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AKADEEMIA

NR. 6 (12) OKTOOBER 1938

RAHVAHARIDUSE PROBLEEM SEOSES
UHISKONNA STRUKTUURI MUUTUSTEGA

1. VASTUOLULISI VAATEID

Nende tunnetuste hulka, millede t&elikkuses jarjest enam veendu-
takse, kuulub kindlasti ka see tunnetus, et meie rahvusliku iseolemise ja
riikliku iseseisvuse {iheks tahtsamaks teguriks on rahvaharidus.
Véhem selgust ja enam lahkuminekuid kohtame juba s3&l, kui rahvahari-
dusega lihendatud asjaolusid tahetakse kisitleda konkreetsemalt. Me
kuuleme sagedasti vaidetavat, et Uhe vdi teise rahva hariduslik fase on
madal v&i korge. Sellise vdite mdte on iisna kergesti médistetav, kui
rahva haridusliku taseme all métleme rahvalitkmetele osaks saanud kooli-
haridust. Tarvitseb vaid pisut aega piihendada statistiliste andmete kogu-
misele ja me leiame, kui palju on neid rahvalitkkmeid, kes on saanud
alg-, kesk- v&i alikooli hariduse. Kui meil on saaraseid andmeid nii
enda kui ka teiste rahvaste kohta, siis saaksime Usna lihtsalt arvutada
rahva hariduslikku taset. Ja kui tahame tihisustada eriti Glikooliharidust,
siis v8ime teatava uhkustundega &elda, et eesti rahvas kuulub maailma
haritumate rahvaste hulka. Kuid seda v&imalikku uhkustamist kahandab
feiselt poolf funnetus, et meie akadeemilise haritlas-
konna isetegevuse osatdhtsus GGhiskondliku tege-
likkuse kujundamisel ndib aina vahenevat.

Kuid vaatamata sellele iseendast vdga tdhelepanuvédarsele néhtusele
kestab tung meie kesk- ja llikoolidesse endiselt edasi. On kaheldav,
kas sellele tungile on véimalik leida mingit {ihtsat pdhjust. On alust
arvata, et paljudel keskkooli ja llikooli hariduse taotlemisel etendab
vaga tahtsat osa ainuliksi paremad teenistuslootused ning karjadrivéima-
lused, mida m&odetakse puhtaineliste tuludega tulevikus. Ent kindlasti
on ka vanemaid, kes tahavad oma lastele lihtsalt ,,haridust” anda, samuti
leidub ka neid noori, kes tahavad lihtsalt , haridust” omandada. Aga
nédib, et neilgi puhkudel endale v&rdlemisi segaselt aru antakse sellest,
mis see haridus on. Juba kaua enne Maailmaséda on kiillalt laialdaselt
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levinud vaade, et haridus on iitheks vérdlemisi tohusaks vahendiks selts-
kondliku t8usu redelil. On téitsa arusaadav, kui sellise vaate alusel hari-
duse omandamisega ré6biti ilmneb irdumine ja vGérdumine oma maast
ja rahvast: maa ja rahvas ei seo neid haritlasi oluliselt ja eluliselt. Uhis-
konna teenimise kohustus polnud oluliself seo-
tud hariduse mdistega. Eesti Ghiskond oli ise alles kujunemas.
Ent vaevalt suutis ka lai Venemaa kasvatada vdora périfoluga haritlaste
ithiskondlikku meelsust ja seda endaga siduda. Ainult siigava aukartu-
sega saame tagasi vaadafa neile isadele, kes ajal, kus eesti Gihiskond ja
thiskondlik meelsus oli alles kujunemisel, oma poegi kodunt vélja saates
vannutasid neid saama eesti rahva ja Uhiskonna kdlbu-
likkudeks liikmeteks ja edasikandjateks. Need isad
teadsid, et haa tehniline ettevalmistus oma kodanlikule kutsele on vdga
tahtis. Kuid nad ei unustanud, et pojast peab saama kélbulik thiskonna
liige kdige laiemas mdttes: tast peab saama tugev ja terve
abielumees ja ta peab olema mehe eest vialjas
paljudes teistes sotsiaalsetes suhetes.

Ténapdeval me kaldume sagedasti haridust samastama kufseharidu-
sega, omandatagu seda siis {6dkojas vdi Ulikoolis. Kui haridus ainult
seda f&hendaks, siis ei tarvitseks me tunda mingit erilist muret. V&iks
arvata, et igallks omab elukutses oma kutsumust ja teenib selle kaudu
thiskonda. Kuid seejuures el tohi unustada, et sdal, kus kufsealalise
fegevusega saadi Uhiskonna orgaaniliseks liikkmeks, oli kutsealaliste
oskuste omandamise ja voimete véljaarendamisega iihendatud erilise
kutsemeelsuse, sotsiaalse eetose, ja isegi teatud
tthisa maailmavaate jarjekindel kasvatus. Meie
niidisaegses iihiskonnas pole esiteks elukutse kaugeltki alati seotud
kutsumuseteadvusega. Ja teiseks on sotsiaal-eetiline meelsus hiskond-
liku struktuuri muutuste 1d3Hu Gha Iddvenemas.

Ja ndib, et praegu oleme olukorras, kus védhemasti tihest asjast jarjest
enam feadlikuks saadakse: rahulolematus meie aja vaim-
susega. Ma tean, et meie haritlastele ei delda midagi uut, kui kénel-
dakse rahulolematusest vaimsusega. Kes meie iseseisvusaegset avalikku
arvamust on tdhelepanelikult jélginud, see teab, et hariduse probleemist
on véga sagedasti juttu olnud Ghenduses niihdsti meie kooli ja ilikoo-
liga kui ka vabaharidusté6ga valjaspool kooli. Hariduse probleem kuu-
lub nende teemade hulka, millede suhtes on harjutud kdnelema ,krii-
sist.  Kuid kriis on niisugune tavaline mdiste, et see enam kuigi suurt
huvi ei &rata ja mida enam kuigi {3siselt ei voeta. Hariduse kriisist on
saanud pigemini seltskondliku ajaviitelise vestluse teema, mille kohta
tahetakse vahest kill kuulda jarjest uusi ja tllatavaid aperssiiisid, mida
ei farvitse 13siselt v3tta — paevakorda ja elukorda need ei muuda. Kuid
mulle naib, et hariduse probleem on nii {3sine ja nii siigav, et selle
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tdhenduse ja mdtte haaramiseks isegi kakskimmend aastat on liialt lihike
aeg. Me seame kdik lootused ja ootused poliiti-
kale ja majandusele. Et ka haridusel vaib isiku- ja Uhis-
konnaelu korraldamises suur téhtsus olla, see just nagu pole kuigi vee-
nev. Alles viimase aja murrangud Uhiskondlik-riikliku (hiseluvormide
alal on uuesti teritanud meeli hariduse-probleemi jacks. Me n&eme veel
allpool, milliseks kujuneb totaalsetes riikides kdsitus haridusest. lgatahes
voib ltelda, et selle kasituse t3ttu haritud inimese mdiste piirjooned on
muufunud veelgi dhmasemaks.

Kokkuvatieks vaiksime oelda, et kuigi meil on palju k&neldud ja
kirjutatud hariduse probleemist, ometi pole see probleem meie avalikku-
ses veel mitte kiillalt aktuaalne. Me kogeme kiill, et kdikjal on l&i-
nud kaotsi usk haritud inimese juhtivasse v&i-
messe. Kuid ometi me ei leia kuigi t5siseid otsisklusi sellise hariduse
mdiste jarele, millel oleks siduvat ja kohustavat vdimsust. Seepérast ei
tohiks tunduda tilearusena, kui allpool pdérame tdhelepanu mdningaile
hariduse mdistega seoses olevaile kisimusile. Nii kasitleme luhidalt
1) sotsiaalsete eluvormide kasvatuslikku osatdhtsust,
2) humanist!likku hariduse maistet ja 3) haritlask onna his-
kondlikke iilesandeid. Ent veel enne peatume lihidalt kahe vdimaliku
lahtekoha juures hariduse probleemi kasitlemisel.

2. KAKS VOIMALIKKU LAHTEKOHTA

Hariduse all k8ige laiemas mottes vaiksime moista eeskatt inimeste
erilist vaimsust. Kui analiiisida arutlusi hariduse tle, siis vdidakse sage-
dasti kogeda, et selle vaimsuse maistmisel on vaéimalik lahtuda kahest
erinevast ldhtekohast. Me vdime hariduse probleemi puhul mdelda ees-
katt vaimse maailma loovatele suurisiksustele. Aga teiselt poolt me
v8ime I8htekoha vdtta tavalisest 18bildike-inimesest, sest ka temal leiame
teatud vaimsuse, elu- ja maailmavaate. Lahtekohtade erinevus tingib
tulemuste erinevuse. :

Vaiks Selda, et esimeselt seisukohalt vaimsust ja haridust kasitatakse
oluliselt kdrge humanistliku ja klassitsistliku haridusena.” Selle kérge
vaimsuse avaldajaiks ja kandjaiks on erandlikud vaimukangelased.
Nende hulka kuuluvad mehed, nagu Platon, Michel Angelo, Goethe jne.
Need on mehed, kes mitte ainulf ei arenda juba olemasolevat, vaid loo-
dut avardavad oma uusloomingutega. Neis on loova tule sddet ja
nende esiisaks tuleb pidada Prometheust, kes jumalate loovat
tuld on ile andnud inimestele. Nad vajavad iiksildust ja nende igap&e-
vaseks leivaks on'nende suured sisemised heitlused. Nende sisemus on
avardatud ~universaalsuseks, sestainult killusest vdib siindida
idee uue maailma ja elu pildina.  Selline universaalne geenius on enam
kui ainult ,kalblik Ghiskonna Tliige”. Ka tema dliinimlik heitlus teenib
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iihiskonda, kuigi vahest alles padle tema surma. Vastu oma inimlikku
tahimist on fa sunnitud eralduma oma iihiskonnast. See eraldumine
pole enesenautimise tarbe, vaid suurima andumuse tulemuseks.

Nende asjaolude meenutamine v&iks tunduda Ulearusena. Kuid
igatahes on 13si, et nn. ildhariduse ideaali tuleb osaliselt késitada
suurisiksuste vaimu-universaalsuse kajastusena moédunud sajandi  uus-
humanistlikus hariduspoliitikas. Me teame nimelt, et glimnaasiumide
otsustava tahtsusega reform, mis viiakse labi 19. sajandi esimesel poolel
paljudes Euroopa riikides, toimub uushumanismi ideoloogilisel alusel,
ja et see uushumanism nduab , individuaalsuse vaba, kdigekiilgset, kau-
nist arendamist inimsuseks”. Sel kasitusel on orienteeritud ka kasitus ili-
koolist kui kdrge vaimsuse organist. Uushumanistlikus ja klassitsistlikus
hariduskésituses on haruldaste universaalsete geeniuste eluvormi puitud
avardada hulkade eluvormiks. Ei ole siis ime, kui paljude juures killal-
dase sisemise pinge puudusel kérge vaimsus kujuneb ainutiksi kirjandus-~
lik-esteetiliseks isiksuse arendamiseks. Humanistlik haridusekasitus muu-
tub hdlpsasti iihiskonnast eraldumise ettekddndeks (vaata ka allpool).
Loovate suurisiksuste eraldumist {ihiskonnast tuleb voitta loomisaktiks
paratamatu iiksildase koondumisena. Hulkade juures enesearendamine
kujuneb kergesti enesenautimiseks ja enesega-rahulolemiseks.

Nende méarkustega ma ei taha tekitada muljet, just nagu oleks vdima-
lik tdmmata teravat joont kahe inimesliigi vahel: iihelt poolt loovad, pro-
duktiivsed isiksused ja teiselt poolt ebaproduktiivsed indiviidid. Kuid
tegelik olukord ei lase vahet mitte taielikult ignoreerida. Ja mulle naib,
et siinkohal véime leida Ghe piiri, mis sellisele hariduskasitusele asetatud
tegelikkuse enda poolt. Ent ligemal vaatlusel vdime leida feisigi piire.

Loovad suurisiksused on saatuse lemmiklapsed. Neid on saatus
varustanud andidega, millede tttu nad tdusevad kdrgemale masside
tasemest. Kuid veel ka teises suhtes on nad saatuse lemmikud. Saatus
on neile véimaldanud anduda oma isiksuse arendamisele ja vabastanud
neid Ghel v3i teisel viisil argipdeva ja kutsetdd muredest. Nii oli kreek-
luse kbrge ja &ilis inimsus vdimaldatud ainult orjade ebainimlikkusega.
Samuti ei saa uus-aja humanismi vaatlusel &iesti arvestamata jdtta majan-
duslikke ja sofsiaalseid olusuhteid. Ka see mérkus ei taotle humanistiiku
ideaali suuruse ja 16e eitamist. Sofsiaalsed suhted ei loo ideid ja huma-
nistlik vaimsus pole reaalsete produktsioonivahekordade paljaks ,ideo-
loogiliseks iile-ehituseks”. Kiill aga v&ivad sotsiaalsed vahekorrad t5-
kestada ja isegi vSimatuks teha ideede ja moistete feostamist, kuigi need
ideed on filosoofiliselt hasti p&hjendatud.

Kolmanda piiri leiame, kui tuletame meelde, et kdrge humanistlik
haridus jétab vaimsustamata meie argipdeva 166 ja tegevuse kutsealal,
meie elu perekonnas ja solsiaalseis osaduskondades, mis on kantud
vaikse ja lihtsa armastuse jdududest. Kaérge humanistlik vaimsus on
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péordud kunsti ja teaduse ideelistesse kdrgustesse, ideede s&aalpool-
susse. Meie argipdevast eksistenisi Ghes oma murede ja rédmudega,
andumuse ja voorustega kaldutakse kasitama palja ,,vaikekodanliku'
askeldusena.

Siit tulebki ofsida hariduse teist lahtekohta. Kui ma tunnen ja taidan
kohustusi kutsealal, kohustusi oma ligimeste ja organisatsioonide vastuy,
siis v8in ma saada vaimse maailma kodanikuks. Uhe rahva haridust ma6-
detakse eeskatt selle jargi, kuidas ta on suutnud vaimsustada enda eksis-
tentsi argipdeval ja piihapéeval ja arendada dhisat elustiili oma Gmbru-
ses. Kdiges selles avaldub vaimsus, mis on liles ehitatud elementaarse-
tele voorustele, nagu t66kus, puhtus, ausus, ohvrimeeisus jne. Nende
pdhjal arenevad vaimsustatud eluvormid. Nii hoovab vaimsust ka meie
eksistentsi pisemaisse tegevusisse kodus ja perekonnas. Me ei teosta
inimsust mitte ainult kdrgete feooriate, ideede ja probleemide Ilahen-
duste ofsisklustes. Kaugelt suurem hulk inimesi teostab oma inimsust
oma igapdevase elu murede, kannatuste ja heitluste métestamises. Need
pedagoogid, kellel on olnud siidamel eriti {ildise rahvahariduse sliven-
damine, on alati suurt réhku pannud nende eksistentsijuurte kindlustami-
sele elementaarsete k&lblate jdudude arendamise kaudu. Eriti praegu-
sel ajal, kus on laostumas sotsiaal-eetilised eluvormid, on pedagoogiliselt
seisukohalt tahtis elementaarsete kdlblate jdudude &ratamine, sest nende
tugevusest oleneb vdga suurel maaral rahvakehandi elujgud ja vastu-
pidavus. Meie rahvaarvu t8stmine oleneb suurel maaral sellest, kuivérd
meie inimesed ka neis voorustes, mis kannavad perekonnaelu ja hoolit-
sust laste eest, hakkavad ndgema inimsuse ja vaimsuse feostamist. T66-
eetost, perekonna-kulfuuri ja viise, kuidas me veedame oma vaba aega,
ei saa kiill samastada kdrge vaimse kultuuriga, kuid Ghtlasi peab olema
teadlik, et viimane ilma nendeta v3ib kujuneda hingetuks ja abstraktseks.
Kui Fichte omal ajal tahtis sratada saksa rahva elujdudu ja endateadvust,
siis ta soovitas kasvavat noorpdlve koolitada vaimses kloostris. S&al
pidid nad tutvuma elu siigavaimate probleemidega ja kdrgete ideedega.
Kuid peaaegu samal ajal teised pedogoogid, nagu Pestalozzi ja Frobel,
nagid rahva uuestistinni véimalusi eeskatt t66-eetose ja pere-
konna-kulfuuri arendamises.

3. SOTSIAALSETE OSADUSKONDADE HARIDUSLIK OSATAHTSUS

Inimese vaimsust el kujunda mitte ainult kooliharidus ja -kasvatus.
Véiks Selda, et suurema murdosa sellest kujundamistéést on sooritanud
sotsiaalsed osaduskonnad. Sellest asjaolust saadakse jarjest enam tead-
likuks just praegusel ajal, kus dhiskonna struktuuri muutuste t8Hu softsi-
aalsetes osaduskondades on maérgata tugevat laostumistendentsi. Ja
néib, et niiGdisaja pedagoogilisele situatsioonile on iseloomustav jarg-
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mine asjaolu: sotsiaalsete osaduskondade laostu-
mise t8ttu suurenevad kooli Ulesanded hari-
duse ja kasvatuse alal. See asjaolu on vaart, et tal lihidalt
peatutakse.

Viga laialdaselt on levinud arusaam, mille jérgi haridust samastatakse
kooliharidusega. Kui selle arusaama métet veidi liialdatud kujul véljen-
dada fahta, siis vdiks delda, et meil saadakse haritud inimeseks dlikooli-
voi vihemalt keskkoolildputunnistuse omandamisega. Arusaamatuste
viallimiseks olgu kohe siinkohal mainitud, et allakirjutanu selle vaate tsi-
teerimisega ei taotle koolihariduse allahindamist meie rahvahariduse
iilesehitamisel. Pailegi tuleb olla teadlik, et selle arusaama tekkimisel
pole médduandvad niipalju inimeste isiklikud hadksarvamused, vaid ees-
katt just mitmesugused vaimuajaloolised ja dGhiskondlikud pd&hjused.
Ent arvestadeski neid asjaolusid, me peame siiski méarkima, et selle aru-
saama alusel on hariduse méistet kasitatud liialt kifsalt. Meil poleks voi-
malik konelda ,haritud’ talunikust ja ,haritud” 168lisest, kelle hariduses
tavaline kooliharidus ei méangi vo&ib-olla kuigi nimetamisvaarset osa.
On kindlasti digus neil, kes Utlevad, et inimene v3ib olla &bi ja 1&bi koo-
litatud, kuid sellele vaatamata ta ei vaari haritud inimese nime. Hariduse
kui koolihariduse k&rval kohtame viimasel juhul Ght mdistet haridusest
kui vaimsusest, mis omandatud elu mitmekesiste nahfuste motestamisel,
majanduslikkude, poliitiliste ja kultuuriliste jSudude ning seaduspérasuste
meelestamisel.

Mitte alati pole haridust samastatud kooliharidusega. P8lises aristo-
kraatias omandati haridus elu ja seltskonna kaudu. Veel 18. sajandil
peeti reisimist (heks tihtsamaks haridusvahendiks. Kooli- ja raamatu-
haridust hakkas toonitama alles kodanlik haritlaskond, kes 19. sajandi
algusest paale hakkas teadlikuks saama oma kulfuuri-levitamise missioo-
nist. Kuna kodanlik haritlaskond Saksas ja Venes oli valja lulitatud polii-
tilisest elukorraldusest, siis seda arusaadavam on vaate kujunemine, mille
jargi haridus on mingi omand, mis inimest inimeseks teeb.

Haridusest kujuneb siin varsti asi, mis on eraldatud elust, nii nagu
plhapdev on eraldatud argipdevast. Kui enne inimesi lahutasid seisusli-
kud vahed, siis nitid kasvab jarjest suuremaks ,kahe rahva hidaoht”,
tihelt poolt haritud ja teiselt harimata rahvas. Hariduse eraldamisele
elust ja argipdevast andis omalt poolt tugeva tduke majanduse industri-
aliseerimine ja tehnika ennekuulmata areng ja tihiskonna urbaniseerimine.
Nende protsessidega laksid Ghtlasi kaotsi seniste sotsiaal-eetilisfe osa-
duskondade harivad méjustused. Kuna seniste osaduskondade havimine
meie Uhiskonnas j&rjest edasi kestab, siis on ilmne, et jarjest enam haka-
takse hindama kooliharidust ja et jarjest enam lilesandeid veeretatakse
koolile. Koolile seatakse tlesandeid, milliste lahendusi varem vahe-
tult andis elu ja Ghiskond ise.
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Kool meie ihiskonnas ei pea andma mitte
ainult dpetust, vaid ka kasvatust Kuigi ndue, et kool
ei pea andma mitte ainult Spetust, vaid ta peab ka kasvatama, pole
kuigi uudne, ometi on huvitav, et jarjest suuremaiks tdusevad nduded
kooli kasvatuse suhtes. Me ei hakka siinkohal arutlusi koormama kasva-
tuse ja hariduse tdpsema mdaaratlusega. Tuleb ainult niipalju delda, et
kasvatuse all peaksime motlema eeskatt kasvavate inimeste fungielu jéu-
dude vormimist, moraalsuse algelementide kujundamist ja iseloomu-
joonte arendamist teatud kindlas suunas. Peaks olema ilma pikemata
selge, et igas haritud inimeses nende elementide kujunemine moodustab
paratamatu eelduse. Staatilises Uhiskonnas toimub nende elementide
kujundamine sotsiaal-eefilistes osaduskondades, né&iteks perekonnas ja
suuremas vdi vahemas rahvuslikus organisatsioonis loomulikul teel.

Alles paar aastat fagasi kuulsime avalikkudes sdnavéttudes kordu-
valt kaebusi: meie kool annab kiill dpetust, vaib-olla isegi liiga palju,
kuid ta ei kasvata. Kes kaebusi ligemalt anallilisis ja kes meie koolfi
ligemalt funneb, see oli pisut Gllatatud. Meie iseseisvusaegses uuendus-
meelses koolis on enam kui endises koolis r8hku pandud kasvatusele
kui vaartuslikkude iseloomujoonte arendamisele. Siin on alati rdhuta-
tud, et palja intellekti aseme] tuleb arendada lapse koguhinge; kooli-
dpetus peab &ratama lapse produktiivseid, akfiivseid jdude. Samuli on
piititud toonitada isetegevust ja iseseisvust. Opilase iseseisvat tegevust
on peefud meie uuendusmeelse kooli iheks kBige enam iseloomustavaks
jooneks. Pole ka sugugi unustatud sotsiaal-eetiliste iseloomu pdhioma-
dusit on oldud teadlik koostd6 ja kohusetunde
arendamise vajalikkusest. Ja vdib isegi delda, et ajastul,
mil meie avalikelus v8imutses mitte alati kiillaldaselt vastutustundeline
killunemine ja &armuslik individualism, meie kool (ldiselt suutis jadda
kohaks, kus sailifati rahvusliku osaduskonna arendamiseks vajalik kélbla
tihtsuse dhkkond. Kes meie kooli objekfiivself hinnata pliiab, see ei saa
salata, et meie tulemused dpetuse ja kasvatuse alal on kiillalt suured.
Nagu ildiselt uuendusmeelse kooli, nii ka meie kooli kohta eraldi on
avaldatud Inglismaa kogemuste p&hjal arvamust, et kas poleks sportle-
mise harrastamisega saavutatud suuremaid kasvatuslikke tagajargi sot-
siaal-eetilise iseloomu arendamisel kui meie uuendusmeelse kooli kdsu-
tuses olevate vahenditega. Selline arvamus on kindlasti p&hjendatud.
Kuid ometi ei saa jatta mérkimata iht asjaolu. Et sportlemine omandaks
nii suure tahtsuse kasvatusliku vahendina nagu tal seda on Inglismaal,
see pole mitte ainult kooli teha.

Meil pole mingit p6hjust eesti iseseisvusaegse kooli halvustamiseks.
Ent kuidas siis seletada kaebusi tema kohfa? Kaebuste tekkimise iiheks
tdhtsamaks pdhjuseks on asjaolu, et kooli on seatud lles-
andeid, mida ei saa vdi ainuiksi ei saa saavu-
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tada koolipdraste vahenditega. Uhiskondliku struktuuri
ja seoste Uimberkujunemise t&ttu on inimeste vaimsuses tekkinud tihi-
kud, milliste tahtsust me hakkame jarjest enam tunnefama. Ja on Usna
ilmne, et nende tithikute taitmine ei saa sindida ainult kooli abil,
vaid kogu iihiskonna abil. Kool on kindlasti tdhtis tegur inimese kujun-
damisel ja sotsiaal-eetiliste suhete loomisel. Kuid vdib kergesti
juhtuda, et kool ehitab tihja ruumi, kui puu-
dub Ghiskonna kandejdud. Viimaseaja kaebused puuduta-
vad iisna primitiivseid asjaolusid. Nii kaevatakse, et meie koolinoorsool
isegi gimnaasiumi astmel on silmatorkav ebakindlus vélises kaitumises.
Puuduvad véértuslikud harjumused, mis véiksid olla aluseks isiklikus elu-
korralduses. Edasi toonitatakse, et koolikasvatus ei suutvat anda pusivat
hingelist ja vaimset hoiakut, mis v&iks moodustada kaitsevalli vélditama-
tuile halbadele méjudele ja ahvatlustele. Ja [8ppeks, hada olevat veelgi
suurem plisivate kdlblate veendumuste alal.

Meil pole vdimalik neid kaebusi ja stilidistusi tksikasjalikult anallit-
sida. Nad on kindlasti p&hjendatud ja neis on vihjatud véga t8sistele
néhtustele. Ei tule alahinnata isegi vélist komblust, kaitumist ja pisivaid
harjumusi. Paljud kipuvad neist asjust kdnelemist pidama vanamoeli-
seks moraalitsemiseks. Mulle ndib, et kaebused sellisie nahtuste kohia
vaarivad rohkem tahelepanu kui kaebused meie giimnaasiumide puu-
duste kohta Spetuse alal. Tési kiill, nad vdivad jddda vilispidiseks ja
G6nsaks konvenisiooniks. Ent komblus, viisakus, kehaline hoiak ja harju-
mused vdivad muutuda valispidisteks maneerideks ainult seetsttu, et
puuduvad sisemised veended ja motiivid. Kus viimased olemas, saal
kujunevad nad tcelise hariduse elementide hulka. Nad on elemendid,
mida alafeadvuslikult ja sundimatult omandatakse lastetoa puhtas 8hk-
konnas. Mida me lastetoas hooletusse jatame, seda me ei saa sagedasti
kunagi hiljem enam tasa feha. Ent nagu me k&neleme lastetoa tahtsu-
sest perekondliku kasvatuse piirides, nii véime kdnelda ka rahva laste-
toast, mis vormib ja kujundab k&iki lilkkmeid. Perekonna lastetuba ja
rahva lasteluba on vdga ligidases vastastikuses sélfuvuses. Perekonna
lastetoa, samuti nagu ka kooli komblust ja k&lblust ei saa isoleerida lihis-
konna komblusest ja kdlblusest. Kui shiskonnas puuduvad piisivad elu-
vormid, séal ei saa ka Uksikindiviid omandada kaitumise ja véartustamise
kindlust ning sisemiselt p&hjendatud elustiili. Kui terve rahvas réngalt
vannub kurja, siis havivad kiiresti lastetoa ja kooli dilsad algatused. Kui
joobnute laaberdamises ei ndhta midagi erilist taunimisvaarset, siis laa-
berdab abifurient ja ka ilidpilane. Kui seltskonnas koketeeritakse,
hakkab varsti ka kooliplika koketeerima. Kes oma laste kasvatuse eest
hoolt kannab, see hoolitsegu oma kodu vaimu ja tooni eest, koduse
kélbla 8hkkonna eest. Kuid fa kogeb varsti, kuivérd tahtsat ja otsustavat
osa mangib Ghiskonnas valitsev objektiivne vaim, s. t. komblus ja k3lb-
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lad olud. Sellise objektiivse vaimu kandjaiks olid enne seisused, aga ka
tsunftid. Kaasaja dha enam demokratiseeruvas
Ghiskonnas kujuneb vastutajakskombluse ja kolb-
late eluvormide eest kogu rahvas. Uhiskonna orgaaniline
liigestus on kadumas. Kapitalistliku thiskonna ratsionalistlikud ja indivi-
dualistlikud tendentsid on tungimas k&ige lirgsematesse osaduskonda-
desse ja viivad nad laostumisele. Uhised parimused ja uskumused, mis
enne kandsid inimeste kombluse ja kdlbla meelsuse kujunemist, kaovad
jérjest enam meie avalikelust ja saavad ainult ,era asjaks”. Kuid vasta-
valt sellele vaheneb ka elutihisus ja kasvab (ihiskonna atomiseerimis-
protsess.

Sellises olukorras osutub eriti traagiliseks, et ka perekond
kui k8ige produktiivsem kolblate veenete ja
thismeelsuse looja ise on laostumas. Perekonda
Shvardab eeskétt asjaolu, et mdlemad abieluparinerid peavad anduma
kutsetédle. Seejuures kutseldd toimub véljaspool kodu ja kaotab oma
hariva mdju kasvavale generatsioonile. Teiselt poolt perekonna vaba-
aja veetmine omandab jérjest enam passiivsuse kuju. Aktiivsuse asemele
laulu, méngu ja tantsu naol astub passiivne 18bustuste ja meelelahuiuste
vastuvdit raadio, filmi, ajakirjanduse kaudu, kusjuures hingeelu sligava-
mad kihid kanguvad. ’

Nende asjaolude puhul pole siis ime, kui ka perekond osa kasvatus-
Ulesandeid veeretab koolile. Ja ndib, et me oleme ajajérgus, kus koolile
pannakse lilesandeid, mida ta antud olukorras mitte tdita ei suuda. Ja
ta ei suuda seda teha pdamiselt seetdttu, et Ghiskonnas puudub tarvilik
kandejoud. Kool saab ainult siis oma iilesandeid kasvatuse alal korra-
likult taita, kui ta voib toefuda neile veendumusile ja va&rtusile, mis
moodustavad rahva thismeelsuse aluse. Uksikindiviidi moraalsus vdib
kujuneda ainult sel enam-véhem kindlal alusel. See, mis nii kujuneb,
moodustab aga thtlasi ka selle osa haridusest, ilma milleta kogu kdrgem
haridus ja vaimsus kokku variseb v5i paremal juhul 8hku rippuma jasb.

Kes on pisutki jarele mdelnud rahvaste hariduse ja kultuuri tuleviku
tle, see ei saa salata, et suurte saavutisiega paljudel kultuurialadel vii-
mase sajandi jooksul ei pidanud sammu lihiskonna moraali-kujundav pro-
duktiivsus. Muudatused t66stuse ja tehnika alal toimusid nii kiiresti, et
vaevalt véidi teadlikuks saada nende muudatustiega kaasaskivaist kao-
tusist inimeste siigavelu organiseerivate iradiisioonide ja kolbluse alal.
Uhiskonna urbaniseerumisega nii meil kui mujal on siigavaid haavu 166~
dud juurtesse, mis inimesi {ihiskondlikult seovad. Linnas laheb eeskatt
kaduma nait. naabruse suhe, mis on tdhtsamaid moraalisdilitavaid jdude,
sest naabrite silm jalgib ja kontrollib iga toimingut elukorralduses. T&6-
line, talunik, kasité8line on pidanud loobuma paljudest labimatestatud
ja labimeelestatud t66- ja |18bustuse fraditsioonidest, mis inimest koitsid
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feiste inimestega saatusruumis labi paljude inimpé&lvkondade. Meie
aja inimene, nagu Gfleb Ortega y Gasset, seisab ksi, ilma et ta tunneks
enda k&rval elavaid surnuid. Meie aja inimene rithib aina ed asi efte-
aimamata ja piiramata vdimalustesse, ilma, et oleks mahti tagasi vaa-
data. Pidevus ja méddutunde kaofsiminek siivendab seesmist ebakind-
lust. Endine kinnine eluhotisont on avardunud aarefuseni. Sellises ddre-
tuses ei moodusfu maailmavaade ega vdta kuju elustiil. L&ane-Euroopal
pole &nnestunud kujundada moraali, mis vastaks uutele olusuhetele.
Moraalselt seisukohalt vaadatuna, valitseb pohjatu kaos. Me viimase
sajandi areng tdhendab kiesolevas seoses kestvate kaotuste sajandit.
Ja kui on midagi, mis tekitab kultuuripessimismi, siis fuleb selle pdh-
jusi otsida rahvakultuuri ja trgliku rahvahariduse elementide laostumises
ja mifte niipalju kdrghariduse tippsaavutiste vahesuses.

Kaotused on seda suuremad, et rahvaharidust, mille pdamisteks ele-
mentideks on sotsiaal-eetilised eluvormid, harjumused ja hoiakud, ei saa
tles ehitada maistuse abstrakisete vahenditega.

Eluvorme ei saa feha. Nende kujunemiseks saab ainult teatud
eeldusi luua. Kus eluvormid puuduvad, sdél ka raamatute-maailma
kaudu saadud haridus ja selle kapdu kujundatud isiksus ei leia suhet
konkreetse taiseluga. Ilma kindlate iihiskonna eluvormideta ei saa kuju-
neda isiku tungi- ja tundeelu. Kaik suured pedagoogid l&&ne-euroopa
uusajal on nadinud nende eluvormide suurt osatdhisust inimeste haridu-
ses, eriti aga 3veilslane Pestalozzi, kes (ihtlasi ennustas ldinud sajandi
algul hoogsa 166stuselu arenguga kaasaskaivaid hidaohte, V&iks delda,
et sellised eluvormid labivad kdiki elualasid ja elusuhteid. Nad puudu-
tavad niihasti mehe-naise, vanemate-laste suhfeid kui ka inimeste suhet
oma kutsetédsse, suhteid lhiskonnasse ja riigisse. Eluvormid, mis neid
suhteid kujundavad, esinevad eri rahvaste juures tiilipiliselt omapaérasel
viisil, milles kajastub niih&sti rahva omapéra kui ka tema rahvusliku kul-
tuuri k8rgus. lga Gksik eluvorm hdlmab terve rea vaartusi. Kui naiteks
seksuaalsuhete areng on jdudnud monogaamilisele abielule, siis reegel-
dub abieluvormis p&ale abielupartnerite armastus- ja truudussuhte ka
rahvuslikult omapérane jareltuleva pdlve kasvatus. Samuti kinnistatakse
suhtumine esivanemaisse ja nende austamine. Kdik sddrased seosed
puudutavad inimelu k3ige tsentraalsemaid néhtusi. Kaik ,rahvakombed”,
milliseid me tdnapaeval kipume ainult esteetiliselt kasitama, pdhinevad
tahtsatele sofsiaal-eetilistele ndudlustele. Paale abielu kui eluvormi mai-
nitagu veel vorme, milledes kujundatakse kurbust ja leina (helt poolt ja
réomu feiselt poolt. Nende enam-véhem lldrahvalike eluvormide kdr-
val esineb suur hulk eluvorme, mis kujundavad kutsealaliselt seotud inim-
rihmitiste elustiili, me kdneleme néiteks taluniku aust, 156lise, ohvitseride
aust jne.- Need eluvormid mééravad thelt poolt inimriihmitise sisemise
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elustiili, kuid teiselt poolt ka selle inimrithmitise seisundit haaravas rah-
vakehandis:

Kus sdarased eluvormid olemas, sd3l vormivad nad siindimise het-
kest alates kasvava noorpdlve tungielu kujunemist, Abielu kui eluvormi
dhkkond perekonnas ohjendab kaootilist seksuaalsust ja tokestab tema
truudusetust. See eluvorm pole ainult mingi vélispidine kuju, mis kéidab
ja koos hoiab, vaid ta on k&lbluse avaldus, mis suguelule annab kdrgema
vaimse motte ja sisu. Kasvava noorpdlve suguelulised erutused, eru-
tuste pdhjal tekkinud pildid ja tuleviku-unelmad kristalliseeruvad pide-
valt abielu kui eluvormi Shkkonnas. On mdeldamatu, milliseks kujuneks
olukord, kui iga tliksik inimene omast jdust peaks lahendama seksuaal-
suse &ilistamise probleemi. Tulemuseks oleks kindlasti suur sisemine
ebakindlus ja rahutus.

Nagu tlal mainitud, selliseid eluvorme ei saa lles ehitada abstraki-
sete vahenditega. Me mdistame nende tshtsust ja ka nende seesmist
strukfuuri. Pole &igus neil, kes Utlevad, et me mdistame ainult seda,
mida teha (valmistada) oskame. Me teame kill, milline tdhtsus on rahva-
keelel inimeste vaimsuses, kuid me ei saa teda kavakindlalt {iles ehitada.
Rahvaharidusega niitidisajal on lugu nagu rahvakeelega, mis jaab jarjest
kahvatumaks ja pildivaesemaks, ,klileetaolisemaks”, s. f. rahvakeel intel-
lektualiseerub. Nii kdanguvad Uldse rahva m&tlemisest ja olemisest vaim-
sete loomingujdudude allikad ja neid asendab paljas rafsionaalsus. Rat-
sionaalseks ja abstrakiseks j&ab iga haridus, mis ehitub lles valjaspool
rahvahariduse p&hivorme. Meie kirjanike keel on ainult s&él tceliselt elu-
kullane, kus teda kannab elav rahvakeel. Vastasel korral muutub ta
zargooniks. Nii vdib ka tksiku inimese kdrge humanistlik haridus, kui
teda ei kanna rahvahariduse eluvormid, muutuda pinnatuks ja juuretuks,
parimal juhul , huvitavaks” ja erandlikuks individualismiks.

(Jérgneb) A. Koort

EUROOPA JA AASIA VAHEL
I
BALKANI TUNDMATUSTE POOLE

Tiehhoslovakkia kurblooluse liheks pdhjuseks on, s. o. oli nahtavasti
ka see, et ta on 1) oma naabritega vdrrelduna liiga kultuuriline, k8&ige-
paalt liiga demokraatlik. Ta on humaanne anakronism oma autoritaaris-
tund ja barbaaristund {imbruses — loomulikult teda siis ei sallita, ja ta
on k&igile vdimuhoidjaile pinnaks silmas. Ta on ju neile elav etteheide,

1) Kui need read ldhevad triikki, tuleb e h k ka siin ,on"” asemel tarvitada ainul{

woli”, Kuid uue maailmas8ja edasilikkamiseks risti 166dud ja puruks kistud maalt
vaevalt enam saab lootagi, et ta séilitaks ka oma vaimse iseseisvuse ja tervise.
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olles elav naide, kuidas Uhiskonda véib hasti korraldada ka ilma, et see-
juures isikut tema méttevabadusega tarvitseks kagistada. On loomulik,
et ta oma ideedega alati ahvardanuks nakatada ka oma tasaliilitet
naabreid,

Muidugi on (oli) ainult demagoogiline lori see, et t3ehhide maa see-
parast oleks (olnuks) ,bolseviseeritud”, nagu Saksa &ssituse mdjul niid
meilgi mdned naiivid on hakand uskuma. Oma ligi kahenéddalase saal-
viibimise ajal oli mul kokkupuutumisi mitte ainult kirjanikkude, literaatide
ja riigiametnikkudega, vaid enamvihem seltskonna k&igi kihtidega, ka
toosturitega jne. Oli kuulda kiill kurtmist kérgete maksude iile (nagu veel
enam autoritaarmais!), kuid ei midagi, mis v&iks kuulduda siilidistusena
sbolieviseerimistest”. Kuid sotsiaalne hoolekanne on iesti suurepara-
selt korraldet; pres. Masaryki-nimeline vanadekodu, ferve omaette
linnake, on eeskujulikemaid kogu Euroopas; Praha dldpildile annab
ilmet ka pilveléhkujaks paisund maaratu pensionéride maja; Bata vab-
rikute t86liskond elab teiste Vahe-Euroopa maa omadega vérreldes
otse [uksuslikult, mdisad on jagatud talupoegadele, {histegevus on
hoogsalt arenemas jne. K&igepadlt aga valitseb seltskondlikult nii vaba,
inimlik ja demokraatlik vaim, et see vist mdne silma ette annab pd&hja-
mailegi.

Tsehhoslovakkiast Ungarisse laheb tee kiill [d8ne suunas, kuid sofsi-
aalkultuuriliselt tundub see tagasipddrdumisena idasse. Isegi mahajdand
Poolas pole vist seisuste vaheseinad nii kdrged, alamate seisuste inim-
vaartus nii alla rdhutud, nende kohtlemine nii uhke vai otse llbe nagu
meje kalliste 1dunahdimude riigis. Kuid sellest teab rdskida ju iga Unga-
ris kdinu. Ja nii mdnigi pikemalt Eestis ja Soomes viibind ungarlane on
tfelnud siin end tundvat otsekui teises maailmas, kus, ime kiill, isegi talu-
poega ja 165list vBetakse inimesena.

Paljude erksamate ungarlaste arvates takistab see suurriigi-aegne
feodaalne ,aristokratism” oma kaasndhetega palju raskemini maa prae-
gust arengut kui ,,Trianoni diktaat”. Aga iihtlasi on see iiheks takkeks
ka viimase lilekohtu haakstegemise teel, niipalju kui tolleks vaja on ka
véljapoole piire jdénd ungari masside eneste t!agasiihkamist ,piha
Stefani krooni” alla. Kas aga praegu Tiehhoslovakkias ja isegi Rumee-
nias o m a maad hariv talupoeg nii vaga tahabki tagasi maale, kus endi-
selt valitseb mdisnik?

Kuid seekord pole mul aega jadda nautima selle oma enamikus siiski
véga slimpaatse rahva tuntud v&arustuslahkust. Kiirelt tdttab rong méodda
Ungari ISpmatuid lagedaid valju, millel loojuva péikese all kullendab
valmis nisu, nisu ja jélle nisu. Aegajalt vilksatab mddda valgemajalisi
killasid tumedate akaatsiate vahel. Hakkab paistma rohe-kollane kuuy,
soojas sumedas valguses muutub maastik veelgi sébralikumaks, 18una-
maisemaks, pehmemaks. Otse uimastab see lend labi sooja, maheda
avaruse, tund tunni jarele ikka neilsamul viljakail I6ikuse-eelseil valjadel.
See ongi nagu soit avarusse, ilusasse leadmatusse, &ra Kesk-Eurocopa
masendavate kduepilvede alt, &ra ildse mtlemast aja neetud problee-
midele ja tuleviku tumedusele. M4&gi 18stab meid (i le, lagendik viib
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meid e e m a | e r6huvast argip&evast, selles nende mdju imeline vabas-
tavus.

Ent aegajalt hakkab maa lainetama, metsistuma. Ja kui pérast lihi-
dat tukkumist uuesti &rkan varase paikese sadelusest, ligineme Zagrebile.

Jugoslaavia... Viliselt on ta ju ,péarisest’ Vahe-Euroopast
kaugel, aga tegelikult iseloomustab fedagi ta omapérane vaheasend ida,
l88ne ja — juba ka |18una vahel. Mitte ainult geograafiliselt ei seisa ta
Balkani suul, ei jaga ta maed vesi, millest (ihed voolavad Doonau-bas-
seini ja sdalt idasse, teised Aadriasse, kolmandad |unasse, Egeuse merre.
Veel enam on ta kultuuriline veejagaja, kuhu on tungind germaanlust
1&nest, slaavlust idast, Rooma ja Veneefsia mdjud edelast, Kreeka,
Bufsantsi ja Tirgi m&jud 18unast ja kagust. Tirooliga seotud Kroaatia (ja
Sloveenia) alasid peeti kord Viini &8remaiks, ja Zagreb, Saksa Agram, ei
erine vaéliselt kuigi margatavalt saksa linnadest. Sarajevo linnapilti aga
iseloomustavad juba orientaalsed minaretid, kdnelemata ménest Vana-
Serbia vaikelinnast, mis olevat turgilisem kui praegune Tirgi ise. Dal-
maatsia ranna vanade kindlus-linnade laad on véga itaalialik, kuigi nagu
sojakam, karmim, ,metsikum”, romantilisem. Doonau-darseil lagedail ja
Yana-Serbia magedel aga lokkab veel praegu slaaviline romantika, valit-
seb peagu puhtidalik mentaliteet, slaavi 8gedus koos tlirgi hoolimatu-
sega. Mis ime siis, et s3al kogu sajandi jooksul vist Gikski kuningas pole
surnud oma loomulikku surma ja vahemalt iga teine neist olnud kas méort-
sukas v&i vaimuhaige. Mis ime siis, ef selle maa eri hdimud ka niid
kipuvad Uksteisest eemale enam kui Ghelgi feisel Euroopa maal, ja et
praegu ligi poole rahvastiku (kroaatide) esindajad fiildse ei vota osa
rahvaesinduse’ t3dst. ;

+Milles seisneb siis digupoolest see nii eraldav vahe kroaafide ja
serblaste vahel?" kisin direktor Aleksandrilt, kelle tore kodu (perenaiseks
eestlane, siind. prl. Nurk) on lahkelt avali k&igile eestlasile. Ja siis kuu-
len paljugi selle I8hestet maa raskeist oludest. Paaasi pole mitte ainult
see, et Ghed on kreeka-, teised rooma-katoliiklased, et Ghed on sajan-
deid olnud tiirgi, teised saksa ikke all. Tahtis on ka see, et siingi kdib v&it-
lus n. n. vanema venna au pérast; kroaadid on uhked oma kdrgemale
Jaane’ kultuurile, serblased oma valitseva rahva asendile; modlemad
pdevad aga alemuskompleksi, et temal puudub see, mis teisel on, tihel
kultuur, teisel véim. Kroaatide meelest ekspluateerivad serblased neid
kui jdukamaid, ja kogu serbia mentaliteet on tirgilik-aasialik, rusikavoi-
mule toetav, ise laisk, aga feisi kamandav, kuna kroaadid on vaiksed,
rahuarmastajad ja t66kad. Serblasile on aga nende kdrgema kultuuriga
vennad muidugi separatistid, riigildhkujad, erakonnatsejad jne.

Kuid ega kroaadidki voi just kiidelda oma rahv a kultuuriga. Kui
ohtupoolel hr. Aleksandri autos teeme tutvumisreisi pdhja ning I6unasse,
kaugemale linna- ja villade-piitkonnast, avaneb meile tilpiline IBuna-
poolse Vahe-Euroopa kila kogu oma idalises viletsuses ja mustuses,
Osalt puust, osalt kakku patsitud kividest ja savist, kuid vaevalt paremad
kui Ukrainas, mahutavad need hiitid ikka veel traditsionaalseid suurpere-
sid. Isegi ehituse liigendus fundub kuidagi tuttav: ikka maja lGhes ofsas
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{iks fuba iihele perele, teises otsas teisele ja keskel Gihine kédk (jah, mitte
ainult vaheruum nagu Petserimaal. Aga muidu...) Ja leivakiipsetusahi
kiikitab majast eraldi mingis kuurilobudikus, nagu lame kivihunnik. Ei
iihtki lille ega haljast p&dsakest, ainult tolmuks s&tkutud pori ning lau-
dast voolav virts ja haisud. Maapuudus on masendav, tiks kuni kaks hek-
taari laialipillalud maalapikesi hinge kohta on favaline. Ainult kdige
rikkamal , kulakul” ulatuvat neid kuni viie hekfaarini. :

Aga kui idaliselt kurvad ja ilusad on selle eest ka need rahvalaulud,
mida kuuleme &htul lihelt Ghiselt t86paigalt. Kaigi rahvaste rahvaviisid
on ju enamasti kurvad, ka siin natuke maad eemal asuvate firoollaste
joodeldused, aga need siin voogavad eriti kaunilt, pikkamisi, laialt ja
puhalikult nagu viletsuse aastasajad. Alles siin avaldab end &ieti sellegi
rahva igavene slaavi slida, ida lagendikkude siida, tais IGpmata kurbust
ja igatsust. Et siis sddlsamas jélle end valja pursata laias, ekstaatilises,
kératsevas rodomus.

See kdik kuulub aga ainult elu litrikasse, nagu meiegi rahvaluule.
Ta on loodudki selieks, et intensiivistada elu tunderikkust, kas hda voi
halva darmusega.- Hiljem all Plitvices aga vaisin hetkeks kuulata ka selle
elu eepikat, vana poolpimeda, poolkurdi kerjuse, ehtsa ,,vana guslaari”
laulu, saadetud mingi meie roofsi kandle taolise pilli monotoonseist he-
lidest. Ja kui monotoonne, digupoolest vaid meloodiline refsitatsioon
on ka see laul ise — jéllegi peagu nagu meil péhjas — Venes ja Kar-
jalaski. Nuilid aga siis kdlasid need laulud Marko Kralevitsist (sellegi ni-
mega (thenduses vdib faat soovi korral kohe laulda), sama kuulsad kui
llja Murometsist ja vanast Vdindmoisest! Vahest siiski enam rGimi, enam
I8unalist kirge nagu kdlataks vahel neist. Nende sisu teatavasti dhkub
tais palju romantilisemat ja s&jakamat vaimu, Ghtlasi aga ka palju reaal-
inimlikumat kujutusviisi kui pdhja laantes muinasjutuliseks moondund
vene vdi soome kangelaslugudes. Peagu ajaloolise koloriidiga dramaa-
tilised pildid kokkupdrkeist tiirklastega, romantilisist pégenemisist, san-
garite [dpmatust vahvusest, nende armsamate truudusest — jah, see nagu
tunduks 18henevat juba Ld&ne-Euroopa keskaegsele ballaadiluulele. Aga
eks nad ole ju ka siinniajalt nooremad vene ja soome lauludest ja kind-
lasti loodud juba enam feodaalsema laadiga ilimuste ringkonnas kui
Vene druziinad v&i Sadakunna suurtalunikkude Phjas-kdigu jdugud.

limselt on juba enam tfeatud Glimustalunike kui mitte aadlikke ko-
dudest ka need toredad ilikonnad, mida Zagrebi rahvusmuuseumis néai-
datakse rahvardivastena. Ainult méned laiaks puhvitud titarlaste kujud
Slavooniast, lihikeste, kangesti kohevile aetud pitsitatud kleitidega, trii-
buliste pdlledega, laiade kaistega ja limber piha maéssitud suuredisiliste
rdtikutega meenutavad idapoolseid kostiilime. Kui viirstlikud on seevastu
méned feised paarid, ndit. Dalmaatsiast: mees hdbetressitet rinnaga, &lul
tore roheline punadartega, vdga taljes kahvtan vdi punane lihike, nar-
mastega dlakuub, laia v65 vahel luksuslikult ehitud kinzaal ja piistol, paas
punane valgetkirja ts88rikmiits, naine — punases, pikas, kullaga rikkali-
kult orneeritud mantlis, rind laia véljaldikega, dlgade taga pikad lahtiselt
rippuvad punapruunid sametised poolkéised, jalas peagu orientaalselt
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kirev-satendavad kingad. Ja nii mujalgi. Ka&ikjal séredalt punast, sinist,
rohelist, kulda valgel pdhjal jne. — néha on, et siin slaavi sdreduseiha lii-
tub 16una meelter6émuga, ja ehk ka valituma maitsega, igatahes igiva-
nade toreduspédrimustega. Juba see kdikjal esinev taimornamentika,
(umb. sama, mida tunneme p&dmiselt nn. ,ungari” véljadmblustest) ja
&armiselt peen véljatéotus kdnelevad palju.

EUROOPA KOLORAADOS

Ent Jugoslaavia ei paku palju — ja peagu eksootilist — mitte ainult
oma rahvakultuuri, vaid ka oma loodusega. Vaevalt kuskil Euroopas
leidub néit. maastikku, mida voiks vérrelda Plitvice jarvede omaga.
Seda vdiks ehk nimetada Euroopa Koloraadoks, muidugi miniatuuris, kui
ta poleks nii palju lopsakama taimestikuga, palju idullilisem. Aga nagu
tollele, nii on temalegi péda-iseloomustajaks just darmiselt jarskude kal-
lastega sligav org, mille on kérgesse lubjakivist killmaasse &dnestanud
voolav vesi. Kuid lisaks langeb see org ise jérskude astmete kaupa ikka
siigavamaks, ja ta laiendites asuvad rida imetaolisi vaikesi jarvi, tervelt
16. Ja ikka iihest teise jookseb jdgi, langedes aegajalt alla mitmekimne
meetri kérgustes jugades. Kaheksa kilomeetri ulatuses on neid jugasid
ja koski tervelt nelikimmend ja nende kogulangus ulatub poolteisesaja
meetrini. Kuid vahest kdige omapé&rasem on nende jarvede vérv.

Juba teel hakkab autobuse aknast vaatajale paistima kd&rgete puu-
tiivede vahelt kusagil stigaval all midagi sdtendavalt rohelist. Ja kui siis
sdiduk varasel hommikutunnil peatub ,Hotell Plitvice” ees lagedal, ava-
neb meie jalgade ees, ligi 100 meetrit allpoo! pikk jarv, nii puhtalt, nii
heledalt roheline, et see on taitsa ainulaadne kogu Euroopas. Seda vae-
vall enam saab vorrelda tavalise akvamariiniga, see on pigem maératu
suur hiilgav smaragd, mis raamitud méaekilgi médda llestGusvate, tume-
date metsadega. Ja tema-sarnaseid, ainult vaiksemaid jarvi jatkub niitid
pikk rida selle jalgraja &ares, mis viib médda korget orukallast pdhja
poole. Jarkjargult laigivad nad ikka siigavamal, nende juure viiv kallas
on ikka j&rsum, kunj see viimaks langeb peagu pustloodis alla, jattes vee
randa ainult mdnemeetrilise riba pddsastele ja teerajale. Seda vaib kui-
dagi vorrelda meie Ontika maltsakaldaga, kuid fuleb juure mételda, et
ta langus on veel sligavam, et maa lubjakivi kdikjal, ka tileval tasandikul
esineb peagu péris paljana, ja et sada vdi paarsada meetrit edasi siinse
kallaku vastu tduseb samakdrge vastassein, selle! siinsaal hiplevate val-
gete veejugadega. ‘

Siis viimaks juhib siksakiline trepistik teerajagi sinna alla ja see kdén-
dub vastupidises suunas piki j8ge llespoole. Leiad end nagu maaratu
kraavi p&hjas, mille jarskude kaljuseinte vahelt paskohal nded kohati ai-
nult kitsast sinetavat taevariba. Kuid see ei ole kdrgromantiliselt metsik
nagu méned Alpide kuristik-orud; paiguti laiuvad ja iimarduvad ta kal-
dad isegi vérdlemisi pehmeks, ja on kaetud pd&sastikuga, kuigi selle va-
helt vélja vahivad v&i teerajagi kohal ripuvad paljad kaljumassid. Just see
maaratus kraavis olemise tunne on, mis talle annab tiifsa omalaadse iime.
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Ja imelik, see m&jub kuidagi viga rahustavalt, peagu kaitsvalt, nagu oleks
see tdesti mingi looklev hiigla- kaitsekraav ilal laiuva kuiva, kalgi ja
karmi elu rlinnakute eest. Nagu iga org, on ta eraldav ja varjav, juba
oma loomult idiilliline, aga mitte suletud kujul, vaid Ghtlasi edasi ja liles
juhtiv, téis ikka uusi ootamatusi ja ilusid, jérvi ja koski kdige mitmekesi-
semais kujudes, nagu oleks neid korraldand teadlik aednikukési. Ei
ole ju tarvitada olevad veematerjalid iseendast mitte suured, ei tundu
kuskil nait. Soome koskede laia, rasket ja lirgset massijdudu. Méoni lan-
gus on isegi jagatud mitmekskiimneks véaikeseks hiiplevaks joakeseks,
osa neid on tdesti juure tekitand ka inimkéasi. Samuti nagu nende ile
loond sildu. Kuid mis puudu j&ab massilt, seda korvab k&rgus: vahel
paar, vahel aga ka paarkimmend, kdrgeimas (lle kalda alla kukkuval
harujdel) isegi kaheksakiimmend meetrit. See on juba paris kdrgmaes-
tiku juga, eemalt vaadates drn ja valge, nagu rippuvad juuksed, osalt
peagu labipaistev, osalf uduna laiali paiskuv ja tles tagasi tdusev. Aga
ka paajoe nn. suurel kosel on ofselangust umb. kuuskiimmend meetrit
ja ta mirin otse kdrvulukustav. Saalsamas all aga keerleb ja keeb vesi
nagu katlas, millest &rajooks ile kaljuste darte vordlemisi rahulik. Hull
mé&te: kas siiski mitte plilida minna suplema selle hiigladusi alla? véhe-
malt Uhe selle vahemaveelise haru alla, millele ligipaas kergem ja mille
masside 68k pole nii hadaohtlik? Jah, ma péaéasen kaillalt ligi, vordlemisi
kaua veel ulatuvad jalad pohja, et koos kate abiga vastu seista edasikis-
kuvaile pdéériseile . . . marg udu asendub peene vihmaga, siis hakkab vis-
kama ikka sagedamini ja suuremaid kapataisi nagu rusikahoope... ja siis
seisan hetkeks péris veeseina piiril, millesse sirufet kési v3i 6la viruta-
takse alla kui kiviga, mille tuisk pimestab silmad, mille mirin ammu lukus-
tand kdrvad, millega kaasas kaiv tuulgi matab hingamise, 166b seqgi tead-
vuse ... Vesi, muidu nii rahulik ja paitav, sula smaragd!.. Vaevali,
vaevalt jaksan rabelda vélja sellest valgest hullustavast pdérisest. Aga
ma sugugi ei kahetse, ef sinna ldksin — see oli tdesti Gks neid kogu keha,
kogu olemisega tuntud elamusi ehfsast, liikuvast loodusest,
mitte vaid sellest tardund pinnast, mida tavaliselt vaatleme oma kdiki-
-objektiseerivate silmadega. Kosk — nii lahedalt tuntud— see on vahe-
malt sama joobnustav, sama kogu olemust haarav nagu tormgi, see Ver-
haereni ,hull tuul”’, mis on peagu seesama kui meie hing.

UHE DIKTATUURI KALMISTUL

Plitvice veed ja Dalmaatsia veed — need on Jugoslaavia suured ja
peagu ainsad suured vaalamisvddrsused. Mis nende vahel, on k&rb ja
viletsus. Tundide ja jalle tundide kaupa kihutab rong 1bi lagedate,
paljaste mégede ja kiltmaade, hallis pduasuitsus ja tolmus laiuvate tih-
jade lagendikkude, méekilgede, siin-sda8] mdnede virelevate pé&llulapi-
keste v8i aiatet karjamaadega. Kuni siis all hakkab satendama midagi
sinist — ja varsti laskub méagedelt sinna alla ka rong Ollakse Jugoslaa-
via Split'is, itaalia Spalatfos.

Sama kahepalgne kui nimi, on ka linn ise. Vahmuself kullalt sarnane
paljudele muile Vahemere&arseile Euroopa linnadele, surutud migede ja
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mere vahele, nagu Nizza, nagu Genova, Napoli j. t., flooraks piiniaid,
palme, agaave, arhitektuuris rohkesti marmorit, valgeid heledaid fas-
saade k&rvu tanavail rabeleva masside pitoreskse kehvusega jne. 900-
astmeline marmoré&dristet trepp viib kuumusest masendet pdhjamaalase
Mariani kiinkale, millelt avanev vaade ei j4& vist palju alla nait. Genova
voi Nizza omast. Ja lai rannapromenaad ohtul otse kubiseb inimes-
test. '

Aga need inimesed pole kaugeltki mingi tavaline promenaadipublik
nagu Nizzas v. m. See k&igi, p&amiselt aga kehvade rahvakihtide
ohiune sagimine on pigem meile kaunis tuttav slaavi gulénje kdige
selle omapérase elavusega, kuigi esmalt natuke v&aristav siin palmide
all.  Mehi maardund mustades 166liskuubedes, rohkesti vanapoole naisi,
samuti mustas, kurnatud emasid rinnalastega kasivarrel, varvitud ndoga
tanavailudusi, madruseid, 6—7-aasfasi titarlapsi suurtes salkades, {iks-
teise kde alt kinni hoides, vene tsaariaegse valimusega valgeis kitleis
politseinikke laikivate m&dkadega, karjakaupa Ulemeelikuid poisitsura-
sid jne. jne. — k&ik voolab labiseqi, ilma kindlama riihmituseta v&i voo-
luta, end tiksteise vastu nithkides ja pdrgates. Palmide hiigellehvikufe
vahelt sdtendab elekter, laiad kohvikueelsed terassid on miimelt realt
tais laudu, magedelt keerutab aegajalt alla leigevéitu, tolmuseid tuu-
lep6oriseid. Aga paar sammu eemal ldigib mustav Aadria, nii stigav, et
suuredki laevad randuvad siinsamas, kdrvu venedega, kust miliakse
aprikoose, virsikuid, varaseid pirne. Kail kdndides tundub vee niisket
roiskumislehka.

Kuid Split pole ida, i&&ne ja I6una kohtamispunkt ainult kultuurili-
selt ja etnograafiliself. Palju ulatuslikumalt ja raskemalt paneb métlema
sellega seotud igiaegseile ja praegugi akiuaalseile probleemidele ta aja-
lugu, eriti selle kdige paljukdnelevam, massiivsem monument — Diocle-
tianuse palee, see madratu nelinurk praegusegi linna siidames, terve
kvartaal.

Ei saa (itelda, et see vist suurim anfiikajast sdilind palee oleks niild
enam ilus. Ehitet muistse Salonae ldhedusse maale, oli ta juba siis,
umb. a. 300 p. Kr., méeldud uhtlasi kindluseks ja selle lilesannet ta hiljem
taitiski palju sajandeid. Ta vélismuirid on massiivsed ja karmid (vélja
arvatud vaid muiste otse merre laskuv ladnesein oma sammastikuga), ta
iga nelja ilmakaare poole avanevad varavad kaitstud raskete kantstorni-
dega. Ainult ta keskel asuval suurel Guel tdusva ,peristiili” vagevad, rik-
kalikult ornamenteeritud korintuse kambad ja kaared k&nelevad muistsest
suurejoonelisest toredusest, ja rohkesti on séilind ka selle vastus asetsevas
kirikus muistset keisri mausoleumi. Muidu on hévitavate ja imberehita-
vate barbarite kded muutnud kéik endise pdhjalikult. Nii pdhjalikult on
endised suured saalid Gimber ja tais ehitet toapugerikke, et kogu kahe-
sajameetriliste fassaadidega hiigelkuup sarnaneb rapasele termiidipesale.
Ja need on rahvastet sellise kehvistuga, et endine keisriloss pigem tun-
dub olevat maaratu vaestemaja, musta ja haiseva viletsuse kasarm.

See kontrastsus omakorda suurendab koha ajaloolist fundetooni, mis
on nii kui nii ks intensiivsemaid Euroopas. Eks ole see loss-kindlus-

353



vaestemaja ju iihtlasi ainus plsiv monument sellest omapérasest valitse-
jast, kelle geenius veel kord piilidis ja hetkeks jaksaski pisti upitada kd-
duneva impeeriumi endise vigevuse. Kuid ta tegi seda nii idaliste ,,aufo-
ritaarsete” meetoditega, et see vigevus uuesti hakkas varisema juba
enne imperaatori enda surma. Kas polnud just Dioclefianus see, kes, ise
parit siit kusagilt Dalmaatsiast, , katsus riiki paasta véljast pealetungivate
barbarite kdest sel teel, et ta arendas barbaarsust riigi sisemuses”’. Eks
olnud tema see, kes, nagu ltleb edasi G. Ferrero: ,hévitas koik selle, mis
oli hellenismi ja romanismi hing, jdud ja tugi: valitsuse Ghtluse, Gihiskonna
aristokraatliku korralduse, poliitilise vaimu ja endise politeistliku usundi.”

Temap see oli, kes viis [dpuni selle dnnetu arengu, mis Roomale ja
kogu Ohtumaale algas sellega, et ainult suurima hada korral liihikeseks
ajaks valitud diktaatori amet jarkjargult muutus ikka pikaaegsemaks ja
siis isegi péritavaks. Nii hdvis vana Rooma &itsele viind vabariiklik
kord ja vabade kodanikkude vaim, kasvas karjerism, biirokraatia, korrupt-
sioon, sofsiaalne ebadiglus, lildine orjameelsus jne. jne. Gha kohutavamal
mdaral. Nii jargnesid Caesari ja Augustusele varsti Nero ja Caligula, sa-
muti nagu hiljem Louis XIV-ile Louis XVI-dad ja suured pé&aderaiumised.
Ei tea kas peaksid sellele arengule mé&tlema ka praeguses Euroopas voi-
mutsevad dikiaatorid ja neile vastu hdiskavad p&obli- ja I6mitavate kar-
jetistide hulgad? Kas nad ei taipa, et teatav ,valgustet absolutism”
v&ib kill, aga ainult liihikeseks ajaks eksalteerida mingi rahva suurele en-
dapingutusele, padémiselt sdjalisel alal — nii ndit. Kserksese, nii TSingis-
khani ja Tamerlani ajal —, ef see aga juba oma olemusega havitab need
jdud, mis on tarvilikud riigi p Gsivaks eneseuuenduseks: vabalt ko-
husetundelise isiksuse ja l 0 o v a, s. o. kriitilise meele? Ainult nende voo-
ruste abil 18i antiikkmaailm oma imeteldava tsivilisatsiooni ja sellega korju-
nud potentsiaalset energiat kasutas paari sajandi jooksul ka veel keiserriik
oma valiseks ekspansiooniks. Kuid vaimsuses oli juba téies hoos kddune-
mine, ikka suurem tagasilaskumine aasialike valitsusvormide ja meetodite
juure. Kuni siis Diocletianus pani krooni pahe sellele aasialikule ,,juhi-
kultusele”: tegi keisri ka ametlikult jumalaks, piiras enda isiku kaigi
nende fantastiliste’ jumaldavate austuseavaldustega, millega seni ainult
idamaa ,autoritaarsed” jumal-kuningad olid pliidnud vulgusele sisen-
dada oma muidu puudulikku auloriteetsust. Aga polnud loond need
meetodid piisivaid tiike Idas ja veel vdhem jaksasid nad seda teha Eu-
roopas. VYaimne kddunemine riigis aina kasvas ja — ime kill — jumal-
olemine tiilitas keisrit ennastki, nii et ta I1&puks valitsusest sootu eemale
tédmbus. Siia, nende miiiride vahele fa siis kolis, et siin romantilises ta-
gasipéordumises looduse juure ,oma aeda harida”. Kuna mahajéetud
maailmariik, ei, kogu reedetud euroopalik fsivilisatsioon ja kultuur loovis
veel ainult ragiseva vrakina, et varsti jaddavalt laineisse laguda.

Sellele m&eldes tundub, nagu oleks siinse lossi saatus olnud siim-
boolne kogu selle maailma suurimale ajaloolisele tragdodiale. Eks mili-
taarse kovalduse GlerShutamine olnud Roomale algusest paile pdue-
patuks ja kasvand keisrite ajal ofse monomaaniaks: nii pisisid ka ta
ehitustest vaid ta kindluslikud valismiirid. - Vaimse isetegevuse abii
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loodud kuliuur tasallliteti, s. o. liliteti Gldse vilja — ja selle saadu-
sed on hévitet ka siin. Ainult vitaalsed massivaartused, sdduriliha vaar-
tused jaid hinda — ja need on sedagi lossi jd&nust nlilid asustand pool-
teist aastatuhat. Barbarismi kutsuti ja idamaine barbarism tuli, havitades
kufsujad isegi.

Oo, siin hoovab tanagi Shiul sootu teistmoodi gulénje kui mere-
rannall  Vilkuvate laternate valgusel riigib selle fosslinna sammulaiusil
~t8navail” ta rdbaldund rahvas, jooksevad vaevalt jalule-tdusnud lapsed
suure kisa ja lauluga, l8bi formates kas vdi mdddakaijate jalge vahelt.
Teisal istuvad oma ugerikkude suul vanad naised ja mehed koos leiste
veel véhemate lastega ja venitavad melanhoolset laulu; ligemalt seda
vaevalt kuulevad nad isegi — see kaob hoovava massi kératsusse ja
laste nuttu. Uleval, teise korra ,,tanavail” liigub sama elu, sama kehastet
viletsus. Uhe urka lahtisest uksest paistab rébalais voodi sellel lamava
naisega. Rasket haisu levib k3ikjalt.

Aga kuule helisid nagu teisest, kadund, uppund kérgemast maa-
ilmast!  Sinna viibki nlilid juba natuke laiem koridortdnav, linna siida-
messe, peristiili alla, kuhu paaseb vaid piletitega. Mitmemeheline polit-
seivalve sissekdikudel hoiab eemale kératsevad ,périselanikud’ — siin
aga majesteetsete hiigelsammaste vahel, sooja musta [Bunamaise taeva
all, annab kontserti Zagrebist siia sditnud siimfooniaorkester. Maé&ratu
suure ja mustana kerkib poodiumilt tvan Meitrovic'i loodud 8 meetri
kérgune piiskopikuju, v&imas ja siinge, nagu kehastet keskaeg — siin
endiste Jupiteri ja Aesculapiuse pilihamute vahel, mida nende loojad
enam ei jaksand piihadena hoida. Mangitakse Beethoveni ,Eroica't". Kui-
das sobivadki need traagilised, rinnakur68mu ja murdumisahastust kajas-
tavad helid nende saatusraskete seinte vahell Igaiiks neist nagu kajaks
I5bi aastasadade, helgiks vastu inimliku tahte ehitamiste ja kokkuvarise-
miste aastatuhandeist.

See Uliinimese-imetlusest kantud teos on plhendet ,ithele suurele
inimesele”, Korsikast t8usnud diktaatorile. Aga juba enne, kui simfoo-
nia valmis, oli see {liinimene murdnud oma lubadused, reetnud teda
vaimule aidand revolutsioonilise ideoloogia. Kas nii reedavad oma
rahvad koéik diktaatorid, uimastet véimust?

Kas ei muutu iga Gliinimene ainult maratsevaks ,blondiks kisk-
jaks"”, kui tema auahnust pole tasakaalustamas, ta enesepiiramist aitamas
demokraatlikumad jdud? Kas ei peaks ta oise paluma endale opositsi-
ooni, et sdasta endale vihegi inimlikumat, maisemat arengumiljééd? Sest
siiski vist raskeim inimesele on — olla Uksinda jumal.

Need on mdtted, mida &ratab Beethoven siin Euroopa esimese amet-
liku jumalinimese hauakambri ees.

ULE UPPUNUD ORGUDE

Skandinaavia téuseb, Balkan vajub. Dalmaatsia rand vdhemalt on
juba vajund aastatuhandeid. Endised rannamded on praegu muutund
sadadeks saarteks ja nende ning uue ranna vahel, iile ,uppund orgude”,
viib praegune laevatee. ' '
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Seda peetakse Euroopa iiheks ilusaimaks. Téepoolest, ta on vor-
reldav ainult Norra ranniku omaga. Nagu saal, kaifsevad. siingi saared
suuremate formide ja lainete eest, lasevad sditjal rahulikult kasvada
ainult vaatlejaks. Nagu saal, nii siingi jdab reisija mlim'eks paevaks .fa
vludesse, kuigi laev kogu aeg kihutab tdie auruga edasi, peatudes vaid
ajuti mdnes kaunimas ja suuremas linnas. Ja see aja pivkkL‘ls koos alatise
liikumisega on vaga oluline: see sugereerib vaatajasse kL.Jjuiluse, et see
siin ongi ferve maailm, et muud nagu Gldse ei eksisteeri, et kogu elu,
66d kui paeva, ongi vaid s&it iile siniste lainete, paremal ja pahfamé_ll
pool kerkivad maad ja méaed, elu ja inimesed ikka vahelduvais variatsi-
oones. Ja see on peagu ilusaim, mida igalseb iga ,faustilise” elutun-
dega eurooplane oma paradiisilt.

Aga siiski, milline vahe Norra ranna ja siinse sdidu vahel! Ssaal vaid
vesi ja iirgsed kaljuseinad fohutu k&rguseni, tiihjad ja paljad ning kaooti-
lised, nagu kohe pérast loomist, kohutavad oma metsikus suurejooneli-
suses. Siin sellega vdrreldes ikkagi pehmelt tdusvad kiinkad, sinihalli
udusse mahitud, péletet 166mavast péikese tulest. Saél isegi kesksuvel
Jaamere halle laineid kihutav vinge tuul, mille jaoks ei piisa suvimantlist,
ja sageli poole migede killgedeni alla laskuvad pilved piitsutava vih-
maga — siin kogu aeq nii iilal kui all thesugune uppuma meelitav sinine
siigavus, pehme ja veetlev, nagu aegajalt hingav &rn tuulgi. Saal kesk-
d6selgi kdrgele taevarannale peatuma jadv kollakahvatu péaike, ja k&ik~
jal see imeline alatine valgus, mis paneb fundma, nagu oleks ildse sei-
safund aeg ja sa elad uuesti libi loomise esimest pdeva. Siin kiiresti
algavad 66d, mille soe pimedus mdjub pdhjamaalasele nii haruldaselt ja
uimastavalt, samuti kui hiljem ilmuva taiskuu mahe helendus Gle pehmelt
virvendava mere.

Saal tuli suurem osa ajast veeta suure ookeaniauriku sligavas sise-
muses, kus vaid kitsast aknast avanes pilk iile ldhedase rohekasvalge vee.
Siin polnud kabiine ildse enam saada, kuid dekireisijagi &dasend
languasetet lamamistoolis sellise taeva all on nii veetlev, ef jdan selle
juure terve n&dala jooksul, ka veel Ateenast tagasi Pafrasesse sdites.
Tuttavad rootsi daamid muidugi avaldavad oma kaastundmust selle pro-
letaarliku ,,plafsi” lle, soovitavad pugeda kas v&i suifsetussalongi —
ehtsale skandinaavlasele nagu prantslaselegi on ju fa soliidne mugavus
esimene ja peagu tahisaim vaartus. Aga jérgmisel 8htul lummab see Aad-
ria kuu neidki nii, et nad ei tihka alla minna enne kui kaua paile keskdod.
Kuid kéige ilusamast jéid nad nii ometi ilma — sellest, kuidas nii toolil
poolunes magades segunevad uni ja t3elisus, kuidas vatad nagu kuu ja
mere kaasa ka oma ulmadesse, ja kuidas sageli drgates &kki jalle naed
koike seda ilmsi. V8&i kuidas siis uuesti drgates nded pahemat katt mé-
gede harju kontrasteerivat nii teravalt vastu helendavat koidutaevast,
kuni varsti 166vad helendama ka nad ise, {stes oma kitele punaroosalt
leekiva pdikeseketta. Tervist ,,roosasdrmne Eos"!

Muide: see on najaadide, siilfide ja faunide faev, mil sidame. Nad
on slaavi t8ugu, lihast ja verest — mingi Zagrebi tiitarlaste ekskursioon.
Hommikust Shtuni lamavad ja hullavad nad dekil supelkostiiimides. Ja
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kui siis neist v8lutud kapten kusagil darelae all laseb korda seada duii,
muutub dekk taieliseks supelrannaks, ldhevad lahti isegi korralikud vee-
pritsimislahingud, Ei j4a ,soliidseks ja vaikseks ka {iehhi skaudid j. .
noored. Ohtul aga, punase paikese vajudes kauge ltaalia ranna poole,
koonduvad laeva kéilas v&i pédras lamefoolidele neist suured laagrid,
kust keskd6ni kostavad kitarrid ja laulud. Huvitav, viimastest on hulk
meiegi fudengilte repertuaaris, pélvnedes iihiselt Venest.

lgal pdeval on vahemalt iiks pikem peatus neil kaljurandade! aset-
sevais linnus. Pool pdeva ollakse Dubrovnikus, Itaalia Ragusas, selles
ehtsana séilind keskaja linnas, mis veel praegugi hiasti mahub oma mas-
siivsete kantsimiiliride ja -tornide vahele. Kui I8unamaine on siin juba
kéik — isegi Uks apelsinipuu mitme suure valkjaskollase paliliga kasvab
just linnavérava miiiri varjus — ja aiad on tais kdrgeid, toredaid kiip-
resse, palme, Gitsevaid oleandreid, valgeid, punaseid, roosasid. Vai
milline idill on frantsiskaanlaste kloostri vdike, timmarkaar-sammastikust
piiratud siseaed, vaart, et tema pérast jdddagi siia mungaks!

Kuid suvitajaid siin ongi palju, ka Eestist: just kui vanalinna pito-
resksel turul olen ostmas kirsse ja aprikoose, millest (kokkuhoiuks?) sel
sbidul pdémiselt foitungi, astub juure tuntud eesti keele dpetaja Tallin-
nast. Et nende eestlaste eest ka kuskil maailmas ei fohi julge ollal
Mullu Monte Carlos leidus neid isegi kaks ja nii sdbralikke, et viisid meid
prof. Tarveliga koos kasiinosse. Maksid kiill ise vilja meie thise kaotuse,
tervelt viis kimnesendist franki — aga meie hasartmangu habi tunnista~
jad olid ometil

Dubrovnikuga varreldes fundub Cattaro (Kotor) veel praegugi
mingi mererdovlite pesa, nagu ta seda olnud sajandeid. Vaevalt leidub
Euroopas linna, millesse sissesdit oleks nii romantiline. See kolm-neli
korda end k&dnav pikk laht k&rgete mégede vahel, see kill ju meenu-
tab jalle Norra ja Rootsi fjorde, aga fa ilme on loomulikult sootu teine.
See |dunamaine pehmus ja lopsakus, vdiks Gtelda ka: need dispositsioo-
nid idamaisele sensuaalsusele ja erootikale, alles need on, mis , metsiku*’
looduse teevad Ghtlasi ka ,,romantiliseks” ~ vihemalt selle séna byron-
likus tdhenduses. Ja Byroni poeemide 8hkkonnas nagu liigukski niiid
siin sageli, kuni Stambulini. See keskaegne Balkan on ju nii palju aja-
liselt 18hem, palju enam praeguseni séilind, palju pitoresksem, kui oma
kauguse t6ttu marmorlik-kahvatuks jéama kippuv Muinas-Kreeka. Oriendi
varvi- ja kirerikkus, seda ammutaski ju romantika paamiselt siit Vahe-
Euroopa lSunatipust ja seda jatkavaill saarilt. Ja vaevalt kuskil on vahe-
paalseil sajandeil paris ehtne Aasia oma piire nii kaugele nihutand Vahe-
Eurcopa laane piirini kui siin, kord kdige ,eurcopalisemal” Euroopa
neemel.,

Praegugi on Albaania kindlasti Euroopa kdige eksoofilisem maa.
Uhel 66l argates naen sadamasillalt laevaruumi minevat paari kaetud
ndoga naist, otse veidrat ja ebareaalset oma helevalgeis, laialt [ehvivais
rdivais — nagu fantoomid kusagilt Araabia kdrvetest. Ja Drac (Du-
razzo) on peagu enam otientaalne linnake kui Vaike-Aasia Skutari.
Tanaval peseb punases fessis mees lehma ja sdalsamas kaevu &dares ajab
iiks teisel habet, kolmas vihe eemal miilib sealsamas kiipsetet maisipéatse.
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Chopin’i? nje noté — fingllon e dredhuar
E hapet n’hapsiré, e ndrydhei n’ajrié,
E prape-i godeté — keg shiprirat trishtuar.

Nii kdlab moodne salmik ses kurioosses keeles, mida tutvustavad mulle
laeval kaks Pariisist siia koju s&itvat dlidpilast. Nad on mustasilmalised, sir-
ged ja pélevad, nagu printsid voi korsaarid, &sja vélja astund kustki ro-
mantilisest poeemist ,Larast’’ vdi ,Giaur'ist”. Oo, nad on uhked oma rah-
vale, nad peavad end sugulasteks muistsete efruskide ja Aleksander Suu-
rega. Aga maa praegune olukord, see teeb nad kurvaks ja vihaseks.
Jah, see Zogu oskab flirtida ja altkdemaksu vatta nithasti ltaalialt kui ka
Jugoslaavialt. Aga kus kuningas liiga rikastub, sdél maa vaesestub. Ja
siin pole lojaalsel teel vdimalik miski muutus, miski reform, ei miski krii-
tikagi.

Naiivid! millist kriitikat lubavad Euroopa teised palju ,kultuurse-
mate’ ja vagevamate riikide isevalitsejad!? Just Gimberpéérdult, mida
viagevam dikfatuur, seda rohkem kardab ta iga pisemat arvustavat sona,
nagu elevant hiirt. On’s tal pdhjust arvata, ef see sdnake liksi vdib Ghku
porutada kéik selle vigevuse ja vdimu bluffi, kogu selle rahvusliku Gks-
meele ja ,Uhiskondliku julgeoleku”? Tuleks teaduslikult jarele uurida,
millel pdhjeneb see elevandi kabuhirm hiire ees? — Aga: ,,Ei siis muud
kui pommid pihku, poisid!" — ltleb teine noorureist.

Hulgun méned tunnid médda lagedat, tolmund teega méekiilge,
mille ofsa varske kuningas on &sja endale lasknud ehifada lossi mingis
veidras ajaloolises segistiilis. Keegi teab raakida, ta olevat selle kinkind
niid koolile. Kui aga pérast pooletunnist kdiku selle ainsa vaatamis-
vadrsuse juure jduan, ehmub duemliiri taga oma asju diendav vahisédur
akki plisti. Ja kuigi 1a ei oska sdnagi muu euroopa keeli, saan ta Zesti-
dest aru, ef loss endiselt kuulub fema majesteedile ja et ma sammugi ei
tohi edasi astuda.

Ha&a kill, tulen siis 1abi kuningliku ,,pargi*, mille moodustavad paar-
kiimmend kivikdvasse, ohakatega kaetud maasse istutet puuvadsa, jalle
tagasi mere poole. L&bustan end k&rbend méekiiljel roniva kilpkonna
vaatlusega ja veedan oma aja I6pu muulidérse mere paitavais voogudes.

Jah, meri, meri, igavene ja ikka uus, suurim vaatamisvaarsus ja tuge-
vaima elamuse andja kogu sel sdidul!l Eile Dubrovniku kohal oli see
otse imeteldavalt sinine, ultramariin, paiguti laeva vahuga kdrvu paistes
peagu tumelilla. Albaania kohal néib ta olevat juba rohekam, siigavalt
ja heledalt sdrav. Kreeka pool muutub ta jélle sinisemaks, aga niitid juba
helesinisemas varjundis.

V&in tundide kaupa vaadelda ainult seda velt, ta tdusu ja langu
lainetes, ta kihisevat segunemist laeva tekitet valge vahuga. Kui ometi
keegi seda sara ja ilu oskaks jaddvustada maalis, ta oleks kunstnik ka
ainult looduse kopeerimisega. V3&i kui oleks v&imalik seda kéike edasi
anda varvilises filmis, hindaksin seda v&artuslikumaks, kui nii paljude
pilditegijate halli ja tihisevditu ,enda" véljendusi. Vaatleksin ja vist
vaatleksin ikka jalle seda filmi elu raskeil hetkil, et veenduda, kuidas
kdigest hoolimata maailmas on siiski.nii palju mida tahaks niha.
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Kas mitte just selle taeva all ei siindind ja pusind k&situs kunstist kui
vaid looduse jéljendusest — kuigi tegelikult see kunst oli kaunis
idealistlik?

Aga oleme juba labistand tuulise Otranto vaina, jdudnud Aadrialt
Jooniale. Uhel varahommikul arkan sellest, et laev seisab ja rahvas tun-
gib parda dérde, kaes kiikrid. Seisame Korfu sadamas, meie ees kdrged,
4—5-kordsed majad, eemal halja metsaga kaetud maendlval valendab
ndgusaid losse ja villasid. All paadis on postkaardikauplejad omavahel
laind nii &gedasse jaginasse, et k&ik paaltvaatajad naeravad. Kreeklased.

Oleme piihal maal, piihal veel. Siin saarel siis oli arvatavasti see
Alkinoose ja Nausikaa kaunis kodu. Ule nende helesiniste lainete siis
sbitis kord koju Trooja viimne kangelane, kaasas rikkalikud kingid ja
lahke kuningatitre pilt igaveseks siidames.

Vaata, vaata, kas pole selle kaluripaadi purjepuu praegu just tép-
selt samasugune kui vanul vaasimaalinguil?

Ei olnud kaugel siit enam sdita Odysseusel, ei olnud. Varsti tduseb
meieqgi efte lthaka kahekoonuseline siluett udukas vinas, just nagu sellel
maailma kuulsaimal kojusdidu hommikul. Kui mé&gine ta on, ja kui kor-
ged need maed, lle kolmveerand kilomeeiri! Ja kui metsine, osalt isegi
paljas ta on praegu! Kus elavad siin need 11 000 inimest, millest reisi-
juht pajatab? , Ach, Ithaka, lthaka!” pomiseb ja ohkleb mu kdrval vana
hall Viini ,,Gymnasialprofessor, ,,Mein Goft, jefzt kann ich ruhig
sterben!” Eluaeg on fa sest oma poistele pajatand; niliid ta nédeb.
Aastaarve, nimesid jne. viliseb ta paast rohkem kui Baedeckerist. Aga
see polegi nii koomiline. Piihalik ootus ja hardus nagu oleks valland
kaoiki.

Ldheb edasi s&it, meile nagu aastatuhandete tagasipdérduv laine
lle Joonia heledate vete. See kestab juba terve p&eva: ikka pahemat
katt hallid, vaid harvadest roheluslaikudest kirjatet méed, paremal aga
kaljusaared v&i avarus, sinise ja hallika kokkusulamine kaugel meelita-
val horisondil. Epeiros, Missolounghi — Byroni haud, Aetolia, Delphi,
Achaia... lga nimigi kdlab nagu luule. Odselgi on nii soe, et va&ib
olla sargivéel. Magan kahel lamamistoolil just laeva péras. See on kui
unistus.

Uue Heliose t6usu ajal labistame Korintose kanali. Ja meie ees ker-
kivad sinihallikas udus Attika plihad kiinkad. Kui magine on seegi kdik!
Salamis jadb paremat kaft, samuti ainult nagu merre paisatud magi. Kus
istus siis siin Dareios tolles ofsustavaimas lahingus Aasia ja Euroopa
vahel? Kas siin ikka on nii udune — kuhu on j&and siis need Hellase
sigavesti selged piirjooned”, millest nii palju oleme kuulnud? Sellise
ilmaga vaevalt laevurid v8isid juba merelt tervitada Akropolise Aileena
sdravat odaotfsa? Milline mé&ératu laevastik seisab siin Pirduse avaras
sadamas!

Aga siis peatub siin meiegi kandja. Astume maha 1ais palveranduri
hardust — kuid muistse Hellase asemel oleme jdudnud ainult — mood-
sasse miljonilinna.

A. Annist
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ELU MOTTEST I

See olukord pole meile sootu tundmatu. M&elgem ainult hiina
rahvahinge muundumise olevikku ulatuvale nditele. Aga — véhemalt
pohimatieliselt — feame seda ka teiste stindinud, tardunud ja uuesti siin-
dinud rahvaste ajaloost. Maailma populaarseimas kirjandustootes, piib- .
lis, leiame koguni selle tuttavamat vérdkuju: tants ebajumalaks 16stetud
kuldvasika imber. Ainult asi ei ole mitte ndnda, nagu armastavad sele-
tada anakronistlikud idecloogiad: et rahvas on ,unustanud vana Sige
jumala”, vaid pigemini rahva vaim ei ole sammu pidanud fa enese aren-
guga ega ole suutnud siinnitada vana jumala jérglast. Ta ei ole julgenud
riskida — kdigi oma vitaalsete jdududega inimese isas alati péorleva —
jumala, noore ja kdige noorema jumala stinnitamist. Kuid ainult kdige
nooremat jumalat vdib nimetada elavaks. Tdsi kiill, niiid on noorimaks
jumalaks kuldvasikas, keda voib isegi ,elavaks” nimetada selle pérast, et
ta imeb oma usklikkudest elujdudu: subjekie dgiv objekt.

Kuid see tants kuldvasika (imber, mida enne-vanasti oli ainult ko-
hati ja mis taas armistus suurte ajavahemikkude armus — see on ténapée-
val saanud lleilmseks ja dhvardab — vastasméngija puududes — inim-
liigi bioloogilise kokkuvarisemisega.

Ja selt aspektilf on enam kui kisitav, kas meie valgustatud tarkus
ongi targem vanaaja vaistlikust ,naiivsusest’”. Vana-aja motlejad tuleta-
sid inimest jumalast (=haaduse dldnimetajast) ja seadsid ta eesmaérgiks
jumalariigi. Hinge kaotand sajandi vaimujuhid aga &pefavad: tagasi
ahvi juurde, hulga juurde, kvantiteedi juurde!

Kuhu see peab viima? Iga ndue tendeerib absoluutsesse. Ajavaimu
fuumad — teadus (tehniseerifud matlemine) ja kapital — on kvantita-
tiivsed suurused. Inimliigi ndudlus olemise [&pmatule siinteesile kolli-
deerib saatuslikult kangestusele kalduva omanduse killustusjdududega.
On ju 8hku, hapnikku, hingatavat ikka iiksnes funkisionaalses ja kvali-
tatiivses; on ju puUsivat olemist ikka ainult olemuslikus.

Oeldakse, et meid tegevaf tugevaks teadmine. Kuid see ei
ole dige. Muidugi avardab (imbruse esemeid tajuv loom oma eluvdime
piire seda enam, mida tédpsemini ta meeled diferentseerivad tajutavat.
Kuid sellest Uksi on vahe: iga teadmine jddb ainult kummituseks
senikaua, kuni see pole talletatud funktsioonina meie keha
organismi. Alles teadmises tehtud vitaalne jareldus muudab
meie feadmise reaalseks. Teadmine teadmise enese parast on méttetus.
Mitte see ei tee meid tugevaks, mida me teame, vaid see, mida oleme.
Mitte teadmine, vaid kasvamine on meie ilesandeks. Tulevikku ja kul-
tuurisse v&ib ainult kasvada, mitte end sinna kuidagi sisse ,feada”.
Kvantiteetide kuhjamine ilma kvalitatiivse eesmargita tdhendab ainult
juurteta tduklemist viljatusse tihjusse, ei iialgi mitte kokkukasvamist pro-
duktiivse eluruumiga.
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Produktiivne elu ei saa kasvada ainult tarbijaliku omanduse kalgist
staatikast, nii nagu kivist ei kasva puu. Olemise materiaalne sisu saab
elavaks alles olemise ideaalse mdtte juures. Puudub see, siis inimkonna
bioloogiline edasiareng (ja teissugust arengut ei olegi) langeb olemis-
automatismide ohvriks, tardudes 1dpuks loomaliku tdiuslikkuse suhieli-
ses seisakus.

Nende mottekdikude najal pole raske jduda uue ,,elumdtte’” mdis-
teni, sulatades antiik-kreeka ,,logose” ja uueaja (Raoul Francé) ,biose”
stinteesiks: biologos. Siseomane biologos on elu mate ja Ghtlasi
see, millele vélgneme iga arengu. Kuid tema halliks on valu ja janu.

Tanapaeval tervet maailma haaranud seesmine tardumus, pstiiihi-
line kangestuskramp kogu néilise tempo ja kaitisrohkuse juures, seletub
selle janu mitterahuldamisega — pseudorahulduste vormis. Materialismi
suurajastu on kandnud rohket vilja. Ta siinnitused on suureks kasvanud,
ta sihid on kdik juba n&ha. Ta elumdtestamise katsed on t8stnud teaduse
ja raha oleviku troonile: ,meil on”, sest et ,meie teame” ja ,meie
oleme”, sest et ,meil on”. Olevik ja tema lapsed langevad niiid me-
haanilise normeerimise rataste vahele ning luuletajad ja ideoloogid
puiiavad ilistada mingiks kalgiks oleviku v3i koguni ,locdusseaduse”
ajatuks sparfaks seda, mis on ainult sunnité6 ajavaimu seotud automa-
tismide ka&sul.

+Hing" on saanud paljaks vokaabliks, mis kutsub esile psiihhiaatrite
naeru ja noomenitest elavate professorite muiet — hing kordaldinud nal-
jana, naiivsusena vai viisakusvormelina! Ja on saanud halvaks tfooniks
kdnelda hingest tdsiself.

Aga kiuste sellele ,,feadmisele” tuleb siiski véita, et ainutiksi psiii-
hiline janu elumdtte ja jarjest digema elu jarele véib anda litsentsi liigi
edasiarenguks.

ME6dunud ajastute tavalisel inimesel oli olemine iseenesest mdtes-
tatud; elamises oli eetilist ideaali ja elus eneses teatud rituaali — seda
kaik tanu usulisele aspektile. Olgugi, et see metafisilisse suunduv suhe
foetus sageli vaimuvaesusele ja juurdus tavaliself Gpris lapsikuis hirmudes
ja lootusis, mis omakorda said relvadeks materiaalsete huvivditluste ja
ekspluataatorliku Giglusetuse kdes. Kuid hukka mdistes toorest iilekohut
ja vaikeste ajude rumalust, drgem unustagem, et samast allikast voolas
ka hingejdudu. Ja mis on eriti t&htis — ajavaimus oli fasakaalu.

Niid kadumaldinud tasakaal ongi see, mis meie ajastule vajutab
apokaliiptilise duduse- ja tihjusepifseri. Praegu ainult iks wvaekaussi-
dest kaldub t8eluse poole, tais kvantumit, sihte ja tuska. Tihjaks lobaks
naib olevat muutunud ,hingelisus’’, arengu &nn, armastus ideaali vastu,
mida tegelikkuses ju ei olegi, ning ,,elumbtie’ keskendamine just sel-
fesse ideaalisse. Veel iialgi maailm pole oinud nii ,taevata”. Kénel-
dakse kill véel kombekohaselt ,ideaalidest”, ,,aususest" ja ,stidametun-
nistusest’’ ja konventsioon nduab koguni smokingi juurde musta liblika
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kandmise k&rval ka usu teesklemist ,,moraalisse’, kuid maailmas pole
ainustki instantsi, mis oleks I5plikult vastutav nende seikade eest.

Moraalne fuum, siidametunnistus, inimlikkus, diglus, inimelu pitha-
dus, t6de, hdddus ja 16ppude [8puks ,,viimsete asjade” profundne sisu,
kéikide nende hingelilendavate mdistete summa — esinevad ajavaimus
ainult veel ammu aegunud suurustena. Endastm&istetavalt tode ja digus,
kinnitatakse, see on ju aksioom. Kuid hoidutakse midagi sellele aksioo-
mile ehitamast. Ja t&sijuhul ei ole kedagi, kes oleks vastutav nende kai-
bivate mdistete eest, pole kedagi, kes vdiks tdendada, et neis on ka
sisu.

Neis pole enam sisu, need on tithjad kestad, kodukdijad teisest
ajast. Sest need ,kdrgemad vaartused'’ ,elavad” dksnes veel kéne-
pruugi hésdrdunud, madrdunud, libulikult-vastutamatute metafooridena.
Need kunagised elumdtestajad on meil saanud paljaiks k&nefiguureks.
Inimlikkus kui k&nefiguur, i8de ja digus kui mdnus assonants! ,Sisemine

vaartus” — mineviku protesteeritud vekslilipakas.
K&ikjal kihistatakse naerda — kombekohaselt kill suu ette pandud
kde tagant — rumala ile, kes peab midagi seesugusest tiihitéhjast. Ja

kes hingesopis siiski veel kasvdi vargsi hellitab oma ideaalikest (mitte
selle sdna tinapdeva ,méttes”’) — see on aja narriks, ,eputajaks”, hin-
geliselt eilsest pdevast, keda ei v3i arvestada, sest ta on eluvdimetu:
vdimetu tootma seda, mis on ajavaimule ainsaks vaartuseks — kvanti-
teete.

Kaik ,,nagijad” aga rihivad tegema kvantiteete: tehniliste tead-
miste massi — feadust, rahamassi — kapitali, inimesmassi — poliitikat.
K&ik muu on petfus — filosoofia, usk, kunstid — k&ik puha petfus! Fikf-
sioonid ainsa realiteedi — kvantiteedi — k&rvall

Isegi kvaliteetidesse pliiitakse poetada kvantiteeti — ja nii muun-
duvad vdimed rekorditeks, mottetuks arvusuurustuseks. Kvantiteedi-
huflustus saavutab omapérase rekordi inimese eneseeituses — indiviid
on kuulutatud nulliks, inimest seesugusena ei vajata, ainult inimest-vahen-
dit noteeritakse turul.

Oma igapgevast leiba vaib teenida kas deluse (satanismi) v&i teh-
nikaga — nende v ah el asub ainult indiviidi véljalilitamine elust ja —
inimesmass, millest elab delus ja tehnika.

Valge inims66ja, kes elab teadlikust delusest (lastes seda dlistada
nterveks egoismiks” v&i koguni ,terveks moraaliks’) ja mdne popu-
laarse ,,ismi" suitsukatte taha pugenud abstraheerija, kes elab teadmisest,
(et tGelus ei ole selline, nagu ta olema peaks) — need on moodsa elu
kaks tippu. Kaks ummikteed, kuhu on kinni joosnud inimene.

Aga juba nad on kolmekesi omavahel kimbus: Siglusetu omanduse
isandad, poogitud teaduse sulased ja suur unustatu ise, Ghiskondlikkuse
algeist paéle kuritarvitatud inimeshulk. Ja nii ndemegi nitidisajal inimes-
massi anoniiimsusest vélja tungimas ning ndudmas mitte iksi panem ef
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circenses, vaid otse v3rdset osavdttu peost — post festum. Ta tungib
vdhema vastupanu suunas — ja kriisidesse otsekui iseenda sabasse ham-
mustanud maailmamajandus ja fassaadiks kokkukuivanud kultuur feevad
hulkadele iihe konisessiooni teise jarele — naiivselt imestades, miks just
niiid ja meie elades maailmas pole enam senist ilusat korda.

Aga hulga ndudmised ei ole taiel maaral teostatavadki — ja kap-
tenid lahkuvad pardalt, vaartused ja kassad hdlmas.

Ja ei saa olla rahu indiviidi ja hulga vahel — juba seflepirast, et
tthes maailma p&hilise muutumusega ka need molemad mdisted muutu-
vad taielikult ja igaveseks... Ning ainult veel mdnda aega osavad
kéed vaivad méngida nende tithjunud maistete kestadega.

Alles niilidisajal oleme astunud {3eliselt planetaarsesse ajajérku;
maailm saab alles meie paevil t&eliselt | tervikuks”, sest tehniline areng
Uhelt poolt ja mdistuse kasvav sissevaade asjade tuuma teiselt poolt
teeb inimkonna ta planeedil kvantitaviivselt nii vaikeseks ja Ulevaatli-
kuks, kvalitatiivselt aga nii suureks ja k8ige eest vastutavaks. Sellepéarast
senine XIX sajandi ,,kord" ei olegi enam korras.

Ajavaim véidab asendanud olevat ,viimset” ja ,diget” to#t —
+koigeldhema” ja ,kasulikuga,” tdeviimset tdelus-lahemaga, teoreetilist
praktilisega. Selle vastu ei saaks midagi delda — kui see tdesti
nii oleks. Sestigas elumdtestuses, igas elulises eetikas on just ldhe-
dasem ja teostatav Viimse ja Oige (Tde ja Ha&duse) subtiilsemaks sihiks.

Kuid ajavaimu poolt enesele omistatud sihtide vahelus ei olegi
leidnud asetf, tiksnes nominaalselt on idealistlikulf-viimsed seigad asen-
datud realistlikult-esimestega.

Endiselt puudub iga tagatis fuisilise voi transtsendentaalse tuleviku
suhtes, endiselt inimene seisab kdikjuses keset fiktsioone. Ainus ilmsiks
tulnud reaalne vahe on inimese vdahem jdud uskuda Snnesse ja vaim-
sete dnnevdimaluste aina suurenev kadu.

Sest ajast, kui inimese maistus on &ra kistud ta igaveselt teemalt, ta
riputab salajase raskuse tinapommid kdigi mitteigaveste asjade kiilge.

VYalmar Adams

USUST JA USKUMISTEST ¥)

On rddmustav, et hakkab tekkima huvi usukiisimuse vastu, ja on fervita-
tav, et ,,Akadeemia® toimetus peab kiillalt tihtsaks Eesti usundi kiisimust ning
tahab vdtta seda péhjalikumale kisitlusele.

Senini eesti haritlaskonna valdavas enamuses usukiisimust on peetud
tihtsusetuks teemaks ja selle kisitlemiseks pole jitkunud ei huvi ega aega.
Selline suhtumine usukiisimusse on eluvédras; wusu moju iihiskonnale
on nii suur, et usukiisimust ei tohiks hiiljata iikski teadlik, arenenud kodanik.
Selle kiisimuse hillgamine ei tee olematuks kiisimust ennast. Usk ei ole ju
veel kadunud sellepirast, et iiks osa eesti rahva liitkmeid peab enmnast ,uskma-
tuks*, ei taha teha mingit tegemist kirikuga ega koormata oma Jdpetatud pead

*)- Ilmub mbttevahetuse korras.
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usukiisimusega. Sellase passiivseks-jilimise tulemuseks on vaid see, et Kiisi-
muse lahendamine jiib nende monopoliks, kes on a,garamad;_ nende 1.;a,he piiseb
majule ja surutakse peale ka passiivsetele. Siis ki pa§suvsed leu.m.va)d enese
Hilmsiiiitult kanmatajate® — moodsate usumiirtrite osas ning .... hiidaldavad,
et nendele tehakse iillekohut. : .

Kuna haritlaskond pole tundnud huvi usukiisimuse vastl_l_, on usukiisimus
jisinnd meil peasegu tiielikult nende monopoolseks tegevuseviljaks, ke«_ia se_ob
usuga elukutse. Need on saanud kindlakujulise usulise hariduse (kooli), mis-
téttu ka usukiisimuse Kkisitlemine on muutunud kooliliseks — skolastiliseks.
Usukiisimuse skolastilist kiisitlemist aitab siilitada ja siivendada elukutseliste
Hvaimulikkude® ametivanne, mis néuab, et seda dpitud dpetust peab hoitama ja
kunlutatama puhtalt, kuna ta on tunnistatud ,Jumala sénaks” s. o. absoluut-
seks tdeks. Absoluutses ei ole vaimalik midagi muuta — ei dra jitta ega juurde
lisada: muidu ta ju poleks absoluutne. Iga uus mdte on sobimatu absoluut-
suse mdistega, sest ta kas piiiiab tiiendada valitsevat téekspidamist véi koguni
seda valja torjuda.

Kuna haritlaskond on passiivne usukiisimuses, siis ta on lahti aktiivsema
ideoloogilise tsentrumi mdjutusele ja selle skolastilised ideed fungivad haritlas-
konda diktaadiliselt.

Kuid skolastiline on ju ka eluvédras ja sellisena ei suuda kaasa tdmmata
laialdasi hulki, kelle tegevusvili on ,ilmalik“, s. o. ,,elulihedane.

*

Et usukiisimus suudaks vita iihiskonnas koha, mis vastab tema tihtsu-
sele, peab loobuma nii mdnestki valifsevast skolastilisest tdekspidamisest.

Moaoistagi, et inertsil ja ideoloogilisel survel piisivatest usulistest eelarva-.
mustest vabanemine pole kerge. Aga kui nendest vabaneda ei suudeta,
siis usukiisimuse kisitlemine tdmbub samasse skolastilise ideoloogia raamis-
tikka ja jiib sama viljatuks ning eluvodraks, nagu ta on olnud meil senini.
See on tammumine pinnal, mis juba ammu eelkiijate taldadest tuimaks tallatad.
Olgu osutatud niitena Th. Tallmeistri ja Kuljuse iiritatud uus-protestantismile,
mis esines 1917, a. revolutsiooni kaasnihtena ja vaibus iithes tolle revolutsiooni
lainega, olles jouetu iseseisvaks olemiseks.

Ma ei looda mingit tulu ka niisugustest kirjutistest, mis piitiavad muuta
kiriklikku usupraksist kurjustamistega, noomimistega jne., nagu ,,Akadeemia‘
1937 nr. 4-s avaldatud ,Kiriku asend iseseisvusaegses iihiskonnas®“ ja ,Uhe
jutluse puhul®,

Nad véivad tekitada iAgedaid mdttevahetusi, voib-olla — isegi méningaid
korvalekaldumisi senises kiriklikus usupraksises, kuid mitte rohkem. See oleks,
piltlikult iiteldes, nagu vete liigntamine Petesda tiigis: loomulikn tasakaalu sea-
dus taotleb endise peegelpinna taassaavutamist ja tekitatud lainetus vaibub
lihema vii pikema aja jooksul. Lithema v8i pikema aja jooksul kustub ka
siiiraste Kkirjutiste méju ja koik asetub jillegi oma normaalsesse olekusse
kristlikus kirikus.

Miks?

Sellepirast, et nende kirjutiste vaim ei ole kokkukdlas ristiusu postula-
tiivsete ideedega. Inimene vgib ju kiruda niiteks siigist, ega see Kkirumine
muuda nirbuvat siigist ditsvaks kevadeks.

Mainitad kirjutiste auforeid ei hiiiri kirikliltu usupraksise korvalekaldu-
mine ristiusu dpetuse pshilausetest, vaid otse vastupidi — nad néuavad eemal-
dumist nendest. Neid hidirib vahe, mis on kiriku usupraksise ja selle vahel,
millisena nemad tahaksid niha seda praksist oma isiklike tunnete, elamuste ja
arusaamise jiargi. Nad tahavad, et vaimulikud tiidaksid oma iillesannet nende
subjektiivsete vaadete kohaselt ja rahuldaks nende subjektiivseid religioossete
elamuste néudeid, kiisimata, kas need on kokkukélas ristiusa dpetuse péhi-
lausetega ja kas nad sellega ei kipu peale suruma kirikule oma isiksust.
Ent usupraksis peab olema kokkukdlas usutunnistusega. Selle ngude silmast-
laskmine on ka iitheks usukiisimuse hiillgamise tulemuseks: ei osata vahet
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teha oma isiklike vaadete ja ristiusu dpetuse vahel,
kaldutakse oma vaateid pidama kristlikeks ja sel-
samal alusel nurisetakse vaimulikkude iile. Siirane nu-
rin ei saa mdjuda aga parandavalt, kuna ta ei muuda kirikn pdhialuseid. On
asjata kurjustada pastoritega, sest nad on vaid ,kutsutud ja sietud jumala-
stna sulased¥ aga mitte selle isandad. Ja kui nad ustavalt tiidavad
oma kutsumuse illesannet, siis langeb vastutus mitte neile, vaid isandale, kes
neid on likitanud. Kui selle isanda iseloom ja teoviisid mdénele ei meeldi, siis
pole ometi Jiglane hakata térelema tema sulaseid!

Artiklis ,,Uhe jutluse puhul“ toodule lisandan teise jutluse, mis peetud
virdses olukorras — Minniku plahvatuse ohvrite matusetalitfusel. Pastor oli
jutluse aluseks vitnud Piibli salmi: ,Xelle paile Jehoova hingab, see nartsib
kui lilleke,

Jiiddes piisima ajaloolise kristluse alusele, peab tunnistama, et see salm oli
valitud tabavalt. -

‘Salmi motte arendamisel jutlustaja piiiidis inimlikult lohutada nii lahku-
nute omakseid kui ka kéiki Eesti Vabariigi kodanikke. Temal oli tihiskondlikku
vaistu ja ta toimis nii, nagu ,,Uhe jutluse puhul autor soovib. XEnt siin sattu-
sid kollisiooni ,Jumala sdna“ (jutluse aluseks vdetud Piibli salmi) vaim ja
pastori jutluse vaim. Nii siis ithiskondliku vaistuga pastor osutus halvaks
njumalasdna sulaseks®, lubades enesele omavoli oma, subjektiivsete elamuste ja
oma kaastunde survel inimestega.

See oli raske eksimine kristliku kuulekuse vastu, mis nduab oma mina
salgamist ja absoluutset alistumist Jehoova tahtele Jeesuses Kristuses.

Noudes kristlikelt vaimulikelt ,Piihakirja“ viinamist inimlikkuse poole
jne. ithiskondliku vaistu jirgi, ahvatletakse neid murdma ustavust Issandale,
keda nad teenivad. .

Vastuolu ristiusu dpetuse vaimu ja inimlikkuse vahel ei saa kaotada noo-
mivate ja kurjustavate kirjutistega, karikatuuridega, ka mitte piiblilugude
seletuste ,,ajakohastamisega.

Selle lahendusi on kolm.

Esimeseks lahenduseks on oma inimliku ,mina* tidielik mahasalgamine,
nagu seda nduab kristlus ja piiiiab teostada munklus. Sel juhul ei saa tulla
kone allagi ithiskondlik vaist ja muud niisugused ,ilmalikud* asjad.

kuna tal puudub muu véimalus.

Kolmandaks lahenduseks on usuline revolutsioon, — ristiusu asemele sobi-
vama otsimine.

Revolutsioonid ei sinni iile 66, neid valmistatakse ette aateliselt pikkade
aegade jooksul. Ristiusu maadel usulise revolutsiooni aateline ettevalmistamine
on kestnud juba sajandeid ja ta on ette valmistatud kaunis pdhjalikult: ristiusk
ei piisi enam oma dpetuse t5dedel, nagu keskajal, vaid inertsi méjul ja
Jeesuse Kristuse kultusena. Usuline revolutsioon ristiusu maadel on juba ala-
nudki. Kirjutised nagu ,,Uhe jutluse puhul“ on selle kidriva revolutsiooni
missulised avaldused, mis veel ei kiiini sihiteadlikkuseni.

Nagu Vene 1917, a. revolutsioon soodustas eesti rahva voitlust oma riik-
liku iseseisvuse eest ja selle kittevGitmist, nii ka usuline revolutsioon ristiusu-
listes maades soodustab eesti rahva voitlust oma vaimse iseseisvuse
eest,s, 0. rahvusliku usundi taassiindi

*

ega ,harraskiriklus®, kui ristiusu gpetus, ja asja ei paranda kuigi palju saksa
soost pastorite asendamine eesti soost pastoritega, sest pastorid on vaid krist-
liku kiriku liha. Olgu see ,liha* saksa voi eesti tdust, kiriku vaim, s. o. risti-

Ristiusuliste maade kogemused peaksid ka midagi viirima. Aga seal pole
lugu wsulise vaimustusega sugugi parem kui Eestis, kuigi seal vaimulikkude
isiklik koosseis on rahvuslik juba pdlvestpdlve. :
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Et piiseda skolastikast, selleks on tarvis eeskitt va.mpaneda eelarvamu§est,
et ristiusk on ,,iilim usk®. See fix-ideeline eelarvamus kutkestat_'). _!09vat vaimu,
surub ta ristinsu kanoniseeritud tédede kui iilepiiisematute .l'ulll.ll‘l.de ‘_ra!lele.
Unustatakse hoopis #ira isegi tosiasi, et teiste wuskude (bqq!llsml, islami jne.)
ideoloogilistes valdkondades samuti peetakse oma usku iillimaks usuks} vaa-
datakse ristiusule ja teistele uskudele iilevalt alla ja kahetsetak§e ka knst}asx
kui pimedaid alaviirtusliku ebausu orje. Seda tosiasja pole tar‘f}s hakatz.a, plke-
malt selgitama, sest seda argumenteerib ristinsu misjonitod vihene viljakus
noil mail.

*

,,Akadeemia® samas 1937. a. 4-s numbris avaldatud kolmanda wusukiisi-
must kiisitleva kirjutise ,,Eesti usundist kandvateks alusteks on patsifismi ja
svolutsiooni aated. Kirjutise autor, Studiosus, kardab nende kahjustamist rah-
vuslikest nsundeist ja sellepirast on ta pShimdtteliselt rahvuslike usundite
vastu.

»Usu kosmopolitismis“ ta niieb rahvaid lihendavat tegurit, aga ,erijuma-
lates ,,viga tiillikat rahvast®: ,Isegi kreeka Oliimp, ithe rahva jumalate koon-
dis, oli tiilihutajate ja seiklejate organisatsiooniks®. ,Jahve, Israeli jumal®,
olevat ,k&ige tiliibilisem niide rahvuslikust jumalast: toores ja verine vaim,
kes oma HAravalitud rahvale figuse andis koiki teisi rahvaid alavaartuslikeks
pidada ja hivitada“.

Studiosus iitleb, et seda tdestavat ,ajaloo andmed®, s. 0. et see nagu oleks
teaduslik tode. -

Studiosus on oma teadmisi nihtavasti iilehinnanud.

Pahjapoolse Euroopa rahvaste kaugem ajalugn on dokumenteeritod iili-
ndrgalt, aga Rooma ja Kreeka ajalugu kaunis histi, samuti Egiptuse ja Sumeri-
Babiiloonia ajalugu. Need ajalood ei konele ususddadest ega ususallimatusest.
Ka hunnid ei tulnud Euroopasse oma usku tooma ja suurim maailma-vallutaja
Tsingis-Khan jittis igale rahvale tema usu ja tema jumala. Ususdjad ja usu-
sallimatus tekkisid iihes uskudega, mis kipuvad maailma vallutama: ristiusuga
Jja islamiga, s. o. iihes ,,usukosmopolitismiga®. Need kaks usku muutsid Euroopa,
Viike-Aasia ning Aafrika ususddade tallermaaks ,ainsa ja dige Jumala® nimel.
Kui islam oli vallutanud iihe hoobiga nii palju maid, kui suutis, ta pistis mddga
tuppe; aga kristlus iiritas ususdodu ka omaste vahel.. . iile 1000 aasta. Niisiis
ristiusul on séjakam iseloom kui islamil,

Viimaseil ajul, kui ristiusk jii seesmiselt nddraks ja ei suutnud enam sddu
iiritada, tekkis kolmas ,iildinimlikkudele seisukohtadele rajatud religioon“ kom-
munismi nioel. Ka tema suurimaks tungiks on maaijlma vallutamine — sdnaga,
s0jaga ja sisesddadega. A. Blokk omas teoses ,Kaksteistkiimmend*“ iitleb:
»Maailma kahjutuli veres. IXssand dnnista!® 1,

S6da on kosmopolitismi aate iseloomus.

Ta peab nivelleerima koik maailma rahvad ,iildinimlikule seisukohale.
Kuid nagu iga liksikisik tahab siilitada ennast, nii ka iihiskondlik indiviid tahab
siilitada ennast ega lase ennast vabatahtlikult nivelleerida mingile ,iildinimli-
kule seisukohale.

Ja seda digustatult: rahvad on inimsoo Kkultuuri suuremad saavutised,
milleks on kulutatud aastatuhandeid. Rahvad on arenenud aegade jooksul sel-
leks, mis nad on, mitte juhuslikult, vaid kohanedes elamistingimuste erinevu-
sele. Sellepirast rahvaste nivelleerimine ,tildinimlikule seisukohale* tihendab
nende hivitamist, s. o. kultuuri suurima viirtuse hivitamist.

Kuni jiib muutmata maa kuju ja tema pinna fiksikosade erinevus, jiib
ka kosmopolitism utoopiaks. Pealegi kahjulikuks ja rumalaks utoopiaks, sest
ta ei suuda moista looduse vigesid ega nende seadusi.

Seda tdestab ka kristluse ligi 2000-aastane praksis: veriste wususddade,
ketserikohtute ja piiha inkvisitsiooni kiuste ta on lagunenud sektideks, mis on

1) ,Miposo# noxapb 85 kposu, ['ocnonw, Grarociosy I (»ebrapuaTs” A. Baoks).

366



omavahelises lepitamata tiilis ja neavad iiksteist. Vaevalt keegi suudab tées-
tada, et see on avitanud v6i avitab tulevikus sobitada rahu rahvaste vahel voi
kodurahu riigis.

Loobumine utoopilistesse ideedesse uskumisest ei ole ju veel loobumine so-
dade viltimise, rahvastevahelise rahu eesmiirgist vdi sihi muutmine ega vaenu-
killvamine, vaid see téestab kindiat tahet jouda eesmiirgile reaalsemate abindude
varal. Uheks selliseks reaalseks ja minu arust tdhusamaks abinjuks on rah-
vaste kasvatamine rahvusi tunnustavas jaaustavas vaimus.
Opetagem inimesi lugu pidama iseendast, et nad vaiks lugu pidada ka iikstei-
sest. Kasvatagem neid seaduse ja Jiguse austamises, et nmad oskaksid tunda
oma &iguse piire ja austada teiste Oigusi. Kasvatagem inimesi teadmises, et
rahvus on kultuuri suurim saavutis ja rahvuse hivitamine on samasugune
roim, nagu inimese tapminegi: on patt,

See pole kerge, ega ka kiirelt teostatav iilesanne, ent ta on reaalne ja
viib eesmiirgile lihemale ometi kindlamini kui eksitavad kommitusaated.

Kui Rahvasteliit praegusel ajal ja kujul ei ole suuteline sédu viltima, siis
kiill osalt sellepirast, et rahvad ei ole kasvatatud sellises rahvasi tunnustavas
vaimus, vaid valitsevas rahvusieitavas kosmopolitismi vaimus, mis wusub rahu
saabumist maailma vallutamise 1abi.

Nagu riigis seadusliku korra kaitseks on reaalne joud politsei ja sdjavie
niol, nii ka Rahvasteliidul peab olema kiisutada reaalne joud riiukate rahule-
sundimiseks.

Ja voib-olla, et rahu kindlustamiseks tuleb abi sealt, kust seda tahetakse
niha kdige vihem -— relvade arengust., Arvan, et sddade statistika toestab, et
sojad jiavad seda harvemaks, mida enam areneb relv.

%

Studiosus iitleb Jahve, Israeli jumala olevat rahvuslikkude jumalate kéige
tiilibilisemaks niditeks. Kuid erand ei saa olla fiiiibiliseks niiteks. Sorigu Stu-
diosus Eibi kdik rahvuslikud jumalad ja tutvastagu nende seas iihte, kes sobiks
,paarimeheks* Jahvele.

Jahve pole ajalooline rahvuslik jumal, vaid kunstlikult kombineeritud
mitmest jumalast ~— Asaelist, Molokist, osalt Javee'st ja teistestki. Niiteks
eespool tsiteeritud lause ,Kelle peale Jehoova hingab, see nirtsib kui lilleke®,
on ilmselt Asaelist.

See Jahve kombineerimine teostus pirast Babiiloonia vangiptlve ja juba
selle pirast kdik see, mis on Vana Testamendi raamatutes kuni Teise templini,
on Jahvele juurde luuletatud hilisematel aegadel. Pealegi paistab kaunis poh-
jendatuna teooria, mis kinnitab, et Israeli rahvas ei olnudki semiidi, vaid indo-
germaani tougu. Jirelikult juudid ja israel ei ole siinoniitimid, nagu neid pee-
takse. Juutide ajalugu algab mitte Abrahamist ja isegi mitte Babeli vangist
tagasituleku ajast, vaid toenioliselt alles Makabeide ajast. Makabeide ajal
juudid ei moodustanud rahvust, nagu seda mobistetakse praegu, vaid usulahu.
Rahvuseks praeguse aja mdistes arenes selle usu kogudus kristliku aja jooksul.
Ka Talmud kujunes selliseks, nagu ta on, kristliku aja jooksul ja kanoniseeriti
alles XITI sajandi 16pul. Peetagu vaid meeles, et Vana Testamendi raamatud
on libi teinud kahekordse tolke: nad on tdolgitud heebrea keelde tagasi kreeka-
keelsest tolkest, kuna Jeruusalemma templi originaalkirjad hadbusid Jeruusa-
lemma Aravotmise ajal (70 a. p. Kr. 8.). Vana Testamendi pidamine juutide
ajalooks on eelarvamine, mille on sisendanud ristiusk. Seda eelarvamist vajab
ristiusk oma dpetuse péhjendamiseks 2. . .

Levitades Piiblit sadades miljonites eksemplarides maailma rahvaste sekka,
levitatakse seda ,toorest ja verist vaimu, mis diguse annab kdiki teisi rahvaid
alavifrtuslikuks pidada ja hivitada“ ja sisendavad arvamust, et see vaim on
jumalast,

*

2 Vastutus sellise kahtlase teooria pooldamisel jddb téiel m#dral autorile.
Toimetus.
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Studiosus peab monoteismi jumalamdiste iilimaks saavutuseks ja nieb
rahvuslikkude uskude taassiindimises regressi, s. 0. evolutsiooni kahjustamist.
Ta kirjutab: ,Eesti jumala mdtet arendades tekib samuti hidaoht, kas meie
mitfe ainujumala usu juurest tagasi ei Kihe primitiivsemate aegade poole“. .

Regresseerumine oleks ju titse argument rahvuslikkude uskude vastu, kgl
toesti oleks tegemist regressi-nihtega, s. o. kui see sittidistamine vorsuks tosi-
asjade tundmisest. Kuid tdsiasju niha Studiosus kas ei suuda, vdi ei oska, v&i
koguni ei tahagi; ta nieb vaid seda, mida lubavad niha valitseva skolastika

ritlid.
P Nii — Saksamaal teostuva usulise revolutsiooni pdhjustest ta arvab, et:

»Sakslased, niiteks, on oma muistsete Votani ja Odini poole péordunud
sellepiirast, et ristiusu jumal, kes olla juudi piritoluga, nende rahvuslikke unis-
tusi maailmavalitsemisest tiita ei aidanud. See on Saksa praeguste usuliste
voitluste mote (1k. 255.)

Jirelikult Studiosuse arvates Salkksamaa haritlaskond oma usulises arengus
seisab puhtaima fetiSismi tasemel.

Sama lihtne on Studicsuse meelest ka Taara usu taassiindimise pdhjus —
paljas lapsik teotsemine analoogia alusel: ,Oletatakse, et kui oleme iseseisvaks
saanud, kui meil on oma riik, siis peab ka oma jumal olema“. Jirelikult, Stu-
diosus ei nde mingeid pdlevaid kiisimusi ei meil ega mujal.

Tsiteerides a/k ,Hiis“ I vihust laused: ,Jumalad on inimeste ja rahvaste
oma loodud ja kujutatud®, ,,Suurel inimesel on suur jumal, viikesel inimesel —
viike jumal®, ,,Arenemata rahval on arenemata jumalad, arenenud rahval —
arenenud jumalad® ta jireldab:

»Eesti rahvas on arvuliselt ja ka muidu viike rahvas, selle ile vististi
vaidlust ei saa olla. Jirelikult peaks siis ka eesti jumal viike resp. arenemata
olema.*

Viidrib tihelepanpu métte vidinamine Studiosuse poolt: tsitaat iitleb, et
viikesel inimesel on viike jumal, aga Studiosus toonitab, et Festi
rahvas on vidike rahvas, ja jireldab, et ,siis peaks ka eesti jumal
viike ja arenemata olema*.

Milleks sidfrane viinamine?

Kas selleks, et siis vdida iitelda edasi: ,See ei vdi aga Taarale soovitu-
seks olla*?

Vai ta el taipa, et see on viinamine ?

Siis veendugu selles méone loogika-6pperaamatu abil.

*

Millisel arenemisastmel seisab Studiosuse poolt esindatav monistlik juma-
luse-mbiste, mille nimel ta sédib rahvuslikkude uskude vastu?

Ta kirjutab (eeltoodud tsitaatide puhul):

»Nende teeside vastu ei saa teaduse seisukohalt vaielda. Kuid nad ei
vasta kiisimusele, missugune see eesti jumal sjis oleks, kas viike véi suur, are-
nemata voi arenenud 7 ja edasi:

,Rahvuslik eesti, saksa, prantsuse jne. jumal ei voi olla kdige maailma
looja, koigi inimeste ithine isa, see on vastuolus kristliku usutunnistuse taot-
lustega““.

Niisiis ~— Studiosus nduab, et jumal peab olema kirjeldatud, nagu kirjel-
datakse konkreetseid fenomene. S. o. Studiosuse jumala-méiste piisib antrope--
morfismi tasemel selle personifitseeritud, s. o. teoloogiliselt nikerdatud jumala-
kujudega. Korgemat mdistma ta ei kiiimi.

Kuid nikerdatud kuju ei saa olla ei maailma looja ega koigi inimeste
ithine isa, kuigi ta on nikerdatud ,,iildinimlikkudel alustel®.

Huvitav on tema argumentatsioon: ,,..., see on vastuolus kristliku usu-
tunnistuse taotlusega®. See on piris keskaegne, kus kristlikku usutunnistust
peeti Pitha Vaimu abi ilmutatud absoluutseks toeks.

Aga milleks ta siis veel apelleerib teaduse poole? Teadus astub ju kohe
tema vastu, tuues ette niiteks muhamediusulisi, kelle arvates kristlik Kolm-
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ainus ei saa olla maailma looja ning koigi inimeste isa, sest see on vastuolus
islami usutunnistuse taotlusega.

See monoteismi tase on madalam nii mdnegi rahvusliku
_(néiiteks vana Egiptuse) usundi tasemest, kus koigis jumalates nihti Ainsa ku-
jutlemist mitmel viisil. Sellest vérsus ususallivus.

Rahvuslikkude usundite taassiindimine on religicosse mdtlemise evolutsi-
oon, aga mitte regress. Evolutsioon astub file tardunud vormide, ka iile kul-
tuslikkude vormide ja teoloogiliste degmade.

Studiosus on enesele liialt kergeks teinud iilesande tutvustada , Akadee-~
mia“ lugejaskonda eesti usundiga: ta pole vaevunud tutvuda sellegagi, mis
triikis avaldatud ja koigile kittesaadav. Usuithingu Hiis pohikirja § 4-s (,,Hiis“
I vihk 1k. 68) tunnistab:

ssTaara usu dpetuse aluseks on tdelspidamine, et koik elav ilm on arene-
mise ja edenemise tulemus, et arenemine ja edenemine siinnib ka praegu ja kes-
tab tulevikus“ ja edasi:

»sTaara usk peab toeks, et ka jumaluse mdiste on arenev, tingitud iildiselt
vaimlise kultuuri tasemest ja iga iiksikisiku vaimukusest“ ning:

,Taara on piiritlemata, sonadega miiramata, on tajutav. Taara iga pii-
ritlemine ja sdnadega miiramine tihendaks Taara mdiste labastamist, allakis-
kumist ja bhivitamist.”

Siin religioosse métlemise evolutsioon on viljendatud selgelt. Uldise
evolutsiooni idee esineb kui ideoloogiline pohimdte. Rdéhutatud on lépmatuse
pohimdte. Loomine on pidev, igavene. Jumalusele on lihenetud suurima har-
dumusega. Ta on hingeliselt tajutav, aga mitte miaratav, teoloogilistel speku-
Iatsioonidel piiriteldwd kuju.. Usu iilesandena on nihtud igaveste tiithiste poole
juhtimine, aga mitte kanoniseeritud, antropomorfselt personifitfeeritud jumala-
kujutelmade asetamine inimese ja jumaluse vahele.

Ristiusu opetus neid pshimotteid ei tunne. Ta on ,ilmutuse usk“ — temale
on ilmutatud absoluutne téde. Kahtlemine opetuse tdédede absoluutsuses on
suurim patt (,,Iga patt antakse andeks inimesele, aga patiu Pitha Vaimu vasta
ei anta mitte andeks).

See on ristinsule miiiiriks, millest ta iile ei pdise, ja komistuskiviks. Ver-
baal-inspiratsioonist lahtiiitlemine muwdaks Piibli tavaliseks, inimlikult puudu-
likuks ja arvustatavaks raamatuks, mingiks kaugete rahvaste muinaslugude
koguks ja ristiusu dogmad kaotaksid oma ,,pitha tde* viirtuse.

Kuigi siiiirane arvustamine teostub viljaspool, n. n. ,ilmalikkuses“ (ja
isegi ristiusuliste teoloogide teaduslikkudel diskussioonidel), ei vdi see siindida
seespool, usutunnistuses eneses, sest see oleks iseenese eitamine ja kristliku
firika jirsk kokkuvarisemine. Ristiusk voib piisida vaid niisugusena, nagmn ta
on, nii kaua kui suwdab, ja.... Kkaduda.

Ristiusus valitseva absoluutsuse pohimétte paratamata tulemuseks on ka
ristiusu jumaluse-mdiste kujunemine antropomorfistlikuks, personifitseeritud
konkreetseks suuruseks. Kuid konkreetseid suurusi mahu'b I5pmatusse
l6pmata palju

Niisiis ristiusu Kolmainust ei saa pidada monoteistlikuks sellepirast, et ta
on konkreetne suurus ja tema kdrvale mahub veel 16pmata palju samasuguseid
jumalaid, aga mitte selleparast, et ta ,,on jagatud isaks, pojaks ja puthavaimuks“
(nagu arvab Studiosus).

Ainult konkreetseid suurusi voidakse maiiiratella, piiritella ja kirjeldada
16plikult, aga mitte 15pmatust.

Koik, mis voidakse teada 1opmatusest, on ikkagi vaid 16pmatuse ldpmata.
viike murdosa.

Selle matemaatilise toe rakendamine aitab selgitada jumala ja Taara mdis-
teid. Jumal on see 1dpmata viike murdosa Taarast, mis inimene vdi rahvas on
tajunud ja personifitseerinud oma aja ,,vaimlise kultuuri taseme ja oma isikliku
vaimukuse kohaselt.

Iga veetilk peegeldab vastu piikest, ent 16pmatust ei suuda vastu peegel-
dada tikski ookean.
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Ka kristlik Kolmainus on vaid 16pmata pisike murdosa Taarast, niisugune,
nagu kristliku Kiriku isad suutsid tajuda ja teda kuojundada oma aja vaimses
hkkonnas. Kuidas saab ta esineda kdige maailma loojana ja koigi inmimeste
iihise isana rohkem, kui niiteks Uku, Allah, Votan ja teised jumalad?

*®

Oma kirjutise kokkuvétte p. 4. Studiosus kinnitab, et ,,Jumal v6i jumalus,
kellest kujutlus on kohaldatud viiikese rahva oludele, ei vii mdju avaldada teis-
tele rahvastele, see tihendab, ei voi ideoloogiliselt oma rahvast kanda. Ainult
illdinimlikkudele seisukohtadele rajatud religioonid on maailma vallutanud. Pri-
mitiivne arusaamine jumalusest ei véi ka kultuurilise viiikerahva lilkmeid endid
ideeliselt thendada.* .

Studiosus esindab seda voolu Eestis, mis piisib veel ikka ,,maailmalikkuse‘
volu all. ,Maailmalikkus* ja ,itlldinimlikkus“ — seda peetakse tarkuse zalu-
seks ja kriteeriumiks koige hindamisel. Sellega modddetakse kunstitoodete
vaartust, moétete filosoofilist siigavust, inimese andekust, eruditsiooni, silma-
ringi avarust, moraalset tidiust ja muid voorusi. Vastupidi — rahvuslikkust
peetakse arenematuse, andevaesuse, kitsarinnalisuse ja muude suuremate ja
vihemate ebavooruste tunnuseks. ,,Uldinimlikkus® on raskekahuriks, mille ees
el saa seista endastméistetavalt. ,Maailmavallutamist“ peetakse asjale abso-
luuiseks socvituseks: ,maailmavallutaja“ on kdrgemal arvustamisest, on ,,iilim*
aksioomiliselt.

Ustakse, et see arvamine on pdhjendatud teaduslikult.

Ent see fataalne alistumine ,maailmalikkuosele on vaid primitiivse ,pro-
vintsiaalsuse* imestus koige ees, mis on suur kehaliselt, — olgu see siis suur
maja, suur aken, suur linn, suur lilkumine, suur riik véi suur pauok.

Selle ,suure-volu“ filosogofiliseks siigavuseks on vaid veene, et suurel asjal
peab olema ometi suur alus.

Kuid ainult algeline, arenemata voib olla iildine. Arenemine eraldab, are-
nenu erineb. Mida arenenum, seda omapirasem, erinevam. Olgu lihtsaim
niide: wvalmisriiete #ri valmistab iilikondi turu jaoks gablooni jirgi, s. o. ,ild-
inimlikult“. Siirast iillikonda, et ta saaks kandmiskdlvuliseks, peab selga passi-
tama, s. o. individualiseeritama.

Teire niide. Lenin vallutas kommumismile 6ige kiirelt peagu kogu endise
Vene impeeriumi ja mdne aastaga oli kommunism levinud iille maakera nii tuge-
valt, et temaga tuli pidada visa voitlust koigil mandreil.

Kas Studiosus tahab viita, et kommunism vallutas maailma kui iilim
majandusliku ja riikliku farkuse opetus? Vastupidi — kommunismi impuls
peitub just praktilise leninismi labastes lodklausetes: ,Maha rShujad!
Riisu kokkuriisutut! Koéik voim rohutuile !

Milliste argumentidega Studiosus pshjendab oma viite, et ,,jumal v6i juma-
tus. kes ei vdi avaldada moju teistele rahvastele, ei voéi ideoloogiliselt oma
rahvast kanda“? i

Kui Studiosus motleb ,,oma rahva kandmise‘ all oma rahva sotta Assita-
mist teiste rahvaste vastu ,0ige ja ainsa jumala nimel“, nende Aravéitmist ja
allaheitmist, siis on tal digus. Kuid siis peab ka ,arusaamine jumalast“ olema
just primitiivne, kuna korgem arusaamine jumalast véi jumalusest ei sobi enam
selleks,

Kui aga ,,oma rahva kandmisele” omistada kultuuriline sisu, siis on vaja
»indju avaldada® oma rahvale, aga mitte viljapoole.

Ja teiseks, millega on argumenteeritud viide, et ,viiikese rahva oludele
kohandatud kujutlus jumalast v6i jumalusest“ peab olema paratamatult ka
»primitiivne“? Senini on pisinud arvamine, et viikesed rahvad hoolitsevad oma
rahva kultuurilise taseme tostmise eest rohkem kui suured rahvad, kes prakti-
seerivad rohkem jou- ja voéimu-poliitikat. Ka meil Eestis rohutatakse alaliselt,
et meie kui vaikerahvas voime jaiida plsima ainult korgekultuuriga rahvana, et
kérgem kultuur ongi viikerahva tugevaim relv voifluses oma olemise eest.
Jarelikult ka meie jumaluse mdiste peab olema kérgem ,iitdinimlikust juma-
lusemdistest, aga mitte ,,primitiivne.
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Meie, taaralased ei pea usku mingiks eksportkauba artikliks, millele vaja
turgu vallutada. Meie peame usku iiliviga tihtsaks enestele, nieme selles
Joudu, mis sundab meid ile avitada kéigist hingelisist kitsikusist, juhtida %ili-
mate tihiste poole, taotella korgemaid eesmiirke, tervendada rahvuslikku vaimu,
lihendada inimesi iilsteisele.

Meie ei pea teisi rahvaid ei ,,paganateks” ega ,,primitiivseteks* sellepiirast,
et nad oma moodi tajuvad oma murdosa Taarast, nimetavad seda omakeelse
sonaga, selle ,kaudu lausuvad endale lohutust ja elutuge®, ,sisendavad usku
paremasse tulevikku“ 3 ja kujundavad selle fimber oma lugusid. Vastupidi —
meie peame seda loormulikuks,

Meie ei pea tarvilikuks nendele peale suruda nii ehk teisiti oma arvamusi
ega oma lugusid ,ainudigest jumalast®, sest ,iga jumal on hea, kuni ta on Taa-
rast 4. Ka kristlikus Kolmainuses on nii palju head, kui palju tema kujunda-
jad on suntnud tajuda Taarat.

Aga kui méni rakvas leiab midagi ilusat ja head meilt, siis votku seda
oma tabhtmist mobda. Samuti véime ka meie vétta teiste rahvaste loo-
mingust parimat, mis meile sobib ja on vajalik.

#®

Studiosus manitseb ettevaatusele ,,rahvuasliku usu loomise katsete suhtes,
et eesti rahvast mitte seada vaimse ja l6puks ka poliitilise isolatsiooni seisu-
korda‘“,

Praegu valitsev skolastika on suutnud eesti vaimu isoleerida ruu maa-
ilma positiivsest méjutusest vigagi.

Viimaste aegadeni mul on olnud tunne, nagu elaksime poti pohjas, kust
muud ei nie kui lapikest sinist taevast pea kohal. Elatakse vaimselt ,,vanas
heas baltluses®, 100 kuni 150 aastat tagasi valitsenud ideede riigis. Ning seda
sama peetaksegi ,,euroopalikuks mdétlemiseks”. Teisiti ei saagi olla, kui pee-
takse ennast Euroopa popsiks. Kui puudub vaimne iseseisvus, puudub ka
julgus ise mdotelda, ise otsustada. Niisugustel tingimustel ei saa tekkida ka
oma filosoofia. Moodsasse Eestisse peab kdik taevamanna Euroopast tulema.

Rabvuslik vaimne iseseisvus voérsub rahvuslikust
usust. Teist juurt tal pole.

Pittides vaimsele iseseisvusele saame ka touke huvitundmiseks kéige
vastu, mis siinnib maailmas. Niiteks, rahvususulisi juute ja jaapaniasi ei saa
Ppidada vaimselt isoleerituiks vististi ka Studiosus.

Kuidas on aga lugu poliitilise isolatsiconiga?

Eespool juba mirkisin, et jumalate parast pole enam peetud sGdu. Moo~
dunud sajandil kristlikud riigid (Prantsusmaa, Inglismaa) koos muhameedliku
Tiirgimaaga sodisid korduvalt kristliku Venemaa vastu. Maailmasdjas Krist-
likud liitriigid koos ,,paganliku“ Jaapaniga sodisid kristlikkude keskriikide ja
muhameedliku Tirgimaa vastu. Ent praegu on usundite mdttes maailma kaart
kirjum kui enne Maailmasdda: Noukogude Venemaa Kiusab taga kristlust kom-
munismi nimel, natsistlik Saksamaa pigistab ristiusu kirikuid natsismi nimel
ja soodustab uuspaganlust, Inglismaa filosoofid ennustavad, et 30 aasta piarast
Inglismaal on tiaielikult uus arusaamine usust ja usulistest tédedest ning risti-
usust ei ole enam jirel muud kui nimi. Millise usundi nimel rahvususuline Eesti
voib siis jadda poliitiliselt isoleerituks? Ja mille nimel Studiosus maalib sei-
nale isoleeringu-kuradeid?

Ed

Prof. J. Uluots ithes oma referaadis (UENU Esinduskogu koosolekul Tar-
tanud mustadel sajanditel, kui suudame kaitsta eesti rahva
keha miirkide eest, mis viljatootatud valitsevate suur-
rabvaste kehas.

3 Hiis I vihk, 2. 1k. Taarast ja jumalast.
4 Samas.
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Et oleks voimalik kaitsta ennast filiisiliste vaenlaste vastu, on tarvis ees-
Kkiitt fiiisiliselt vaba olla. Rahvuslikus ulatuses see tihendab riiklikku ise-
seisvust.

Et kaitsta ennast vaimselt (moraalselt, ideoloogiliselt, kultuurselt), on
farvis olla vaimselt vaba, olla vaimselt iseseisev.

Vaimne iseseisvus vorsub usust.

Ei saa olla vaimselt iseseisev, kui ollakse vodra rahvuse usuliseks koloo-
niaks, sest usk on iilim autoriteet.

Selle tunnistab téeks ka Studiosus:

,Meie oleme juudi ja saksa rahvusluse juures sellepirast vihe pea-
tunud, et mdlema rahva ideoloogiline mdju on meile tugev. Aastasadade
kestel on eestlased Saksast igasugu tdekspidamisi laenama pidanud, sunni-
viisil ja vabatahtlikult.”
ning:

,Juutide internatsionalistideks pidamine on tulnud sellest, et nad
rahvusvahelisi liilkumisi on organiseerinud.

Kuid selle juures ei ole juudid ise oma iihiskonda rahvusvaheliseks.
muuta lasknud. Kuigi nad endid teiste rahvaste asjadesse segada armas-
tavad voi on sunnitud segama, siiski ei ole teada juhust, kus mingi teisest
rahvusest ja usust isik juutide iithiskonnas osa cleks etendanud.“

Ja edasi: .

,sJRahvussotsialistlik Saksamaa on niiiid asunud seda looma, mis juutidel

juba aastatuhandeid olemas*.

Niisiis rahvussotsialistlik Saksamaa peab usku kiillalt tihtsaks teguriks.
Olgu iteldud, et viirst Bismarck’i-aegne keiserlik Saksamaa asos rahvustama.
usku, avaldades survet katoliku usule luteriusu kasuks. See vgitlus on tuntud
s, Kulturkampif’i nime all.

Meil on kosmopolitismi aate méju alles viga suur ja rahvustunne vasta-
valt vordlemisi nork, rahvuslik ideoloogia ,lapsekingades®., Seepirast meil
iiritataksegi ,enesevallutamist“ vaid arglikult ,diriveeriméoda’, nagu nimede
eestistamine, rahvusliku omapira otsimine jne.

#®

Oma kirjutise 16puosas Studiosus iitleb, et ,ajakirja ,Hiis* esimeses
numbris on veel fiks tihelepanu-viiriv lihtekoht, nimelt méistuse kui
usulise teguri tdielik eitamine“

Kinnitan, et niisugust lihtekohta ei ole ,Hiie®“ vihkudes ega teistes seni
avaldafud ja avaldamata taaralaste kirjutistes., Samuti ei leidu neis ka ,tea-
duse mittekompetentseks tunnistamist” usuliste kiisimuste lahendamisel. Just
vastupidi sellele. Nii Hiie pohikirjas leiame jirgmised juhtlaused:

»§ 4. Taara usu jpetuse aluseks on tdekspidamine, et arenemine ja
edenemine siinnib kindlate seaduste alusel, et nende seaduste tundmine on
inimsoole tarviline ja nende tiitmine soodustab edenemist ja kindlustab
edu, et neid seadusi avatakse vaid aegamioda teadusliku uurimise
teel*.

Jja § 2-s ,,Hiie” iilesannete hulka vjetud:

p. 3. ,,Usundi, kolbluse ja teaduse lihendamine ja iihistamine
nende pidevaks ja leplikuks koostooks rahva oOnnelikkuse, edenemise ja.
arenemise nimel*.

Kirjutises ,,Loomulikul teel, millele viipab Studiosus, selgitatakse uskude
loomulikku alust ja iseloomu, tundeid ja teadmist kui tegureid, mis ergutavad
tahet, ja nende tegurite loomulikke iilesandeid ja mdju-piire, s. 0. nende osa-
tiihtsust inimese teadlikus, tahtelises tegevuses. dJarelikult ka seda, millisel
m#idral mdétlemine on suunitav ning wmillisel miaral usk koi aktiivne tegur
mdajutab (= suunab, dhutab v5i pidurdab) teaduse arengut.
al Kas see mdju on vaieldav teoreetilistel v4i ajaloolis-eksperimentaalsetel

ustel 2
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Kas ollakse siis targem, kui silmad Kkinni pigistatakse tosiasjade ees, mida
ehk ei soovita miha mdne ,kérge pohimdtte nimel? Olen veendunud, et on
tarvis tundma oppida realiteeti nii nagu ta on ja korrastada iiritused reaalses,
aga mitte illusoorses olukorras.

Olen sunnitud tunnistama, et Studiosus omas Kirjutises on informeerinud
m»Akadeemia“ ligejaskonda tiiesti vooriti,

*

Eespool vaadeldud Kirjutises kisiteldud kiisimused (kiriku-elu korrasta-
mine, Kirikn rahvalikkus, iihiskondlik stindsus, tthiskondliku vaistu omamine,
patsifismi ja evolutsiooni aated) ei kuulu usuliste kiisimuste hulka skolastilise
usumdiste jirgi, sest neis pole hinge lunastamist. Ristiusu seisukohalt need
on ,ilmalikud asjad“. Ent Kkirjutiste toon tunnistab, et autorid on neid asju
,siidamesse votnud®, et nad on ,elulihedased“. Nii juba o6ige Kitsapiirilistes
kiisimustes elu kipub paisuma iile kehtiva usumdiste piiride, purustama skolas-
tilise usumdiste raamid. On silmapaistev vahe ametliku usu ja elava usu
vahel. See vahe muutub veelgi suuremaks, kui vétame vaatlusele rohkem kiisi-
musi, millel tilisuur tihtsus ithiskondlikus ja ka isiklikus elus. Jarelikult, kuni
Jaadakse kehtiva skolastilise usumdiste juurde, jiib ka usk ,eluvédraks®, min-
giks kombetiitmiseks, mis vahest pahvatab suurmoekski, kuid mida ometi
vooristatakse. :

Asi paraneb siis, kui §pitakse nigema usu loomulikku sisu ja vastavalt
laiendatakse ka usu médistet.

Ent eelarvamused on visad taganema, eriti veel usulised eelarvamused.
Ka skolastiline usumdiste on praegu usu arenemist suretavaks ja suurimaks
takistuseks rahvusliku usundi taassiindimisel, igatahes suuremaks takistuseks,
kui ristinsu kultuslik inerts, sest eeskitt skolastiline usumdiste midiramine
peletab kiisimuse juurest eemale loovaid joude. ’

K. UTUSTE

PSUHHOANALUUSIST JA PSUHHOLOOGIAST

nAkadeemia” juunikuu numbris ilmunud dr. E. B lum'i kirjutis psiihhoanaliiiitili-
ses! vaatlusviisist kergifab m&ningaid probleeme, mida oleks otstarbekohane lihemale
vaatlusele vétta, sest psiihhoanaliiiis on omandanud kiillaltki suurt populaarsust laie-
mas publikus. Uldiselt on kujunenud enam véi vihem udune arvamus, et psiihholoo-
gia ja psiihhoanaliiiis ,ei saa omavahel hdsti labi”, kusjuures paljude arvates psiihho-
loogid esindavad feataval mdiral eluvddrast, ,akadeemilist” teadust, kuna psiihho-
analiiiis on eluline, rakendusvdimeline, moodne teadus. Jaédnuks psiihhoanaliliis prak-
tiliste terapeutiliste protseduuride juurde, oleks ta peaaegu kittesaamatu iildise psiih-
holoogia arvustusele, véhemalt seni, kuni viimasel poleks kasutada mitte-psithhoana-
liditilistest allikatest saadud vérdlusmaterjali. Niiiid aga psithhoanaliiiis tahab ise olla
~teaduslikult pdhjendatud dppesiisteem”, ,,on kasvanud ferapeutilisest meetodist tea-
duseks alateadvusest —— siivapsiihholoogiaks”1), seega tuleb opereerima
iildise psiihholoogia fegevusviljale. On loomulik, et iildine psiihholoogia saab ja
peabki seisukohti voima propageerifavate uuenduste suhtes.

Nende seisukohavétfude laadi mdistmiseks tuletame meelde, et ,,Enam kui 40
aastat on moéddunud sest ajast, mil Viini professor Sigmund Freud pani aluskivi
psiihhoanaliiiisile .. .” 2} Praegusel ajal arvamuste lahkuminekud Freudi ja ,vana
koolipsiihholoogia hingetu mehaanika” vahel ei tarvitse omada seda isiklikku ja tun-

1) Vi, E. Blum, op. cit. 1k, 238.
2) E. Blum’i kirjutise alglause,
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deid vallandavat akiuaalsusf, mis véis olla algaastail. Noorema generatsi-
ooni psihholoogidele on Freud juba iks psihholoogia
klassikuid, kelle teaduslikult elujdulisi mdisteid ta on
harjunud lugema ja kasutama endasiméistetavali, ilma ef
igakord enam meeldegi tuleks, et nad on parit Freudili. Arvusfus, mis saab
Freudile osaks, ei ole enam mingi speisiifiline, mis suunafud Freudile kui
«viljasipoolt tulijale”, uute, revclufsioonilisie ideede levitajale, vaid see on ju ba
arvusfus, milline saab osaks ka ,akadeemilise psihho-
loogia“ klassikuile, nende uurimuste liiga kergekdelise ja auteriteedile alis-
tuva ning vihese kriifikaga kisitlemise vastu. Me imestame ndit, kuidas vdisid
psithhoanaliiiisiga umbes samaaegselt 40 aastal tagasi avaldatud Ebbinghausi
Sppimispsiihholoogia reeglid muufuda peaaegu ainuvalitsevaiks psithholoogia kisi-
raamatuis, kuna uuemad ja lsialdasemad uurimused on sagedasti kdrvale jdinud 3§,
Samuli on peaaegu arusaamatu, kuidas v8idi nii kaua ja kangekaelseli Spetada Fech-
neti valemi maksvust aistingute ja arrituse infensiteetide sdituvuse ,tépseks” kirjelda-
miseks, kuna juba varsti oli ndidatud, et seda véime teha ainulf kitsastes iniensitee-
tide piirides. Nooremadki psithholoogilised voolud, nagu behaviorism, niila-
vad teaiavaid tendenise ajalukku minemiseks nende puhtial, isoleeritud kujul. Veel
enam: vist kiill iga psithholoog, kes 10—{3 aasiat tagasi on midagi kirjutanud, véib
oma nahal tunda saada iisna olulisi arvusiusi praegu kiirelf arenenud metfodoloogia
seisukohalt. On arusaadav, ef meie ei vdi Freudi ja psiihhoanaliiiitikute puhul ,labi
sérmede” vaadata asjadele, millede eest iga ,akadeemilise psiihholoogia” esindaja
voib saada ,mitte rahuldava™.

E. Blum'i kokkuvailik, elav kirjeldus ei sisalda k&iki andmeid, mida vajaksime
selle kriitiliseks analiilisiks. Kuid dr. Blum ei ole ju ainuke psiihhoanaliiisi kasitlev
aufor, kellega meie laiemal publikul on olnud kokkupuuteid, sellepdrast foome meie
feema kohaselt iildiste vahekordade selgitamiseks arvustusi ka nende psiihhoanaliiiisi
olulisemaie eelduste kohta, mida mainitud kirjutises ei ole avaldatud.

Psiihhoanaliiiitilise kooli teostes esineb nii ménigi kord endatituleerimine ,uus
psiihholoogia”. Kuivdrd seesugune nimetus praegusel aja! on sobiv, ndifab kujukalt
Blum'i kirjutise teise Iike algus, kus ta muu seas mainib, et paljud kogemused psiiii-
hiliste nihtuste ja avalduste alal ja filosoofiline spekulatsioon [samuti kui bicloogilised
faktid} ,lasevad paista toendolisena oletuse jdudude dualismist’. Mis puutub
psiihholoogiasse, siis ei tarvitse meil kaugemale minna kui psiihholoogilise algprakti-
kumi esimese peatiikini, et dualismiga hifta jadda. Vétame nigemisaistingud. Neut-
raalseid vdrve veel vdime klassifitseerida iileminekute abil kahe vastandi — musta ja
valge — vahel. Kuidas seda feha kirjude virvidega, isegi siis, kui piirduda ainult
kiillastatuimate virvidega! Siin vajame iihedimensioonilise dualistliku skeemi asemel
juba kahedimensioonilist skeemi, ja kui fahame siistematiseerida kdiki viarvivarjundeid,
peame kasutama juba kolmedimensioonilist skeemi. [Muidugi see asjaolu oli teada
juba varemgi, kuid psiihhoanaliiiis pole vist kunagi eriliseks vooruseks pidanud ele-
mentaarse psiihholoogia fundmist.) Keerukamate nihiuste analiiiisiks ei piisa enam
kolmedimensioonilisestki skeemisf, vaid ollakse sunnitud lcoma meetodeid n-dimen-
siooniliseks andmete analiiiisiks, et kisitleda, olgugi ainult kdige abstrakisemalf, kér-
gemate psiiiihiliste profsesside mifmekesidust 4). Allakirjutanu ei ole kompetenine
otfsustama, kuidas on dualismi rakendatavusega moodsas bioloogias, kuid temale niib,
et peamiselt bioloogidele miidratud sfatistilise kisiraamatu koostajal R. A, Fisheril

3) Vt, C. C. Ross, 4 needed emphasis in psychological research.
~Psychol. Review®, 1936, 43, 198--109.

4) Viimastel aastatel arenenud ,faktorite-analiiiis®, nagu L. Thursto-
ne’i The Vectors of Mind j. t.
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pidid olema tungivad péhjused oma Z-festi arendamiseks ja soowitamiseks 5). Sel-
lega on autor andnud uurijafe kasufada meefodi, mis véimaldab koncomselt ja ele-
gantselt kisitleda kiimneid ja tuhandeid soltumatuid vordlusi, ilma et nende kohia
oleks niigipalju piiravaid eeldusi, mis vajalikud nende geomeetriliseks interprefatsi-
ooniks dimensiconide néol.

Dualismi p&hjendamiseks jiiks siis Blum’i argumentidest vaid filoscofiline speku-
latsioon. Miib, et veel kord tdestub Shafieri ja mdne leise aulori viide, et
psithhoanaliliis on ldhemal XIX sajandi psithholoogiale kui moodsale bicloogilisele
psiihholoogiale 6).

Miisugune sfari ei saa paremagi tahimise juures dratada usaldusi nende protse-
duuride vasiu, millede abil on loodud edasijirgnev psiihkoanaliiiitiline hingelisuse
sisu kirjeldus, eriti kui selle konsirukisiooni meelodid on jdefud nihiamasuiks. ikka
kerkib kahilus, kas ka seal pole taga aetud vaimalikku mugavust ja dlilihtsustamist,
tarvitades kasv0i muinsuskaitse alla kuuluvaid meetodeid.

Meie peame enesele selgeks iegema, ef praegusel ajal, kus kirjooskus on iildine,
ei ele Ghe siisteemi loomine iseenesest veel mingi piisiv kultuvriline vairfus. Kui
kuulutaksime vilja psiihholoogiliste, filosoofiliste j. §. teooriate v8istiuse, siis saabuks
sinna kdasikirju arvatavasti mitte vahem kui romaanidevéistlusele. Sellapiérast meie ei
saa aukarfuses peatumia jidda iga siisteemi kui ilmufuse ees, vaid esitame female veel
moningaid ndudeid, millede rahuldamine alles teeb selle vaartuslikuks. Kuid Ziiriil
cleks siin ehk raskemad iilesanded kui romaanide auhindamisel. Sest monigi siisteem
voib olla elavali ja ladusalt kirjutatud, olla iisna haarav vahelugemine, kuid teadus-
liku siisteemi kriitikat mitie-kannatav. Teaduslik siisteem on ikkagi teatav t&oriist,
mille abil me piliame teha endale ,nihtavaiks” asiu, mis varjatud faktide régastikus.
Kui selle tooriista konstrueerimisel pole silmas peetud seflekohaseid fundamentaal-
seid ndudeid, v&ib fa muutuda lihtsalf  kdveraks peegliks”, mille koh! on pigem rari-
teefide muuseumis kui igapdevasel {Seotsimise t66l. Kui aga puigelda kérvale cel-
kriitikast selle viitega, et tulemused ise peavad ndifama iihe fecoria wvadrtust, siis
voiks vaslala, el niisuguse teooria koht ei ole mitte avalikkuses, vaid laboratooriumi-
des ja psiihholoogilistes kliinikutes. Mida utleksime arsti kohta, kes laseks avalikule
tarvitusele arstimi, mis koostatud problemaatiliste kaalutluste pé&hjal, ilma et ta oleks
seda enne pdhjalikult jirele katsunudkil

Voidakse iitelda, aga psiihhoanaliiiis ,,166tab” ju edukalt. Selle edukuse hinda-
miseks vajalikke arve on aga kahjuks vihe, ja olemasclevad ei ole kuigi soodsad.
Kesseli ja Hyman'i uurimus psiihhoanaliiiitilise ravi fulemustest annab featava
kujutluse selle mdjust 7).

Prakfiseerivate arstidena saatsid nad 33 oma patsienti arstiteadusliku haridusega
psiihhoanaliiiitikufe juurde. Tulemused olid jirgmised:

1. Psiihhoanaliiiisi abil tervendatud 5 juhtu (15%/).

2. Paranemine, kuid mitte fervenemine — 5 juhiu (15%}.

3. Vihemad hiired kérvaldatud, kuid ilma psiihhoanaliiiitiliste véteteta — 3 juhtu
(9%/0).

5) R. A.-Fisher, Statistical Methods for Research Workers. Edin-
burgh and London 1936. Ptk. VII ja VIII.

6) L. Shaffer, The Psychology of Adjustment. Boston, New York
1636, lk. 18.

7) Kessel, L. and Hyman, H. T., The Value of Psychoanalysis as a
Therapeutical Procedure. ,Journal of the American Medical Association®,
vol. 101, pp. 1612—1615, 1933. Tsiteerin Shaffer Psychology of Adjustment
jargi (lk. 419—420).
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4. Tervenenud, kuid tSendoliselt enam {imbruskonna muutuse kui psiihhoana-
liiiisi méjul — 6 juhfu {18,5%a).

5. Haige seisukord jiinud peaaegu muufusetuks — 7 juhtu {21%/0).

6. Tervendamata jadnud ja ravimise ajal juurde tulnud tdsine vaimne hiire —
6 juhtu [18,5%).

7. Endatapp ravi viltel — 1 juht [3%5}.

Kui paranemise % osutub seesuguseks ka suuremate uurimusie puhul, siis ei ole
mdju kuigi suur. Prof. A. Myerson 8] arvab, et kui iihe haiguse ravimiseks on nii-
palju véimalusi nagu neurooside ravimisel, siis tdendoliselt lkski neist pole tdeline
ravim. Oige ravim peaks ravima silmanihtavalt ja voistluseta, nagu difteeriavastane
seerum, nagu hiniin malaariat. Meuroose on aga véimalik ,ravida” psiihhoanaliiiisi,
kristiku feaduse”, {imbruse muudatuse, rahusiavate ainetega jne. Pealegi viltab
psiihhoanaliiiifiline ravi harilikult pikki nidalaid. Nii et jaib &igustatuks kiisimus, kas
neuroos ei paranenud mifte vaatamata ravile, nagu vdib ménikord paraneda
haav, millele on verevaigistamiseks pandud pisilasi sisaldaval mustust.

Ravifulemuste analiiiis niitab just erilist vajadust psiibhoanaliiiitilise tfeootia
fundamentide kontrolli jirele. Dr. Blum'i kirjutis, nagu favaliselt psiihhoanaliiiitikute
kirjutised, pretendeerib anda meile ,kogu inimliku olemuse” pilti (vt. artikli 1&pulau-
seid).

Kuidas konstrueeritakse kogu inimkonda, v&i ka ainult iiksiku rahvuse, soo, va-
nuse, kutsegrupi jne. pilti! Selleks on vajalik vétta ldhema uurimise alla grupp isikuid,
kes oleksid valitud juhuslikul? suurest tildgrupist, nii et uurifav grupp oma koosseisult
kujutaks miniatuurselt suurt gruppi, s. o. vanuse, soo, kufsete jne. jaotus oleks seal
samane kui suures grupis. Mis digus oleks meil laste uurimise pdhjal teha iildistusi
taiskasvanute kohta, lenduritelt saadud andmeil kirjeldada séekaevureid voi idiootide
uurimisest feha geniaalse loomingu proisessi feooriaid! Psiihhoanaliiiitikud on uuri-
nud neurootikuid ja vdidavad, et kdik inimesed on samasugused.

Niisugune hiipoiees oleks vabandatav vaid siis, kui meil tdepoolest ei oleks
vihimaidki andmeid normaalsefe inimeste psiihholoogiast. Viimase 40 a. jooksul on
itlemaailmse psiihholoogilise bibliograatia valjaannete — Psychological Index ja
Psychological Bulletin — andmetel ilmunud umbes 150.000 artiklit ja raamatut, psiihho-
analiiiitilisi kirjutisi kaasa arvates. Kuid viimaseid ei ole seal protsentuaalselt kuigi
mddduandvat osa 9).

Uldmaksvusele pretendeeriva feooria loomiseks psiihhoanaliiiifikud v8inuksid seal
méndagi jirele vaadata. Juba sellekski, et selgelt kujutleda sihti, kuhu tuleb voima-
fust m66da juhtida oma patsiente — nimelt arenenud, kilpse inimest. Kuid selles asi
seisnebki, ef ,Freudi psiihholoogia iialgi ei kasitle tdiskasvanui kui tSelist tais-
kasvanut 10]"”, Peame funnustama, dr. Blumil on soovi niidafa, ef psithhoanaliilis on
kokkukolas psiihholoogia andmetega. Peame ka nimefama, ef etteheidet loogiliselt
Iubamatute iildisfuste fegemises on peale Freudi ka teistele tehtud, ndit. kuju-psiithho-
loogilisele koolile, samuti nendele, kes loomapsiihholoogia kafsetest saadud andmeid
on iildistanud ka inimese kohta j. 1.

O. Harvey 11} teeb jargmise kokkuvétte psiihhoanaliilisi mefoodilisist puudusist

8) A. Myerson, Error in Psychiatry. Ptk. XIII koguteoses The
Story of Human Error, edited by J. Jastrow, Appleton-Century, New York,
London 1936.

9) KHesoleva kirjutamisel ei ole mul kdepirast tapset statistilist kokku-
votet.

10) G. W. Allport, Personality, Holt, New York, 1937, lk. 216.

11) O. L, Harvey, The Scientific Study of Human Sexual Behavior.
»Journal of Social Psychology®, 1932, 3, 1k, 172.
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ja voorusist: Niidete arv teadmata [liiga viikese-arvulise valimiku pa&hjal ei ole digus-
tatud iildistused]. Uhekiilgselt valitud nidited — lisaks @lalmainitule, e véetud vaid
patoloogilised isikud, nendestki peamiselt jdukamad, kelledest omakord need, kellele
kuidagi niib vastuvdetav olevat psithhoanaliiiitiline protseduur ja seetsttu ei katkesta
ravi varsti peale algust. Situatsioon vérdlemisi konstantne. Vaatlejad muutlikud.
Subjekfiivsed tdlgitsused feadmata usaldatavusega andmete p&hjal. Harvey itleb
kiill jarsumalt: ,from unrefiable instrument”. ({Sellest pikemalt allpool] Ei ole esi-
tatud mingisuguseid statistilisi andmeid. Ei mingisuguseid kontroligruppe.

Subjektiivsed 18lgitsused on eriti hiadaohilikud seetdttu, et psiihhoanaliiiitikul on
oma kindel, fema arvates iildmaksev feooria peas. Kui ta niisuguses olukorras ilma
eriliste ettevaatusabinSudeta asub ofsima méne isiku minevikus fakte, mis sobivad
tema tdlgitsusele, siis pole ime, et ta neid leiab. See on niivérd hidaohtlik situat-
‘sioon uurijale, et isegi loodusteadlased on sunnifud valvel olema, et mitte oma eel-
arvamusie ohvriks langeda [vrd. kasvsi Marsi kanalite probleemi). Sorides méne isiku
iisna kauges minevikus tealud ecelarvamusega, vaib psiihhoanaliiitik mitle ainult
»nidha” ise, vaid vastuvéilikule neurootilisele patsiendile koguni sugereerida mdndagi
oma teooriafest. Psiihholoogidel on tulnud vahel teha iisna keerukaid noorte funnis-
tajate usaldatavuse analiiiise, mitte ainult tahiliku vale, vaid ka tahtmatult tantaseeritud,
iilekuulamisel sugereeritud ja reaalsete siindmuste eraldamise mattes. Ei ole siis ime,
kui ka Freud on pidanud tunnisiama, et fema patsiendid on siiiidistanud kord isa,
kord ema lapsepolve seksuaalsete elamuste ja probleemide tekitajana vastavalt sel-
lele, missugust teooriat pooldas Freud teataval ajajirgul 12). Analoogilist etteheidet
on tehtud ka ,akadeemilistele” psiihholoogidele: kui n#it. saksa psiikholoog kirjeldab
inimahvide kiitumist, siis paistab, nagu oleksid nad peaaequ filosofeerivad olevused,
kui aga seda teeb ameerika psiihholoog, siis niib, et ahvid askeldavad ehfameerika-
liku tempoga.

Lugegem niilid dr. Blumi v8i méne teise psiihhoanaliiiitiku kirjeldust ja meil on
»selge”, mida igalt inimeselt peame leidma: sadismi, nartsismi, didipuse kompleksi jne.
Ja pole siis ime, kui seda ka ,leitakse” haiges vdi ilukirjanduslikus teoses j. m.
(Sellepirast ei saa pidada kaaluvaks vastuviiteks kitsapiirilise materjali kasutamise
efteheitele meelejuletust, et on analiiiisitud ilukirjandust, rahvaluulet jne.).

Kuna see mdjub sugereerivalt ka patsiendile ja igale vikem kriifikavdimelisele
lugejale, siis pole imestada, et psiihhoanaliiiisi on nimetatud eba-
hiigieeniliseks vaimutervishoiu meetodiks. (Olgugi seksuaal-
probleemide vabama kisitluse algatamine oli omal ajal iseenesest tfunnustustvdariv
samm.}

Eriti just seksuaalprobleemide {ilehindamise tottu seal, kus seda tarviski ei oleks.
Votkem nait. dr. Blumi artikli (k. 240} alumist loiget. Lopulauses loeme: ,Sellest
nihtub iihtlasi, kuidas bioloogia ja psiihhoanaliiiis on sunnitud avardama seksuaalsuse
moisteid.” Lugedes iilalpool seda lauset leiduvat, ndhtub korvalisele lugejale kiill
ainult see, et ,seksuaalsuse mdistet avardama” on sunnitud tdepoolest ainult see,
kes maksku mis maksab tahab kdike seletada seksuaalsuse mdistega. Kui juba kési-
fella primitiivseid funkisioone, mis pole seoses seksualiteediga, miks mitte seksuali-
teefi seletada teiste mdistete avardamise abil! Kuid siin paistab pohjuseks olevat
-liks psithhoanaliiiisi kardinaalsemaid loogilisi vigu, mida G. W. Allport viljendab
kujukas lauses: ,,Missugune kditumine v6i mdte on kunagi leilud mdnes elus
olevat seotud seksualiteediga, tema niib eeldavat, ef see onigaiihel alati iihen-
datud seksuaalsusega.” 13)

12) W. McDougall, Psycho-analysis and social psychology. London
1936, lk. 100, mirkus 2.

13) G.W.Allport, op. cit., lk. 188.
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Mil viisil véib teosiuda ferapeutiline moju sellisie eelduste puhul, seda ilusi-
reerib Shaffer vérdlusega, ef psithhoanaliiiifik opereerib oma ~kompleksidega” ja
»alateadvusega” umbes nagu lapsehoidja, kes dhvardab karjuvat last olemafu ,koti-
-onuga’ 14). Eriti histi dramafiseeritud psithhoanaliiiitiline ,koti-onu™ esineb dr.
Blum'i kirjutise 4. osas Oidipuse niol, kes siin t6epoolest shvardab cise fataalselt iga
inimest. Jarelikuli psiihhoanaliiiitilised teooriad, mis pretendeetivad eriti suurele elu-
lahedusele, kuuluvad ennemini nende dlikiirete dldistuste hulka, miilede kohta prakti-
lised inimesed on sunnitud iitlema, ei ega tecoriast pole mingit kasu, viska see nurka
ja vota abiks oma praktiline mdistus.

Eespooloodut konsekventselt 16puni mateldes jsuame ofsusele, et puht-prakti-
lisest kiiljest vaadafuna psiihhoanaliliitilised teooriad on esiteks
kahflase vidrfusega lugemismaterjal kasvavale noorfsoole
ja vahekriitilistele lugejaile [seda nii sisuliseli kui ka mefoodiliself).
Teiseks aga praktiseerivate psiihhoierapeuiide ettevalmis-
tuseks miimeski suhtes tdiesti vildak fee.

Komplekssemate psiiiihiliste nihete kausaliteedi r6hutamine, mida teisiligi mot-
tevad psiihholoogid tunnustavad iiheks Freudi paljudest teeneisl, on aga psiihheana-
liusis kuidagi algstaadiumi seisma jadnud. Nii lihine ja peaaegu monokausaalne,
nagu seda on psiihhoanaliiiifikute teoorias inimese areng, see vaevalt saab oila. Isegi
behaviorismi meenutav kasvatuslike vidrsammude moju kirjeldus (lk. 242} ei ole vaba
umbes samasse klassi kuuluvaist etteheifeist.

Et siin pole fegemist mitte vaikese faktilise mirkusega iihe voi teise vaite kohta,
vaid printsipiaalse kiisimusega teooria llesehitamisel, siis peatume sellel moned
hetked.

Elementaarsema niitena vétame jille nigemisaistingud. Lithemates ja eriti vane-
mafes psiihholoogia 6pperaamatufes meie vbime sagedasti lugeda, ef virvitoon ole-
neb [ainepikkusest, infensiteef véngete fugevusest. See on lihine ja selge monokau-
saalne selefus, kuid juba vdrdlemisi elemenfaarsed kafsed véivad meile nididafa, et
virvitoonile mdjuvad vidga tunduvalt ka mifmesugused ruumilised fegurid, nagu iimb-
rus {simultaankonfrast), koht vorkkestal, kuhu eseme kujuius langeb (vdrvindgemine
kérvalndgemises); ajalised tegurid, nagu virvivasimus ja jérelpilt, silmade herjumine
pimeduse vdi valgusega {adapfatsicon, Purkinje fenomen j. m., virvuste kokku-
sulamine kiirel vaheldusel; fiisioloogilised tegurid — véarvipimedus, siinnipdrane voi
ajutine méne aine farvitamise mdjul. Varvitoon ([iiksikute erandifega}] muuiub ka
intensiteedi muutmisega. Ja voib ofla monigi muu meile fundmatuks jddnud iegur.
Toelikkuse eksaktseks kirjeldamiseks ei piisa veel iiksikuist diagrammest v5i tabeleist,
mis saadud {ithe teguri muutmisel, vaid peame omama andmeid, milliseid resultaaie
saame kaigi tegurite varieerimisega.

Samuti fiisioloogia ja agronoomia ei saa piirduda kiisimusega, kuidas m&jub iihe
voi teise aine puudumine, vaid kiisida tuleb ka, kuidas méjub selle aine puudumine
teiste ainete mitmesuguste kvantumite ja proporisioonide puhul. R. A. Fisher vii-
dab, et iiheainsa feguri mdju demonstreerimine on rahuldav ainult kdige elementaar-
semate fillisikaliste seaduste selgitamisel algajaile 15). Ja nn. faktoriaalse plaani jargi
toimetatud eksperimentidel ongi vdimalik saada seesuguseid andmeid, ja nende lkiisit-
lemiseks ning interpreteerimiseks ei ole enam iilesaamatuid raskusi.

Tagasi tulles psithhoanaliiiitiliste mehhanismide juurde, nagu oraalse, anaalse,
genitaalse faasi, fema, mina ja iilimina, peame kiisima, et kas tdesti sellega on antud
téielik isiksuse arengu kirjeldus. Et kas see ei ole paremal juhul iiks paljudest aspek-
fidest, millede all psiihholoogia v8ib kisitleda arengut, nagu difereniseerumine, inte-

14) Shaffer, op. cit, Ik 418.

15) R. A.Fischer, The Design of Experiments, Oliver & Boyd, Edin-
burgh, London 1937, 1k. 100.
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greerumine, Sppimine ja kilipsemine, sugestioon, alaviirsus ja kompensatsioon, funki-
sionaaine autonoomia, frauma, mina laiendamine, elufilosoofia, elufaasid {Charlotte
Bihler] jne. 16]. Vdime kisids nait. ilhenduses Ik. 242 leiduvate mirgetega, et kas
koik ilmnevad hirmud ja kompieksid tekivad ja kaovad ainult eksogeenseil p&hjusii —
nagu kasvafuslikud noudlused, jubuslikult &pitud reageerimisviis feaiud sifuatsiceni-
deie — v&i on siin mingus ka endogeensed arengu iegurid, n. n. areng kiipsemise
fébi. Nii et moni hirm v6i ,kompleks” voiks tekkida ja mb6duda, ilma et cleks sel-
leks vaja mdnda vilist pShjust. Nad voiksid chk koguni tekkida vaaiamata kdigi
behaviorismi v6i psiihhoanaliiiisi piiiietele takistada nende tckkimisi. Kui anesiesee-
rida arenevat salamandrit, nii et ta ei saaks feha ujumisliigutusi ja seega harjuiada
ujumist, ja lopetada narkoos alles selles vanuses, mil normaalsed ioomakesed hakka-
vad ujuma, siis piisab lihikesest ajast narkoosist vabanemiseks, et halkata ujuma nii-
sama nagu ieisedki {Carmichael]. Katsed kaksikuiega, kus iihel antakse v&imalust
oppida nidit. trepist ronimist, leise! mitte, ndifavad samuti, et kui vdimalused avanevad
Sigel ajal, siis jouab ta iisna varsii samale fasemele nagu feinegi samas vanuses.
Kuigi nende kaisetega ei ole iimber liikkatud méned freeningu fihtsusi selgiiavad
uurimused, on selge, et praegusel heikel oleks liialt vara [v&i hilja] teha ofsust ainuit
iihepoolsete mdojude kasuks.

Vacvalt siin saab parandust tuua méne iiksiku mdiste v3i prinisiibi tdiendami-
sega, isegi ehk mone printsiibi juurdelisamine siin ei too mdjuvat muudaiusi. Para-
tamatuks osutub vist tunnustus, et iililihtsate skeemidega pole véimalik adekvaaiselt
kirjeldada inimese hingelisuse strukiuuri. la et selle t&tu t#hisat osa psithholoogia
ofsinguis fuleb piihendada meetodite otsimisele, millede abil saaks rafsionaalselt,
prakfiliseks farvitamiseks paraja aja ja ruumi piirides tohusalt kisifleda keerukaid
relaisioone, detailirikkaid struktuure. Analoogiliself nagu matemaatikas determinan-
tide teooria annab vdimaluse kiiremalt ja iilevaailikumalt lahendada ieatavaid prob-
leeme suurte arvude gruppidega.

Voiks fdita terve raamafu sadrasie vastuvdideiega ja lahtiseks jadvate kiisimusie
esiletdstmisega. Ulaltoodust piisab, el saada kujutlust psiihhoanaliiiisi ja psiihholoo-
gia vahekorrast.

Kokkuvotteks: Paljud Freudi mdisted ja ideed on saanud moodsa psithholoogia
lahutamaluks osaks. Kuid psiihhoanaliiiitilised siisteemid ortodoksaalsel kujul ei saa
enam pretendeerida ,,uue psiihholoogia” ega ka kogu inimkonna hingelisust seleta-
vate teooria nimetustele. Nad vdivad olla kehtivad ainult mdningate neurootikute
hingeelu seletamiseks. Moodusiades seega paremal juhul iiheainsa peatitki suurest
psithholoogia ehitisest, psithhoanaliiiitilised teooriad ei saa olla piisavaks ettevalmis-
tuseks hingelise ravi praksiseks — sama vihe kui néif. iiksik peatiikk arstiteadusest.
Ainudpefusena kasutatult, ortodoksaalne psiihhoanaliiiitiline siisteem v&ib koguni
muutuda ebahiigieeniliseks vaimutervishoiu vahendiks.

ED. BAKIS

MONINGAIST EELARVAMUSIST PSUHHOANALUUS! PUHUL

Mida siigavamale tungitaiise niihidsti elutu kui ka elava mateeria ole-
musse, seda selgemaks saab polaarse v6i dualistliku strukfuuri ja joudude-
mingu suur tihtsus. See dualism, mida véib-olla saab veel redutseerida min-
gile ,iihtsusele®, pole psiihhoanaliiiisi ,,avastus; psiihboanaliiiis ei maini tildse
teda. Kuid ta libib kogu teadust, alates fiilisikast ja bioloogiast kuni inimes-
tundmiseni. Teda ei tule moista kvntitatiivsena, vaid Kkui mi-
dagi kvalitatiivset. Ta ei takista milgi viisil tarvilikuks osutuvat mitme-
voi paljudimensionaalse vaatlusviisi elava looduse ja hingelisuse puhul. Ma~

16) Vrd. Allport, op. cit., lk, 132,
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‘teeria dualistlikku loomust on tdestatud niiteks aatomeil, milledel on niihisti
korpusknlaarseid kui ka lainelisi omadusi. Ta avaldub niihiisti valguse komp-
timentaarseis omadusis, vonkumise enda loomuses kui Kka antagonismis:
elu — surm, kataboolne — anaboolne, animaalne — vegetatiivne, nirvisis-
teemi ,retsiprookses” innervatoorilises funktsioonis, Sherrington, ja 15ppeks,
seliest tuletatavana ja toestatavana ka hingelisuses.

Teooriad ei tarvitse kahjustada uurimistés teaduslikku toesisaldust.
Pole olemas mingit teadust, isegi mingit teadmist ilma teooriata. Teooriad
on loodustunnetuse kandjad. Nad viivad meid arvodest ja mddtmistest edasi,
tunnetusest mdéistmiseni. Et igas teoorias kajastub aja vaimne liikumine, see
ei tarvitse mitte kahjustada tema teaduslikku sisu. Isegi matemaatika abso-
Iuuntseis seadusis tunneme aja ja selle representantide vaimu. Seepirast voi-
vad teooriad ,vananeda®, kai muutub aja vaim. Kuid iihele toelisele tea-
duslikule tunnetusele etteheidet teha, et ta on vananenud, oleks sama ab-
surdne kui kahelda N e wtoni avastustel seepirast, et nad ei sisalda mood-
sat kvantideteooriat.

Kiisimusele, kas psiihhoanaliiits on vananenud, vdib vabalt anda vas-
tuse, et uurimistdd, mille kallal tootatakse ja mida edasi arendatakse, ei saa
vananeda. Millist osa mangib psithhoanaliiis tinapieval moodsa-
tes psiibholoogilistes ja psiihhoterapeutilistes toddes, selle tile saab selgust
igaiiks, kes loeb niiteks (mitte psithhoanaliiiitiliselt orienteeritud) ,,Zentral-
blatt fiir Psychoterapie“ voi arstide kongresside arnandeid psithhoteraapia alal.
Samuti v6ib igaiitks ndha psiihhoanaliiiitilisest kirjandusest, kuidas psithhoana-
faiis kiib kisi-kies wnusima psiihholoogilise uurimistéoga. F r e u d’i enda uuri-
mistd6 kummutab viite vananemisest (ligemal ajal ilmub Freud’ilt uus teos
,vaimsuse tekkimise kohta). Et Freud on 19. ja 20. sajandi poorde rep-
resentant, seda ei saa tema avastustele etteheiteks teha. XEt psithhoanaliiiisi
korval on tekkinud veel teisi uurimissuundi, nagu niiteks fenomenoloogia,
kujupsiihholoogia jne., see ei konele ei iihe ega teise suuna vastu, sest nad
ju ei vbitle iiksteise vastu, vaid tidiendavad iiksteist. Mingelisus on, nagu
eelpool mainisin, mitmedimensionaalne ja seda voib vaadelda ja kirjeldada
erinevaist vaatepunktidest., Mina valin tungide-psiihholoogia vaatekoha, sest
ta niib bioloogiliselt kéige paremini péhjendatud olevat ja ta niib eeskiitt
praktiliselt, niit. pedagoogikas ja psithhoteraapias, oma vairtust toes-
tanud olevat ja ikka jille uunesti téestavat.

Kes tahab orienteeruda psiihhoanaliiisi terapeutilisest majuvdimest, see
peaks konsulteerima psithhoanalititilistes ajakirjades (Internationale Zeitschrift
ftir Psychoanalyse, dJournal of Psychoanalysis, American Journal of Psycho-
analysis, Quarterly of Psychoanalysis, Jowrnal de Psychasolyse) Berliini,
Viini, Budapesti, Londoni, Pariisi, New Yorgi, Chicago ja Bostoni psiihhoana-
luiitiliste instituutide aastaaruandeid. Ei ole seepidrast dige, kui psithho-
analiiiisi stuudistatakse selles, et tema tulemused baseeruvad liialt viikesel
uurimismaterjalil, et tema saavutised baseeruvad liialt iihekiilgsel patsientide-
materjalil. Sest siin on labi tootatud igal aastal paljude sadade neurootiliselt
Ja psiihhootiliselt haigete materjal psiihhoanaliititilise ravi kohta. Jireldus,
mida neist tulemusist saab tdmmata, on lithidalt oeldes see, et psiihhoanaliviisi
terapeutilised saavutised on vabalt Korvutatavad teiste raviviiside tulemus-
tega. — Sel ajal kui iihelt poolt analiiiisile pohjendamatult ette heidetakse
Hialt viikest vaatlusmaterjali, et oma saawvutisi tdéestada, niib teiselt poolt
viike statistika 33 iisma kriitikata kokkukogutud juhu kohta piisavat, et ana-
liviisi vadrtusetust demonstreerida. Kuhu jiab siin objektiivsus? Kiisimuses
olev Kesseli ja Hyman'i teosed pole ka minule praegu originaalis kitte-
saadavad ja ma ei pea vOimalikmks uhekKilgsest referaadist mingeid jireldusi
tuletada. Viahemasti peaks teadma 1) mis liiki olid need 33 juhtu (kliiniline
diagnoos), 2) mil viisil ravivaid ,,psithhoanaliititikuid“ sellisteks kvalifitseeriti.
Nagu igal teisel teraapial, nii on nimelt ka psiithhoanaliiiisil oma indikatsiooni-
seisund, Pole lubatav kolmekiimne kolmel neurcotikul ja psiihootikul psithho-
analiiitsi kehtivust ,,proovida‘, sama vihe nagu on lubatav kolmekiimne kolmel
tiisikushaigel ilma valikuta sooritada pneumothorax-teraapiat ja sellega toes-
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tada tema viArtust voi vidrtusetust. Suured statistikad tlalmainitud psith—
hoanalitiitilistest instituutidest tdestavad kindlalt, et psiihhoanalitiisi tulemu-
sed on teissugused ja hoopis paremad, kui see nihtub Kessel'i ja Hy m an’i
toost. Sama konelevad ka kogemused minu enda praksisest, mis hélmab iga-
tahes hoopis enam juhtusid kui ainult 33 ja milles on rahuldatud ndue, et need
kogemused poélvnevad itheltainsalt vaatlejalt.

Keda ei rahulda psiihhoanaliiiisi tulemused, kes hingeliste haiguste vastu
soovib sellist ravi ja méju, pagu hiniinil on malaaria vastu ja antitoksiinil dif-
teeria vastu, see ei mdista iildse hingelise haigustumise ja pstikhoteraapia
olemust. Hiniin suretab malaariatekitaja, difteeriaseerum secb difteeriabat-
silli miirgi, psiithhoteraapia ravib inimest ja tema hinge.
Seda ei saavutata arstimite ja injektsioonidega. Seda ei saavutata lithikese
aja jooksul. Eksivad need, kes arvavad, et hingehaigust saab ravida méne
nidala jooksul. Keegi ei nie midagi iseiralikku selles, et tuberkuloos vajab
raviks palju kuid. Ent psiihhoanalitiisile tahetakse teha etteheiteid, kui ta
raskeid ja stigavale tungivaid hingelisi konflikte, tasakaaluhiiireid ja karak-
terihiireid ei saa korvaldada méone pieva jooksul! Ja kui iiht aastaid kest-
nud kannatust, mida on piiitud voita Kogu terapeutilise arstliku arsenaliga,
psithhoanaliiiisi kaudu samm-sammult koérvaldatakse ja ravitakse, kes jul-
geks viita, et see kannatus on sel ajal ,iseendast®, organismi endatervenduse
tottu kadunud? Ma oletan, et kes piiiiab hoiduda objektiivsuse raamides, ei
taha end lasta siuildistada sellises vigivaldses viites.

Et me igas teraapias ehitama peame organismi tervendustendentsile,
see on selge. HKuid ometi me ei saa minna niikaugele, et me selles lootuses
roiskunud haavu ei puhastaks ja desinfitseeriks. Keha kujundab vastumdju-
sid difteeriabatsillile, kuid ta vajab raviks siiski seerumi injektsiooni. KEi
tohiks keegi viita, et organismi endatervenduse tdttu teraapia ja 'ka psiithho-
teraapia on kasutu. Sama viihe tohiks viita, et psithhoanaliiiitilised tulemu-
sed on niilised tulemused, s. t. et paranemine oleks tulnud ilma ravitagi.
On iseendastmadaistetav, et paljud hingelised konfliktid iiletatakse seestpoolt.
Kuhu me jouaksime, kui see mitte nii ei oleks? On iseendastmbistetav, et
miljoé muutmine, elu kiisituse umberkorraldamine, religioon jne. vdivad Kkor-
valdada hingelisi konflikte. Kedagi ei saa takistada oma hingedndsust
Christian Secience’is otsimast, samuti nagu ei saa kedagi takistada, kui ta
haavale verevaigistamiseks mustust midrib. Kuid siis ei tarvitse tal ka
imestada, kui ta oma kaaslastelt saab oma mentaliteedile vastava arvustuse
osaliseks. Kuid on fakt, et on olemas hingelisi kannatusi, mis ei alistu helegi
psiihhoteraapiale ja psiibhoanaliiiisi poolt ravitakse. Selle eest ma vastutan
oma rikkaliku kogemuse péhjal. Seega pole tahetud delda, just magu nou-
taks analiitis kéiktervendava vahendi kuulsust. Meil arstidel on palju oppida
igast teraapiast. See maksab ka psiithhoteraapia kohta. Psiithhoanaliiiis ei
noudle muud kui ainult digust psiihhoterapeutiliseks meetodiks sel m#dral,
mil ta oma viiirtust téestanud.

Ka teiste etteheidete pohjusi, mida tehakse analiiiisile, ei tule otsida
meetodis, vaid selle aine omapiras, millega analiliisil tegemist. Xiisimuste-
lehega viib koguda statistikaid laste vale j. m. kohta, eksperimenti véib kor-
raldada noorurite viljenduste uurimise alal. XKuid hinge ja alateadvuse ole-
muse kohta me ei saa iialgi andmeid eksperimendi ja kiisimustelehe kaudu.
Nii lihtsaks, kui eksperimentaalpsiihholoogid, me ei saa asja teha. Freud
on loonud psithhoanaliiiisis instrumendi ja meetodi, mis on vdimeline avas-
tama ja wurima alateadvuslikke protsesse terves ja haigustunud hingeelus
ning ravima hingelisi haigusii Kes seda meetodit proovida ja
kritiseerida tahab, see peab teda rakendada ja valit-
seda voima. Kellelegi ei tule meelde kirurgilist operatsiconimeetodit
kritiseerida ja tema kallal norida, kui ta seda ki gi iiksikasjadeni ei tunne.
Et tiisikusbatsille leida, selleks peame tundma tipsat virvimistehnikat. Kes
ilma seda tehnikat tundmata viidab, et ta ei leia batsille, seda naerdakse
viilja. Kuid ilma pikemata arvatakse digustatud olevat moodustama otsus-
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tusi psiilthoanaliiiisi vaevarikkalt saavutatud ja mitmeti kindlustatud resuitaa-
tide kohta niivérd ebakriitilisel viisil, et meetodit ja tehnikat rakendamata lihi-
salt eitatakse neid resultaate.

Kes psithhoanaliiiisiga vihegi on tutvunud, ei vdiks julgeda viita, et
psithhoanaliiiis ei kohtle tidiskasvanut tiiskasvanuna. See viide juhtub nih-
tavasti sellest, et psithhoanaliiits omistab infantiilsetele traumadele suurt
tihtsust — asjaolu, mis ammu on tunnustatud psithhiaatria poolt ja mis pole
tdestatud mitte ainult psithhoanaliiiisi poolt. Kes psithhoanalitiisi vilthegi tun-
neb, see ei saa ka kuigi tdsiselt votta viidet, et psithhoanaliiiis peab kéiki ini-
mesi neurootikuiks. Vanemate osa lapse hingelise arengu suhtes on psihho-
analiiiisi poolt tSestatud pidevalt ja selgelt. Ent Freudi ja ta kaastooliste
‘teoseid Odipuskompleksi jne. kohta peab lugema ja m&istma, enne kui
andutakse kriitikale, ka kui see esitatakse tuntud nimedega autorite poolt.

Kel vihegi on aimu psiihhoanaliiiisi tehnikast, see vaevalt saab viita,
et analiiiitik sugereerib patsiendile seda, mida ta leida tahab. Psiih-
hoanalitiisi iseirasus seisneb just selles, et piiiitakse vilja lillitada ja korri-
geerida voimalikult iga sugestiooni.

Ja nlfid jirgneb seksuaalsuse peatikk. See on ,armastatud”
etteheide psithhoanaliiiisi vastu, sest sellega ju on nii kerge iratada guver-
nantede- ja kohviringide moraali ,pfni“-sid. Bioloogia on igatahes kok-
kukolas psiihhoanaliiiisiga, kui viimane avardab seksuaalsuse mdistet. Uusi-
mad uurimused hormoonide dpetuse alal kinnitavad seksuaalhormooni umiver-
saalset rolli seksuaaltungi kandjana. Seksuaalsuse mdiste avardamine pole
mingi vigivaldne samm, vaid mitmekiillgselt pShjendatud. Ma ei teaks, mil-
liste teiste méistete avardamise kaudu tuleks seletada seksuaalsust. Need,
kes sellist avardamist nouavad, jidvad kahjuks peatuma ainult fraasi juurde,
ilma et annaks midagi positiivset. Xt psithhoanaliiiis on #ihekiilgne seksuaal-
psiihholoogia, nii viita v6ib ainult see, kes ei arvesta vdi ei taha arvestada
mina-psiithholoogia suurt tihtsust psiihhoanaliiiisis. ‘Seega langeb #dra ka
viide, et psithhoanaliiiis kujutab inimese arengut monokausaalsuse (seksuaal-
suse) printsiibi alusel.

Loppeks ldbib Fr e ud’i teoseid punase niidina vahetegemine eksogeen-
sete ja endogeensefe tegurite (konstitutsiooni) vahel, nii et ka miirkus, just
nagu psiithhoanaliiiis iiht kiilge soodusfaks teise arvel, on ainult tithine viide.

Ei pea paika, et psiihhoanaliiiis }ahtub haigest ja teeb jireldusi terve
kohta. Didaktiliseks otstarbelss on kiillalt terveid inimesi analiiusitud. Kuid
tihtis on siinkohal, et haiguse olemust iildse ei tunne see, kes arvab,
et on lubamatu teha jireldusi haigete najal tervete kohta. Haigus tihendab
vitaalse tasakaalu hiiret, haigus on kvantitatiivselt, mitte kvalitatiivselt eri-
nev tervisest. Haige-olemises on hiiiritud joududejaotus ja seetdttu kerkivad
itksikud nihtused eriti selgesti esile. ,,Me tunneme patoloogias mdningaid
seadusparasusi paremini kui terve inimese juures. Mis siin ainult umbkaud-
selt ja palju vihem selge on, see paistab patoloogilistes olukordades just
nagu luubi all“ 1), Muun seas baseerub iga eksperiment kunstlikult tocdetud
tasakaaluhiiirel, mis meile iildse alles véimaldab tunnetustele jdwdmist. Pato-
loogia, fiisioloogia ja bioloogia on juba iiksmeelel selles, kui vidrtuslik on
haige tundmadppimine. Nii on kuju-(Gestalt)-psiihholoogia rikastunud olu-
liste andmetega peaajuvigastuste (Gelb, Goldstein j. t.) tundmadppimise
kaudu. Ja kui méelda, millistele viiirteedele ja millisele aastakiimneid kest-
nud iimberkobamisele sattus meditsiin niit. afaasia dpetuse alal eksperimen-
taalpsithholoogiliste ,uurimistulemuste rakenmdamise kaudu, siis vdib ainult
suurimat skeptitsismi avaldada selle teaduse puhul inimesest kui ihulis-hingeli-
sest ihtsusest, Mida aga psiihhoanaliiiis on teinud tunnetuste saavatamisel

1) A. Gelb, Zur medizinischen und ‘philosophischen Anthropologie,
Haag 1937.
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inimese kui ihisuse kohta, seda voOib igaiiks lugeda (analuutiliselt neutraal-
seis!) teostes, millede autoriteks on mehed, nagu Prinzhorn, O.
Schwarz j t2).

Ma el saa lopetada oma miirkusi vabanduseta, et ma neis olen pidanud
fordama mondagi juba ammu, osalt juba 30 aastat ja enam tagasi, deldut
ja Kirjutatut (vdl. Bleuler). Ma mdtlen aga, et seda ,anakronismi“ ei tule
kirjutada niipalju psithhoanaliiiitilise &petuse ,,vanaduse” kui just méningate
ammu fiimberlitkatud ja vananenud viiidete uuesti iilestdusmise arvele.

E. Blum

STERILISATSIOOON PARIVUSOPETUSE SEISUKOHALT

Steriliseerimine iseenesest on akt, mis vigagi fugevasti riivab demo-
kraatliku riigi kodanikkude vabadusi. Et siirast sunniviisilist operatsiooni teos-
tada, peaks olema sterilisafsiooni kasu rahva tdutervisele ilmne ja teaduslikult iga-
kiilgsel! pohjendaiud. Kuna aga sieriliseetimisvajaduse senine argumentaisioon on
kandnud fugeval midral populaarteaduslikku iseloomu, formaalne
geneetika aga juba pealiskaudselgi vaatlusel lubab steriliseerimise teel feostatava
valiku tohususes kahelda, siis loen ka digustatuks kiisimuse veelkordse avalikkuse
efte toomise. Arvestades seda, et mul puuduvad meditsiinilised ieadmised, katsun
piirduda ainult geneetilise vaatepunktiga, kusjuures arvan, et kiesoleval korral kiisi-
muse raskuspunkt lasub kindlasti enam périvusépetuslikul kui arstiteaduslikul
alusel.

Tihti avaldatakse kahtlust, kas périvuslikud reeglid ja seadused on iildmaksvad,
s. 0. kas nad on samavérra kohandatavad inimese, kui loomade, putukate, faimede
jne. juures. Olgu &eldud, et formaalne geneetika on eksakine teadus, mille
pohireeglid on viljendatud matemaatilisis vaiemeis. Need valemid on samad k&i-
kide objektide kui ka kdikide périlikkude omaduste kohta, pdrivusépetus ej
tunne tdnini mingisuguseid erandeid. Tinapideva teadus funneb ainult
Uht pédrivuse pohiviisi, mida nimefatakse Mendeli parivuskuluks. Kaik, mis on parilik,
mendeleerub ka kindlate reeglite alusel, ei eksisteeti mingit vahepealset
parimisviisi. Jarelikult alluvad samadele reeglitele ka inimese vaimsed
omadused, olgu need siis normaalsed vdi patoloogilised, — muidugi ainult nii
kaua, kui nad iildse on pirilikud. Kui mingisugune omadus ei ole kokkukdlas
iilalmainitud reeglitega, siis voime viita, et ta pole ka parilik.

Selektsioonilisi votieid on péllumajanduses sordiarefusel tarvitatud
juba sajandeid. Laiemaulatuslikud teaduslikud alused on selekisioon aga saanud alles
viimase 20—30 aasta jooksul. Kuid vaatamata oma noorusele on selekisioon, kui
teadusharu, kilialtki ulatuslik.

Selekisiooni meetodid iildiselt jagatakse kahfe litki: massi- ja individuaalvaliku
meefodid. Esimesed haaravad korraga tervet massi, s. o. populatsiconi. Teised for-
meerivad iiksiku indiviidi soovitud vereliiniks, mida alles siis paljundatakse. Uldiselt
on individuaalvaliku meetodid esimesi, kui palju algelisemaid, pea tdiesti vilja tor-
junud. Nii v8ib niiteks lagajirgedeni, milliste saavulamiseks massivalikumeetodid
vajavad sada pélve, teistega jSuda juba 8 pdlve jooksul. Kahjuks ei ole individuaal-
valiku meetodid inimese juures rakendatavad, kuna nad baseeruvad de-venna ja vane-
mate-laste abielul [inzucht]. Viimased abieflumisviisid on aga maksvate seadustega
kultuurriikides keelatud.

steriliseerimise teel teostatav valik on primitiivseim massivaliku mee-
‘tod. Absoluutseid tulemusi ei saa see valikuviis kunagi anda, isegi siis miffe, kui

2) H. Prinzhorn, Leib-Seele-Einheit, Potsdam ja Ziirich. O. Schwarz
_ja kaastodlised, Psychogenese und Psychotherapie (Wien 1825).
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me seda korduvalt farvitaksime. Sel teel selekteerifud populatsioon piiilab juba teise
polve mdddudes oma algkoostise poole tagasi. Pdhjused selguvad meile allpool.

Inimene on allogaamne, s. o. jireltuleva soo soefamiseks on tarvis
kaht poolt — meest ja naist. Lépmatult kestnud hiibridiseeringu, 5. o. veresegamise
tagajirjel on inimkond heteroisiigooine mass. Vereliine, mis garanteeriks jareltuleva
soo homofsiigooisuse, [oomulikus olekus ei leidu.

Kujutleme nilid, et inimese mingisugune omadus, nt. pikkuskasy, on tingifud
mingisugusest ihest parilikust algiiksusest — geenist. Seega oleks inimene kiesoleva
tunnuse suhtes vaadeldav kui monohiibriid. Suure hulga genealoogilise ja statisti-
lise materjali abil on tdestatud, et inimese pikkusekasv on tGepoolest sdlfuv iihest
parilikust alges!, ja nimelt sidraselt, et dominantses olekus mainitud geen soodustab
lihisust. Seega voiksime kdnelda pikkuskasvu pidurdavast tegurist. Vdtame niiid
kaks inimest — pika ja lithikese. Nende jireltulev sugu peaks clema Mendeli reegli.
jargi vahekorras 3:1.

' lithike pikk
PP X pp

l

Y
Pp
lithike

T

PP Pp Pp PP
liithike liihike lithike pikk

Nagu ndeme, peaks teine pdlv andma meile kolm liihikest ja iihe pika inimese.
Nii edasi minnes saaksime ikkagi ainult liihikesi ja pikki; tegelikus elus aga ndeme, et
enamus inimesi on just keskmist kasvu. Viimast fiilipi ei nie aga meie skeem etie.
Kust tulevad siis need inimesed!

Tegelikult on lugu nii, et pikkus pole péritav iihe teguri P, vaid paljude iihe-
mirgiliste taktorite Py, P2, Py, Pi... Pn kaudu, nil et inimene on pikkuskasvu suhfes.
teatud méttes mitte mono-, vaid polihiibriidne. Sellist ndhet nimetfatakse poliimeer-
suseks. Arvesfades ainulf kaht iihemirgilist tegurit Py, P2, oleks teine pdlv jirgmine:

PP Pp pP PP

PP | PPPP | PPPp | PPpP | PPup |

PPPp PpPp PppP Pppp \

|
{

pP f PPpP | pPPp | ppPP pppP
- )

PP PPpp Pppp pppP PPPP

On téhele pandud, et siin ei ole misrav mitte vormel, vaid dominanisete gee-
nide arv tsiigoodis. Lugedes saadud andmed kokku, leiame:

Dominaniseid geene fsiigoodis 4 3 2 1 0
Saadud vormide arv 1 4 6 4 1

Siit ndeme, et kdige liihemaid (PPPP] kui ka kéige pikemaid (pppp) on kummastki.
ainulf iiks eksemplar. K&ige rohkem on keskmise pikkusega vorme (PPpp] jne.).
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On kindel, et pikkus ei ole pdritav dimeerself, vaid poliimeerself. Seetdtiu loo-
mulikult saame ka mitfe ainult 5 pikkusastet, vaid I6pmata palju. Seda enam, et esi-
nevad ka veel erilised geenid — modifikaatorid, millised pahigeeni intensiivsust oma-
korda pirsivad ja soodustavad, ning mis esinevad ka poliimeerselt. Nii ndeme, et
on vaevalt lootust leida kaht iihepikkust inimest. Asetades niiiid inimesed alates
liihemast pikemani pikkuse fdrgi jdrjekorda, saaksime rea, mida nimetatakse variafsi-
ooniliseks reaks. Tihedam mass koonduks rea keskele {liihikesi ja pikki on, nagu
niagime, vihem kui keskmisi}. Jagades inimesed pikkuse suhfes klassidesse, nf. ...
155—160 sm, 160—165 sm, 165-—~170 sm ..., ndeksime, et ddrmistes klassides esi-
neksid ainuli Uksikud indiviidid, suurem hulk aga asuks keskmistes klassides.

Nagu selgub, médrab inimeste arvu pikkusgruppides kdver, mida nim. variafsi-
ooniliseks kéveraks. Nimetatud kdvera iseloom on populatsioonis alati konstantine ja
seda mitte ainult kdesoleva, vaid koikide méeldavate paritavate tunnuste suhfes.
Kurve iseloomu mé&drab Newton'i binoom

{a -+ b)n—1

kusjuures a = b — 1 ja n on gruppide arv. Seda reeglit parivusopetuses ja sfatistikas
nimefatakse Quetelet’ seaduseks.
Eespool olefasime, et pikkus on monohiibriidne ja dimeerne. Sel puhul saime
jargmise rea
1+4+6+4+1

Sama rea saame ka kasutades Quefelet’ seadusf
(1+1) = 1+4+6+4+1.

Siit selgub, miks lithikesi inimesi on sama vdhe kui pikkigi, ja et keskmisi inimesi on
valdav enamus. Samasuguseid resultaate on andnud ka tegelikus elus korraldatud
m&dtmised.

Kujutleme, et steriliseerides liihikesi tulevikus, fahaksime saada ainult pikki ini-
mesi. On ilmne, et vereliine, mis oleksid parilikult jireltuleva soo suhfes konstantsed,
leidub ainult kurvi molemates ofsades [meie ndites PPPP ja pppp]. Muu osa on kaik
heterotsiigooine. Ainuke tee pikkade inimeste saamiseks oleks steriliseerida kdik
inimesed peale parempoolse homofsiigootse vormi, s. o. pppp. On vihe sellest, et
steriliseerida meile soovimatu homotsiigootne vorm PPPP, peame tingimata ka vaba-
nema heterotsiigootsest massist, kuna vormid

Py P2 pr p2 X p1p2P1 Py
, ia
Pi p2 P2 pt X p1 P1 p2 P2

juba teises pdlves vdivad anda vormi PPPP. Vormid P P p p, P p P p jne. on aga
100%0 keskmised inimesed.

Et garanfeerida vihemalt feises pdlves PPPP puudumist, peaksime steriliseerima
ka veel keskmise inimese. Seega fuleks steriliseerida ca 68%0 iildisest rahvaarvust.
Ka sel juhul oleks juba kolmandas p&lves véimalik PPPP ja nimelt vanematest (Ppppx
PPpp) X[ppPp X ppPP).

See on primitiivseim massivaliku meetod, millega omal ajal, kui puudusid t5hu-
samad selekisioonilised v&ited, aretati rukkisorte. Et sdirase meetodiga iildse mingi-
suguseid praktilisi fagajirgi saada, peaks steriliseeritama vihemalt 30—50°% iildisest
populatsiooni koostisest ja seda vahemalt 10 pélve jirjestikku. Ainult siis saaksime
kurvi vasakpoolses osas mainimisvairse lihenemise. Ka sel juhul oleks uus, selek-
teeritud populatsioon fenotiiiibiliself sarnane ainult 2 pdlve viltel. Juba kolmas p&lv
hakkaks uuesti kalduma tagasi populaisiooni algkoostise poole.

385



Eeltoodud niide inimese pikkuse péritavusest oli vdetud seepirast, ef pikkus
on kvantitatiivne funnus, s. o. ta on mdddetav. Kbéik eelfoodu on maksev ka kvalita-
tiivsete omaduste, nt. silmade ja juuste virvi, vaimsete omaduste jne. pirilikkuse kohtfa.
Ainult neid omadusi on raskem jalgida, kuna nad ei ole méddetavad.

Meil on [ubatud maksvale seadustega steriliseerida vaimuhaigeid. Kui eeldak-
sime piérilikkust mingisuguse vaimuhaiguse suhfes ja paigutaksime inimpopulatsiooni
vastavalt sellele omadusele samuti variaisioonilisse ritta, siis ndeksime jille, et vaimu-
haigeid oleks sama vihe kui fiiesti terveidki. Suur enamus oleks heterofsiigootne ja
asuks nende kahe airmuse vahel. ldrelikult ka praegusel juhul tuleks umbes 10 pélve
jooksul steriliseerida 30—50%o kogu rahvaarvusi ja seda iga iiksiku haiguse suhtes
eraldi. {Shizofreenselt heterotsiigooine vaib tsiiklotiiiimse périlikkusringi suhtes olla
terve jne.] Arvestades seda, t5useks steriliseeritavate arv kuni 70-—80%s-le rahva
arvust. On ilmne, el sdirast eksperimenti ei lubaks enese kailal foimefada ikski rah-
vas. Minu feades on meil seni steriliseeritud 20—22 inimest, seega ca 0,0002%/, rahva-
arvust. Touparanduse seisukohalt vaadates ei anna selline valik absoluuiselt mingeid
tagajérgi. Kui populatsiooni koostis jaiks konstantseks, s. t. riigipiirid jadksid sule-
tuks, siis, toimefades valikut sellises tempos edasi, vahest alles mitmekiimnefuhande
aasta mé6dudes saaksime vaimuhaigete 9/¢®/s langust arvus viljendada.

Kokkuvaotteks vdime oelda, ef sterilisatsioonil sellises ulatuses, nagu seda
meil praegu teostatakse, pole mingit mdtet. Tarvitatav valikumeetod ei ole rakenda-
tud tdies ulatuses, seepiirast ei saa fa ka anda mingeid prakiilisi ega teoreetilisi fule-
musi. Tundub aga, et seda meefodit tiie koormatusega, s. o. 70—80%, rahva sterili-
seerimisega, 166le rakendada on vist vdimatu peale muude kaalutluste ka riiklikel
pohjusil.

Mida kujutab enesest dieti geneetiliself seisukohalt iiksik paritav vaimuhaigus!
Ei tule kunagi unustada, et iga indiviid on geenide ja nende vilistegurife p&hjus-
fatud modifikatsioonide produkt. Teiste sénadega, iga omadus ja funnus, mida me
néeme, on juba tugevasti mdjutatud Umbruse poolt; puhas parilik struktuur jiib ena-
masii nigematuks. Modifikatsiooni lihtsamaks niiteks voiks tuua inimese nahavir-
vuse. Valge rassi liikmed, kes pidevalt on elanud troopides, omandavad erilise, val-
gele rassile parilikult mitleomase 16mmu nahavirvuse, See siilib ka siis, kui sama
indiviid pérast aasfate viisi elab p&hjamail. Loomulikult on liigne lisada, et modifi-
katsioon pole piritav. Eeltoodust viljudes, voib iiksik vaimuhaigus olla pdhjustatud
1) iiksiku périliku alge, s. 0. geeni, 2) geenide kompleksi ehk teadusliku nimega kom-
binatsiooni, 3] nende mdlemi modifikafsioonide, v&i 4] koguni mutatsiooni poolt.
Viimane oletus ei tuleks prakfiliself arvesse. Tundub, et kaasaegne feadus ei ole veel
véimeline sellele kiisimusele vastama. Niib ka, et tihti arstid ei anna mainifud kiisi-
musele kiillaldast tihtsust, mida see minu arvates vairib. On ju geneetiliselt nii, et
kui mani haigus on tingifud geenist v5i geenide kombinaisioonist, teiste snadega —
on oiseselt piritav, siis sellise haiguse kausaalne ravi on véimatu. la see jiibki veel,
tagasihoidlikult deldud, dige hulgaks ajaks véimatuks. Meie tinapieva teadus ei
tunne veel meetodeid, mis aitaksid geeni strukfuuri iildse muuta, kénelemata, ef see
muutus oleks suuna suhtes meelevaldne. Kui aga haigus on geenide vdi kombinat-
siooni modifikatsioon, s. 0. on pirifav haiguse predispositsioon, siis on kausaalne ravi
tiiesti voimalik. Seega ndib, et ka meditsiinilisest seisukohast on kolossaalne tihtsus
sellel, kas on pirilik haigus ise v8i ainult predisposiisioon. Viga tihti ei tehta siin
iildse mingisugust vahet.

Kuid ka predispositsiooni pirifavusega fuleb etfevaatlik olla. Tihti on predis-
posifsiooni ja idumiirgistuse eraldamine pealiskaudsel vaatlemisel kaunis
raske. Siia kuulub muuseas ka immuniteet ja eriline vasiuvatlikkus paljudele nalkkus-
haigustele, nt. difteeriale. Siin pole legemist mingisuguse predisposifsiooni, veel
vihem haiguse enese péritavusega, vaid loofele méjuvad samad toksiinid ja antifok-
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siinid, mis emalegi. Seega esineb sel juhul lihfne jdumiirgistus. Eriti hea niife v&iks
tuua zooloogiast. On olemas eriline roheline liik hiliidrat — hydra viridis — mille -
roheline virvus on ftingifud sellest, et temaga siimbioosis elavad naha endotermises
erilised rohelised vetikad — zookiorellid. Wiipea kui tekib emaihus muna, asuvad
mainitud vetikad ka muna ektotermisesse, sel teel omandabki jireltulija samuti rohe-
lise virvuse. Kellelegi ei tuleks madtfessegi siduda seda juhtu pirilikkude maistetega.

Lubatagu mul tsiteerida iiht viljavotet ,Eesti Arstist” 1935. a. nr. 7: ,, ... Siin-
kohal ei taha me aga kisitleda niipalju kiisimust, mil viisil vaimuhaigused on
piérilikud, vaid piiliame peamiselt selgitada prakfiliselt tihtsamat kiisimust, — mil
méddral vaimuhaigused on pérandatavad...” Siin tehakse sama viga, 5. o. ei p&d-
rata mingit tihelepanu vélistingimuste mdjule. Empiiriline pirilikkuse prognoos ei
-eralda haiguse enese pirilikkust predisposifsiooni parilikkusest. Pailegi pole viimane
kunagi, arvestades maferjali, igal pool vérdne. Saksamaa andmed el pruugi sugugi
-alati vorduda meie andmetele.

Lépuks on ju ka nii, et kui me teame, mil viisil on vaimuhaigused piérita-
'vad, saame alati vilja arvestada, mil mésral nad seda on. Enne kui pole kindlaks
tehtud, mil viisil on vaimuhaigused piritavad, ei saa olla steriliseerimisest jutfugi. On
ju selge, et vaimsete omaduste pirilikkust on viga raske jilgida, kuna nad on kvaii-
tatiilvsed omadused, kuid v3imalik on see siiski. Seni kui see kiilg asjast ei ole selgi-
4atud, puudub stferiliseerimisel teaduslik alus.

Votame lihisa niite. Paaritame halli hiirt valgega. Harilik halli hiire viarvus
geneetilises vormelis on: AABBCCDDEEFFHHiikkLLGG, valge! h-l1: aabbccddeeFFhh-
1iKKllgg. Nende kahe hiire ristlemine annab juba teises p5lves 211 = 2368 erinevat
virvust, s. o. erinevat fenotiilipi. Genotiiiibiliselt aga, mis on steriliseerimise juures
kaugelt tihtsam, on variante 311 = 177.147! Siit selgub, kui suur viga on kasutada
steriliseerimise alusena empiirilist pirilikkusprognoosi, sest ei ole ju mingit pdhjust
-arvata, et inimese vaimsed omadused oleksid piritavad lihtsamalt kui hiirte virvus.

Et tihelepanekud materjalil sama niitavad, selgub dr. Soans’i artiklist E. A"
4935, nr. 7, kus ta oma kirjutises muuseas iitleb: ,, ... Kdesoleval ajal Seevaldis viibi-
val 371 naishaigel leidub nende vanemate seas 29, kes on pddenud vaimuhaigust...
‘Kuid ainult 4 korral on teada, et patsiendi vanem (ema) on olnud vaimuhaige enne
‘patsiendi siindimist (iga kord histi paranenud). Ainult neid oleks vadinud tabada sigi-
véimetuks fegemise, s. o. steriliseerimise seadus, ja selle tulemusena oleks praegune
vaimuhaigete arv olnud vdiksem vaid 1%/e vdrra. Mis puuiub pafsientidesse endisse,
siis on neist ainulf 34 olnud vaimuhaiged enne abiellumist. Samuti vaid kolme
kohta on teada, et nad peale vaimuhaigusfumist on siinnifanud lapsi.’* Nagu nieme,
‘kdnelevad ka arvud selget keelf. Lisame veel, ef enamus maid, kus steriliseerimine
-on sunniviisiline, pole olnud geneetikas kunagi eriti tugevad ja viljapaistvad.

Eugeenilises kirjanduses koos steriliseerimise seadusega mainitakse fihti vaimu-
‘haigefe arvu suurt tdusu. Jiib mulje, et vihemalt osaliselt arvatakse siin siiiidi olevat
pirivuslikke fegureid. On see geneetiliselt méeldav!

Vaatleme esiteks lihtsaimat juhust: mingisugune vaimuhaigus on péritav iihe
-geeni kaudu, s. o. ta on monohiibriidne. Tihistame selle geeni dominanfselt A ja
refsessiivselt a. Koostame populatsiooni, kusjuures votame lihfeobjektideks 2 meest:
AA ja Aa ning 2 naist: AA ja Aa. Nende omavahelisel abiellumisel saaksime jarel-
fulijad:

6 A 2a
6A‘ 36 AA 12 Aa
2a 12 Aa 4 aa i
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s. 0. 36 AA + 24 Aa + 4 aa. See gameediline vahekord jisb piisima ka jirgmise
pélve juures:
[36X2+24) : {24+4X2)

Kui me tadhistaksime 36 = r; 24 = s ja 4 = t; siis ndeksime, et
s.o. 144 = 144,

Toodud reegel kannab Hardy seaduse nime ja tal on iildises evolutsiooniprot-
sessis suur tahfsus. Magu Hardy reegel niditab, jadb panmiksiooni puhul gameediline
vahekord populatsioonis alati konstantseks. Jarelikult, kui mingisugune vaimuhaigus
oleks séltuv iihest geenist, jadks vaimuhaigete %/¢%/0 -— muidugi nii palju, kui ta sdliub
périlikkusest, alati samaks.

Teissugune on olukord dihiibriidi puhul: oletame, et vaimuhaigus on séltuv
kahest geenist A ja B. lga dihiibriid AaBb moodustab nelja liiki gameete AB, Ab, aB
ja ab, millede esinemissagedust populaisioonis véiksime tdhistada fihiedega: AB = k,
Ab = |, aB = m ja ab = n. Ainulf juhul, kui gameetide sagedus populatsioonis on
kokkukdlas vérrandiga

kn = Im,

on populatsiooni koostis muutmatu. Kui aga niiteks on kn>Im v&i kn<llm, siis pop-uv
lafsioon iseenesest reguleerib gameetide omavahelise arvulise suhte vasiavaks vor-
randite kn=Im. See on Philiptienko konkordanisuse-reegel.

Sama reegel on maksev ka poliihiibriidide juures, muidugi ainult keerulisemal
matemaatilisel kujul.

Siin voiks fealud mottes kénelda hiibridiseerimise mdjust vaimuhaiguste °/o%/s
kdikumistele, kuid see on muidugi mééduv. On méeldav, et sddade, revolutsioonide
jne. tagajarjel rahvastiku koostis muutub. Loomulikult v5ib siis muutuda ka gameedi-
line vahekord diskordantseks. V&ib olla viga véimalik, et see on iiks vaimuhaigete
arvu suurenemise [aga ka vihenemise) péhjusi. Niib, et konkordanfsuse-reegel on
vasfavatel uurijatel jidnud tihele panemata.

Resiimeerides eeltooduf, voiksime delda, et vaimuhaigete arvu tdus ei olene
périlikkudest feguritest. Vahest on osalt p&hjus ka selles, et diagnoos ja registreeri-
mine on edenenud. Kui aga siiski eksisteerib tegelikult vaimuhaigete /s téus, siis,
nagu mainisin, ei olene see ka pirilikkusest.

Niiiid lubatagu mul juhtida tihelepanu veel iihele asjaolule. Eespool nigime,
et dihiibriidi puhul peab populaisioonis maksma Philiptienko konkordanisuse-reegel.
See seisnes selles, et kui AA:AB:aB:ab = k:l:m:n, siis kn = Im. Sama pdhimdte on
maksev ka poliimeersuse puhul, sest niiteks dimeersus oleks teisest kiiljest vaadeldav
kui dihiibriid. Vahe seisneb selles, et gameedid aB ja Ab ei ole eraldatavad. Seega
on dimeersuse puhul véimalik eraldada kolme liiki gameete: kahe, iihe ja ilma domi-
nanise geenita. Tahistame need juhud x, y ja 2. E{ dimeersuse puhul oleks populat-
sioonis konstantsus, on siis samuti vajalik gameedilise sageduse konkordantsus, mis
saavutatakse juhul, kui y2 = 4xz. Kui meie niiteks katsuksime asetada siia arvusid,
siis saaksime vorrandid 22 = 4X1X1, s. 0. 4=4. Ei ole raske niha, et oleme satfunud
jalle tilipilisele variatsioonilisele reale, s. 0. 1+2-+1. Siin tdime nditena dimeersuse.
On selge, ef sama maksab ka poliimeersuse kohta:

Kui me niiiid fegelikus elus, dillem niiteks vaimuhaiguste juures, véime jilgida
viimaste arvu tugevaid kdikumisi, siis ei tule unustada konkordanfsuse-reeglit.

Olgugi et inimene paljuneb viga aeglaselt, v&ib diskordanisus pé&hjustada
mdnede vormide tSusu v5i langust juba 3 pélve, s. o. iihe sajandi kestel 1,5—2 korda.
Nii siis véib saja aasfa pédrasf, ilma ef me foimefaksime valikut v&i iildse ses suunas
midagi ette vd'aksime, olla 15.000 aseme! 30.000, aga feisest kiiljest ka ainult 7500
vaimuhaiget.
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Eeltoodud konkordantsuse-reegel omab ka veel feise kiilje. Eeldasime, et
vaimuhaigus on poliimeerne, mida fa ka fegelikult on. Sterilisaisiooni feel teostatava
valiku teel 1ohume populatsiooni konkordantsust. Meie poolt tekitatud kunstlik
gameediline suhe piisib ainult niikaua, kui toimetame valikut. Niipea, kui lakkame
steriliseerimast, piiiiab populatsioon kohe tagasi konkordantsuse poole ja seda isegi
veel siis, kui ilmas esineks veel ainult iiks ainuke heterofsiigooine vorm, s. o. meie
praeguse mdiste jérgi taiesti normaalne inimene (fenofiiiibiliselt}. Kui fdhistaksime
soovimatud geenid s; ja s, siis piisaks ainult iihest inimesest maailmas vormeliga
S1s1S2s2  ja teatud aja méddudes oleks olukord selle omaduse suhfes jdlle endine.
Seepirast peaks steriliseerimise feel toimetatav valik foimuma praktiliselt [Gpmatult.
Ei saa olla sddrast lootust, et kunagi oleks inimsugu vaimuhaigustest tdiesti vaba ja
vaimuhaigete steriliseerimiseks kaoks vajadus.

VYaimuhaiguste périlikkus on alles niivdrd uurimata, et ei ole aluseid steriliseeri-
miseks ja steriliseerimise teel feostatav valikumeetod praeguses ulatuses ei anna
mingisuguseid tagajérgi.

ROBERT SILVESTER

POLLUMAIJANDUS ,,KOLMANDAS RiiGIS"

Alljargnevaga on piiitud anda lilevaadet Saksamaa kui meie pdllundussaadus-
tele 18hisa viljaveoturu agraaroludest objekliivsete andmete varal, kusjuures on hoi-
dutud propaganda- v&i reklaamkujutluste kasutamisest. Viimaseid véib leida meie
ajakirjanduses mujaltki.

Natsionaalsotsialistliku riigi sdjale suunatud majanduspoliitika juures, mis ette-
nagelikult piitiab véltida Maailmasdja kaotuse peapdhjusi: toor- ja toitainete puudusti,
ei ole ka pdllumajandus v&inud jddda murranguteta, S8ja arvestamisel kui rahva
maksimaalset jBupingutust ei vdidagi kuskil jétta silmapaari vahele nii tdhisat rahva-
majanduslikku sektorit. Ténapdeva Saksamaal aga omab selline arvestus eriti forssee-
ritud kuju.

Hitleri reziimi esimesel neliaastakul jalgiti sel alal kaht suurt sihti, milledest Uks-
nes esimene oli loov: Saksamaa péllutoodang rahuldagu rahva toitevajadusi. Sellest
tfuletati loosung: tootmislahingusse! Teine oli sénastuselt rahulikum, kuid eesmar-

gilt samuti puht-sdjaline: asendada vabamajandus vastava riigivoimu — Reichsnéhr-
standi (riigi toitluskutse-ameti) — poolt kontrollifava sundmajandusega. Massipropa-
ganda pdhimdtete kohaselt nimetati viimast sihtjoont — asja maarahvale suupérase-

maks tegemiseks ka falupoegade kaitseks. Sel puhul tavaisetakse vihjata pérandi- ja
krundimiitigi Biguste kitsendamisele, mis pidavat kindlustama pdllumehe eksistentsi.

Vaatleme esmalt 1dhemalt tulemusi, mida andis v&itlus toodangu 18simise eest.

Toepoolest osutas pdllumajanduslik produktsicon ajavahemikul 1933—36. a.
2%/o tBusu, mis aga lakkas 1937. a. Samal ajal tdusis ka rahvastiku dldarv, nii et pdllu-
majandusliku toodangu hulk Uksiku tarvitaja kohta on libisenud veidi alla endise
taseme,

Voib ju osa siiidi sellest veeretada viimaste aastate saagitingimustele, mis olid
keskmised, nagu mujalgi Kesk- ja {da-Euroopas. Kuid mitte liksnes 16ikus pole Saksa-
maal keskpérane: tagasi on idinud maa pdllunduslik kasutamine dldse.

Pollutulunduslikult harifav maa 1000 hektaarides

1931/1933 - - - - - - - 29.368
1934 - - - - - - - - - 29.348
1935 - - - - - - - - - 28753
1936 - - - - - - - - - 28447
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Praegu haritakse immarguselt miljon ha. p&llunduslikult vé&rtuslikku maad vahem
kui aastakimne algul, Weimari vabariigi ajai.

Millega on see isedraline nahius selefatav? Ei saa ju ometi oletada pdlise kul-
tuurmaa sd3distumist.  P3hjus on teisal: see on ldinud lennuvéljakuteks, harjutus- ja
laskeviljakuteks, strateegilisteks teedeks jne. Sdjaliseks ofstarbeks kasutatav pdliu-
tulundusliku vaartusega maa on kokku suurem kui kéik uudisasundused a. 1919—1932.

Ei keegi vahem kui Hitler ise oli selle jareldusel sunnitud Nirmbergi parteipseval
1936 tunnistama: ,Pinnasaagi oluline suurendamine pole enam vdimalik.”

Et siiski sailitada séliumatust vélismaast, leiutasid natsid uue idee: kui toodang
ei vasla rahva nduetele, peavad need kohanema toodangule. MNagu véljendab juht
ja kantsler: ,,Seepdrast on meie rahvamajanduse suureks iilesandeks rahva farvitamis-
jBudu juhtida suunas, mida suudame rahuldada enda rahvusliku produkisiooni voima-
lustest.” Nii on vigagi mdistetav riigisekretir Backe kdlbeline meelepaha talupoja-
juhtide padeval Goslaris novembris 1936 selle iile, et tinapéeval rasvatarbing Gksiku
kohta iiletavat 24% v3rra 1913. a. keskmise, vahepddl on see tugevasti alla surutud.

Esimese neliaastaku kavas ettendhtud pdllutulundusliku toodangu sihikindel t&st-
mine on pidanud aset andma teise neliaastaku veelgi kavakindlamale kokkuhoiule
sBjamajanduse tihe all. Kui peaks teostuma optimistide lootus, et Suur-5aksa loobub
md&ka taristamast sudeeflaste-probleemi lahendamise tagajérjel, siis véib tdide minna
ka skeptikute ennustus, et ta tulevikus vajab rahva toitlustamiseks sisseveo suurenda-
mist. See vdib tulla dnneks ka Baltikumile.

Rohkem edu on ,kolmandal riigil” sunnimajanduse sisseseadmisega, nagu see
kujukaimalt ilmneb kindlate hindade siisteemis, talundite ostu- ja miiligivabaduse tun-
duvas kitsendamises, eriti aga vilja ja loomasaaduste normihinnaga sundvédrandami-
ses. Talupoeg peab iditma riigi majanduslikke korraldusi séduri t&psusega.

Saksa talumajandus on p&&miselt suunatud karjakasvatusele, kuna mdisad tooda-
vad esmajoones teravilja, kuid selle k&rval ka loomatoitu, Hindade fendents on suu-
resti viimaste kasuks. Liha, munade, piima, v&i ja juustu hindu reguleerib aga riik
ndnda, ef {65stuskapital ei oleks sunnitud linnatddliste palku tdstma. Sellest jéreldub
olulise tahisusega tBsiasi, et falunik maksab vajalikkude toorainete — feravilja ja loo-
matoidu — eest umbes 24% rohkem, kui ta saab oma valmissaaduste, s. o. karjapro-~
duktide eest. See on viinud natside juhid resignatsioonini: kapitalisilikult seisukohalt
vaadates olevat talumajandus iganenud. Tsiteerin p&llutédminister Darre'd.

nTalupoeglus peab jdudma selgusele, et moodsa fehnika ja liiklemise, mood-
sate t66- ja majandusmetoodite ajastul omab ta t66stusmajanduslikust seisukohast
vaadates sama vdhe olemisdigustust kui purjek moodsa auriku k&rval, Kui jalgime
puht-tédstusmajanduslikke veendumusi, siis on talupoegluse majandamisviisid ja maja-
pidamiste suurus mitietasuvad.” (,Berliner Tageblatt” 1936.)

Kogu pinda suurmaapidamisteks koondamast hoiab muidugi tagasi asjaolu, et
talupoeglus on siiski suurim rahva juurdekasvu allikas. Argumeni, mis kaaluv eriti
kindralstaabile.

Sunnimajanduse tulusatest kiilgedest on nimetada, et talunikku sunnitakse iiha:
ratsionaalsemate tédvahendite farvitamisele, ka peab ta jarjest suuremal maaral kasu-
tama kunstvaetisi. Seda keemiatédstuse huvides. Ka veoautode rakendamine pollu-
majanduse feenistusse kuulub siia, kuigi selle feiseks eesmargiks on fransportvahendite
arvu {3stmine sdja korraks. Autode hinda on alandatud, et nad taluniku taskule tle
jou ei kaiks.

Asundustegevus liigub "Gksikkohtade suurendamise suunas, kusjuures see viima-
sel ajal on tunduvalt tagasi ldinud.
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Asunduskohfade rajamine Saksamaal :

Aasta Arv  Pinna suurus Maad iiksiku
(hektaarides) koha kohta.

1929 5.545 61.213 11 ha

1930 7.441 79.833 1 .

1931 9.082 99.624 11,

1932 9.046 101.926 1

1933 4,914 60.297 12

1934 4,931 74.192 15 .

1935 3.905 68.338 18 ,,

Lopuks peatuksin lihidalt ka Saksa maatddliste seisukorra juures, kuigi tlevaate
saamist raskendab, nende olukorda puutuvate arvude ja statistika mitte-avaldamine.
Kuid et nende teenistustingimused ei v&i just kdige paremad olla, tdendab see, et
maalt linna valgumine kasvab kohuiavalt. Mitte iiksnes maaproletariaat, vaid ka pere-
pojad otsivad t6dstustest lahedamaid olusid. See omakorda tingib t68kate puuduse
maal, mis eriti annab tunda I6ikusajal. Valitsus on pildnud sellest ile saada vaba-
tahtliku tddteenistuse kaudu. Kahjuks vastab see liiga vihe sofsiaalse &igluse p&hi-
motteile: lasta noori inimesi rithmata mdisap&idudel rasket 168d véhese taskuraha eest.
Vaikemaapidamistes on aga i66ieenistuslaste kasulamine raskem. Todteenistuse Sigus-
tamiseks toovad saksa teoreetikud esile, et see suurendavat linnanoortes igatsust oma
kodukolde, oma maalapikese jirele. Oigusega aga kiisib K. Liidak: ,,Kus tahetakse
luua maa-kogukondi Saksa linnanoortele? Kas jatkub seal uudismaid ja mdisamaid?” 1)
Lisame: kas ei hakata kord neid asundusmaid m&dga abil otsima mujalt?

Huvitav on ka jalgida k&rvaltvaatajate muljeid Saksa p&ilumajandusest. Nii kir-
jutab Uus Eesti” (nr. 267, 29 I1X 38):

+Ainult maal sooritatud matkadel dr. Wahtrik t6i kaasa muljeid, et oma varan-
duse ja saagi kilge kinni kasvanud talupojale praegused ajad ja korraldused pole
kuigi meelepérased. Tulevast s6da arvestades riik soetab suuri toitainete tagavarasid
ja selleks pannakse kirja iga pihutdis vilja, iga pdrsas ja kanapoeg. Talumehele ta
saagist jdetakse oma tarvituseks vaid teatud norm, muu osa l&heb riigile ... Ef raske-
teks aegadeks ka endale sdista tagavarasid, taludes maetakse vilja maa sisse, mis
aga on valjult karistatav.”

Selles ,meeleclupildil” ilmnevad k&ik suurimajenduse varjukiljed kilaltki
eredalt. Meil j8db konstateerida (ihes K. Liidakuga, et Saksast eeskujude vdtmisega
tuleks eriti pdllumajanduse alal olla tagasihoidlik, kuna meie pdllumehe mentaliteet on
ju hoopis teissugune, sellisteks katseteks vaga ebasnodus.

KULVYUR

TEADUSLIK FILM

Film on saanud vajalikuks rahvale, kuid samavdrra on tfa vajalik koolile, iilikoo-
lile. Eriti suurte sammudega on teaduslik film edasi jdudnud viimastel aastatel. Oppe-
filmi on rakendafud kdikides suurrahvaste iilikoolides, kuid nditab sissetungi ka viike-
rahvaste koolidesse ning kérgematesse Sppeasutistesse. Eriti palju tarvitavad &ppe-
ja teaduslikke filme Sveitsi, Belgia ja Tiehhoslovakkia iilikoolid.

Huvifav oli liinud aastal Hamburgis peetud rahvusvahelisel kultuurfilmide nida-
lal jilgida Saksa iilikooli loenguid Sppe- ja teadusliku filmi alal, mis olid suunatud Sppe-
filmi t6eliscks propagandaks. Samas oli vdimalus futvuda ka teiste maade &ppe- ja
teaduslikkude filmidega, mis ei ji4 maha Saksa omast. Erifi kiiret arengut nditab ppe-
film Inglismaal. .

Teaduslik film on saanud asendamatuks 8ppevahendiks ja seda peetakse palju-
des osades paremaks dpperaamatust ning loengust.

1) K. Liidak: HKas tunned maad.
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Oppefilmide puhul iehakse juba kindlat vahet koolifilmi falg- ja keskkoolid ning
giimnaasiumid], kutsetéé {kutsekoolid, kursused meistritele, Sppinud tdslistele, lihttd6-
listele) ja feadusliku filmi vahel. Veel méned aastad tagasi arendati neid alasid iihes-
koos ja kasutati vihemviimisiletud filme. Niiiid asutakse iilalfoodud filmide valimista-
misele ainulf kindlaks madratud viiside ja viimistletud kisikirjade jdrgi.

Teadusliku filmi iilesanne on fikseerida kdike seda, mis teaduses saavuiatud, et
seda mdjukamalf noortele teadlastele edasi anda. Teaduslik film haarab kaik iilikoolide
fakulteedid. Eriti on film aga kasulik saanud olla geograafias, arheoloogias, fiiiisikas ja
arsfiteaduses. See, mida dppeabindudega on raske olnud edasi anda, on niiiid, feadus-
liku filmi viljaarendamisel saanud imekergeks ja ruitu edasiantavaks.

Eesti iilikoolid ei ole filmi kui éppevahendif palju kasutanud. Ainult iiksikjuh-
tudel on seda kasutatud ja seda on auditooriumi poolt alafi histi vastu véefud. De-
monsfreerifavad filmid on seni olnud vilismaa péritolu. (Muidugi ei ole ega maksagi
vahet feha kodu- ja vilismaal valmistatud feadusliku filmi vahel nendes osades, mis ei
ole teatud kohaga seotfud.}

Kodumaisi filme on demonsireeritud ainult viimasel aastal ja neidki katsetena.
Kodumaal ei ole seni nimetamisvdirseid teaduslikke filme valminud. Nimetada vé&iks
ainult arstiteaduskonnas valmistatud filmi peaajuoperatsioonist, mis on leidnud p&asu
ka vilismaale. Samuti tuleks mainida faimehaiguste katsejaamas valmistatud filmipala-
sid kitsasfilmil. Huvi filmi vastu ndib aga olevat, mida t6endas ka see, et Eesti kul-
tuurfilmi teadaandele — filme valmistada Tarfu iilikooli fegevusest, reageerifi
kdigi feaduskondade pooll. Arusaadavalf sai Eesti Kultuurfilm valmistada ainult pisi-
kese filmi iilikoolist. Teadusliku filmi arendamiseks ei ole jitkunud vimalusi ja sel-
les osas ei ole ka iilikooli poolt algatusi olnud.

Tartu ilikoolil ja Tallinna Tehnika iilikoolil on palju niisuguseid 16id, mida peaks
filmis jaddvustama. Filmi ei pruugi kulutada nendel aladel, mis on rahvusvahelised
ja kus teisal juba vastavad filmid olemas. Neid filme v&ib suuremafest filmikeskustest
tellida ja see on mirksa odavam kui sama 166d siin uuesti teha. Teadusliku filmi val-
mistamine ei ole odav, kuna kdigepealt on farvilik viga komplifseeritud aparatuur,
mis aga kallis. Seepirast fuleb need filmid vilismaalt fellida, mida véimalik teisalt
saada. Koha peal tuleks valmistamisele peamiselt niisugused filmid, mis késitlevad
meie oma teadust ja iildisest alast niisuguseid, milles saavutame rahvusvahelisi
tagajargi.

Suure eduga vdiksime valmistada teaduslikke filme oma metsamajandusest, péllu-
majandusest, arheoloogiast, geoloogiast, geograafiast, pollu- ja karjamajandusess. Siin
on elu kidinud meil oma rada ja siin on paljugi teisifti kui teisal.

Eeskdtt kuuluksid kodumaal valmistatud filmid demonstreerimisele kodumaa iili-
koolides, kuid neid vajavad ka teised iilikcolid. Vahetades kodumaisi filme vilismaa
iilikoolidega, saame niiviisi kiillaldase tagavara teaduslikke filme, mis kuuluksid kasu-
tamisele meie iilikoolides.

Ulikoolides tarvitafakse favaliselt kifsasfilmi — [16 mm). Kifsasfilm on tulekindlal
filmilindil ja seda v8ib demonstreerida kuulajate hulgas. Kifsasfilmi demonstreerimi-
sel ei ole iihtegi &nnetust juhfunud. Kitsasfilmi prejekfsioonaparaadid ei ole kallid.
Neid saab osta juba 250 kroonisf alates. Kuid iilikooli seminarides vdiksid olla suure-
mad projektsioonaparaadid, et tarviduse korral oleks véimalus filme demonstreerida
ka suuremate loengute puhul. Kuid ka suuremaid ja tdielikumaid aparaate saab
400—600 krooni eest. Muidugi on need tummfilmiaparaadid. Kuid helifilmi-aparaadi
jarele ei ole ka tarvidust, sest teaduslikku filmi saadab ju lektori kéne, seletus. Ka feis-
tel maadel ei kasufata teaduslikkude filmide demonsireerimisel helifilmi aparatuure.

Kitsasfilmi projekisioonaparaadid on iilesseatavad igasse audifooriumi ja nende
draviimine ning kandmine ithest audifooriumist teise ei tee raskusi, sest aparaadid on
kerged. Ka v&ib neid iga oppejoud ja iilidpilane kisitseda, sest nende konstrukisioon
on lihtne.
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Nagu kogemused niitavad, ei saada oma filmiga nii ruttu hakkama ja asi venis
-aastast-aastasse. Siin oleks farvilik astuda esimene samm ja mureiseda kitsasfilmi pro-
jekisioon-aparaate véimalikult igale teaduskonnale ja feiste maade iilikoolidega kon-
takti astudes noutada nendelt soovitavaid filme. Teaduslikkude filmide murefsemise
voib ka oma iilesandeks vdita Sihfasutus Eesti Kultuurfilm, kellel juba praegu olemas
‘vastavad sidemed teiste maade feaduslikkude filmivalmistajaie asufusfega. Ka on
arvata, et Eesti Kuliuurfilm neid filme saab soodsamalt, kuna Eesti Kultuurfilmil on
vastu pakkuda Eesti filme, millest sealsed keskused on huvitatud.

Niiviisi kord juba ,filmiga harjudes” jiddakse selle alaliseks farvitajaks. Jark-
jargult vilismaa filmi kérval hakkab arenema ka kodumaa teaduslik film, nagu seda
Taimekasvatuse Kaisejaama poolt valmistatud filmide vastuvdtt lubab oletada.

Arusaadavalt ei saa algul meil filmilt nduda eriti kérget kvaliteeti, kuid ta oleks
;siiski parem kui diapositiivide nditamine. Pikapeale saadakse kogemusi ja siis voidakse
sellest, mis meil oma teadus ja teaduslik 166 pakub, jiddvustada filmis ja seda kiitie-
-saadavaks teha iilidpilastele ja feistele asjasthuvitatuile.

Filmimistéode fegelik lbiviimine oleks meil mdeldav jirgmiself. Yastava Sppe-
_jou poolt koostatakse teadusliku filmi kisikiri, kust selgub, milliseid iilesvotteid on tar-
vilik teha. Need iilesvétted, mis lihisamad, saab libi viia kas dppejdud, abiline v&i
vanem iiliopilane, kes asja vastu huvi tunneb. Teised iilesvétied, mis nduavad juba
‘suuremaid oskusi, voidakse teha elukutseliste operaatorite poolt. Eesti Kultuurfilm
pakub siin kdigekillgset vastutulekut oma personali ja laboratooriumidega. Teadus-
liku filmi valmistamiseks tuleb muretseda muidugi vastavaid aparatuure. Need apa-
ratuurid voiksid asuda iihes keskuses, nditeks Eesti Kultuurfilmis, kust neid iilikoolid
tarviduse korral kasutada saaksid. Ulesvdttekaameraid igale iilikoolile muretseda ei
oleks m&tes, sest neid ei saada niipalju kasutada ja nad on selleks kallid, et neid seista
lasta. Lihtsad lilesvétte-kaamerad kuuluksid igale iilikoolile omaette ja neid v&iksid
isegi teaduskonnad muretseda, sest nende hind ei lileta hea foloaparaadi hinda. Kuid
‘need aparaadid on siiski amatédr-aparaadid ja kélbavad lihtsamateks iilesvoteteks.

Siseiilesvdtete jaoks on veel farvilik valgustusseadis. Valgustusseadis tuleb iili-
‘koolidel endil muretseda, sest see ei néua suuri kulusid.

A. PEEL

KARL MARX JA FRIEDRICH NIETZSCHE MOODSAIMA
TEADUSE VALGEL

Eriti meil taotsevad igasugused humanitaarteadlased kurta, et ei anta-
vat kiillaldasi summasid teostamaks teaduslikke uurimusi. Kéiesoleva kirju-
‘tuse, Gigemini tsitaatidevalimiku ilesandeks on tdestada, et meie vastavate
teaduste esindajad nurisevad ilmaaegu, sest et nad on ise kiiges siilidi ega
tunne teaduste diget, eluga kohandatud meetodit.

Meie arheoloogid ei leia vdimsate ja kultuursete muinaseestlaste linnus-
test iihtki raadioaparaati, isegi mitte muinaskuningate portreid ega bilste,
olevat neidki, kes tahtvat tdestada, et vanad pealikud kandsid sama riietust
kui vulgus! Niisugust arheoloogiat pole meil tarvis! Meie ajaloolased kaht-
levad, kas eestlased tdesti olid need gallialasteks nimetatud s3jamehed, kes
kord Rooma &ra rikkusid, nad ei hibene tdestada, et eestlaste mehine meel
-olevat kord mingisuguste vddrtuseta vodrrahvaste poolt orjastatud. Milleks
lildse niisugune historiograafia!

Igal pool ja kdikides maades ei ole siiski olukord kaugeltki nii mdttetu
ja ebaintelligentne. Seni on eestlased kiill ainuliksi eeskuju andnud muudele
rahvastele, niilid oleme peaaegu vist sunnitud ise Gpetust vitma. K uhu meie
silmad peavad podrduma, on igaiihele selge ja et sealt tdepoolest abi saab,
peavad jdrgnevad tsitaadid tSestama.

Karl Marx oli iiks vdimatu isik. Esiteks oli ta juut, teiseks ei olnud
‘ta aarialane. Nende peapahede korval oli ta siiiidi, et jirelmaailm hakkas
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arvama, et ta on loond uue maailmavaate ja selle teaduslikult p(jhjendanfi._
Ta oli mahakiskuv ja uimastas isegi koige viéirtuslikuma_ld inimesi, rahv:aud
ja rasse. Kuid mingem allikate juurde, et leida tc?enndus:. Tsiteerin rn_ltt’e.‘
mingit kahtlase v33rfusega publitsistikat, vaid {8sist teagust, Fran}{ Zint'i
dissertatsiooni: Karl Marx und die grossen europiiischen Méichte. Berlin 1937.

Autor kirjutab: . .

,Kui me iitleme: Marx oli poliitik, siis tihendab see, et ta a)aloohr}e'-
tdhendus el seisa mitte selles, et ta ehk moni loov mdtleja oleks olnud, vaid
et ta oskas poliitiliselt koolitamata kihtide juhtidele osahsglt oma kujutlusi
ja sihie sisse immutada (1k. 12).* . . .

»Niikaua kui kfneldi akadeemiliselt, jii ta rahghkuks. Mmstel{_ste arut:
luste ja uuringute kallal ei haarand viha teda kunagi. Aga oh hédda, kui
kone tuli fema veendumusest, tema arusaamistest iiksk@ik mis asja kohfa,
millestki, mida ei saand mdista ratio’ga! Siis n#itab en.d Marx nagu ta toe-
liselt oli: piiritu, vihast rappuv, tdis pSlgust ja irooniat, omaenese meele-
paha kallal iseend purev (lk. 22).“ . .

Marxil oli ka positiivseid omadusi: ta ei uskund rasside ihevi&rsust.

Ta usub end eriliselt onneliku Lassalle’i kukutamisvéimal_use sellega
leidnud olevat, et ta teda neegrite jireltulijaks nimetab. ,Ta nimetab teda
mjuutlikuks neegriks®. ,,See on mulle niiiid tiiesti selge, et ta (L~ass‘a11e) —
nagu niditab ka tema peaehitus ja ta juuksekasv — neegrelsf pdlvneh, l.ces
koos Moosesega Egiptusest dra tulid (kul mitte tema ema VvOiI vanaema 1sa
poolt neegriga ristlend ei ole). Nii, see juutluse ja ger_‘maa}nluse segux}fz‘mme
neegrilise pShisubstantsiga peavad siinnitama hoopis 1seara1}ku pr'oduktl -(lk.,.
31). Siit me peame muidugi Oppima, et Marx on oma Jjuutlikkuses isegi
tinapdeva Saksamaa mdtteid plagieerind.

Zinti uurimustest on selgund, et Marx ei olnud isegi konsekventne ma-
terialist: ,,Ta kdmeleb korduvalt ,eksistentsikiisimustest* ja loodab alati uuesti,
et riigid otse vastu oma huvisid vatavad enda kanda konfliktide §§j_alise..
lahenduse. VOrreldagu sellega tdiesti {ihtivat Noukogude Vene p9111t1kat!
(k. 62.)." On muidugi tdiesti kole, kui rahvas ja riik eksis_tentgi-kqsi.muste-
pirast isegi sGtta julgeb minna. Zinti saatusest el ole meil m.lzc.i‘agrl t‘eada,
kuid arvatavasti peab ta teaduse nimel palju kannatama! (T66 ju ilmus
mbddund suvel.)

Viimases 10ikes esile tostetud kartusi autori isikliku saatuse vastw
leevendab asjaolu, et ta vihemalt teataval mi#ral on ka prohvet. Ta kirju-
tab: ,,See maa Prantsuse (Dieses Land Frankreich) jne.“ Saksa keeles:
deldakse teatavasti ,Land Wirttemberg, Land Bayern* ja niiiid ka ,.Land
Osterreich”. Oo soovunelmaid!

Eriti hdbematu oli Karl Marx Preisi ja preislaste vastu. ,Ta ei tund-
nud end iialgi preislaseks ja ainult juhuslikult pidas ta end vaimse hariduse-
poolest sakslaseks. Kuid lakkamatult on ta tegelnud probleemiga , Preisi--
maa' ja nimelt, nagu mulle ndib, peaasjalikult sellepdrast, et see riik oli
temale ja tema vastu ta enda maailmakujutluse absoluutne vastand. Siin
Preisis ei olnud tekkind loodusetingimustest ja majanduslike olukordade are-
nemisest mingi ,lhiskond’, siin ei stindind riik klassivditlustest nagu Prant-
susmaa, siin ei olnud mingi valitsus juhuslikult iiles kasvand ja kapitalist-
likust ekspansiconitungist edasi tdugatud — siin oli tekkind, loodud oma.
valitsejate suurest tahtest, siistemaatiliselt iiles ehitatud suurtest isiksustest,.
riik iseenesest, mitte kui arengu tagajirg, vaid kui selle looja.

,Preisimaa oli ja on — ja Marx teadis seda viiga histi! — ajalooline
vastuviide ajaloolise marksismi vastu. (lk. 107.)¢

»Kes veel niigi seekord Preisit nii ,preislikuna*“? Ja ometi, see juut
Marx, kes ndeb preisi vaimu ja preisi toelikkusi, ei n#e preisi inimesi.“ ,Ta
koneleb ainuiiksi ,riigielu organismist, mitte rahva omast! Kindlasti ei ol-
nud olemas preisi rahvast. Kuid oli olemas preisi inimene! (lk. 111)*

»Marxi karakter annab oma rassikohases seoses olulise pShialuse sel-
lele laadile, kuidas Marx oma’ aja siindmuste -ja olukordade kohta seisukoha.
votab. Marx ei ole, nagu koik suured eurocopa mdtlejad seda sel vdi teisel
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viisil on, sideliili Shtumaises kultuuriloos, riikimata saksa omas. Koik, mida
suured saksa mdtlejad Leibnizist Hegelini olid saavutand, jédi talle vastikuks.
Ta vaim toitus valgustajatest ja ta haaras just mahalammutavast ratsiona-
lismist kinni, samuti kui ta oma majandusdpetuse tarvis aluseks seadis kapi-
talismi negatiivseid n#htusi, mida ta ei tahtnud ko&rvaldada, vaid sellevastu
teha tulevase arengu aluseks. (lk. 138)¢

»Oma uurimustes ajaloost ja poliitikast sarnaneb ta arstile, kes tunneb
réoému voimalikult paljusid ja uusi haigusi ja defekte oma patsiendil avas-
tada. (k. 138.)¢

Allakirjutanu usub, et dr. Frank Zint on viimaks ometi lunastuseks
tervele maailma kultuurile dra lahendand marksistliku probleemi.

Marxi suurim karuteene oli muidugi see, et ta oli materiglist ja pdh-
justas ka tdnapievsegi rumala matemaatilis-mehanistliku printsiibi. Sest
matemaatilis-mehanistlikus printsiibis siilidistas tervet maailma kolmanda
riigi ajakirjandus, kui esimesed vieliksused olid juba T&ehhoslovakkiasse sisse
marssind ja suurriigid Saksale ainult saksa osad TSehhoslovakkias maha
miiiind. Mis t#hendab see, et Pilsenis vdi Brnos on ainult 8—109, sakslasi,
see on matemaatilis-mehanistlik vaateviis, tdhtis on aga rassilis-rahvuslik
(tdh, kvalitatiivne) seisukoht, sellepdrast peab sealgi rahvah#iletus korral-
datama.

Saksa muld ja saksa siida on ilmale kandnud ka hoopis teissuguse-
maid karaktereid kui Karl Marx. Ta on slinnitand ka Friedrich Nietzsche.
Nietzsche on loond hoopis uue maailmavaate, on loond {iliinimese. On
suurim oOnnetus, et talle ei saand osaks oma loodud iiliinimest viimaks ometi
ka ihusilmadega ndha, kuigi ta niiiid 16puks toelikkuses on slindind. Niefzsche
ei konele kiill iililnimesest, keda méiratsevad massid oma 6lul kannavad ja
tast sel viisil alles jumaluse vdi pooljumaluse teevad, kuid isegi temalt ei
saavat nouda, et ta kdike nii tédpselt oleks ette nidind. On olemas mdistma-
tuid inimesi -— peamiselt kiill juudid v&i vdhemalt vabamiiiirlased! —, kes
iitlevad, et Nietzsche olevat ka nihilist olnud. Bt see on t#ilik eksitus ja
arusaamatus, on niiiid hiilgavalt tdestatud Gerhard Schinke dissertatsioonis:
Nietzsches Willensbegriff, Berlin 1937.

Asjalikus uurimises joutakse Nietzsche kohta tHiesti tunnustatavale
seisukohale, et ,rahvas, mis on uuesti iseenda leidnud p#Arast joudsalt areneva
allakdigu epohhi suure isiksuse 1dbi, mis sai usku parast ,tahtejou triumfi‘
omaenda olemuses elavate jGudude kohta, peab sellest peale alati tunnetama,
et kGik otsustav elus siinnib seest viljapoole. See tdhendab aga, et iga
muutus vl muudatus reaalses maailmas saab véimalikuks ainuiiksi teo 1dbi.

Ajajark, mida karakteriseerib teadmise iilehindamine, tidhendab intellekti
liigtdhtsustamine, ldheneb 16pule. 1 See siindmus on otse paratamatu. Sest
elu, mis kesta tahab, nouab seaduste tihelepanemist, mida tingib alalhoiutung.
Meie ajal kiisitakse juba vidhem teadmuste rikkuse kui tahtejou jédrele. Sest
praegune aeg vajab isiksusi. Isiksuses muutub tdiuslikuks inimese kiilge-
siindind olemus sellega, et inimene tididab oma elu loomise ja teotsemisega ja
sellega oma teo ldbi ajaloolise terviku mdoftet teenib, kuhu ta kuulub. Sest
isiksus tdidab oma eksistentsi eesmirki mitte iseendas, vaid loova tegevuse
labi seespool ajaloolist korda, kus ta seisab sellega, et ta isiksus kaasa aitab
tSeliselt motteka elujidrjestuse taaskorraldamisele, teenib ta elu, millega ger-
maani eluhoiak jdllegi vdlja kujuneb. (1k. 7)*“

»See on jreldus Nietzsche enda viljendusest, et mitte moistus ei ole
see, mis maailma seletab ja vdirtustab, vaid elav joud; s. t. inimene métleb ja
vidrtustab omaenese eksistentsist ldhtudes. Uhes Lkohas iitleb ta: , Uhe:
filosoofi peamine teadlik motlemine on juhitud salaja ta instinktide poolt ja
surutud kindlatesse raamidesse. Ka iga loogika ja ndiliku liikumise iseva-
litsuse taga seisavad vdfrtustamised, selgemalt oeldud, fiisioloogilised nduded,

1 Palun lugejaid mitte kiisimust tdsta, kas kuulub selle dissertatsiooni
autor vanasse vdi juba uude ajajarku. '
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et hoida itht kindlat elu liiki.“ See Nietzsche viide vastab meie maailmavaa-
tele, mis nieb miiravana inimese juures tema rassilist eksistentsi. (lk. 8—9)“

Loodame, et Nietzsche ise seda kunagi lugeda ei saa, sellepiirast t8lgime
sellest geniaalsest doktoritdost veel jirgnevagi ldike:

,Ja tdepoolest: reaalne on Nietzsche filosoofia, sest et ta on tdelikkuse
jéllegi jalule seadnud. Sangarlik on ta, sest et ta arusaamise kohaselt, et
maailm on igavene voitlus, seda vbitlusemaailma jaatab. Otse fanaatilisest
toetungist aetuna Opétab meile Nietzsche jillegi toelist, s. t. maailma reaalset
olemust nigema. Omal ajal, mil paljudele jdi varjatuks saksa rahva allakiik,
on Nietzsche mitte ainult allakdigu tunnused k&tte niidand, vaid ka korra
kiitte osutand, mis oli alati teline ja mille Iibi ainuiiksi tdelikkus vOib kesta.

TSelise korra taastoomine, korra, mis tihendab rahvas jirjestuskorda — selle
Jjdrele kiis Nietzsche pitidius. (1k. 49)¢
Sapienti sat. Pimpernel

~RIIGI TEATAJA” UMBERKORRALDAMISE VAJADUSEST

K&esoleva aasta 27. novembril 1iitub 20 aastat meie ametliku biilletdéni RT
{= legaliseeritud simbo! Riigi Teataja mirkimiseks) esimese numbri ilmumisest 1918.
aastal, RT saavulab seega niidelda taisealisuse. :

Seekordne 27. novembri ldhenemine annab seepérast eriti pdhjust teata-
vaks tagasivaateks RT senisele arenemiskdigule, Uhtlasi aga ka teatavaiks kavatse-
misiks RT edaspidise kujundamise suhtes. Millalgi kasutati seaduste ja méaruste llda-
miseks frummipdrina ja fanfaarihelide saatel [8bi linna sammuvaid heeroldeid. Sellise
primitiivse vahendiga vdrreldes on meie RT muidugi tohutult t&iuslik. Ent millalgi ka
heeroldife kasutamiselevBtus ndhti Gletamatut taiuslikkust! Hoiatagu see meid sattu-
mast liigsesse rahulolemisse praeguse RT suhtes ja manitsegu véasimatule piidmisele
RT paremaks kujundamise suunas, eeskdit tulevikus ettendhtavaid néudlusi arvestades.

Silmas pidades sisu korraldamises esinenud muudatusi, on RT senises arengus
markida tldjoonis jargmisi etappe.

RT 1918. aastakdik pakub erikordse naite siisteemitusest. Puudub peaaegu taie-
likult igasugune sisu liigistus, Jlooksev paginatsioon vaid Uksiku numbri ulatuses.
Artiklite numeratsioon aga puudub iildse, mistdttu tolleaegse RT osundamine on v&i-
malik vaid artikli tdpset pealkirja mainides. Kogu aastakdik dldiselt, eriti v&rreldes
hilisematega, jétab suuresti anakronistliku mulje, mis aga omaaegseid olusid arvesta-
des muidugi ei hdmmasta.

Alates 1919. aastast saab RT ihtlase jooksva paginatsiconi kogu aastakiigu ula-
luses. Uhtlasi hakkab siit peale esinema juba ka teatav sisu liigistus RT Gksiknumbri
ulafuses, mis meie RT-le eriti tidpiline. Mainitud liigistuse aluseks on nn. Ajutine sea-
duste ja administratiivsete korralduste véljaandmise ja véljakuulutamise kord (RT 1919,
1, 1, 1.), mille V peatiiki 3. §-i jargnevas tsiteeritagu:

n nRilgi Teataja” [iga dksiknumbri] sisu jagatakse jargmistesse osadesse:

a) Esimesel kohal trikitakse jirjekorralise numbri all, igast uuest aastast algades,
kaik seadusandlised akiid, kui ka seadusandlise vdimu ja erakorraliste volitustega isi-
kute poolt véljaantud sunniméérused ja korraldused, millel seadusandline iseloom on.

b) Teisel kohal friikitakse: Efesti] Afjutise] V{alitsuse] administrativsed korral-
dused, omavalitsuste sunduslised méairused, need erakorraliste vBimude sunnimé&iru-
sed, millel administrativsete korralduste iseloom, ja &raidmbed E. A. V. protokollidest,
millel juhusline iseloom.

d}) Kolmandal kohal triikitakse ametisse nimetamised ja valimised, ametist vabas-
tamised, riigi ja omavalitsuste asutuste ametlised kuulutused, teadaanded ja Gleskutsed
jne.

g) Neljandal kohal, kui ruum lubab, triikitakse erakuulutused ja teadaanded jne.”
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Tegelikult kujuneb neljas, s. o. erakuulutusi, teadaandeid jne. sisaldav osa, mida
kall lubati taita vaid eeldusel ,kui ruum lubab”, niivard mahukaks, ef see, alates 1921.
aastasf, eraldatakse omaette paginatsiooniga varustatud RT osaks, mis saab Riigi Tea-
taja Lisa nimetuse. RT-na pealkirjastatud RT osa iksiknumbrite sisu jaguneb nildsest
peale vaid kolmeks.

1928. aastast alates legaliseerub RTL (= legaliseeritud siimbol Riigi Teataja Lisa
mérkimiseks) RT iseseisva osana, RT-ks nimetatud osa sisuline liigistus aga kaotatakse
ja k&ik seal avaldatud aktid t3histatakse ,ildise arfiklite jérjekorranumbri all, alates
iga aasta 1. jaanuarist” (RT 1927, 115, 1, 92 § 3).

1938. aastal eraldatakse seni RT nimetust kandnud RT osa jillegi kahte iseseis-
vasse ossa, milledest feine saab alapealkirjaks ,,Eesti Vabariigi lepingud vélisriikidega”
ja hakkab endas sisaldama Eesti riigi ja vélisriikide vahel sdlmitud lepinguid ning
teadaandeid nende lepingute rafifitseerimise, jdustumise, uuendamise, pikendamise ja
kaotamise kohta. Uhtlasi liigistatakse RT nimetust kandva RT osa sisu (iiksiknumbrite
ulatuses) kahte jakku, milledest esimeses avaldatakse ,seadused, seadlused ning riigi-
asutiste madrused, korraldused ja otsused, milledel on iildkchuslik iseloom”, teises aga
navaldamisele kuuluvad Vabariigi Presidendi otsused ja ofsused ning teadaanded
Vabariigi Presidendi ja Riigivolikogu valimiste ja Riigindukogu kujundamise kohta'”
(RT 1938, 39, 350, § 5).

Eeltoodud lihidast ilevaatest ndeme, ef, kdrvale jattes 1918. aasta, meie RT
areng on vahemasti sisu korraldamise suhtes olnud vérdlemisi véhe silmapaistev. Iga-
tahes ei olda, seniste pdhimdtete manu piisima jddnult, sisu korraldamise suhtfes seni
suudetud vabaneda néhtest, et sisu liigistamine ja siistematiseerimine osutub v&ima-
likuks vaid Gksiku RT numbri ulatuses.

Ses asjaolus tulebki ndha senise RT suurimal puudust, mille kdrvaldamine oleks
mdeldav lksnes vdrdlemisi radikaalse imberkorraldamise ieel.
See puudus pohjustab kdigepealt seda, et RT sisu aastakdigu ulatuses asetseb taiesti
segipaisatuna ja sisteemitult, millist pahet igasugused sisukorrad ja sisujuhid wvaid
véhesel méaaral katta suudavad. Teiseks pdhjustab see, et iga RT kasitseja, olgugi
vajades vaid kehtivaid akte, on ometi sunnitud kasitsema RT-d selle koguulatuses.
Sest kehtivuse minetanud artiklid asuvad k&rvuti kehtivatega téiesti lahutamatus mosa-
iigis. Lehekiilgede arvult aga on RT juba ofse aukartust dratav: iiksnes RT nimetust
kandev RT osa on ammugi kahtkimmendviit tuhandet iletamas, kohu-
tades vilumatuid tGelise iriikitud paberi uputusena, vilunuilegi aga fekitades ebamuga-
vusi raskepdrase kasitsetavuse tottu. (Sellest meil igasuguste seaduste ja maéruste
eraviljaannete rohkus! Sellest ind, millega nende véljaannete jarele haaratakse, olgugi
et need endast sageli vaevalt rochkemat kujutavad, kui tihipaljast kaaritéad RT kallall)
Ent moeldagu, milliseks kohmakaks instrumendiks RT &hvardab kujuneda jargmise 20
aasta mdéddudes, kui mingit muudatust ei tule.

Piiratud ruum ei v3imalda siin esineda Uksikasjaliste ettepanekutegea
selle kohta, kuidas RT iimberkorraldamist nii ette vdita, et eeltoodud puudused kaok-
sid. Ent &rgu hetkegi kaheldagu, nagu oleks selline Umberkorraldamine v&imatu.
Muidugi oleks sel juhul paratamatu loobumine RT senisest véliskujust, vdhemasti RT
nimetust kandva osa suhtes. Kas RT tksiknumber seepéarast tarvitseks koosneda lah- ~
fistest lehtedest (milledest kehtivat teksti sisaldavaid sédilitataks vastavais nn. registraa-
foreis vdi nende moodsamais jareltulijais juba eri alade jargi sustematiseerituina), on
isekiisimus. lgal juhul peaks, vdhemasti ildaktide ulatuses, selliste lahtiste lehtede
hankimine paberinoa abil ndnda vdimalik olema, et RT number selle ,lammutamise”
tottu oma vaartusest midagi ei kaotaks. Kas tarvitseks loobuda kdigile arfikleile (hi-
sest jooksvast numeratsioonist, vdib olla vaieldav. Ent igal juhul tuleks see numerat-
sioon suruda tfeisele kohale uue suhtes, mis oleks koostatud nn. deisimaalklassifikatsi-
ooni alusel, :
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Olgu muide vihjatud sellele, ef asjatu oleks ndha hiljuti iimutama hakatud Sea-
duste Kogus RT ebasiistemaatsuse probleemi lahendajat. Sest Seaduste Kogu sisaldab
ju vaid seadusi, ja, teiseks, ta ise on ka iGepoolest mugavalt kasitsetav lksnes
seni, kuni tema etienadhtavad tdiendusvihikud on alles tulemata.

REIN ELIASER IR

SISEPOLITILINE RINGVAADE

ISAMAALIIDU KESKKOMITEE TAISKOGU. Piev enne riigikogu kokkuastumist
peeti Isamaaliidu Keskkomitee tidiskogu koosolekut. Nagu tavaliseli koosnes sellegi
koosoleku pdevakord ainult kénedest. Seekord k&nelesid vilismin., peaminister ja
Isamaaliidu esimees. Esimene neist ridkis iisna lithidalf vélispoliitilisest olukorrast
iihenduses Euroopas arenenud pingega ja selgitades Eesti erapooletust. Minister
réhutas aga, et meie erapooletust funnustatakse ainult siis, kui selle taga seisab
relv. Sellepidrast seisku riigikaifse kiisimused esiplaanil. Relvastuse tiiendamiseks
ja moderniseerimiseks peab leidma raha. Erapooletust peab valmis olema kaitsma.
Lootustele ei saa midagi rajada. Peamin. K. Eenpalu ja esimees prof. I. Uluofs arui-
lesid aga ideoloogiliste kiisimuste iimber. K. Eenpalu arendas edasi oma mdtteid iihis-
elulisest solidarismist, rahva ja rahvuse méistest, liberalismist endisaegses ja uudses
olukorras, parlamentlikust ja demokraaflikust siisteemist jne. VYiimases arvab K. Een-
palu ka rohkem tarvis minevat juhtimise printsiipi, nagu ta lihes jirgmises sona-
votus Isamaaliidu usaldusmeeste koosolekul réhutas iildse juhfimise pohimotte siiven-
damise vajadust. Tema konest Isamaaliidus selgus veel, et valifsus ei kavatse lihemas
tulevikus asuda poliifilise organiseerumise-vabaduste andmise feele. Uldse ei soo-
vifa, ef tekiks jalle poliitilisi erakondi. MNende kohfa farvitas peaminister arvustavaid
s8nu, tuues oma vaidete pdhjenduseks niiteid minevikust. Peamin. iitles Isamaaliidul
Siguse olevat néuda, et teisitimtiejad teda tema 166 juures ei segaks, sest rahvas
ootab Isamaaliidult 166d.

Prof. Uluotsa kdne oli rohkem teoreetilist laadi, milles piiiiti niidata sihte uueks
rahvuslikuks ideoloogiaks. Uks ajakirjanikest hindas kdnet ,ideoloogiliseks autar-
kiaks",

RIIGIVOLIKOGU. Istungjirk algas riigikogu iildkoosolekuga. Pdevakorras oli
ainult iildkomisjoni valimine. Esimees iifles liihikese avasdna, milles ta rahvasaadi-
kuile meelde tuletas nende kohfuniku osa seadusandjaina. Juhitava parlamendina,
millest viimasel ajal kGnelema hakatud, peaks riigikogu end kiill juhtida laskma, kuid
siiski teatud pohimotetest. Ja see oleks — seista featud suurfe iilesannete feenistuses.

Uldkoosoleku jarele asusid kohe 166le komisjonid. Uldkomisjon vatiis kaalu-
misele istungjirgu vaheajal vilja antud dekreedid. K&ik tunnistati vastuvdetavaiks,
peale iihe, nimelt t6&pdlgurite todlaagri dekreedi, mille suhtfes alustatigi muufmise
protsessi. Selleks andis p&hjust ihunuhtluse paragrahv ja jaoskonnakohtuniku ofsusele
edasikaebamise vdimaluse puudumine. Suurema huviga poliitilisis ringkonnis ooda-
takse aga kaitseseisukorra pikendamise ofsuse arutuseletulekut. Arvafakse, et sel
puhul riigivolikogus jirgneb sonavdtte sisepoliitilisest olukorrast .

Riigivolikogu esimene koosolek algas valitsusliikmete vasfamisega rahvasaadi-
kufe poolt esitatud kiisimustele. Kodukorra jirgi peab kiisimus esifatama lakoonili-
selt. “Sama lakoonitlised on siis ka vastused.

Olgu siin veel toodud néitena iiks kiisimuse-kostmine:

A. Piip kiisis: Kas valitsusel on feada, et politseivéimud kohtade! (nagu Tartus),
pohjendades poliifiliste koosolekute keeluga, ei anna luba avalike koosolekute pida-
miseks, kus riigivolikogu liilkmed vaiksid oma valimistingkonnas kdnelda riigivolikogu
tegevusest, ja mis métleb valitsus teha selleks, et riigivolikogu liikmetele ei tehtaks
fakistusi tufvustada oma valijatele riigivolikogu t68d avalikel koosolekuill

Siseminisfer R. Yeermaa vastas: Rvkl. Piibu kiisimus on pirit kevadest, mil ei

s
i
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-olnud voimalik vastafa. Kiisimuse peale niilid vastates, pean tihendama, et meil ei
ole teada niisuguseid juhtumeid, nagu paistab vilja rvkl. Piibu kiisimusest. Kiill on
-aga lldiselt teada korransudjatele, politseile, niisamuti on teada ka riigivolikogu liik-
.metele, et fuleb teguiseda praegu kehtivate seadusie ja miaidruste piirides. Nagu olen
téhele pannud, on riigivolikogu lilkkmed suve ja siigise jooksul palju kdnelnud, ja
teisi juhtumeid ei ole mul teada.

Vastustele labirddkimisi ei jirgne, nénda midrab riigikogu kodukord.

Esimesel koosolekul esines veel vilismin. K. Selfer pikema iilevaatega rahvus-
vahelisest olukorrast ja Eesti vilispoliifilisest seisukorrast, milles ta uuesti kasitles era-
pooletuse kiisimust, funnistades selle meie siigavaks veendeks. Meie maad on aja-
loos korduvalt vaadeldud kui libikdiku v&i hiippelauda. Kuid need, kes siif on
katsunud ldbi minna, on ise hivinenud. Kohe pirast Vabadusséda rajas Eesti oma
vilispoliitika erapooletusele. Jirgneval koosolekul vdeti ministri ettekande kohta
rohkesti séna. Tulemusena kiideti valitsuse vilispoliitika heaks. Labirdikimiste kdigus
haarasid mdned sénavatjad ka sisepoliifilisi olusid, viljudes Lincolni p&himaHest, et
hea vilispoliitika aluseks on hea sisepoliifika. Isedranis ulatuslikult kisitlenud
valispoliitilist seisukorda sisepoliitilisest lahtekohast prof. Tonisson, nagu teavad jutus-
tada pealtkuulajad.

Peaaegu oleks aga juhtunud, et libiradkimisi min. Selteri huvitava ettekande
puhul poleks tulnudki. Etfepanek libirddkimiste alustamiseks tuli viljastpoolf rahva-
rinde 166gruppi. Nihiavasti selle t6ttu vdeti ettepaneckut eelarvamusega ja poolt
hisletasid ainult viljaspool rahvarinnet seisvate té6gruppide litkkmed. Poolt hdili
saadi selle tagajérjel ainult 17, kuna aga téékorralduse seadus nduab vihemalt 20 h,,
5. 0. /s koosseisust. Pirast hidlefust feafas aga minisfer, ef valitsusel ei ole [&birdd-
kimiste vasiu midagi, véib-olla fuleks see asjale koguni kasuks. Himmastus oli
suur. Valitsuse soovi kohaselt peetigi siis labirdakimisi.

MAJANDUSKOMITEE JA A/S. ,KESKKASSA™, Nende ellukufsumine on vab.
valifsuse poolt pdhimottelikull ofsustatud. Majanduskomitee tdhtsust kriipsutab
alla ka see asjaolu, et tema eesisfujaks on midratud peaminister ja litkmeteks feiste
hulgas ka tihtsamale ministeeriumide juhid. Majanduskomitee tahab siiski jddda
ainult suunaniifajaks, kuna praktiliste kiisimuste ofsustamine oleks endiselt majandus-
ministri kites. Majanduskomitee peamiseks iilesandeks oleks puhtriiklike ettevdfefe
kui ka nende eltevotete, mille pohikapitalist 50 prots. ja enam kuulub riigile, tegevuse
suunamine ja iihflustamine. Uhtlasi oleks majanduskomitee ka valitsuse ofseseks
kontrolliks nende eftevdtete iile. Jadb veel ainult lahendada kiisimus, kuidas ka par-
lament, rahvaesindus, saaks teostada oma otsest koniroili nende poolriik-
like ettevotete lile, milliseid niitid terve rida fegufsemas ja kuhu riik investeerinud
mitukiimmend miljonit krooni.

A/s ,Keskkassa” oli algul plaanitsetud vdrdlemisi suureulafuslike funktsiooni-
dega, midagi keskpanga taolist. Hiljem aga voeti projekt revideerimisele ja , Kesk-
kassast”’ saab riiklike ja poolriiklike ettevotete rahaasjade ajaja. Ka ,Keskkassa” tege-
vus kuulub suunamisele uue majanduskomitee poolt.

AJAKIRJIANDUS. Sellel rindel pole sisulises motfes olnud erilisi muudatusi. Kdik
‘laheb vanu radasid, nagu need viimaste| aastatel vilja kujunenud. Peaministri kénest
Isamaaliidu keskkomitees sai laiemale avalikkusele teatavaks, ef v&imude poolt on
suletud iiks ajaleht. Sulgemise p&hjusena nimetas peaminister, et see leht kirjutanud
‘mingist natsismi- ja kommunismi-hidaohust Eesfis, millega tekifanud p&hjendamatut
drevust. Selgituseks olgu siia juurde lisatud, et suletud leht oli ,Rahva Sona". Toi-
‘metaja E. Joonas, end. sotsialistide parfei aktiivsem tegelane, viibib praegu Aegvii-
dus. ,,R. S.” saatuse puhul meenutatagu, et see leht aegajalt oma veergudel vois
Tubada métteavaldusi ja seisukohavdtte, mida teiste lehtede veergudel ammu enam
pole nihtud. Sisepoliifiliste nihefe kdrval atakeeris see leht eriti {68liskonda ja manin-
-gaid selle juhtivaid fegelasi.
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Muudatus ajalehtede ilmumisajas, mille tagajérjel niiiid kbik eesti pievalehed on:
saanud hommiklehfedeks, ei fulnud asjale lihemal seisjaile ootamatusena, Kiisimusi
kaaluti juba finavu kevadest saadik. Viljaandjad faotlesid muudatust selle p&hjendu-
sega, et hommikul ilmumisega j6uab leht lugejaile iile riigi aegsasti kitfe ja ef firaaZi
realiseerimiseks jiib sellega rohkem aega. Ajakirjanikud seisid muudatuse vastu,
kuna see neile paratamatulf foob kaela kurnava 58156, Meie ajalehtede toimetfuste
koosseisud on selleks liialf viikesed, ef korraldada toimetustodd mitme vahetusega.
Teistes riikides, kus hommiklehed pole harulduseks, on toimetused sagedasti mitu
korda suuremad, ridkimata tasufingimusist. Ajakirjanike liidu juhatus astus ka mdnin-
gaid samme muudatuse viltfimiseks, kuid viljaandjad viisid oma fahimise libi.

OSKAR MAND

VALISPOLITILISI MARKMEID

ULDISELT. Uus maailmaséda on sedakorda vélditud Miincheni
kokkuleppe kaudu 28. sept. s. a. nelja riigimehe (Hitler, Chamberlain, Mus-
solin, Daladier) vahel.

Selle rahu hinnaks oli T8ehhoslovakkia territooriumist teatud maa-
alade (Sudeetide-sakslaste) loovutamine Saksamaale ja Poolale (TeSin), mis
niittd ka juba teostatud, ning TUngarile, kellega aga ldbirddkimised veel
kdimas.

Uhenduses sellega toimus Euroopa poliitiliste joudude ja tasakaalu
Uimberhinnang Saksamaa juhtiva osa tdusuga ja Prantsusmaa osatéhtsuse
kaotusega, kuna viimase diplomaatiline kaitse-slisteem on XKesk-Euroopas
nérgenenud,.

RAHVASTELODU Tiiskogu oimus jooksvate kilsimuste arutuse tidhe all
rusutud meeleolus. Tema tdhtsamaks tulemuseks on pakti art. 16 ettendihtud
sanktsioonide fakultatiivseks tunnustamine 26 riigi poolt, iithes arvatud Eesti
ja t. Balti riigid, mille Tdiskogu v&ttis teatavaks.

Poliitiline joudude suhete iimberhinnang Euroopas jitkub, mille silma-
paistvamaks viljenduseks on TSehhoslovakkia kui ka Kagu-Euroopa riikide
poliitika {imberorienteerumine Berliinile.

Versailles' leping on ldinud ajalukku oma poliitilises ja. sOjalises osas.
Uhenduses, sellega Gitseb relvastuse rekordiline tugevdamine ja rahvuspolii-
tiliste sihtide taotlus.

UKSIKPROBLEEMID. Hispaania koduséda jitkub ja pole ndha.
selle peatset 1dppu iihe poole vdidukuse lahendusel. Selle asemel k&neldakse
Hispaania rahu jaluleseadmisest kahe uue riigi tunnustamise alusel. Xuid
seegi véljavaade on vaid iiks paljudest kavadest.

KAUG-IDAS Jaapani on saavutanud suure vdidu Hiina rahvuslaste
lile Kantoni dravditmisega. Kas see viib aga peatse relvastatud kokkupSrke
likvideerimisele, pole selge.

EESTI. Kogu ldinud pinevuse ajal Eesti taotles imekspanuvidrselt
vajalikku kiilma verd. Rahvastelibdu suhtes asus Eesti sanktsioonide fakulta-
tiivsuse pShimdottele. -

Optimist

nAkadeemia® ilmub 8—10 korda aastas. Tellimishind aasta 16puni kr. 5.—

Toimetus: Alfred Koort, Hans Kruus, Ants Piip,
tegev- ja vastutav foimetaja Jaan Ofts.

Toimetuse kdnetunnid kella 11—12 Hripdevil.

Viljaandja: Uliopilasseltside Vilistlaskogude Liit, Toimetuse aadress: tlikooli
15—3 Tartu, telefon 13-49, posti jooksev arve nr. 2389.

Ilmus 30. okt. 1938, . K.-U. ,Postimehe* tritkk, Tartus 1938.



Igal pool saadaval on meie
Slled ja karastusjoogid!

Ants Silvere tehased
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.Iaan TOnissoni 1o-daks slinnipaevaks

! L. M U B KOGUTE.OS

Jaan gmaum
tiis ja oditl

sisaldab 600 I1k. Ja Gle 100 piidil

osa virvitrikis Ja kriittahvliitel. Peale selle Jaan Ténissoni sugu-
konna-tabel, karikatuure }. m.

Tolmetus: Prof. H. Kruus, prof. ). Kapp, ). Roos, prof.
P.Tarvel, Fr.Tuglas, A.T8llassepp Ja A.PSld.

SISALDAB ARTIKLEID: ). Roos — J. T8nisson! elukiiik. Prol. P. Tar-
vel — ). T8nissonl rahvuspoliitiline tegevus. Prof. J. K&pp — I TSnis-
sonl kultuurpoliifiiine tegevus. Mag. K. Kongo — ). T3nissonl majandus-
poliltiline tegevus. Toimetajs O. MEnd — J. T3nissoni Eesti rilgipollitl-
line fegevus. Prof. H. Kruus - J, T8nisson ligl- Ja kaugvaates.

Huvitavald viljavatteld J. Tdnissoni péevikust.

Peale selle 80 memuaarilist kirjutist slimapalsivalll riigl- Ja kultuuri-
tegelasiit ning huvilavaid kirjutisi oma kokkupuudetiest Jaan T3nissoniga
12 vilismaa rigitegelaselt ning teadlaselt.

Teos limub kiesoleva aasta detsembris.

ETTETELLIMISTINGIMUSED: kunt 1. deisembrini s. s, broleeri-
it — kvr. 6.— kalingurkdites - kr. 9., poolnahkkdites — kr. 10.—,
alates 1. deisembrist 5. a. brolaerifult — kr. 8.— (raamatu kaanehind),
kalingurkdites — kr. 14.—, poolnahkkdlies — kr. 12.—.

Eriviljaanne, nummerdaiud, J. Ténissonl aufogrammiga varustatud
ja luksuslikult k3idetud, mida omandada saab ainult ettetellimisel, mak-
sab 50 kr.

TELLIDA SAAB oftse falltuselt, v3i makstes raha jooksvale arvele
Tallinna Linnapanga arvele nr. 21446, Tarfu Linnapanka arvele nr. 7660
vdl postl Jooksvale arvele nr. 2429, Koguteose ,Jaan TSnisson” nimele.
Etfeleflimisi v8favad vasiu Jirgmised raamatukauplused: Tallinnas: ,Ple-
valeht” Ja ,Rahvallikool”, Tartus: ,Akadeemiline Kooperatliv:, ,Noor-
Eestl Kirjastus™, E. K. U. ,Postimess” ja paremad raamatukauplused Ule
ferve kodumaa.

TALITUSE AADRESS: Ulikooli 15—3, Varfus, telef. 13-49, avatud
kella 10—2-nl ja 4—6-nl.

o Kasutage soodsat ettetellimitvéimalust ®

E. K.-U. ,Postimehe* tritkk, Tartus 1938, ‘ Hind 65 senti.



