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AKADEEMIA

NR. 5 (11) SEPTEMBER 1938

EUROOPA JA AASIA VAHEMAIL

MATKAMULIJEID JA -MOTTEID EESTIST HELLASENI

Viliselt oli selle reisi pd&hjustajaks PEN-klubide kongress, mida
tanavu ja juba teiskordselt peeti Prahas. Aga ei jatnud tdukamast selles
suunas ka laiem ja kaugemalekihutav huvi: néha kord ligemalt, kuigi aja
puudusel ainult turistliku kergusega, Uksteise jarele kogu seda maade
rida, mis asuvad meie I18una-koordinaadil ja mida k&iki seob meiega
sama paljukaaluv {hisjoon: et nad kdik asuvad La&ne-Euroopa ja Ida
vahel, moodustavad seega, nagu on o&eldud, tealava Vahe-
Euroopa. Sellesse ei kuulu ju mitte ainult Venemaa ,piiririigid”
Soomest Rumeeniani, vaid ka sama vaherajooni teise v&dtme riigid, kuid
kes oma laadilt on eelmistega mitmeti sarnased — nagu Leedu pdhjas,
Tiehhoslovakkia ja Ungari keskel ja Gigupoolest, kuigi juba suuremas
kaugusastmes, ka kdik Balkani riigid 16unas. Sest k&ik nad eraldavad nii
geograafiliselt kui ka kultuuriliselt Euroopat selle séna kitsamas mbdttes
Ildast, kas siis otse Aasiast, vdi mitmeti umbes samailmelisest Sarmaatiast,
Suur-Siberist. Ja kuigi need maad Uksteisest teavad viaga véhe, seob neid
kaiki palju sellest geopoliitilisest asendist tingitud muidki Ohisjooni.

Uhtki neist pole suurte ladane- ja idanaabrite pigistus lasknud kasvada
suurrahvaks ega suurriigiks, (kuigi Poola on selleks paaril korral upitund).
Aastatuhandete jooksul on nad k&ik olnud ikka jélle Ld&ne- ja Ida-vahe-
liste voitluste tallermaaks, sajanditeks on nad kdik olnud sunnitud vege-
teerima v&6rvdimu alla, enamikule neist on see tulnud paamiselt idast
(pBhjas — Vene, |6unas Tirgi), kuid peagu kdigist on enam v&i vahem
saagitsend ka suured la&nenaabrid, pdamiselt Saksa. Alles mé&dund
vabadussajandil (umb. 1820—1920) on nad ka&ik saavutanud oma iseseis-
vuse, pdrast peagu Ghesugust ettevalmistust esmalt kultuurilisel alal.  Ja
praegu arendavad nad endid jalle valispoliitiliselt peagu samasugustes
oludes, ikka jalle samade ida- ja ladnesuurnikkude dhvarduse all, kuigi eri
maaral.

Nende tihiskohtade raamid on nii paljutdhendavad, et nad on loo-
nud hulk vérdkohti ka k3igi nende maade kultuuriloos, nait. etnograafias,
kultuuri- ja kirjandusloos, ehituskunstis, rahvaluules, praeguses poliitilises
elus, kultuurioludes jne. K&ik nad on ikka olnud nii ida- kui ladnepool-
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sete kultuurimdjutustegi tallermaad ja segunemiskatlad. Soomest kuni
Balkanini on neil kdigil isegi enda sees lddne-~ v&i ida llekaaluga eri kul-
tuurivodtmeid: mdeldagu nait. neist ,ida’" esindajaist Soomes Karjalat,
Eestis Setumaad, Latis Latgalliat, Poolas peagu kogu Ida-Poolat, Tsehho-
slovakkiaski Karpato-Venemaad, Rumeenias Bessaraabiat, Jugoslaavias
Serbiat jne. Kreeka- v&i roomakatoliku (hiljem protestandi) usk on sajan-
deid olnud ithe- vdi teisepoolse mdju domineerimise peategur, kuigi
mitte ainutdhtis. Ja samasugust kahepoolset mdju on jatkund kogu aeg
ka muil aladel.

Aga kas mitte iga maa ja rahvas peale neile mdjudele allumise pole
plitidnud umbes (hetaoliselt neid ka thte sobitada, oma disposiisioone
arendada, tihel v&i teisel teel algupérast luua? Kas ei paku siis nii paljude
Gihiskohtade puhul ka erinevuste vardlus palju opetlikku? Soome
ja Eesti puhul on selline vordlev meetod juba osufund vaga huvitavaks
ja viljakaks — kuidas oleks selle vdimalused kaugema |6unaga? Kuid
teiselt poolt: Kuigi mdned vélisraamid on iihised, kas on vdimalik ja
soovitav neile ehitada isegi juba tihedama orientatsiooni ideoloogiaf,
nagu on siinsdal kéneldud? Kas on pdhjust otse teadlikult hakata dle
votma saalseid (nait. Poola, Ungari) poliitilisigi vorme, nagu on soovitet
meilegi — ja ehk ilma soovitamata ja feadmatagi juba lle véetud?

llma et siinkdnelejal oleks julgust ja vdimalust minna neid kisimusi
sligavamalt lahendama, ilma et seeparast pooldada kolonel Becki ,,Kol-
manda Euroopa’ kavu, on ometi nii huvitav hetkeks vaadata iile nende
paljude piirialade, kust muidu teateid tuleb enamasti 1ddne- vai idapoolse
suurnaabri vahetalitusel.

2. LATI UUES ,,SEISUSTE RIIGIS™

Kdik nagu meil!” — see on eestlasele sageli paratamatu hile
Latis, nagu ka latlasel meilgi. Seda enam on neil Ghistel vai vdga sarnas-
tel alustel voimalik varrelda, kumb on Ghes v&i teises asjas e es. Ja kiil-
lap just ka see véimalus on ks meievaheliste kiusude peapdhjusi. Aga
Ghtlasi on see vdga produkfiivse vdistluse vdimaldaja — kui ainult feise
halbade omaduste k&rval rohkem tuntaks ka fema saavutusi. Ja et neid
Létilgi on, Gsna suuri, ega seda me saa eitada ka kui ,,haleda siidamega”.
Vahemalf kas vdi juba see véline fassaad, millega Riia ikka on Tallinnast
ees olnud, ja mida eriti viimasel ajal nii suurejooneliselt edasi viiakse.
Ning néit. selle keskuse vabadusmonumendile v3ib ju suhtuda kriitiliselt,
ndha tas ebalihtlust jne. — aga vaevalt saab eitada, et ta mdjub siiski
monumentaalselt, ja et ta kdigepealt on olemas, kuna meie Tallinna oma
seisab ikka veel paberil. Ning mulle naib, nagu oleks latlastel Gldse enam
seda ,teafraalsust”, seda julge ,Zesti v&imef, mida nduab ilmekas
skulptuur, kuna meie tagasihoidluse juures see kipub kergesti jddma
liiga realistlikuks, s. o. natuke tuimaks.

Tosi kiill, sama meie omast vist kill idalisem ja Idunalisem vaimulaad,
sama natuke vahepidurdet paatos ja esiletungiv tundekiillus ei taha lasta
hasti 6nnestuda nende ilukirjandusel. Vahemalt on peagu kdik see, mis
tolgete kaudu mulle kdhesaadav olnud, meie maitsele kaunis vahe nau-
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ditav, paiguti, isegi Rainisel, k&nelemata Porukist j. 1., meie maitsele ofse
imalavditu sentimentaaine. Ja lifeldagu mis tahes, nii ménigi asi meil
nende esinemises ja vélimuseski on meile natuke imelik. Kas vai {sna
vaike defail — et see sSjavaelaste miits oma eest allaldédud osaga tun-
dub meile osalt edvistav, osalt ,,pugejalik”, samuti nagu poola oma neli-
nurkse pailaega — ekstravagantne, mis saame sinna parata?

/Mis see on, et eestlased ei nai meid latlasi hasti sallivat?’, kisib
jutuajamisel mu kupeenaaber, keegi lisna intelligentne ohvitser. , Meie
pool pole ma sellist instinktiivset antipaatiat eestlaste vastu tihele pan-
nud, palju vastumeelsemad on meile juba leedulased ja eriti poolakad,
puh!”

V&ib-olla. Kiillap see on juba omadus, mis tingitud enam laiuskraa-
dist kui meridiaanist: ndib nagu siin ikka pdhjapooine rahvas peaks oma
lIdunanaabreid natuke ,kerglasiks” ja ,ldtlaslikeks”. Madnele soomlasele
ja rootslasele oleme jélle meie eestlased liiga ,,edevad’ ja ,,viheusalda-
tavad" ... Ja nii umbes naikse suhted olevat ka edasi Iduna pool.

Aga Uldse ndib vastastikune rahvusviha ja vimm olevat otse iks
kesk- ja 1Bunapoolse Vahe-Euroopa iseloomulisemaid jooni. V&ib-olla
on see just selle Ghetaolise raske saatuse tulemus, mis k&igisse neisse
rahvaisse on kasvatand sligava alav&arsustunde ja kiusu: parema vdima-
luse puudusel plititakse seda siis ara reageerida véi end lle kompen-
seerida just oma samavaarse naabri kulul. See on ju kdigi vaeste
ja vaevatute juures tavaline ,hale stida”.

Meie latlastega suhtleme veel peagu inglitena, varreldes sellega,
kuidas monitlevad koiki oma véiksemaid naabreid nii sageli upsakad poo-
lakad, v3i kuidas vihkavad teineteist rumeenlane ja ungarlane. Ning bal-
kani héimud on ju teatavasti ikka olnud valmis otse veriselt Uksteist kis-
kuma (vélja arvatud kall siiski viimased aastad). ‘

Aga killap see vihem-p&hjamaine, vdhem-individualistlik rahvusise-
loomu joon teeb Lé&ti sobivamaks ka sellele poolfasistlikule reziimile,
mille nii tdiel m&aaral ja nii avalikuks jaatamiseks meie veel oleme
liiga p&hjamaiselt demokraatlikud. Vahemalt tundus see mulle nii. Mui-
dugi, mul polnud juhust selle tle kdnelda nait. sotsialistidega, nende juhid
istuvad ju Latiski pogris, ja ka PEN-klubist osavdttev kirjarahvas oli oma
arvamisavaldustega enam kui tagasihoidlik: kdneldi, et nende suures de-
legatsioonis oli kaasas ka teatud valvur. Aga kirjanikud samuti kui 163li-
sed enamasti ajavad ju igal maal oma vabadusejonni — ja neid niid
palju el arvestata. Pikemalt koneteldud tavaliste kodanike, kodanlaste
juhuslikud esindajad aga néisid olevat killalt rahul: saksa ja juudi raha-
meestele vaadatakse ndppudele, suuri &ri-asutusi latistatakse, 13ti laiema-
tegi kihtide kapitalil lastakse osa votta kasulikest suurettevatteist, Ja
kdigepaalt muidugi: sireike pole ja t66lised hoitakse vagusi.

Siiski ei eitanud nait. eelmainitud séjavdelane mitte ka praeguse dik-
tatuuri karmust — ta usub vaid, et ,erakondade ajal” kotruptsioon oli
veel suurem kui niilid, ja et niitd enam-véhem plilitakse siiski hoolitseda
pusivalt kdigi kihtide eest. Aga ta ndeb ka teatava kartusega, kuidas maa
nagu ftlliriks tagasi omaaegsete balti fraditsioonide poole, kuidas nait.
luuakse feadlkult uusi seisusi, millest lilepdds pole peagu enam uldse v&i-
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malik. Gumnaasiume olevat nii vihe ja need on nii kallid, et valitsevale
lakihile vaevalt enam kuigi palju saab alt lisaks tulla v3istlejaid. Samuti
ei lasta vabrikutdéliste hulka palju kasvada ega vabrikuil juhuslikult suu-
rendada tddliste arvu, et hiljem ei tekiks 166jou Glepakkumist ja 166tingi-
muste halvenemist. Isegi kasitédliste seisus on soomustatud suurte eksami-
nduetega ja teistele on keelatud té66andmine. Maaproletariaat on kiill
opositsioonis, aga see on juba enam latgallia v3i poola péritolu, kuna
endine lati maakehvik on rannand linna.

Kahjuks arenevat selle uue korporatiivse korraga aga ka kaunis tun-
tud baltiline seisusevaim oma aristokraaditseva llbusega ja vanade hér-
rasviiside jirgiaimamisega. Eriti tuntav on see jdukamas kodanluses ja
kirikus selle ekspansiooniga. Ka&ib akisioon isegi vanalaadsete hommik-
palvusie sisseviimiseks faludesse, kuigi inimesed enamasti selle tle vaid
muigavad. Taitsa fasaliilitet kool ja noorsoo-organisatsioonid taotlevad
luua uut genetatsiooni kdiges suhtes. Ja juba nlilid leiduvat rohkesti isi-
kuid samasuguse ehtsa juhi-jumaldusega nagu Saksas.

Suhete parast demokraatlike riikidega kavatsevat valitsus siiski [uua
kah mingi (nailise) parlamentaarse aparaadi. Kuid esialgu ei julgetavat
selleks antud lubadusi veel taitma hakata, oodatavat ara Eesti kogemusi.

3. MOTTEID POOLA LOPMATUL TASANDIKUL

Need on natuke nukrad métted, mis aratab see kd&nelus, kuigi I1&bi
vaguni akna paistavad Kegumsi suurjdujaama valmivad hiiglaehitised, uue
L&ti uhkus. Olgu mis on, ka kui ,seisuste riigis’ j&ab Latis siiski Gsna
tahtsale kohale pdliumees, teline ,hall parun”, ja see asjaolu feeb sof-
siaalse baasi veel vordlemisi avaraks ja pdhjamaiseks, vorreldes niiid
jdrgnevate ldunapoolsete riikide reaga. Lé&ti nagu eestigi Gksiktalu oma
paljude kdrgete ehitustega, oma aia ja ilupuudega — see on ju otse
mdisa, kui seda vérrelda juba Poola sumbkila madalate hurtsikutega,
mille maanadljast elanikku pigistab endiselt méisnik ja juut ning pimestab
papp. Ei tea kas ka selliseid eelmaareformi-aegseid olusid pidasid meiegi
ideaaliks need, kes meile eeskujuks seadsid Poola pdhiseadust? Vi paist-
sid nii meelitavaina selle diktaatorita diktatuurimaa kolonelide voimu-
vditlused — ja neid saatvad veriselt summutet talurahva rahutused? Kuid,
16si jah, see jutlemine tuletas meele, et pdale eelmainitud paljude teiste
Uhisjoonte sarnandab peagu k&iki Vahe-Euroopa tiike ju ka see, et nende
stindimist ja suurimaid algedusamme vdimaldand demokraatlik kord on
niiid juba kokku varisend peagu neis k3igis (selgelt valja arvatud ainuit
Soome ja T3ehhoslovakkia).

Kui huvitav ja &petlik oleks kord ménel ajaloolasel uurida vérdlevalt
sellegi kokkulangemiste rea pdhjusi! Enamasti pole selles peateguriks
mitte olnud pahempoolne darmus, nagu ehk Vene naabruse ja kaikjal
suure sotsiaalse viletsuse pohjal voiks arvata, vaid just kodanluse ja teiste
keskkihtide enda aplus ja poliitiline kasvatamatus. Ainult Ungaris jargnes
parempoolne diktatuur kohe péarastsdjase kommunismikatse kokkuvarise-
misele, kuid praegu on Ungari reziim vérreldes paljude teistega vormi-
liselt vérdlemisi demokraatlik: tsensusega ja muude vétetega on kinni
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topitud ainult maanaljaste falupoja- ning kehvikumiljonite suu; Trianoni
siiidistamisega, abstrakiselt romantitseva rahvusluse jne. abil jdutakse
laiemad keskkihid niikuinii vaiksed hoida ja paiguti ofse karjuvaid feo-
daalseid olusid soliidselt séilitada. Vaikese vabameelsema intelligentsi
kriitika ei saa kosta kaugele.

Teiste Vahe-Euroopa maade diktatuurid on pustitatud paamiselt oma-
vahel kisklema laind kodanlike parteide rahustamiseks — nii Poolas juba
1926 Pilsudski poolt ja sotsialistide toefusel, Jugoslaavias 1929 kuningas
Aleksandri enda poolt — ja peagu vastu selle tahtmist, kuna muidu oli
puhkemas kodusdda serblaste ja kroaatlaste vahel. Suurem parlamentide
laialisaatmise laine jérgnes pérast natsismi vdimulesaamist ja sellest tek-
kind véagivalla- ja vdimukeskenduse ihalemist koos kriisihddadega. See
viis (ka pooljuhusliku pdhiseadusetiili soodustatult) dramaatiliste tagajér-
gedeni kdigepéaalt Eestis, samal 1934. aastal tema eeskujul ka Latis, kus
aga puhtfasistliku voolu olemasolu teenis padmiselt ettekddndena vdimu-
haaramiseks. Leedus seevastu toeliselt kavatsetud Woldemarase puts lik-
videeriti, ilma et sellest oleks tehtud veel paris parlamendivastaseid jarel-
dusi, kuid viimase vabadusi oli sdal osalt piiratud juba varem. Ning Bul-
gaarias suruti, ikka samal 1934, aastal, diktatuur paéile vérdlemisi tagasi-
hoidlikule kuningale, kes ka ntad, kui péris putiikorraldaja kolonel on juba
labi p&lend, ei tea kuidas demokraatiani tagasi jduda. Kreekas, praeguse
Balkani kdige ,metsikumas’ riigis (kdnelemata muidugi Albaaniast, kus
seikleja Zogu tegi enda veel péaris vanastiilselt kuningaks a. 1928), oli
vBimuvahetusi juba varem olnud mitu, kuid péris diktatuuri kuulutas kind-
ral Metaxas vélja alles 1936 (ettekdandeks seekord ,kommunistide” uld-
streik). Jla seeria viimse lilina likvideeris oma parlamentaarse demokraa-
tia jadnused Rumeenia temperamenine Carol — tdnavu kevadel. Ka saal
oli seejuures suureks teguriks fadistliku organisatsiooni (kui ka teiste par-
teide) ferav kriitika vastu kuninga armuseiklusi, soisiaalsete reformide
ndue jne. (ettekddndeid oli paale selle veel ka vélispoliitilisi).

Naikse siis, et on nagu juba vélja kujunend mingi omapéarane vahe-
eurcopaline ,,poolfadismi” kui ka selle véimuletuleku taiip. See ei stinni
enamasti suurte parteisdjavégede abil revolutsioonilisel feel nagu suuril
paristadistlikel mail, vaid siin seda teostavad enamasti vdimul olevad
kodanlik-parlamentaarse algupéraga valitsused ise, lisna vaikselt, ja nimelt
sageli just nailiselt antifasistiikul kujul — kord suurema kord véhema 8igu-
sega viites, et nad pidid &ra hoidma faiistliku v&imuhaarangu. Kuid
v8imul olles likvideerivad nad nagu muuseas ka kdik demokraatlikud
organisafsioonid ja s@navabadused ega ndhtavasti méilegi neid enam
tagasi anda, kuigi otsene fasismi-hddaoht kadund. (Eesti asub siin nagu
mitmes muuski suhtes teatud vaheastmel ja moodustab siis erandi. Kuid
Eesti olude iseloomustus ei kuulu iildse selle reisikirja Glesandeisse).

Teiseks on Vahe-Euroopale iseloomulik, et siin sellekujuline reZiimi-
muutus ei tekita suuremat vastuseisu ka rahvahulkades, kes on tidind
demokraatiate korruptiivsusest ja kes on ka ise enamasti poliitiliselt vahe
arenend, mida enam Balkani poole, seda enam. Kuid sama ,,ausa mangu"
puudumine iseloomustab sageli ka ainsana vdimu juure jd&nd rilhma vai
isikut (enamasti on see s6javaelane). Ja selle asemel et rahvahulki kasva-
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tada ja harjulada demokraatiale, harrastatakse vaid kaunis vanamoelist
militaarset rividrilli — paaritatud vahest ainulf uuema juhikultusega.

Et need reziimid pole v&imule tulnud suurema kodusdja voi revolut-
siooni abil nagu péris totaalriikide valitsused, ja nende vastasrind on nér-
gem, ei farvitsegi nad maksma panna sellist kasarmukorda kui saal. Um-
berpsordult, siin sageli tarvitatakse maskeerimiseks isegi teatavat parla-
menti ja lastakse hingitseda mdnel opositsioonilehekesel. Kuid valimis-
seaduste, ainult (ihepoolse kihutustéd, terroriseerimise ja tarbekorral ehk
ka valimistulemuste ofsese vlisimise kaudu osatakse hoida vastasrind ilma
iga reaalse jouta.

Edasi: et neil oma vaimuletulekuks pole olnud tarvis endale vdita
massilist poolehoidu, v8i virvata ja koos hoida aktiivset parteid ja partei-
sdjavage, nagu péris totaalriikides, siis on ka nende sotsiaalne programm
palju konservatiivsem ja sedagi tdidetakse vaga néiliselt. Kui laéne fasism
on siiski teatav kodanluse ja kapitalismi t3sine uuendusliikumine, vorrel-
dav vastureformatsiooni-aja katoliikluse uuestistinniga jesuiitide ja inkvi-
sitsiooni abil, siis on vahe-euroopaline poolfaiism enamasti lihisalt tagasi-
minek eeldemokraatliku aja véheste kdrgemate kodanlaskihtide ja sSja-
vaelaste valitsuse juure. Nii ei larvitse siin diktaator ollagi mingi vaga
vdimekas isik, vaid selleks sobib kunagine paaminister, aktiivsem kindral
vdi isegi kuningas. Nagu Jugoslaavia ning Poola kogemused naitavad,
voib tarbekorral 1abi ajada isegi ilma nendeta. Maa majanduselus tehakse
featavaid ajast tingitud juhtimiskatseid, vBimaldatakse litsentsislisteemiga
majandusministreile j. m. onupoegadele suurepéraseid sissetulekuid, las-
takse kdrgete tollimuiridega méningaid 1dostureid rikasfuda, hoitakse
igasugu monopeolidega suur osa tarbeasju ilmatu kallid (kaebust selle
kohta kuulsin ikka jille) — j8etakse aga maa suuremad majanduslikud
ning sotsiaalsed ebakohad enamasti puutumata. Kuid nagu totaalriiges,
nii loetakse siingi iga tGsisemat kriitikat — riigi ja rahva reetmiseks! Rah-
vas pole ju selle kuulamiseks ikka veel , kips", sdjakad naabrid on ikka
liiga ohtlikud, tildine olukord Euroopas alati liiga dhvardav... Ja nii ela-
takse ajutistest suurtest snadest hoolimata p&djoontes ikka endist viisi.

... Need on kurvad ja igavad lagendikud ja laaned, mida niiiid siin
Poola péhjasabast pééle rong labi kihutab palju-palju funde. Aegajalt
pahvab uksest siin veel eht-vene laia temperamenti ja juutide dgedat
sagimist. Olen &nnelik, et véhemalt siin veel, kuni Varssavini, leidub aga
ka neid vanu venetllbilisi vaguneid, mida paari liigutusega véib muuta
magamisvaguniks. Vahemalt ses suhtes tunnustan minagi 6ndsa vene aja
pdrandust — ja eriti Eesti-Lati praegust korraldust otse eeskujuliseks kogu
Euroopale.” Kui mitmel unetul 66l kaval ,,euroopalisel” puupingil istudas
ja asjata tukkudagi pliiides olen taga igatsend neid eesti poolteisekroo-
nilisi ,,platskaarte’ — ja kui mitu korda oleksin seda vajand selgi reisill
Sest ,,euroopalik’ magamisvagun oma enam kui kiimnekordselt kallima
hinnaga — kuidas sobiks see meie vdrdlemisi proletaarse reisikassaga,
kuid seda kaugemale kihkavate reisisihtidega! See ,,Wagons Lits" tsirku-
leerib meie silmade ees igas vaksalis ainult kui kibedust dratav.ndide sel-
lest liberalistliku Euroopa majanduslikust ebademokraatiast, sellest miljo-
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naride ja kehvikute stisteemist, mis niiid kokkuvarisevana kipub oma
varemete alla matma ka kogu senise kultuuri . ..

Avarus, ulatus, tasasus! See on, mis Poolat véliseli iseloomustab,
andes female peagu juba venelis-idalise riigi ilme. Tuhat kilomeetrit
kihutada pikuti, peagu niisama palju pdiki, ja ikka peagu UGhesuguses
maastikus — see ei kSla enam just euroopaliself. Kas ei suru see avarus
nagu iseendast ka rahva pstiihisse enam ,,aasialikke’ jooni, laiutuspitidu
idasse ja p&hja, vigivaldset paalekaratust oma viiksemale naabrile? Isegi
Varssavi linn laiub keset seda lagendikku nagu méni teine Leningrad,
kuigi sibulkuplife asemel p&alistet teravatipuliste ja baroksete tornidega.
Kuidas siin on ruumi peagu linna siidames hoida maaratuid valjakuid,
aerodroomi ja hlipodroomigi — alles niiiid hakatakse seda planeerima
tdnavaiks!

Kuid mis kdnelda péalinnast, kui maa suurim pikkus laiutab end p&h-
jast 18unasse veel temast id a pool. Tagasisdidul oli mul juhus seda
labistada (mitmete peatustega) peagu paralleelselt Vene piiriga — Buka-
restist lile Lwowi ja Wilno. Ja siin alles taipad, kuidas Poola eriti oma
selle suure osa t6ttu on Vahe-Euroopast kindlasti kdige idalisem. Juba
selle maastik siin ei erine kuigi palju pdhjapoolse Ukraina omast, mida
paari aasta eest labistasin, ja rahvastikustki kuuluvad paljud miljonid
samuti sinna.

Eriti siin aga domineerib veel ks eriti idapoolsele Vahe-Euroopale
tahpiline joon, fa muu einograalilise segatuse suurendus veel péris orient-
liku elemendiga — juudiga. Temap see ju on, see igavene vahetali-
taja Aasia ja Euroopa vahel (&igupoolest vdib ka Palestiinat ja Vaike-
Aasia |d8neranda lugeda ses suhtes Vahe-Euroopa jatkajaks). Ta on
aastatuhandeid olnud Ida esindaja Laanes, kuid ikka jélle on L3as ta &ra
tdugand — ja eriti niilid, kus ta hakkas saal juba kuidagi assimileeruma,
toimub ta vastu maailma suurim ja slistemaatilisim pogromm.

Kogu Kesk- ja Louna-Euroopast kihutatakse ta vélja, ja sa8lt siiski
veel kuidagi saab seda teha, aga katsutagu seda teha ka siin, kus fa pai-
guti moodustab elanikkonnast terve kolmandiku v8i poole? Eks ole ta
juba varasemate tagakiusamiste t6ttu valgund just siia, Euroopa aarmisele
piirile, metsade ja m&gede taha, ning siginend just siin: Pihkva, Riia,
Kiievi ja Budapesti vahelisel pikal nelinurgal ju asub kogu eurcopa juui-
luse suur enamik ja paamiselt siit on ta tungind uuesti mujale , kus maa
lahti on”. Eriti praeguse lda-Poola alad on saand neile nagu uueks kodu-
maaks — kuhu saaks ajada neid siit?

Maakiisimus ja juudikiisimus, — need on meije raskeimad suur-
probleemid,” kurdab mulle keegi poola tuttav, ,ja seni ei saa Poola
tdesti suureks, kui ta need on lshendand.” Maanalga saaks rahuldada
lihtsalt suurmaapidamise likvideerimisega, nagu meil Baltikumis ja osalt
umb. samuii Rumeenias. Aga juutidega? Ei saa ju jalgida siin fsaari-Vene
ja Saksamaa meetodit, nagu ikka veel néikse tahetavat.

Kena on {itelda: laske nad elada inimestena nagu feised ja maa kul-
tuurinedes assimileeruvad nad ise, vi véhemalt saavad umbes sama haa-
deks kodanikeks ka juutidena. Aga vaja vaid hulkuda. m&ni tund néit.
Lwowi tdnavail, et veenduda, kui kaugel sellest kdigest veel ollakse ja
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kui raske see neis oludes tildse on. Oma pikkades mustades kuubedes ja
madalais oktoobreis vai ka pigimitsides liiguvad nad otsekui kehastet ida
neil répaseil tanavail ja poeputkades: négin killalt noorigi mehi, kelle
stisimustad juuksed tilknesid traditsionaalseis lihikesis palmikus golem-
kahvatute pdskede taga — nagu ménel aastatuhandete-eelsel kreeta voi
hetiidi pildil. Aga kui masendavalt paljukdnelevad on veel siin paljude
mustamantliliste ja valgehabemeliste raukade ndod, oma teravaie joon-
tega, oma peagu rééviooma pilguga, milles samal ajal on nagu midagi
Idpmatut kurba, fanaatilist ja julma. Oli vahel, nagu naeksin Ahasveerust
ennast, igiaegselt rindama ja kannatama mdistetud, vodrsile paisatud ja
isamaatuks jddnd tdu vdrdkuju, ta aastatuhandeid kasvatet alavaarsustun-
net ja samal ajal seda lletaval trofsi ja voitlustahet. Ei Istanbuli, ei isegi
Aasia poolel oleva Skutari elanikud jatnud muljet millestki nii véérast. Voi
kui arvestada samaaegselt poola masside sama fraditsioonikindlat, kesk-
aegset katoliiklust, ndha otse tinava kdnniteilgi pdlvitavaid ja palveta-
vaid naisi, saada méédaminejailt pahase mérkuse osaliseks, kui médéda
minnes ei mérka ,imeHtegeva" pithakuju ees paljastada oma pead. .. Oo,
Ida-Poola, selles pole mitte ainult kiillalt idamaad, vaid veel ka kiillalt
keskaega!

Ja viimane naib olevatki suutim takistus eelmainitud peaprobleemi
lahenduseks. Kdneldes nait. juba T$ehhoslovakkia véi ka Ungari, Jugo-
slaavia v&i Kreeka juutidega, ei marka seda tduvahet sageli enam iildse
mitte. Nende vélimuski ei erine enam palju keskeuroopa tdmmust tida-
bist véi Balkani poole minnes ikka enam sagenevast dinaari tugevanina-
lisest tSust. Ja paljud neist juutidest on ikkagi (isna soliidselt rakendund
ka kodanikeks, andes kiillalt véartuslikku ka vaimukultuurilisil aladel, kuigi
sajandeid plsind eelarvused ja hatjumused mdlemal pool seda veel
takistavad. See ladnepoolne Vahe-Euroopa on néhtavasti siiski varem
ja paremini aru saanud oma geograafilis-ajaloolisest (lesandest: olla
kdigepaalt endas Ida ja Laane vahetalitajaks ja Uhendajaks, liites ja assi-
mileerides omaks m&lemalt poolt fulnud elemente.

4. EUROOPA VALUTAVAS SUDAMES

Kuiverd erinev Poolast (vélja arvatud osalt Laane-Poola) ongi juba
Tiehhoslovakkia, see kdige ld8nepoolsem slaavi talv Saksa kotka laiali-
aelud 1dugade vahel. Kui see talv saaks s a k s a keeleks, kiill siis vahest
algaks noolimine k3igi I16una ja ida rikkuste jérele! Aga esialgu on see
siiski Usna tugev ja kdigepaalt tihe, Vastupidi Poola pooleldi idalisele
lagedusele ja avarusele on siin juba kogu maastik tais igasugu vaheldust,
kord kdrgeid magesid, kord rikkaid linnu ja aleveid, kord vabrikuid ja
foredaid suvituskohti, v3i siis vé8hemalt kaikjal lokkavaid pdide. Téepoo-
lest, see on kdige ldénelisem osa Vahe-Euroopast ja siin alles nieme,
mida ka muidu anarhifiseks peetud slaavi tSug v&ib isivilisatsiooni  alal
luua, kui ta geograatiline asend seda soodustab. Muidugi on viimane {iht-
lasi paale surund ka siia pikki orjusesajandeid ja tugeva saksa m&ju, nii
et varasemate aegade linnakultuuris vist raske on leida palju tiehhi-
list. Kuid juba Hus'i ja Komensky (Comeniuse) siiras {dearm ja demo-
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kraatlus funduvad sootu teissugustena kui nait. Lutheri vdi Melanchioni
oma (vrd. nait. eelmise junkurlikku suhtumist talupoegade vabadusvoit-
lusse ja usulist {8hendrimist). Ja olgugi naif. Praha valisiimes Sige palju
iihisjooni keskeuroopa saksa linnadega, on ta tervikuna siiski m:dagi
sootu teist, vahemali samuti nagu, omal viisil, Budapest.

Nagu Poolas, nii on siingi mdned L&&ne~Eurocopast ldhtund kultuuri-
vormid arenend juba teatava idamaise darmuseni. Poola mitmed barokk
kirikud (nait. Vilnos) on juba nii tais kuhjatud dekoratiivvorme, et nad
funduvad peagu sama ebaorgaaniliselt idalised nagu enamik vene kiri-
kuid, samuti nagu poola hébemantleisse maetud tumedanéolised madon-
napildid enam vaga palju ei erine vene omisl. T3ehhi néikse ses suhtes
olevat ldanelisem, kuid igatahes nii barokset barokkskulptuuri nagu asja-
korraldet vastaval néitusel Prahas pole ma kil ijal ndind kuskil Saksa muus
lddne kunstikeskuses. Kui meil H. Raudsep kord ,,estefiste’ pilgates kéne-
les ristil poseerivast Kristusest, siis ndgime siin selliseid idesti kivvi raiu-
tuna — ja veel kuidas! Ainult Ght kéatt pidi ripub ta seal, teisega tehes eks-
pressiivseid (el mitte ltelda graatsilisi) liigutusi, kogu keha vaanlemas
nagu ekstaasis. Mis siis veel kénelda paavstidest, prohveteist, vana Juma-
last, kuningaist ja muist auvaart harradest! Litkuvuse ja ebahariliku uuduse
taotluses on mindud niikaugele, et nad kdik otse tantsivad, vehklevad,
lendavad. Muidugi vahel annab see vaga efekiseid ithendusi — aga tei-
sal on see liikkuvus nagu vastuolus aine vaikse {3sidusega ja méjub eba-
thHusena v3i kerglusena.

Kiillap on ka selles rahvas midagi veel slaavi femperamendi litkuvu-
sest ja hoost, lgatahes sellist hoogsat, haaravat, vahe! dlimeelikutki, kuid
Uhtlasi distsiplineeritud massirddmu nagu siinseil sokolitepidustusil pole
ma néind iial varem ega oska seda muus imbruses kujutellagi. Ja kuigi
iga teine tiehh deldakse olevat sddur Sveigina humortist, igatahes keskmi-
selt vdga héésidamlik ja avameelne, kihvatab temas nédhtavasti siiski
vahel {isna 8ge viha. Vastaste valjaheitmine 13bi akna néikse Praha aja-
looski méngind Bige suurt rolli — ja Kolmekiimne-aastane sdda teatavasti
Ghest sellisest juhust siin algaski.

Vaib-olla vahest ainult selle slaavi temperamendi {6ttu pole tSehh
veel killalt haa diplomaat, et omale rahulepingutega katte antud vahe-
musrahvaste hulka kokku sobitada teiseks Sveitsiks. Kuid vaevalt see
oleks &nnestund kellelgi. Rahvuslikke soodustusi ja vabadusi neile iga-
tahes on antud Gsna rohkesti (peagu nagu meilgi) ja ainult natsismist hul-
lustet henleinlased vaivad karjuda, et neid siin kangesti rshutavat. (V&i
kas on keegi enne kuulnud sellist hibematust kui &sjane Henleini hadal-
dus ,kogu hariftud maailma ees” ~— ja s8im vastu valitsuse ,,morva- ja
rodvsalku”, kui just ta jingrite eneste poolt kogu aeg kdige jdmedamalt
valitsust on provotseeritud ning ta ametnikke tapetud?)

Kuid maaratu suur on see vahemusrahvuste hulk (iile 40%/) igatahes.
«Kas te ei leia,” klsisin Gihelt tiehhilt, ,,et see on otse loomulik, et neist
igaiiks ka p ar i m a kohtlemise puhul ometi varem v6i hiljem hakkab taot-
lema iihinemist oma piiritaguse emamaaga?” ,,Aga te teate ju,” ta vas-
tas, , kuivorra segased on need rahvuspiirid. Kumb on sel puhul parem
ka tildinimliku Sigluse seisukohalt: kas jatta kdik need kireva asustusega
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maad (he demokraatliku tehhi valitsuse alla, kus eri rahvused vastas-
tikku tGksteist balansseerides véimaldavad siiski igalihele suhteliselt suure
vabaduse — v&i &iata nad tiikikaupa limbruse rahvusdiktatuuride alla,
kus uutel vahemusrahvustel pole Sigust piiksatadagi?”

Jah, T3ehhoslovakkia pole parind mitte ainult kolm-neljandikku vana
Austria-Ungari maapduevarandusi ja tédstusi, vaid ka kogu ta rahvuste
Baabeli, ta segipaisatud rahvuspiiride needuse. Ja piirimégesid kui maa
loomulikke kaitsevalle oli muidugi vdga raske jatta Saksale. Aga' kas
ménegi miljoni vorra poleks seda vddrrahvuste ballasti siiski  voind
vdhendada? Ja kui palju kergem olnuks seda teha juba Versailles's? V&i
kas poleks ometi kuidagi saand tiehhid isegi véltida, et niiid Saksamaa
poolel on ka teised, ise sama Saksa hadaohu all olevad Vahe-Euroopa
maad, eriti Poola ja Ungari?

«Oleme nende vihemustele andnud kdik digused,” Utles {3ehh, ,,aga
Poola kiusab ikka.” ,,Aga miks v&tsid nad meie kaest mifukiimmend fuhat
poolakat just siis, kui meil oli raskeim vditlus venelastega?’ — | kiusas"
hiljem poolakas mindki. ,Ja miks on neil ka puhtungari alasid?"”

Kesk-Euroopa rahvusolud lihtsalt on traagilised. Nad
nagu siimboliseeriksid reljeefselt ja piltlikult kogu selle kiskleva mandri
olusid. Nad eeldaksid oma lahenduseks sootu teist meetodit ja vaimu
kui see on olnud tavaline senises rahvusvahelises poliitikas. lkka on seni
Siglusegi nimel peetud sddades vditja votnud vaidetult enam kui tal sel-
leks olnud Bigus — nii et sellest varsti on arenend jélle uus sdda, samuti
Sigluse jaluleseadmiseks, ja samade tulemustega. lga llekohus maksab
end kétte. Just siin aga, oma slidames, kus rahvuspiirid nii segased, peaks
Euroopa (ikskord Sppima md&tma Sigust t3esti n. . sentimeetri- ja gram-
mikaaluga. Siis alles oleksid eeldused loodud tdelise Donau-féderat-
siooni loomiseks, mis oleks siinse Baabeli ainus &ige sobitusviis. Siis
oleks teine eeldus veel ainult: vastastikust usaldust, enesetaltsutust, au-
mehelikku méngu. Ja kolmas eeldus: Véline julgeolek ...

Kuid k&ike seda mdeldes ofse ajab naerma: nii uvloopiline unistus
see on. Praegustes oludes, siin selles Euroopa siidamikus, mille (imber
keerlevad kogu selle mandri véimu- ja vagivallahimud, need ,reaal-
sed” jdud. lIsegi kui olefada, et Ghel pool md&detaks diglust grammi-
kaaluga, kes vastutab, et teine ei viska kaalule kogu oma m & & g a ras-
kuse?! Ja nii areneb ajalugu ikka siksakis, selleparast ,Jumala veskid"
jahvatavad nii ilmatu pikalise, vanamoelise sisseseadega. Ja lasevad enne
enda labi voolata nii daretu palju aja vet — ning inimeste verd...

Igatahes — ettekdane propagandaks ja pasletungiks on ju niild
antud suurepérane: rahvaste enesemadramisdigus, demokraatiate eneste
padrelv, Maailmasdja vGitja, Versailles rahu pdhil Aga kui isegi Ladne
demokraatiad ei omand kallalt riitellikkust véi julgust, et seda raken-
dada kdikjal dieti, kuidas v6ib seda siis loota neilt, kes otse hooplevad
oma gangsterimoraaliga, kes o m a véhemusrahva (juudid) lihtsalt maalt
vélja ajasid, kes Sigustasid Abessiinia végistamist, organiseerisid Doll-
fussi tapmist, murdes mitu korda antud lubadust, terroriseerisid ja valluta-
sidki Austria, jne.? Ning kelle lehed praegu iga paev otse né&retavad
kihutust6ost TSehhoslovakkia vastu, kelle ametlikud agentuuridki levita-
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vad teateid ja ,ofstarbekohaseid multe”, mis on jamedalt erapoolikud
v©oi olsesell véérad?

See, kes apelleerib rahvusvahelise foorumi ees digluse poole, peab
enne naitama, et ise on diglane ja et ta oma ndutud digust ei tarvita {ile-
kohtuks. Kui keegi joobnud (kuigi vaid oma ideedest joobnud) fanaatik
nduab omale, revolver kées, Sigust teise lahtise ukse juures seista, et esi-
mesel juhusel sealt vihaselt sisse tungida, siis politsei harilikult sellist
digust ei tunnista — vahemalt lubab ta teisel oma ukse sulgeda. Kas
mitte ka rahvaste enesemaéramise digust ei piira vihemalt mdningad sel-
lised eeldused? On ikkagi vaks vahet, kas mingi rohutud véikerahvas
piab iseseisvust, et elada taiesti rahulikult, v&i kui seda taotleb viikeriigi
piirides asuv suurrahva diaspora, kellel on juba olemas nii suured vaba-
dused, et tal isegi on mitu oma rahvuslikku Ulikooli, jah, kellele neid
vabadusi lubatakse veelgi juure, kuid kes nduab omale ikka veel suure-
maid &igusi. Ja kui see kdik on ainult selleks, et nénda valitseda
thes oma suure ja végivaldse emamaaga kogu selle vaikeriigi loomulik-
kude ja kunstlikkude kindlustuste, tdhtsaimate maapdue varanduste jne.
ule, s. o. ka kogu tema iseseisva elu lile. Pealegi kui see niiidne vahe-
musrahvas on osalt alles hiliseil sajandeil oma suurrahva vdimu ja tlekaalu
abil end selle vaikerahva maale ,sisse s66nd"”. Kolme miljoni sakslase
enesemadramisdigus on suur ja plha asi, aga kas pole seda veel enam ka
kitmne miljoni t3ebhi ja slovaki oma? Ja on selge: praeguste jou-
vahekordade ning sakslaste pra e guse mentaliteedi puhul rahuldades
esimeste apetiite faiel maaral, peame feise, suurema ja vaimult diglasema
enamuse Siguse tallama péris alla. Muidugi, see on raske eetiline anti-
noomia, kuid kas pole loomulik, et kéikendgeva digluse kaal eelistab siin
vdiksemat pahel?

Aga kiisimust arutlevadki vist ainult demokraatlikud maad nii eetiliste
printsiipide seisukohalt. Ja nende ofsustuse segamiseks asi ju ongiselle
sildi all vélja pasundatud, samufi nagu on provotseeritud k&ik need su-
deetlaste ,,rohumised” jne. Neile enestele, kellele oma rahvuse ja oma 16u
imperialism on ofse usutunnistuseks, ei fdhenda t e i s e rahva enesemaa-
ramise- ja eludigus mitte vdhematki — seda on juba killalt naidatud.

Pole kahtlust, et Tsehhoslovakkia saatus on suurel maaral ka kogu
Vahe-Euroopa saatus, sest just sellele tsoonile on TSehhi esimeseks
véravakantsiks. Mitte niipalju L&&ne demokraatiad kui Vahe-Euroopa
maad ise peaksid olema Ghendafud samavérra oma ld8ne- kui ida-
poolse rdhuja vastu. Et seda mitle ei taibata (eriti Poolas), seletub ainult
eelmainifud pdlisest ja hdvitavast rahvusvimmast selle riikiderea lksikrah-
vaste vahel kui ka neis valitsevaist reziimidest, mis ebademokraatlikena
vdivad toimida ju ka oma rahva péliste eluhuvide vastu.

Umbes sama Utesid jugoslaavia kirjanikud omast valitsusest, Kuigi
rahva suur enamus ja intelligents on kindlalt oma #ehhi h&imurahva ja
liitlase poolt, sdbrustab praegune pooldiktatuur ,,mitte ainult ltaaliaga,
mis on veel kuidagi arusaadav, vaid isegi Saksamaaga, mis on juba paris
mdistmatu.’”  Mis puutub Rumeeniasse, kinnitas mulle keegi Rumeenia
endine ohvitser, on ta valmis otsekohe oma liitlase kaitseks vaija astuma.
Aga lasta oma maast 1dbi V e n e abivdgesid — ei, kogu s e e liit olevat
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asjale ainult dnnetuseks. lgivana Vahe-Euroopa maade fraagika! Olla
kahe suurvaenlase vahel, kes on ka teinefeise vaenlased. Kuid kelle abi
ometi ei saa v3i ei sbanda tarvitada... V3i miks viivitas juba Lembitu
nii kaua venelaste appikutsumisega? '

Sakslased, ikka sakslased, pisiv aikesepilv Euroopa kohall Mida’s
métlevad nad Sige ise, mis inimesed nad on, et alati just nemad on ris-
tiks muile? Olen varem ikka nende hulgast leidnud vaga elavaid dksik-
isikuid ja haid matkakaaslasi. Inglasfest reisivad paédmiselt ainult nii rik-
kad, ef nendega meiesugune palju kokku ei puuty, ja prantslast ei kohta
valjaspool palju. Sakslasi seevastu on ikka olnud mu teedel, olgu siis
kaugel Jadmere rannikul v&i kérgeis Alpides. Oma kintsplikstes ja pau-
nadega seljas, kahe vi kolmekesi koos, noored kui vanad, tungivad nad
kaikjale, lepivad igasugu tingimustega, kaivad ja vaatavad 1abi kdik vaa-
tamisvaarsused ehif-saksalise siistemaatsusega. Ja nendega pole mitte
halb vahel seltsida, sest nii rénnates toesti ndeb vaadeldavat maad, mitte
aga kéikjal tihesugust salongi- ja restoranimiljéd. Kohtasin neid oma
reisil nliiidki mitmeid, elasin mitu pdeva koos laeval, matkasin teistega
mdnedki tunnid jala labi Peloponnesose korvetaoliste véljade. Nad on
ju ikka intelligentsed (kuigi mitte nii lapselikult hadstidamlikud kui nait.
sadlsamas méned Hehhid). Aga neisse on nagu tulnud midagi sootu teist
kui see oli varemail aastail. Nad on muutund kinnisemaiks, iseteadva-
maiks, peagu frotslikult uhkemaiks. On nagu tunneksid nad aga ka oma
sdjakal rahvusel ja riigil lasuvat kogu muu maailma inimsuse ja rahuarmas-
tajate pdlgust. Nad ei kdnele enam oma oludest, aga vahel néib, nagu
tunneksid nad endid koik noorte traagiliste Siegfriedidena, kes ,peavad
surema, et aga Saksamaa elaks”.

Ja ndhes seda tumedat trotsi ja arvestades kdike muud, mis seilest
rahvast oled nédind ja kuulnud, tundub jérsku nagu ligineks ta oma men-
taliteedilt niiid just oma verivaenlastele, ehtsaile digeusklikele juutidele.
Mida kitsam neil on elada, seda trotslikumaks ja visamaks nad |dhevad,
mida rohkem neile jérele anda, seda rohkem nad nduavad; mida enam
neid halvustada, seda jonnakamalt nad pdgenevad oma messianismi ja
tulevasse maailmavalitsusse. Aga kas alles péalesdjane suurusigatsuste
~ kokkuvarisemine ja parteisddade-aegne alandus pole neist niitid viimaks

nagu llekompensatsioonina lasknud esile tusta sel ,,8igel” , blond bes-
tial”, Urgsel germaani sdduritiiiibil, mida seni tundsime ainult viikingiaja
saagades, ,Niebelungide” veriseis Hageneis? Muidugi on tal eeldusi ka
muuks, isegi péris sentimentaalseks romantitsemiseks. Aga kas just niitid,
ainulaadse massipsithhoosiga eksalteeritud histeerilise tahte sdjariistana,
pole ta saand samaks Fenris-hundiks uueaegsele Euroopale, nagu olid
seda gootid ja vandaalid antitkmaailmale?

Ja kumb on niitd targem — lasta tal osaks saada veel see sudeetide
suutéis, millele tal ju on teatud moraalsed digused — lootuses, et ta
siis taltub? V&i juba niilid alarmeerida kogu maailm ta vastu ristisdtta,
nenne kui kdik on hilja" — kuigi mitte p &ris puhta sisetundega? — ja
kuigi see tdhendab s & d a?

Oh, on héa, et ma pole Jumal, Chamberlain ega diplomaat, vaid
ainult turist. .. Ma ei farvitse vahemalt midagi otsustada, ma véin ve e |
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ainult ndha seda oma mandri iha enam metsistuvat hullumaja. Ja nii on
ta ikka veel killalt huvifav. P&3 kohal (iha enam tihenevad ldheneva
katastroofi apokaliiptilised varjud, ldmmatavas dhus kostab igalt m &1 -
i ejalt vastaskdnelejalt sama ko¥maarne kisimus: kas algab uuesti kiim-
nete miljonite ristitee, v&i valdab varsti the v&i teise dikiatuuri all kogu
Eurcopat uus aasialik keskaeg, Uldine isikuhdvitus, kdigi vaikerahvaste
orjastus? Kuid néiliselt on veel k&ik korras, pdike kuumab kesksuvist pala-
vust, reisibirood on lahked, rongid séidavad ja laevad kutsuvad. Ning
mind tdmbab edasi kaugemale |dunasse enam kui kunagi varem.

Eriti niiiid, voib-olla euroopallse vabaduse ja inimsuse teiskordse
loojangu eel, ajab mind ndgema selle vabaduse kunagist algkodu. V&i
vihemalt tema kuulsaid varemeid.

Jargneb. A. Annisf.

TRADITSIOONID

TAHELEPANEKUID INGLISMAALT

Kogu maailm imetleb Inglismaa Ghiskondlikku korda. Demo -
kraat hindab seal valitsevat poliitilist vabadust, pahempoolse

maailmavaatega inimene — sealset, maailma tugevamat ametitihingute
korraldust, parempoolne inimene — Inglismaal valitsevat rahu ja
majanduslikku kindlust, aadlimees — inglise konservatiivset ja
aristokraatlikku pdhikude, drimees — kindlaid vabamajanduslikke

fendentse. Seega vbéivad kdige mitmesugusemad, Uksteisega teravas
vastuoluski olevad voolud endale Ghevarra leida imetlusobjekti Inglise
ihiskonnast.

Et Inglismaa saab plsida selliste vastuolude koguna, ja mis veel
enam — ikkagi olla orgaaniliseks tervikuks, seda para-
doksi seletab iga koolipoiss: pdhjuseks on inglise tradit-
sioonid! )

Milles seisnevad aga need traditsioonid? Mis on nende méte ja
eesmark?

Need kisimused on ainult liigagi digustatud, sest ilmselt on enami-
kus neis traditsiconides vahe otsekohe silmatorkavat matet, sagedasti aga
meie arusaamise jargi otse méoistusevastast. Tunnen rohkem kui tht eest-
last, kes liihiaegse Inglismaal viibimise jérele omandas veendumuse, ef
inglased oma traditsioonidega on lihtsalt narrid ja silmakirja-
teenrid. Nende pealiskaudne vaatlus ei leidnud nimelt inglise fraditsi-
oonidest mitte mingisugust ,,mdtet"”.

MIS ON TRADITSIOON?

Arusaamatused fekivad sagedasti lihtsalt sellest, et meil levinud
sdna ,fradifsiooni’’ mdistevarjund erineb ménevérra inglise ftradit-
siooni moistest.

Nende ridade kirjutajal oli mdni aasta tagasi suveks inglise lliopila-
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sest killaline; Tartus tanaval jalutades markas ta V&idu ténava kaupluse
aknale asefatud kuulutuslehelt ainsa arusaadava sénana — ,traditsiooni-
line”, ja ta palus mind talle kogu teksti tdlkida. Ta vist ootas mingit
huvitavat, vana rahvakommete etendust. Talkisin siis selle kuulutuse, mis
kdneles mingisuguse selisi ,Teisest traditsioonilisest véljasdidust Peip-
sile”. Minu inglasest sGber pidi saama naerukrambid. ,Teine fradit-
siooniline”, Gtles ta, see on parim nali, mida ma olen kuulnud!

Inglasel on raske mdista, kuidas tahtlikult-teadlikult vdib alga-
tada traditsioone. Inglise keeles on puhtalt sailinud séna ,fraditsi-
ooni" lrgne tdhendus — esivanemate péarandus, pdlvest
pdlve edasi antud komme. Seda parandust on Inglismaale kogunud
tema viimaste sajandife rahuliku ajaloo t&ttu nii palju, ef inglane lihtsalt
ei madista, kuidas veel tahtlikult véib keegi hakata sdaraseid asju juurde
vabritseerima, Noor inglane pigemini mdileb sellele, kuidas osast oma
esivanemate paranduse koormast lahti saada. ..

Asjaoly, et inglise traditsioonid endas Ghendavad nii palju nailiselt
vastuolulist, kinnitab teadlikus {ihiskonnavaailejas aina veendumust, et
nende taga peitub mingi i hine lrgus, (iks vdi paar Uksteisega seotud
sigavamat pdhjust. Sest vastasel korral ei saaks need fraditsioonid Gks-
teise kdrval rahulikult piisida, vaid paratamatult tekiksid vastuolud ... Et
aga traditsioonidel (kui nad on sellised tdelikud Ghiskondlikud institutsi-
oonid nagu Inglismaal) o n oma siigavam tdhendus, seda véidab véhe-
malt uudne Ghiskonnateadus: kui mdnel kombel enam ei ole tdhendust,
siis ta kaob; kill aga vdib moni ,fraditsioon’” muula oma tdhendust —
algul on tal Uks, ja hiljem sootuks teine mote.

Toogem paar naidet inglise traditsioonidest, ja nimelt mitte mingi-
suguseid inglise riigi ja kohalikkude oludega seotud iraditsioone, vaid
n. O. tldinimlikke.

Kogu maailmas on meesteriietuse alal inglise mood saanud
mddduandvaks. Kogu praegune mehe-ilikond on pea kdigis oma
Uksikasjus saanud kuju Inglismaal, kus on tekkinud ka need meie uli-
konna imelikud omadused, millele meie praegu ei oska anda mingit
motet. Meie kanname nditeks kuuevarrukal kahte, kolme vai nelja vai-
kest né6pi, olgugi et nendele ei vasta {ihtki né6pauku. Misparast? Me
hakkame sellest veidi rohkem aru saama, kui kuuleme, et inglise kdige
paremad Savile Row rétsepad teevad nende nédpide juurde tdepoolest
nddpaugud, nii et varrukasuu on kinni- ja lahtindébitav. Selliseks viaga
harva ettetulevaks vajaduseks ei ole muidugi harilikul ritsepal motet
hakata ilmaaegsef vaeva ndgema. Et aga tema tehtud iilikonna kandja
mitte véliselt ei eralduks k&ige peenema seliskonna liikkmest, kes kannab
Savile Row ratsepa tehtud ilikonda — seks paneb fa varrukale lihtsalt
nddbid, voi kui ta tahab olla ,,paremat sorti” ritsep, siis Smbleb veel
riidele né6paugu jaljendid (mis aga muidugi ei anna né6pida).

Eelolevas naites on paar Spetlikku punkti. Esmalt teeb ta meile
taiesti arusaadavaks, milline on t5elik tradilsioon: ta on nii-
endasfmdistetav, ef fema olemasolu isegi ei méar-
gata. Uheksa meest kiimne seast ei oska mitte midagi dtelda, kui
neilt kisitakse, miks nende varrukal on need taiesti tlearused nodbi-
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kesed. Keegi ei ole neid nddpe ka viguri vdi ilu vdi palja ,fraditsiooni”
péarast valja mdtelnud: nendel oli lirgselt olemas aadlimeeste rdivastuses
taiesti selge ja ofsekohene mdte — varrukat tagasi likata, nii et man-
selid paistaksid. Hiljem sailitasid selle véimaluse ainult need raisepad,
kes oma 166 eest vdivad votta fantastilist hinda, ja selle eest muidugi
peavad pakkuma parimat ja pisiasjadeni viimistletud véljatéétust.. Nen-
delf laenasid selle ifustusena teised rétsepad, kes odavama 18dhinnaga
ei saa pakkuda sé&arast taiuslikku viimistiust, aga ometi ei taha valiselt
olla ,halvemad”. la praegu arvatakse, et need nd63bid peavad olema
omal kohal fihtsalt ,,ilu pérast” — muidu olevat varrukas ,lage’ ...

See fraditsiooni tekkelugu on aga ainuilt liks Bpetlik punkt meie
naite juures, Teiseks aga vdtame veidi uurimisele, mispérast oda-
vamatel rétsepatel oli vajalik mottetult jdrele aimata kallimate rat-
sepate eeskuju. limselt sellepérast, et nende riiete kandjad, vaesemad
mehed, ei tahtnud valiselt erineda rikkamatest ja ,,peenematest”
meestest . ..

Seega ndeme, et kuuevarruka méitetute nédpide traditsiooni t S e -
lik mdfe on kaotada véliseid erinevusi Ghiskonna
kdrgemate ja madalamate kihtide vahel Ja {Gepoo-
lest on ,inglise dlikond" ja sinna juurde kuuluvad nédbid tekkinud
ajastul, mil demokraatia 1&i l1abi; kuna varemalt iga seisus kandis mdne-
vOrra erinevat rdivastust, 181 ,,inglise mood’’ thtlase demokraatliku vormi.
Inglismaalt tuli see vorm Uhelt poolt sellepérast, et seal Ghiskond k&ige
varem demokratiseerus, ja teiseks, kuna Inglismaa oli tdhtsam riietvalmis-
tav maa. ,Inglise llikond” aga oli otse kui demokraatia véidumark, ja
meie kdik kanname veel praegu — nailikult mottetu ,traditsioonina’ —
oma varrukal demokraatia parteimarki.

Selle tiiesti k&rvalise tahtsusega kisimuse ligem kasitlus oli vajalik
selleks, et lugejale selgitada, kuidas t16elikud ftraditsioonid
{pSlvest-polve edasi kantud kombed) pisivad ofse endastmdistetavus-

tena, ilma et nendele suurt mdeldaks; teiseks — kuidas neil tihti ei ole
Uhtki teadaolevat motet, kuid kuidas neil ometi on teatav sligavam
pohjus,

Et keegi ei mdtleks, nagu oleksid varrukanddbid ainsaks selliseks
traditsiooniks meie iihiskonnas, juhime vaid tdhelepanu meie tervita-
mis kommetele, s 6 gikommetele jne. Muide on meesteriietuses
alles hiljuti tekkinud juurde veel teisi selliseid ,,mdttetuid fraditsioone’,
mainigem vaid ,peened olla tahtjate’ inimesie poolt harrastatavat alu-
mise vestindobi lahtijatmist, mis tekkis kuningas Edward VII ajal: kuningas
oli tiise mees ja armastas laheduse mdttes alumist vestindépi lahti jatta;
varsti hakkasid seda jarele tegema isegi k8hnakesed mehed, kes tahtsid
olla tema seltskonna vaérilised. Paljud inglise rédtsepad valmistavad
praegu vestid juba sellise 15ikega, et vesti alumist né6pi enamei saagi
kinni hoida. ..

Traditsioonide sigavam mdte on alati Ghendav
vdi eraldav: embakumba, kas on ta teatava inimrihma omavaheli-
seks (hendamiseks (nagu varrukanéobid thendavad kogu ,kodanikku"
seltskonda), vdi aga teatava inimriihma teistest eraldamiseks (nagu nai-
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teks alumist vestinddpi lahti hoides ,,peenemad” me‘hed__epnasi piju.a\{ad
teistest eraldada). Eriti tahtsad on fraditsioonid teatud piiritletavale inim-
kogule, likskdik kas see on selfs, v&i seisus, vOi maailmavaateline liiku-
mine v3i terve rahvus.

Meil Ee s t i s on praegu jdulisemalt elavad traditsioonid eeskatt kahe
nihte teenistuses: nad Ghendavad (v&i eraldavad teistest) méne ihingu
liikmeid, v3i aga teenivad rahvusliku Uhtluse foomist. Kahﬂemafa
on meil ka palju vanu traditsioone: kogu meie vana rahvakultuur on ju
niraditsioon” ning samuti on meil palju vanu perekonnapérimusi. Need
vanad traditsioonid kadusid aga rdhuvas enamuses meie haridusliku ja
sotsiaalse revolutsiooni ajastul, ja niilid elustatakse neid uuesti juba selle
revolutsiooni vilja — eesti rahvuse — teenistuses.  Siinkohal ei saa meie
ligemalt siiveneda eesti traditsioonide analiiisimisse, vaid nimefasime
meie tradifsioonide laadi ainult selleks, et arusaadavaks teha Inglismaa
traditsioonide erinevust meie omadest. Sest kuna meie praegused fra-
ditsioonid on alles hiljuti tekkinud (v3i uuesti elustatud) vérdlemisi noorte
moodustuste teenistuses, kuna ju meie iseteadlik rahvus ja seltsielu on
mélemad alles vahem kui sajandivanused, — on inglise traditsioonid tee-
nimas sootu vanemaid nahieid. Jirgnevas pililiame naidata, kuidas Ing-
lismaal riikliku Ghtluse ja seisusliku kihistumise tar-
bed on eeskatt traditsioonide pdhjaks — ja need on meile mdlemad
taiesti vodrad probleemid. Seisuslik kihistumine on meie rahvusiikkudele
huvidele v&aras, kuna oleme alles tihtlane talupojarahvas. Riikliku Ght-
luse probleemi meil ei ole, sest seda asendab meil rahvuslik Ghtlus, mis
kannab meie rahvusriiki.

RIIKLIKU UHTSUSE PROBLEEM

Riiklik U htsus on aga Inglismaal probleem sellepérast, et seal
eiole rahvuslikku dhtlust. Praeguses Uhendatud Kuningriigiski on
3 tdhtsamat rahvust: inglased, waleslased ja Sotlased. Meie ej pea tihti
meeles, et inglase ja waleslase vahe on julgesti sama suur nagu eestlase
ja latlase erinevus, ning et fotlased inglastest erinevad vahest samavérra
nagu meie soomlastest. Kuna isegi Uhendafud Kuningriigis puudub rah-
vuslik Ghtlus, siis seda enam muidugi Briti Impeeriumis, milles elavate rah-
vaste koguarv tSuseb sadadesse. Kuna seda, mis me nimetame ,,Inglis-
maaks”, seega ei Uhenda rahvuslik moment, siis on seal vaja eriti kulti-
veerida riiklust. Selle t5ttu ndeme, et inglased rahvuskiisimuse suh-
tes on vaga kiilmad ja Ukskdiksed, ja sagedasti vaenlikud. Seda mitte
teadlikult ja sihilikult, vaid kuna kogu nende métteviis {ihiskondlikust
huvist juhituna t66tab suunas, mis viib eemale rahvuslikust momendist.
Inglase ,,nationality’” ei ole sellepérast mitte rahvus, vaid kodakond-
sus. Naiteks eestlasele pannakse inglise politseivalitsuses elamiseloale
maérkus ,,nationality — Estonian, previously Russian’’ — , rahvuselt — eest-
lane, varem venelane”. — Muide on see ka pdhjus, miks Inglismaa
praegu ei suuda telikult taibata Euroopa mandril valitsevat olukorda, kus
just rahvusluse ja vdhemusrahvuste kiisimused on suurteks tdukejdudu-
deks. Britlane saab kiill aru, et rahvus on iJus asi — ta ise on ka uhke sel-
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lele, et ta on inglane, voi $otlane jne. —, kuid see on talle ikkagi vaid
npihapédeva asjaks”. Tema toelised huvid ja vaimustus koonduvad riigi
imber.

Just riigi Ghtluse ja tugevuse motie teenistuses on véga suur osa ing-
lise traditsioone, alates kuninga-kultusega ja monarhia maa-
gikaga.

" Inglise kuningriiklus on seega sisuliselt taiesti asjalik-maistuslik vaja-
dus: ta on vastukaal kéikidele nendele paljudele lahkukiskuvatele ten-
dentsidele, mis eksisteerivad Briti riigi struktuuris. Juba nimetasime seda,
et iiksi Uhendatud Kuningtiigis elab 3 suurt ja viaga erinevat rahvust, ning
et Briti Impeerium koosneb a&rmiselt heterogeensest rahvuste- ja t3u-
gudehulgast. Peale selle on aga Inglismaal ka Ghiskondlikkude kihtide
vahel teravamad erinevused kui kuskil mujal. Hariduslikud erinevused,
varanduslikud vahed, isegi usulised lahkuminekud on véga ja véga stiga-
vad... Seda rohkem taipame, kuivdrd on vaja kuningat kui kéiki-
dest erinevustest ja vastuoludest kdrgemat ithenduspunkti kogu
briti Ghiskonnale ...

Huvitav ja ainulaadne on aga vaateméng, kuidas seda ratsionaalset
vajadust on Inglismaal suudefud fraditsioonide kaudu arendada otse usu-
lise hardumusega veendumuseks. Ja see kuningriiklikkude traditsioonide
uus tdhendus on sealjuures alles vdhem kui 3/4 sajandit vana, sest varem
ligi paarsada aastat asendas parlament kuningatrooni riigi Ghtlust esinda-
vas osas. Alles kuninganna Victoria vanusepéaevist saadik on vanad
traditsioonid uut elu saanud ja sisendanud iga britlase siidamesse kunin-
gatrooni siigava austamise.

Nende ridade kirjutajal ei unune kunagi tiks veider kogemus &sjasest
~kroonimisaastast. Minnes lile oma elukoha ees oleva tdnava, peatas
mind selle viga liiklemisrikka tdnava keskel meie maja tanavat pihkiv
kojamees. Ta oli suurimal mééral arritatud, ja see, mis ta tegi, oli inglase
mdistete jargi otse Uhiskondlik kuritegu: keset sdiduteed kdnefas ta
mind, ainult ndgemise jargi tuntud, vodrast inimest, kes pealegi oli selts-
kondlikult temast palju ,,kdrgemal” {Inglismaal ei tervita kunagi ,,mada-
lam" |, kérgemat” — néiteks teenija ei tereta kunagi oma pererahvast,
nagu see meil kombena ndutav; imberpddrduli: |, kdrgem’ pédrdub ikka
smadalama” poole — peremehe asi on teenijaf teretada, ja tanaval ter-
vitavad d a am id mehil). Ka oli keset lilkkumistikast tdnavat peatumine
otse kardetav. Kodik see ei hoidnud aga tdnavapuhkijat mind konetamast,
sest ta ilmselt otse I8hkes drevusesi, ja pidi ennast kergendama esimese
fuffava juures {olin feda nimelt ménikord fervitanud). ,,Stop, sir,"” hildis
ta — ,,The Queen of England just drove through this street,”” , Peatu,
hérra -—— Inglismaa Kuninganna just sditis 1abi selle tanaval” Asjaolu, et
kuninganna piiha isiku autokummid olid puudutanud tema poolt &sja
puhitud séiduteed — see pidi vaese majahoidja viima peaaegu arevusest
{6hkemiseni!

See tithine juhtum selgitas mulle esmakordseit, k ui siigavale on ula-
tunud inglise Ghiskonnas kuningriigi vélu. See tihine juhtum ilmestas
mulle, kuidas see monarhia maagika v&ib murda maha isegi kaik tavali-
sed inglase voorused ja toekspidamised: rahulikkuse, tasakaalukuse ja
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tagasihoidlikkuse nduded. Nii siigavalt erutavad funded aga on ihtlasi
tdelisteks tihiskondlikkudeks teguriteks, mille tdhendust ei tfohi kunagi
alahinnata.

Selline siigav kuningriikluse-tunne on aga ehitatud mosaiigina tuhan-
dest pisikesest traditsioonist, mis k&ikjal pdimuvad inglise Ghiskonna koes.
Meie maja kojamehe tundepuhangu olid meisterdanud kuninga siinni-
paeva pihitsemised ja paraadid, eestpalved kirikus ja kuninga vapid pee-
nemate kaupluste (,hoovivarustajate”) ustel, iga peo voi teatrietenduse
18pul lauldav ,,Jumal kaitse Kuningat'’ ning paljud, paljud teised saarased
pisiasjad, millistele inglane aga ennast piihendab, mandri mentaliteedist
erinevalt, ilma igasuguste reservatsioonideta. ,,Otsekui laps”, tleb moni-
kord mandri-inimene. See lapselikkus aga hoiab koos maailmariiki!

Targu hoiduvad aga inglased sellest, et laiemafes rahvahulkades
valitsevat usaldavat suhtumist juhtkonna vastu ei héiriks mingid vaarsam-
mud. Naiteks ei luba briti parlamendi traditsioonid, et kellelegi veel ela-
vale isikule ausamb a plstitamist (ldse véetaks pdevakorda. Véhe-
malt kiimmekond aastat peab olema méédunud isiku surmast, enne kui
vdib teha ettepanekut temale piistitada malestusmérk Westminsteri vol-
vitud saalidesse v3i Parliament Square’i. Selle tagajarjel ei teki Inglis-
maal poliitiliste isikute hindamisel ka kunagi nii kirglikke arvamuste erine-
vusi, et see vdiks kdigutada usku juhtkonnasse Uldse.

SEISUSLIK KIHISTUMINE

Kuna Briti riigi Ghtlust ja kokkukuuluvust aitavad siivendada eeskatt
traditsioonid, mis elustavad riigiihtluse tunnet, on suur osa inglise
traditsioone nailikult otse vastupidise tlesande teenistuses. Nimelt sihi-
vad nad seisuslikule kihistumisele, vahetegemisele mitme-
sugusfe seliskonna klasside vahel.

Viibides esimest semestrit Londoni ilikoolis, elasin inglise lidpilas-
kodus. Inglise poisid, kes olid rdhuvas enamuses, olid kaik tilpilised
keskkihi vdsud. Seda imelikum oli s6ogiajal kuulata alatasa jutuajamistel
langevaid halvustavaid sénu: ,,Well, he is only lower middle class!* —
nSee-ja-see on ainult alamast keskkiassist?"” Seda oelidi asjade ja inimeste
kohta oma suurima ileoleku véljendamiseks. — Kuna ma tookord veel
tapselt ei tundnud inglise thiskonna kihistust, siis lubasin endale kiisida:
Ja mis klassist siis teie olete?” See mdjus tahtmatult nagu piste — nemad
olid endastméistetavalt ,professional people” — jark kérgemal. Hiljem
arutasime seda pohjalikumalt, ja tuli valja, et enamik neist poistest objek-
tiivselt arutades ennast klassifitseeris ,,middle-middleclass’” — keskmine
keskklass. Seda huvitavama malestusena jii minule meelde see iileolek,
mida nad tundsid ,,alama keskklassi* vastu.

Kui ligemalt vaadelda, siis ndeb Inglismaal kéikjal sellist vaga tera-
valt véljakujunenud klassiteadvust, millega kaasneb kolm nahet.
mida ma koos kusagil mujal ei ole marganud.

Esmalt tunneb ennast iga klass kangesfi jarg-
misest alamast kihist Gle olevat, ja eriti just ligemast ala-
mast kihist. Nii naiteks vaatab suurkodanius — nupper middle class’ —
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suure Uleclekuga keskklassile; ,,middle middle classi’ suhfumisest ma
juba k&nelesin; ,lower middle class’ omakorda vaatab alla t88liskon-
nale, kuna Sppinud t&dline teeb teravat vahet enda ja dppimata todlise
vahel. Kus aga vahe on suurem ja n. 6. silmandhtav, sealrdhuta-
takse seda vahet palju vdhem. Naiiteks minu korterikaaslased-iili-
opilased, kelle lleolekust ,,alama-keskkihi” vastu ma juba raskisin, kéne-
lesid suure armastuse ja lugupidamisega 166listest, keda nad muidugi
votsid ainult {ihe riihmana; tegelikult aga paneks inglise ,master-work-
man" kibedasti pahaks, kui teda seltskondlikult asetataks ithele pulgale
unskilled labour'iga’ (6ppimata t6élisega).

Teiseks on mandri-eurooplasele ~silmatorkav see suhtumine,
mis valitseb kérgema kihi vastu. Kuna meil ja naaber-
maadel on otsekui endastmaistetav, et jdukamate kui klassi vastu on vae-
semates kihtides teatavaid kadeduse ja kibeduse tundeid, siis Inglismaal
seda on vahem tédhele panna. Inglismaal pannakse aga pahaks eriliselt
téusiklust, s. o. parem olla tahtmist sellest kihist, kuhu keegi stinni
poolest kuulub. P&list kérgema klassi liiget ja eriti maa vanu perekondi
(ncounty”) vBetakse aga kdikjal suure aukartusega. Eriti silmatorkav on
see selle kaudu, kuidas iga kihi seltskondlikud konventsioonid kajastavad
jargmise kdrgema kihi omi; naiteks dppinud 1ddline seab ennast taiesti
sisse nn. alama keskklassi mentaliteedile, eneseteadlikum keskklass imi-
teerib naiteks lauakatmisviisis nobiliteedi elamisstandardi odavate vahen-
ditega jne.

See ei fdhenda aga mitte, nagu teafavasse kihti kuuluv isikk pttaks
ennast kdrgemasse klassi nihufada. Kuna muidugi leidub ettevilikke,
andekaid Gksikjuhtumeid, kes ,,piliavad parema poole”, siis on need Ing-
lismaal dige silmatorkavad erandid, ning Hilpiline on see pahameel, mil-
lega kihikaaslased suhtuvad sellisesse ,,pugemisse’ ja ,tdusiklusse’. Ing-
lismaa kihiprobleemi kolmas ja kdige huvitavam kiilg on nimelt see, et
igaisik on uhke omale kutsele ja kihile. Ukspuha mil-
line on tema kiht v8i amet — fa akisepteerib seda ja piiiab selles hiilata,
ehk nagu ta ise Gtleb: ,,To make a success of it.”

See tundub olevat inglise praeguse rahvaiseloomu kéige tiipilisem
joon, ja kogu seisusliku kihistuse sdilimise peapdhjus. Mbtteviis, et tehtav
166 on tegijale austav, olgu see milline tahes, — see métteviis on inglise
Ghiskondliku tasakaalu aluseks. Inglastel on otfse vanaséna: ,If a job's
worth doing, it’s worth doing well!” — Kui 166 on tegemist vaart, siis ta
on ka vaart, et teda hasti tehtaks! T66, mis rahuldab, ei lase aga tekkida
kibedust.

Nii ndeme Inglismaal, kuidas poeleti taga miija mitte — nagu meil.
pahatihti — ei seisa habeliku niocilmega, ja ei kohtle ostjat nagu see teda
alandaks, — vaid piiiitakse enda vdimetest, oskustest ja isiksusest anda
ametile kdige paremat. See teeb Inglismaal viga meeldivaks kdik kokku-
puutfed isiklikku teenimist andvate ametimeestega, olgu need siis habeme-
ajajad, kelnerid, feenrid v. m. m. Samutli on see aluseks t6&stuses inglise
kuulsale kvaliteet-136 meelsusele: iga t66line plilab oma t66d
hastiteha, ja selle tagajérjel on muidugi ka kindlustatud saaduse kérge
kvaliteet.

291



Sellise meelsuse juures peab aga inglasel olema tunne, et tema ,,t 6 &
on tdesti tegemist vaart' Naiteks isiklikku teenimist andes
nduab inglise teener, et tema poolt teenitav isik oleks ka toesti , harra”,
et ta oleks ,teenimist vaart”. See médtteviis on mdnes asjas arenenud nii-
kaugele, et teener paneb pahaks seda, kui hérra temaga ldheb liiga
»perekondlikuks” ja talle niteks kétt annab ... Isegi teatavate alamate
amefnikkudega saate feie hésti ja kiiresti Inglismaal asju ajada ainult siis,
kui teie oskate neile imponeerida, jétta mulje — et te {Gesti olete , harra’.

Selles asjas valitseb meil, ja lildse mandril, palju arusaamatusi Inglis-
maa suhtes. Kujutellakse, et kuna ,,gentleman’iks" vdidakse hiilida iga-
iiht, siis see tdhendab lébi-ja-labi demokraatlikku meelsust. Tegelikult on
asi pigemini iimberpsérdult, — see néitab just aristokraatliku meelsuse
ulatumist kdikidesse kihtidesse, ainult sellises vaga kaudses mottes tohib
seda hiiida , demokraatiaks kdrgemal astmel”. Nimelt teeb inglane
kdigepealt vahet endast kdrgemate ja alamate vahel teravamini kui vae-
valt kuskil mujal seega, et ta iitleb otsekohe ,;s i r'* — ,,hérra" sellele, kes
antud situatsioonis on temast {ile. Naiteks politseinik Gtleb publikule
usir’'s kuid kurjategijale minu teada mitte. ,Mister” deldakse (ihes
périsnimega aga igaiithele — see ei tdhenda mitte ,harrat”. ,,Gentle-
m a n” 1&peks on laias mattes kiill iga meesolevus, kuid kitsamalt tolgen-
datakse seda koguni ,inglaseks, kes on kainud Public School'is"" (eksklu-
siivses ja kallis erakoolis).

Selle viimase definitsiooni on Inglismaal keegi kord péris t8siselt esi-
tanud ja kuigi seda maaratlust hiljem on populariseeritud naljatilgana,
tabab ta ometi otse naelapea pihta. Nimelt ei usu inglane siidame pd&hjas
ildse, et liks vélismaalane v&iks olla ,gentleman” kitsamas mattes, ja
inglaste keskel on ainult need seda taiel m&aral, kes oma seisukoha on
parinud. Inglismaal hinnatakse seliskondlikult taisvaartuslikuks paris
ilmetut poissi, kelle isa on olnud kiillalt rikas, et talle anda ,,peenikest”
kasvatust; samal ajal aga tema ,,self made man'ist” isa on ainult reservat-
sioonidega ,,seltskonnavéimeline”.

Neid vahetegemisi kohtab seda véhem, mida kérgemale minna sot-
siaalses ja eriti muidugi infellektuaalses astmestikus. Vana aadlimees neid
vahesid ei pea téhtsaks, vordl. uue tiitli omanik juba rohkem, suure panga
direktor vdib-olla Gldse mitte, vaikese panga-osakonna manager enam,
ja panga 300-naelalise palgaga ametnik kdige rohkem. Iseloomulik on, et
teadlikult ja réhutatult hoiavad Inglismaal just madalamad kihid sei-
suste vahesid alles, kuna kérgemad seisused endale lubavad olla &ige
vabameelsed.

Vististi see ongi pdhjuseks, miks Inglismaal seisuslik vahe on séilinud
ilma tGsist opositsiooni esile kutsumata. Ei ole ju seisusliku vahetegemise
vastastel digef kallaletungi-objekti, kui kdrgemad seisused ses suhtes ise
on vabameelsemad kui Ghiskonna alamad kihid.

Kuna kontinentaalne, ja eriti saksa ning vene héarrasmeelsus seisnes
selles, et hdrra alamat kohtles kui koera ja temalt nsudis alandlikkuse osu-
tamist (nditeks tervitamisel pea-paljastamist), siis inglise hirrasmeelsuse
kasvatamisel on teadlikult kultiveeritud just riltelliku suuremeel-
suse jooni: norkade kaitsmist, abivalmust ja heatahtlikkust. Inglise
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hérrasmees ei oota mitte, et tema teenija teda teretaks — ta feretab teda
ise! Inglise harrasmees ei kdrgi — fa paneb oma lleoleku maksma haid
kombeid sailitades ... K&ik see aga ei tdhenda, nagu oleks inglise kul-
tuur demokraatlik. Ko&ik see pigemini tdhendab, et inglise kultuur on
sigavamalt-aristokraatlik, kuiiihegi teise maa oma. Inglise
aristokratism on aga paindlik, osav ja kultuurne, ning sellele fa vdlgneb
oma séilimise. Sellele ta v8lgneb ka seda, et aristokratism on eeskujuks
ja ideaaliks ka madalamatele seltskonnakihtidele.

Eriti vdhendab pinget alamate ja kérgemate kihtide vahel see fiki-
sioon, mida kdrgemad klassid ei vasi kordamast, nagu oleks Inglismaal
vBimalik ka viletsatest oludest iiles rithkida Ghiskondliku piiramiidi tippu.
Seda kujutlust stivendab inglise aadliseisusele antud laad, nagu
poleks see kinnine kogu: kuningas teeb alatasa teenekatest kodanikku-
dest aadlikke. Tegelikult, paraku, ei ole aadliseisuse uksed kaugeltki nii
avaralt avatud, sest réhuv osa uute tiitlite saajaid kuulub juba vanadesse
perekondadesse, ei oma aga fiitlit nooremate poegadena v&i nooremate
poegade jéreltulijatena. Argem kunagi unustagem, et Inglismaal 1°/o
elanikkonnast omab tervelt 60%0 kogu eraomandist! Seega on ,valitsev
kiht" Bige vaike ja seetdttu ka tiiesti ,,omavaheline” ring. Péris ,,uued
ndod” on seal samasugused erandid nagu loterii peavdidu saajad. Sel-
lele vaatamata m&jub aga paljas v & i m alu s kaasa kihtide vahelist pine-
vust valtivalt: alamatel klassidel ei ole tunnet, et neilt on vdetud digus
vordsusele.

Sama teoreetilist vordsust ja tegelikku privileegi siivendab inglise
hariduskorraldus, mida iseloomustab paralleelorganisatsioon
ihelt poolt avalikkude keskkoolide (,,secondary schools) ja teiselt poolt
taiesti eksklusiivsete erakoolide (,,public schools") ndol. Avalikkudesse
keskkoolidesse on kerge paaseda, kuid avaliku keskkooli kasvandikku ei
vdeta Inglismaal péris seltskonnavéimelisena. ,,Public school” aga, kuigi
see tahendab sonasdnalises tdlkes ,,avalikku kooli”, on tegelikult ainult
kitsa, rikaste ja vanade perekondade-ringi eesBigus. Mitte ainult, et pare-
mas ,,public schoolis” ainuiiksi dppemaksud on kohutavalf kdrged (Etonis
naiteks 245 naela oppeaasias!), vaid pealegi vdetakse vastu ainult vara-
kult, sagedasti juba poisi siindimise ajal esitatud sooviavalduste p&hjal,
mis on mdjuvalt toetatud.

Kuigi inglaste kasvatus on seega taiesti aristokraatlikult-eksklusiivne,
ja valitsev klass hoolitseb selle eest, et tema noored kasvaksid ainult ise-
keskis, on siiski sellesse suletud ringi targu jdetud lahti sissepddsuuks
véljasttulijatele. Selleks ukseks on vdistluseksamitega saavutatavad sti-
pendiumid, mis véimaldavad ka vaesematele eriti andekatele poistele osa
saada ,,public schooli’ kasvatuse hiivedest. Nailikult see vérav erakooli-
desse ja vanade Ullikoolide kolledzitesse on kaigile laialt avatud, tegeli-
kult aga jaab ka see ainult kaunis fiktiivseks v&imaluseks alamatest kihfi-
dest v&rsunud poisile. Nimelt valitseb Inglismaal meelsus, et stipendiumi
kattevditmine on auasi, ja sellepédrast voistlevad stipendiumide pé&rast
ka kdige rikkamate perekondade v&sud, kui neil on vdhegi auahnust ja
andekust. Seega on inglased &nnelikult valtinud teistel maadel tihti
esinevat nahet, et rikaste ja silmapaistvate perekondade jareltulev pdlv
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muutub apaatseks ja teguvdimetuks: v&istluse huvi hoiab &ra lodevuse.
Teiselt poolt aga vahendab see muidugi vaesemate poiste v&imalusi head
haridust saada. Et aga ikkagi selline teoreetiline véimalus stipendiumide
ndol on olemas, see valdib vaesemate kihtide kibedustunnet.

Viimasel ajal on pealegi siindinud m&ned muudatused stipendiumite
alal, mis annavad vaesematele isikutele juba tdelisi véimalusi hea kasva-
tuse saamiseks. Nimelt on iihelipoolt suurendatud ja mitmekesistatud
stipendiumite hulka, ja teiseltpoolt néit. Oxfordis saab rikas noormees
stipendiumi-vaistlust véites kill endale selle a u, mitte aga stipendiumi-
toetust. : T
. Inglise aristokraatse kasvatuse aluseks ei ole mitte niivérd igasugu-
sed , komanksid” ja ,reeglid” kui pigemini mdned vahesed pShimébtted,
mille elustamiseks aitavad kaasa endastmdistetavusena teostatavad tra-
ditsioonid.

Esimene inglise kasvatuspdhim&te on — enda isik ust lugupida-
mine, tahe ,,v&arikas olla”. Selle tendenfsi liialdusseminekut kontroliib
aga vastupidine printsiip, et ,,gentleman” ei taha kunagivéaliselt silma
torgata. Muide ei ole seda ,traditsiooni” algatanud keegi teadlik sot-
siaalpedagoog, vaid iseloomulikult oli see oma aja suurim dandy, Beau
Brummel, kes 18. sajandi viimasel aastakiimnel [8i uue moereegli — ,,hasti
réivastatud on see, kes silma ei torka.” Kuna inglise individualism varem
hulgani tootis ,ekstsentrikuid”’, on just ekstsentrik George Bryan Brum-
meli ekstsentsism 19. saj. algusest saadik feinud ka inglise kérgema selts-
konna ligidasemaks keskkihtide puritaanlikule haabitusele, vahendanud
klassivahesid ja kaasa aidanud inglise seltskonna valispidisele , demo-
kratiseerumisele®.

Toogem niilid mdningaid néiteid, millised iraditsioonid on nende
kahe inglise kasvatusideaali teenistuses. K&igepealt — rdivastumiskom-
bed; inglise harrasmees paneb piinlikult fahele, et ta kuhugi ei ldhe ,,eba-
sobivas” rdivastuses; ,ebasobiv’ on aga nii see, mis ei vasta tema isiku
véaarikusele, kui ka see, mis teda teistest liiga eraldab. Sellele vastavalt
kannab tdeline inglise harrasmees kill , korrektset” llikonda, aga fta
putiab seda teha v&imalikult endastmaistetavalt ja koduselt. Ta naiteks
torkab ka frakki kandes oma k&ed sigavale pliksitaskutesse, kaib ka
nmorning coal'is’ veidi lohakalt, aga siiski featavates kindlates piirides.
Ta peab endast niivord lugu, et ta ka tiksi Shiut stilies ajab selga Shtu-
ilikonna, kuid ta kannab ka suures seltskonnas (kui see pole diplomaat-
lik) ainult harva aumérke. Uhesdnaga — ta annab oma vaarikusele diged
proportsioonid, ning leevendab seda vaarikust selle iseloomulikult-inglis-
liku eneseirooniaga, mis keeldub iseennast | iiga 3siselt vdtmast. Ing-
lasele on parim nali see, mis on tehtud tegija enda kulul.

Selline m&&dukus on muidugi kaua-aegse arengu vili. Ka praegusel
Inglismaal ei oma kogu seda traditsioonidekompleksi veel iga noor ing-
lane. Otse Gimberpoérdult — tulles ,,public school'ist” ja selle valjust,
suruvast distsipliinist, piiiavad noored inglased ménda aega nende p&hi-
motete vastu seega protestida, et kannavad v&imatut rdivastust. Inglise
ilikoolides tunneb endisi ,,public school boy'sid" (erakoolide kasvan-
dikke) just sellest, et nad kannavad punaseid v&i kanaariakarva kampsu-
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neid, eredaid lipse, ega pane enda valimusele r&hufatult mingit réhku.
Selline nooruslik revolutsioon on aga ainult Glirike — iilikoolist lahkudes
hakkab noor inglane seda enam taipama, et talle ,,public school’is” dpe-
tatud pShimdtted olid ikkagi taitsa sirged. Ametiellu siirdudes on ta
juba kiips gentieman, kes paneb rohku ,isikliku vaarikuse” ja ,mitfe-
silmatorkamise’ pohimétetele.

Akadeemilisi tradifsioone ei saa muide lldse kisitleda koos
kodanlise {ihiskonna omadega, sest vaimse piramiidi tipp asub mitmes
suhtes véljaspool klassivahesid. Inglise vanades tlikoolides on pealegi
sailinud palju erandlikku ja eraklikku kloostri traditsiooni, ning
samuti on inglise vaimuinimeste ellu tunginud rohkem ,,euroopalik-
boheemlikku” mentaliteeti, kui seda muidu on jdudnud Albioni saarele.
Kdige selle pérast meie sofsioloogiline vaatlus ei saa k&ikjal arvestada
seda Ghiskondlikku erandnahet.

MIDA TAHENDAB SPORT INGLISMAAL!

Uheks kdige olulisemaks inglise kasvatuspohimdtieks on aga veen-
dumus, et ;madngureeglitest tuleb kinni pidada’” — see
fahendab, et fuleb fingimata séna pidada, ausalt vaidelda (,fair play”) ja
mitte kasutada vastase jubhuslikke ndrkusi, kui see vastane ka on aumees.
Selle p&himdtte istutamiseks igasse inglasse ongi eeskalt moeldud
sportlikud méngud. Kuna mujal maailmas sport on parast Maa-
ilmasdda muutunud otsekui vadrtuseks omaette, on see Inglismaal ainult
teatav kasvatusvahend ja meelelahutus. Tema iseloomu kasvatusvahen-
dina ilmestab kdige paremini inglise rahvuslik méang — cricket, millel on
53 klassilist reeglit, milliste vastu eksimine toob otsekohe kaasa méangija
véljalt eemaldamise. Kaitsja peab naiteks kogu aeg kramplikult meeles
pidama 12 reeglit, ja kui ta manguelevuses (ihte neist silmas ei pea, siis
kannatab selle eest fema meeskond. Selline mang siivendab mentaliteeti,
et iga ,,mangu fuleb méngida 8ieti’. Et see méng {besti ses suunas
on inglasi kasvatanud, seda 1destab juba see, et inglase tavalisse k&ne-
keelde on lainud hiiidlause: ,, That is not cricket!” See tdhendab — ,;see
ei ole aumehelik!”, — see ei ole kokkukdlas nende reeglitega, mis igale
aumehele on endastmaistetavad!. ..

Kui véimatu on iihel maal iile vdtia teise maa traditsiconide m&6tet,
see ilmneb k&ige paremini sp ordi puhul. Kill on praegu kogu maa-
ilmas palju edukamate ,saavutustega’ rakendatud Inglismaalt laenatud
sporti, kuid see on kujunenud ainult paljaks vaélispidisuseks. Seks, et
voita (ht ,,maavadistlust”’ ei panda igasuguste ,knihvide" tarvitamist mitte
paljuks isegi spordijuhtide poolt, kuna ometi inglise spordi kasvatavaks
printsiibiks on hea vdistluse nautimine ja sealjuures enda aumeheliku
endavalitsuse arendamine,

Uldistavalt , inglise spordist” kdnelemine on muidugi tublisti eba-
tdpne, eriti. kuna sénal ,sport” on Inglismaal kaks teravasti erinevat
moistevarjundit. Urgselt kuulub ,,sport” (se desporter) ruitellikku sdnas-
tikku, téhendades , endast eemale kandumist’’, ehk feiste sdnadega —
meelelahutust.
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Aristokraatneinglise sport on séilitanud selle lirgtdhenduse —
hasti kasvatatud inglasele on praegugi sport ainult meelelahutus, mille
juures t3siselt vBetakse ainult pingutust ennast mitte aga resultaati.
Tagajarg on tihine, ainult mang kui seesugune loeb midagi . . .

Kahjuks on muidugi Inglismaalgi sellel aristokraatsel spordimdistel
degenereerumise tunnuseid, ja seda eriti just ilikoolides. Oxford ja
Cambridge kannavad nagu pilpa peal oma varvide sportlikke kaitsjaid,
,blue’sid”, ka kui need intellekfuaalselt ei vasta akadeemilisele standar-
dile. Siin on juba ilmnemas Uleminek teisele spordi téhendusele —
vaistlusspordile, mis jumaldab tagajarge.

Aristokraatse inglise spordi aérmiseks niiteks on rebaseja ht.
See on pidulikult punastesse kuubedesse, mustadesse silindritesse ja val-
getesse piikstesse rdivastatud ratsanikkude kihutamisjaht koerte poolt jali-
tavale reinuvaderile. Inglise kdrgemas seltskonnas see parforssjaht on nii
tahtis institutsioon, et tihe jahiringkonna korraldaja (Master of Fox Hunt)
on thtlasi vast. imbruskonna tunnustatum seltskondlik juht kui selle ring-
konna parlamendiliige. Kuni viimase ajani olid need kaks ametit sage-
dasti personaalunioonis, ja praegugi veel mainiti viscount Halifa x'i
saamisel valisministriks, et tema on M. F. H., ja peale selle. .. endine India
Asekuningas ...

»Riding to hounds"” on muidugi darmuslikult ,aristokraatne’ sport —
nii Adrmuslikult maisniklik, et fa on paiguti tekitanud isegi pahameelt
favaliste talumeeste seas. Nimelt on rebasejahikultust arendatud niikau-
gele, et rebase tapmist piissiga loetakse ofse kuritodks, ning maal on tihti
maisnike kokkupéorkeid talumeestega, kes kanavarastest tahavad jahi-
piissi abil vabaneda. Ka ei ole sagedasti pdiki labi kiipseva viljapdliu
kihutav jahiseltskond talumeeste seas liiga populaarne, kuigi M. F. H.
hoolitseb ev.’ kahjude tasumise eest.

Sellise ,,aristokraatse” spordiliigi 4armusliku esindaja k&rval on mui-
dugi ka maistlikumaid sama mentaliteedi esindajad, eeskatt m&ngud,
alates juba eespool kirjeldatud cricket'iga. Rebasejahiga seotud véaar-
néhted ei tohi meid igatahes pimedaks teha selle ees, et teiste isikute
digusi milte riivates aristokraaine spordimentaliteet on suur tegur ise-
loomu kasvatajana ja karastajana. Ja peale rebasejahi riivavad teised
aristokraatsed spordiliigid — peamiselt igasugused mangud — ainult
sedavord laiemat Oldsust, ef suurel maaral nende mdjustusel on Inglismaal
pollupind nii vdike ja suur osa maad asetseb parkide ja rohuvaljakute all.

Kui rebasejaht on aristokraatse spordi &armusnéhe, siis vulgaarsel
spordimdtet esindab kdige ilmekamalt iks veel pélisem inglise ,,sport” —
nimelt kukevditius. Kahe tferaskannustega varustatud kuke &ssita-
mine ja voitja peale kihlvedude sdlmimine oli Inglismaal kuni liinud
sajandini Gldlevinud, siis aga keelati see seadusandluse poolt loomapiina-
misena. Salaja ning. illegaalselt toimub aga praegugi veel killalt kuke-
voiflusi, ja aeg-ajalt avastab politseigi mdne mati. Ometi pole inglise
rahvahulkadel enam pd&levat vajadust kukevditluste jarele, sest tapselt
sama funkisiooni taidavad praegu legaalselt lubatud hobuste ja hurtade
vdiduajamised, poksi- ja vabamaadluse mat$id ning jalgpallimangud.
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Kuna aristokraatne spordimdte seisnes ilusas vdistliu-
ses, on teiselt poolt vulgaarse spordi mdtieks tulemuste kohta
kihla vedada. Kuna aristokraatne sport naudib kaasa tehes, osa
voties teatavat meelelahutust, mis ei ndua osavdtjalt mingit ,,elukutselist”
spetsialiseerumist, — siis vulgaarne sport jitab tegeva osa, ,performan-
ce'i’’ taiel madral professionaalidele véi véhemalt ,spetsidele’’. Laiemale
publikule s&&rane vulgaarne sport on ainult dnnemang.

nYulgaarse spordi’ esinemine Inglismaal puhaskultuurina on sele-
tatav eeskatt sellega, et seal kehtiv puritaanlik elukasitus ei ole pidanud
vaimalikuks & nnem & n g u d e legaliseerimist. Ometi on inglane kirglik
maéngija ja kihlavedaja, ning kuna hasartméngud ja loteriidki on keelatud,
siis on teinud ta ,,spordiks’ nimetatava dnneméngu.

Et hobuste- ja koerte-vaiduajamised, kuigi neid hiiiitakse ,,spordiks”,
on tegelikult dnneméngud, selle vastu vaevalt keegi vaidleb. Vaib-olla
ei Ir;éusiu aga lugeja sellega, et nimetame hasartmanguks ka inglise jalg-
palli.

Tegelikult v8lgneb aga inglise jalgpall praegu oma peakiilgetémbe-
jdu n. n. ,football pool'idele” — organisatsioonidele, kes korraldavad
kihlvedusid jalgpallivaistluste tulemustele. Osavotumaks on vérdlemisi
madal, kuna osavdtjate arvu loetakse sajatuhandetega. lga osavdtja
saab vast. péeval toimuvate jalgpallivdistluste nimistu, ja peab ennus-
lama terve selle seeria resultaate. Vastus, mis kdige enam dheb {appi,
foob vastuse andjale suure osa teiste kaasaméngijale osavétumaksude
summast, kuna llejddnud osast on piisanud ,,pool’i”-tegelaste rikkaks-
tegemiseks.

wFootball pool’id” on puhtakujulised 8nneméngud, sest terve voist-
luste seeria Bigeid varavavahekordi ei saa ka parim spordispets tapselt
ennustada. Hiljuti selgus (ihe kohtuprotsessi puhul, et Gks erakordselt
dige resultaat oli ennustatud kellegi vanamoori poolt (,Liza the Pool-
teller”’) kaartide varal — ja see idepoolest on lootusrikkaim meetod faga-
jérgede ennustamiseks. Kuna aga see dnneméng on viimasel ajal vdtnud
otse hiiglasliku ulatuse ja méngus on fohutu suured summad, siis on niid
jalgpalli-loterii” meetod jdudnud otsaga parlamenti, ja on oodata selle
seadusandlikku &rakeelamist.

Midagi ei ilmesta paremini Inglismaa klassivahede tdhenduslikkust
mentaliteetide erinevusena kui just ,,s p ort”. Vahe aristokraatse
ja vulgaarse spordimdtte vahel on siigav, kuid véliselt katab erinevust
kasvdi asjaolu, et mdlemaid eriasju ometi hiiGtakse Ghise sdnaga. Mui-
dugi esineb inglise tegelikkuses, nagu kéikjal maaiimas, rohkem vah e-
pealseid nahteid, kui ,,absoluutselt” aristokraatseid vdi wvulgaarseid
sporditiilipe. See vahetegemine pidi ainult-meie silma teritama tegelik-
kuse paremaks taipamiseks ning eriti selle tdhelepanemiseks, et inglise
tihiskonnas aristokraatne spordimentaliteet on tunginud siga-
vasti ka alamate kihtide teadvusse.

Muu maailm laenas Inglismaalt ,,spordi”, kuid ta ei ole sealjuures
puhtakujuliselt {ile votnud ei aristokraatse spordi. voorusi ega k&iki vul-
gaarspordi pahesid. Nagu &éeldud, ilmestub siin jdlle, et traditsiconi
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,ulevotmine” on mottetu — (he traditsiooni mote seisneb 'jué*i tema
kontekstis (hiskonna struktuuriga, on sellesfunktsioonis, mida
see traditsioon taidab vast. tihiskonna strukfuuri kaasakujundajana.

MIDA OPETAVAD MEILE INGLISMAA TRADITSIOONID!

Eelolevatest tihelepanekutest on lugejal kergesti véimalik jareldada
mdndagi inglise Gihiskonna koe suhtes, ja ndha selle pd&hilist erinevust
meie omast. Nende jarelduste ligemat véljaarendamist kahjuks ei luba
ajakirja ruum, kuid vahemalt olgu lubatud juhtida iéhelepanu pea-
vahele Inglise ja Eesti Uhiskondade vahel. Eesti on vérdl. homo-
geenne ja diferentseerumata tihiskond, kuna Inglismaa on igas suhtes dar-
miselt heterogeenne ja diferentseerunud. Selle t3tu on Inglismaal tarvis
sisemise kokkukdla sailitamiseks tasakaalu luua, ning see ongi tema ,,tra-
ditsioonide” motteks. Selle eesmargi saavutamine on imetlusvaarselt
énnestunud, ning Inglismaa sisemine struktuur on stabiliseerunud staa-
tiliseks struktuuriks.

Eesti homogeenne ihiskond ei vaja aga veel tingimata valjusid
vahendeid selleks, et iihiskonna vahekordi kivistada kindlateks siruktuu-
rideks. Selline piitidlus oleks ekslik oma enneaegsuse t6ttu, ja peataks
ka terveid arengutendentse. Eesti noor Uhiskond on allesomadinaa-
milises arengufaasis, ja ta v8ib endale faiesti seda lubada, kuna fa
iildiselt on homogeenne. Eesti on ligi 90-profsendiline rahvusriik, ilma
suuremate klassivahedeta ja ilma t8siste usuliste v&i maailmavaateliste
erinevusteta. Niisugune ihiskond ilma kahiluseta v3ib endale lubada, et
vaba vaistlus aitaks kaasa thiskonna struktuuri diferentseerumiseks.

Selle asemel on meil kahjuks viimasel ajal m&dduandvates ringkon-
dades levinud kujutlus, et meie Uhiskonda on vaja kunstlikult diferent-
seerida, et tuleb hakata Eestis arendama ,kdrgemat kihti”

Need piddjad ,,aristokraatia” poole ei ole aga Sieti aru saanud
kahest asjasf.

Esmalt ei ole arvestatud seda, et ,,aristokraatia’’ on soodsalt véimalik
ainult sddrastes lihiskondades, kus ka ,,alamate” kihtide mentaliteet teda
aktsepteerib, kus alamad kihid t8elikult ,kannavad” kdrgemat
kihti. Nii on lugu Inglismaal, kuid seda ainulf vadga mitmesuguste tegu-
rite erakordse kokkulangemise 16ttu; nimelt inglise , traditsioonide’ 1dbi
kaasakujundatud olukorras, kus puudub vaenlikkus kdrgema kihi vastu
ja kus kdrgem kiht on oma ilesannete kdrgusel. Kui sdsrased eeldused
puuduvad, siis on ,aristokraalia” olemasolu ainult selline véljakannata-
matult arengut pidurdav néhe, nagu ta oli meie maal enne Maailmasdda,
nagu ta oli Prantsusmaal ja Yenemaal enne nende revolutsioone. Kuigi
nendel puhkudel ei puudunud katseid v & im u g a sundida alamaid kihte
aristokraatiat akisepteerima, ei olnud sellel ometi seda edu, mis Inglismaa
saavulas heaga.

Teiseks aga on v&imatu ,luua aristokraatiat” ainult véimu ja rahaga.
Sellisel {eel saab kil véib-olla valitsejaid teha, mitte aga aristo-
kraate selle s6na kreeka algtdhenduses. T&eliku aristokraatia hinge-
elu. taipamiseks on soovitav aina ligemalt tutvuda inglise paremiku iradit-
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sioonidega, seal ilmneva riGtellikuy, humaanse ja distsi-
plineeritud mentaliteediga, mis suudab iseendast iroonia ;a
huumoriga lle tdusta ning seega tGestada, et tegemist on t&sise kul-
tuurinimesega.

Eesti homogeenses lhiskonnas aga oleks soovitavam, kui kunstlik-
kude diferentseerimiskatsete ja ,,uue aadliseisuse loomise” ptiiete asemel
pigemini plilitaks ergutada kogu meie rahvas seesuguseid tGeks-
pidamisi. Kill ei saa teiselt rahvalt terveid traditsioone lihtsalt ,,lile votta®,
kuid teatavaid arusaamisi vBidakse vdtta eeskujuks ka va8rsilt, ning neid
hiljem isegi veendumustena omandada. Kui Ghiskondlikkude veendu-
muste kasvatamisest ka riigi juhtkond on huvitatud, siis seda
parem. Ko&ige edukamalt saaks seda teha eeskujuga, mitte aga

dekreetidega.
limar Tonisson

EESTI AJALOOUURIMISE SIHIST JA SISUST

Meie ldhtume seisukohalt, et ajaloo tundmine moodustab riikide ja
rahvaste elus teguri, mille abil ei ammutata ainult teadmusi ega rahuldata
ainult uudishimu, vaid mis omaaegsest ,leadusest teaduse enda pérast’’
muutub ikka rohkem kasutatavaks tegelikus elus. See ajaloouurimise
tulemuste tihenev &rakasutamine fegelikkuses toimub viga mitmes suu-
nas. Ajaloouurimuse p&hiline Glesanne, selgitada mineviku olukordi
nii, nagu nad t&eliselt on olnud, on leidnud ja leiab rakendamist mitmelt
erinevalt meetodilt,

On ajaloouurimuse koolkondi, mis nduavad selle lilesande kasita-
mist nii, et ajaloolane ise ei tarvitse ega tohigi plilida tdmmata jareldusi
faktidest, mida ta olemasolevate malerjalide pd&hjal kindlaks teeb. Sel-
line ainult faktilise materjali t6etruu esitamine, kas allikmaterjalide aval-
damise vdi olukordade kirjeldamise n&ol kirjeldavat voi deskriptiivset
meetodit kasutavate ajaloolaste poolt, omab ses mottes oma pusival
tahendust ja véértust, et selle kaudu antakse dige tooraines katte.
Allikmaterjalide avaldajaina v&i nende olemasolevate kogude kirjelda-
jana teenivad meid lrikute ja dokumentide valjaanded.

Kuid juba siingi ei saada 13bi selleia, et ei kasutataks arvustavat ja
télgendavat kasitlusviisi. Peab teadma, mida ja millises seoses valja
anda. Samuti kirjeldaval vaatlusviisil tuleb kasutada tdlgendust ja jarel-
damisoskust.

Nii ndeme, et juba kirjeldava iseloomuga ajaloouurimus ei saa olla
ainult faktideragastik, ja et neile faktidele tuleb anda dige seos ja pdh-
jendus, mil viisil nad omal ajal tdeliselt on siindinud. Niieisaaolla
toeliselt ajaloouurimust, kus ei tehta mingeid
jareldusi. ‘

Modernne ajaloouurimus vastupidi rdhutab just jérelduste tegemise
tahtsust, slinteesi. See v3ib ménes osas aja jooksul osutuda eks-
likuks, kuid jéreldusi teha on valtimatu. See siinteetiline lshenemine
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ajaloolistele faktidele ongi teguriks, mis muudab ajaloouurimuse eluli-
seks nii tdnapdeva kui tulevikugi raamides.

Ajalooliste teadmuste kasutamine tegelikus elus toimub meie ajal
niivord laialdaselt ja infensiivselt, et ta selletdtiu seab selle uurimuse
enda aktuaalsete kisimuste hulka. ldeoloogiliste, riigi~ ja rahvuspoliiti-
liste kiisimuste lahendamisel ndutakse aluseid ja selgitusi tihti ajaloo-
uurimuselt. See kasutamine on ldinud manikord koguni niikaugele, et
ta, silmas pidades riiklikke ja rahvuslikke vajadusi, dikteerib efte isegi
véltsuurimuse.

Nende erinevate koolkondade ja kasutavuse risimdjudes on viibi-
nud iga maa ja rahva ajaloouurimus, seega ka Eesti oma. Eesti ajaloo-
uurimise traditsioon ei ole pikk; kuid kogu see aeg on ta olnud Eesti
huvide teenistuses. Selle kdrval ei ole ta muutunud ainult romanti-
liseks ja kitsalt tendentislikuks, kuigi ka neid momente esineb, nagu igal
teisel maal, mitmelgi puhul.

Baltisaksa ajaloouurimus varemail ajul tegeles peaasjalikult saksluse
ajalooga Baltimail, laiendades seda maaajalooks ainult Balti saksluse
seisukohalt. Siin polnud eriti l&bim&eldud programmi, kuigi ei puudu
uksikuid arutlusi sellest, mis suunas tuleks arendada baltisaksa ajaloo-
uurimust. Peale professor Schirreni &gedate ja programmiliste
sdnavdttude muutub ka baltisaksa ajaloouurimus 19. sajandi feisel poolel
nagu teadlikumaks oma llesandeis, kuid thekllgsus vaid baltisaksa sei-
suste ajalooga tegelemisel jaab ka siis tema iseloomustavaks jooneks.
Ei saa milgi viisil eitada, et kuni Eesti iseseisvuseni baltisaksa ajaloo-
uurimus poleks vdga palju feostanud, seda ta siiski on. Mitte Uksi Uri-
kute ja dokumentide publifseerimise, vaid ka eriuurimuste alal jddvad
pusima mistahes olukorras terve rea baltisaksa silmapaistvate ajaloo-
uurijate nimed. Kuid puudus arusaamine, et Baltimaal pdliselt asunud
périsrahvaste ajalugu ei ole lahendatav ainult kérvallausetega, et Eesti
elamisruumis néiteks eestlaste osa baltisaksa Glemusliku kihi ajaloo kor-
val pole mitte leisejarguline, vaid ka baltisaksa ajaloouurimuse enda
seisukohaltki olnuks vajalik asetada teda digesse raamistikku, vérdnevalt
tema elulisele 1dhtsusele kogu baltisaksluse ajaloolisele arengule siin
maal.

Eesti ajaloouurimus 19. sajandi teiselt poolelt peale kuni iseseisvuse
saabumiseni oli veel liiga algeline selleks, et suuta vabaneda iseseisvafe
uurimuste pdhjal sellest pérandusest, mida ajalooteadvuse méottes eest-
lastele oli madranud baltisaksa ajaloouurimus. V&hene uurijatekaader,
raske ligipassetavus arhiividele, laiemate hulkade toetava arusaama
vahesus mojusid pidurdavalt. Kuid juba neiski oludes, teadaoleva
andmestikuga, alustatakse Eesti ajaloouurimise valjakujundamist, Eesti
ajaloo puhastamist vdarvaadetest, tema arakasutamist iseteadvuse Shu-
tamiseks ja poliitilisekski vaitluseks. See toimus rahvusliku romantika
tundehoovanguil ja {imberhinded ise, mida naiteks julges esitada too-
kordseis oludes meie ajaloouurimise ‘isaks kronoloogiliselt vdib-olla
veidi ebadieli sénatud Villem Reiman, piirdusid vaid kitsail kiisi-
musil v&i sattusid vastupidisesse darmusse ajastute Uhekiilgsel glorifit-
seerimisel, mis naisid eestlastele paremad olevat (nditeks rootsi aeg).
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Alles peale Eesti iseseisvumist, kui loodi Eesti llikool ja p&hjendati
ning vélja arendati vastavad uurimisasutused raamafukogude, arhiivide
ja muuseumide néol, kui alustus 166 ka ajalooteaduse naaberaladel,
nagu muinasteadus, rahvaluule, arhiivindus, etnograafia, keeleteadus,
kirjandus ja kunstiajalugu, vois ka eesti ajaloouurimus, toefatud riigi ja
seliskonna vastavasuunalisest huvist, hakata arenema vérdlematult ava-
rais piires. Oli 6nn, et noorem ajaloolastepdlv sai Glikoolis slistemaati-
lise hariduse soome ajaloolase professor A, R. Cederbergi juha-
tusel, kelle jé&vaks teeneks meie ajaloouurimuse alal tuleb lugeda tema
energilist fegevust, maédrata llesandeid, mis kdigepealt vajasid lahenda-
mist, ellu kufsuda ajaloouurimust soodustavaid asutusi, anda metoodilist,
t3sist arvustus-, anallilisi- ja sGnfeesivdimet arendavat kooli oma opilas-
tele, seada see erapooletule tdearmastusele. Selle tegevuse kaudu asus
meie iseseisvuseaegne ajaloouurimus alguses otsekohe tihedasse kontakti
Skandinaavia ajaloouurimusega, mis senise vene ja saksa ajaloouurimuse
korvale 161 vérske, kriitilise elemendi ja avas ndgema ka uutelt ja avara-
mailt perspektiividelt oma maa ja rahva ajalugu. Et Eesti ajaloouurijad
ei saftunud aga kopeerima ei lihe, teise ega kolmanda ajaloouurimuse
meile vorast ideoloogiat, seda tuleb teeneks lugeda loomulikult ainult
meie endi ajaloolaste iseseisvale arenguteele. Et juba alguses suudeti
vdtta suund sinna, et Eesti maa ja rahva ajaloo viljakamaks uurimiseks
esijoones tuleb asuda tdhtsamate kiisimuste valgustamisele, oli loodud
ka tihe kooskdla tegeliku eluga.

Et rahvas ja tema eluruum on seotud pdliste sidemetega, et see
eluruum on mdjustanud rahvust ja olnud falle koduks aastatuhandeid,
mida on kaitstud lugematuis veriseis vditlusis, et oleme seotud elus ja
surmas oma maaga, see ajaloolise kontinuiteedi-tunde
teadmus on valitsenud alati meie rahvas. Kuid peale iseseisvumist vaba-
des oludes vdis see teadmus esile kerkida téie selgusega senisest ala-
teadvusest, ja selle teadmuse slivendamisele on eesti ajaloouurimus,
nagu seda on tunnistatud ka meie riigijuhtide poolt, viga oluliselt kaasa
aidanud. Kui see suund meie ajaloouurimuses on algusest peale jarje-
kindlat kestvust naidanud, siis populaarseks saab see ometi alles kaes-
oleval aastakiimnendil, kui Vabariigi loomise ultraliberaalsed ja sage-
dasti pealiskaudsedki meeleolud vdtsid arengu siigavusse, 1dsise demo-
kratismi, rahvusteadvuse ja riigifunde kasvamise suunas laiemate hul-
kade keskel.

Selles vaimus asus t6dle ja on jdtkanud seda 166d Eesti ajaloo-
uurimus, Tosine tahe selgitada oma rahva ajalugu nii, nagu ta téeliselt
oli, on viinud &ige mitmelgi korral lahkarvamustele seniste ajaloouuri-
muslike vaadetega, mis olid esitatud peamiselt baltisaksa uurijailt. Vaga
tahtsaks toeks olid ja on siin (imberliikkamata tdendismaterjali andjatena
Eesti riigi poolt loodud ajaloolise materjali keskne silitaja Riigi Kesk-
arhiiv ja meie feised arhiivid. Sellevérra, kuidas suudetakse siin mater-
jale korraldada ja uurijate kasutusse anda, avaneb voimalus, kasutades
ka feiste riikide arhiive, rajada meie ajalooteadvust kindlale tGevaarsele
andmestikule ja viia edasi meie ajaloouurimist.

Kéesolevas kirjutuses ei ole ruumipuudusel v&imalik loendada neid
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isikuid ning nende 16id, kes Eesti ajaloo uurimise alal on kaasa aidanud
meie rahvusliku selgroo tugevamaks muutmisele, ajaloolise teadvuse
osastamisele tervele rahvale, riigi ja rahva seose tihendamisele Eesti elu-
ruumi ja ta elanike — eestlaste mineviku selgifamise kaudu ja rahvus-
tunde Uldisele Shutamisele. (Asjahuvilisiele vBivad anda sellekohase
padeva llevaate mitmed bibliograafilised ja historiograafilised kirjutused
meie ajaloolises kirjanduses prof. Tarveli, mag. Blumfeldti, mag.
Loone jt poolt) Etseda on tehiud, seda tdendavad paljud néhted,
Meie kirjanduski on viimasel ajal saanud ajaloouurimuselt sellekohaseid
tugevaid impulsse. Varrelgem naiteks meie ajaloolise romaani taas-
elustamist ,,Eesti Rahva Ajaloo”, ,Eesti Ajaloo’ ja mdne feise teose
ilmumise jarel.

On selge, et see iseseisev uurimine on viinud Gmberhinnan-
guile, ka lahkarvamustele, nagu eespool mérgitud. Eriti tundis end
neist {imberhinnanguist puudutatud olevat baltisaksa ajaloo-
uurimus. See on taiesti arusaadav, sest Eesti muinasaeg, vabadusvit-
lused 13. ja 14. sajandil, ordu, poola, rootsi ja vene aeg meie ajaloouuri-
muse késifluses osutub mérksa teissuguseks, kui see oli endises kasitlu-
ses. Baltisaksa ajaloouurimus néeb, et talle on nagu tlekohut tehtud, kui
arheoloogia, kunstiajaloo, etnograafia, rahvaluule ja kdigepealt ajaloo
kaudu on eesti uurijate poolt véetud vaatlusele meie kultuuri omapara.
Varem ndis vormel lihtsana: k&ik, mis oli vaartuslikku ja kultuurset, vilja
arvatud mdned vihema tahtsusega sugemed, périneb voorailt sisse-
tungijailt ja nende jarglasilt, baltisaksa Glimuslikelt kihtidelt. Nuidd on
meile aga selge, et sakslasfe ja taanlaste sissetungil Eestisse valitsesid
siin kultuursed Ghiskondlikud vormid, et edaspidiste sajandite jooksul
on need muistsed vormid meie kiilalihiskonnas edasi arenenud, on and-
nud ka balfisakslusele omalt poolt paljugi, mis omane Eestile. Ainult
kultuurikandja missioon kahvatub selle ajaloolise ebaolu kdrval, millesse
suruti rahvas, et hariduse andmise algatused on sagedasti tulnud mujalt
jne. Kultuurilaenude ja -mdjude osas on vdidud selgitada, et palju,
mida peeti saksa laenuks, on périt juba vanemast ajast siitsamast, voi
saadud laenuna mujalt. Meie ei hakka eitama saksa kultuuri mdju, see
oleks vastupidine ja ebadige &armus, kuid tuleb selgitada selle pdhjusi
ja osatahtsust. Hairivana tundub seegi baltisakslusele, et eestlased loevad
siinseid kultuuriavaldusi suurel maaral ka oma looduks koos sakslastega.
Oigustatumad on vahest etteheited, et ménes osas eesti uurijad on nai-
nud asju liiga tendentslikult ja romantilis-heroilises valguses. Kuid see
joon on kohatav igal maal, ta sdltub rahvusliku uurimuse iseloomust ja
oma liialdustes v&ib ta kanda ebadigeid tulemusi, kuid oma tldiseloo-
mult on fa ajuti ndhtavasti koguni vajalik. Meie ndeme sellist kasitlus-
vormi praegu Saksamaal, sealsel praeguse! uurijatepdlvel ja loeme seda
ka loomulikuks, pidades, nagu Saksamaal, nii ka Soomes, Litis, Poolas
ja mujal, rahvuslikku ajalooké&sitiust praeguseks iiheks
dldisemaks lahenemisvormiks ajaloouurimisel. Muidugi ei kiida meie
liialdusi heaks, kuid nende tahtsus tulevikus kaob paratamatult kui
vaartuseta element. Mdnikord on siingi vaja ka riigi requleerivat
katt, et viltida vaenudhutamist.
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Aeg arutab k&ik asjad. Ma arvan, et tulevikuski meie ei saa médda
timberhinnanguist ja lahkarvamusist meie ajaloo iksikute kisimuste
kasitlemisel, kuid et ikka rohkem 166b 1abi arusaam, et Eesti aja-
lugu on eeskdtt eesti rahva ja tema eluruumi aja-
lugu seoses kdige sellega, mis siin on tehtud ka baltisaksluse poolf.
Tuleb asjalikult ja rahulikult selgitada, mil méaral on eesti rahvas temale
maaratud eluruumis vdimaldanud luua baltisakslusel tegusid, kuivéerd
need teod on ihised, milles on p&hilised erinevused, mis on Ghisest elu-
ruumist pdhjustatud saavutused v&i kui palju ks v5i teine pool on kand-
nud seda ajalugu. Sellelt seisukohalt on tabavalt iseloomustanud ka
kindral J. Laid o ner oma korduvais sdnavdtiudes Eesti ajaloo mbistet,
mis ndeb eestlaste osa kandvana siin maal tegusid muistsest ajast tana-
péevani, minnes oma erihuvides teravalt eriteldavat eriteed baltisakslu-
sest, andes aga sellele kihile jdudu ja voimalust sooritada seda, mis oli
vajalik Eesti eluruumi kasuks. Et avanevad vaatekohad pole alati balti-
saksa endisaja mentaliteedile sobivad, ei tohiks kdigutada (iht ega teist
poolt asjalikuks suhtumiseks kiisimuses.

On pdhjust arvata, et aja jooksul ka baltisaksa praegune ja tulevane
ajaloouurimus harjub ja vétab omaks mitmed need eesti seisu-
kohad, mis on téestatavad véaramatu allikainese pShjal. Juba praegu ei
keela baltisaksa ajaloolaste tublimad esindajad tunnustamast eesti aja-
loouurimuse erapooletust, asjalikkust ja tema uusi seisukohti. Né&iteks
Arved Taube oma hiljutises sénavotus (hes Saksamaal ilmunud
ajaloolises ajakirjas osutab suurt arusaamist meie rahvusliku ajaloouuri-
mise suhtes, kuigi ta on veel viga effevaatlik ja arvustav. Ka Taube
kardab veel, et eestlased, eriti aga latlased, katsuvad iile votta baltisaksa
saavulisi ja seda omaks tembeldada. Eestlaste poolt igatahes ei ole sel-
leks pdhjust, sest neil on om a ajalugu, mida aga tuleb veel seal, kus
ta tdesti on eestlaste oma, peetud aga teiste omaks, siiski omaks jatta ja
seda ka tdendada. Seda putiavadki teha eesti ajaloouurijad. Eesti elu-
ruumis eestlaste ajaloo valgustamisel on esijoones 166 teha eesti ajaloo-
lastel. See ei tohi efa keela ka nagemast Eesti ajaloo osatdhtsust
pdhjamaade ja !da-Euroopa ajaloo raamides. Eesti
ajalugu on sellest (ks vaga tahtis osa. Ja ka baltisaksa ajaloouurimus
ainult vdidab, nagu téendavad seda m&ned uuemad nende esindajate
166d, kui baltisaksluse osa Eestis nahakse mitte omaette, vaid seoses
terve Eesti ala ja ta rahvaga.

Meie vdime konstateerida, et eesti ajalocuurimus on asunud era-
pooletul ja asjalikul alusel, teguisedes siin soliidse teadusliku ettevalmis-
tuse ja meetodi kohaselt rahvusliku teaduse vaimus. Selletdttu ta on
olnud ka voitlev teadus, elu pdolt kasutatav ja oma uldsuses
aktuaalsetes kiisimustes seisnev. Niiviisi on ja jadb tema osatdhtsus
suureks eesti rahvusliku feadvuse, kultuurse omapaéra ja Ghiskondliku

kokkukuuluvuse siivendamisel.
Otto Liiv
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MEIE USU- JA KIRIKUELU VALISORIEN-
TATSIOONIST

1.

Meie usu- ja kirikuelu Gheks t3sisemaks probleemiks on olnud juba
kauemat aega ta valisorientatsiooni kiisimus. C. R. Jakobsoni paevist
saadik on teadlikuma rahvusluse kandjad siin ette heitnud UGhekilgsei
suunda ja foonitanud selle hadaohtlikkust meie usulise ja osalt isegi k&i-
belise kultuuri arenemisele. Aastakimneid tagasi, mil nende etteheidete
tagapdhjal loifsid rahvuspoliitilised kired ja mil kiriku kui poliitilise ning
kultuurilise vdimukandja vastu haalt tosteti ja femas néha taheti vahemalt
eesti soost Spetajatelegi tegevuspaika Sarmaatia asunduskoguduste ase-
mel voi kui temalt ndutati revideerimist patronaadikisimuses eesti talu-
poegadest koosneva koguduste enamiku huvides — siis oli saksluse etfte-
heide nii endasimdistetav, et seda polnud ftarvis igakord eriti valjen-
dadagi. Mis aga tdhelepanu &ratab, on see, at meie riikliku iseseisvuse
kahekiimnendal aastal toimunud s&navéttudes kiriku paevaklsimuste
iimber elteheited valisorientatsiooni Uhekligsuses kaugeltki leebemad
pole — pigem vasfupidi: nad on muutunud radikaalsemaiks ja osalt isegi
omanud teatava lootusetuse ilme. Nii mainib H. Viires oma kirjutises
meie kultuurpoliitilise valisorientatsiooni le muuseas just kirikut ja pastor-
konda-silmapaisivama kadakasaksluse kandjana, toonitades seejuures, et
nende kaudu ,eesti rahvale sisemiselt kauge mentaliteet kandub edasi
kogudusringesse, imbudes ndnda kogu rahva vaimu ja verre” (,ERK"
1938, nr. 2, Ihk.61). Veelgi pessimistlikumalt naeb asja ses suhtes prof.
U. Masing, kelle arvates ,,0oleme nii [ammatunud sakslusse, et saksa risii-
usk on meile ainus Sige kristlus” (,,Profestantlik Maailm” 1938, nr. 1,
Ihk. 9) ja et usuelus oleme minetanud peagu k&ik v&imalusedki rahvus-
liku omapara leidmiseks. Kui mainitud naidete k&rval veel silmas pidada
tervet rida mujal ajakirjanduses avaldatud mdtteid, siis v8ib arvata, et
kogu konesolev probleem taas uue vérskuse ja dahendustndudvate pre-
tensioonidega on kerkinud paevakorrale — ja seda vaéljaspool ofseseid
kirikuringe. Kirikus eneses ei ndi muret tuntavat seelle, sest anno 1933
sai taas eesti koguduste peale ametisse saksa soost pastoreid — ajal, mil
eesti usuteadlasist vist mitte enam puudust ei ole!

On (sna selge, et siin ainult paljaste fraasidega midagi pole teha —
olgu need nii rahvuslikud v&i tdeteravad kui tahes. Siin on tarvis p&hja-
likku jarelemdtlemist, asjaclude diget tundmist ja faktide diglast hinda-
mist — kui lildse tahefakse sellest kiisimusest kuidagi maistlikult (ile saada.

Kui kiisida, kuidas see vdimalik on, et v3itlus saksapoolse orientat-
siooni vastu nii Gllatavalt vahe tulemusi on andnud, siis tuleb selle pdh-
jusi ofsida esmajoones meie kiriku- ja usuelu kujunemiskdigust. Meie
véifleme tegelikult mineviku varjudega — sest vaevalf leidub evangeel-
ses kristlaskonnas rahvakirikut, mille minevik oleks nii ebaloomulikult
véhe rahvuslik ja ka rahvaparane kui ta seda on olnud meil. On kiisi-
mus, kas {ildse — ja kui, siis kui kaugelt — meie rahvas on kristianisee-
runud, olgugi et armastatakse toonitada muide meie rahva suurt usklik-
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kust. Niisugused véited aga kuulugu rahulikult aktusekdnedesse, mis
niikuinii oma vaimse ja kolbelise laadi poolest tihti kipuvad olema
matusekdnedeks eestlusele. Sest kui meie rahul peaksime olema selle
kristlusega, mille ebaselged raasukesed vaevu meie kogudusis hingit-
sevad ja iiksnes suuremate slindmuste puhuks pakatuvad — ja siiski ena-
mikult mitte usulisil motiivel, vaid lihtsa v3itluskirena the v3i teise pas-
torikandidaadi iimber — kui meie kdike seda rahuliku stidamega uhkel-
dades loeme ,intensiivse usuelu avalduste hulka'' — siis tegelikult ala-
vadristame iseendid ja oleme nimekristlastenagi pigem saksluse kui
Jumala feenrid. )

Kuid s&irases olukorras peame olema teadlikud ka selles, et nii-
sugust pika aja véltel meisse immutatud v3é&rast mentaliteeti pole véi-
malikki nii kergesti maha raputada voi koguni tihjade fraasidega ole-
matuks nentida. Siin on fegu eelk8ige arusaamade ja fradifsioonidega,
mille juured vdgagi sligavale meie feadvusse ndivad funginud olevat ja
milliseist vabanemine vdib toimuda Gksnes kavakindla 166 ja m&tlemis-
viisi enese iimberkasvatamise abil. Valiste seadluste ja korralduste
varal siin vaevu on mdtet loota tulemusi. Mdtlemisviisi, pealegi kui selle
mugavus juba verre on kasvanud, ei saa (ile66 ettekirjutiste varal muuta
ega paevapeall teisale suunata.

Kuidas too vddras mentaliteet ndib moonutanud olevat mdningaid
pohilisimaid arusaamu, selle kohta jargnevas méned niited.

Vahest kdige selgemini avaldub sairase meile vodra mdtlemisviisi
m&ju selles, kuidas meie kirikus kasitellakse kristlikku teenimis-
ideaali. See on suurel maaral tingitud tollest harraskirikli-
kust vaimust, mis juba ristiusu meile foomisest saadik siin takistamatuit
on lokanud. Sest digupoolest on kirik meil olnud mitte ainult isandate
kirik, vaid just seesuguste isandate kirik, kes siin misjonitédd tegid mitte
vaeste paganate valgustamiseks ja nende paastmiseks Jumalale, vaid
kes olid tulnud Maarjamaale ristisétta teeneid koguma enestele ja oma
kodumaist patuelu hiivitama — ja vastutasuks muidugi saama ka maid.
Vaevalt usupuhastuski suutis tuua sesse midagi uut, kuna kiriklik kaader
jai endiseks. Loomulik, et niisugune isandate huvidest kantud kirik ei
saanudki teisiti, kui et ainult v6imu ja valitsemise libi teenida eestlasi —
olles seega algusest peale ebakristlikul fasemel. Sellel oma-
kasulikkusega alavairistatud teenimisideaalil on olnud ka omad tule-
mused: usaldus rahva ja kiriku vahel puudub peagu faiesti, vahe-
kord &petaja ja koguduseliikmete vahel on niivérd kiilm, et seal ei saagi
tekkida ligemat kontakti, mis vdimaldaks eduka tegevuse. Seepérast
ei tule ka pahaks panna, et meil hingehoiu t68d kui niisugust
kogudustes ei tunta ja et meil vahekorrad on jadnud vormiliseks,
ametlikuks ja isegi ametnikuliseks. Kui meie kirikudpetajad sajandite
véltel oleksid olnud usalduslikus vahekorras rahvaga, seisnud vendadena
omasuguste keskel — siis oleks kahtlemata meie usuelu pilt sootuks teis~
sugune kui praegu. Siis poleks meil pdhjust kaevata nait. usuliste tra-
ditsioonide puudumise ile meie kodudes v3i nuriseda {ilatavalt vahese
arusaamise lile usuasjust kogudusis tegutsevate vshikute keskel — sest
nagu néitavad visitatsiooni andmed iihest meie kodumaa ,,elavast” kogu-
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dusest, leidus seal ndukogu liikmeid, kelledel enestel kodus polnud Uut
Testamentigil Niisugused pahed on ikkagi voimalikud vaid seal, kus
puudub igasugune usalduslik kontakt kiriku ja koguduse vahel. Veelgi
pahem on aga lugu seal, kus see muutunud on ametnikuliseks. Sest: kui
meil leidub koguduste kantseleisid, kus asju aetakse tooniga, mis kohane
oli iiksnes omaaegseile vene ametnikele, kes laua taga istusid niidelda
omaenese pérast ja keda eesti mehel tuli enne soojaks masseerida, kui
seesugune teda Uldse jutule véttis — siis tuleb ainult kurbusega nentida
niisuguse olukorra edasipiisimist. Kdigi nende nihete taga aga seisab
vaar, harraskiriklik arusaam sellest Glesandest, mis
kirikul taita on rahva teenijana.

Teine isedrasus meie kiriklikus motlemisviisis, mille juured samuti
naivad osutavat lddnde, on vialispidisuse ja vormilikkuse
rGhutamine. See on ju ehine preisilik rivivaim, mis ehitab esma-
joones hierarhiaid ja kujundab piiskoplikke provintse, sooritab eksa-
meid ,,an einem Tisch”, armastab paraadi ja s&javaelist valvelseisakut
tilemuste ees, kes seejuures mdeldavad on ainult késkijatena ning valit-
sejatena, mitte aga sébralikkude juhtijatena voi veelgi véhem isalikkude
nduandjatena kristlikus méttes. Ja kui meie kiriklikes aruandeis kaeva-
takse usulise leiguse ning iikskdiksuse Ule, siis veeretatakse siin stl
esmajoones (llatava iseloomulikkusega alati kiriku korraldusvigadele ega
taheta uskuda, et siin 1Geliselt tegu on eelkdige sisuliste puudustega.
Ja arvatakse siis ka edasi, et kdik need puudused on kd&rvaldatavad
ainutksi valiselt, suurema ja sUstematiseerituma t6o6kaadri kaima-
paneku abil. Selle motlemisviisi ilmekamaks nditeks on ju ikkagi veel
paevakorral olev kirikliku organisatsiooni imberkorraldamise kava, mille
vajalikkust ja paratamatust seni veel keegi pole suutnud avalikkuse ees
killaldaselt péhjendada. Kui on kisitud, siis vastates on piirdutud vaid
edvisfava nendinguga, et seda kdike olla vaja meie usuelu intensiivista-
miseks; nii siis: seinad ja fassaad, mitte aga sisu. Seejuures aga unus-
tatakse lks kdige algelisemaid kristlikke tddesid: v aim ehitab kogu-
dust, mitte organisatsioon. Ja tdotatakse sedaviisi just vastu ristiusule
enesele. Niisuguse arusaamisviisi olemasolu on seletatav aga paralleel-
nahtena hérraskiriklikule vaimule: rivikord on kuulekuse aabitsa esimesel
lehekiiljel — aga karta tuleb, kas niisuguses kasarmukasiraamatus kusagil
leidub ka andmeid selle kohta, kuidas &ppida t5sist lugupidamist ja
armastust kdige selle suhtes, millele niikuinii kuulekalt tuleb alluda.

Kolmanda isedrasusena mainiksime meie usulises ja kiriklikus mdfle-
mises kitsast ja ranget dogmatismi. Tarvitseb ainult kuulata hom-
mikupalvusi v&i jalgida mdne suurema pitha puhul ajalehiede vaimulikke
kirjutisi, siis saab selgeks, miks ménel pool meie kirikud kipuvad tiih-
jaks jdédma: 6huvaene on meie vaimuliku kdne toon ja vaim. Tal
on hoogu, kuid selle taga puudub enamikul veenav ja elamuslik
element — teisi sénu — isiklik usuelu. Ja kui see puudub, siis
pole ka kdige kaunimaist iluk&nedest mingit kasu — see kdik jaéb kumi-
sevaks vaseks ja helisevaks kellukeseks, mis kiill &ra kuulatakse ja falu-
takseqi, kuid mis midagi ei pane lilkuma, kedagi ei puuduta, ainustki
paremat motet ei arata., Selle dogmatismi eriliseks tunnuseks on veel
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teatav deklaratiivne paatos, mis taas mdjub teadlikumale kuulajale ofse
eemaletdukavalt. Meie usuteadlaskonnas ju leidub isikuid, kes oma jut-
lusis terve maailma probleemid ainsa kdeviipega lahendavad ja kogu-
duse ees valmis on alati deklareerima taevariigi varade suurt vaartust —
ent ometi vaheste fulemustega. Niisuguse eksimuse tuum on kergesti
margatav: koik need head lahendused on pédhedpitud vorme-
leiks, aga mitte isiklikus véifluses kogetud tdeks.
V&ib-olla on selle faga kusagil taas preisi kohusetunde karikatuurne
eeskuju — mis omane vdis olla saksa uskmatuile kuulutajaile, ent mille
{ilevotmine eesti mehe poolt tahab 16ppeda fiaskoga. Vormiliselt
tdidetakse oma llesannet, vormiliseli rahuldatakse oma siidame-
tunnistust ega tahetagi vormist ndha kaugemale — sest see riivaks
isiklikku m u g avust. Janii kujunebki kogu ristiusu dpetamine selleks,
mis ta Saksas ammu juba on olnud: puhta Jpetuse puhas kuulu-
tamine. Sisulise vastutuseni sddrane kohusetunne pole millalgi ulatunud.
Kui ta seda oleks, siis oleks meil juba usupuhastuse ajal kleerus olnud
oma meestest. Sama preisi luterluse eksklusiviteet on meil aga veel ise-
seisvuse paevil isloomustanud ,,8petustilisid” ja p&hjustanud ,ketseri-
protsesse’’ oma dogmatistliku kitsuse ja vormihiilgusega.

Lopuks viidatagu veel Ghele isedrasusele meie kiriklikus motiemis-
viisis, milles too ajalooline pdrandus vahest vdimsamalt on séilinud: see
onvahetegemine usulise jakdlbelise hoiakuvahel
tegelikus elus. Sest kui meie kirikukantsleil leidub mehi, kes pole hébe-
nenud oma koguduse ees deklareerida, et seal toimitagu vaid ta sénade,
5. 0. dpetuse, ja mitte ta tegude jargi — siis on selles tequ andestama-
tuima ning habistavaima kristluse mdnitamisega. Ja seda mitte Uksi
méne korvalisema Sppelause, vaid kdige kaaluvama funnetuse suhfes:
need kuulutajad on unustanud, et Maejutluses on eriliselt toonitatud
+haid tegusid” ja mitte ,,voolavaid kdnesid”, mis peavad inimesi Spe-
tama austama Jumalat. Seda v3ib muidugi seletada kaheli — kas
nende meeste lihtsa kdlbelise kiiindimatusega — v&i — ja selleks vii-
maseks on rohkem pdhjust — sissejuurdunud usupuhastusliku printsiibi
vddrtdlgendusega. Sest — ja nii on ka deldud — ondsaks-
saamisel on ju tdhisus ainult usul, tegusid seal ei arvestata.
Ja sellest tdmmatakse tolle vana-aadama vaimus ka jareldus oma tegude
kontrollile ning lastakse distanis sdnade ja tegude vahel kasvada Ule
pea, kasvada nii kaugele, et seda mitte ainult ligidasemad négijad ei
mérka, vaid et see sageli Gle mitme kihelkonna ja isegi lle ferve meie
riigi ndha ja teada on. Ning siis tehakse siilitu ndgu ja deldakse, et risti-
usu Spetuses on ju ka peatiikk pattude andeksandmisest! Sddrase aru-
saamisviisi taga ndib oleval tegemist lihisalt vaga algelise ja ainult p&alis-
kaudselt omaksvdetud luterliku usukéasitlusega. Ainus vahe meie ja
saksa kasitluse vahel on vahest selles, et ta seal avaldub mitmeti mdtie-
kamana ja vaimukamana ega tule tegelikkuseski nii distsipliinimatul kujul
ilmsiks nagu see meil kahjuks juhtub. Kuidas saabki siin veel kénelda
kiriku autoriteedist? .

Muidugi véib eelfoodu kohta viita ka teisiti ja delda, et selles kdi-
ges on tegu vaid meie endi meeste usulise ja kdlbelise siivenematusega
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ja et niisuguseis néhteis saksluse otsimine tundub kunstlik. Kuid ometi
ndib téde olevat viimases — sest hoolimatuse eeskuju on
sakslik kirik kogu oma fraditsioonidega andnud kdige iilimal maéaral.
Meie meeste siiiiks vdib panna seda, et nad pole viitsinud hakata sellest
ile mdtlema — peale mdne Uksiku erandi — kellede seas silma
paistab néait. Villem Reiman. Aga on ju teada, kuidas selle mehe kasi
kais oma mitte ainult saksa soost, vaid ka eesilasist ametivendade juu-
res! Kuid on veelgi enamat farvis kui seda Reiman suutis, kelle ideoloo-
gia eelkdige oma kristlikule ilmele vaatamata oli rahvuspoliitiline. See
oli tollal ka m&istetav — mil enimat pingutust ndudis eestlusele kui nii-
sugusele eludiguse saavutamine. Selles voitluses ei tohigi nduda siive-
nemist kdigisse iiksikasjusse — ja seepédrast meie ei tee ka efteheiteid
Reimanile, et ta oma teoloogia vilja kujundamata jattis. Seda
enam fuleb seda nduda aga niilid, mil eestlaseks olemine ei ole enam
risk, vaid endastmdistetav.

Kuid just selle ndude juures puutume kokku rea uute raskustega.
Sest meie vaadete revisjonile on ajaloocliselt ette kirjutatud ka rida nii-
suguseid fingimusi, milliseist pole tarviski vabaneda ja mis osalf ka meie
usu- ja kirikuelu vélisorientatsiooniga on seotud. See on meie kiriku
konfessionaalne kiillg, mis feda paratamatult seob lufer-
liku emamaaga jaemakirikuga.

Kiisimuse raskus ei seisne siin selles, kas meil tuleks hakata kujun-
dama mingit uut, rahvuspdrasemat konfessiooni, vaid selles, kuivard
genuiinse luterlusega meie kirikus veel lUldse tegemist on. Kdnelemata
eksimustest luterliku dogma vastu — mis ilmsesti on tingitud teadmatu-
sest vBi ka vahest asjatundmatusest, nagu see ilmnes méddunud aasta
tldkiriku aruandes abielu sakramendiks tembeldamise puhul — konele-
mata sddraseist viperusist konfessionaalse puhtuse kisimus kerkib hoo-
piski stiGitumast suunast: nii nagu saksa XIX sajandi teoloogia kaugeltki
enam polnud genuiinselt luterlik vdi laiemas mdttes protes-
tantlik, nii pole seda ka sellestsamast tecloogiast elatuv kirik Baltikumis
milte. Meie viga on selles, et meil on kontakt reformatsioo-
niga kaudne — hilisema saksa rahvusliku iseteadvuse ja uhkusega
immutatud teoloogia kaudu. Sest see, kuidas kristlusest aru saavad
Schleiermacher, Ritschl vdi Seeberg, see on ikkagi
midagi muud, kui tolle rahvuslikult indiferentse v3itleva munga arusaam
ristiusust.  XIX sajandi tecloogia on saksa teocloogia — ja selle t5ttu
pole fa iseendast veel mitte halb — mille otseseks viljaks on praegune
nsaksa kristlus’. Et seda ka juba saksa oma teoloogid markasid ja ses
suhtes usupuhastusiikke korrektiive hakkasid taotlema, on teada igale
asjatundjale, samuti kui seegi, et need tagasipdérduvad ideoloogid see-
tottu ka vastuollu sattusid uusimate rahvuslikkude tendentsidega ja ena-
mikus ulualust pidid otsima valismail. Genuiinne luterlus on tdnapéeva
saksa mdtlemisele vddraks jddnud. Aga just neist saksapéaraselt seedi-
tud teoloogiaist toitus meie vaimulikkond ja toitub seda ka rahulikult
edasi — tegemata kiisimust, kas see meile sobib vai mitte.

Selles olukorras taas kerkib valisorientatsiooni kiisimus — ja jSudu-
moodda on seda ka meie kirikus plititud lahendada. Kuid jallegi pole
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véliseist Zestidest kaugemale saadud. Teaduparast méédunud suvel aja-
kirjandusliku informatsiooni jérgi pidi toimuma ses suhtes p&ére, kuna
just jaanipdeval olevat alla kirjutatud kokkulepe Eesti ev.-
luteri ja Inglise anglikaani kiriku vahel. Niisiis saksa orientatsiooni
asemele inglise oma.

Kuid niisuguse orientatsioonivahetuse suhfes lubatagu siiski aval-
dada kahtlusi. Nimelt: kiisitav on, mis suhtes inglise kirik meile
ligem on. Oma konfessionaalselt ilmelt on ta vérratult kaugem, oma
traditsioonidelt vodras samuti kui saksa kirikki, omalt tecloogiait, véhe-
malt selle evangeelses osas, inglispérastatud saksa koopia. Kui meie
nitid suure dhinaga hakkaksime kopeerima seda, mis inglise kiriku- ja
usuelus ehk meeldib, siis oleks see ainult modébli Umberpaigutamine
toas, aga mitte uus sisustamine. Muidugi on inglise kirikuli palju Sppida
— nagu igal kasvaval inimesel palju Sppida on taiskasvanud dzentime-
nilt. Kuid kui niisugusel dppimisel puudub tdeline o m a, kui seal ainult
valispidi jarele tehakse seda, mis vahest silmale ilus n&ha
voi ka korvale kaunis kuulata — siis ei kasva meie usu- ja kirikuelu kau-
geltki iseseisvamaks. Meie looksime siis ndiva huvahetuse abil
illusioone, et jargnev pdlv taas parajal ajal vdiks meie kirikule etie heita
v&orapdrasust inglise arvel. Seeparast ei ole ka Sige tulla avalikkuse
ette vaitega, et nilid oleme andnud surmahoobi sakslusele endi kirikus.
Ei — me oleme vaid endisele v8&rapédrasusele lisandamas uut.

Tegelikult muidugi pole oo anglosaksi hadaoht kaugeltki nii suur
kui saksluse oma. Esiteks oleme inglastega juba ruumiliselt kllaldaselt
lahutatud, nii ef vaevalt voib meie vahel tekkida kardetavat lithithen-
dust. Edasi on inglise mdjustik véhemalt praegusele generatsioonile ka
keeleoskamafuse t8ttu k&ttesaadamatu. Teoloogilist kirjandust liigub
meie pastoraatides niikuinii véhe, veelgi véhem on seda saadaval ing-
lise keeles. Mille abil vaiks viljakamat kontakti saavutada, on eesti usu-
teadlastele t6dtamise voimaldamine inglise likooles ~— kuid seegi
tdotab jadda Gksikute eraldbuks. Nii pole sellel &sjaloodud sidemel
meie kirikliku vélisorientatsiooni parandamiseks tegelikult kaugeltki neid
tulemusi loota, mida sealt esialgu arvatakse paistvat. Ja on seeparast
vist Sige ka siin olla parem algul skeptiline kui parast pettuda.

Sama maksab ka k3igi teiste valisorientatsiooni vdimaluste suhtes
— toimugu need siis Soome v3i ka Skandinaavia suunas. Kahtlemata
seisab meile ju Soome kirik ja usuelu méarksa ligemal kui néiteks saksa
v8i inglise oma ja oleks seepérast tervitatav, kui teiste valismaade arvel
vaimne kontakt just Soomega tihedam oleks — ka soome usuteadusega.
Kuid ka siingi on ikka taas vana hadaoht: satume reformatsioonikirikuna
oma pdhivaradega kontakti ainult kaudselt! Me importeeriksime siis
saksa kristluse asemel socome-, rootsi- v3i inglisepérast kristlust ega tai-
daks oma kohust ikkagi mitte: hakata kord ka olema kristlased eestlastena.

Meie kiriklikus m&tlemisviisis kui ka praksises on palju vé&rast, har-
raskiriklikku saksa elementi, Rahvuslik reform, mille eesmargiks
on kiriku ligindamine rahvale ja tema poolit pakutavaie varade ja vaar-
tuste moonutamatu edasiandmine, saab toimuda iiksnes pohjaliku vaa-
dete ja seniste talitusviiside reformi néaol. Mis meie kiri-
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kul puudub, onoma teoloogia. Sest niikaua, kui meil puudub
oma interpretalsioon usupuhastuslikele pohitddedele, meil pole vai-
malik leida ka omakohast rakendust. Kuidas selleni aga jouda?

Selleks on kaks kdrvuti rakendatavat v&imalust:

1. on tarvis teoloogilistkoolitamist sivendada ja
ofstarbekohastada, kavakindlat moitekoolitamist ja kasvamist iseseis-
valt otsustama ning hindama usulisis kisimusis. Teisi sonu: enam
probleemide 1dbimdtiemist, enam tagasiminekut kristluse algalli-
kaile ja nende ofsekohesest méaisimisest jareldamist. See eeldaks ka
teatavate ifraditsioonide murdmist senises usuteadlaste ettevalmistamises,
mis suhtes oleks soovifav eeskujuks vdita anglo-ameerika akadeemilist
toSsiisteemi rohkearvuliste seminariharjutfustega. On vaja just {ilikoolis
dpetada inimesi lugema ja siivenema — sest viga on ka usuteaduslikus
ettevalmisfuses just liigses konspektide kasutamises ja mitte mujal! Aga
ka sisuliselt on tarvis reforme: enam kontakti usupuhastuse vaimse péran-
diga, enam kontakti ristiusu algallikatega Piiblis. Ja siis ka avaramat
pilku ajaprobleemidesse, et valtida hiljem nende deklaratiivset vaar-
lahendamist piihapdeviti.

2. teoloogilise 166 kérval fuleb toonitada ka enama puht-usu-
lise slivenemise tarvidust. Kuigi esitatud teisena, tuleb fegeli-
kult seda nduet pidada taiel maddral esmaseks. On tarvis ter-
vele meie kirikule kord oma siidamed ja neerud lébi katsuda nende
nduete ees, mis leiduvad Méaejutluses ja mille Gle nii kergesti peetakse
paatoslikke jutlusi. Sest isikliku usuelu puudus on suurim
eksimus |3ppeks ka ametieetika vastu, koikide avalikkude
ja salajaste pahede ema. On tarvis ldbi proovida oma feod ja toimin-
gud nende absoluutsefe nduete ees, mis kdnelevad ausast asjaaja-
misest, p uhtast suhtumisest vastassugupoolde, enese huvide kérvale-
jdtmisest kaasinimese kasuks ja armastusest, mis kristlaskonnas
peab looma vennalikult usaldusr68msa 6&hkkonna. Nendest kiisi-
mustest algab isiklik usuelu, milte aga allkirjast teatavaile tecloo-
gilisile formuleeringuile, nagu seda kahjuks paljud arvavad.

Alles niisuguse kasilevétmise tulemusena ehk taibatakse siis kord
ka too meil taiesti ununenud urgkristlik t6de — et nimelt ofudest ega
sisteemidest ei olene taevaste asjade edu siin maa peal, vaid inime -
sist, kes neid olusid ja sisteeme kasitavad. On need k&sitajad oma
usuelus viljatud, siis ei aita mingi slisteemimuude ega nimekaardi-
vahetus, vaid liksnes siiras arvepidamine kdgepealt enesega ja oma ule-
kate kasvanud egoismiga, tolle ,paksunahkse minaga®, kellel kalduvus
end kaunilt maskeerida ja diplomaatiliselt vastutuse eest libiseda — kuni
tuleb jarsk ning halastamatu 13pp. Ja selle eest meid hoitagu.

Civis ecclesiasticus
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ELU MOTTEST

! DECPETAALNE JA SIMIOPETAALNE MAAILMAVAADE

Vanasti — kui me usklikus lihisameelsuses ja tulusas kérkuses veel
feadsime, et paike, kuu ja kogu kosmose tdhtederohkus keerleb meie
iimber, jumalale aupaisteks ja meile 68kaunistuseks, ning meie Uksi kogu
ksikjuse keskpaigana plsisime kohal, taevaisa erilise hoolitsuse all — sel
ajal inimese elu oli vaidlematult mdtestatud ja kohustav seik. Kui sel
algelise lihtsameelsuse niid 18plikult méddunud ajastul suur hulk inim-
perest elas jumala lastena maa paal ja paljud julgesid jélgida ideaali kut-
sumust koguni ilma kompromissita, siis nilid on kdik pohiliselt ja p&hi-
motteliseltki muutunud.  Mitte ainuif sellepdrast, ef meil on kiillaldaselt
tdendusi jumala olemasolu Sigustatud eitamiseks, vaid ka sellepérast, et
oleme — ning mitte hoopis p&hjuseta — asendanud tolle vaimust tehtud
ebajumala kuju meie vasfse ,esivanema’ ahvi pildiga. Endine suure-
joonelis-stinfeetiline ndgemus on ndnda veenvalt ja habistavall kérvu-
tatud uue eksakiselt analiltilise maailmapildi ihnsate tksikasjadega, et
ammu juba viimne aus teoloogki pidi relvad maha panema ja kogeleb
niiiid kompromislevalt midagi segast ndhtamatfu looja v&i pigemini mingi
abstrakise ,kaitselmuse” lahustumisest hipoteetiliselt 16putus aegruumis.
Sest peagi selgus, et ahvi 8kiline karjdar ei ja8 taha Kristus Jeesuse iile-
ilmlikust menust. Eksakine loodusteadus ja puuriv siivapsiihholoogia
asendas malestust jumalast teadmisega pikkadest ning vigagi elajaslik-
kudest eelaegadest.

Inimene ise aga kortsus seda enam kilbemeks ja loomaks teiste loo-
made seas, mida rohkem suudeti lahti muukida looduse tagauksi. Ini-
mene |8hkus flkk fiki jarele oma maailma suurt ndhtust ja mida peene-
maisse laastudesse ta seda kisub, seda ihnsamaks, vaesemaks ja pisemaks
muutub ta ise. Ta on siistemaatiliselt loobunud motestatud saatuse Sigu-
sest ja ta pime pilk jollitab statistika hunnikust tihjusse. R3hk langeb tei-
sale: Inimese diinaamiline m&iste, mille jargi ta oli k&ikide asjade m 6 & -
dupuuks staatilises maailmapildis, muundus niiid keset diinaamilist
vélisilma seisvaks staatiliseks punktiks, asja de petlikuks ja killustavaks
mo&&duks.  lkka harvemaks jadb tung taibata ,,elumdtet’, tung, mis —
vastupidi teistele inimese vajaduste enamikule — ei ole kollektiivnghtus,
vaid végagi individuaalne igatsus. lkka enam sureb vélja see — rauk-
likkude siidamete poolt juba puberieedi reservaadikski kuulutatud —
janu viimse jérele, see rakukeste hingeaktiveeriv pulmatung, igatsus intu-
itsioonivalgu jarele. Kui veerandsaja aasta eest v3is [eida inimkonna
paremikust veel neljakimneaastasigi ,,maailmamurelisi’ ja ,,unistajaid”,
siis nliid ei leia enam neljateistkiimneaastastki.

Vorratu poéhjalikkusega on Maailmasdja rajuhoog kiskunud katuse
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eelmise sajandi maaiimapildil, koristanud vana ideoloogilise ,péélechi-
tuse’’. Katuseta hoone pimestavalt-eredas tdeluses endised , ideaalid”, -
mille isedrasuseks oli nende teostamatus, on kdik ,,maandatud"”, mullasse
iuhitud: neid vaib niilid kidega katsuda, mddta, helifiimida ja toestada.
Psiiiihiline joud, kord ideaali teenistusse suunatud, on andnud maad uus-
asjalikkuse ja tulukuse fanatismile. Naiivne hingejdudude tuleoja, mida
aastatuhandeid suunati sissepoole, inimese vaimu, on lakanud voolamast,
ja lakanud on seepérast ka vaimu sisestinnitused. Kbik igatseb nahtavat
vilja méddetavaks saanud aegruumis.

Aarmuslik utilitarism, mis kuulutab kasu tlimaks vaartuseks,
on kill kdhnake ja ametlikult natuke habelikki teoreem, mis maksva
eetlika suures toas istub kaugeltki mitte keset lauda, kuid ainulksi selle-
pérast, et tal seda enam vaja ei ole. Sest ammu juba on ta spekulatsi-
ooni udukihtidest maandunud tegevteolise elu sidamesse, kust kédsutab
koikvoimsa kupjana. Sindinud feoreetilise métestamiskatsena, nagu
neid alatasa ilmale foob inimma3istus, sai ta niiid Uldkohustavaks tegev-
teoliseks meetodiks, mis on osanud otsekui tuhkatriinuriides ilma diskus-
sioonikérata tasa ja targu, virstliku v&i vargliku suverddnsusega kuivalt
ning vaikselt kérvaldada Plato, Jeesuse, Nietzsche ja nendesarnaste kont-
septsioone. Sama kératult infernatsionaliseeriti utilitarismi esialgne eso-
teerika ja selle rakendusviis, = p8uasema eluihnsuse stiil, kuna ajavaimu
filosoofilised dekreedid t8stsid arvu teoreetilisele papptroonile. Tekkis
terveid erakondi, mis hulkade &nnestamise pdhe ja nende turjal sdifsid
oma paradiisi (faraga piirafud majakese ja aiakese) poole.

Kdikvdimas majandus pidi (iksi, ilma jarjest tarbetumaks muutuva
inimeseta, saavutama ,k8ige suuremat dnne kdige suuremale hulgale®.
Taotledes maksimaalset [8ikust minimaalse kiilviga meie ei vaevanud
enam oma hinge. Ja kuna me psulihis kokku hoidsime, siis p&imasime
fllsist — viis mandritait kuhjaga.

Dekreteeriti, kdik — niilid 13puks mdistlikus — maailmas siindivat
arukuse ja loogika nimel, vastupidi mineviku hdmaraile aegadele, mil
mdttetult pillati vaartuslikke jdude ekslikkude, naiteks usuliste ideaalide
pdale. Nuaud, kus need ebausud on likvideeritud, hakkavad inimeste
plldmisi juhtima loomulikult need m3istlikud sihid, mis taotlevad tiksik-
inimese ja rahvaste kasvamist ja dnne suurenemist. Ja igal fsiviliseeritud
rahval on pihapéeviti suus eriti suured sdnad, nende hulgas isegi seebi-
mullised metafoorid pidevast ,,progressist” ja ,inimkonna tulevikust”, Et
aga hoolimata hoolsamast plilidmisest nendele sihtidele 1dhenemine saab
jérjest kisitavamaks, see on ikka ainult pahura naabri siiii. Sellepdirast
veel rohkem j3hkrat ,ratsionaliseerimist”, fiisiliste ja vaimsete relvade
ikka vahedamaks teritamist, ikka nupukamaid tapamasinaid ja luudlahus-
tavamaid miirkgaase enesekaitseks, relvadpetust véimalikult imikuilegi
vdi koguni emaihus, ja valja iga ,sentimentaalsus” inimesest, rohkem
+mdistlikke" [6hkeaineid ja vdhem ,,rumalat’” armastust maailma!

312



Ja ratsionaliseeritud inimene muutub ikka enam korrutatavaks arvuks
kisitava arvestuse alatasa hiiplevas Ukskordihes, kus korrutajaks on alasti
kasu ja loodetavaks saaduseks — maine véagi ja ,,8nn".

Kuid maise onne suurenevas rikkuses olemegi juba jdénud nii vae-
seks, et kogu taevalaotuse all pole enam inimest, kel oleks midagi &ra
kinkida, kuigi ta ikka vdhema vaevaga ,,teenib’’ elu méngumarke.

Massiajastu ajavaim seisab kvantiteedi téhe all ja hulk on saa-
nud valitsevaks kéigil meie elualadel. Ajavaimu iseloomustab teadmiste
kuhjamine — teaduses, raha kuhjamine — kapitalis, inimese kuhjamine —
poliitikas: teadusemass, rahamass ja inimesmass.

Seda iseloomustust vdime jalgida Gksikasjadeni k&igis ajaseotud elu-
avaldustes. K&ikjalt t&rjutakse kvaliteet, et seda asendada kvantitee-
diga. Ammu on hingeteadusest vélja aetud hing, et statistiliselt regisi-
reerida kaitumisi ja reakisioone. Inimese kooselu struktuurist pidi taan-
duma elav inimene absirakise arvu kasuks. Hulga summeerimise feel
tdugatakse alamaist kihtidest rahvaste etteotsa tundmatud kapralid ja
jallegi summeerimise teel reastuvad selle {ihe paa jarele tuhanded lilid
hiiglamastodontideks v8i -saurusteks, kelle tuhatjalgsest pimedast tram-
pimisest vériseb maa.

Kapitali kasul kdsutab kdike elavat tehnika. Ja tehnika on meie
ajal arenenud muu seas kuni propaganda sugereerimismasina leiutamiseni,
mis vaimse giljotiinina valutult |8ikab inimesel otsast motleva paa nii osa-
vasti, et opereeritav ise seda ei mérkagi.

Noorsoo noorusjoud kuhjatakse spordisse, spordisse spordi pérast,
kus samufi valitseb kvantiteet rekordi ndol. Sest tdhtis pole ala ega indi-
viduaalsus, vaid eelmise punktidearvu Gletamine kskdik kas maadlemi-
ses vOi maletamises (kusjuures naiivikud seletavad malevdistlusi ,,vaim-
seks" saavutuseks ainult selleparast, et maletamiseks ei vajata lihaseid —
nagu seisneks pahe lihastes ja mitte roiskunud vaimus). K3ikjal registree-
ritakse stopperiga rekordeid, preemiaid, ,kohtadele tulekut”. Kui kul-
tuurrahvaste eelmised generatsioonid otsisid kirjanduses inimpalge ainu-
laadsust ja inimlikku (mitte filoloogilist!} individualiteeti, siis nluid on
siingi maksma pandud sama pimesilmne printsiip, kuigi veel lepitakse
eksakisete stopperite ja fair-play-reeglite asemel primitiivsemate meeto-
ditega, haéletuste ja suhenduste teel pericodiliselt eraldades ,,meister-
klassiks'’ laureaate. Neile sekundeerib seerialektiiliri gdrlitants bestselle-
rite suurtrummi saatel.

Massimaitse dekreteeritakse peenekunstiliselt mahavéetud paddega
hulgale médduandvaks, ja digeks loetakse see, mida nduab vahemalt
terve rood.

K&ik alad, mis ei kanna protsente kohekasutataval jooksval arvel,
paevade jarele, — langevad pdlu alla inimeste juures, kelle igatsuseks
on juhtida oma autot ja keda sellepérast auto juhibki. On siimptomaatne,
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et selle moodsa auto eeskujul elustiilgi normeerub voolujooneliseks, mis
soodustab kiiremat l3bipugemist kohtadele. Elurlitmiks on ringijocksev
rotatsioon, mis produfseerib — ja mida ta siis produtseerib? Seda ei tea
ei kombetehniliseks fassaadiks muutunud usundijdanused ega elulist
mbdiet kaotanud métteteadus, mis piirdub staatilise preparaadi t&étlemi-
sega napuvahelisest 1delusest.

Kallalt! Raskelt tabatava, sest ju mitte staatilise, ajavaimu detaile
detailes kaasaeglase kirjeldav sulg v&ib paiguti pisut eksidagi, kuid sel-
ged on ajastu kontuurid, mille pooluste! seisab kvantiteetide kaks pdhi-
manifestatsiooni:

raha ja fehniseeritud métlemine {teadus),

mis kasvavad ja potentseeruvad iseenesest, kuni niilidisaja monstrumiteni:
kapitalism ja tehnika. Need soltuvad teineteisest: ilma tehnikata pole
monstrum-kapitale ja ilma sellefa pole monstrum-iehnikat.

Ning juba on mélemad suurused arenenud autonoomse eneseméé-
ramiseni, millest inimese subjekt on peagu elimineeritud. Mehhanistli-
kult fardunud teaduse ja kapitali hegemoonia kdgistab k&ike elavat, seda
normeerides vdi havitades. lgal juhul aga see valilsev ajavaim pressib
temalt vélja viimsed hingelised jBureservid ilma métestatud olemise
vastutasuta, ilma ,,elumdtie’ ekvivalendita.

Ja nii kuivavad tundmuslétted isegi fundmuse péarismaal: armastuses,
kus uusasjalikud seksuaalinsenerid piliavad individuaalselt elukditva
elamuse asendada hetke teeniva seksuaaltehnikaga ja see end emantsi-
peerib mitte ainult abielu sakramentaalsusest, vaid isegi lapsest (mille
vastu kill riiklik masin taotleb sisse lilitada naist siinnitusauiomaadina oma
rofalsioonisse — saadanat Peelfsebuliga vélja ajades, s. 0. sama kvanti-
tatiivse preemiasusteemi abil ja abstrakisuste nimel). Eluabiks moelda-
valt abielult on vdetud sligavam sisu, milleks oli vaimselt-tundmuslik
sakraalsuse side.

Kokkuvdttes: kaikjal kuivavad tundmuslatted ja likk Zomo sapiens
tardub hingeliselt. Ja kuigi see liik seisab ,k8ige kdrgemal", varreldes
oma animaalsete konkurentidega planeedil, siis sel kérgusel on ka oma
madalus, sest niipea kui liik fakkab kiisimast, janunemast elu matef, lak-
kab kartmast ja igatsemast, — tekib uus barbaarsus tehniliselt kdrgemal
astmel. Ei ole ju hirm, igatsus ega usk fihitdhjad sentimentaalsused,
vaid nad on alaldpmatus vitaalses siinfeesis ettekompava aimluse elavad
joud. Kui need atrofeeruvad, kui inimkonna hing fardub omamoodi
pstihhoskleroosis, kui inimliik j83b seisma sinna, kus ta seisab, saavutatud
arenguvarade paljasse kasustamisse — siis algab paratamatult tagasi-
areng. Sest miski ei suuda plsida muutmatult keset impulssidetaidetult
igas oma elemendis alatasa pdé&rlevat kosmost.

Uhes meiega sindinud surm, igale ditselepuhkemisele siseomane
havi, alatiselt iseennast ja oma siindimist neelav aeg ei jita meid het-
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kekski tikst, niipea kui me hinge katsesarved ei tungle edasi, vaid kan-
gestuvad enesesse.

Aastatuhandeisse fagasi vaadates peame md&nma, et inimese pdge--
nemine suurest pimedusest oli Uhtlasi ka pdgenemine elust. Inimliigi juh-
tivate rahvaste seas ndemedgi juba selgesti seesmist stagnatsiooni, hinge-
lise kangestusidve tundemarke, hoolimata vaélispidise kéitisrohkuse:
vahust. Ja selles juba tundub olevat vitaalsete energiate substantsimuu-
tuse tunnuseid.

See muudatus on oleviku foode, kuigi seda ei saa fikseerida ajaliselt
tihele punktile, sest olevikul on oma laius. Paljud peavad mentaliteedi-
muufust Maailmaséja tagajérjeks, kuid selles oli ainult kulminatsioont
nahtavaletulek. Mis Maailmas&ja ajaloos oli Sarajevo lask, see umbes
oli vaimuajaloos Maailmasdja tuulepuhang: esimene néhtav signaal
ammu kiipsenud sfatuse kokkuvarisemiseks. Kuid algus on varem, algus
ilmneb subtiilselt ideoloogilises ilmes: ,jumala’ esimeses t8elises
hitlgamises. Selgitagu seda enesele nii usklik, tikskdikne kui ka eriti
ateist: uus ajastu inimliigi arengus algab seni juhtinud juma-
luse (= Uhisnimetaja igale kvaliteedile) kustumisega.

Tiihikusse puges kvantiteet, mass, mida hakkas juhtima teadus (lhes
oma anfiteesiga: rakendus) ja kapitalism ((thes oma antiteesiga: prole-
tariaat).

Usu (ndiliselt) asendas teadus, ratsionalism — muistse orgaanilise.
teadmise; inimesi astmendava kvaliteedivaartuse asemele tuli raha, mis
annab vdimu selle eftenditajale, Ukskdik kellele. Isiklikku vaartust hak-
kas asendama sportlik. Seni ,,juhtivad”, kvaliteeti esindavad f{eno-
menid (kunst, filosoofia, religioon, luule) arvati aegunud fikisioonidena
aja anakronismide hulka.

Massi tdusuga langes muidugi Gldine kvalitatiivne fase k&ikidel ala-~
del. Kaduma ldinud ,hingelisus" (,,jumalalapsius) asendati keha tervis-
hoiu, oistarbekohasema foitumise ja ravimise reeglitega. Arengu uute
— kindlasti lahkete ja helgete — vaartuste hulgas ei esine aga lhelgi
ehtsal kujul eetiline v8artus. Elu mdte on nitd lihtsamast lihtsam: ini-
mene eriliselt peab raha teenima, inimene lldiselt peab plitdma tead-
miste poole, sest need aitavad valitseda loodust ja see teatavasti voimal-
dab kergemat elu. Vastavalt sellele kdik &ppekohad kdigis kérgemais
Sppeasutustes muundusid masinaehifuse dppekohtadeks selle sona kaige
laiemas méttes,

Inimene kui indiviid (kvaliteet) muutub tarbetuks, sest kdikide puiid-
miste otstarbeks saab objekti edu, autonoomse valduse ja auto-
noomse teaduse Uritusring.

Kui ennemuiste, naiteks , pimedal” keskajal, inimese aru all maisieli
veel intellekti (faipu) pluss eetost, siis tdna (hddavajalisema sotsiaalse
fassaadi ametliku miinimumi taga) méistetakse selle all iildiselt ja taie
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tunnustusega egoismi pluss loogikat. Eetos on elimineeritud, mida vali-
selt véime tunda sellestki, et tdnapaeval pole enam maailmas (kui kdor-
vale vaadata ilmseist anakronismidest) ainustki instantsi, mis
haldaks eetost Kadik mineviku elumdistatused on selle uue aru
poolt asendatud iitheainsa lapsikult-lihtsaga: teeni raha, ja sa oled dnne-
lik. Korja teadmisi, ja sa oled tugev.

Uksikuis indiviides veel tekivad eetiliste konfliktide atavismid
{mis fundlikumais inimestes [66vad vélja neuroosidena) ravitakse ars-
tide poolt, kes ideoloogiliselt taiesti tihjade katega siiski séandavad
vabritseerida ,,normaalinimese”, kelle ,,narvid"” on ,terved” ja tundmu-
sed ,,0iged”. Sest kapital ja tehnika vdivad tarvitada ainult ,,normaal-
seid”’ ja ,Oietimdtlejaid” inimesi, mis lbilaskmisel ei riku ega peata
rotatsioonimasinat.

Maailmas laiutab kaks kiisitavat , t6de’”, teisitimtleja kummaski lee-
ris peab pagema dle piiri ja kui ta ka uues riigis ei taha roomata nelja-
képakil lokaalse ebajumala ees, siis ,,normaalne mdistus’ hébematult-
{ilbes ,,mbistmises” kvalifitseerib teda ,,hullumeelseks”.

Nii ndeme inimest-subjekti kaituvat imeliselt ennasfpimestavalt, ise-
enesest lahtiirduvalt:

eitades mifte vahemat kui iseenda eksistentsi kérgemat ots-
tarvet, ta votab oma elult matte ja annab selle objektidele..
Quo vadis, mundus?
Valmar Adams

ESSEEST, SELLE OLEMUSEST JA
VAJADUSEST

AARJOONI

Sénad ,essee” ja ,esseist” on meil ammugi Uldisel tarvitusel. Mil-
lal nad meile péasesid, seda on raske tdpsamalt ttelda, kuid tundub, et
nad nagu mdnedki muud médisted foodi meile noor-eestlaste poolt.
Meie esimene suurejoonelisem esseist oli Tuglas, kelle ,Kriitika"
kaheksa osa koosnebki ,esseedest’”. Tema pikemad kirjutused Vildest
ja Petersonist ning meie stiili arengust olid esimesed suuremaid ndudeid
taitvad t66d, mille puhul tean tarvitet olevat essee nime,

Katsugem hetkeks analGiisida essee mdistet selle materjali najal,
mida meil senini favaliselt on seotud selle sBnaga. Meie kirjanduslikes
ajakirjades seda nime palju ei leidu. ,Loomingu” sisukordadest leiame
kil ,,artikleid”, kuid mitte ,,esseid”. Siiski maletan vahel just ,Loo-
mingu’’ puhul kuulnud olevat ndudeid esseede jérele, mille all ndib ole-
vat moistet pohjalikumaid monograatiataolisi, rohke faktilise ainesega
varustet kirjutusi pddmiselt Uksikute autorite kohta. Uks sddrane K. Ru-
mori lle ilmus F. Tuglaselt labi mitme numbri. Sellele jargnes vaheaeq,
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ning alles viimasel ajal on jélle hakat avaldama samataolisi 16id. Oma-
aegsed meeldejddvamad Tuglase kriitilised esseed, n&it. Tammsaare,
Hubeli, Vilde ja Petersoni lle, olid samufi neile sdetud piirides mono-
© graafilist taielikkust taotlevad t66d. Kuigi subjektiivselt varjundet, ldhe~
nesid nad Uldiselt kasitluslaadilt mitmeti teadusiikule uurimusele, erine-
des viimasest pdamiselt oma meetodi vdhemalt ranguselt ja pisut suure-
malt voliandmiselt intuitsioonile. Semper, kes on samuti avaldand mitu
koidet essee nime kandvaid kirjutusi, on harilikult vdhem hoolind aka-
deemilisest varvingust. Alguses fema esseed (nait. ,Naokatteis”) olid
esmajoones impressionistlikud visandid kirjanduse ja osalt ka kunsfi
nahete kohta, kuigi selle impressionismi taga sageli peifus silmapaistvat
ja 6ige tdpsat asjatundmist, ja kuigi mattekdigud ei olnud kaugeltki ainult
meeleolude dikieerit. Sellegipdrast autori elav temperament ja niansi-
meel vajas vahenditumat véljendumisvéimalust kui seda oleks luband
hoolikas akadeemilis-filoloogiline meetod. Need jooned on jdand Sem-
peri esseedele ka hiljem iseloomustavaks, sellest hoolimata et abstraktne
mdtlus on hakand ikka rohkem ja rohkem esile padsma ja et mdnigi
tema kirjutus vdib pretendeerida vaikese uurimuse nimele.

Kuid Semperi isikuparane laad — milletaolist lelame sagedasti néi-
teks ka A. Annistil — ei ole meil Gldiselt saand mé&duandvaks. Mingi
nasjalikkus’ voi kainus” voi ehk Sigemini kuivus ndib meil olevat ndu-~
tavam ja populaarsem. ,Loomingut” v&i ,Eesti Kitjandust” lehitsedes
(,Varamu' ei ole veel kujunend, kuid n&ib harrastavat sama traditsiooni)
leiame tuntudki autoreilt liiga sagedasti kirjutusi, mille pddmiseks ees-
mérgiks naib olevat muretseda entstklopeediastiililist informatsiooni.
Nende kirjutuste kohta tarvitetakse lildsuses meeleldi nime ,,essee’’. See,
mida me peagu lldse ei leia, on maailma — kas kirjandusliku v&i muu —
murdumine 13bi isiksuse prisma, tdesti isikupérased (seepérast veel mifte
fingimata pinnalised) seisukohavdtud, vaimukalt ergutavad vaatlused,
kus faktilise materjali seminaritodpérane esitus puudub, selle eest aga
pakutakse tulemusi. Ma ei motle sdaljuures mitte seda tdesti paaliskaud-
set kirjutustiilipi, millega mdned meie nimekamad realistlikud romaani-
kirjanikud viimastel aastatel on suutnud vdhendada suure osa intelligentsi
respekti enda vastu. Loogikat on tarvis, siivenemist samuti. Kiisimus
on ainult esitusviisis. Ebamd&é&raste, sihitute paradokside pildumine, ole-
matute sligavuste simuleerimine, nagu seda kahjuks nii tihti leiame
Tammsaarel, ei osuta ei asjassefungimist ega loogikaf. Sellega vorrel-
des on kuiv, effevaatiik faktide paberilepanek ja neist vaheste jarelduste:
tegemine kindlasti parem. Kuid pinnalise paradoksaalsuse ja veretu
dpetlikkuse vahel on veel mifmeid muid v&imalusi. Kuski vahepaal pei-
tub ideaalne ,essee’. Piiliame vaadelda seda liiki valjaspool meie oma
kitsapiirilist maailmalsiku.

wEssee’’ tdhendab &ieti ,katse’. Montaigne'i esseed, mille mdjul
see sdna ja lilkk ongi maailmas tuttavaks saand, on sundimatud katsed
ennast ja Ombrust vaadelda ning selle vaatluse tulemusi kirjanduslikult
kinnistada. Autor ei sde endale piire, ta radgib kdigest, mis teda huvi-
tab, kuid fa teeb seda andunult ja pingutumata vaimukusega. Tema ala-
tine erksus ja uudishimu, fema tihelepanekute teravus ja formulatsioo-
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‘nide fabavus kisuvad kaasa nii mdistuse kui esteefilise meele. Renessansi
elukiillus ja avastusrddm, vaimu nétkus ja litkuvus teevad tasa stistemaat-
suse puuduse. Konfakt autoriga on selle eest seda vahenditum. Trak-
taadi formaalsusest, mis seilast vahekorda takistaks, ei ole juttugi. Oleme
koos inime s e ga, mitte loogilise masinaga.

Esimene kuulus inglise esseist on sagedasti Shakespeare'iks peetav
Francis Bacon. Ta ei ole nii avameelne kui tema pranisuse eelkédija ega
lase lugejat endale nii ligi. Tema koolitet, filosoofiline vaim, mille ,,aka-
deemilistest’’ voimetest annab tunnistust nii mdnigi dlev ja loogiline tea-
dusiik (kuid mitte igav) fraktaat, peegeldub ka tema esseisilikus tege-
vuses. Sest Bacon on véga asjalik. Ta el uputa meid huvitavate detai-
lide rohkusse, vaid esitab neid napilt ja otstarbekohaselt, kuid alati var-
vikalt. Saastlikult reatet ja lUhidalt sénastet ilmekad téigad teenivad
-enamasti opetuse, elutarkade juhiste andmise ofstarvet. Mina-stiilist
hoidutakse, lastakse kdnelda objektiivsetel andmetel. J&reldused esite-
takse kokkusurut sententsidena, mdtteline sisu on erakordselt tihe. Sel-
lest hoolimata ei ole inimlik element valisief, sest kdigel on isiklikku
tooni ja vérvi, olgugi et taielikult puudub familjaarsus. Pedantsuse rek-
-visiidid on kdrvale heidet, lugeja viiakse konkreefselt esitet kogemus-
‘materjali kaudu kokkupuutesse eluga. Médnigi tagasihoidlik, kuid seda
mdjuvam poeetiline noot, mitmedki infiimsed tahelepanekud tekitavad
‘tunde, el meie ees siingi on. inimene — kill kindlamalt distantsi pidav
kui Montaigne, kuid siiski akadeemilise Gpetaja mantlist ja riigimehe
llst loobuv ja selleparast meile tavalisest hoopis fahedasem.

Nagu Bacon, nénda hiilgas eksakiteaduste alal ka Pascal — nagu
temagi, oli ta sdrav esseist. Mitmeti on need mehed kill vastandid, mil-
lest suuremaid oleks raske leida. Inglane on empiirik, kogemusliku maa-
ilma avastaja ja korraldaja, prantslane matemaatik ja metafiilisik. Baconi
-esseed Spelavad prakfilist suhtumist ellu, Pascali omad pilitavad leida
lahtekohti, mis ulatuvad ille kogemuste. ,lgavesed kisimused", usund
-ei leia briti lordilt palju tdhelepanu, kuid prantslast nad huvitavad kirgli-
kult, moodustades kogu tema ilmavaate tuuma ja tipu. Ka Pascali puhul
-ei véi olla juttu familjaarsusest, kuid vorm tema ,,Pensées”-nimelises kdi-
tes on vaba, haarav huvi késiteldavate, elu ja surma puudutavate prob-
leemide vastu laseb fa tunnetel esile voolata labi méttelise formulatsiooni
‘tdpsuse. Just neis tema ,katsetes” leiame suurimal maaral inimest kdigi
‘tema kartuste ja lootfustega.

Kaheksateistkiimnenda sajandi Inglismaa loob n. n. ,familiar essay”
titibi. Addison ja Steele asuiavad ajakirja ,,Spectator’, mis sundimatult
‘kajastab kaiki kaasaega huvitavaid probleeme, nii abstrakiseid kui
‘konkreetseid. Kaitumine, elukombed, ajaviited, moenarrused, kirjandus,
poliitika peegelduvad nende kergelt sGnastef, teravmeelsetel veergudel.
Suhtumine lugejaisse on fuftavlik, tujudele, naljale antakse voli, iga
lehekiilg taidetakse oma isiksuse atmostiériga, ilma oma mina kuidagi
‘toonitamata.  Sentimentaalne lugu Inkle'ist ja Yarico'st, maadZentl-
meni Sir Roger de Coverley mdnusad elamused, klassitsistlikud kirjan-
-dusreeglid, kdilumine naiste vastu, teaater ja kohvik kdlbavad vérdselt
nende esseede teemideks, millede vormivabaduse lle peab paaletlikki-
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matut valvet peenendet, iraditsioonikas kultuur. Siit saab tdhusaimat
dppust parastine féljefon, kuid viimase juhuslikkusest erineb |, ,Specta-
tori"* laad siiski fugevasti mdlema autor-focimetaja, eriti Addisoni sihi-
teadlikkuse 13tu, mis annab kdigele tasef, suunda ja Ghisust.

Ladheme edasi minevasse sajandisse, jittes kérvale rea esmajdrgu-
lisigi nahteid, et ldheneda sellele, mis etendab suurt osa veel praegu-
selgi ajal. Prantsusmaa ja Inglismaa — ka follal Euroopa kultuurseimad
riigid — j&dvad esseekirjanduse alal mddduandvaiks. Saksamaa toodab
tohutul maaral irakiaate, uurimusi ja fragmente, kuid paédle mdne hiil-
gava erandi, nditeks Lessingi, ei suuda sakslased oma ideid ja valgatusi
suruda ideliselt kirjanduslikku vormi. Saksa ,,Aufsatz’ v&i ,,Abhand-
lung” ei ole inglise ,,essay’” ega pranfsuse ,essai”, kuigi viimased kaks
séna vdivad vahel esineda ka saksa valjendite mdttes. Tuletagem sel
puhul meelde John Locke'i ,,Essay Concerning Human Understanding”,
mis muidugi pole midagi muud kui filosoofiline traktaat. Kuid tdelised
nessee’’ meistrid on feissugused. William Hazlitt oma tferavajooneliste,
tuumakate ja ilmekate kriitiliste kirjutustega, milles [Ghidalt ja kujukalt
tuuakse esile kasiteldavate — pdamiselt kirjanduslikkude — nihete ole-
mus; Coleridge oma kontuuridelt ebamaarasemate, kuid Ghtelugu sénas-
tuslikku ja kriifilist geniaalsust helkivate kirjanduse pohiprobleemistiku
analliisidega, kus adekvaatselt {dlgitsefakse luule vikerkaarelisimaid
varjundeid; Shelley sligavad ja poeetiliselt inspireerit printsiipidevaatiu-
sed; Charles Lambi kord humoorikad, kord diskreetselt maligutlevad
proosafantaasiad, memuaarpildid, meeleolukajastused, alati niiansitunde-
lised, vabalt manglevad ja inimlikud; Thomas De Quincey originaalsed,
sageli fantastilised, jubedad, luulelised v&i suurevdtteliselt analiilisivad
kirjutused, mis on tihti ofsekui proosapoeemid — need kdik kuuluvad
tiheksateistkimnenda sajandi esimesse kolmandikku. Ukski neist ei seo
end kindla konvenisiooni raamidega, vaid laseb oma vaimu mitmekilg-
susel vormida ja valgustada Usna erilaadilisi ainestikke, jérjest tootes
kunstteoseid, sama vaheldusrikkaid ja mdnelgi puhul sama meeleolu-
kaid nagu parim [ilrika. Neis esseedes aja hing leiab {ihe oma t3husa-
maid ventiile. Tundlikem proosa reageerib kdigesse, mis liigutab m&is-
tust v6i emotsioone, Keelekultuur ja taktitunne vdimaldavad vallida
amorfsust, tuimust ja lamedust. ldeed, ilmavaated péasevad valgust
heitma k&ige mitmekesisemaile teemidele. Tol ajal toodeti Inglismaal
palju romaane, kuid nii valjapaistvad kui need ongi, julgeks vist vaevalt
keegi kinnitada, et nad — isegi Walter Scotti omad — moodustaksid
selle ajastu kirjanduses olulisema osa kui esseed. Vabavormiline, kuid
md&ddutundeline, autori ning aja vaimu peenelt edasiandev proosakirju-
tus kujunes Gheks parimaks ja pisivaima vaartusega kirjanduslikuks val-
jendusvormiks. Tema piirides oli Sieti kdik véimalik — loogilisim arut-
lus, subtiilseim eritlus, realistlik elukujutus, tundevirvenduste edasianne.
Essee vorm ei keeland Uhtki neist menetlustest; nad vdisid isegi esineda
Uheskoos. Paaasi oli, et neid osati sulatada kunstiliseks organismiks.
Ning seda kahtlemata osati.

Vaatleme vikioriaanlasi. Nendegi esseekirjandus on rikas ja kdrge
tasemega ning pisib omadigusliku kunstivormina. Macaulay ajaloolised
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ja kriitilised esseed — asjatundlikkuselt sagedasti teaduslikud 166d —
jadvad neis osutet erakordsest eruditsioonist hoolimata alati kunstiks.
Igaiiks neist on pilt tais dramaatilist liikuvust, kindlaid darjooni ja vérvi.
Carlyle, kelle stiili ja vaatlusviisi olid pisut rikkund saksa filosoofide ja
Jean Pauli méju, suutis siiski harukordse jouga ja filosoofilise penetrat-
siooniga manelkiimnel lehekiiljel pakkuda hingeolukordade ja ilmavaa-
dete maale. John Henry Newmani suureparase dialektikaga kais thes
peen meeleolulis-poeetiline anne, mis tegi tema absiraktsed analiiisid
elamuseks. Vabalt juhtis fa lihemais (ja ka pikemais) t6is oma proosa
kord siia, kord sinna, kohandades seda igakordsele ofstarbele ning jattes
endale vabaduse ekskurssideks. Teritet, herk humanisti vaim noudis
rohkemat kui impersonaalselt-abstrakiseid formuleeringuid. J&ulise hinge
ja vaimu kiillus ja sageli ka paatos elustavad John Ruskini freskotaoliselt
julgeid lehekdilgi, kus on Ghendet analliis ja ndgemus. Herga ,,olemus-
kaemuse'’ kvintessentsi pakuvad Walter Pateri kriitilised esseed ja ,,ima-
ginaarsed porireed”, mis on ilukirjanduslik proosa, samal maaral, nagu
seda on Flauberti romaanid, kuigi feemiks ei ole luuletet sindmustik, vaid
ajastute vai isiksuste hing. V38iks peagu 6elda, et see on impressionism,
kui esseede ,fundamental brainwork”, intellektuaaine struktuur ei oleks
koikjal nii tapsalt labimdeldud, loogilised relatsioonid nii d&rmise hoo-
lega margit, kogu alus nii kindel ja nii arvestet. Pateril — Uhel artistlike-
maid ja Ghtlasi dpetefuimaid esseiste, kelle mé8dund sajand tootis —
on tapne mafe ja tundlik joonestik ning vérvivalik nii kooskélas, et pin-
naline lugeja esimest vdib-olla ei markagi. Mdttega ei tehta paraadi.
Selle loogilisus ja kGpsus on endastmdistetavad eeldused, pé&hijoonis,
iima milleta see tfaidur {ldse ei hakka tarvitama paletti. Meil o6eldaks
tema esseede kohta vististi, et nad on ilutsus, esteeditsev tulevark (s6-
nad, mida kill vaib tarvitada Pateri kdmuhimulisema Opilase Oscar
Wilde'i kohta).

Olen mainind ainult Gksikuid paljude suurte seast. Neist jatkub, et
ndha mdningaid ka Uheksateistkimnenda sajandi inglise esseele oma-
seks jadnd jooni — teemivaliku laiust, kasitlusviisi vabadust, mitmekesi-
sust ja ebaformaalsust, isikupdrasuse ja kultuurse vormiandmisv3ime taht-
sust. Uhtlasi selgub juba sellest, mis siin nimefeti, essee suur osatdhtsus
maailma ulatuslikemas kitjanduses. See liik on ténini ks juhtivaimaid
inglise kirjanduslikus elus. Nii rikkad kui ei olegi selle maa romaan ja
luule, tuleb fippudest kdneldes ikka jélle mainida esseiste. Lytton
Strachey irooniline, kuid siiras kunst, mitte halvem pool T. S. Elioti saavu-
tustest, méned Aldous Huxley parimad teosed kuuluvad esseistikasse.
Essee kaudu ringlevad, temas formuleeruvad ja kristalliseeruvad ideed,
kuid neile jadb saéljuures kulge ohustik, milles nad on tekkind, nad ei
esine juuretult, vaid pslhholoogiline maamuld, milles nad v&rsund, on
veel nghtav. Essee on see kunstilitk, kus m&tlus ja kujundus saavad lii-
tuda k&ige intiimsemalf. Endastki mdista vajab esseist arusaavat, killalt
kérgel kultuurilisel tasemel seisvat publikut, Ghel hoobil intelligentset ja
sensitiivset, Meistriessee — né&iteks Walter Pateri v&i Lytton Strachey
oma — nduab tajumist nii mdistuse kui néarvidega. Tuglas vdrdles
novelli sonetiga. Sonetiga oleks mutatis mutandis varreldav ka essee.
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Suhteliselt vaikeses ruumis peab antud olema kunstiline tervik. Opetet
aparaat — kus seda vajatakse — eij tohi olla liiga koormav, artistlik vaist
peab eriti tdpsalf organiseerima ainesfiku ja maarama foonivaliku; Ghi-
lasi peab aga madtteldim, kuigi ehk varjaluna, jooksma algusest 1&puni,
loogikat peab tunduma kdiges, kuigi seda ei ole tarvis tdhtsalt de-
monsfreerida — nagu soneti efektid ja puantid ei tohi olla liiga karjuvad.
Saéljuures essee vaib sisaldada terve elufilosoofia, materjali terve filo-
soofilise stisteemi jaoks. Teiselt poolt ta v8ib kokkusurut kujul endasse
mahutada terve romaani psithholoogilise ainese, nagu mdnigi Pateri vdi
Strachey essee. Mehaaniliselt toodei romaanimonstrumite harrastajail
jgab see muidugi taipamatuks. Maédratute ,médtteteaduslikkude”, kuigi
tihti ebakiipsede konstrukisioonide ahneile neelajaile j&éb ta samuti
vddraks.

Oeldust ehk selgub, miks sakslased, see kdike veel pooltoorelt siis-
tematiseeriv ja kélava terminoloogiaga varustav rahvas, on vdga harva
kiindind kirjutama téesti m&dtu valjaandvaid esseid, ega ole moodus-
tand kuigi tdnuvaarset lugejaskonda neile vahestelegi, mis nende kaas-
maalaste sulest tulnud. Sakslaselt ootad alati pigemini 600-lehekiiljelist
monograafial mingi pisiprobleemi lle kui paarikimmend lehekiige
téesti peenetundelist ja Uhtlasi arukat kasitlust. Lugesin hiljuti (hest ing-
lise feaduslikust ajakirjast, kuidas keegi saksa professor kiisimusele, mis
ta arvavat A. F. Bradley meisterlikust teosest Shakespeare'i tragéd-
diate iile, vastas, ta ei hindavat seda suurl, sest selle kirjutamiseks ei ole-
vat tarvis olnud midagi padle aru. Seda jutustava inglise teadlase mitte
vaga suurt respekti osutav kommentaar oli, et saksa dpetlased tihti nai-
vad tébtavat mitte aruga, vaid millegi muuga. Rootslane protfessor
Henrik Schiick iseloomustab kaheksateistkimnenda sajandi esseisti ja ing-
lise nadalakirjade jaljendaja Dalin'i pahemust tema eeskujude Addisoni
ja Steele'iga vorreldes, Gleldes tema kohta, fal olevat puudund nende
armastusvddrsus, urbaansus ja humaansus, ta ei olevat kunagi suutnud
piitduda vihjega, vaid alati ,,puht-saksa kombel kriipsutand alla, selleks
et lugejad saaksid temast aru.” See kohmakus, kerge, kiire motte, erksa
tajumisvdime ning proporisiconitunde, s. o. kokkuvdttes ikkagi kultuuri
puudus ilmneb ses kodukootud jdmedatoimuses ja 3abloonilises retoori-
kas, mis on saksa esseistika favalisteks ebakohtadeks. Vanemate tradit-
sioonidega, peenenérvilisemas Viinis on — &igemini, oli — olukord
teine. Sellest annavad tunnistust niisugused nimed nagu Hugo von
Hoffmannsthal ja Stefan Zweig. Kuid tldiselt tuleb essee tippe ofsida mu-
jalt — paale Inglismaa Prantsusmaalt, véib-olla ka Hispaaniast (Ortega y
Gasset, Unamuno, de Madariaga), ltaaliast (Croce), Skandinaaviast
(Brandes, Levertin). Erilist tahelepanu vadrib muidugi prantsuse essee,
Kuigi vahest vdhem intiimne kui inglise oma, ka vahel pisut rohkem kau-
niskdnesse kalduv, on ta siiski pdlise, briljantse kultuuri ja intellektuaalse
distsipliini Gis ja nditab keerukaimategi ainete suvereenset valitsemist.
Poeetiline hang, terav vdi diskreetne esprii, labipaistev dispositsioon,
ndtkus ja litkuvus, tarbekorral dédrmusest ddrmusse, ilma ef sadljuures
kaoks tasakaal, oskus antiteeside abil vahedalt esile t3sta teemi darjooni,
konkreetsed illustratsioonid, riitmikas ja tdpsalt kaalut keel iseloomusta-
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vad seda eriti kaheksateistkiimnendast sajandist paale, mil Voltaire, Bui-
fon, d'Alembert ja paljud teised viisid ta himmastavalt Gitsele. Baude-
laire, Sainte-Beuve, Renan, teistest robustsem, kuid killalt peen Taine,
subtiilne ja siiski nii selge Paul Valéry, virtuooslik Remy de Gourmont,
Anatole France, Benda — jatkub neist nimedest, et aimu anda erakordselt
kdrgest essee tasemest Prantsusmaal. Siin on ideede labikéaik eriti kiire,
nad naivad ofsekui iseenesest valanduvat vormeleisse (kuigi vaivad
pdlvneda mujalt), ning julgelt ja kergelt harutetakse lahti probleemis-
tikkude s&8Imi, kaotamata kerge, koduse, kuid noobli koserii tooni.
Pranisusmaal nagu ka Inglismaal on endastmdistetav, et kiips esseistika
on kirjanduse tippnahteid. Onnestund romaan vaib fulla vitaliteedi ja
kogemuste kiillusest, hda (mitte esmajérguline) luuletuste sari, vahel isegi
vihk mééduvast inspiratsioonivdrskusest, kuid koéide viimisteldud, vai-
mukaid esseid vajab kultuurset, kiipse ja thtlasi andekat isiksust, mis
peab olema assimileerind sajandite saavutused.

Mulle néib, et oleme jdudnud punktini, kus juba saab vardlemisi
kindlalt &elda, miks meie essee esialgu ei taha ikka veel jalule paaseda.
Meil ei ole seljataga sajandite saavutusi, eriti siis mitte, kui, nagu viima-
sel ajal kombeks, kipume endid Euroopa kultuurkonnast ise vélja heitma,
toonitades aina oma ja oma ja unustades, et Ukski t6esti harit maa — ka
mitte Inglismaa ja Prantsusmaa — ei ela ainult enda varast, vaid ef fa
oma saavutusi ndeb seoses kogu Shtumaa kultuuriarenguga. Muidugi
vbiksime moodustada osa suurest okisidentaalsest kultuuritervikust, kuid
siis peaksime oma taustana ndgema pigemini Platonit ja Cicerot ja Dan-
tet ja Shakespeare'i kui oma muinaslinnuseid ning isa Jannsenil. Vai
veelgi digemini, peaksime ndgema oma tagap8hjana nii Ghtesid kui feisi
— isa Jannsenit padémiselt selleks, et kiiresti tema tasemest vaimalikult

kaugele Ule jduda. Me ei olegi temast lldiselt nii ees kui ehk arvame.
Hugo Raudsepa vaimukuste vastuvétt ilmutustena, Hubelile ja Malgule
osaks saand soosing néitavad, et me mdnetigi oleme veel lapsekingis.
Kui neist kirjanikest vaimustuda, kuidas saab nautida Valéry, Virginia
Woolti, Elioti esseistikat? ,,Puht-saksa kombel kéike alla kriipsutada, et
lugejad saaksid sellest aru” on meil ndue, mille vastu patustajaid — mitte
poliitilisel alal — ollakse valmis alavaaristama. ,lgale i-le punki hasti
tugeva sulevajutusega péaale!l” on selles olukorras ainuke vahend, kui
tahad leida maistjaid valjaspool ige kitsast ringi. Me ei ole just eba-
intelligentsed — ei, mitte sugugi! Loomulikku aru meil on, me oleme
hadd, vitaalset talupojatdugu. Kuid me teeskleme veel ,linnakommete"
pSlgamist — vadhemalt senikaua, kuni meil nende tehnika ei ole kasvdi
primitiivseltki kdes; on nad kaes, siis vGib-olla laheme organisalsiooni-
mérkide kaitsel vdlja nende kidtteSppimist demonstreerima. Sadrane on —
pisut drastilises esituses — meie praeguse olukorra pilt. On iisna roh-
kesti erandeid, kellele kdik vaimne ja sisemiselt peen ja taktitundeline
hakkab otsekui lennul kiilge, kuid praegu ei ole nende hulk veel kiillalt
suur, et muuta Oldpilti v&i et v8imaldada suurt Gitsengut esseele. Mainisin
juba algul, et pretensioonikas, kuid sisutu paradokslemine — siingi iihe
omaduse, nimelt vaimutsemise, allakriipsutamine, et mitte ei jadks nige-
mata, kui vaimukad me oleme! — ja teiselt poolt kuiv, ebaisikupérane
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konstateering on meie n. n. esseede lldisemad pahed. Meie ebatasase
arengu juures, kus taseme vahed ka intelligentsis on ebanormaalselt suu-
red, juhtub &nneks ka paremat, kuid seda ei soodusteta. Olen veendund,
et meil leidub rida potentsiaalseid ilmekaid esseiste, kellele meie aja-
kirjad peaksid ainult teemide ja késitlusviisi valikus andma suuremaid
vabadusi, et kasvatada seda meie vaimse taisealisekssaamise vaatekohalt
nii hadatarvilikku kirjanikuliiki. Utlen |, kirjanikuliiki”’, sest essee on kahi-
lemata kirjandus. Olukord ei ole lootusetu, senikaua kui on ehtsaande-
lisi inimesi, kes endi taga tunnevad olevat mitte ainult meie oma Hihi-
kest kultuurilist minevikku (Lembitu kultuuriga, olgu ta kui suur fahes,
meie otsest kontakti enam ei saavuta), vaid ka seda, mis on meiegi
périsosa, s. o. kogu okisidendi vaimseid varandusi. Ohutagu neid pisut
rohkem, andku neile enam voli, vabadust ja ruumi meie ajakirjad, drgu
karbitagu seda, mis neis isikuparast (sest miks peaksime alati elama
ainult objektiivsete andmete leivast ja mitte vahel ka wvaimust), ning
vdib-olla &pib ka publik vaartusi vajama, kui ta nendega kord on kodu-
nend. Seda, mida &ieti veel ei tuntagi, ei osata tahta ega nduda!

Ants Oras

EESTI ISESEISVUSE SUNNIPAEVAST

Eesti siinnipdeva kohfa on meie ajakirjanduses juriidilis-teaduslik vaidius tekki-
nud, mille pubul ka meie tuntud nimedega digusieaduse professorid séna on voinud.
Nende ridade kirjutaja ei taha mitte kaasa vaielda, vaid ainult kaasaeglasena tahele-
panu sellele juhfida, et vaidlejad opereerivad nihtavasti puudulikkude andmetega.

Rahvusvahelise Siguse ja ka tegeliku iseseisvale Eestile sabralike ja vaenuliste
joudude fasakaalu seisukohalt tuleb Eesti Vabariigi siinnipdevaks vististi lugeda
2. veebruari 1920, see on pdeva, mil rahuleping Yenemaa ja temast lahku 166va Eesti
vahel alla kirjutati. Prof. A. Piip mirgib oma artiklis ,,Tartu rahu” (raamatus ,Miles-
fused iseseisvuse vaitluspédevilt I” (lk. 420), et meie rahudelegatsiooni esimees, kadu-
nud ). Poska peale rahulepingu allakirjutamist oma . kaaslasile iitelnud: ,Tdnane
pdev on kdige tihisam Eeslile tema ajaloos 700 aasta kestel, sest tina esimest korda
Eesti médrab ise oma rahva tuleviku saatuse l8plikult”. Tsitaadi redakisioon annab
mulle pdhjust arvata, et kadunud Poska viljendus on olnud vihe teisimoodi, kuid
mote on oige, ef 2. veebruarist 1920. a. Eesti rahvas ise oma saatust vois madrata. Kui
kauaks, on ajaloo ofsustada. 28. novembri 1917. a. ja 24. veebr. 1918, a. deklaratsi-
oonidel oli see puudus, et nad olid iihekiilgsed akfid ja et nende taga ei seisnud
veel kiillaldast jdudu enesemdiramise teostamiseks. Veel kaua peale nende dekla-
rafiivsete aktide allakirjutamist ja véljakuulutamist ei oldud Eesti juhtivaiski ringkon-
nis iseseisvuse feostamise véimaluste iile iihel meelel. Vaidlejatel peaks vdimalus
olema futvuneda Ajutise Maandukogu 27. defs. 1918. a. koosolekufe protokollidega,
sest need on Vabadusséja ajaloolises arhiivis olemas (vaata raamat: ,Eesti Vaba-
dusséda” 1918—1920, lk. 280). Sealt selgub, et 1918. a. 15pul Eesti saalus teoreetili-
seltki kogunisti veel médratud polnud, hoolimata vaidluse objeklideks olevatest dek-
laratsioonidest. Viimastest tegelikult tihtsamaks, tuleb kiill lugeda Vene Ajulise
Valitsuse kaudu 12. aprillil (30. marfsil} 1917 antud ,Ajufisi madrusi Eestimaa kuber-
mangu administratiivse valitsemise ja kohaliku omavalitsuse sisseseadmise ajutise korra
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kohta”, millede alusel loodi asutused, mis asusid v&imu teostama ja kelle volinikku-
dena meije riigitegelased nii 28. nov. 1917. a. kui ka 24. veebr. 1918. a. kdrgema
vdimu loomise ja iseseisvuse viljakuulutamise deklaraisioonid avaldasid ja rahvast
vbitluseks organiseerima hakkasid. Eraisikuiena seda tehes poleks nende tahteaval-
dusel tarvilist diguslikku ega psiihholoogilist vaartust olnud. Litlased pidid hida
sunnil parteide nimél vai volitusel oma iseseisvuse vilja kuulufama ja osalt just selle
tdHu oli Lili mdni aeg viliste ja seesmiste tuulie kdiguiada.

. Juhtides tiahelepanu iilalmainifud asjacludele, panen efte Eesti Vabariigi siinni-
pieva miasramisel ainult meie iseseisvuse fekkimise-aegsed kahepoolsed fahteavaldu-
sed arvesse vdifa ja see riiklik aki esile tosta, mis fikseeris olukorra, kus Eesti iseseisva
riigi olemasolu enam tuleviku loofus v&i riigimeeste kavatsus polnud, vaid reaalne
fakt, ka vaenuliste jéudude poolt tunnustatud tdsiasi.

Kui ebaajalooliselt meie ligema mineviku siindmusi veel hinnatakse, selleks
jargmine ndide.

Teatud ringkonnad kujutavad Eesti rahva pGhi- v8i suurvaenlastena enamlasi.
Meie Vabadussdjaaegne sSjavigi ja meie rahva méiratu enamus luges aga eestlasfe
surmavaenlasteks sakslasi, nii et 16puks VYonnu lahingut ametlikult Vabadusséja suur-
siindmuseks on tunnusfama hakatud.

Esimene rahvusvaheline leping, mis Eesti Vabariigi esindajad sdlminud, on
19. nov. 1918. a. Riias allakirjutatud ndndanimetatud ,Uleandmise leping”, mille
esimene § on jirgmine: -

»Ulemat riigivéimu Eesti etnograafilises piitkonnas kdsitab Eesti ministeerium
Ajutise Yalifsuse kujul, kes on Eesti Maapédeva ees vastufav”.

See leping ei ole enam iihekiilgne deklaratsioon, vaid kahepoolne riikidevahe-
line kokkulepe.

Sedagi dokumenti ei hinda kdnealuse kiisimuse kisitajad kiillaldaselt.

J. JANS

VEEL EESTI ISESEISVUSE SUNNIPAEVAST

Teafavasti on Eesti riigi algpéeva fuvastamise kiisimusega tegutsenud isikud,
eesotfsas milme Tartu iilikooli 6ppejduga, asunud juba enam-vihem iiksmeelselt seisu-
kohale, et Eesti riigi algpdevana fuleb funnustada 28. novembrit 1917. a.

Selline seisukoht pole méne juhusliku mattevilgatuse, isikliku maifse véi moe
tulemus, vaid rajaneb pikile kaalutlemisile ja vordlemisi péhjalikele uurimusile. Sel-
line seisukoht ei tohiks ka kellelegi tunduda mingi ,Ameerika avastamisena", sesi
mifmelt poolt oldi selleni jdutud juba iseseisvuse algaegadel. N&nda niiteks kirjutas
A. H. Tammsaare, kes teatavasti on kirjaniku-kutsumusele jirgnenud jurist, oma
1920. a. arfiklis ,Ajad ja olud”’ sénasdnalt jargmist: ,,15. [28.] nov. 1917 kuulutas
Eesti maapdev Eestimaa iseseisvaks riigiks. 23. veebr. 1918. kuulutali Eestimaa era-
poolefuks iseseisvaks demokraatliseks vabariigiks ja anti seilest 24. veebr. manifesti
kaudu kogu rahvale teada. 11. nov. 1918 kuulufati Eesti vabariik Tallinnas teist korda
vilja” (vt. AL.H.Tammsaare, Sic transif..., Tarfu 1924),

Kdigest sellest hoolimata niib, et 28. novembri Sietimdistimine paljudele veel
niilidki teatavaid raskusi siinnitab. Sest aeg-ajalt ikka jille leidub m&ni, kes, asudes
riindama 28. novembri tunnustamist Eesti riigi algpdevaks, piiliab pohjendada vastava
oreooli omistamist mdnele feisele tihipievale.

N&nda prof. A.-T. Klfimannilt aasta algul ilmunud feosele ,28. november”

jirgnenud poleemika jitkuna avaldatud kirjutises ,Eesfi iseseisvuse siinnipievast”
’
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J. Jans, olgugi tagasihoidlikult eldes mitte tahtvat kaasa vaielda, tegelikult piiiiab
jatkata vaidlust Eesti riigi siinnimomendi fuvastamise ismber. Milliseile fulemusile fa
seejuures jSuab, ndidaku mainitud kirjutises esifatud vaadendite ja viitluste jirgnev
liihike analiiiis.

J. Jans paneb ette ,, ...Eesti Yabariigi siinnipdeva madramisel ... see riiklik
akt esile tosta, mis fikseeris olukorra, kus Eesti iseseisva riigi olemasolu enam tuleviku
lootus voi riigimeeste kavatsus polnud, vaid reaaine faki, ka vaenuliste jdudude poolt
tunnusiatud t8siasi”, ning arvab siis, et ,,Rahvusvahelise diguse ja ka tegeliku iseseis-
vale Eestile sobralike ja vaenuliste jdudude tasakaalu seisukohalf fuleb Eesti Vabariigi
siinnipaevaks vististi lugeda 2. veebruari 1920, see on pieva, mil rahuleping Venemaa
ja temast lahku 166va Eesti vahel alla kirjutati. Ent kindlaks fa sellele seisukohale ei
ja&, sest pisut hiljem Riias 19. nov. 1918, a. allakirjutatud ndndanimetatud ,Uleand-
mise lepingust” kéneldes hindab ta seda lepingut juba kahepoolse, riikidevahelise
kokkuleppena. 28. nov. 1947 vGi 24. veebr. 1918 funnustamisse Eesti riigi algpievaks
suhtub ta aga tdiesti eifavalf.

Kuidas jéuab Jans selliseile fulemusile-ja mil médral need on &igustatavad?l

28. nov. ja 24, veebr. eitamine pole kiill sugugi paikapidav. Jansi arva-
tes .28, novembri 1917. a. ja 24. veebr. 1918, a. deklaratsioonidel oli see puudus, et
nad olid iihekiilgsed aktid ja et nende faga ei seisnud veel kiillaldast jdudu enese-
midramise teostamiseks”. Kuid milline avalikéiguslik, avaliku vdimu teostamise akt
pole ithekiilgne! Uhekiilgsus on ju kdigile avalikdiguslikele aktiidele koguni
eriti loomupidrane, ja eks ole nimelt riigi siinniakt kahtlemala avalikdiguslik akt,
mida eradiguslase kahepoolsuse-vaatevinklisi iildse v8imalu mdista. Et nii 28. nov. kui
24. veebr. akfid on ithfviisi avalikdiguslikud aktid, fuleb Jansi riin-
nakuf neile sellest kiiljest ihtviisi dpardunuks lugeda. (Eelistuskiisimust
nende aktide suhtes Jans iildse ei puuduta ega anna ka mingeid pidepunkfe selle
lahendamiseks.)

Kuid ka muus osas ei talu J. J ansi seisukohad mingit kriifikat. Need on, esi-
teks, darmiselt vastuolulised: esmalt pilifakse argumenieerida 2. veebr.
1920, a. kui Eesli riigi siinnipieva kasuks, ent hiljem, vihjates Riia 19. nov. 1918. a.
~Uleandmise lepingule” kui riikidevahelisele lepingule, kummutatakse
taielikult kdik 2. veebr. 1920. a. kasuks Seldu. Sest kui Eesti juba 1918. a. 19. novemb-
ril esines riigina, siis kdnelda tema siinnist 1920. a. 2. veebruaril oleks nonsens, millel
voiks olla vdartust vaid naljana.

Teiseks ei pea paika Jansi teoreetilised ldhted riigi siinni-
probleemi lahkamispiiiidel. Nende lihete tsentfriks on rahvusvaheline digus,
osalt aga ka ,tegelik iseseisvale Eestile sSbralike ja vaenuliste joudude tasakaal”,
milles varjatult viljendub nn. tegeliku elu vaatekoht.

Et tegeliku elu vaatekohalt iildse vSimatu on t5sta meie riigi siinniloos mingit
akti, sindmust, foimingut ja pdeva sel mididral esile, ef riigl siinnipdeva fuvasta-
mine oleks voimalik, on meil juhust olnud mirgitseda juba varem [vi. ,,Akadeemia”
1938, 3, Ik. 178), mispardst siinkohal loobume ilksikasjalisemaist pshjendamisist selle
vaatekoha viidrtusefuse selgifamiseks. Pealegi ei ndi selle lihte kasustamine I. Jansi
kirjutises evivat tihisamat osa.

Ent teise lihtega, mis tugineb rahvusvahelisele digusele, pole lugu parmugi
palju parem. Eks ole riigi siinni kiisimus riigidigusteaduslik probleem.
Endastmbistetavalt tuleb teda siis ka sellisena lahendada. Rahvusvahelist Sigust
kasiflevas teaduses on ju riigi moistegi vaid eelmdisteks, mis vdetakse val-
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mina ile riigidigusteadusest. {lust samuti on lugu ndil. kriminaaldigusteadusega,
aga ega keegi ometi hakka riigi siinni kiisimust lahendama kriminaaldigusliku prob-
leemina.] Seepirast ka ei saadagi riigi siinni kiisimuses rahvusvahelise diguse abil
Sieti sammugi edasi.

Rahvusvahelisest digusest lahtuma on Jansi inspireerinud nahfavasti riikide
rahvusvahelise tunnustamise instituudi vddriti mdistmine. Nimelt ndib
fa olevat pidanud tunnustusakti riigi tekkimise suhtes konstitutiivseks, loo-
vaks aktiks, milline arusaam aga on tdiesti ekslik. Juba iiksnes pealiskaudseimgi fun-
nustusakti etiimoloogiline seletamiskatse peaks igaiihele selgitama, mis laadi
aki see on. lJa ka meie nalsionaalsele Sigusteaduslikule kirjandusele pole tunnustus-
akii probleemistik kaugeltki védras. ,Arvestades tfunnustuse ...mdju loeb kehtiv
teooria tunnusfuse vaid deklarafiivse tihtsusega akiiks, millega ei luua uut
riiki, vaid ainuli konstateeritakse tema kehtivust rahvusvahelise Siguse subjekfina’’,
itleb nait. A. Piip (vI. tema Rahvusvaheline &igus, Tartu 1936, lk. 95 j.), iihtlasi
{lk. 101} veel eriti ka funnusfuse retroaktiivsust ehk tagasiulatuvust réhutades,
mis deklarafiivsete aktide man favaline.

Nagu mainitud, kummutab J. Jans ise oma ettepaneku, tunnustada Eesti riigi
algpdevaks 2. veebr. 1920. Ent millise tihipdeva juurde fta siis |6ppeks jiib! Ka
19. nov. 1918, a. ei saaks fulla arvesse, sest ega J. J ans ometi arva, ef tollal allakir-
jutatud ,Uleandmise lepinguga” funnustati Eesfi riigina midagi mida seni
iildse olemaski polnud!

Ulalfoodud lithidaisi mirkmeist ndeme, ef 1. } a n s i sdnavéfiu ses kiisimuses tuleb
tdiesti ebadnnestunuks pidada. Muide, seda arusaamatumaks jiib fema
véljendus, milles ta koguni iitleb fahtvat , kaasaeglasena tihelepanu sellele juhtida,
et [Eesti riigi siinnipéeva lile] vaidlejad opereerivad nihtavasti puudulikkude andme-
tega”, seejuures eraldi vihjates ,ka meie tuntud nimedega” digusteaduse professo-
reile. Mingeid uusi andmeid me ses kirjutises ju ei lefa.

REIN ELIASER JR.

UUE TSIVIILSEADUSTIKU OOTEL

Juba iile kolme aasta kehtib meil uus nubflusseadus ja kriminaalkohtupidamise-
seadus. Uus fsiviilseadusfik aga puudub veel finini. Litlased on meist
sellepoolest efte joudnud. Kdesoleva aasta algusest kehtfib neil oma uus tsiviil-
seadustik.

Juba aastaid t&otatakse meil uue isiviilseadustiku kallal. Omal ajal triikiti eel-
néu iiksikuid osi ja neid saadeti siis asjatundjatele fuivumiseks. Vahepeal on eel-
nous kuuldavasti tehtud jallegi mifmeid muudatusi ja tdiendusi. Kahjuks pole 16plik
eelndu friikist ilmunud, mispérast laiemad juristide ringkonnad pole sellega iiksikasja-
liselt tuttavad. Ka nende ridade kitjutaja, kuuiudes vanemate juristide generatsiooni,
peab vabandama, ef tema kidesolevad read on kirjutatud ilma eelndu I8pliku redakt-
siooni fipselt teadmata.

Jaiks tosiselt soovida, et uus tsiviilseadustik [shemal ajal avaldataks ja kehtima
pandaks. Noored juristid ei oska iildse enam vene keelt, selletdifu ei saa nad vene-
keelset Balti eraseaduse viljaannet kasutada. Saksakeelsed viljaanded on muutunud
bibliograafilisteks haruldusteks, mida ainult harukorral kalli raha eest saab omandada.
Ka venekeelseid viljaandeid pole enam saadaval. Bukovski kommenteeritud vilja-
ande eest ndutakse antikvariaatides 40—50 krooni. Tuleks soovida, et eestikeelne
uus seadustik avaldataks tingimata ka kommenteeritult. ‘Seadustiku kommenteerimine
on suur ja raske 188, kuid omefi hidavajalik. Kommenteeritud viljaanne peaks
olema ka oma hinnalt kdigile kittesaadav.
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Tahtsaim kiisimus on muidugi uue seadustiku sisuline kiilg. Arvan, et viljendan
ildist soovi, kui iitlen — oldagu uue tsiviilseadustiku Ioplikul
koostamisel siiski hdsti ettevaatlik ja kaalutagu pohjali-
kult kavatsetavaid uuendusi. Kehfiv tsiviiloigus on kokku kasvanud
raiva hingega, seile jargi on stabiliseerunud elu ja kujunenud rahva &igustunne. See-
péirast ei tohi siin jirske murranguid teha. Ei saa pooldada igasuguste ,moodsate™
normide pimesi iilevotmist niiiidisaja autoritaarseilt riikidelt, sest uued seadused on
tekkinud seal omapdrases majanduslikus ja riiklikus struktuuris, mis meile vooras.
Niiteks Saksa paritavate talude {Erbhof] instituut; kui me seda Eesti oludesse katsuk-
sime iile tuua, tihendaks see meie pollumajanduses suurt revolutsiooni, mis nduaks
mitmele uule asutiste ellukutsumist ja eeldaks d&rmiself tosist riiklikku vahelesegamist
ning jérelevalvet pdllumajanduses. Pealegi pole need uuendused sugugi tegelikus
elus I1ibi proovitud, kas nad annavadki neid tuiemusi, mis neilt ocodatakse.

Kaduma peaks endastmdistetavalt kdik cee, mis on kdlbmatuks osuiunud ja mis
on rahva digusemdistele vaoraks jadnud; mis on hea, see jiigu piisima. Ei tohi unus-
tada, et Balti eraseadus on pika ajaloolise arengu fulemus, milles on idesti palju
arhailisi norme, mida ainult imestada v&ib, kuid fal on siiski ka palju vairiuslikke
kiillgi. Kahtlemata on vananenud perekonna- ja pdrandusdiguse osad, kuid ka
siin leidub ofstarbekaid ja eluldhedasi instifuute. Nditeks: lese digus pirast
abikaasa surma perekonnavara jaoiamatult edasi kasutada, mis véimaidab perekonda
koos hoida ja lapsi tdisealisteks kasvatada. Pdllumajanduslikus riigis, nagu seda on
Eesti, kus 70—80%0 faludest vérdlemisi viikesed, on see siisteem viga oislarbekas.
Hinnata tuleb veel pdrandustomb u instituuti, mis annab pirandusele kuni selle
vastuvdimiseni périjate poolt juriidilise isiku kuju ja vdéimaldab seega pédrandust kui
omaetfe diguste ja kohustuste iihikui edasi teotseda. Miks peaksime neist instituutfi-
dest loobuma, kui nad on meile sobivaks osufunud ja hisii korraldavad meie elu?

Tundub v@érastavana asjaclu, ef eelndust on vilja jietud Balti eraseaduse asja-
oiguslik instifuut — igamisvaldus. Meil ostetakse talusid ja maju viga ftihti
koduste lepingute pé&hjal; maksefakse raha dra ja falu liheb uue peremehe valdusse.
Neid kohtuproisesse, kus omandusdigust taotletakse just iganenud valduse alusel, on
isna palju. Niilid on aga eelndust igamisvaldus vilja heidetud. Kas see on ois-
tarbekohane! Muidugi, oleks parem, kui kdik ostumiiiigi-lepingud sdImitaks nofari-
aalselt ja kantaks kohe kinnistusraamatusse. Ostjal oleks asi kindlam ja kinnistus-
raamatu andmed oleksid selged ja diged. Kuid teisest kiiljest tuleb siiski arvestada
selliste lepingute suurt populaarsust, sest neid sdlmitakse fegelikus elus viga palju.
Ei fohi unustada, et meil on iiksikuid maakondi, niit. Pelseri-, Lisne- ja Saaremaa,
Mustvee {imbrus, kus on vdga vdikesi maaiiksusi, mille miiiigihind tihti el ileta
500 krooni. Kas tdesti tahetakse selliste majanduslikylt vihetihisate objektide suhtes
omandusdiguse feldimist igamisvaldusa p&hjal mitte lubada?

Samuti vddrib sdilitamist Balti eraseaduse pandidigus oma lihfsuse ja sel-
guse poolesi. Teoreetiliselt voib selles teatud puudusi leida, aga meie iseseisvus-
aegne kohtupraksis on siis suutnud vordlemisi jarjekindla siisteemi luua: voiks vist
jadda iildiselt selles osas Balti eraseaduse alustele, tehes ainult iiksikuid taiendusi.

Perekonnadiguses leidub aga palju viga vaieldavaid probleeme. Kaht-
lemata on iiheks raskemaks kiisimuseks siin abikaasade varavahekorrad. Balfi
eradiguses valitseb selles osas péérane kasuistika ja partikularism. Ukski siisteem pole
siin pubtal kujul vdlja arendatud. Méone siisteemi suhtes, niditeks Liivimaa linnasis-
teem, pole teoreeiiline kirjandus ja isegi mifmekiimneaastane kohtupraksis iiksmeei-
sele seisukohale joudnud. Siiski iiks iihtlane joon on kdigil 5-—6 varasiisteemil —
nimelt, ef mees valifseb naise poolt abiellu foodud vara, ja et naise vara vastutab tihti
mehe volgade eesf. Kuid sealsamas lubab seadus abikaasadele oma varade suhfes
sélmida abielulepinguid tdiesti vabalt, piiramatuis kombinatsioones. ,,Riigi Teataja"
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lisades on selliseid lepinguid sadu ja tuhandeid. Mingit registrit nende kohta ei
peeta. Kes jouab neid teada!

Eelndu on siin pidanud uuf teed rajama. On pealuma jdidud nn. ,soetus-
vara” siisteemile. Selle siisfeemi pohimole seisneb selles, et kummalegi abikaasate
voéimaldada abielu Idppedes osa saada varast, mis soefatud abielu kestel mélema abi-
kaasa 166 ja hoole fulemusena. Seega tahetakse abikaasasid huvitada iihisest t66st
ja murest perekonnas. On ju farvis abikaasadele ja ka lasiele sisendada tunnet, et
perekond on riiklikult ja rahvuslikult seisukohalt suur vaarfus, et fa on majanduslik
ja ka vaimne iihik, mis annab kindlust koigile ta likkmeile. P&himd&te on dige, kiisimus
on ainult seiles, kuidas seda elus rakendada. On kuuldunud hirmutavaid hiili, et
sclle siisteemi eHuviimine fekitaks suuri segadusi ja raskusi. Kardetakse isegi, kas
kohtud suudavad neid 16pmatuid protsesse lahendada, mis see siisteem pidavat teki-
fama. Sellised kartused on vist tugevasti liialdatud. lga seaduse andmisel tuleb
arvesfada, kas ta eeskirjad on kokkukdlas rahva oigustundega, on rahvale moiste-
tavad ja loomupirased. Balti eraseaduse normid on selles méttes killl elust maha
jddnud. Va&ib viita, et meie oludes ligi 95%0 perekondades mélemal abikaasal tuleb
téétada ja teenida selleks, et perekond véiks elada. Seepirast tuleb varavahekor-
dades leida abikaasade vahel kokkukala, nii et kummalgi oleks teadmine ja tunne, et
see, mis perekonnas kogutakse, peab ka mdlemale kuuluma ja kui omandusdiguse
piiramised varavahekordades on tarvilikud, siis mitte iihe v5i teise abikaasa huvides,
vaid perckonna kui omapirase ja iihiskondlikult viirtusliku iihiku huvides. Meie ei
saa muidu oma perckonnaellu iiksmeelt ja usalduslikku Shkkonda, kui onnelikuit ej
lahendata varavahekordade kiisimust. Seadusandja peab varavahekordade puhul
arvestama P&hiseaduse vastavaid norme, need ridgivad ju ka abikaasade iihedigus-
lusest.

Raskeid probleeme pakub ka pirandusdigus. Pole mingit kahtlust, et
suulist testamenti sidrases laias ulatuses, nagu seda vdimaldab Balti eraseadus, uus
seadustik ei vai lubada. Kirjalik testament peab tulevikus kujunema normaalseks.
Kiisimus on ainult selles, kas mifte anda nofariaalse testamendi jdudu ka méne teise
ametniku, ni#it. vallasekrefiri v6i vallavanema osavotul koostatud testamendile. Viga
oluline on kiisimus, kuidas kindlustada pérandaja perekonnaliikmeid, et teatud osa
pirandusest tingimata neile [8heks. Balti eraseadus feeb seda pirifud vara
instituudi n#ol, nimell, et veresugulaselt paritud kinnisvarad peavad tingimata
iile minema seadusjirglastele pirijatele. Selle asemel eelndu seab sisse kohusosa-
instfituudi, nimelt, et featud osa omast parandusest peab pirandaja tingimata
jitma oma seadusjirgsetele piarijatele. Kui me talusid tahame hoida teatud sugukonna
kdes, kas ei peaks nende suhtes jadma ,péritud vara" instituudi juurde! Talumehe
lastel oleks siiski tihtsam pédrida falu, kui vastu vétta mingi rahasumma pérandusosana
ja leppida sellega, et vanemate falu pirib vdib-olla vohivosras}

Olgu tdhendatud, et iildse talundife pirimine ja nende jagamine pirijate vahel
on meil praegu viga akfuaalne kiisimus. Eelndu on siin ildiselt omaks vétnud
Sveitsi seadustiku pohimatted, kuid on kiisitav, kas sel alusel suudetakse seda meie
rahvale nii luusse ja lihasse ISikavat probleemi lahendada. Vist peab siin ka oma
pead murdma, mifte ainult leppida véadrsili phimdtete iilevéimisega. Oleks soovitav,
et selline kompefenine asutis kui Pdllutédkoda siin omalt poolt esineks konkreefsete
effepanekutega. )

VYoiks veel tasiselt kaaluda, kas obrokidiguse instituuti maksab kao-
fada. Kahtlemata on see viga vana instituut, mis teoreetilisest kiiljest tekifab vaid-
lusigi, kuid ei saa salata, et fa on meie linnades veel tiiesti eluline ja ofstarbekas
instifuut. Meie linnaomavalitsused annavad maad hoonefe ehituskruntideks ikka
obrokialusel, sest ef see vdimaldab, olgugi kaudselt, piirata linna maa-alade iilemine-
kut soovimata elemendi katie. Miks peaksime sellest instituudist loobuma ja iile
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vétma mingisuguse palisrendi-6iguse vdi hoonesfamise-diguse,
mis VYenemaal liihikest aega enne Maailmaséda sai kiill seaduseks, kuid jdi tegelikus
elus proovimata. Obrokikrundi ostueesdigus selle véorandamisel on viga oistarbekas
kontrollvahend linnaomavalitsuse kides, millest nii kergel kiel ei maksaks loobuda.

Moned noored juristid on selle vastu, et isiviilseadustiku eelndusse on véetud
iildosa. Vasturadkijad lahtuvad mitmesugusiest feoreetilistest seisukchtadest. Prakfi-
lise juristi seisukohalt peaks olema iiildosa poolt, sest see annaks nagu mingi kondi-
kava tervele seadustikule. Need p&himdtied ja mdisted, mis on iildised kdigile sea-
dustiku osadele, on siin kokku vdefud iilevaatlikul kujul, mis voimaldab eriti algajale
juristile kergemini orienteeruda seadustiku vaimus ja ildpShimdtieis. Balti eraseaduse
suur nérkus ongi just selles, et seal siisteem on viga puudulik ja sagedasti iihilased
normid on ferves seadustikus laiali paisatud. Uldosa on meie seadustikus tarvilik
veel selle t6itu, et meie juristidel tsiviilseadustiku kisitamisel ei ole kasutada kiillal-
daselt teoreetilist kirjandust. Praegune pélv kasutab Buko vski kommentaare,
Erdmani kursust ja Zwingmanni oisustekogu. Meie oludes, kus ostuiurg
aarmiselt piiratud, pole loola teoreetilisi kiisimusi kisitlevate monograafiate ilmumist
tarvilikul médral. Suurriikides on olud selles méttes muidugi teised. Seal on kiimned
iilikoolid juriste ette valmistamas, Seadusandja v&ib seal paljugi kiisimusi jétta feo-
reefilise uurimuse hooleks. Meil on iiksainus iilikool ja selleski loeti veel hiljuii tsi-
viildigust vene keeles, niiiid on aga 8ppetool juba aastaid vakantne. On natukene
vihe praegusel ajal iilikoolis ainult ,eHelugemisi” pidada, on tarvis pohjalikku tea-
duslikku 166d teha, selleks eeskuju ja hoogu anda.

Olles juhtinud tdhelepanu ménele iiksikule probleemile isiviilseadustiku koosta-
misel, tahaksin veel kord foonifada, et meie isiviilseadustiku eelndu vajab enne
kehtimapanekut tingimata veel p&hjalikku kaalumist ja arutlemist, seejuures fuleks
jus! kuulata vanemate tegelikkude juristide arvamusi ja elukogemusi. Noorus on #ge
ja iseteadlik, vanadus on eifevaatlik ja skeptiline. Tdde seisab siin kuskil vahepeal.

CATO

SISEPOLIITILINE RINGVAADE

RIIGIKOGU ISTUNGJARGU EEL

Yana parlamendi ajal tdhendas okfoobrikuu esimene esmaspiev — riigikogu
kokkuastumise piev — poliitilise hooaja tdiejéulist algust. Tolleaegse riigikogu siigi-
sese istungjirgu algus 13i fihti kaasa sisepoliitilist elevust, pani meeled ja matted mit-
mesuguste kiisimuste iimber liikuma. Sest riigikogust olenes palju, fa oli majesteef.

Okfoobrikuu teisel teisipdeval — riigikogu istungjérgu alguspiev uue pdhi-
seaduse jirgi — ei ole enam kaugeltki nii suurt elevuse tekitamise vdimet. Seda
tdiesti arusaadavatel pShjustel. Meie uue riigikogu osatihtsus on eelkdijaga vorrel-
des hoopis teissugune. 11. oktoobrini on jdinud veel vihe pidevi, kuid avalikkuses
ei ilmne iihtki néhet, mis selle pdeva lshenemist mirgiks. Sellepédrast ei tea istung-
jirgust midagi oodata ega saa ka effe niha, missuguses ulafuses see arenema hakkab.
Oieti peaks algav istungjirk kaasa fooma uue parlamendi ilme kujunemise, eeskiitt
mis puutub riigivolikogusse. Tema esimene istungjdrk oli selleks liialt lithike, et selle
jooksul oleks véinud selgemakujulist pilti saada rahvasaadikute poliitilisest maailma-
vaatest kogu parlamendi ulatuses. Toimus kiill teatud grupeerumine, kuid seda vdiks
pidada esialgseks. Kui uue istungjirgu kestel jdutakse ehk ka mdningate tihtsamate
kiisimuste ofsustamiseni, mdningate poliitiliste probleemide lahendamiseni, siis ehk
hakkab selguma ka Riigivolikogu poliifiline nigu. Esimesel istungjirgul, kus arutati
ainult mdnda vihema fihtsusega eelndu, vaisime kiill tihele panna teatud siimptoome,
kuid kdik muu j§i alles udusse. See oleks muidugi halb, kui udu edasi kestab.
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Peale mone seaduseelnou, mis vab, valifsuse poolt vahepeal riigivolikogule
esitatud, tuleb arutusele ka kaiiseseisukorra pikendamise olsus, Teatavasti president
pikendas kaitseseisukorda veel aasta vérra, arvates 12. sepf. k. a. Kaifseseisukorda on
seni korduvalt pikendatud. Seekord toimus pikendamine selle vahega, et peaminis-
ter andis ajakirjandusele pikendamise motiivide kohta léhema seletuse, kuna eelmised
pikendusotsused siindisid avaliku motiveeringuta. Peaminister osutas pinevale rah-
vusvahelisele seisukorrale, kui ka siseriiklikele oludele. Kuigi meie maa ja rahvas on
rahulik, siiski on kaitseseisukorda tfarvis seesmise julgeoleku ja avaliku korra kindlus-
tamise soodustamiseks. Peaminister arvab, ef péhiseaduslik kord poleks kiillalt kind-
lustatud, kui praegu laskuksime harilikele seadusile. Uue korra loomisel ei olda veel
lopul.

d Peale selle tulevad Riigivolikogus kaalumisele need dekreedid, mis presidendi
poolt pirast kevadist istungjérku vilja antud. Neid on antud terve rida, kuid véhem-
tihtsate kiisimuste kohta.

KONED. Pallumajanduslikud nditused on paaril viimasel aastal ka veel selle
poolest iildist tihelepanu &rafanud, ef nende ava- véi pidukdnedes on valiisuse liik-
med puudufanud mitmesuguseid sise- kui ka majanduspoliitilisi pdevakiisimusi v3i on
kasitlenud featud probleeme laiemas ulatuses. Selles moties ei saa Riigivolikogu nai-
lustega veel voistelda. Nonda algafas majandusmin. L. S e p p Tariu niifuse avakdnes
pollumajanduse ratsionaliseerimise kiisimuse, alla kriipsutades p&llut6s-
koja energilisema tegufsemise vajadusi sel alal. Juurdemaksud ei saa kesta igavesti.
Tarvis on selgitada, mispirast meie pSllumajanduse tasuvus teiste riikidega vorreldes
on madal. Kuigi poolametlikus lehes selle kdne puhul mbista anfi, el minisiril kdigis
asjus just Gigus ei olevaf, jirgnes ometi varsti pdllumajanduse uurimise komitee loo-
mine pollutéoministeeriumi juurde, See oleks juba feine sellelaadiline asutis meil.
Yarem loodi rafsionaliseerimise instifuuf. Viimase t66 tulemustest pole palju midagi
teada. Niiiid on seegi instifuuf imberorganiseerimisel.

Tallinna nidifuse akiusekdnes majandusminister arendas solidarismi pohi-
motet riigipoliitilises elus, millest ka president oli kénelnud oma kiilaskdigul Hiiu saa-
rele. Majandusminister rohutas, et tuleb loobuda vaatest, nagu peaks eramajandusliku
tegevuse peatdukejouks olema voimalikult suurema kasu saamine. Eramajandusel
lasub ka teafud sotsiaalne kohusfus. Uldiselt on aga solidarismi p&himéte meil veel
fume, ega pole ka veel selgust selle kohta, mille pocle solidarismi jutlusfamisega piiii-
takse.

Peaminister K. Eenpalu kéneles Tartu niituse ISikuspeol péllutésliste
probleemi lahendamisest, teada andes, et valitsusel olevat selle kiisimuse lahendami-
seks valmimas laiaulatuslikke kavasid, Sealsamas digustas fa ka valdade reformi, mille
tagajérjel kaotalakse umbes 120-—130 valda, et feisi nende arvel kujundada elujdulise-
mateks. See reform leiab erilist vastupanu nende valdade poolt, kes kaotamisele mia-
ratud, Vallavolikogud v&favad vastuseisukohti ja saadavad delegatsioone. Valla-
amefnikud on jille mures oma t66voimalusie pérast. Uhes reformiga kavafsetakse
muuta ka paljude valdade nimesid, eriii neid, mis on v&8oraparased véi vodrapirase
piritoluga. Seegi kiisimus tekitab kohtadel palju eriarvamusi.

EKSAMITE-KRIIS. Ulikooli sisseastumiseksamite tulemused fanavu témbasid esile
nn. eksamite-kriisi. Labikukkunute protsent oli suur. Kuid samal ajal ilmus ajalehis
mbistaandvaid kirjutusi selle kohta, kuidas ndudmised eksamite! olevat olnud suured
ja et eksaminaatorid on esitanud fihti péris véimatuid kiisimusi. Kuid iilikooli rektori
avaliku selefuse jdrgi olevat kdik ldinud korrapidraselt ja korrekiselt. Tekkis ebaloo-
mulik olukord: iliopilase-kandidaatidest jdid ukse taha ka palju neid, kelle eksami-
tulemused olid rahuldavad, sest soovitud teaduskonnas oli vastu vdtta lubatute arv
paremate fulemustega kandidaatidest tiis saanud. Arevuse drahoidmiseks lubas iili-
kooli valifsus neil astuda nendesse teaduskondadesse, kus arvu téis poldud saadud.
Muidugi kasutati seda véimalust suure Shinaga, kuigi mittesoovitud teaduskonda pad-
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semine voib kahandada noorte huvi iilikoolit66 vasiu. Kuid veel feravamini on ker-
gitatud kiisimus selles mbites, et giimnaasium annab kiill &pilasile iilikooli asfumiseks
kiipsustunnistuse, kuid iilikooli eksamil kukuvad samad &pilased iibi. Kuskil peab
olema viga. On kerkinud arvamine, et kahekordsed eksamid -— giimn. i5petamisel
ja tlikooli astumisel — on iilearused. Giimnaasiumi kiipsustunnistusega peaks vdima
itlikooli padseda ilma eksamita. Kui mdnesse teaduskonda soovijaid on iile lubatud
normi, siis voelagu vastu kiipsustunnistuste paremuse jirjekorras. Kas ka eksamife-
poliitika méairajad seda seisukohta jagavad, on veel varajane iifeida. Aga iiliopilaste
arvu piiramise alused iildse on kaikuma léédud iithe huvitava t6igaga: arstidest on
juba praegu puudus. Seni oli arstiteaduskonda sisseastujate arv piiramata, niiiid on
sealgi uksed kokku iommatud. Jirelikult kahaneb noorte atstide juurdevool. Kas
arstiabi puudus sedaviisi tulevikus hoopis kisendavaks ei muutu! Ja kes kindlustab, et
ka teistel aladel, kus ndutakse kérgemat haridust, edaspidi 166jdudude puudus dhvar-
dama ei hakka! Niisugune viljavaade peaks iilidpilaste arvu méidrajaid motiema
panema.

Métlemapanevaid asju koolielu alalt on ilmnenud veel muidki. Kooliarstid kinni-
tavad, et opilasie hulgast on kuni pooled haiged, iihed vihemate, teised suuremate
tervislike riketega. Lastevanemad panevad siiii puuduliku arstiabi arvele. Arstid fa
dpetajad rohutavad koolihoonete puudulikkust tervishoidlikust seisukohast. Moodsa-
madki koolimajad ei vastavat tervishoiu nduetele. Omavalitsused jille kaebavad raha-
puuduse iile, mis neil ei voimalda paremaid koolihooneid ehitada. Loikav vastuolu:
Linnades kerkib siin-seal vigagi fassaadikaid ehitusi, kuid sama! ajal kiratsevad lapsed
kdlbmatuis koolihooneis. la milleks siis lastearvu suurendamise propagandal!, kiisib
seisukorda vaatlev kodanik.

ALKOHOLIPOLHTIKAS on nahfavasti fulemas reakisioon. Samal ajal kui juba
valitsusvoimud arutavad kiisimust, kuidas alkoholivoolu piirata, kdib ka rahva hulgas
ja avalikus arvamises terav alkoholipoliitika arvustamine. N&htavasti pidi ennem
kuluma aastaid, kui aru hakati saama, et viinauputus rahvale tgsist hidaohtu tdhendab.
Alkohol on rahval sona t6sises mdttes jalus, seda miiiivad seesjoomiseks ja viljaviimi-
seks juba raamatukauplusedki, nagu kinnitab karskusliidu ankeet. Selle tagajérjeks on
kohutav joomise tdus, mille hdvitav mSju rahva tervisele ja majandusele on kiega-
kaisutav. Sama hidvitav on see moraalile ja iihiskondlikule kasvatusele. Kdige suurema
hidahiiliu alkoholiuputuse vastu on kuuldavale lasknud &petajad. See on ka nende
moraalne kohustus. Kohfadel ndufakse kohaliku keeluseaduse Siguse uuesti jalule-
seadmist. Alkoholi rahvahailetuse Sigus vdeti rahvalf §ra, samuti pole ka kohalikel
omavalifsustel viina- ja Sllemiiligi korralduses enam kaasarddkimise ®&igust. Niiid
hakatakse neid Sigusi tagasi néudma, ef ise alkoholile piiri panna, kuna riigikassale
on nahtavasti ainult tihtis sissetulekuid saada, mitte arvestades rahva huvisid.

0. MAND

VALISPOLIITILINE RINGVAADE

Kuigi kaasaegsetel tavaliselt on tahe pidada igat kiAesolevat momenti
koige tihtsamaks ja jooksvat rahvusvahelist pinevust kéige raskemaks vdi
kriitilisemaks, tunleb siiski mainida, et kogu pirastmaailmasdja-ajajirgust
kaesoleva septembrikuu lopupdevad moodustavad ka objektiivselt vottes po-
liitilise poodripieva.

ULDISELY: Uksikute riikide jou mmutumisele vaatamata piisis seni
enam-vahem sama poliitiline olukord, mis kujunes Xuroopas parast Maailma-
s6ja 1oppu, ja mida vbis iseloommstada jirgmiselt:

1) Uldist rahu tuleb kindlustada kéigi rahvaste kollektiiv-aktsiooniga;

%) Pohitiliste huvide rahulikuks koerdineerijaks on Rahvasteliidu aparaat;
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3) Poliitiline konstellatsioon peab kindlustama rahulepingute kohaselt

endistele liitlastele illevoimu Euroopas;

4) Kahvasteliidu kaitse-siisteemile on tiienduseks regionaalsed vdi eri-

huvilised liidulepingud.

Niiiid niikse kogu see siisteem kokku varisevat lihe selle joudude tasa-
kaalu kandepostiga, TSehhoslovakkia iimberkorraldamise tagajirjel.

Rohkem kui keegi teine riik rohutas kollektiivse julgeoleku vajadust
‘I'Sehhostovakkia, kes taotles fihes sellega Rahvasteliidu vdimuaparaadi
tugevnemist.

‘I'Sehhoslovakkia loodi omal ajal kiill rahvaste enesemiiiramise kérgema
pohimétte teostamiseks, korrigeeritud — kas &nnelikult voi halvasti, on eri
kisimus — ajalooliste (Sudeedi maa-ala!) kui ka majanduselu ja liiklemise
(raudteed ungarlaste elumail!) vajaduse momentidega. Tal oli Eurcopa
nues poliitilises siisteemis oma Kkindel iilesanne — olla pangermanismi ekspan-
siooni esimeseks Kaitsevalliks Kagus.

Samal sihil koondas Tsehhoslovakkia litlitatud Pranfsusmaa séjaliitu liitude
vorku (Vene, Poola, Rumeenia, Jugoslaavia, omal ajal ka Belgia), ise luues
Ungari vaoshoidmiseks Rumeeniaga ja Jugoslaaviaga Viikeliidu.

Kui niiiid Saksamaa survel teostuks Chamberlain-Daladier kompromiss-
kava, mille jargi osa TSehhoslovakkiast, kus elab sakslasi ile 509, (n. n.
sudeedi-sakslased) iihendatakse Saksamaaga, vdib-olla (mis oleks vaid loomu-
lik loogiline jireldus) ka osa ungarlaste ja poolakatega asustatud maa-alasid,
kiill mirksa viiksemas ulatuses, liheks vastavatele emariikidele, ning TSehho-
slovakkia peaks tiihistama oma sbéjalepingud Prantsusmaaga ja Venega, voi
need muutuvad viArtusetuks, loomulikult laguneks v&i ndrgeneks Viike-
liit, siis oleks Euroopa tiitsa uue poliitilise konstellatsiooni eel.

See tihendab, et

1) Loplikult on tekkinud Suur-Saksamaa, kes domineerib mitte iiksi

Kesk- vaid ka Vahe-Euroopas (Baltikum, Balkan!) ja kes nduab
irredentasid;

2) Rahvastelildu kollektiiv-julgeolekut taotlev osa oleks libi;

3) Prantsuse sdjaliste Hitude siisteem oleks lagunenud.

Kiisimus on aga komplitseerunud veel selle tottu, et Saksamaa ei ra-
huldu iiksi nende maa-aladega, kus viimaste kogukondlike valimiste puhul
sakslased said file 509, hiidli, vaid pretendeerib veel saksa-vihemuse, kuigi
rahvahiiletuse kaudu, maa-aladele, mis aga rikkad sbest ja rauast, ja mille
eraldamine TsSehhoslovakkiast hivitab asjatundjate arvates selle riigi ela-
misvdime.

Euroopa on jagunenud jillegi kahte leeri, mis pole kill nii selged kui
veerandsajandit tagasi, aga sliski seisavad kiilllalt &dhvardavalt teineteise
vastu. KEsialgu on mblemad pooled oma ,15plikud seisukohad” teada andnud,
Ja 1. oktoobri miaaranud pédevaks, mil need tuleb vastu votta, kui nende kate-
goorilist ilmet ei suuwdeta vahepeal pehmendada.

Uue rahvusvahelise digusliku korra, nagu see peegeldus Rahvasteliida
susteemis, ebainnestumisega on maailm uuesti paisatud joudude hasart-mingu
keerisesse. Kas tuleb séda v6i suudetakse kiisimusi lahendada ilma selleta,
on praegu toeliselt ebaselge. Loodame paremat — olgugi ajutiselt — rahu.
Uks on kindel: Kesk-Euroopa poliitiline kaart muutub jille ligemail pievil.

Ja lihes sellega muutub ka teatud miairal ritkide joudude vahekord kogu
maailmas. Pievakorrale kerkivad asumaad.

Mujal maailmas seisukord muutuseta. Hispaanias kestab kodusdda juba
iile 2 aasta, ilma et kumbki pool oleks silmanihtavalt ligidal véidule.
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Hiinas, ilma so6jaseisukorra tunnustamiseta, kiib samuti relvastatud voit-
lus, kus Jaapani edu ei ole siiiraselt mirgatav kui varem.

Rahvasteliit peab oma tiiskogu raskes dobkkonnas ja raske meelega.

EESTI. Viikeriikide piiiid on hoiduda suurriikide omavahelistest tiili-
dest. Skandinaavia riigid, hiljem n, n. Oslo riigid (Norra, Rootsi, Islandi, Soome,
Hollandi, Taani, Belgia jne.) on selles asjas olnud ecestvditlejad ja on taotle-

. nud vastavalt ka Rahvasteliidu pakti art. XVI ettendhtud sanktsioonide sun-
duslikkuse kaotamist.

Niiiid on samale seisukohale asunud ka Balti riigid (Eesti 19. sept. s. a.),
kes Kahvasteliidu taiskogus deklareeris, et nad reserveerivad enestele ajutiselt,
oiguse otsustada, igal eri juhul ja tiielikus vabaduses, kas ja missugusel mai-
ral nad oleksid valmis kohaldama pakti artikli XVI eeskirju.

Puudutamata kiisimuse praktilist kiilge, tuleb mainida, et on toimunud
pohimdttelik muudatus meie suhtumises Rahvasteliidusse: ka Balti riigid on
asunud Kkollektiivse julgeoleku siisteemis kahtlejate hulka.

LUGEIJAILE

~Akadeemia” ilmub kdesoleval aastal niilidsest peale iga kuu
25-ndaks.

Kdesolevast numbrist on tehnilisil pshjusil vilja jadnud prof. P.
Tarveli kirjulise ,Demokraatia liigitusest uusima ajaloo valguses”
I6pp. mis ilmub kindlasti juba lidhemas numbris.

Need, kel veel kdesoleva aasta tellimisraha fasumata, palutakse
tasumisega rutata.

TOIMETUS

sAkadeemia® ilmub 8—10 korda aastas. Tellimishind aasta 16puni kr. 5.—

Toimetus: Alfred Koort, Hans Kruus, Ants Piip,
tegev- ja vastutav toimetaja Jaan Ots.

Toimetuse kdnetunnid kella 11-—12 dripdevil.

Viljaandja: Ulidpilasseltside Vilistlaskogude Liit. Toimetuse aadress: Ulikooli
15—3 Tartu, telefon 13-49, posti jooksev arve nr. 2389.

Imus 30. sept. 1938. E. K.-U. ,Postimehe’ triikk, Tartus 193§.



TARTU LINNAPANK

Tartus, Raekojas.

Telefonid 2-32 ja 11-32.

Aktiva. Arvete seis 31, augustil 1938. a. Passiva.
Kassa . . . . . .. 66.688.65 Pohikapital . . . . . 324.546.38
Hoiuarved . 473.596.33 Tagavarakapitalid . . 66.763.35
Vidrtpaberid 371.531.68 Amortisatsiooni-
Vadrtused . 5.384.58 kapital . . . 11.513.13
Diskonteeritud Hoiusummad . . . 5,173.778.65
vekslid . . . 3.893.198.54 Vekslite rediskont 79.264.91
Tahtajalised laenud . 3.500.— Valad teistes
Kontokorrent laenud 1.059.617.60 krediidiasutistes 50.000.—
Korrespondendid 39.873.06 Korrespondendid 36.876.46
Garantii deebitorid 119.546.— Viljaantud garantiid 119.546.—
Mitmesugused Mitmesugused
deebitorid 2.000.— kreeditorid . . 2.000.—
Vallasvara .. 16.824.15 Tulud . . . . . . . 276.897.62
Kulud . .. . . . . 73.775.64 Muud passivad 15.011.32
Muud aktivad . 30.661.59

Kokku: 6.156.197.82

Toimetab koiki pangaoperatsioone.

Desti Ra h(ul,mm ga

arvete seis 31. juulil 1938. aastal.

Aktiva, Passiva.
Kassa, pangad, Kapitalid . . 791,677.41
vaartused . . . 1.959.924.77 Hoiusummad . . 6.128.148.91

Laenud . . . 4.568.716.93 V3lad teistes krediit-
Korrespondendid . 927.728.72 asutistes . 81.305.21
Garantiide deebitorid 103.601.70 Riiklikud laenud 8.833.09
Vallasvara . 42.338.13 Korrespondendid . 625.714.20
Kinnisvara . . 332.200.— Garantiid . . 103.601.70
Kulud . . . . . . . 98.091.— Tulud . . . . . . . 262533.88
Muud aktivad 20.248.62 Muud passivad 51.035.47
8.052.849.87 8.052.849.87

|

Juhatus.




Olivabrikud Kohtla-Jirvel

a-5. Efimene Cestt
olemRimitodstus

end. Riigi Pdlevkivitodstus
Fubatus fja mdaigibdroo:
Tallinn, Valli 4—3. Telefonid 450-85 ja 450-62. Posti jooksev arve nr. 296

Majaomanike
Reedutpank am. v i oo s

Telefonid :

. e yeer o .. juhatus 411-40
Toimetab koOiki lithiajakrediitpangale kodukeskjaam 426-69

omaseid operatsioone

PANGA JUURES KINDL. A/S. EESTI LLOYDI ESINDUS




Iga eestlane tellib koguteose

SJaan "Cénisson

tids fa voitluses”

Ettetellimishinnad:

1. oktoobrini s. a. broSeeritult — kr. 4.75, kalingurkoites — 7.75,
poolnahkkdites — kr. 8.75°

1. okt. — 1. dets. s. a, broSeeritult — kr. 6.—, kalingurkdites — kr. 9,
poolnahkkdites — kr. 10.—.

Raamatu kaanehind — kr. 8. —.

Koguteose talitus: Ulikooli 15—3, Tartus, telefon 13-49.
Avatud kella 10—2 ja 4—6.

K’aaﬁtage scodsaid eltelellimisi meie vddrileostele.

5 autorilt ALGUPARASTE ROMAANIDE i1l SARI 5 romaani

K. A. Hindrey: No&id. A. Jakobson: Oktoobrituul L
P. Krusten: Pime voorus. R. Roht: Elu tee. P. Viiding: Ois ja vili

Soodustatud ettetellimishind: korraga makstes kr. 15.—, osade viisi tasudes
kr. 17.—. Sellest tuleb tasuda tellimise andmisel kr. 2.— ja iga kdite
katiesaamisel kr. 3. Sari paremal paberil iileni linases kéites kr. 5 kallim.

EESTI RAHVALEKSIKON )
on parim kisiraamat, mis vastab igale Teie kiisimusele. Ilmub 10
vihus, iga vihk ca 100 tk. rohkete piltide, pilditahvlite ja kaartidega.

Soodustatud ettetellimishind: korraga makstes kr. 9.— osade viisi iga vihu
ilmumisel kr. 1.50, kokku 10 vihu eest kr. 15.—. Tellinud ,EESTI
RAHVALEKSIKONI¥, olete muretsenud enesele parima ndu-
andja kdigil teadusaladel. Seni ilmunud I, II ja III vihk.

O.LUTSU KOGU.UD TEOSED
Ilmuvad 30 koites. Seni ilmunud 7 kdidet.

Soodustatud ettetellimishind: korraga makstes kr. 60.—, osade viisi makstes
kr, 75.—, sellest tuleb tasuda tellimise andmisel kr. 7.50 ja iga kéite
ilmumisel kr. 2.25. Uleni linases kdites ja eriti heal pa-
beril: korraga makstes kr. 90.—. osade viisi makstes kr. 105.—.
Sellest tuleb tasuda tellimise andmisel kr. 9.50 ja iga kdite ilmumisel
kr. 3.25. O. Lutsu toodang on nagu rahva pirisosa ja tema ko-
gutud teosed peaksid leiduma igas eesti perekonnas.

0.-U. NOOR-EESTI KIRJASTUS Tartus, Gustav Adolfi 8, telefon 2-66.
Raamatukauplus Riiitli 11, Tartus, telef. 18-22. Posti jooksev arve nr. 2232.




SHELL AUT

ALATI PLOMMI KAITSE

a)zmtage uu;&se
< SHELL

bensiini ja miédrdedlisid,

sest ainult SHELL ile voite

kindel oila

Kolelultoid tagab
weile majandasliku lieaolu
laleoileus

Parim kokkuboiuvahend on

elukindlustus

Uhistegel. Kindlustusseltsis

EESTI

Asut. 1907. Valitsus: Tartus, Suurturg 8
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EESTI VABARIIGI 7. KLASSILOTERI!I PLAAN

1 KLASS I} KLASS kil KLASS

Loosimine 27. ja 28. okt. | Loosimine 30.nov. ja 1. dets.

29, jaLgf;. S!sne‘g;::mbril 1938. a. Eelmise klassi piletite } 1938, a. Eelmise klassi piletite
1938. a. vahetamine l5petatakse yahetamine lopetatakse
22. oktoabril 1938. a. 23. novembril 1938. a.
im vdi Suurim vl im Vi
§Egglﬂu¥ai!!hul Kr' 25 ’ OOO Snner:lllg:uY jttxhul Kr‘ 25'000 ?nlllﬁlii.;cul ighd Kr' 25‘000

Kr. Kr. Kr. ['Kn Kr. Kr.

1 preemia 10.000—10.000 1 preemia 10.000—10.000 1 preemia 10.000—10.000

1 vait 15.000—15.000 1 vait 15.000—15.000 1 voit 15.000—15.000
1, 7.000— 7.000 1, 7.000— 7.000 1, 7.000— 7.000
1, 5.000— 5.000 1, 5.000— 35.000 1, 5,000 5.000

2 voita 3 3.000— 6.000 2 v3ita & 3.000— 6.000 2 voitu & 3.000— 6.000
0, , 1.000—-10.000 10, ., 1.600—10.000 10, , 1.000-10.000
0, ., 500— 5.000 12, ., 500~ 6.000 12 ., . 500— 6.000
w ., , 200— 2.000 5 ., 200— 3.000 i5 . . 200— 3000
25, 100— 2.500 30, . 100— 3.000 30 ., 100— 3.000
120 , 20—~ 2400f 150 , 20— 3.006{ 120 , , 30- 3.600
1000 ,, 10—10.000 } 1200 , 10—12.c00 } 1000 , 12—12.000
3820 , 5—19.100 § 4578 ,, 7—32.046 | 4608 , 9--41.472

IV KLASS

Loosimine 31. jaanuaril, 1, 2., 3.,
4,6,7,8.,9,10, 11, 13,, 14, 15,
16., ja 17. veebruaril 1939, a.

Eelmise klassi piletite vahetamine
Iopetatakse 24. jaanuaril 1939, a,

Suurim voit Ky 80.000

(onnelikal jubul)

5000 vgitu -+ 1 pr. = 94.000 | 6000 v3itu + 1 pr. = 112,046 | 5800 vGitu -+ 1 pr. = 122.072

Pileti hind klassi viisi ostes iga klass 2 kr.; kdik 4 klassi korraga ostes 8 hkr.

POOlpileti » 1" w . n ” i 1 ” tid 4 ”* ” i 4 ”
Piletiraamatu (4 pil.) hind klassiviisi ostes iga klass 8 . 4, " » 32,
Poolpiletir. {4 poolpil.) hind ” ”» n o » ” ” 4 » ” » 16,

Kes soovib osta teise, kolmanda v6i neljanda klassi pileti, ilma et tal oleks
eelmise klassi piletit, peab maksma ka k&igi eelmiste klasside hinna.

Klassiviisi mitilakse pileteid Riigi Klassiloterii piletite miligikohtades, pankades, postiasutustes, jne Iga

klassi piletite militk algab eelmise klassi viitude nimekirja avaldamisest ia kestub loosimiseni. Pileteid

koigi nelja klassi jaoks korraga militakse ainujt piletite keskmiiligikohas™ Rligi Triikikojas, Tallinnas,

Niine tiin. I1. Postiteel suadetakse piieteid v#lja piletite keskmiliigikohast Riigl Tritkikojast Tallinnas,

kui tellija on saatnud ette pileti hinha ja smatekulu 10 senti iga sandetise kohta. Lunasaadetisena pos-

titeel saadetakse plieteid viilja ainult klassiviisi keskmililgikohast, kul tellija on saatnud ette lunasaate-
kulu 25 senti hiljemalt 20 pfieva enne loosimist,

V3idu korral I, Il vai III kI véidavad piletiraamatus kéik 4 piletit, sest iga v3itnud raamatu
numbri kohta loositakse selle raamatu 4 pileti vahel vilja 4 vsitu. IV kl. langeb igale
raamatule kindlasti iiks voit, mis loositakse kohe selle raamatu 4-ja pileti vahel.

Kr. Kr.
1 preemia 30.000—~ 30.000
1 vait 50.000-— 50.000
” 25.000— 25.000
. 15.000— 15.000
10.000— 20.000
» »  7.000— 21.000
, »  5.000— 25.000

BN WL N e
«<
[s}]
=
=
»

1 » 3.000— 36.000
18 »  2.000— 36.000
60 , , 1.000— 60.000
64 , , 500— 32.000

30 , , 100— 30.000
1200 -, 30— 36.000
49133 , 9—442.197

50.800 voitu -{- ] preemia == 858,197

.
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