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AKADEEMIA

NR. 6 DETSEMBER 1937

UUE POHISEADUSE JOUSTUMISE PUHUL

Asja joustunud uue pdhiseadusega ndib meil pikkade ootuste jérel
16puks saabuvat ajajark, mis tdotab kaasa tuua normaalsemaid poliitilisi
olusid. Kestev ja tilikas p&hikorra-kriis on ndhtavasti mé8dumas. Uus
pdhiseadus tahab jalle kehtima panna kindlama &igusliku korra ja rajada
seaduspdrased eeldused rahva akfiivseiks poliitilisiks eneseavaldusiks.
Millisel seisukohal ka ei asutaks selle pohiseaduse aluseks v&etud eri
pohimbdtete suhtes, tuleb igal juhul tfervitada juba seda iGsiasja ennast,
et meil on jalle tagasi jdutud p&hiseadusliku korrani ja et uus p&hiseadus
selle ausal ja korrekisel teostamisel v6ib meid tagasi viia teatava, 18si
kill, isna mddduka demokraatliku reZiimi juurde.

Kui omal ajal meie riigi juhtivad v8imud {ritasid hoogsa aktsiooni
1933, a. pdhiseaduse muutmiseks, siis rdhutasid nad rahvahasletuse-kam-
paania jooksul ja hiljeminigi korduvalt, et see vapsismi ideede alusel
loodud pdhiseadus sisaldavat hddaohtlikult suurel maaral eeldusi autori-
taarse reziimi teostamiseks, misparast olevat tungivalt vajalik muuta Eesti
riigi pohikorda ja nimelt fagasi péérduda kindlama demokratismi rada-
dele. Seda p&hinduet on Rahvuskogu oma pdhiseaduse loomisel arves-
tanud, mitte kill sellisel maaral, nagu seda jarjekindlad demokraatliku
ideoloogia pooldajad olid codanud, aga siiski mdnes suhtes iisna selgel
ja kindlal kujul. Uhtlasi on nii Vabariigi Valitsuse esindajad kui ka Rah-
vuskogu juhtivad jéud mitmel korral deklareerinud, et uus pohiseadus
tuleb ausalt ja jarjekindlalt ellu viia. K&igest sellest ei saa teha muud
jéreldust, kui.et Eesti on uue pdhiseaduse jdustumisega teadlikult loobu-~
nud ileminekuaja autoritaarse vérvinguga reziimist ja tahab jille tagasi
astuda nende riikide perre, kes vankumatult ja k&rvalekaldumatult on
esindanud demokraatlikke ideid.

Kui see jareldus osutub Sigeks, siis on kdesoleval hetkel teatav
digus rddmustamiseks neilgi, kes uues pohiseaduses paljusid asju oleks
tahtnud ndha hoopis teisiti. Sest digusliku korra restaureerimine ja eel-
duste loomine normaalseks poliitiliseks feotsemiseks kaaluvad loomuli-

329



kult Gles mitmedki kahtlused, mida m&ned uues p&hiseaduses sisalduvad
uuendused on tekitanud jarjekindlama demokraatliku mentaliteediga
kodanikes. Oleme ju asjamdddunud kriisiaastate jérel samas seisundis,
kui Prantsusmaa 1815. a. restauratsiooniajastu algul, pérast Napoleon |
langemist: Louis XV1II poolt oktruajeeritud pohiseadus oli isna m&ddukas
ja voimaldas alguses chambre introuvable’ide olemasolu, ent ta kind-
lustas siiski mingi Sigusliku korra ja avas tee edaspidisele tulemusrikkale
konstitufsioonilisele arenemisele.

Ja samasugused lood korduvad néahtavasti mutatis mutandis meilgi.
Jillegi avaneb rahva poolt seaduslikus korras valitud organeil
v&imalus teostada tdidesaatva véimu organite suhtes seda konfrolli alt-
poolt, mida vigede iilemjuhataja on hiljuti ihes kdnes vajalikuks tunnis-
tanud ja mille puudumine on tileminekuaja ebaméaéraseis oludes andnud
end monigikord teravasti tunda. Jalle hakkab rahvaesindus teosfama
temale kuuluvat eelarve-digust ja sel teel mdjustama kogu tdidesaatva
v3imu tegevust. Ja jalle véib seadusandlikest kodadest kdlada rahva-
saadikute vaba s6na, aratades vastukaja lile kogu maa. Uhtlasi loob uus
pohiseadus kindlamad eeldused piisivama valitsusv3imu korraldamiseks,
kui see v8imalikuks osutus esimese pdhiseaduse juures, mis ei suutnud
dra hoida valitsuste liigset kiiret vaheldumist ja sellest tingitud tiilikaid
valitsuskriise.

Ka kaob uue pshiseadusliku korra juures vajadus rakendada tege-
likus valitsemisidds senises ulatuses mitmeid selliseid rahvaga kontakti
pidamise vahendeid, mis osutusid mdédapédasematuiks vaikiva siserahu
ajal, mil rahvaesindus eksisteeris vaid teatavas , potenisiaalses” seisundis
ja poliitilise diskussiooni véimalused olid &&rmiselt piiratud. Selle korra
juures asendus riigielu akfuaalsete kiisimusfe arutlemine igast véimalikust
seisukohast pro ja contra teatavate ilhepoolsete tahteavaldustega, mis
laiadele rahvahulkadele teatavaks tehti suurejooneliste isamaaliste lavas-
tuste (suurkongresside, -paraadide) jne. ndol. Loomulikult &nnestus
selliste massiliste kokkutulekute kaudu késitella poliitilise elu konkreet-
seid {ksikasju ainult kaunis tldisel kujul ja piiratud ulatuses, sest kdrge-
lennuline patriootiline paatos, mis iseloomustab neil kokkutulekuil pee-
tud eftekandeid, vais kill kuulajate siidameid kaasa helisema panna, ei
suutnud aga oma pithapdeva-elevuste kdrgustelt just eriti palju instruk-
tiivset pakkuda igasugu &ripdeva-huvide ja tarvete selgitamiseks, ega
taotelnudki nahtavasti viimast eesmaérki.

Kui uue pdShiseaduse elluviimisega saabub iileminekuaja romantika
jarel jélle hallim ja kainem igap&evsus, siis kaob vististi ka vajadus tege-
likus paevapoliitikas rakendada selliseid vditeid, mis on oma iseloomult
madratud avaldama iilendavat ja 15stvat mdju vaid juhul, kui neid kasus-
tatakse harukorril, teatavate suuremate vaheaegade jarel saabuvail riik-
likel ja muil pihadel ja teistel eriti pidulikel hetkil. Uuesti algavas tege-
likus péevapoliitilises t66s sobiks normaalsete olude kujunemise jarel
harrastada jélle rohkemal maéaral asjalikku ja kainet diskussiooni igasugu
konkreetsete aktuaalsete kiisimuste kohta, silmas pidades hiljuti surnud
president-vabastaja Th. Masaryk'i elutarku sénu: ,Inimesed klammer-
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duvad sénadesse, mina aga olen alati hinnanud asju, 15siasjade jalgimist
ja lunnetamist. Suurtest |166ksdnadest vdivad inimesed uimastuda, mitte
aga nende abil t66tama Sppida. Meie (s. i. Behhid) vabastasime end
despootilise valitsuse alt, ntid peame vabanema veel suurfest ja des-
pootilistest sénadest.”

Just viimaste aastakiimnete jooksul on enda j6ust teadlikuks saanud,
ent samal ajal poolikult haritud vdi hoopis harimata rahvamassid oma
puuduliku poliitilise kiipsuse t8ttu mitmel pool mingi eksklusiivse ideo-
loogia mjul lksteise voidu rutanud kdest dra andma neid demokraatia
saavutisi, millede eest nende isad ja isaisad olid ennastsalgavalt v5i-
delnud. Masside madal hariduslik tase on olnud suureks pidurdavaks
teguriks demokraatliku poliitilise korra arendamisel, t6kestades véga
tugevasti rahvavalifsuse idee diget teostamist 1), Seetdtu on demokraat-
liku riigikorra kindlustamine ja arendamine raskemaid poliitilisi {iles-
andeid, mille kallal kdigi! kultuurimeelseil Ghiskonnaliikmeil tuleks t66-
tada lakkamatu visaduse ja innuga. Saksa pedagoog Kerschensteiner
véidab &igusega, et mida demokraatlikumaks muutub riigikord, seda
aristokraatlikumaks, s. t. seda dilsamaks, stigavamaks ja rikkamaks peab
muutuma ta kodanikkude hingeelu. Ilma laialiste rahvamasside pisiva,
aktiivse ja teadliku osavétuta riigielu korraldamisest ja juhtimisest ei saa
demokraatlik rahvariik otfstarbekohaselt funkisioneerida ja peab parata-
matult manduma kas varemini vai hiljemini.

Ent vastavad poliitilised v&imed ei lange kodanikele taevast ile6d
rippe, vaid neid tuleb kasvatada siistemaatiliselt korraldatud, kaine ja
asjaliku sofsiaalpedagoogilise tegevuse kaudu. Niiidisaja valitsevale
klassile, s. t. kogu rahvale, tuleb anda vahemalt samavdrra, kui mitte roh-
kemgi haridust ja kodanikukasvatust, kui seda omasid endised valitse-
vad rahvakihid teissuguste riigikordade juures. Oli ju monarhistlikes v&i
aristokraatlikes riikides haridus peamiselt teatavaks individuaalseks vaar-
tuseks, mida igaliks kasustas nii-6elda koduses tarviluses. Demokraalli-
kus riigis osutub kodanikkude haridusliku taseme t&stmine ja nende riigi-
teadvuse arendamine esmajérguliselt tdhtsaks iilesandeks. Arendada
demokraatlikku riigikorda ilma poliitilise kultuuri stivendamiseta on sama-
sugune Uritus kui 8ppida ujumist ilma vette minemata. Saksa diplomaa-
tia juhtiv tegelane Wilhelm Ii ajal Fr. v. Holstein vabandas end kord sel-
lega, et poliitikas olgu ménikord lubatud olla eesel. Olgu fteiste riigi-
vormidega lugu selles suhtes milline tahes, ent demokraatia suhtes peaks
asi olema selge: siin pole eesli voorustega midagi peale hakata!

Samale tulemusele jGuame samuti vabaduse mdiste analllsimisel.
Liberalismi poolt arendatud vabaduse mé&iste tekkis X VIl sajandil vGitluse
tulemusena katoliku kiriku absoluutse vaimse auforiteedi ja absoluutseis
monarhiais esineva riikliku sunnisiisteemi vastu. Valgustusajastul kasi-
tati vabadusi kui loodusdigusele toetuvat t3siasja ja r&hutati, et inimesed
sunnivad vabadena ning oma Jdigustelt vordseina. Ent hiljemini opiti

1) Olen seda nihtust lihemalt kisitelnud kirjutises Rahvahariduse osa
niiiidisaegses iikiskonnas, ,Kasvatus” 1937, nr. 7.
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nagema vabaduses eeskatt isiksuse enesevéartuse-tunnet ja temale omast
positiivset voimet ennast vaimalikult vabalt maarata ja igakulgs:eli. aren-
dada. Jeremy Bentham rdhufas Sieti, et inimene kaugeltki ei sinni
vabana, vaid saab selleks alles pikema aja kestvusel kasvatuses enese-
arendamise ja teiste omataoclistega liitumise teel.

Nii ei seisa vabadus mitte mingi endastmaistetava tdsiasjana isiksuse
arengu algul, vaid ta moodustab teatava lilesande, eesmérgi, ideaali, mis
on saavutatav sedamééda, kuidas areneb isiksuse (v6i mdne muu indivi-
duaalsuse, nait. klassi, rahva jne.) eneseteostus protsess., Selliselt
kasitatuna vabadus pole mingi igus v&i eesdigus, vaid ideaalne iles-
anne, mis nduab isikuilt ja rahvailt visa piiidmist, lakkamatut enesekasva-
tustddd, Ghtlasi ka enesepiiramist ja mdnikord isegi eneseohverdamist.
Inimesi, kes oleksid véimelised ennast vaariliselt teostama, enese ja teiste
tle valitsema, tuleb alles kasvatada sihikindla sotsiaal-pedagoogilise
tegevuse kaudu terve ja kaine poliitilise praktika najal.

Demokraatliku mentaliteediga kodaniku kasvatamine foimub ks&ige
otstarbekohasemalt vaba vaimsuse alusel, mis on iga t3elise ja pusiva
kultuuriarengu olulisemaid eeldusi. Ajaloost véime tahele panna, et neis
riikkides, kus pikema aja jooksul on puudunud individuaalsed ja poliitili-
sed vabadused, kus v3imu teostajad on rahvaid otsekui igavesti alaealisi
hoidnud range vaimse hooldamise all, kus Ghiskonna vaba jGudude
méngu on asendanud kroonulik Piha Birokraatsius, kes paliab unifor-
meerida kogu elu, nii poliitilist kui ka vaimset, kus soodustust ja toetust
on leidnud ainult need, kes on k&igis asjus vastuvaidlemata alistunud
riigiveimu ettekirjutistele, — et selliseis riikides on ikka pikapeale tekki-
nud tihjus, ummik ja tardumus nii poliitilise ja Ghiskondliku kui ka vaimse
kultuuri alal. Friedrich Il oli iiks oma aja teenelisemaid valgustatud valit-
sejaid, kes teostas suure arvu olulisi reforme, ent tema birokraatlik ja
valjult absolutistlik reZiim tiitas pikapeale ometi Preisi rahvastiku p&hja-
likult ra: ,,oldi sellest tidinud kuni vihkamiseni” (on en a été fatigué
jusquw'a la haine), nagu Sieti vdidab Mirabeau oma kuulsas feoses
,.Preisi monarhia”.

Kui Ghiskondlikus organismis puudub kdike viljastav vaba vaimsus,
siis jdavad sellise organismi eri osad aja jooksul paratamatult kiduraks,
kaotavad oma senise elujdu ega suuda edukalt tiita oma funktsioone.
Heinrich Mann on tdhendanud hiljutist Saksa raamatute autodafeed kasi-
telles, et v3imu abil ei saa vaimu alistuma sundida, kiill aga ajutiselt alla
suruda: ,Die Gewalt lasst die Menschen tief sinken und entehrt sie; sie
Gberzeugen und ihre Achtung erzwingen, dass kann sie nicht.” Vilise
surve mdjul tdmbuvad autokraatlikes riikides sisemiselt ausad elemendid
korvale, jaddes areneva elu passiivseiks pealtvaatajaiks, kuna paindlikud
karjeristid tdusevad esikohale ja saavutavad sageli oma tdelistele v&i-
metele mittevastava Ghiskondliku erikaalu. Nii &hvardab kdiki autokraa-
tiaid hadaoht manduda vaimseks kakokraatiaks.

Neil asjaoludel fuleb meil kiesoleval hetkel hinnata seda k6rgemé|’r
véimalust tagasi padseda ,laiemale merele, vabaduse jarele”, vdimalust,
mida uue pdhiseaduse joustumine on eesti rahvale avanud. Et selle
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demokraatlikuks kavatsetud pohiseaduse raamides areneks ja kasvaks
tdeliselt demokraatlik ja igapidi vaba rahva véaariline sisu, selleks tuleb
eriti kultuurimeelsel haritlaskonnal uusi avanevaid teotsemisvdimalusi
energiliselt ja igakilgselt, tahte- ja sihikindlalt kasustada. Seega osuiub
demokraatliku poliitilise kultuuri siivendamine meil esmajarguliseks,
vaimsegi kultuuri tulevikuperspektiivide seisukohalt litshisaks iiles-
andeks, mille suhtes ka rahvameelsed akadeemilised ringkonnad ei tohiks
jadda vahimalgi méaéaral Ukskaikseks.
P. Tarvel

KUIVORD ON FASISM EKSPORTKAUP?

nFaSism ei ole eksportkaup,” ttles Mussolini.

Vastupidist ndib uskuvat Hitleri asetaitja Hess, kes itles:

»Vanasti randasid rahvad, — niitid randavad ideed.”

Kummal on &igus?

Omaenda kogemustest peame diguse Hessile andma. Sellest ei ole
aga killalt. Fasistlikke rihmi v&i rihmakesi on pea igal rahval. Kuid
kaugeltki igal pool pole neil iGUhesugune edu.
Misparast? Arusaadavalt on see kiisimus meilegi vaga aktuaalne, — nii
meie eilse, tdnase kui ka homse paeva seisukohast.

£

Koigepealt: keda lugeda fajistideks? Enamlased kui-
suvad faSistideks isegi omaenda k&ige lahemaid naabreid — frotskiste
ja sotsialiste, — umbes niisama, nagu mdned adarmised parempoolsed ja
fasistid kiruvad enamlaseks igat kodanlastki, kes just nendega thest lee-
rist ei ole.

Brasiilia diktaator Vargas, kes mdne aasta eest oma esimese ,,pro-
nuciamiento” oli teinud kommunistide abil, kuulutas niilild oma jarje-
kordse uue ,pronuciamiento” puhul oma k&ige uuema riigikorra —

fasistlikuks’” — olgugi et selles senisega vérreldes midagi oluliselt
g g
pole muutunud.
Kui vaatleme faismi selle kahel kodumaal — Itaalias ja Saksamaal,

siis ndeme paljude sarnasuste kdrval sealgi hulga lahkuminekuid.

Uhine on mé&lemal:

Juhi-pdhimate': ,duce’” ehk ,Fihrer’” seisab plramiidi
tipus ja kasutab sealt hierarhilises korras k&iki alamalseisvaid. V&im
tuleb tlalt alla, mitte, nagu liberaaldemokraatlikkudes riikides, alt {iles.

Monopoli-erakonnad— ,PNF” ja ,NSDAP" on ainukesed
poliitilise vdimu kandjad, kelle kontrolli alla on tfasaliilitatud kogu Ghis-
kondlik elu.

Jdntegraalne rahvuslus”, véljenduv kollektivistlikus pohi-
mottes: ,riikk on kaik, isik — mittemidagi”. Siit muinaspaganlik vastu-
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olu kogu Euroopa ristiusu, renessansi ja humanismi kulh{}rrile. _'l-!egeh:
méttes saab rahvus — jumaluseks; selle ,sacro egoismo™ — tlimaks
kdlbluseks.

JAutoritaarne demokraatia”. Rahvas ei vali kill endale
valitsust, nagu liberaalses demokraatias, vaid avaldab sellele oma usal-
dust ja ustavust plebistsiitidega, nagu see toimus ka Prantsusmaal Napo-
leonide aequ.

Kollektivism ei jargne siin, nagu sotsialismil, mitte kihivaitluse
ideest, mille I8ppsiht — isiku hiivangu parem teostus tfuleviku riigis —
veel siiski ja&b individualistlikuks. Vaid ta on tulemus integraalsest rah-
vustusest. Isiku hilvang ei méngi iseenesest enam Uldse osa. Kill aga
satub isik avaliku vdimu kdigekilgse hooldamise alla, kui ithiskonnale:
tarvilik liige. :

Diinamism. Integraalne rahvuslus peab looma ,v&imsa rah-
vusterviku’, kes oma (limat eneseteostust ndeb vélispoliitikas, mobili-
seerides ja militariseerides selle riinnakuteks kdik rahva jéud. Umber-
pSordult — isik peab oma iilimat eneseteostust siin ndgema just rahvus-
terviku vilises enesemaksmapanekus. Seega siis — vélispoliitika pri-
maat ja imperialism.

Soivatud rahvusfunne. Mdlemad rahvad on suurrahvad,
kuid fadismi tulekul ei tahtnud vélismaailm neid suurriikideks tunnustada.
Integraalne rahvuslus esineb selle alavaartuskompleksi lilekompenseeri-
misena. '

ifaalia fasismil ja saksa rahvussotsialismil on sealjuures ka silmator-
kavaid erinevusi:

Ulimaks kollektiiviks loeb fadism — riiki, rahvussotsialism — rahvust

(:,Vélkische Gedanke”). Fasismi miiiit on — ,,Roma aeterna”, rahvus-
sotsialismi miGt — saksa tdug — ,,Blut und Boden'’ vdi lilhendatult —
nBlubo". Seepérast on rahvussofsialism -— juudivastane, fasism aga.

mitte: verepuhtus on Ghele palju tahisam kui teisele.

ltaallased on k&ik katoliku usku ja juba ,,Roma aeterna” miiiit sun-
nib fadismi katolitsismist lugu pidama, mis ilmnes paavstiga rahu tegemi-
ses. Sakslased on aga kahte usku I[8hestatud, kusjuures katoliiklaste:
keskus on koguni véljaspool Saksamaad. Siit rahvussotsialismi piitid hea
véi kurjaga usutunnistusi tasa- vai vélja lilitada.

ltaalia on pafriarhaalne maa, mida veel hiljuti suurelt jaolt valitsesid
maafia-ré6vlibandid. [taalia Ghiskonda v&is Mussolini valilseda, seda
korporatiivselt jaotades. Saksamaa on védga industrialiseeritud maa véga
véljaarenenud kutseliikumisega. Kihivaitluse kartusest ei usaldanud seal
rahvussofsialistid korporatismiga katsetada.

itaalial pole sojalisi traditsioone ja falism polnud vaimuletulekul
kuigi suur massideliilkumine. Seepérast vdis Mussolini rahulikult oma
mustsdrklastele relvad jatta. Saksamaa on aga olnud ,,s8javigi, kes omab
riigi. Ja Hitleri SA oli véimuletulekul — t&elik miljonitemass, kes tung-
les sotsiaalsele revolutsioonile. Sellest — 1934-nda aasta 30. juuni vere-
saun ja sbjavae kuulutamine ,rahvuse ainsaks relvakandjaks".
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Neist erinevustest jargneb, et itaalia faism ei kitsenda nii taielikult
isiku vabadusi ega tungi nii kaugele tema ellu, kui saksa rahvussotsia-
lism. Psihholoogide keeles: tema alavaartuskompleks on saksa omast
marksa véhem. Kuid oluline jaéb siiski Uhiseks: see on muistse sdjalise
absolutismi uuestisiind uue aja massidemokraatia ja rahvusluse alusel.

*

Kui neid olulisi tunnuseid arvestada, siis torkab silma, et No&u-
kogude Venemaa viimasel ajal on arenemas
fasismi poole: Stalin on kuulutatud ,rahvaste juhiks” {(,,voidj
narodov"). Kommunistlikus monopolierakonnas on 13bi viidud ,,juhi-
pShim&te”: lalt antud ,,ildliinist” (,,generaljnaja liinia”) ei tohi enam
keegi kdrvale kalduda. Uue pdhiseaduse plebisisiitidega teostatakse
nautoritaarne demokraatia”’. Kuna sotsialistlik 18ppideaal — isiku hi-
vangu parem teostus — ikka enam aset annab uuele suurriiklikule isa-
maalusele, muutub ka Vene kollektivism ikka enam absoluutseks, —
arvamine, nagu peaks kollekiivism fingimata eeldama vordsust (,,Aka-
deemia’, 1937, nr. 3, k. 139) on ekslik: mesipuutihiskonnas pole sugugi
vordsust, — ometi on ta taiuslikult kollektivisiiik,

Fasistlikuks ei saa aga nimetada praegust Poolamaad, kuigi ta
1935. a. pohiseaduse jérgi on autoritaarne rikk. Tema valitsuserakond ei
ole monopoolne ja kuigi ta tunneb juhti, ei tunne fa juhi-pShimétet. Oma
nsolsiaalse ritklusega’ balansseerib ta individualismi ja kollektivismi vahel,
— arusaadaval p&hjusel, kuna ta kahe hiiglanaabri vahel on liiga kirju-
rahvuslik ja n&rk, et sisendada oma kodanikele suurriiklikku mddi inte-
graalset rahvuslusi: tahes v&i tahtmata kannab Poola rahvusjus valispoliifi-
liselt enam defensiivsef kui ofensiivset laadi. See dinamismi puudumine
pole lasknud Pilsudski legionaaride lilkumisest kasvada masside-liikumist.
Pilsudski surma jdrele on.sellest j§8nud — s&javde diktatuur, kes otsib
massibaasi. Prof. Mirkine-Getzevitsh on teatava digusega teda vorrel-
nud 19. sajandi ,,pseudo-konstitutsiooniliste” monarhiatega.

Ei saa fasistlikuks fugeda ka praegust Austriat, kuigi seal autori-
taarne pdhimd&te on palju taiuslikumalt 1&bi viidud kui Poolas ja valitsus-
erakond on monopoolne. See valitsuserakond pole mitte valifsust v&i-
mule kandnud ega kanna ka praegugi mitte poliitilist véimu, vaid valit-
sus ise on feda kutsunud endale foeks: fa on lihisali valitsusaparaadi ks
haru, millel puudub omaenda elu. Massibaasi puudumisel ei saa siin
juttu olla autoritaarsest demokraatiast ega plebistsiitidest, sama vihe kui
mingist fadistlikust maidist v6i dinaamikast. See on — biirokraatlik
politseiriik, kes end nimetab , kristlikuks seisusteriigiks”, kuna ta oma
Uhiskonda valitseb korporatiivselt paavsti ,,Quadragesimo anno’ bulla
jargi. Peale ltaalia toefuse on katoliiklaste tagakiusamine natside poolt
talle ainsaks ideoloogiliseks aluseks: ta on jdanud paaterite riigiks, mil-
leks Baier saada tahiis, aga ei suutnud.

Ei saa fadistlikuks nimetada isegi meie naabrit Latit. Kuigi seal
on viélja kuulufatud juhi-pShimdfe, puudub monopolierakond, sest et
juhi endine erakond poleks falle jatnud iseseisvust ja uut ei ole nii kerge
teha. Nagu Poolas, nii on siingi rdhutatud valitsuse silmapaistvat toetu-
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mist sGjavaele. ,Miudi"” ja ,dlinaamika” puudumisel ollakse Austria
eeskujul thiskonda korraldamas korporatiivselt ja kogu riigiehitus on
ametlikult kuulutatud (leminekuvormiks — kuni uue p&hiseaduse juurde
véljajdudmiseni.

Nii Poola, Austria, kui ka Lati riigivormid kannavad tavalise ile-
minekuaja diktafuuri kuju, kus riigivoim toetub peamiselt sdjavaele.
Sealjuures on Poola rahval teatav minimaalne osavétt v8imu moodusta-
misest. Nagu Noukogude Venemaalgi, saab ta hdaletada kandidaafe,
kes talle valitsusvGimude poolt esitatud. Austria ja Lati on aga taisauto-
rifaarsed riigid, kus rahval pole valitsuse kohta midagi Gtlemist ja koik
v8imud on nimetatavad. Naljatades on Austria pohiseaduse kohta éel-
dud, — sellel puuduvat ainult veel ks §: president nimetab rahva.
Lati on Uks vahestest riikidest, kui mitte ainuke ritk maailmas, keilel
praegu puudub igasugune pd&hiseadus.

Nendega vorreldes kannab {ileminekuaja diktatuur
Eestis pehmemat vormi. Dikfatuur ise on maksma saanud mitte pdhi-
seaduse véljalilitamise, vaid pShiseaduse alusel kaitseseisukorra vélja-
kuulutamise teel. Selletéttu on pdhiseaduslikud asutised legaalselt saili-
nud, ainult on neid tegelikulf kas taielikult (nagu Riigikogu *) v5i osali-
selt (hagu ménda omavalitsust) suspendeeritud vai taiendatud dlalt nime-
tatud komissaridega. Kaitseseisukorra 16ttu on Eesti sisekord ometi
illiberaalsem Poola omast: erakondade tegevus on |3petatud. Autori-
taarse demokraatia eeskujudel on uue pdhiseaduse andmine [dhtunud
plebistsiidist. Kui meie 1933. a. p8hiseadusel selle plebistsitaarse presi-
dendi k&ikvéimsa positsiooniga oli tunduv faistlik kallak, siis peab
1937. a. pShiseadust pigem nimetama konservatiivseks. Ses
mdttes on seal iseloomulikud kitsendused demokratismis: valija vanuse-
tsensuse tGstmine, rahvahdalefuste fagasitdrjumine, teise koja moo-
dustamine. Kutseesindustega leises kojas on ta riigiehitusse toonud
korporatiivse olluse, erinedes Austria ja Lati kutseesindustest siiski selle
poolest, et need tal pole nimetatavad, vaid valitavad.

*

Eesti uue pdhiseaduse konservatismil on liheks silmanéhtavaks tles-
andeks — kindlustada riigielu faidismi uue sisse-
fungi eest Kuivérd see v8ib Snnestuda? Mdningaid oletusi véime
selle kohta teha, analiilisides 1932—34-nda aasta vabadusséjalaste litku-
mise kogemusi.

Kahtlemata oli Eesti vabadussdjalaste liikumine,
niisama nagu ka Soome IKL — fadistlik lilkkumine. Ta oli seda oma
autoritaarselt organisatsioonilt, mis rajatud juhi-pdhimottele. Ta taotles
saada monopolierakonnaks, milleks mdni paev parast 1933. a. oktoobri
rahvahdslefus esitas oma haalekandjas kdigile muudele erakondadele
ultimatiivse ndudmise — likvideeruda. ,,Autoritaarseks demokraatiaks"
nimetas teda F. Karlson, lks ta pooldajaid, ja A. Sirk selefas: rahval on
iikskoik, kas tal on sada esindajat voi Uks esindaja. Parlamentarismile

* Artikkel on kirjutatud enne Riigikogu volituste 1dpetamist Riigihoidja
dekreediga. Toim.
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eelistas ta rahvahdaletusi. Ta oli kollektivistlik, tunnustades riigi primaati
isiku itle. Tema ,rahvusriik” pidi olema ,,véimas rahvustervik” (,Volks-
gemeinschaft), mille ees kodaniku Gigused peavad kaduma. Laena-
tes rahvussotsialismilt selle eeskava, oli ta nagu seegi — massideliiku-
mine, kus juhtideks nagu sealgi — erusdjavéelased ja endised partisanid,
sotsiaalseks baasiks aga kriisis pauperiseeritud véikekodanlised kihid
ja to6ta t66lised, eriti 166ta noorus. Peale selle spekuleeris, nagu rah-
vussotsialismilgi, tema véimuletulekule osa kodanlust, kes lootis, et ta
demokraatliku korra havitab ja siis véimu kodanlusele iile annab.

Papeni, Hugenbergi, Schachii kukkumine t3histas saksa kodanlusel
pettumust selles spekulatsioonis. Kas oleks eesti kodanlusel sel alal
olnud paremad véljavaated?

Kindlasti mifte. Sotsiaalrevolutsiooniliste olluste ohjeldamisel va&i-
sid Saksa kodanlased loota solvatud rahvustundele. Sellest tekkiv
integraalne rahvuslus pidi tdukama rahvussotsialiste rahvusliku konser-
vatismi ja imperialismi poole, ofsides sotsiaalsetele sisepingetele lahen-
dust valispoliitilises ekspansioonis. Tdeliselt 1dkski rahvussotsialism seda
teed, lutes 30. juunil (1934) tagasi sotsiaalse revolutsiooni ihkajaid ja
tehes k&ik oma plebistsiidid valispoliitilistel kiisimustel: Rahvasteliidusi
lahkumisel, ,,Versailles' ahelate” purustamisel, Reinimaa uuestimilitarisee-
rimisel. Valispoliitiline enesemaksmapanemine
uuestirelvastumise ja s8jaga &hvardamise teel sai tdhtsamaks vahendiks,
millega rahvussofsialism rahva meeli ja mdtteid mdjutab ja lootusi voi-
maldab paremale tulevikule.

Sellest hoolimata pidid Papen, Hugenberg ja isegi Schachi langema.
Mispérast? Sellepérast, et vélispoliitiline enesemaksmapanemine Saksa-
maalt- suuremaid pingutusi nduab, kui tema majandus seda normaalselt
vdimaldaks. Sdja ofstarveteks tuleb Saksa majandus riigikapitalistlikult
timber korraldada.

Solvatud rahvustunde puudumisel j&i eesti vdikerahval ,,v&imsa rah-
‘vusterviku'' loomine — tiihjaks sénak&lksuks. lda-Karjala irredenta juu-
res oli Soome IKL-el ses suhtfes igatahes enam véljavaateid. Véahemalt
‘vdib osa Soome noorust loota, et ekspansioon seal falle uusi vGimalusi
avaks. )

Eestil pole mdeldav rajada fulevikku valis-
poliitika primaadile. Kui Ghel 1933./34. aastavahetuse koos-
olekul sellele vabaduss&jalaste tegelase J. Libe tdhelepanu juhtisin, siis
vastas ta: ,Hakkame kasvéi Valga teist poolt fagasi ndudma®”. Mis
tekitas koosolekul Gldist naeru.

Eesti vabadussdjalaste rahvussotsialism lonkas ihe jalaga. Tal oli
kriisiliikumise sofsiaalset diinaamikat, kuid puudus agressiivse
rahvusluse dinaamika. V3imu saavutamise korral oleks sellele
paratamata jdrgneval vekslife esitamisel tema ,,30. juuni” tulemused
kujunenud vastupidisteks Saksa omadele: sotsiaalne mass oleks summu-
tanud rahvusliku. Meie kodanlastest-vapside llatuseks ja ehmatuseks
-oleks siis Eesti vististi esimene riik olnud, kes Ofto Sfrasseri ,,rahvus-kom-
munismi” eksperimenti oleks alustanud.

*
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Omaenda kogemusest oleme nainud, et fasism voib saada massi-
liikumiseks. Kuid see pole meie kohalik isedrasus. See on kogu
Euroopa arengu Uks fendentse.

Absoluutsest monarhiast véljudes on Euroopa viimasel sajandil 18bis-

tanud neli voolu: liberalism, demokraatia, sotsialism,
faiism. Liberalism ja demokratism XIX sajandil on — masside
aegapidine voimuletdus. Meie aja sotsialism ja fadism tahis-
tavad juba — masside véimulolekut.

Veel XIX sajandi algupoolel ei teadnud liberaalid mi-
dagi massidest ega tahtnudki teada. ,liberaalse” kuningas-
kodanlase Louis-Philipp’i aegu oli Prantsusmaal haaleciguslikke kaigest
paarsadatuhat kodanikku. Liberalismi peahuvi seisis avaliku v8imu piira-
mises. Riigi vastu toonitas liberalism — eradigust, kodaniku ,,p&hi-
Sigusi”’.

Ortega y Gassetil ndib 8igus olevat, et liberalism on aad-
liku péritoluga. Kodaniku pdhidigused on tekkinud keskaegse
feodaalaadli ,privileegidest”, eesdigustest, mida aadlik oma lossi mii-
ride taga suutis kaitsta ja maksma panna. Inglise revolutsioon {6stis.
esmakordselt kodaniku p8hisdigused kilbile ja Ameerika revolutsioon siis-
tematiseeris nad deklaratiivselt. Nii on anglo-saksi maad tanapaevani —
liberalismi kodumaad.

Demokratismi sindi véime lugeda Prantsuse revolulsico-
nist. Ta algab seal iildhdéledigusega ja Uldvaeteenistusega. Mdlemad
tdhendavad, et avalik vdim sestsaadik kuulub kdigi kodanike kogule:
rahvas, nafsioon muutub suveradniks.

Kuid algusest peale satub jakobiinlaste demokratism vastuollu
girondistide liberalismiga. Kodaniku pdhidigustes vihkab demokraatia
keskaegseid privileege. V&rdsus on vastuolus vabadu-
sega. Rousseau kdsitus rahva suverdniteedist ei jata isikule mingisugu-
seid Sigusi — isegi mitte usuvabadust. Jakobiinlased falitasid tema 6pi-
lastena, kui esimestena ajaloos panid toime tasaliilifuse (,,Gleichschal-
tung’’), mis niliid enamlastel ja fasistidel kuulsaks saanud.

Viga pole selles, et demokraatia tdhendab hulga valitsemist, vaid
selle hulga kvaliteedis. See hulk on — mass, kelle liikkmed {iksteisest
mitte milleski ei erine ja loomulikuks loevad, et ka keegi muu neist eri-
neda ei tohi. Juba John Stuart Mill kirjeldas seda ,,demokraatlikku
tirannist": ta taotleb tasalilitust mitte ainult tegudes, vaid peamiselt
just — arvamistes, sest et muidu see vastu pdrkab tema ,avalikule arva-
misele”. Ta faotleb mifte ainulf sSnakuulmist, vaid ka ndustumisf, —
seks asuvad tema vordsustunde valvele vastastikused vihad, kadedused’
ja pealekaebamised.

Mass mdjub ainulksi kollektiivse koguna. Nonda viib demokraatia
etatismi ja koguni riigi ebajumaldamise, statolaatria juurde.
Riik muutub, nagu Hegelil, maiseks jumaluseks ja biirokraatia selle juma-
luse preesterkonnaks, kes kdiki inimese eneseavaldusi peab valvama ja
valitsema, kdigi eest hoolt kandma. Riigi vahelesegamine kdigis majan-
duslikes, sotsiaalseis ja kultuurilisis kiisimusis muutub universaalseks ravi-
miks kdiqgile raskusile.
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_ Ses efaﬁsTis kasvab, nagu Tocqueville seda nimetas, ,,o r jusilma
ha Fra d eta » meeldivam ja lodevam kui tavaline orjus. Kuid sage-
dasti \_/anis_eb hdrra juba nurga taga ja ootab parajat hetke, et orjade
seas .rlkkallkku Iikust pidada: et demokraatlikust tirannisest ainuisiku-
list diktatuuri teha, tarvitseb ta veel ainult ni’'-le punkti peale panna.

~ So tsia I_l sm on demokraatliku vérdsuse-idee edasiarendus sot-
snfalsel ja majanduslikul alal: footmisvahendite sofsialiseerimine peab
vordsuse taiuslikuks tegema.

' Demokraaﬂilfusi kadec:!.usesf saab siin — klassivaen ja klassivaitius
ning demokraatlikust tasaliilitusest — proletariaadi diktatuur, mis tasa-
lilituse peab l&pule viima. '

_ Maise j_umalu§e osa etendab Hegeli dialektiline metatiiisika. Mate-
rl.a'alne mafnlm, millest Nietzsche tles, et see muud ei ole, kui wpime ja
sn!‘n’ru saamine”, leiab sellest metafiitisikast oma méatie ja sihi: teda labistab
dlalel.diline areng madalamast kdrgema poole. Ja proletariaat muutub
. Messiaks, kes seda arengut teostab seega, et ta maailma kannatuste-
kgrika tuhjendades, viimaks Gles touseb, kui aeg téis saab. Sel viimsel
péeval hukkub senine kuri maailm ning toimub hiipe ,paratamatuse rii-
gist vabaduse riiki”. Proletariaat locb siis uue, klassideta (ihiskonna, kus
ei ole enam sofsiaalseid vastuolusid ega hada.

Sotsialism muutus seega messianistlikuks ja chiliast-
likuks usuks, mis nagu usk kunagi véis kauemat aega edasi pisida,
ka kui teaduslikud argumendid, millega teda toetada piiti, kokku vari-
sesid, nagu tecoria proletariaadi viletsuse kasvamisest (,,Verelendungs-
theorie’’) ja kapitalistliku maailma kokkuprahvatamisest (,,Zusammen-
bruchstheorie’). Just kapitalistliku maailma vapustused, millest sofsia-
lism oma unistuste teostamist oleks pidanud ootama, andsid talle paran-
damatu hoobi: selle asemel et vapustustes voidule sédsta, purunes ta ise
nende ees, andes voidu fasismile.

Siis selgus, et kriis oli ammu juba ette valmistatud demokraatia tuleku
l&bi, mis sotsialismile oli m&junud nagu keemiline reaktiiv, &ra sulatades
selle revolutsoonilise substantsi. Demokraatlikes mais jai sotsialismist
jérele ainult siindikalism — t&8liste kutsehuvide kaitse kapitalismi piiri~
des. Ainult mitte-demokraatlikes mais sailitas sofsialism oma revolut-
sioonilise paatose ja haaras Venemaal v&imu, et teostada ajaloolist eks-
perimenti. Selle tulemusena toimub meie silme all praegu u us Iéhe-
nemine. Kuna frotskistid teostamata jadnud sofsialismi nimel {ostavad
uut massu oma seniste selisiliste vastu, on valitsevate stalinistide kohta
uue keemilise reakfiivina seekord méjunud riigivéim. Sofsialism oli
kapitalismi &rakaotamise jarele oodanud riigi &rakadumist. Riigivdim
on aga stalinistidest feinud — etatistid ja riigikapitalistid.  Riigiaparaat,
selle asemel el dra kaduda, on paisunud ennendgematuks Lewiataniks,
mis senist enamlust omaenda huvides on limber tegemas.

Torkab siima, et fafism naitelavale on ilmunud sot-
sialismi jareltulijana, pooleldi isegi — parijana.
Nagu Prantsuse 1848-nda a. esimestele sotsialistlikele eksper”iTt-endele
jargnes Napoleon Il diktatuur, nii jérgnes ltaalia 1919—22 ioohsr?hu-
tustele Mussolini ja Saksa Weimari sofsiaalsele demokraatiale — Hitler.
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Napoleon lll algas oma poliitilist karjaéri sofsialistina — niisama nagu
Mussolini, kes oma tasismigi titleb 50%0 koosnevat sofsialismist. Ja Hitler
loeb oma rahvussotsialismi siinteesiks rahvuslusest ja sotsialismist.

Sellest sugulusest hoolimata ndeme mingit erilist vaenu softsialismi
ia fagismi vahel, — mingit leppimatut ,vennaviha", mis meiegi vap-
sidel ilmnes, kui nad 1933-nda a. rahvaalgatusega tahtsid sofsialismi &ra
keelata.

See fuleb sellest, ef fagism laenab sofsialismilt {ihe osa, feine osa on
talle aga vastuvdtmatu. Ta likkab tagasi sotsialismi utoopia, kui teosta-
matu. Kuid mitte seks, et tagasi pddrduda liberaalse kapitalismi juurde,
vaid et I13puni edasi minna etatismi suunas, kuhupoole sotsialism minema
hakanud. Vastandina ,liberaalsele riigile” loob ta oma sotsiaalse riigi”,
mis on — universaalne hoolekande-asutus. Riigistades
sotsialistliku kutseliikumise, laiendab ta selle funkisioone viimaste kon-
sekventsideni: kodanikul ei j4& enam ainustki sammu, kus ta mitte riigi
eestkostmise ja hooldamise all ei seisaks.

Niisugune universaalne hoolekande-asutus ei saa muud olla kui
autoritaarne. Ja seda on fadism. Kui demokraatias diktaator nurga
tagant varitseb ja sotsialistlikes parteides, nagu prof. R. Michels seda
nditas, ,,bonzede” (parfeituusade) oligarhiaks on kasvanud, siis ilmub
siin diktatuur puhtal kujul. Juht on méédapaasematu superarbiter hoole-
aluste prefensioonide vahel. Kujukalt nditavad seda Vene ja Saksa
propaganda-plakatid: 168line t66tab, 16butseb, naerab; nooruk spordib,
8pib, marsib; talumees kiilvab, kiinnab, kuulab raadiot. Juht aga métleb,
muretseb, hoolifseb kdikide eest, nagu isa oma laste eest. Hoolekande-
line riik on"— uuspatriarhaalne riik.

Ses taiusliku kollektivismi muretuses peitubki
Uks fa3ismi volu, nagu Thomas Mann (,,Hoiatus Euroopale’) seda
on ndidanud: see vabastab isiklikust vastutusest. ,,V&rreldes isikliku
eluga, on kollektiivses elus kdik kerge ja lihine. ... Uus noorus taotleb
ainult Ghte: loobuda omaenda ,,minast”. Ta otsib ainult joobumust. ..
Noormees, kes marsib rivis teistega ja laulab populaarsetel motiividel
jarjekordseid hiiiidsénu, tunneb egoistlikku ja steriilset ndsust. Kuhu
ta laheb — see on talle Ukskdik, — ainult kui sulada massis,
vabaneda vajadusest isiklikult siveneda elusse
ja selle moéftesse... '

On traagiline, et praegune segadus tuli XIX sajandi suuremeelsusest,
tema pimedast ohvrimeelest. .. Massid ei aima tsivilisatsiooni keerulise-
maid eeldusi, ei pane neid ildse tihele. Selle tdendus — nende suh-
tumine liberaalsesse demokraatiasse, millele nad k&ik vélgnevad: nad
havitavad selle, teda kasutades. Vaga vdimalik, et nad samuti hakkavad
suhtuma ka tehnikasse, vaatamata oma naiivsele, lapselikule armastusele
selle vastu . ..

S&da ainult kiirendas seda laostumisprotsessi, — algas see ammu.
XIX sajand uskus sotsialismi, et see véimeline on kasvatama ja harima rah-
vast, talle kidtte andma teaduse, kunsti ja kdik kultuuri hiived. Meie
paevil aga selgus, et masse on kergem valitseda, visates neile sé6daks
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Ipomin"g.y jémedad aseained ja tdeliku kasvatuse asemele demagoogi-
lised [68ksénad. Ja nii imelik kui see on — massid tervitavad seda
meetodit”.

Nii arvab iiks Saksa suurim kirjanik, kes meie aja massiliikumiste aren-
gut jalginud nende viimaste jareldusteni.

»*

. Pi'iiésed.es vast 1905. a. absoluutsest ja 1917. a. pseudokonstitutsiooni-
lisest isevalitsusest, on Eesti oma arengu teinud ,kiiren-
dat u_d ko rras” nagu Spilane konspekti jérgi kiirendatud korras end
e~ks.amxle valmistab. Ei saa Gelda, et meil mingit ,,pagasit” ei oleks. Aga
t18sisemaks edasiminekuks on alused siiski puudulikud.

Kdige raskemini annab end tfunda liberaalse aluspéhija
ndrkus. Teatava miédrani véime oma liberaalseks ajajirguks lugeda
ajastut kuni 1917. Mitte kull sellepérast, et Pobedonostsevi vai Stold-
pini reakisioon meile eriti liberaalne oleks tundunud. Kiill aga selle-
parast, et kogu meie rahvuspoliitiline areng l3ks siis liberaal-individua-
listlikul isetegevuse pShimdttel: ,ise on mees”, nagu juba C. R. Jakob-
son oli 6petanud. Karskus- ja haridusseltsid, péllumajandus ja ihis-
tegevus, kunst ja kirjandus — kdik kasvas isiku ja seltskonna enda era-
algatusest juba sel lihtsal p8hjusel, et riilk — tsaaririik oli meile vdoras.
Kdige rohkem, mida riigilt soovisime, oli, et fa ei segaks, ei takistaks.
»VYabameelsus” oli siis frump. Iga metsatagune lehtki tahtis siis olla
vabameelne.

Kahjuks joudis see vali kool hdlmata vardlemisi véheseid hulki. Suur
mass jai folleaegsest isetegevusest alles korvale.

Nii juhtus, et kui 1917. a. revolutsioon tuli, siis ,priius kallis anne”
varsti unustusse jai demokraatliku fasaliilituse ees. Rahvahulkadele oli
vabadus liiga Gleéé siille sadanud, kui et ta seda hindama oleks dppi-
nud: 40% Eesti rahvastikust haaletas 1917. a. siigisel enamlaste diktatuuri
poolt.

Teine pdhjus on — kehvus. Soja ja revolutsiooni laastamiste
jarel ofi hulkadel Glimaks mureks — igapdevane leib. Leivamured jéid
valdavaiks, ka kui enamlus tagasi oli 166dud. Kui Spengler utleb, et
ehtne prantslane on kodanline, ehine sakslane — t6&mees, siis peame
tunnistama, et meie ,,esimene vabariik" eestlase individualismist hooli-
mata fundis vahe kodanikke, vaid peamiselt 1d6mehi, kes mures eeskatt
oma 185, kutse, majanduse eest, kuna riik ja Gldsus jdid tagaplaanile.
Ega leidunud ka killalt juhtkonda, eliiti, kes riigi huvisid oleks rahva
sekka kandnud. Meie demokraatia uppus juurdeldigete, haokubude,
juurdemaksude jaotamisse. Riik muutus jarjest enam universaalseks hoole-
kande-asutuseks. Kodaniku isetegevus kuivas ikka enam kokku. lga
majandustegelane katsus kdigepealt saavutada riiklikku toetust.

Ses Shkkonnas tegi sotsialism meil teatavas suhtes
koo li, kuid mitte oma utoopilise idealismi, vaid oma stindikalistliku
materialismiga. Tema majanduslik materialism sai ka laiade talurahva
ja kodanliste kihtide maailmavaateks. KlassivSitlus sai {ilimaks sihiks,
milleks valimistel relvastuti, — et (iksteisele ,naidata™. Erakondadel
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kadusid eeskavad &ra, — neid asendasid isud ja hinnakirjad, mille Gmber
iga valitsuse moodustamisel kaisid 16pmatud lehmakauplemised. Vali-
jaskonnas aga levis — ,riigitiidimus”': valimistel peksis rahvasaadik tema
isud iles, valituna jattis nad aga ,,sotsiaalpaendlasena” rahuldamata, aja-
des siili vastasparteidele, kes sundisid kompromissile.

Saatuslikuks kujunes meie demokraatiale haritlase eemale-
jdédmine poliitilisest elust. Kui poliitika kidunes kihiv&it-
luseks, siis pidi haritlane jadma ,klassiliselt v8draks olluseks”. Arvesse
vdis ta veel tulla ainult — majandusliku v&i kutselise inetressendina,
.mane parteimajandusliku ettevétte vai kutseithingu funktsiondarina, ,,spet-
sina”. ,,Keda Jupiter tahab havitada, sellelt ré6vib fa mdistuse”. Kui
meie demokraatiast infellekt ikka enam kérvale jai, kui haritlaskonnas
koguni vaade hakkas levima, et poliitika on tema jaoks liiga must amet —
siis sai aeq tais fasismi tulekuks.

#Yoitlus” vérdles meie viimase ajajérgu riigikogu — kohtu oote-
ruumiga, kus advokaadid omakeskel tilli sattunud, kohtunikke aga pole,
kes tili otsustaksid. Erahuvide heitluses olid ildhuvid &ra kadunud.
Sama mulje oli lihtsamalgi talumehel: ,,Ega nad seal midagi enam tee, —
nad muudkui tilitsevad®”,

Solvatud rahvusluse 15Hu oleks Soome IKL pidanud saama palju
tugevam meie vapside litkkumisest, kus rahvuslus nii pisukest osa méngis,
et kadakad ja sakslasedki v3isid kaasa litia. Ometi oli see imberpdor-
dult. Mitte seepérast, et meie vapslus nii véimas oleks olnud. Vaid et
meie demokraatia nii ndrk oli.

x*

Fasismi levikuks pole kiillalt, et iiks maa kriisikeerisesse satub. Vaja
on veel, et selle maa juhtkond kriisi all kannatades pea
kaotab.

Nii oli see itaalias enne Mussolinit: kutseline poliitik oli korrumpee-
runud, muu haritud seltskond kaotanud huvi poliitika vastu, aadel dege-
nereerunud. Jai idle uut poliitilist eliiti oodata — uutelt , kondotjee-
ridelt”.

Saksamaa oli inflatsioonis ja deflafsioonis ruineerinud kdik kesk-
kihid ja viinud eriti meeleheitele nooruse. Kui ilikoolid natsistusid, oli
"Weimari vabariigi saatus ofsustatud.

Vastuoksa: Ungarit kui agraarmaad on majanduskriis rohkem rdhu-

nud kui mdndagi muud. Kuid fadism ei saa seal kuigi kaugele, — sel
lihtsal p&hjusel, et maa traditsiooniline juhtkond — aadel — on liiga
tugev.

Et meie vapside liikkumise taga seisis eeskdtt — juhtkonna kriis, see
paistis juba tema populaarsemast hiitidsénast: ,uusi ndgusid!" Sel
s&nal on mdte ainult lhes tdlgenduses: ,uusi juhte!”

Sama tdhendus oli ka fookordsel nooruse kilbile-t3s1t-
misel ja nn. ,generafsioonide vaitlusel”. — Ajajark, kes oma loo-
tuse paneb mitte iseendale, vaid noorusele, s. o. alles tulevale pdlvele,
‘tunnistab seega iseend pankrotistunuks ning taotleb krediiti,
numberlaenustamist”, ,,moratooriumi”. Luulelised nooruseiilistused pole
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ses mottes muud midagi kui laenunurumised: kannatatagu ainult veidi,
— kiillap tulev p&lv kaik kinni tasub!

,,Ge'rre-ra’rsioonide voitluse” teravaksminek tahendab alati — juht-
konna kriisi. N3ukogude Venemaal nieme seda juba kolmas kord: esi-
mene kord pérast enamlaste vdimuletulekut, kus iiles kerkis esimene
nkomsomol” vastuolus kogu senise , kodanlise maailmaga”. Teine laine
t5i ,industrialiseerimise’ ja ,kollektiviseerimise”, mida labi surusid noo-
red entusiastid vastuoksa vanemate enamlaste skeptilisile ,,parempool-
seile kallakuile”. Ja kolmandat , parteita enamlaste’ generatsiooni ndeme
ntilid Stalini suurkongressidel tagasi térjumas vanu , frotskiste”, kes neid
omalt poolf kutsuvad , karjeristide nooruseks'.

Sama seotus paistab ka selles, kuidas igal liikumisel, kes noorust
kiibile tdstes vdimule fulnud, esimeseks mureks on uuelt nooruselt selle
paljukiidetud enesemaaramine kohe &ra vétta, teda véimalikult taieliku
— ,fotaalse” eestkostmise alla painutada. ,,Giovinezzat" laulavad ltaa-
lias juba Uisna kShukad printsi-onkud, — t5elik noorus peab oma ,liber-
ta't" ainult selles ndgema, et neile — jérele laulda. Teisiti pole see ka
moeldayv, kui ei faheta, et iga 5—10 aasta parast rahval oleks jalle uus
juhtkond, v&i et generatsioonide vaitlus lastetubadessegi ulatuks ja
imikud kiimneaastasfe vastu massu tdstaksid.

Meie parlamentarismi arengus oli poliitiline juhtimine
vaga suurel mdédral asendatud kutselise ja majan-
dusliku juhtimisega, nagu poliitilised parteid olid asendatud
kutseliste ja majanduslike aparaatidega.

Majanduskriis ei tdhenda aga rahvahulkade teadvuses palju midagi
muud, kui — majandusliku juhtkonna fiaskot. Siit jargneb péaevselgelt:
kui {the rahva poliitiline juhtkond muud ei ole, kui iema majanduslik
juhtkond, siis muutub iga majanduskriis tema poliitilise
juhtkonna kriisiks.

Kriisiliiikumise meeleoludest paistis selgesti, kuidas poliitilisele juht-
konnale just selle majanduslikke seotusi siiliks pandi. Kriisimeele-
olud on — antikapitalistlikud. Meie aja masside juht ei tohi olla ,,majan-
dustegelane”. Nagu Robespierre’il, nii loetakse Mussolinil, Stalinil, Hit-
leril 1dhtsamaks vooruseks, et neile raha midagi ei tdhendavat. Meie
aja masside juht vdib olla proleet, boheemlane, dérmisel korral — harit-
lane. Kuid ta ei saa olla — kodanlane. Vaadake Umber: kus naete
kodanlast diktaatorina, seal vdite kindel olla, et tal ,,massi-baas” puudub.

x

., Uhiskondlike tegurite ignoreerimine, mida ilmutab meie kui ka
teiste maade demokraatlik intelligents, on tema nérkuse peamisi pohjusi
fagismivastases vditluses”.

Nii arvatakse monelt marksistlikult poolt (,,Akadeemia’, 1937 nr. 3,
tk. 147): Olevat saatuslik viga — tembeldada fa3ismi — nagu kommu-
nismigi — usuks, miilidiks v&i paremal juhul Spetuseks, mis tekkinud
sdltumatult ajaloolisist ning Ghiskondlikest eeldusist ja mida massid v&i-
vad vastu véita, kui propagandat juhib geniaalne demagoog. See car-
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leyle'lik usk suurmehesse ja idealistlik usk miiti, mis teise muidi valja
surub, ei tdhendavat muud, kui allumist puhtfasistlikule ajaloofilosoofiale.

Oletame hetkeks, et see on nii. Siis ei ole aga keeqi marksis.misf
nii kaugel ega keegi nii vaga allunud puhtfasistlikule ajaloofilosoofiale,
kui— kominterni esimees G. Dimitrov. Sest aruandes
kominterni VI kongressile (2. 8. 35, ,,Kilvaja”, Leningrad, lk. 5) seletab
ta otsekohe, et sotsioloogilised alused ei tdhendavat fadismi juures
midagi, vaid kdik olevat — osav ja petlik propaganda:

Fadism pole mitte selline riigivalitsemisvorm, mis justkui ,,sei'saks
mdlema klassi — proletariaadi ja kodanluse iile”, nagu kinnitas naiteks
Otto Bauer. Ta pole mitte ,massama-hakanud vaikekodanlus, kes riigi-
masina oma katte haaranud”, nagu itleb inglise sotsialist Brailsford.
Ei — falism pole mitte klassidest kdrgemalseisev v3im, ta pole ka mitte
véikekodanluse ja lumpenproletariaadi véim finantskapitali Gle. Fasism
on finantskapitali enda v&im ...

Milles seisneb siis fadismi hulgalise maju allikas? Fasismil Idheb korda
hulki kaasa tdmmata seepérast, et ta demagoogiliselt apelleerib nende
kdige polevamate huvide ja nduete poole. Fadism ei Shuta mitte tksi
iiles hulkadesse stigavalt sissejuurdunud eelarvamusi, — ta mangib ka
hulkade kdige parematel tunnetel, nende diglusetunnetel ja mdnikord
isegi nende revolutsioonilistel traditsioonidel... Fasism pliiab kdige
ohjeldamatumalt kurnata hulki, kuid ta laheneb neile hulkadele osava
kapitalismivastase demagoogiaga”.

Samas nditab Dimitrov, et faism on kaasa tdmmanud mitte ainult
véikekodanluse, vaid ka toolisi. Ning kahetseb kibedalt, et marksistid
véikekodanluse erinevusi ja rahvahulkade rahvuslikke tundeid seni ei-
miskiks pidasid. ‘

Dimitrovi vaade on seega nii ,idealistlik”, kui vahegi vBimalik. Fa-
Sism, mis vaikekodanlust ja 166lisi kaasa tdmbab, ei vaja neilt ometi min-
gisuguseid thiskondlikke aluseid v3i eeldusi, vaid olevat nende suhies
— puhas pettus, mdne geniaalse demagoogi nurjatu viljamaeldus.

Ses Dimifrowi kohkumises avaldub just —marksismi kiidndi-
matus faSismi ees. Sest kdigest sugulusest hoolimata on mark-
sism ja faSism — kahest eri sajandist parit: marksism — XiX sajandi staa-
tilisest ratsionalismist, fadism — XX sajandi diinaamilisest psiihhologis-
mist. Marx nagi Ghiskonnas — mehhanismi, mille kaik, nagu uurivérgil
on determineeritud selle ainelistest vedrudest. Fasism on Georges Soreli
revolutsioonilise sindikalismi kaudu tiks tuletus Henry Bergsoni ,loova
evolutsiooni’ filosoofiast, mis eeskaft arvestab inimhinge diinaamilisi
jdude. ;

Olgu muuseas fdhendatud, et juut Bergsoni siiski sama vihe vaib
»fasismi ideoloogiks” (,,Akadeemia” nr. 3, 1937, Ik. 142) lugeda, nagu
pahempoolset sotsialisti Georges Soreligi. Nende siii on ainult selles,
et nad sofsioloogia kisimustesse neid uuemaid psiihholoogilisi teadmisi
rakendasid, mis Marxile olid alles terra incognita’ks. Ei ole asjata deldud,
et XIX sajand oli — loodusteaduste sajand, XX aga — psiihholoogia
sajand.
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Meie aja masside psithhoosis on ilmnenud jooni, mis marksismile osu-
tusid Gllatuseks. Dimitrov tdhendab nende seas masside rahvustundele
jo vaikekodanluse erilaadile. Neist kahest on juba killalt, et segi liGa
Marxi dogmasid proletariaadi internatsionalistliikust klassivaitlusest ja
hegemooniast. '

Seepérast on enamlus faismi riinnaku t8Hu sunnitud olnud oma seni-
sest leppimatusest loobuma ja lile mineman. n.rahva-rinde tak-
tik ale,s. o. koalitsioonile demokraatlikkude vooludega. Kuid ta teeb
seda alles sunnitult ja poole sidamega, oma enda tagamdtetega, —
nagu Dimitrov otsekoheselt tunnistab, — et leida soodsamaid , juure -
mineku vorme"” proletariaadi diktatuurile (k. 86).
Seega — foetab demokraatiat mitle seks, et seda kindlustada, vaid et
kergem oleks selle kaela murda.

On seeparast arusaadav, et need démokraatia neofiidid niitd seni-
seid demokraate ohtralt Spetavad, missugune see dige demokraatia
peab olema. Kuid sama arusaadav on ka, et neid neofiite endise umb-
usaldusega vastu vBetakse. Sest poliitikaski on kuue vahetamisest vihe.
On vaja ka meelsuse muutmist,

Réugetest hoidutakse kaitserdugeteqga, — kas ei saaks fadis-
mist vabaneda mingi preventiiv-siistimisega? .

Tegelik elu on ldinud peamiselt kahes suunas. Uhest kiiljest on sot-
siaalsete uuendusiega piilitud &ra kanaliseerida rahulolematust faismi
veskilt. Teiselt poolt on valjema sisekorraga takistatud fagismi organi-
seerumist,

Sotsiaalsete uuenduste teed on kdinud peamiselt jdukamad ja libe-
raal-demokraatlikumad maad. Siia kuulub P. Ameerika ,,Nira”, Prant-
suse ,rahvarinde” |a Skandinaavia-Soome tddlis-talurahva koalitsiconi
poliitika.

wNira” kitsendused elevdiluse ja lepingu-vabadusele leidis P.
Ameerika konstitutsiooniline kohus vastu kéivat selle maa individualistli-
kule pdhiseadusele. Tekkis &ge v8itlus vana ,klassikalise”
ja uue ,sotsiaal-liberalismi” vahel. Esimene, kaitstes
laissez faire”-poliitikat, esitas kisimuse alternatiivselt: kas jdetagu era-
ettevdtlusele k&ik senised Bigused (seega -— status quo), vdi véetagu ta
tile riigile. »

Teiselt poolt vaideti, et Roomagi o&igus ei tundnud piiramatut
lepingudigust, — leping oli talle ainult vinculum juris — neis piires, mida
riik lubas. Riik oli Cicerole — hulk, kes ithendatud thiseks eesmérgiks —
kindlustada Ghist hiivangut in juris consensu. Sedamddda tahendab ka
liberalism — konstitutsionalism, -—— seaduste, mitle aga inimeste valitse-
mist; Ghist hitvangut konstitutsioonilise garantiiga, mis peab kindlustama
kdigi, aga mitte ainult mdne lksiku digusi, nagu seda viimast tegelikult
saavutas ,laissez faire’”, — doktriin, mis efektiivselt kindlustamata jatab
pea kdik inimlikud digused, valja arvatud omandusdigus.

N3udes lepinguvabaduse kitsendamist sotsiaalseis huves, on sot-
siaal-liberaalid sama kindlalt plaanimajanduse vastu: ,On
ainult Gks siht,” Gtleb P. Ameerika nimekam publitsist Walter Lippmann
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("The Good Society”, Boston, 1937), — ,kuhu kogu tthiskonda voib
plaanikindlalt juhtida, — see on — séda. Juhitav iihis.kond peab_ olema
sdjakas ja kehv. Kui ta ei ole sdjakas ja kehv, siis ei saa teda Juh:hda.
Jéukas ja rahulik {thiskond peab olema vaba. Kui tfa ei ole vaba, ei saa
ta olla jdukas ega rahulik”.

,Nira'st" marksa kaugemale etatismi teed léks Prantsuse ra h-
varinne. 1936-da aasta 24. juuni seadus tegi seal kollektiivlepingud
sunduslikuks, kuna 1936-da aasta 31. dets. seadus ja 1937-da aasta 16.
jaan. dekreet kaotas streigivabaduse ja tegi sunduslikuks vahekohtu t66-
tilides. Laheduses fa$ismiga oldi siin teadlik, — kutseenamuste kokku-
lepete sunduslikukstegemist vihemustele pdhjendati otse Mussolini tsi-
taadiga: ,Liberaalne ja individualistlik kapitalism on surnud, — kollek-
tiivne huvi kaib niid dle individuaalse™.

" Teine tee on— sisekorra valjendamine, riigivéimu kdvendamine
— osalt nérgemate kihtide kaitseks, osalt revolutsiooniliste liikumiste
takistamiseks. Nii nduab W. Lippmanngi mdnede konstitufsiooniliste
takistuste {,,Checks') &rakaotamist, mis ainult ndrgendavat valitsust ja
tegevat fa vastutavaks omakasupiilidjate oligarhiate, mitte aga kogu
rahva ees.

Kui dr. A. Annist , Akadeemias” (1937, nr. 1, lk. 22) tdhendas, et
mitte vabadus (ildse pole meie aja hiilidsdna, vaid — vabaduse &ige
maar, siis leidis see mitmelt poolt vastuvaidlemist. Ometi on sama arva-

mist meil véljendatud ka mujal — ja mitte aina konservatiivseis ringes.
Nii Utleb Jaan Karner (,,Looming’’, 1934, lk. 421) meie ,,esimese vabariigi
peamine viga olnud — | laissez faire’: ,Ta ei ole organiseerinud rahva

Uhistahet Uhiseks riikliseks loominguks, tal ei ole olnud selged sihid, ta
on olnud liig salliv, liig vabameelne. Ta on jainud igaiihele vabaduse,
meeletulefamata tema kchuseid"”.

Ja sama ajajargu kohta (itleb Jaan Tdnisson (,Koit", 17. 10. 34)
Vabadust on meil esimese kahmuga nii laialt haaratud, et suurtel hulka-
del varsti kdes oli dlikillastus... Riiklise iseseisvuse sai meie rahvas
katte saatuse soodsast silmapilgust siidikalt kinni hakates. See aeg, kus
meie rahvapélv oli sunnitud ennast visalt pingutama vabaduse kattevdit-
miseks, oli aga nahfavasti liig lihike, kui ef inimesed oleksid saanud sise-
miselt valmida vabaduse kasutamiseks ja kandmiseks".

Et rahvarinne Prantsusmaal kodaniku vabadusi tunduvalt piiras, on
dldiselt feada. Seal oli senat, kes ses asjas parlamendi enamust pidurdas
ja méne tdhtsama vabadustekitsenduse, nagu uue ajakirjanduse seaduse
koguni seisma pani.

Autoritaarseis riiges minnakse aga palju kaugemale,
tehes valitsuse rahvast sootuks sGltumatuks. Pohjendades fadismi tagasi-
hoidmise vajadusega, frumbatakse vahel, nagu Austrias, kodaniku Giguste
grakaotamises fasism paiguti dlegi. Massi-baasi puudumisel on nii-
sugune riik sunnitud muutuma puhtakujuliseks
politsei-riigiks, mis oma kodanikku ainult niikaugelt saab uskuda;
kuivdrd fa ise alaldpmatult selle kraest kinni on.

Vahel pdhjendatakse autoritaarset kallakut ka riigi véalis-
kaitse vajadustega: auforitaarsete sdjakate riikide pealetungi
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dhvarduse all oldavat sunnitud ka enda riigivoimu autoritaarselt korral-
dama, et koondada kdvemat vastupanu.

Viimane pdhjendus sisaldab psiibholoogilise vea. On vaimalik
autoritaarselt ette valmistada pealetungiséda: riigi valispoliitilises enese-
maksmapanemises loodab seesuguse riigi kodanik, nagu selle propagan-
dagi talle juhatab, lahendada oma (ihiskondlikud siseraskused, leida
revanii oma kaotatud kodaniku vabadustele. Moraali t&stavad siin
saagilootused.

See siseraskuste lahenemise perspektiiv puudub aga kaitsesdja kor-
ral, mis taotleb ainult stalus quo sailitamist. Siin ei meelita ,,enam kohta
paikese all”. Ei mingi saagilootus ei lohuta kodanikku kodanikuvaba-
duste drakaotamisel. Seepérast puudub siin vdimalus autoritaarsele voi-
mule masse kaasa tdmmata. Vastuoksa: niisugune autoritaarne voim,
kaotades piiithilise kontakti oma rahvaga, peab leppima selle moraali
halvenemisega ka riigikaitse suhtes. See oligi pshjuseks, miks punavae
juhid ndudsid Stalinilt demokraatlikumat p&hiseadust.

Kuid ka ,massi-baasiga’ autoritaarsed, s. o. fadistlikud riigid pole
masside riigikaitsemoraali suhtes mitte vdga julged. Seda néiitavad nende
strateegilised kavad, mis ikka liihikese ,vdlgutaolise” sdjaretke jaoks
arvestatud. Neile on Spetuseks Maailmasdja kogemused.

Autoritaarselt juhitud rahvad, kuigi algul s&javaimustuses, ei talu
pikemat s6japingutust moraalselt, ja, nagu Vene ja Saksamaa niitasid,
langevad enne kélblalt, kui s&jaliselt kokku. Demokraatlikud riigid
sellevastu kalduvad sdda pikale venitama, muutes selle ,,valjakurnamis-
sdjaks"’, kus [8puks saab ofsustavaks moraalne vastupidavus.

See on iks olulisem kaaluflus, mis fasismi sdjakust vaos hoiab.

Ed. Laaman.

EESTI TOETUSEST SOOMELE *

Helsingi llikooli Lansisuomalainen osakunta avaldas aastal 1867 oma
tuntud ja laialt levinud raamatuseeria ,,Penni-kirjasto Suomen kansalle
neljanda osana feose, padlkirjaga ,Eestimaast’’. Selle teose esimesel
lehekiiljel on jargmised sdnad:

Yoib-olla sina, lugeja, oled oma kodumaa I8unapoolseis merelin-
nades (nditeks Turus v&i Helsingis) ménikord néinud isedralikke mehi,
hallides vdi pruunides kodukoetfud riidest kuubedes, pdlvpiikstes, pikad
sukad ja kederluu kohalt paeltega kinnitatud nahatiikid jalas. Nende
vilimuses mérkad midagi soomlastele omast, ja kui kuuled neid oma
viletsates venedes kauplevat vdi muidu lobisevat, tuletab nende keel
sulle suure sarnasuse tottu su oma keelt meelde, kuigi sina sellest siiski
vaevalt aru saad, kuna seda kéneldakse kiiremini. Mis rahvas see on?
Need on eestlased, meie hdimlased teispoolt Lidnemerd ja Soome lahte.”

Uheksateistkiimnenda sajandi esimesel poolel Eesti ja Soome vahet
purjetavad talupojad moodustasidki k&ige téhtsama Uhendussideme

* Vt. jirelsdna, k. 354.
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kahe Soome lahe rannikuil asuva vennasrahva vahel. Soome haritlas-
konna piirides oli Eesti alles paris ferra incognita, tundmatu maa. Soome
frikisGnas olid teated Idunapoolsest hdimlasest vaikesearvulised ja harul-
dased. Teatavas mdttes esimeseks paasukeseks vaib pidadaK. A, Gott-
lundi, kes omas hiiglateoses ,Otava’ aastal 1832 lausus jargnevad
otsesed ja méjuvad sdnad: ,Ja olgu siinkohal ainult tdhendatud, et
nemad on hakanud ennem harjutama oma keelt ja oma kdnet kui meie.”
Ja lisas: ,,Tunda soome keelt, aga olla teadmatu eesti keelest, oleks sama,
kui tunda raamatust suuri tahti, aga mitte vahet teha vaikeste vahel.”
Gottlund oli sellel arvamisel, ef eesti ja soome keele arenemine peaks
kdima kasikdes ja Uksmeeles. Samal arvamisel oli ka Elias Lénnrot, kes
on Sieti esimene, kes 15i Eesti ja eestlased soomlaste teadvusse. Reisul
Eestis aastal 1844 ta joudis veendumusele, et Eesti ja Soome peaksid
hakkama kasutama oma sugulasdigusi, laenama teinefeiselt s6nu ning
muid keele ehitustarbeid ja hilgama vddraparasusi.

Keelega tutvumine viis muidugi soomlased eesti kirjandusega tutvu-
nemisele. Juba Gotflund tritkkis ,,Otavas” hulga eesti rahvalaule. Rah-
vusmeelsed ilidpilased avaldasid aastal 1847 , Fésterlanskt albumis”
mitu eesti rahvamuinasjuttu. Teateid eesti rahvaluule aardestikust saabus
silapoole lahte. Kui keeleteadlane ja luuletaja Aug. Ahlgvist aastal
1854 oli Eestis uurimisreisul, tuftvus ta pdhjalikult eesti kirjandusega ja
avaldas sellest Suomi-raamatus aastal 1856 hia (ilevaate, millele ta liitis
sissejuhatusena vapustava kirjelduse saksa raudriititlite saabumisest Ees-
tisse, eestlaste sitkest ja kangelaslikust vastupanust ja toorest allaheit-
misest. ,Need fiitsilised ja vaimsed rohumised,” kirjutas Ahlqgvist, ,,mis
see rahvas on saanud libi teha, ei ole ometigi suutnud havitada selle
imesitket rahvust.” Ta oli reisul nainud, kuidas ,,eesti rahvas silmanahta-
valt rebib end lahti sellest pikast unest, milles vali, hirmus dnnefus teda
oli seitsesada aastat pidanud.”

2.

On t3endolik, et just Ahlqvisti eriti slimpaatne kirjeldus pddras
mitme fennomaani tdhelepanu 18unapoolsele sugurahvale, kelles, nagu
Suomettare paatoimetaja Paavo Tik k a nen aastal 1856 kirjutas, ,juba
esimese kuulmise ja ndgemise jérele tunneme oma venna.” Kuid mui-
dugi see ei olnud ainuke pdhjus jérgnevate aastakiimnete vdimsaks
Eesti-vaimustuseks.

Aasta 1860 moodustab suure péérdepunkti Soome ja Eesti suhetes.
Sel ajal, mil Eestis puhusid rahvusliku rkamise esimesed tuuled, Soome
podras vBimsat tdhelepanu lahe 18una pool asuvale vennasrahwale. Sze’
pilgu pdééramine ei ole juhuslik, see on vastupidi tdiesti jarelekaalutud
ja programmiline. Soomluse lilkumine oli t8usnud Snellmani feocriate
mdjul reaalseks teguriks. Matias Aleksanteri Castrén oli leidnud
sugurahvad. ,Hiljatud sugu” oli jarsku leidnud end kuuluvat véimsasse
héimutervikusse. J. J. W. Lagus esitas fantastilise teooria, mille jargi
soomlased olid igivana turaani kultuurrahva sugulased, ja suur ajaloo-
lane Yrjd Ko skinen valgustas sama teooria abil soome soo muinas-
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aega. Teisalt faitis kogu atmostaéri hitd: lahti rootslasist, lahti neist,
kes on pidanud meid vaimselt ahelais seitsesada aastat, kuigi nad meie
keha ei ole v&inudki aheldada.

Nii péorasid fennomaanid oma pilgu Eesti poole, kus puhusid tuge-
vad rahvusliku drkamise tuuled, kus ,,Kalevipoeg” oli just valmis saanud,
— ja mitmed neist reisisid sinna; aurulaevaiihendus tekkis Soomes just
umbes 1860. Me kohtame peagi Eesti pinnal selliseid Soome kultuuri-
ajaloos esimese-jargu téhtsusega mehi nagu C. G. Svan, J. R. Aspe-
lin, U. v. Schrove, Paavo Cajander, A. A. Granfelt, A.
Lodnnbohm-Mustonen (Eino Leino vend), Julius Kro h n ja palju
muid. Mdned neist votavad osa eesti kuulsast laulupeost, teised teevad
rahvaluule korjamismatku, Ghed tutvuvad eesti seltsidega, teised eesti
ajalooga jne.

1880. aastal riihmitub nende Umber kiimnete kaupa noori mehi, kes
kasutavad eraldi selfsi eesti asjade ajamiseks. Selle seltsi, Heimokan-
sojen Liitto (HSimurahvaste Liidu) liikkmete nimekirjas on pea kaik selle-
aegsed soome teadusmehed, ja selle riipest kujuneb hiljem Suomalais-
Ugrilainen-Seura (Soome-Ugri Selts).

Minu arust ei ole tanini kunagi poédratud kiillalt tihelepanu sellele,
kui suur tahtsus oli Eestil sellest padle rahvusliku Soome loomisel. Vaib
oelda, et see oli ofsustav, vahemalt mdnes suhtes.

Eestis kainud soomlased hakkasid avaldama soome ajakirjades ja
ajalehtedes oma kogemusi juubeldavas drkamisajas elavast Eestist. Nad
toimetasid véikesi brosliire — muu seas ilmus see jutustis Eestimaast,
mida mainisin algul. Taipame hdlpsasti, et need kirjeldused Eestist olid
paale Eesti tutvustamise Uhtlasi mingisuguseks soome keele diguste
propagandaks. Soome olusid vérreldakse Eesti oludega ja ofsitakse
Eesti oludest eeskuju Socome oludele.

Neis kirjutisis esitatakse Eesti ebanormaalseid olusid teafava tfaus-
tana, millel eriti selgelt peegelduvad rahva iseloomu suureparased oma-
dused ning ta kultuurilised ja rahvuslikud pltided. Fakie el salata
sugugi: imberpdérdult, Eestis reisinud ndevad lahtisiimi, et 1duna pool
Soome lahte ei ole k&ik nii kui peaks olema. Samufi kui Elias Lénn-
r ot 1844. aastal Eestis reisides, nii arafasid ka 1860.—1880. aasia vahel
Eestis reisivate soomlaste t&helepanu agraarpoliitilised olud ja k&érgema
hariduse saksapéarasus. ,Saksa ridflid”, nii kirjutati kord, ,igasuguse
julmuse metsikus dgeduses tallasid jalge alla nende pithimad tunded —
— kogusid enestele eestlaste kustumatut viha ja pdlgust, nii et eestlane
veel tanapdeval peab sakslase nime pdlgusvaarseks sdnaks ja kdige hal-
vemaks sdimunimeks.” Viljendus on aastast 1867 (Penni kirjasto). Kuid
kirjutaja lisab, et eestlastes elab viha rdhujate vastu Ghinenult vabaduse-
pilidega. Yrjd Koskinen tdhendab, et maaomanik — aadel ripub
kogu siidamega Saksamaa kuljes (Kirjallinen kuukausilehti 1867). Uusi
Suometar (1874) siiiidistab sakslasi otseste sdnadega eesti keele jalge
alla tallamises. Ja samal ajal ilmub Kirjallisse Kuukausilehti neis olukor-
dades ennekuulmatu ndue, et kogu E esti (ka sakslased kaasa arvatud)
peab moodustuma lithekeelseks, eestikeelseks:  Ai-
nult see ndue seisab Eestiski kdikumata, et kdrgemad seisused ei v3i
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eestlaste keskel plisida sakslastena, v6orastena; nad peava d _muu-
tuma eestlasiks1). Milgi juhul ,Germanisierung” ei ole vdimalik
Eestis. ,,Eesti rahvas Vorust Soome laheni on nende suhtes niisama
paksunahaline niitidki, kui kuus sajandit tagasi. Siin on soomlase kan-
gust — , kangekaelsust”. )

Sama modjuvalf ndutakse agraarpoliitiliste olude parandamist, nii-
sama kibedasti asutakse armetus seisukorras oleva trikivabaduse kallale;
ja alati ei minda tdhelepanemata mééda ka eestlaste omavahelisest eri-
meelsusest, mis kiill harilikult pannakse valitseva olukorra arvele.

.Kuid kérguses asub Jumal,” nii kirjutati Soomes aastal 1867, , kes ei
lase rahvaid ega ka iiksikuid inimesi jalge alla tallata ega surve abil maalt
vélja ajada, kui rahvas ise ei ole siiidi omas olukorras, ja kui fa ise — oma
vigeva varjaja paile lootes — vditleb oma vabaduse ja kalliste Siguste
eest.” Need sdnad deldakse Eesti saatuse puhul.

3.

Eelkirjeldatud tagapdhjal peegelduvad Eesti positiivsed omadused
Eestis kdijate soomlaste silmis neil . ajul veelgi endisest heledamini.
Lehitsedes vanu dokumente ja ajalehti paneme i3hele, et meie 16una-
poolne hdimumaa moodustub 1860—1880-ndate aastate vahel Soome
rahvusmeeilsetele eeskujuks, maaks, kuhu minnakse saama uusi soomlust
ja rahvaharidust edasiviivaid mdjustusi. lkka ja jélle t6endavad selle-
aegsed esivoitlejad, et Eestis ollakse mitmes suhtes Soomest ees. Aja-
looprofessor Yrjo Koskinen kirjutas aastal 1868 (Kirjall. Kuukausilehti), et
rahvakirjandus Eestis on rikkalik ja ha&, et 6pihimu on saal tldisem kui
Soomes, et ajalehtedel on haa edu ja, et — vastupidi kui Soomes — ala-
matel kohtuistungitel on juba kaua protokolle peetud rahva omas keeles.
Noénda on, iitleb Yrjé Koskinen: ,,Soome olud Eesti omade k&rval mdnes
suhtes maha jdanud.” Veelgi julisemalt véljendas end dokfor A. A.
Granfelt, Eestiski teotsenud kadunud professor Eino Kuusi isa.
Temal oli niisugune kasitus, et eestlased rahvadpetuse ja rahvahariduse
alal ei olnud mitte tksi soomlastega (ihel tasemel, vaid soomlastest var-
ratult elte jdudnud. ,Nende rahvustunne, mis on kokku surutud sellele
ainsale voimalikule fegevusalale, on pannud sellesse ko gu oma innu
ja see on kandnud vilja, mida palju arenenumadki rahvad kui meie,
peavad austama ja imeflema” (Suom. Kuvalehti 1875). Ja Julius Krohn,
koneldes aastal 1878 Eesti kirjandusest, titles kibestunult, vérreldes Soome
olusid Eesti oludega: ,Eesti Kirjameeste Selts saab niilid pea juba kuus
aastat vanaks ja on selle liihikese aja jooksul saatnud korda imepalju.

1) Siin ndikse kiill idealiseerivalt Eestissegi olevat projitseeritud aade,
millega tol ajal vdga elavalt tegeles soome rahvuslus, néudes k3igi rootsi harit-
laste soomestumist.

Seda-nbuet pShjendati Snellmani poolt viitega, et haritlased ja iildse
kdrgem kiht on kohustatud teenima seda rahvast, kes teda elatab, ja et seda
voib ta teha ainult rahva keele ka oma kodukeeleks vottes, Soomes kandis see
ideoloogia omal ajal suurt vilja — meil Eestis pole veel julgetud seda voima-
lust teoreetiliseltki iiles tBsta, kuigi see siin oleks mitu korda pdhjendatum kui
Soomes. Toim.
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Me soomlased sagedasti ja teatava digusega hoopleme sellega, et me
oma vordlemisi véikeste rahadega teeme palju. Kuid vérreldes eestlas-
tega, keilel on nii palju véhem vara, véhem v6imeid, ja kes elavad vorra-
tult palju raskemais tingimusis, meie suured teod ei ole kiitmisvaarsed.”
(Kirjall. Kuukausilehti 1878). Teisel juhul ta kéneleb sellest raudsest usi-
nusest, millega eestlased rajavad endale teed kdrgema hariduse poole
(Kirjall. Kuukausilehti 1880). A. A. Granfelt mainib, et Eesti rahvakir-
jandus aastal 1875 oli palju mitmekilgsem ja parem kui Soomes; ja ta
itleb, et rahvaharidustodd tegevad seltsid Eestis sel ajal olid nii haad,
et Soomes ei ole kusagil nendega vérreldavaid, ,,vélja arvatud ménes
tksikus kohas, kus just eestlaste eeskuju niiiid hilisemal ajal on mdjusta-
nud.””  Nii vaitis Granfelt kdnes, mille ta pidas Helsingi soome ka&sitd6-
liste seltsis. Tema, eelmisel aastal tegevust alustanud rahvaharidusseltsi
sekretér, oli tdepoolest suur autoriteet seesuguste vérdluste tegemises.
Ja need é&ratused, mis ta Eestist oli saanud, said arvamata suureks ja
vBimsaks organisatsiooniks paisunud Rahvaharidusseltsi kaudu kasuks
kogu Soome rahvale. Tuleb otekoheselt ja tanulikult tunnustada seda
lihtsalt maaratut tahtsust, mis Eesti eeskujul on olnud soome rahvahulkade
harimises. Kui kord kirjutatakse meie kultuuriajalugu, siis mainitakse
selles kuldtdhtedega selliseid eesti kultuurilisi seltse, nagu ,,Vanemuine”,
»Estonia”, ,,Hmarine” ja , Koit", mille tegevusmooduseid laenati Soome,
kus enne seda oli vaevait mingisugust tdeliself rahvalikku seltsitegevust.
Seesugunegi rahvaharidust6é moodus kui ndit. muusikakooride ja orkest-
rite asutamine maal, milliseid niilidsel ajal on igal véikeselgi selisil, on
Eestist parit. Uks eesti orkester, mis kais Viipuris, Janakkalas ja Helsingis,
nimelt T o r m a muusikakoor, on kdikide soome t66liskonna ja talupoe-
gade orkestrite vaimne esi-isa.

Ja nagu vist igale hdimusdbrale teada, kogu vdimas laulupeo-
k ultuur suurepéraste isamaaliste kdnedega, tuhandete lauljatega —
see eriti surveaastatel soome rahvustunde ainuke véljendaja, seegi on
tervena Eesti eeskujul siindinud. Jyvaskyla esimene laulupidu aastal 1884
kujuneski vaimustatud hdimupeoks, millest eestlased vdtsid osa kiilalis-
tena ja auhinnamédistjatena.

Ehk lisame veel néiteid nende aegade kroonikast: Julius Krohn
ndudis, et soome vanima seltsi, Soome Kirjanduse Seltsi koosolekud teh-
taks niisama huvitavaks kui Eesti Kirjameeste Selisi koosolekud ja et
koosolekute programmi vdetaks eftekandeid; nii tehtigi. Eestist ofsiti
eeskuju ka soome ,Muinasmuisto-yhtidle” (muinasmalestis-Ghingule). Ja
isegi niisuguseks irituseks, kui pedagoogilise aastaraamatu toimefamine,
saadi algtduge Eestist (Kirj. Kuukausilehti 1878).

Imetelles vaatlesid soome rahvahariduset6d tegijad olusid Eestis.
Kuidas oli voimalik, et Eesti, mis oli kindlasti vaesem maa kui Soome, oli
vdinud saavutada sel alal selliseid fulemusi? Unsi Suometar vastas sel-
lele kiisimusele oma juhtkirjas aastal 1880 (8. VI): ,,Nad ohverdavad
esmajoones isamaa vaimsetele tarvetele, enne kui sisustavad uhkeid elu-
kortereid ja hangivad endile kehalisi mugavusi. Onne neile!",

Kogu soomluse idee, see aade, mis oli kdige kesksem aade neil
soomluse veel siingetel aegadel — seegi ofsis nagu tuge Eesist, kui seda
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suudistats ligses ageduses. Kuulgem, r‘nis kirjutas Agaton Meurman,
sour soomluse politik, Lusi Suometar'es (1879): i ol

. Asi on mmelt nii, et fennomaania tldse ei ole age. ‘_Zmeerp_oordu
rahvast voiks suidistada vordlemisi suures leiguses ja loiduses, ja pea-
aequ sedasama voiks Selda ka juhtide kohta. Kus on see \{almusfusi
mida naeme tiehhide, ungarlasie ja eestlaste juures? E.Jhel i'else'l puhu
natab ! <1 Suametar (1879, nr. 99) konkreetse ndite abil, milli ne on
wdigest konvenisionaalsusest vaba, ennastohverdav ja ennaff fan_e;_h
unustav, toeline rahvuslik vaimustus: ja fa foob néite Eestist. Lébureisija
labeb (le lahe Tallinnasse ja jduab Kadriorgu.

.Mainitagu siinkohal vaid selle Shtu kdige suurepdrasem sii_ndmus. Kui
Kadrioru puiestik ja eriti padvdorastemaja iimbrus oli pelfdastl val_gustatud
.a la grorne™, siis ilmub jarsku muusikakoori lavale keeg1~kubar_z_1ga hirra, kes
manede teiste tasase Umina saatel lanlab tdiest korist mdned 16busad ]auluf;l,
m:lle sisu oma iseloomult siiski on tosine. See ootamatu vahejuhtum meeldib
wogile. huutakse .bis* ja .da capo”, kogu puiestee kajab vaimustatud poole-
howa valjendistest. Milleparast? Kas see oli harilik ,tarantia” laulja? . El
sagugi’ Seec ol Eestis tuntud innukas rahvasSber ja rahvusluse poolehoidja
Hermann Tartust, kes sail laulu laskis ja selle jarele, kiibar kies, kummax:-
dades ringi kais andeid korjamas korgema eestikeelse kooli, n. o Aleks"andn-
kool ulalpidamiseks. Meile soomlasile Yiks see stseen muidugi kbige siigava-
male sudamesse: ja margaku see siidi rahakorjaja kiibarasse kilksatanud soome
markadest, et teispool Soome lahte asuvaid vendi oli tunnustamas ja imetlemas
oma hoimlaste rahvuslikku vaimustust.”

Paar aastat hiljem (1881, nr. 3) seesama leht avaldab esimesel lehekiiljel
na;ena 1oelisest rahvuslikust meelsusest tithe Jarvamaa talupoja kone, kelle
sonad on kui Snellmani sdnad:

.Rahva keeles valjendub rahva vaim, kas meie peaksime siis hakkama ise-
endid polgama? Toepoolest, see oleks alatum kui mustlaste seisukoht, see
oleks polgamisvaart habistus Eesti rahvale, kui hakkaksime oma vanemate
keelt polgama — jne. Seeparast, Oppigu meie lapsed kui mitu keelt tahes,
ometig: olgu nende meelest alati kdige iillem ja kallim see keel, milles armas
ema nendega esimest korda koneles, neid hilli pannes esimest korda &rnalt
suudles. ja neile 6rna, onneliku ema armastusega unelaulu laulis, — — Nii
kaneles cest: talupoeg.” (U, S. 1881, nr. 3.)

Nisuguseid naiteid voiks veelgi lisada, kuid see on kdesoleval juhul
tarbetu.  Eesli oli t6epoolest eeskujude-maa, maa, kust ofsiti tuge ja
jdudu raskeil hetkil, ja sugugi milte asjata.

See Eesti-vaimustus puhkes vahest k&ige véimsamalt soomluse suut-
peol, Soome Kirjanduse Seltsi 50. a. juubelipidustustel, kuhu saabus rithm
sastlasi, tervituseks kaasa fuues idleni kullaga triikitud luuleteose. Sel
pubul pidas soome keele professor Arvid Genetz, ,Viindla laste” ja
~Arka Soome" laulu looja, fantastilise, aga vaimustatud ettekande soome
ja eesti keele lahendamisest teineteisele. Sel puhul esines Julius Krohn
releraadiga soome-eesti luulest ja suur Eesti sober A. Lédnnbohm -
Mustonen esitas julge viite, et Kalevala runod on Eestis loodud —
varde, millega hiljem iihines osalt ka meie suuruurija Kaarle Krohn, aga
parasipoole siiski loobus sellest viitest kangelasrunode suhtes. Nende
pidustuste ajal sindis, kinniste uste taga, Heimokansojen Liitto (H&imu-
rahvaxfg Lit), mille puhul Venemaal t&stet kisa, et soomlased ja eestla-
sed unistavad tiubnaade suurriigist, mis ulatuks Uurali tundraist Laane-
mere rannale (Suomalainen Suomi 2, lk. 136.).
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4.

Soome Kirjanduse Seltsi 50. a. juubel oli iihe sdjaretke iilevaatus,
paraad, millest kdneldi aastakiimneid ja millest kroonikad ja memuaarid
jutustavad suure soojuse ja andumusega. Sellele jérgneval ajal siinnib
loomulikkudel p&hjustel nagu md&na-ajajark. Eesti kaotab oma ime-
m a a positsiooni Soomes. Soomes vdtab rahvuslik, soomekeelne kul-
tuur iha enam maad ja rahvahariduse tase tduseb. Mingisugust ees-
kujude-maad ei ole enam vaja. Niiid peegeldub Eesti soome ajaleh-
tedes kSigepaalt niisuguse maana, kus olukord on samasugune kui meil.
Viktor Forsberg-Alava tutvustab soomlasi eesti rahvaluule korja-
mistdoga (Valvoja 1891); sedasama teeb hiljem kuulus Helsingi Sano-
mate toimetaja ja passiivse oposifsiooni mees, luulefaja Severi Nuor-
m aa (Valvoja 1899); eesti kirjandust jilgitakse vérdlemisi agarasti jne.

Aga kui tulevad revolutsiooniaastad, suur-streigi aastad, kui Eestis
péletatakse maisu, kui karistussalgad kdivad médda maad, piitides ,,més-
sajaid”, kui soome liopilased nduavad kategooriliselt Helsingi ilikooli
soomestamist, kui 6hk on tais imelikku kevade ja tuleviku eluvaimu, siis
stinnib see, et Helsingi vanasse tlidpilasmajja koguneb riihm noori soome
ja eesti lliopilasi, kes asutavad ,,Suomalais-Virolaisen Liiton” (Soome-
Eesti Liidu). ,Nya Pressen” ndeb selles Ght tahtsat poliitilist Gileskutset.
»On juhus, mis paistab olevat sihilik, et selsamal paeval, mil suomet-
tarelaste partei koostas keeleprogrammi, mille siht on rootsikeelsetele
vBimatuks teha oma Soome kdrgema kultuurikandjate positsiooni alal-
hoidmist, asutatakse paalinnas Soome-Eesti Liit.”! |, Nya Pressen” naeb
taiesti Sieti nimetatud Liidu suurt, sisimat eesmarki, millele ta muidugi
suhtub kategooriliselt eitavalt.

»Meie ei vGi pidada seda mingisuguseks kasuks, et kunstlikult arendatakse
soome-eesti vaimseid sidemeid, milliseid praegusel momendil ei ole olemas.
Kas ei oleks parem soome kultuuri arengule ja hariduse levinemisele, kui saa-
daks elavamat vastastikust mdjustamist Soome ja Rootsi vahele? Meie kul-
tuuri juured niisugusena ulatuvad lddne poole ja mitte 16una poole Soome lahte.
Kui saeme katki vanad kultuuri juured, kas v3ib sel juhul stindida isegi nii-
suguseid Ghujuuri, mis voiksid juurduda Eestisse. Eesti keel saab vahest
Suometar-partei koolides need tunnid, mis vdetakse #ra rootsi keelelt?* (28.
10, 1906).

Ja lahe taga Roofsis jatkab ,,Stockholms Dagblad” sama vana laulu:
Kas soomlased ja eestlased kavaisevad siis niiid hilljata germaanid,
germaanid, kellede abil nad on saanud kristliku [d&nemaise kultuuri osa-
liseks? Ja Stokholmi leht jatkab: ,,Nad (soomlased ja eestlased) naivad
unistavat o m a st rikkast rahvuslikust ja iseseisvast elust, umbes samuti
kui aastakiimneid tagasi iseseisvaks saanud serblased, bulgaarlased ja
iseseisvuse eest voitlevad makedoonlased.”

Vahendudlik ilidpilasiihing oli oma vaenlaste silmis saanud maaratu
suured dimensioonid: selle vari kasvas oma aja uduses atmosféaaris. See
vaike selts, mille asutamiseks kdige rohkem kaasa m8jusid méned sel
ajal Soomes Sppivad eesti Glidpilased, oli asetanud oma tahtsaimaks ees-
mérgiks m&lema vennasmaa kodanikkude teinetfeisele tutvustamise. Hel-
singist, véikesest keldritaolisest Orkusest néhti sel ajal selgesti teispoole
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lahte: s&alt nghti, kuivdrd vdimas liitlane iseenesest vaike Eesti oli, kui.
oli kiisimus, nagu oeldi, Lddnemere Umbruse kaitsmisest slaavi sulatamis-
protsessi ning ,,germaani rusika ja kultuuri” vastu. I[deaalne Soome sild
oli akki noorfe Glidpilaste silmis muutunud raudseks ehitiseks: kultuuri-
poliitika asemele oli astunud — t5si kiill alles vdhendudiik ~— riiklik polii-
tika. Eesti ei olnud enam romantiline kaugemaa —see oli liitlane.

Ja selle vaikese seltsi ringkonnas elanud aated kandusid kaugele:
need kandusid {ile aasta 1917, {ile selle momendi, mil revolutsiooni laviin
havitas vana Venemaa. Kui mainin nimesid Louhivuori, Kettu-
nen, Virgo, Suits, AinoKallas, Koskelainen, Kosken-
niemi ja Saarimaa, kes teotsesid selles (ihingus ja kelle nimed
esinesid hiljem ka siis, kui tuli sooritada tegelikke ulesandeid, markame,
kui suur oli selle Ghingu fahtsus. Ja aastakiimnete tagant ulatas neile kae
doktor A, A. Grantelt, endine Rahvaharidusselfsi sekretdr ja HSimu-
rahvaste Liidu tugisammas. Ta kirjutas ,,Suomalainen Suomi’s’ aastal 1917:
,Ainult see rahvas, kes ise vabalt loob endale olusuhted oma vaimsuse
j3rgi, tdidab dieti oma ililesande. Kasutades osavasti neid teatud maaral
lahedamaid elutingimusi, mis talle viimasel ajal on véimaldatud, Eesti
rahvas on saavutanud juba niisuguse kultuuriastme, et kui talle antaks
rippumatu positsioon, tal oleks véimalik korraldada oma ofusid juba
kultuurritkide kombel. Tédiesti samasuguseid iseseisvuse
tagatisikuimenduameendile,fulebndudakaEesti
rahvale.” Seda liles mees, kes feadis, mida ta kdneles: sest tema
kaudu oli Eesti andnud soome kultuurile arvamata vaartuslikke ande.
See on esimene kord, mil Eesti esineb Soome avaliku sdna peeglis ise--
seisva riigina.

6.

Mina ei 1&he enam Ul e sellest piiriaiast, mis meie eluteel on vaid’
mdne aasta kaugusel: iseseisvuse saavutamisest. Me oleme kummalgi
pool lahte ehitanud oma riiki. Me oleme andnud ja saanud. Me ej ole
enam unistanud, nii kui kunagi aastakimnete eest, thisest keelest ega —
nagu tehti omal ajal — riiklikust unioonist. Me oleme elanud liksmeeles
ja oleme ka — nagu digete vendade keskel on kombeks — néagelnud
ja tdlitsenud. Ma julgen vaita: nidd on juba olemas soome-eesti

Ghiskulfuur. Martti Haavio.
%

Avaldame meeleldi dr, M artti Haavio, praesguse Soome iihe aktiiv-
sema Eesti-sobra hoimupideva-kéne, kus lithidalt, kuid rohkete andmetega val-
gustatakse huvi, mis Soomes Eesti vastu on tuntud juba enne meie iseseisvu-
mist. Voib-olla aitab see vaigistada ka meie ménede rahvusliku alavidirsus-
tunde all kannatajate hadaldust, et Soomes meist kiillalt ei hoolitavat ega meilt
just tidpsalt sama palju ei laenatavat kui meie sealt. Lugedes siit, kuidas Soo-
mes juba drkamisajal ka Festit mitmes suhtes on peetud eeskuju andjaks,.
vahest moistame paremini kui seni, et Soomes juba ammu on olnud hulk inimesi,
kes Eestit viga korgelt on hinpanud ja et meil ka oma osa pirast praeguse
»Soome-eesti iihiskultuuri” iilesehituses sugugi ei tarvitse just hibeneda, vihe-
malt kui arvestada meie palju raskemaid olusid. Ka veel vanema aja kohta
voime ju ndit. viita, et Soome muistne rahvalaulukultuur alguse sai juba Eestis,.
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et meie esimene raamat ilmus natuke varemgi kui Soomes, samuti kul meie esi-
mene ,,ajaleht (Hupelilt), (kuigi siis iikski neist olude sunnil ei véind olla sellel
tasemel ja nii piisiv kui nende soome vasted), jah, et ka ndit. Rosenplanteri
tegevust Soomelegi eeskujuks seadis soomluse esidrataja Arvidsson, ja et meie
Kuressaare Eesti Selts ning mingi Opetatud Eesti Seltsi poolsalajane eelkiija
Gottlundi poolt tutvustatuna ehk ménevérra méjustasid ka Soome Kirjanduse
Seltsi siindi — jne.

K6iki neid vastastikuseid laene ja méjustusi leidub ligemal uurimisel
muidugi veel enam. Aga iiks on kindel, et olgu neid enam ehk vihem, iralgi
seda asjaolu ei tohi teha mingiks uute laenude kriteeriumiks ja mingi ,kultuu-
rilise kaubabilansi“ ning fantastilise ,pariteedi’” néudmisega segada kahe
hoimu loomulikku ldhenemist ja lihendamist. Laenaku, tolkigu, jiljendagu
kumbki teiselt héimult kéik, mis temale kuidagi sobib, ja tutvustagu temale ka
ko6iki omi kultuurivarasid, aga jitku tiiesti teise enda asjaks, palju ta sellest
heaks arvab vastu vétta, sest see ju o n ainult tema asi: see pohiméte on meie
kultuurkonventsiooni loomulikem alus.

Ja niisamuti see, et kumbki pool tohib arvustada tditsa vabalt ja ausalt
teise kui oma sugulase ja saatuskaaslase samme ja arengut. See pole mitte
»teise siseasjusse segamine®, vaid iga vaba rahva éigustatud eneseavaldus — ja
isegi sobra kohus. Muidugi véib arvustatu sel pubul néuda, et see arvustus
oleks objektiivselt pohjendatud ja juhitud pohiliselt hiatahtlusest,
nagu see soprade vahel loomulik. 4. 4.

EESTI VALISPOLIITIKA I

Diagnostika vilispoliifikas *

Varem antud Eesti vilispoliitika ajaloo lthike kriifiline lilevaade tegt
meid tdhelepanelikuks iihele suurele arengujoonele 24) — nimelt, et Ees-
tile tema l8unapoolsed seostumised on olnud vahe kasulikud ning et
meie toelik huvidesuund on orienteeritud p&hjakaarde.

Niid tuleb meil aga seda esialgsel labivaatusel tehtud diagnoosi.
ligemalt pdhjendada, seks efte vatia ka ,,mikroskoopilist” uurimist teat.
erikiisimustes, ning |8ppeks, vdaramatuli pohjendatud diagndosi jérele,
esitada uus ja sobivam menetlus Eesti vélispoliitika arendamiseks.

Juba metodoloogilisel ,,vélispoliitika pdhiprobleemide’ silmamisel
seadsime (vt. k. 159 j.) maksiimi, et (ihe riigi valispoliitiline olukord seis-
neb fema enda potenisiaalsetes véimalustes + tema suhete kogusummas
teiste riikidega. Artikli ruum ei lubanud aga kogu meie valispoliitika

24) Kuna ainult suurte arengujoonte selgitamine oli meie ajaloovaatluse
iilesandeks, siis peame kategooriliselt tagasi torjuma (Ed.) L(aamani) arvus-
tuse (,,Vaba Maa“ nr. 244, 23. okt. 1937), nagu oleks see iilevaade m. s. selle-
pirast ,,vdirajalugu®, et meie ei registreerinud pdhja orientatsiooni kdiki ,esi-
mesi jutlustajaid”. Kahjuks el olnud selle iilevaate iilesandeks koguda huvi-
tavaid kurioosumeid, vaid lithidalt esitada Eesti vilispoliitika arengu tdefist
kiiku, ja seda kidiku tdeliselt mdjustanud tegurid. Sellepdrast jiid para-
tamatult korvale nii hirra Laamani poolt esile tostetud A. Keskkiila kui ka
palju ausam vbitleja Dido j. m. t., kes ometi meie vilispoliitika tegelikule aren-
gule ei avaldanud olulist mdju. Arengu suuri jooni esile tdstes ei saa kahjuks
rahuldada koiki, kelle siida ripub Zurnalistlikult huvitavate kurioosumite
kiiljes. —

* Artikkel ilmub autori isiklikkude seisukohtade ja ettepanekutena. Toim.
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ajalugu Uksikasjalikult selle metodoloogilise reegli jérgi labi arutada,
kuigi kirjutaja ise kogu aeg seda lilesannet silmas pidas. Niiid aga, kus
vaatlusele tuleb ainult kdesolev valispoliitiline hetk, nitd
on meil v&imalik ka vormi poolest talitada oma metodoloogilise juhise
jargi.

Eesti valispoliitikale diagnoosi tegemiseks vétame kdigepealt vaat-
lusele tema suhted suurte ida- ja |4dnenaabritega, sest need suhted mas-
ravad kdige ofsustavamalt igat meie vélispoliitika programmi.

Eesti ja Ndukogude Liit

Eesti ja Vene suhefes viimase 20 aasta jooksul v3ib kergesti eral-
dada viit faasi.

Esmalt viis Vene revolutsicon eestlased Venemaale sisemiselt lihe-
male, kui vaevalt kunagi varem vdi hiljem — ajuti oldi meil laialiselt
koguni uhked, et niitid kuulutakse vabasse Vene rahvasteliitu, Siis tuli
pettumus Vene 3ovinistide urgitsuste fagajarjel thelt ja kommunistliku
anarhia levimise tulemusel teiselt poolt. Viimane vool viis meid sotta
Venemaaga. See leine faas |16ppes kill Tartu rahuga 1920. aastal —
formaalselt seati jalule normaalne suhtlemine Eesti ja Vene vahel. Ometi
kaugeltki mitte péris normaalne suhtlemine: suurest majandussuhtlemise
huvist hoolimata slivenes Eestis Venemaa vooristamine kuni suure naabri
keele unustamiseni, kuna Vene suhtlemist esindas kominterni p&randa-
alune poliitika, mis kulmineerus 1. dets. 1924, a. méssukaises. Selle
jarele algas neljas faas — mélemapoolne pool-umbusklik, pool-vaenlik
ignoreerimine, majandussuhete pea tdielik soilkumine, kultuurilise vahe-
tuse taielik seisak. Praegune, viies faas . meie vahekordades algas veidi
enam kui 5 aastat tagasi, kui Venemaale hitlerlikus Saksamaas kasvas nii
t6sine vaenlane, et Moskva otsustas omi muid suhteid pdhjalikult paran-
_dada. N&ukogude Liidu astumine Rahvasteliitu ning ,balti" riikidega
Moskvas 4. mail 1932, a. sdlmitud , mittekallaletungi ja tilide rahulisel
teel lahendamise leping” kuuluvad mélemad (hte kategooriasse, ja
mdlemate Ghise pdhjuse mdjul sdlmiti 1934. a. 31. oktoobril majandus-
like vahekordade parandamist taotlev kokkulepe ja on meil viimasel ajal
elavnenud nii kultuuriline kui ka isegi sdjavaeline suhflemine Vene
riigiga.

Eestlast huvitab seda viimast arengut vaadeldes eeskatt kiisimus —
kas need pé&hjalikult paranenud suhted Venemaaga on pilsivad ja usal-
datavad? )

Kui selle kiisimuse vastamist fahaksime alata kdige sligavama p&hi-
probleemi lahendamisega, siis soovitaksid vististi mitmed, et me v&tak-
sime vaatlusele kommunismi-hddaohu.

" Nende ridade kirjutaja, kes teadupérast ei ole rohkem kommunist
kui fagist 25), ei saaks siiski meie vélispoliitika Vene probleemi analiiiisi-
misel mitte enam hea slidametunnistusega esikohale asefada kommu-
nismi-kGsimust, mis 1920-ndail aastail kahtlemata oli sellel t5htsal kohal.

25) Kelleks teda aga peab Moskva , Pravda‘“ mingi naeruvidirse eksituse
tottu — vt. ,,Vaba Maa* nr. 278, 2. dets. 1937,
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Allakirjutanu kaldub koguni itlema, et Vene suhtes kommunismi-
probleem ei ole praegu meile enam kuigivérd
akuutne.

Seda seisukohta ei tingi mitte ainult asjaolu, et meie rahvastik on
muutunud I8plikult immuunseks kommunistliku viruse suhtes, ja et
selle t5ttu YVenemaaga normaalsete heanaaberlikkude suhete jalulesead-
mine ei tekita kominterni propaganda poolt tdsisemat hidaohtu meie
tihiskondlikule korrale ega méttestikule (millele allakirjutanu praegu iseqgi
ei pea paljuks vaikest annust Moskva radikaalsuse hapet vastukaaluks
Kesk-Eurcopast tulevatele reakisioonilistele lehelistele). Palju olulise-
maks aluseks Eesti-Noukogude Vene vahekordade loomulikumaks-kuju-
nemisele on Venemaal endas foimunud muutused.

K&igepealt on kadunud kommunismi agressiivsus — sdjaka penet-
ratsiooni ideoloogid on saadetud Mehhikosse v&i seina darde, Moskva
ise on muutunud endaga rahulduvaks suurriigiks, kes jutlustab riikide ja
rahvasfe rahu, rahvusvahelist solidariteeti Rahvasteliidu pakti pahjal.. .
Olgu Stalin-Voroiilovi joonel Vene siseperspektiivilt dkspuha millised
ebameeldivad omadused — viéikeriikidele on tema uus valispoliitika
Sige vastuvoetav.

Niitiid tuleb aga kisimus: kas see uus kommunistliku riigi vélispolii-
tika on usaldatav, eriti — kas ta on piisiv?

Sellele kiisimusele vastata katsudes teeksime paremini, kui vaatleme
oma suurt idanaabrit kui Venemaad, ja mitte kui kommunistlikku
riiki. Nagu Seldud, on Noukogude Liidu maailmavaateline agressiivsus
tunduvalt vdhenenud ja eriti tema vélispoliitika on vabastatud komin-
terni maailmadnnistamise tahte mdjust, ning uuesti allutatud Vene
reaalpoliitilistele vajadustele. Ainult see vaatekoht seletab,
miks Venemaa ekspansioon viimase kiimnekonna aasta jooksul on siir-
dunud Pdhja-Jadmere, Vaikse Ookeani pdhjaosa ning Mongoolia suu-
nas: need on ebaolulised kommunismi ekspansiooniks, kuid Vene ,,rah-
vusterviku” vélisarengule tlitdhisad sihid.

Kuid Venemaa tung Euroopasse ,balti akna” kaudu? kiisib meie
vaatleja, kellele maailma tsentrum tingimata peab asuma omaenda silma-
koopa ligiduses. Kas siis Leningradile on véhem tahtis Tallinna oma-
mine, kui seda oli Peferburile Reval? Kas see ei ole lvanide ja suure
Peetri poolt piihitsetud pdline Vene vélisorientatsioon?

Tegelikult on ses suhfes foimunud Vene vajadustes &ige suur
murrang, mille esimeseks pdhjuseks on maailmas&jaaegne kogemus, ef
Vene uks Ladnemerre veel kaugeltki ei tdhenda paasu maailmamere-
desse 26). Nimelt selgus Maailmasdjas, et uudne s&jatehnika vdimaldab
Ladnemerd koguni mitme ukse taha ,lukustada” — see v&imalus on
esmalt Skandinaaviariikidel, kes seda aga ei kasutanud ega arvatavasti
kasutagi; see vdimalus on teiseks aga Saksamaal, kes Maailmas8jas pea-
tas Vene transpordi Ladnemere kaudu; ja 18ppeks on see vdimalus Ing-
lismaal, kes seda paarikiimne aasta eest tegi Saksamaa suhtes. Loomu-
likult on nii mitmelt poolt ,sisemereks” suletav Ladnemeri sdja

26) Vrd. Karl C. von Loesch, Die Entlastung der baltischen Linder,
»Volk und Reich* 1937, kes kirjeldab 1lk. 534/535 Gige tabavalt seda kogemust.
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puhuks tarbetu uksefikisioon Venemaa-taolisele suurriigile. Selle t3ttu
pole imestada, et Venemaa viimasel ajal Leningradilegi vaatab ainult kui
holpsale rahuaegsele transpordivdimalusele, ilma et ta liialdaks tema
tahtsust sdja puhuks. Kronstadt on teadlikult muutumas passiivseks
kaitseliksuseks Leningradi ees, loobudes ,laevastiku tugipunktiks”
olemise prefensioonidest. Mitte ainult ei ole Vene Laanemere ,lahing-
laevastik’ enamikus v&artusetu vanaraud, vaid tema suurejooneliselt
ehitatavatest allveelaevadest laheb [Sviosa PShja Jddmerre; isegi Lenin-
gradi sadama j3daldhkujatest on viimasel ajal osa lle viidud Murmans-
kisse, nagu ka Vene tuleviku pea-lennuteedele nii ,,kummituslennukite
kui ka reaalsema polaar-meteoroloogiajaama ning rekordlendude suu-
nas on sihiks p 8 h j a kaar.

Kui nendele faktidele arvata lisaks Murmanski ja Poljarnoje (end.
Aleksandrovski) sadamate ja linnade hiiglaslikku valjaarendamist ning
nendega raudtee- ja kanalilihenduste loomist, siis on selge, kuidas Vene-
maa uus ,,aken’ Euroopasse asub meist kaugel p 8 hj a pool, ning La4-
nemeri enam ei ole Venemaale tingimata vajalik isegi ventilatsiooni-
avana 27),

Niikaugel on pea k&ik arengu teadlikumad vaatlejad tihel arvamu-
sel: Venemaa uus juurdepdds vabadele maailmameredele on nagu
pdline lvani-aegnegi tee Umber Norramaa. Ometi ei ole isegi sama maa
autorid Uhel ndul, kui hakkavad hindama neid tagajérgi, mis sellel muutel
voiks ollameie maa suhtes,

Mdned autorid 28) on kangekaelselt arvamusel, et see Venemaa
(hendusteede (mberkorraldamine sugugi ei vahenda L&una-Soome,
Eesti ja Lati tahtsust Vene riigile, sest Jadmere ithendusteegi sdlmpunk-
tiks jaavat Leningrad, ja selle kaitsmise t3htsuse t8us koormavat veelgi
-enam hadaohuga Balti riikke ja Skandinaaviat.

See vaade tundub ometi olevat ekslik, sest esmalt ei ole Leningrad
sugugi ainutdhtis s6fmpunkt uutes (ihendustes Murmanski ja Poljarnojega,
vaid uus Moskva kanal ning raudteelihendusedki on oluliselt séltumatud:
Leningradist. Teiseks tahendaks aga olulist Vene [88nefungi surve vahe-
nemist meie suhtes juba seegi asjaolu, et meie ja meie naabermaad enam
ei ole Venemaale endavaartuslikuks ,,u k s e k s" laia maailma, vaid ainult
n. 6. uksepiida tugedeks. Naib aga, et meie iseqgi selliste fugedena
ei ole Venemaale strateegiliselt kuigi oluliseks punktiks 29).

27) Vrd. Peter Heinz Seraphim, Die Ostseehifen und der Ostsee-
verkehr (Schriften des Instituts fiir Osteuropdische Wirtschaft, Konigsberg),
Berlin 1937, kes samuti (lk. 88) konstateerib ,,weitgehende wirtschaftliche
Lo6sung Russlands von der Ostsee.*

28) A. Seeberg, Betrachtungen zur Eismeer- und Ostseepolitik der
Sowietunion, ,Zeitschrift fiir Geopolitik”, November 1937, lk. 905.

29) Muide vididab selles jireldusosas meiega taolisel seisukohal olev K,
C. von Loesch (op. cit, k. 567), nagu oleks Vene ekspansioonisurve Balti ran-
nikult lahkudes niilid r6humas Norrale, PGhja-Soomele ja isegi Rootsile. Sel-
lest jireldusest palub allakirjutanu end eraldi hoida, kuna ta sellist vaadet peab
tdiesti ekslikuks. Vene ,surve” meie maale seisis maavallutamise ja -omamise
vajaduses, kuna sellist soovi Vene pdhjapoolne ,.uks” sugugi ei pruugi tekitada
Pohja-Skandinaavia suhtes. Sama rdhutab muide George Soloveytchik,
Fears and Realities in Scandinavia, ”International Affairs“, vol. XVI, novem-
ber-detsember 1937, 1k. 905.
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Eriti ei ole Venemaale strateegiliselt sugugi vaga soodus, ef sdja
puhul Saksamaaga Eesti oleks Venemaa liitlane v6i koguni osa Vene-
maast, sest see ei parandaks ei tema ofensiivset positsiooni ega oluliselt

ka strateegilisi Ghendusteid, kiill aga koormaks Eesti liitlasena ilmaaegselt

Venemaa defensiivset probleemi.

Kdigepealt — ithendusteede kisimust vaatlusele vottes — ei
tule Eesti Venemaale s6jaaegse sadamakohana juba sel pohjusel arvesse,
et Lainemeri s6ja korral (ildse ei oleks vaba meri. Merebaas Ladne-
meres oleks Vene-Saksa konfliktis lildse Venemaale k&rvalise tdhtsusega
asjaks, kuna Venemaa ei ole igatahes ligemal ajal vdimeline Ladnemerel
laevastikuofensiiviks Saksa vastu. Kui Vene-Saksa konflikti puhul Balti-
kum peaks kujunema s&japiirkonnaks, siis oleks muidugi Leedu lausmaa
(kui mitte maailmasSjaaegse Vene Rennenkampffi armee purunemiskoht)
esimeseks sdjateaatriks. Selleni jdudmiseks ei anna Eesti (ihendustee-
dena Venemaale nimetamisvaarseid soodustusi, sest kuna Ilabiviivaid
raudteeliine ikkagi on ainult k ak s — nagu neid ka praegu viib Vene-
maalt Daugavpilsile —, siis ei ole igatahes mitte vdimalik sellele s6ja-
teaatrile lle 4 armeekorpuse paisata 3Y). Sel puhul ei annaks Eesti Gthen-
dusteena (igatahes sdja algfaasis) Venemaale ka maal mingit olulist

‘positiivset kasu, kuid oleks muidugi negatiivselt arvestalav, s. o.

juhul, kui ta oleks baasiks vaenlasele. — L&ppeks ei ole meie maa ka
Venemaale kuigi kasulik lennu-toetuspunkt Saksamaa vastu, sest isegi
Vilsandist on tublisti 30%¢ pikem lennutee Berliini, kui niiteks Liibavist,
millist Venemaa paremate raudteelihenduste t3ttu pealegi on vordlema-
tult véimelisem kaitsma oma ndrga mere- ja fugeva maavaega.

See kdik teeb selgeks, et Eesti ei paku Venemaale straieegilise
{ihendusteena v&i ofensiivi baasina mitte midagi positiivselt, mida
see punane hiiglane ei saaks Latist-Leedust. Pealegi ei lisa Eesti Vene-
maale ka Lati-Leedu frondi seljatagusena mitte midagi olulist,

‘kuna ofselihenduse teed eventuaalsele frondile 1dhevad nagunii Dau-

-gavpilsi kaudu. Teiselt poolt on muidugi selge, et Venemaa ei saaks
lubada, et s&ja puhul Saksamaaga Eesti tema vaenlasega koketeeriks,

v&i koguni sellele oleks sdjaliseks v&i varustuslikuks baasiks. Sellise

negatiivse tegurina peab Eesti paratamatult figureerima Venemaa

-strateegilistes kavades, kuid oleks ilmne eksitus, kui meid vdetaks posi-
‘tiivse sdjalise faktorina Venemaa kasuks.

Nimelt sliivendab veel eeldeldut asjaclu, et meie Venemaale olek-

sime viga raskelt-kaitstavaks vditluskaaslaseks. Esmalt on
‘meil pikk rannik, mille kaitsmisega Vene n&rk Ldédnemere-laevastik ennast
‘tulemustetult {ile koormaks. Palju lihtsam ja v3imaluste- ning loomukoha-

sem meredefensiivi lahendus oleks igatahes Venemaale L&anemerel

‘tagasi tdmbuda Scome lahe viimsesse soppi, tugevasti kindlustatud

Kroonlinna ja miinivéljade taha, ning tiillifada vaenlast ainult miinipani-
jate ja allveelaevadega. Selline kava naibki olevat Moskval silmi ees,
kui meie kuuleme, et Venemaa oma praegusele 151-iksuselisele allvee-

30) Aluseks on vdetud klassikaline arvestus — iihele raudteeliinile drgu

‘riputatagu ofensiivi arendades iile 2 armeekorpuse.
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laevastikule ehitab veel leist samapalju lisaks. Ainult vaenlase selja-
faguse ja thendusteede ebakindlaks fegemise kava vdib peituda sellise
ehitusprogrammi taga, millesi pealegi Lddnemeri saab ainult murdosa.

Et Venemaa vdimaluste seisukohalt Eesti ranniku kaitsmine on eba-
sobiv Glesanne, seda kinnitavad juba mélestused Maailmasgja ajult:
kuigi tol ajal Vene ja Saksa (Ladnemere) laevasiikkude vahekord oli
fublisti rohkem eelmise kasuks kui praequ, pérast Inglise-Saksa laevas-
tikuleppe 1&bi pea kogu Saksa laevastiku teadlikku tagasitdmbumist
Ladnemerre, — siis oli folgi ajal Venemaa peamine kaifselootus ran-
niku kindlustamine, mis aga meie ranniku pikkuse t6#fu on teos-
tamatu. Nii tdhendaks ka praegu Eesti ranniku kaitsmine {ilev@imsa lae-
vastiku vastu véga tiilikat ja peasegu lahendamatut probleemi Vene-
maale, millisest pingutusest pealegi ei oleks tema strateegial suuremat
positiivset kasu.

Ksigest eeldeldust jareldust tehes on selge, milline vahekord Ees-
tiga peaks olema Venemaale kdige sobivam strateegilistel kaalutlustel:
nimelt Eesti tdielik ja tdeline neutraalsus Saksa-
Vene konfliktis. Niisuguse neufraalsuse korral, kui seda malemad
sddivad pooled garanteeriksid ja Eesti ise peaks silmas piinlikku erapoo-
letust, oleks see Vene strateegilisi probleeme lihtsustav lahendus
ega tekitaks sealjuures ometi tema sSjakavas mitte mingisugust puuduse-
funnet, Nagu juba mitmel korral deldud, ei saaks aga Venemaa muidugi
mitte heaga kannatada meie maa langemist vaenlase kéatte, v&i koguni
meie vabatahtlikke soodustusi sellele 31).

Nitd oleks aga loomulik kiisida, kas k&ik see, mis meie eespool
Utlesime Eesti kohta, mitte ei kehti ka meiel8unapoolsete naab-
rite suhtes, kellega meid seob koostddleping ja Létiga koguni mili-
faarne defensiivallians?

Praegusi olukordi arvestades on 18endolik, et Venemaa ei oleks
heameelega ndus Saksamaaga s&tta satfudes lahti itlemaleedu baa-
sist, mis nagunii on oluliselt varustatud just fema poolf, millisest
investeerimisest ka kapitalismivaenuline ritk kergesti ei loobuks. Pea-
legi on Leedu ofse ideaalseks | e n n ubaasiks esimesele atakile P8hja-
Saksamaa vastu, ja kuna Venemaa vististi mitte pd&hjuseta ei ole uhke
oma suurele lennuvaele, siis ei taha ta muidugi mitte selle va&imsust
véhendada tuntfud ja vaenlasele geograafiliselt ligidal asuvatest aero-
droomidest loobudes. — Ka maa-sdjas ei saa Leedu Vene stratee-
giale olla indiferentseks feguriks — nagu see Maailmasdjas pidi olema
Rennenkampffi armeele kallaletungibaasiks, nii v&ib ka tulevases konf-
liktis arvata, et Venemaa siitkaudu anfava k&rvalldégiga pliliab kergen-
dada Saksa survet Tiehhoslovakkiale 32).

Leedu arvestamine tingib aga ka L & t i arvestamist, sest kuna Vene-
maal puudub Leeduga iihine piir, siis peab Latvija Daugavpils-Meitene

31y Ka v&8rad vaatlejad — niit. B. Akzin, Choices before the Baltic
States, ,Foreign Affairs“ 1937 (vol. 15) lk. 504 hindab Eesti peaohustatust
Venemaa poolt kartusest, et meie vdiksime kujuneda baasiks sakslastele.

32) Akzin, op. cit. k. 502, on isegi tema puudulikkudel andmetel veendu-
nud, et ,,there will be no such thing for Lithuania as neutrality.*
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sdlmede kaudu vdimaldama venelaste labipdasu Leedu frondile, ja —
nagu deldud — on see eelmainitud sdlmede labi vdimalik kahe! raudtee-
liinil, niisiis julgesti 4 armeekorpusega.

Endastmaistetavasti on 4 armeekorpust Saksa-Vene konflikti puhul
vaikeseks iiksuseks, ja kogu Lati-Leedu sdjateaater saaks olla vaid kor-
vallavaks suures heitluses, Ometi ei puudu selle! ruumil dige suur tht-
sus ka Vene seisukohalt (Saksa vaatekohta kasitleme hiljem), eriti k o k -
kupdrke alguses, kus tuleb esiteks arvestada seda, et Lati-Leedu
on Venemaale kdige ligemaks kdttesaadavaks pohjapoolseks lennu-
baasiks Saksamaa vastu, ja teiseks, et Lati-Leedu voimaldavad
diverteerida Saksa jBude Téehhoslovakkialt, mis ilma sellise diver-
sioonita v3iks liiga kiiresti kokku variseda.

Nendel pdhjustel tuleb pidada ebatSen&oliseks, et Venemaa loo-
buks Saksamaaga juhtuva konflikti puhul Leedut-L&tit ofensiivibaasiks
kasutamast, kui mitte Latit-Leedut ei kaitseks mingi nii suur jdud, kellega
Venemaal sbja kdrvalteaatri parast ei fasu tilli minna. Kill aga voiks
Venemaa ilma Ghegi eriolukarrata jatta kdrvale E e st i, kuna meie ise ei
paku midagi ofensiivi toetuspunktfina, ega ka ithendusteena selle toeta-
miseks, ega samuti mitte defensiivseks otstarbeks.

Oleme eespool kénelnud Saksa-Vene kokkupdrkevoimalustest ja
selle strateegilistest modaliteetidest ilma Gldse Poolat mainimata.
Seda kdigepealt selle parast, et peatume allpool veel Poola probleemil
pohjalikumalt, aga teiseks Uhtlasi, kuna meie ei usu, et nii Vene- kui ka
Saksamaa taiesti selgelt teaksid oma strateegilistes kavades Poola suhtes
votta seisukohta. Praegu paistab igatahes, et kumbki pool ei tahaks hea
meelega Poolat oma vaenlaseks teha, ja akisepleerib seepérast ka tema
neutraalsust, mis on ka poolakate eneste programmiks. Selle-
pdrast on kdige realistlikum balti riikide olukorda ev. Saksa-Vene konf-
likti puhul arvestades vdita Poolat neutraalse lksusena. — Manel pool
avaldatud arvamus 23), nagu ei saaks Kirde-Euroopas lildse sdda olla, kui
Poola jadb neutraalseks, — on ometi pShjendamata, sest nagu nidgime,
vdib Leedu-L&ti sdjateaalril Vene strateegias olla killaltki tdhtsaid Gles-
andeid, kui ka see juba oma v&rdl. viikese (4 armeekorpust) mahuta-
vuse t6Hu muidugi ei kujune pea-sGjateaatriks. — Teiselt poolt aga
Leedu-Lati muutumine s&jatallermaaks ohustab tugevasti ka Poola
neutraalsust, ja v8ib varem v3i hiljem Poolat v&itiustesse segada, millest
see ennast piiGab viljas hoida. Juba Uksi selle péarast huvitab Poolat
vaga elavalt kiisimus, kuidas valtida Lati-Leedu sdHa kaasakiskumist.
Kahjuks saab Poola praegu ses suhtes vahe feha, kuna leedulasie
isekust (aga mitte jdudu) tugevdab ,Balfi liit" Eesti osavdtul. Kaes-
oleva artikli eesmargiks aga ongi ndidata, kuidas Eesti eraldi-suundu-
misega {ihflasi Poolal avaneb v&imalus: valtida Saksa-Vene konflikti
puhul dhvardavat sdjahddaohtu vahemalt Kirde-Eurcopas.

Olles niitid vaadelnud Venemaa perspektiivilt Eesti ja tema naab-
rite olukorda Saksa-Vene s3ja korral, tuleb meil veel védhemalt lihidaltki

33) Nditeks H.(arald) T.(ammer), Vilispoliitilisi probleeme, , Pievaleht” °
nr. 279, 14. okt. 1937. ‘
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peatuda méningate feiste vene-vaatekohalisie probleemide juures, ees-
katt arvestada Eesti t8htsust Venemaale rahulik kudes tingimustes.
Et meie sellises proportsioonis kiisimustele plhendatud ruumiga mitte
asjalikult ei eksi, s8ltub i6siasjast, et praegu Venemaa valispoliitikat juhi-
vad eeskétt strateegilised kaalutlused konflikti puhuks fagistlikkude riiki-
dega. Sellepérast, — kas see meile nliid meeldib v&j mitte, — peame
ka meje Eesti-Vene vahekordi vaadeldes arvestama sellist perspektiivi.

Eeloleva jarele on juba muidugi kaunis ebaakiuaalseks muutunud
kiisimus: kas Vene impeerium saab pikka ajavahemikku ilma ,,Balti ran-
nikuta’ labi ajada? Nagu selgus, pole ,,Balti rannik” veel sugugi vélja-
pads vabale maailmamerele, ja seeparast ei ole Venemaale selle ranniku
omamine enam kuigi fdhisaks, ja hoopiski mitte enam e | u kiisimuseks.
Vististi ei ole ka meie (kuigi rohkenevad) maap&uevarad kiillalt olulised,
et looduslikult pdhjatu rikast Venemaad kadedaks teha. Seepéarast —
majanduslikud antagonismi-pShjused Venemaaga ei pruugi ka fulevikus
Eestit tilelila vaevata, kuna aga on tdiesti vdimalik majanduslik kooperat-
sioon suures stiiliski.

Niiiid peame aga tagasi haarama teoreetilises sissejuhatuses esitatud
seisukohale (vi. Ik. 158), mille jargi imperialistliku ekspansiooni pdhjused
ei ole mitte ainult, vdi isegi eeskatt majanduslikud, vaid pahatihti ainult
featava heterogeense jSukoondise ideoloogiline valispoliitika-
juhis. Kuigi selline vaateviis on vastuolus praegu Venemaal kehtiva
doktriiniga, on just Venemaa nii varem kui ka eriti pr a e g u sellise impe-
rialismi olemuse avameelseks néiteks. Meile dnneks sihib aga praegune
Vene imperialismi-ideoloogia p&hja ja ida poole, ega ole meile see-
pdrast kardetav. Kui meie aga pikemaid ajavahemikke arvestame, siis
muidugi ripub Venemaal tulevikus v&imalik ideoloogia-muutus (naif.
mingi agressiivse uue ,ld8nluse” tekkimine) ikka nagu Damoklese-maok
meie maa kohal, mis aga muidugi meid ei tohi feha peatuks, vaid ainult
peab viima eestlasi sihiteadlikule vélisorienteerumisele. Allakirjutanu
isiklik arvamus on, et meie funduvalt vahendaksime oma ida poolt tule-
val hidaohtu seega, kui meie loome lugevaid seoseid pdhjariikidega,
ja teiselt poolt omi suhteid Venemaa endaga arendame teadlikult selles
suunas, et meie mitfe ei huvita neid majanduslikult e n d i saadustest ja
maapduevaradest, kiilll aga aitame lojaalselt ja heatahtlikull kaasa
n e nd e suurele avastamistédle pdhjas ja idas. Nagu meie inimesed enne
Maailmasdda tegevalt ja edukalt tddtasid venelastega kaasa Siberis ja
Kaukasuses, nii oleks selline kollaboratsioon tulevikus veelgi pooldata-
vam meie rahvuslikult seisukohalt 34), Mida tugevamaks 18heb Venemaa
nendes meilt drap6dérdud ilmakaartes, seda kindlam on meie kodumaa
Vene ekspansiooni survest. Juba sellepérast on ka Venemaal pdhjust
rohkem usaldada eestlaste sdbralikku koostood, kui mdne suur-
rahvuse oma. —

34) Seda drgu modistetagu Laksi-Tonise vaimustusena ega ka omaaegse
eestlaste vdljarindamise Gigustusena. Jutt on tulevikus tdolerakendumisest:
meie intelligentsi, eriti teadlaste, ning samuti tehnikute ja majandusinimeste
- vaimsest, tehnilisest ning majanduslikust kollaboratsioonist venelastega nende
ddretu ruumala avastamisel tsiviliseeritud maailmale,
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Eesti ja Saksamaa

Asudes vaatlema Eesti-Saksa vahekordi, tuleb meil ~— nagu Vene
probleemigi kasitlemisel — eraldada lihelt poolt Saksamaa suhtumist meie
maasse kui endavéadrtusse, ja teiselt poolt seda kaudset, va-
hendlikku tahisust, mis Eestil v3iks olla Saksa kaugemate eesmaér-
kide taotlemisel. Enne neid kiisimusi peatume aga veel mdne reaga
Eesti suhfumisel Saksa riiki.

Kaesolevas avameelses lilevaates ei oleks mingit maétet hakata ,,dip-
lomaatiliselt” ilustama 15ika, et eestlases on juurdunud siigav umbusal-
dus sakslase vasiu. See on ajaloo tagajdrg, ja ainult
ajalooga parandatav. Argem petkem aga end luulekujutu-
sega, nagu oleks ajalugu juba t&dtamas paremate Saksa-Eesti suhete
kujundamiseks: viimase 20 aastagi jooksul on must okupatsioonisuvi,
landesvadri sdda, ja meile sisemiself eriti voora natsi-Saksamaa kujune-
mine olnud Eestis kolmeks kiilmaks tufiks igasuguste soojemate saksa-
sébralikkude funnete tekkimisele.

Ometi kuulub kaks neist ndhtustest minevikku, ja meie peaksime
olema valmis neid lugema aegunuks, ja neid unustama, — k ui meile
tulevikust paistaks vahegi teissugust Saksamaa suhfumist eestlasisse.
Mis aga puutub hitlerlusse, siis on see I5ppeks sakslaste endi sisemine
asi; kui sakslased sellega on Snnelikud, miks peaksime siis meie keel-
duma &nnitlustest? ,,Ara piitia teha feist selliseks, nagu sa tahaksid olla
ise, — sest temal véiks olla teine maitse”’ — see G. B. Shaw'lt modifit-
seeritud elutarkuse maksiim ei oleks siin ebakohane. Meie peaksime ka
natsi-Saksamaad hindama eelarvamusteta ainult sedamdéda, kuidas
uus Saksamaasuhtub meisse. Nagu kommunistliku Vene-
maagi puhul — nii ka siin ainult see puutub meisse, ja nimelt puutub
meisse vaga tésiselt. ‘

Vahemaérkena konstateerigem, et selline suhtumine Saksa riiki ei ole
nende ridade kirjutaja eriline isikupérasus, vaid meie kaine ja realistliku
rahva seas otse uUldlevinud atitiiad, védlja arvatud vdhesed fanaatikud.
Ometli on meie saksa vidhemusrahvuse, ja eriti praegu Saksamaal asuvate
endiste baltlaste upsakas ja kibestunud, ning sellepérast lihinagelik suh-
tumine eesHastesse ja eestlusse tekitanud alatasa riigisakslaste selliseid
vadrsamme meie suhtes, mis ajavad keema kaine eestlasegi vere. Asja-
lik-diglane suhtumine meie riiki ja rahvasse looks varsti eestlasteski
samase suhtumise saksa asjadesse.

Juba itlesime, et komistuskiviks Eesti-Saksa suhetele on meie prae-
guste — ja eriti endiste — saksa rahvusest kaasmaalaste
probleem. Kogu meie ajaloo valtel, milles suhetel sakslastega on juba
750-aastane iga, on Eestil olnud vahenditut kokkupuudet Saksa riigiga
ainult iiksainus kord — nimelt sdjaaastal 1918, — ja siiski andis Eesti-
Saksa suhetele Gnnetu pddrde just kohalikkude sakslaste vaarpoliitika. —
Kui vaadata tulevikku, siis paistab sealt vdhemalt iiks hea vd&imalus,
nimelt Saksamaal meie endiste, kuid ikka veel kibestunud kaasmaalaste
sugupdlve kadumine. Teiselt poolt ei ole, nende rahvusbioloogilisest
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kidurusest hoolimata 35), mitte niipea pdhjust arvestada meie saksa vihe-
musrahvuse flitsilist kadumist; seda enam aga peame soovima, et nendes
kaoks senine kibestunud, ebaasjalik suhtumine eestlasisse ja eestlusse.
Muidugi ei aita seks kaasa ainult vagad soovid, vaid mdlemalt poolt
arendatud teadlik ja Siglane suhtlemine. See ei ole aga mitte enam
vélispoliitiline probleem, ja peab seepérast praegu jddma ligemalt
kasitlemata. Valispoliitilise kiisimuskompleksiga seoses aga ei saa jatta
konstateerimata, et Eesti-Saksa suhted seni ei saa areneda arusaama-
tustevabadeks, kuni meie kohalik saksa véhemus ei ole loobunud iseseis-
vatest poliitilistest aspiratsioonidest, ning ei ole ka vilispoliitilistes asja-
des lojaalselt, ilma igasuguste reservatsioonideta, meie uhise riigi huvide
eest valvel.

Sellise uue suhtumise kujunemine on vd&imalik, aga muidugi
ainult mdlemapoolse suhtumise Siglase revisjoni alusel. Ajaloo
madjul tekkinud ndiaringist v3ib 1&bi murda éiglane fahe, kusjuures lahen-
dus ei pruugi olla kompromiss kummagi poole kulul. Ukski maistlik eest-
lane ei poolda sakslaste Gmberrahvustamise katseidki, sest selliseid —
meie kulul siindinud — nahteid oleme &ppinud killalt pdlgama 36).
Oleksime ka valmis liberaalselt akisepteerima saksa véhemusrahvuse
likkmeid igas asjas omavaarsete kaaskodanikkudena, kui meid ei ahvar-
daks nende teatavate ringkondade agressiivne poliitika, mille motiivid
ja sihid asuvad v&ljasp ool meie riigi piire. Vastuolu lahendus voiks
seisfa ainult selles, et meie maa sakslased annavad oma rahvuslusele
puhtkulfuurilise sisu. Kui fekiks uus generatsioon selliseid
Eesti-ritklikulf m&tlevaid vahemusrahvusest kaaskodanikke, kes aga mui-
dugi sailifaksid ka oma saksluse, siis ei oleks meil mingit pdhjust neis
enam umbusaldada Johann Reinhold Patkuli fraditsioone. Seega kaoks
alus sellel praegu sakslaste seas levinud ja mitte digustamafa kibedu-
selt, mis tuleb nende kohtlemisest ,teisejdrguliste kodanikkudena” —
milliseks kohtlemiseks aga just nende endi poliitika on andnud enamus-
rahvusele pdhjust. -

Kui meid enesekaitseks sundivat , baltluse” probleemi maha arvafa,

siis eestlasel ei pruugiks olla tiilipShjusi Saksamaaga. See riik on meile
hea turg, ja meie oleme temale samuti — relatiivselt — koguni viga hea

35) Vt. dr. V. Uprus, Viljavaateid rahvusriigi piisimiseks Eestis rah-
vus-bioloogilisil kaalutlusil, ,,Akadeemia® nr. 2 — 1937, kes lk. 90 mirgib meie
saksa vihemusrahvuse loomulikuks juurdekasvuks — miinus 8,8%a.

36) Et Sovinism ja itimberrahvustamisele sihtiv marurahvuslus on ikka
meie maal olnud languse eelkiijaks, seda on péris dieti rohutanud Arved Baron
Taube, Landespolitik und Volkwerdung, Tallinn 1936, milline on iildse saksa
noorema polve uute, revideeritud seisukohtade intelligentseks avalduseks. Mulle
tundub aga selle, nagu iildse saksa vidhemusrahvuse uuemategi seisukohaaval-
duste puudusena, et selgelt vahet ei tehta, milles erinevad kohalikkude saks-
laste kohustused 1, oma ,Volksganze® ja 2. oma ,,Heimati“ vastu. Nende ridade
kirjutajale tundub, et konfliktidevaba lahendus vGiks seista selles, kni esimene
on ainult-kultuuriline ja teine poliitiline seostumine. Kahjuks aga
ei ole isegi iildiselt vdga siimpaatsete kollaboratsioonisoovidega parun Taube
veel joudnud sellise puhta vahetegemiseni, mis ainuiiksi vGiks olla aluseks
saksa vihemuse iihiskondliku kaastoo aktsepteerimisele.
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turg. Meie vaimne vahetus on olnud muidugi suuresti Saksa kasuks,
kuid kahllemata on Saksamaal meie inimestel kdige kergem aktiveerida
ka vaimset vahetusbilanssi, kuna meie tema vaimuajaloost oleme saanud
osa rohkem kui Ghestki teisest, — ja seeparast seal oleme vdistlusvéime-
lisemad kui kuskil mujal. Muidugi peavad meil olema omad reservat-
sioonid, sest meie ei taha ega tohi oma rahvuslikkude vaimsete vaartus-
tega uppuda selle, juba kvantitatiivselt nii palju suurema naabri laadi.

Teiselt poolt ei pruugi see olla aluseks vaenlikkusele, kui meie ka
ennast rohkem seome pdhja rahvaste vaimueluga ja anglosaksi kultuu-
riga. Nende ridade kirjutaja isikliku arusaamise jérgi (ja see ju on véga
subjektiivne kiisimus), peaks viimatimainitud, meile esmajérguliste seos-
tumiste kdrval prantsuse vaimukus ja saksa pdhjalikkus olema lisaannus-
teks meie omakultuuri valismdjustuste seas, mis just selliselt mitmekilg-
sefe suhete t3ttu v&iks anda ergutust kdige vaartuslikumale rahvuslikule
omapérale.

See on eestlase vaatekoht suhetele Saksa riigi ja sakslusega. Kas
aga sellist sallivust ei tee vdimatuks sakslaste agressioon, see ,Drang
nach Osten’”, mille meeldetuletamine ka sallivama eestlase teeb kibe-
daks ja umbusklikuks igasuguse suhtlemise vastu Saksamaaga.

Seda umbusku ei saa kaotada eestlasest autor, kill aga véiks ja
peaks see olema saksa tegeliku poliitika llesanne. Sest olgu mis on,
Saksamaal ei saa olla meie maa vastu praegu ega ligemas tulevikus
reaalset huvi. Teiselt poolf ei eita see veel vdimalust, el sakslased
mingi ebarealistliku, ideoloogilise37) motiivi kihutusel ometi mat-
levad kaasa meie maa saksa vdhemuse featava osa unistustega, mis suu-
nitlevad Eesti liitmisele Saksa Impeeriumiga.

Kust votame 3iguse vaiteks, et Saksamaal ei saa ollareaalset
huvi Eesti vallufamiseks, s. f. et Eesti ei ole Saksamaale endavaarfusli-
kuks objektiks? — Kaigepealt saksa olulisemate autorite endi seisukoha-
avaldustest, mis ei ole vahesed. Isegi Hitler-Jugendi vaélispoliitilises
instrukisioonikirjas (kasustan 1933. a. eksemplari) éeldakse, et ,,Estland ist
das am wenigsten gefdhrdete baltische Land"”, s. 0., et ka Saksamaal ei
ole tema suhtes oma kavatsusi. Ja saksa rahvuspoliitika teadlikum séna-
vétja Max Hildebert Boehm on hiljutises kokkuvdttes tunnistanud, et
kuigi ,,veel 70 aasfa eest saksa kultuurpinna tdelikuks kirde-rindeks oli
Peipsi-Naroova liin,” on praegu ,,die Reste der Balien eine aus der
eigentlichen Ostkampflinie zurlickgenommene enirechtefe ,Minder-
heit'.” 38) Kuigi see on kibe ja vastumeelne tunnistus, siiski naitab see
saksa arukamate meeste realiteedimeelset aratundmist, et saksa moju
pérast enam végivaldsete meetoditega ei maksa vdidelda Peipsi-Naroova
fiinil.

37) Sona ,ideoloogia“ oleme kogu aeg tarvitanud uudse teadmis-
sotsioloogia (eriti professor Karl Mannheimi) mottes: mottekonstruktsioonid,
mis ei pOhjene realiteetidel. Seda ei ole muide dieti moistnud moned kides-
oleva kirjutise esimese osa arvustajad.

38) M. H. Boehm, Volkskunde (,,Neue Rechtsbiicher fiir das Studium
der Rechts- und Wirtschaftswissenschaften®), Berlin 1937, lk. 61.
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Nimelt on saksa ,,Drang nach Osten” juba ménda aega oluliselt
lduna poole suundunud, ja sihib praegu ilile endise Austria keiser-
riigi osade (eriti iile Tiehhoslovakkia) Rumeenia-Ukraina rikkuste poole.
See on igatahes objekt, mis Saksa nalga v&ib kustutada, kuna meie maa-
ilmakaarest Saksamaal ei ole midagi saada, mis oleks fema vajadustega
ligikaudseltki proportsioonis.

Teiseks on Kolmanda Riigi teadlikuks ptluks, eeskaft poliitilist eks-
pansiooni arendada suundades, mis koondaksid praegu teiste rii-
kide alamatena elavaid sakslasi. ,,80-miljonilise saksa riigi” loomi-
seks aga on falle esimeses joones olulised Austria, Tsehhoslovakkia Su-
deeli osa, Helveetsia, Meemelimaa ja mdned ribad Poolat, Taanit, Bel-
giat, Prantsusmaad. Muidugi ei saa selline poliitiliste piiride laiendamine
olla korraga Saksamaa programmiks, ja kahtlemata on fa valmis loobuma
mdnest vidhemast ndudest suuremate soovide teostamise véimalikkuse
tdstmiseks. Ometi 15heb ka saksa rahva poliitilise ihendamise ideaali
peasuund D o n a u ruumi suunas — seega samale poole, kust Saksamaa
otsib oma loorainetenilja rahuldamist. Selle juures j48b Pdhja-Baltikum
oma arvuliselt tdhisusetu sakslusega 39) paratamatult kdrvale.

Kuigi Saksamaa geopoliitiline ekspansioon seega praegu ei arene
meie suunas, ei saa muidugi silmi kinni pigistada véimaluse ees, et Saksa-
maa meie maap duevarad e suhtes v3ib muutuda maiaks, kui need
tdesti osutuvad nii tahtsaks, nagu viimasel ajal naib ilmnevat. Eriti meie
rauamulla-lademed, — kui need pakuvad sama flilipi vaartuslikku
rauda (nagu vaidetakse esialgsete katsete jargi), mille parast Rootsi
kardab 40) suurte naaberriikide aplust, — vdivad meid teha maailma-
poliitika objekliks. Kuid praegu need karfused igatahes ruttaksid siind-
mustele kaugele ette, kuigi teiselt poolt meie i s e ei tohiks midagi teha,
el t3sta Saksamaa huvitalust meie maa vastu. — )

Mis puutub meie maa vaartusse tema asen di 13tu, siis on seda
kerge (lehinnata. Praegust tegelikku konstellatsiconi, kui ka Saksa
Donauruumi kaudu Ukrainale ja edasi sihtiva ekspansiooni peasuunda
arvestades ei saaks aga meie maad pidada Saksamaale nii oluliseks ruu-
mildikeks, et see Sigustaks tema omandamise labi tekkivat paratamatut
h&&rumist Venemaaga, Poolaga ja isegi pdhjariikidega. Hoopis olulisem
peaks aga olema Saksamaa majanduslikele huvidele, et meie rannik
oleks vabaks kaubanduslikuks [8bip&asuks nii p&hja- kui ka idapoolsetele
aladele.

Eelolevaid kaalutlusi arvestades ei osutu meie maa Saksamaale olu-
liseks endavadrfuslikuks objektiks. Teiselt poolt aga véib
ta vdga kergesti figureerida Saksa kalkulatsioonides véimaliku kom -
pensatsiooniobjektina suuremate sihtide saavutamise hdl-

39) Saksa rahvusest kodanikke on Eestis — 1,59, Litis — 3,7% ja
Leedus (aga seal peamiselt Saksa piiril — Meemelis) 1,4%. Absoluutarvad on
vastavalt 16.346, 69.855 ja 29.231., Andmed Eesti kohta 1934, a. rahvaloendu-
sest, Liti kohta a. 1930 ja Leedu kohta 1923, a.

40) Ndit, kolonel Bratti oletus, et Gringesbergi rauakaevandus on
jargmise maailmasdja pohjuseks, millist kartust ndib jagavat eriti ,,Svenska
Dagbladet®,
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bustuseks. Juhul, kui Saksamaa tahab saada Venemaalt v3i aga Poolalf
teatavaid Sigusi Kagu-Euroopas, vdidaks tema poolt meid kasustada
ithele slaavi riigile vastutasuks, ilma ef seega &ra antaks midagi, mis
endale eriti vaartuslik. Saksamaa poliitilist temperamenti, dokiriine ja
meetodeid arvestades on taiesti voimalik, et ta meid on valmis kasu-
tama selliseks suurpoliitiliseks tehinguobjektiks, ka kui ta ajuti
meid peaks plilidma reserveerida.

Sellised meile d&rmiselt ebameeldivad v&imalused muutuvad véga
ligidaseks kahel juhul. Esmalt siis, kui P o ol a astub Saksamaaga s&ja-
lisse liitu Venemaa vastu; sel juhtumil oleksime meie ja naabermaad olu-
lisemaks vastutasuks, mlda Saksamaa vBib Poolale tema koostéd eest
lubada. Teiseks sel puhul, kui Venemaa ja Saksamaa lepivad ja
liidu loovad; sel korral oleks Venemaal kahtlemata véimalik (kuigi mitte
eriti huvitav) Idunapool Saksamaale tehtavate kontsessioonide eest tagasi
saada Sigusi oma endisel Lddnemere rannikul. Adrmiselt véhe-téendo-
liseks voib aga praegu pidada oletust, et Saksamaa meid oma ev. slaavi
liitlasilt ise endale vélja kaupleks, sest see tdhendaks temale vaartus-
likumatest ja olulisematest sihtidest loobumist.

Muidugi on sellised v&imalikud &rid meie kulul karu naha jagami-
sed ilma kasukakandja enda seisukohta arvestamata. Kuid ometi on
sellised suurpoliitilised tehingud sama véheste eba&nnestumise vdima-
lustega, nagu riisiko karude oksjoneerimisel moodsel jahimeesteseltsi
koosolekul. Kui Saksa-slaavi riikide an’fagonism ei
hoia |da-Eurocoopas jdude tasakaalus, siis on meie riik-
liku iseseisvuse sailimise valjavaated dige tdbarad, kui mitte mele ei
paase killalt fugeva P&hjariikide~-rihma osaliseks.

Mis puutub nende kardetfavate vdimaluste reaalsusse, siis ei mak-
saks neid ometi Ule hinnata. Saksamaal on nii Poola kui ka Venemaaga
kiillalt raskesti lahendatavaid vastuolupdhjusi, ja alles suur séda (ning
sellele jargnev rahutegemine) voiks tdendolikult selliseid tehinguid vi-
maldada. Ometi on nende v&imaluste arvestamine meile Uheks p&hju-
seks, mispdrast me peaksime suunima p&hjapoolsete rahvaste perre, mil-
line v8ib sellistest tehingutest ja Gldse séjatagajérgedest kdige lootus-
rikkamalt jddda puudutamata.

Eel-oletatud Saksamaa kokkulepe lihe slaavi riigiga oleks tdendolik
ainult teatava konflikti korral, v3i selle tulemusena 41). Sellepérast peame
katsuma arvestada meie maa olukorda vé&imalikkude kokkupdrgete
puhul.

Oleme eespool vaadelnud Vene seisukohalt meie maa sfratee-
gilist téhtsust (digemini tihisusetust) sdja korral Saksamaaga. Sama
probleem S a k s a seisukohalt ei ole identne, sest kahtlemata oleks sel-
lise kokkupdrke korral Eesti omamine Saksamaale vdga oluliseks baasiks
Pohja-Vene tédstusrajooni ja eriti Leningradi vastu. Teiselt poolt aga
on sellise baasi tdhtsus eriti suur eeskétt séja al g us es, ja selleks Saksa-

4D Nimelt nduab Saksamaa kokkuleppimine i h e slaavi suurriigiga Sige
kindlasti mblemate antagonismi teise ga: niisiis Saksa-Poola riithm Venemaa
vastu, voi Saksa-Vene rithm Poolamaa vaenlasena.
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maal puuduvad ootused ning eeldused meie maa suhtes: on faiesti selge,
et iga Eesti valitsus keelduks olemast Saksamaale vabatahtlikult baasiks
Venemaa vastu. Nii ebameelsalt, kui ka eestlased votavad seisukohta
Saksa-Vene konfliktis, ei ole ometi vahematki kahtlust, et meie geopolii-
tiline-strateegiline seisukoh! meid ei luba asuda positsioonile Yenemaa
vastu ja Saksamaa poolt #2), Kui meje juba peame kellegi poolt olema,
millisesse valikusse meid aga ainult saab ajada Saksamaa ise, siis on see
valik ilmsesti ja paratamatult Saksamaa v astu.

Sellisel juhul ei oleks Saksamaal mitte midagi vdita, kui ta meid teeb
enda vaenlaseks suures heitluses vene hiiglasega. T&elist kasu saaks ta
meie positsioonist ainult siis, kui see talle oleks vabatahtlik baas v&itluse
alguses ja kergendaks seega esimese (nii 8hu- kui ka maavéae) 166gi and-
mist Leningradile ja selle taga asuvatele {66stusrajoonidele. Kui aga selle
baasi parast veel tuleb algul laevastikuoperatsioonidega ja siis maasdjas
heidelda, siis on ka selle 15ppeks kattevditmisest vahe kasu, sest selleks
ajaks on Yenemaa muidugi juba oma {68stuse siseriiki fagasi tdmmanud.
Saksamaa paneks meie maad oma vaenlaseks tehes seega vdga vihe
olulisele asjale palju liigset jdukulutust.

Teisiti on lood muidugi meie |dunanaabrite maaaladega.
Esmalt on Leedu Meemeli ja seal arendatud rahvuspoliitika t6ttu juba
ise osaliselt enesevaartuslikuks objektiks Saksa rlinnakule. Teiseks on ta
pea kindel Venemaa baas, nagu varem nagime, ja seega ka Saksamaale
paratamatult vajalik sdjaobjekt. Kolmandaks on see Saksamaalegi mitte
ebaoluline strateegiline tee — Daugavpilsi kaudu Pihkvasse ja Lenin-
gradi. Kuid ka viimasel juhul, milline kava oleks igatahes iilioptimistlik
(reaalne Saksa rinnak on ldunapoolne, mis sihib oise Ukrainale), oleks
Eesti ka pahimal juhul ainult ,teisjérgulistel sSjateedel”, nagu peab
méonma isegi selliste fanfastiliste kalkulatsioonide eestvaitieja 43). —

Kui aga olefada Vene-Saksa leppimist, ja sellise ithinenud rithma
vaenutegevust P o ola vasty, siis oleme meie tiiel maaral viljaspool
sSjateaatril, kuna aga sel puhul nii Leedu kui ka L&ti mangiksid eriti olu-
list osa.

Kokkuvétteks on meil Sigus konstateerida, et saksa strateegilistes
kavades kill Leedut (ja selle tdttu ka Létit) peab arvestatama, kuid et
Eesti neutraalsus vdiks Saksamaale olla faiesti vastuvde-
t a v, eeldades selle neutraalsuse iGelikkust. Nimelt ei annaks sellist
neufraalsust akisepteerides Saksamaa kaest mitte mingisugust tSelist
militaarset trumpi, killl aga véldiks meie iihinemist vaenliku riihmaga.

Kui seega Saksamaale fiesti Ghemdtieliselt selgeks tehakse, et meie

42) Samal seisukohal on pea kdik erapooletud vaatlejad. Hiljuti eriti
selgelt on seda probleemi analiiiisinud B. Akzin, op. cit., lk. 504: Eesti idapiir
on nii ,extremely vulnerable”, ning ta asub ikkagi nii kaugel Saksamaast, et ta
liitumine an ti- vene blokiga (kui see tihendab Saksamaad) on v3imatu, Sama
on ju meie rahva réhuva osa tundeline seisukoht. ..

43) Ernst Henri, Hitler over Europe, The Coming Fight Between the
Fascist and Socialist Armies, London 1936, Henri, muidu viheviirtuslikus
ja ebatdendolisustest ning lihtsatest eksimustestki kubisevas raamatus konel-
dakse nimelt Eesti positsioonist kui Saksa ,,secondary military lines of advance.”
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kiill heameelega temaga arendame héid vahekordi ega toeta iihtki vaen-
likkust fema vastu, kuid samas kategooriliselt keeldume temaga liitumast
Venemaa vastu ja tema poolt avaldatava surve puhul igatahes tihineme
V e n e rindega ja moodustame seega uue 1914, a. Belgia, — siis peaks
kill Saksamaal leiduma arusaamist meie seisukohale, ja olema v&imalik
meie suhtes samasugune neutraalsust funnustav deklaratsioon, nagu Hit-
ler hiljuti tegi Belgia valitsusele,

Muidugi on sellise arengu eelduseks, et meie ei ole lepingukohus-
tuste |3bi seotud oma |Bunapoolsete naabrite saatusega, mis paratama-
tult on segatud Saksa konfliktidesse slaavi riikidega.

Eesti ja Poola

Praegu kdneldakse sagedasti ,,Poola misteeriumisi”, sest keegi ei
tea, kas Poola kalduks Saksa-Vene konflikti puhul iihele, voi teisele
poole. Seda Poola ametliku valispoliitika poolt esilekutsutud maistatust
teeb veelgi keerukamaks Poola sisepoliitiliste olukordade ebaselgus, ja
sellega seotud kindlusetus, kuivérd Poola jadb truuks oma liidulepingule
Prantsusmaaga.

Kuigi paljud kénelevad ,Poola misteeriumist” halvustavalt, ei saa
nende ridade kirjutaja sellega tihineda, sest t8elikulf on Poola poliitika
mdjunud suurt Euroopa kriisi edasiliikkavana, ja v3ib-olla isegi valtivana.
Seda aga mitte kdhklemise 1abi, vaid oma julge otsustavuse kaudu 4%).
Nii vaidetakse Poola-Saksa 1934. a. jaanuaris sdlmitud 10-aastase ,,vahe-
rahu" lepingu kohta, et see siindinud marssal Pilsudski selge kiisimuse
jarele Hitlerile: , Kas tahate s8da? Kui jah — saate seda kohe! Kuiei —
siis andke selge rahulubadus!” Mille jarele Hitler valis viimase tee. —
Sama jarsult 7. martsil 1936. a. — Reinimaa remilitariseerimise puhul Hit-
leri poolt — teatanud Poola Prantsusmaale, keda tema tfeised sébrad tol
ajal just Gleliia ei julgustanud, et vdhemalt Poola on valmis oisekohe
mobiliseeruma, ja oma liiflast isegi relvadega toefama tema lepingu-
diguste kindlustamisel.

Teiselt poolt keeldus Poola seni kangekaelselt valikust Saksa-
Vene leeride vahel. Kes seda poliitikat arvustab, see oletagu aga, et
Poola oleks juba I5plikult litunud kas Vene v&i Saksa blokiga; — méle-
mal juhtumil oleks t e m a piir Uhtlasi kujunenud vastava blo ki piiriks,
ja mdélemal juhtumil oleks juba méni tithine piirisegaduski v&inud panna
liikuma Euroopa katastroofi. Seega on Poola oma ,,miisterioosse’ polii-
tikaga esialgu valtinud teatavaid vdga kergeid vaimalusi pisside koge-
mata lahtiminekuks — milliseid praegu muide &ra hoiab ka see asja-
olu, et Venemaal ja Saksamaal ei ole iihist piiri. Nii venelased kui ka
sakslased on aga vdga eftevaailikud ja delikaatsed Poola suhtes, et
mitte sellele anda p&hjust vaenlikuks seisukohavdtuks, ja seega vaenu-
lise rihma vdga arvestatavaks suurenemiseks.

_4_4‘) Vt. Yvon Bizardel, La Politique Extérieure de la Pologne.
»Politique Etrangére”, oktoober 1937, 1k, 430, 433 jm,
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Poola poliitika on seega eeskatt sihitud sellele, et ta ise olukordade
majul ei kujuneks suure konflikti puhkemispdhjuseks. Teiseks piitab
Poola ennast konfliktist Gldse valjas hoida.

Kas see aga on v3imalik?

Mitmed vaatlejad eifavad seda. Kuid keegi peale mdningate, pat-
riootlikkudest lootustest pimestatud sakslaste ei usu iSsiselt, et Poola
vBiks minna hes Saksamaaga Venemaa vastu. Selline vaiks olla ainult
m&ne Poolas toimunud sisepoliitilise intriigi tulemus, ja sel korral v&iks
areng Poolale katastroofiliselt Ioppeda. Oige tabavalt analiiisib naiteks
prof. B. Akzin45) sellist evolutsiooni, ndidates, et Saksa-Poola liit v&i
viimase heatahtlik neutraalsus viib |8ppeks Poola-Saksa s&jani, olgu siis
parastsdjase saagitiilina Saksa-Austria 1866. a. s6ja laadis, v6i aga liht-
salt — ilma eelneva Ghiselt peetud s&jatagi — isoleeritud Poola végista-
misena Saksa pooli, kusjuures Pranisusmaa, Yenemaa ja T3ehhoslovakkia
jadksid kahjurddmsateks pealtvaatajateks. Kui aga Poola liitub Vene-
Pranisuse poolega, siis oleks see rithm nii fugev, et konflikt Saksamaaga

voib ildse dra jadda, voi aga ofsustab see [8ppeks Poola ja tema liit-

laste kasuks.

Kuigi need arvestused ei ole vististi mitte ekslikud, ei kdnele nad
omeli mitte vastu Poola praegusele poliitikale, mis targu liikkkab otsustusi
edasi ja — teistele. Konflikti alguse edasiliikkamine seni, kuni
anglosaksi riigid oma seisukohtade suhtes pole ise jGudnud selgusele,
on igatahes kaikidele kontinentaalsetele rinnetele Gihev&rra paratamatu,
ja Poola ,,makes the best of it". —

Mis puutub Poola suhefesse Eestiga, siis on need teadupérast viga
sidamlikud, olgugi et Eesti ei saa kunagi ndustuda
Poola suurriigi kannupoisiks hakkamisega. See
on vdimafu meie geopoliitilise asendi t6ttu, sest Poolaga ligidaselt seos-
tudes saaksime k&iki tema eelposti raskusi tunda nii Venemaa kui
ka Saksamaa, ja isegi Roofsi-Soome vastu. Teiseks on Poola meie tarvis
liiga suur pariner, et meie ilma iseennast kaolamata saaksime temaga
alaliself tihedalt koopereerida.

Need reservaisioonid vajasid selget esitamist, kuid peaksid olema
Poolas sama sGbralikult m&istetavad nagu nad on véljendatudki. See,
et Eesti ei ndustu Poola satelliidiks hakkama, ei tdhenda veel s&bralik-
kude suhete véaartuse vdhenemist mélemale poolele. Just {imberpddr-
dult — ké&esolevas artiklis arendatav valispoliitiline mattekdik on Poola
huvidega enamgi kokkukdlas kui Eesti tihe liitumine Poola poliitikaga.
Nimelt tekitaks viimane samm Poolale ilmaaegseid hddrdepinde teiste
riikidega, kuna aga Eesti poliitiline liilkumine neutraliteedi kaudu pdhja-
ritkide-rithma suunas véldib selliseid v&imalusi, kuid annab {ihtlasi Poo-
lale reaalsema vaartusega vdimalusi tema suurima probleemi lahenda-
mise suunas.

Poola suureks, ja ainult osaliselt lahendatud probleemiks on tema
juurdepédds Ladnemerele, millesse Poola riik ja rahvas on

45) Akzin, op. cit., lk. 498 jj.
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kiindunud imetlusvaarse armastusega 16). See juurdepads toimub prasgu
vaga viikese, ja pealegi teist suurriiki poolitava ava kaudu. Kill on
see Poola merelepddsu koht motiveeritud etnoloogiliselt kui ka Poola-
maa i&hisamale jBele, Vislale, jdrgnedes (kusjuures ometi selle jde suu
jadb Danzigi vabalinnale) kuid ometi on sellel lahendusel nii poliitilised
ebakohad kui ka ainult osaline majanduslik rahuldavus. Jadvad ju Phja-
Poola tahtsamad jded Niemen ning Vilja blokeerituks riigi 1abi, kellega
Poolal ei ole Uldse labikaimist, ja ka Dzisna j8gikonnast jGuab poolakas
ainult L&ti Vainat modda Laanemerre, nagu Prypec'i ja Dniesterigi teed
suubuvad alles vd8raste maade |8bi merre. Et Poolal oleks digus k3i-
kide teda ldbistavate j6gede merresuubumiseni maad omada, on mui-
dugi véimatu, kuid samuti on pikapeale vdimatu praegune olukord, erifi
Nemunase blokaadi 18putu kestmine.

Kuna Poola kui geopoliitilise liksuse loovad eeskatt j6gikon-
nad, siis on Poola riigi arenguideaalid paratamatult seotud teatavale
jdesuundadega. Peajogikonna Visla kérval on eriti Niemen-
Vilja ning Dzisna jégikonnad Poola ligema majandusarengu suunanaita-
jateks %7), ja loomulikult vajab Poola nende kaudu Leedult ja L&tilt hea-
fahtlikku juurdepdasu-vdimalust merele. Vaina j8el valitsevad (ldiselt
normaalsed olukorrad, kusjuures ei saa jatta mdrkimata, et Poola huvi
seal on tugevasti kasvamas, nagu naditavad vastsed sadamaehitused. Tei-
selt poolt on aga Niemen ja Vilja blokeeritud Leedu piiriga.

Allakirjutanu ei taha kuidagi riivata Leedut, kelle maa ja rahva vastu
tal on palju slimpaatiat, ega puudutada vana ja valusat Vilniuse prob-
leemi, milles leedulastele on muidugi tehtud iilekohut. Kuid praegune
.veretu sdja" olukord Leedu ja Poola vahel vajab ometi kord lahendust,
kui mitte suuremad probleemid ei pea kannatama.

Arvestades leedulaste kangekaelset paindumatust, ei ole [ahendust
omeli niipea loota, kui muud olukorrad jddvad endiseks. Ainult siis, kui
Leedu muude suhete muutumise t6ttu pe ab tegema IGpliku otsuse,
ainult siis on loota sellegi kiisimuse lahenemist. Et ses suunas just Eesti
poliitilised sammud v&ivad panna kivi veerema — seda ndeme edas-
pidi. Praegu konstateerime ainult seda, et Leedu leppimatus Poola
vastu oli véimalik varem kiill individuaalselt, kuid praeguses maailma-
poliitilises pinevuses on see vdimalik suurelt osalt just ,Balti tiidu”
seljatoe tottu. Kuigi 1934. aastal Genfis sdlmitud Eesti-Lati-Leedu ,,Uks-
meele- ja koostddlepingu’ artikkel 3-daga ilmselt tehakse Vilniuse prob-
leemist erand selle lepingu kohustustest, on ometi sellel juriidifisel
vormulatsioonil ilmselt véhe mdju poliitilisele t8siasjale, et liidu-
osalised kdvendavad Leedu selgroogu ka selles asjas. V&&rad vaatlejad
on Uldiselt arvamisel, et ,si la Lithuanie se dresse, elle frouve toujours

46) Vrd. uue iilevaatena (kuigi tugevasti saksa vaatekohalt) Fritz Morré,
Polens Streben im Ostseeraum. ,,Osteuropa’, oktoober 1937, (13. ak.) 1k. 1—12.
ja samuti poola kolonel H. Raginski,Zagadnieniie dostepu Polski do morza.
Varssavis 1927 (saksakeelne kriitiline referaat Ostland Schriften, vihk 3,
Danzig 1930).

Lok 47y Kuna see ei kehti oluliselt Viike-Vene jdgede Dniester’i ja Pripeti
ohta. :
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chez les deux aufres un appui, en dépit des visites des politesse échan-
gées entre les hommes politiques de ces deux pays et les Polonais" —
Kui Leedu perutab, leiab ta ikka tuge kahelt teiselt (liiduosaliselt), —
hoolimata neist viisakusevisiitidest, mida nende kahe maa poliitikatege-
lased vahetavad poolakatega.” 43) Seda uldist muljet — milline on
poliitiline realiteet — ei saa meie vdlispoliitika juhid mitte juriidi-
liste interpretatsioonidega ara kaotada.

'~ Omeli ei ole Eesti poliitikale sugugi huvipakkuv, Poola-Leedu pine-
vust sailitada. Just Umberpddrdult — meie valispoliitikal peaks olema
eriti siidamel, et see pinevus kaoks, ja seega oluliselt selgitaks Kirde-
Euroopa olukorda. Nimelt oleks Poolal, kui fa ligipads merele Nemu-
nase ja Vaina kaudu oleks taiesti kindlustatud, vimalik leplikumalt suh-
tuda Visla suudme kisimusse, mille taga seisab Poola-Saksa vahekor-
dade |6plik konsclideerimine.

Muidugi vdiks moéni tasku-macchiavelli otse soovida, et Poola-
Saksa vahel séiliks featav pinevus, kuid ei ole usutav, et selliste pine-
vuste seas oleks kindlustatud véikerahvuse tdelised huvid. Eesti vélis-
poliitika sooviks peaks pigemini olema selged vahekorrad Kirde-
Euroopas, sest meie reaalpoliitiline situatsioon on selline, et see séilitab
taieliku rippumatuse, kui vahekordade selgitamine siinnib praegu-
s e s konstellatsioonis (mida aga iga tulevase konstellatsiooni kohta
sugugi Selda ei saaks). Nimelt on eeléeldu jargi selge, et kuigi Poola
huvipiirkond ulatub Vainani, ei saa seda ometi meid haaravaks laien-
dada, kui mitte Poola seega ei faha tekitada tulevikuks hadrde-
pinde enda ja feiste riikide vahele. Kui aga Poola vahekorrad Lati-
Leeduga ldhevad ligemaks, siis moodustab see meile aina soodsa katte
meie ja Saksamaa vahele, ning sunnib thtlasi Poolat erilise huviga kaitsma
meie rippumatust ka Venemaa vastu. Nii Venemaale kui ka Poolale
oleks aga sel puhul Ghevérra vastuvdetav, kui meie kuuluksime lige-
masse seosesse hoopis k o Iman da riikiderihmaga, nimelt erapooletu
pd&hja-blokiga.

Seega meije eraldumine ,Balfi liidust” on Poolale mitmel pdhjusel
vdga meeldiv. Esmalt vihendab see oluliselt (nagunii nérka) Leedu
jalgealust, ja sunnib seda valikule, milles kdige soodsam olsus kahtle-
mata on Leedu-Poola leppimise kasuks. Teiseks looks meie liginemine
pohjariikide-riihmale uue lili Poola ja Skandinaavia koostéd ketti, kujun-
dades vahenditu kokkupuute kahele erapooletule riikidegrupile Kirde-
Euroopas, ja seega oluliselt stabiliseerides selle maju.

Selliselt on Eesti kaugelendgelikum véalispoliiti-
linesuundtdiel mddralPoolaomagaparalleelnes9)

Eespool rdhutasime taie selgusega, et Eesti ei saa ega v8i kujuneda
Poola poliitiliseks satelliidiks. Ometi v3ib Eesti poliitika vaga soodsalt
areneda Poola r68pjoonel, ja meie viikene mdju vdib just prae-

48) Bizardel, op. cit., lk. 435.

49) Selle vdga Onneliku vormulatsiooni olen laenanud dr. Waldemar
L enz'i artiklist, Estland zwischen den Michten, ,,Volkischer Beobachter’®,
Berliner Ausg. 348, 14. dets. 1937, — kusjuures vist ei pruugi eriti rdhutada, et
paljuga selles artiklis ei saa olla iihisel arvamisel.
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gusel hetkel teha oma keeldumiste ning liitumistega Poolale viga suure
teene. Uhtlasi aga vdiks niiviisi kujuneda kahe suure, iseseisva ja era-
pooletu riikiderihma — nimelt {ihelt poolt Poola-Balti grupi, teiselt poolt
P&hja koostéébloki — koordinatsioon, mis teisel teel on pea vdimatu,
kuid niiviisi tekkides vdiks vahemalt Kirde-Eurcopas kindlustada rahu
pikemaks ajaks.

~Balfikum"

Eelnenud -arutlused néitasid, et Eestil on vdimalik saavutada neut-
raalset seisukohta nii Yenemaa, Saksamaa kui ka Poola vahel, kus-
juures meie samal ajal ndgime, et meie IGunapoolsetel naabrite] — Létil
ja Leedul — puudub selline vGimalus.

See asjaolu eraldab ofsustavalt Eesti geopoliitilist positsiooni Lati ja
Leedu omast. Nilid aga tuleb meil ligemalt vaadelda, miilised on meie
suhted ldunanaabritega feislel elualadel. Kas mitte seal ei ole meil nii
tihedaid sidemeid Lé&ti ja Leeduga, et ka t&sistel poliitilis-strateegilistel
kaalutlustel on vdimatu neid katkestada?

Eespool (lk. 170 ja 177 j.) laksime lihida eitusega médda sellest
kiisimusest, mis peab tunduma koomiline igale vdhegi asjaolusid tund-
jale. Ometi ndib, et meie lGunanaabrite juures fakte nii hésti ei tunta 59),
ja selleparast lubatagu esitada moningaid andmeid kisimusele [5pliku
punkti panemiseks. )

Kdigepeall, mis puutub Eesti majanduslikkudesse suhetesse  teiste
riikidega, siis annab selle kohta meie seisukohalt kdige kujukama pildi
Eesti ekspori-tegevus viimasel aastal. Vaartuse jérgi eksporfeeriti meilt
1936. aasta jooksul L&tti 1.022 tuh. krooni eest, mis on 1,2%/¢ kogu meie
viljaveost, ning on Latist tehtavate importidega v&rreldes passiivne iile
120%o ehk 1.265 tuh. krooni v&rra. Kuigi Eesti-L&ti majanduslikud vahe-
korrad on &armiselt tithised isegi meie vaikeste ritkide kaubandusbilansis,
tuleb pealegi konstateerida, et nad oleksid veelgi teissugused, kui nende
kunstlikuks parandamiseks ei naeks diplomaadid réanka vaeva.
Kaesoleva reaalpoliitilise iilevaate {ilesandeks ei ole aga mitte registree-
rida kSike seda meie diplomaatide ranka, kuid tfénamatut t66d, mis
nimetamisvaarset vilja ei kanna ning on tehtud ainult ekslikkudel eel-
dustel; ainult sellepérast, ja mitte alahinnates selle 166 tohutut suurust,
meie ei loefle neid arvutuid Eesti-Lati ,,majanduslikke labirdakimisi’’ ja
nkonverentse”, neid ,kokkuleppeid” ja ,lepinguid”’ (mis teoreetiliselt
isegi on teostanud ,.folliuniooni’), ,nootide vahetusi ja , Uhiseid tariife”,
nbalti klauslit” ja kdiki teisi finesse... mis kdik kokku on jatnud Lati

50) Nii olevat kirjutatud 1iti iilidpilasajakirjas Studemts — I. Tonisson
seletanud ekslikult, et ldtlased ja eestlased on rassi ja kultuuri suhtes teine-
teisele nii vodrad, et nende vahel ei ole vOimalik luua tihedamaid sidemeid.
See olevat uus tugevasti-liialdatud seisukoht. ,Kui see nii oleks, siis oleks
arusaamatu, miks eesti kunst ja kirjandus leiavad LAtis nii suurt tunnustamist,
ja fimberp&érdult — I4ti kunst ja kirjandus jillegi Eestis* (tsiteeritud , Pieva-
leht” nr. 285, 20. okt., 1937). Muide ei ole ma kunagi kdnelnud eesti-ldti ,rassi-
listest* erinevustest, vaid konstateerisin keele ja mentaliteedi erine-
vusi (lk. 178), millest johtub kultuuriliste suhete raskendatus.
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majandussuhete fahisuse Eestile 1,2%0-le, 5. 0. vahemaks kui meie suhted
Belgia, Hollandi, Taani vai Norraga, kuigi nen de maade suhtes meie
diplomaadid ei ole pruukinud nii palju vaeva néha.

Niisugused ebarahuldavad majandussuhted Latiga on meil pidevad;
1937. a. on muide Latti suunduva ekspordi osatdhtsus meie valiskauban~
duses eelmisest aastast ennem vdhem kui suurem (novembrikuu [Spuni
oli ta igatahes ainult 1,1%) ja ka varemalel aegadel ei ole see iialgi lile
fihekohalise protsendi meie eksportkaubandusest moodustanud. — Mis
puutub Leedusse, siis on Lati kohta deldu siin veel suuremalt maksev,
ainult ei ole kunagi olnud nii suuri kunstlikke pingutusi kaubavahetuse
suurendamiseks. Sellepérast ei ole ka mdtet eriti apostrofeerida, et
1936. a. meie eksport Leetu oli ainult 505 tuh. krooni ehk 0,6%u kogu
meie vdljaveost, kuna Leedust meile veeti 441 tuh. krooni eest. — Oige
piltliku kujutuse ,balti” majandussuhete osatédhtsusest annab meile karto-
gramm lk. 378, millel PBhja-Euroopa kaardile on kantud vast. maale
minev meje koguekspordi protsent. Selles ndeme, et viimas el kohal
kaubavahetuses on meie l6unanaabrid ~— et nende juures meil
tldse ei ole nimetamisvaarset turgu, kuna aga peale Inglise ja Saksamaa
(kes kokku meilt ostavad ligi 59%/0 kogu meie valjaveost) meie paremad
turud on Soomes, Rootsis ja teistes ,,Oslo konventsiooni vaikeriikides.

Mé&ddaminnes olgu mainitud seda kahju, mis meie majanduselule
toob kunstlik ,balti blokk” valismaa kaubandussidemete loomisel.
Nimelt on meie 16unanaabrite suurelt osalt juutide kdes olev kaubandus-
tegevus vélismail vanade &risdprade juures tunduvalt halvemas kuulsuses
kui meie érielu; kas digusega voi llekohtuselt, see ei ole praegu meie
asi. Nidd on aga eriti meie [Gunanaabrite jdrelejétmatu ja suurte kulu-
dega arendatud ,balti” vélispropaganda 51) tagajérjel tdepoolest meid
vélismail hakatud hindama latlaste liitlaste ja ,uniconi”-kaaslastena, ja
on hakafud uute majandussidemete loomisel meie peale laiendama kdiki
neid ettevaatusvahendeid, mida tavalisti tarvitatakse Ladne-Euroopa ari-
des ,idapoolsete” riikidega, kuigi meiega ammu suhelnud valisfirmad
- meid hindavad ,,pohja" rahvana. UOhtlasi on ,balti” propaganda taga-
jérjel suurem hulk vélismaade tsentraalesindusi (nagu diplomaatilisigi
peaesindusi) Riias, kust siis varustatakse meid kui selle ,tagamaad”,
olgugi et faktiliselt ja reaalselt meieja Liti vahelei ole
nimefamisvaarset majandushuvide Ghtsust.

Mis puutub Eesti ja Lati kultuurilisse vahetusse, ning eriti meie
wkunsti ja kirjanduse vastastikusesse suuresse tunnustamisesse” (mille
kohta lati kaasvditlejatel ndib olevat roosilisi illusioone), siis piiliame
jille leida v&imalust fakfiliseks ja kvantitatiivselt-tdpseks
tGestuseks. Esitame lk. 379 leiduval kartogrammil 1936. aastal Eestis

51) Konelemata piiliskaudsest propagandast on liti ringkondades isegi
valmistatud Eesti-Liti tolliuniooni ebatdnuliku probleemi kohta rida uurimusi.
Niit. Janis Volmars, Zollunion Lettland-Estland als historisches theoreti-
sches und &konomisch-konstruktives Problem. Riga 1934, milles noutakse
,tolliuniooni* teostamisele asumist. Samuti H. Zitroni viitekiri jm. Viga
hea uue iilevaate annab M. Kuldkepp, Mirkmeid Eesti-Liti majandusli_kest
suhetest, ,,ERK" nr, 7/8 — 1937, 1k. 188 jj., kelle seisukohad tdiesti ithtivad
nende ridade kirjutaja omadega.
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ilmunud tolkekirjanduse levaate, millel on tdhendatud teat. maa keelest
tehiud tdlgete osatdhtsus meie aastases kogu-tdlkekirjanduses. Arves-
talud on kéik Eesti raamatute (ldnimekirjas leiduvad Eesti Vabariigis
iimunud eestikeelsed fritkised, milliste seas t&lkekirjandust arvestasin
25.692 lehekiilge, jattes k&rvale keeledpikud ja sBnastikud. Vaadeldud
aasta t&lkekirjanduses kahjuks ei leidunud aga ainsatki t8lget 131i ja leedu
keelest. Muidugi on see ainult juhuslikult valitud aastal sindinud dnnetu
juhus 52), kuid mitte kunagi veel ei cle meie IGunapoolsete naaberrah-
vaste lati-leedu-poola keeltest 13lgitud kirjandus k ok ku Uletanud
5%p meie tblkekirjandusest, milline koguprotsent on ikkagi vaga viike.
Muide, en paranthése, olgu juhitud t3helepanu sellele, et 1936. a. oli
ebatavaliselt elav 1dlkimine mdnest keelest teatavate kirjandussarjade
ilmumise 18bi, ning Ghtlasi ebatavaliselt vdhe tdligiti mdnest teisest keelest
(nait. saksa, soome ja rootsi keelest). Et eriti skandinaavia keeltest tehtud
t6lgete-arvu ebatavalisust vordsustada, seks kujutame kartogrammil kdiki
skandinaavia t3lkeid Ghes blokis, kuigi ka iga keele kohta on antud tema
osatahtsus eraldi. Ullatusena selgus, et meil viimastel aastatel 15lkekirjan-
duse alal on ldaneorientatsioon vaga suuurel maésral feoks saanud, ning
et meil 1936. aastal inglise keelest tdlgiti koguni ligi 30%0 (ehk
7562 Ik.), ning prantsuse keelest Ule 15%0 (ehk 3945 lk.}, vorreldes
saksa keelest t3lgitud 12%0 (3112 lk.)-ga. See muudatus on siindinud
alles viimastel aastatel ja naditab meie uue kultuurorientatsiooni realisee-
rumist. Mis puutub 1936. a. vordlemisi vaga vahesesse tSlketegevusse
soome keelest, siis on selle Utheks pBhjuseks asjaolu, et meil oma
vennasrahva kirjanduse paremik juba on tdlgitud ja iga aasta lisanduvad
ainult jooksvad taiendused. Teiselt poolt on vene keelest tdlgitud era-
kordselt palju (8,7%0), kuna meil vahepeal sellest keelest pea lldse ei
tolgitud kirjandust, ja viimastel aastatel piilitakse seda puudust fasandada.

Tolkekirjanduse objektiivne indeks néitab pidevalt, et Eestis ei lati
ega leedu kultuuril ei ole kuigi suurt k&lapinda. Kuigi on varematel aas-
tatel ilmunud omajagu tSlkeid IGunanaabrite kirjandusest, siis ei ole need
siiski leidnud kuigi palju ostjaid — ei ole Gk sk i lati v&i leedu keelest
tdlgitud teos ilmunud teises triikis. Mis aga puutub lati tdlgete esi-
mestesse trikkidesse, mis praegu kolletavad suurelt osalt kirjastusladudes,
siis on nende ilmumises ,,stilidi’’ mdned iiksikud idealistiikud mehed,
nagu M. Pukits ja K. Aben, kes ennastsalgavalt on teinud vdhetulukat 1&ti
tutvustamistédd. Need kdrgesti andekad kirjamehed oleksid naiteks iga
pBhjamaa, aga isegi vist tsehhi v6i portugali kirjanduse tutvustamisel
saavutanud hoopis suuremaid tulemusi oma andumusele ja huvile kui
1ati kirjanduse eestindamisel, millele ei leidu lugejaid. Ainukene lati
kirjandustoode, millel kunagi on olnud mdnevérra edu Eestis, on Blau-
manise ratsepakomdddia, kuna muust [&ti kirjanikkonnast tunneme kiili
ainult mdnesid nimesid ning pievalehtedes , diplomaatilistel” kaalutlus-
tel avaldatud naopilte.

Muidugi v3ivad latlased ja eesti ,balti" poliitika eestvatjad seda

. 52) Valisime 1936. a. sellepidrast, et see oli viimane 18petatud aruanne-
tega aasta, ning et sellepidrast tema kohta oli v8imalik tuua nii meie majandus-

liku ekspordi kui ka vaimse impordi vdrreldavaid kartogramme,
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nimetada liialduseks, kuid ma kardan, et kui siin on liialdatud, siis ainult
Iati kultuurimdju suurendades, sest ka eestlasest-kirjandusesSber ei tunne
(ega igalahes oska hinnata) Iati kirjandust, kdnelemata laiematest ring-
kondadest. Sellele asjaolule annab aga tdhendust just see, et niisugune
olukord ei ole ,diplomaatiliste” pingutuste vihesuse tagajérg ja et mit-
med andekad iiksikisikud — juba mainisime M. Pukitsat ja K. Abenit —
on aastakiimneid ennastohverdavalt ndinud vaeva selle kunstliku
tlesande kallal.

Mis puutub lati kujutava kunsti kélapinda Eestis, siis ei saa ma selle
kohta tuua veel tapseid statistilisi teateid, kuid Uksikute kunstihuviliste
juures tehfud ringkusimuse vastustes on silmatorkav, kuivérd réhutatakse
lati omapérasema kunstiloomingu juures vGorapéarasuse muljet
Latiline ornament tundub meile kuidagi tilekoormatuna, ja lati varvide-
harmoonia kas pealetiikkiva v3i aga ebapuhtana. Muidugi on viga meie
erinevuses, mitfe l&tlasis endis. Mis saavad nemad parata v&i aga
meie teha selle vastu, et nemad on slaavi kultuuririhmale oma pd&hilise
mentaliteedi poolest lIdhedased, e} meie aga oleme pShjamaine
rahvas? Meie kahe naaberrahva juures ndivad selle kahe mentaliteedi-
riihma erinevused m&nes asjas darmuslikul kujul esile kerkivat (kusjuures,
muidugi paljudes asjades, eriti oma iseloomu virilates joontes, meil on
killalt sarnasust), sest muuga ei saaks seletada seda p&list anti-
paatiat, mis meie rahvaste vahel valitseb. Miks muidu kajastuks Lati
Hendriku kroonikast sellist vaenu eestlaste ja latlaste vahel? Miks rhu-
favad isegi 18. saj. ning 19. saj. alguse vd6rad autorid eestlase ja latlase
poShilist erinevust?  Miks muidu kujutab dr. Fr. R. Fahimann oma muisten-
dites (1840) latlasi ,trége, schmutzig und unverschami”, keliele antav
keel on loomingu viimne jatis, supivaht, mis kulbilf maha visates teeb
ldts”?  Miks muidu on dr. Fr. R. Kreufzwaldi ,Lembifu’ vaenlasieks
latlased, kelle suhtes eesti rahvahulk nduab ,,Mdek tupest vilja! Séda
uuest’ sditmal — K&ik Lati kopsud peame &ra vaitmal!” Ning miks siis
lati , Karutapja” kangelasteona mailestatakse eesti Kalevipoja mahamurd-
mist? Millega muidu selefatakse seda fakti, mida entente'i vaatlejad-
ohvifserid Vabadussdjas ei jdudnud kiillalt imestada, et [dti asulates eesti
vaeosad vabalgi ajal kokku jiid ega laiali ei valgunud, nagu see naiteks
inglise sdduritega olnud endastma&istetav prantsuse kiilades, ja nagu see
sindis ka meie sdjavdega oma rahva asulates, ning isegi vene kiilades?

Selliseid seiku v&iks esitada palju, ja lksainus vastus saab neid
rahuldada: konstateerimine, et eestlasi ja latlasi midagi pd&hilist lahu-
tab 53). See on fakt, ja sellisena ka valispoliitiline realiteef,
kas see niilid meile meeldib vai mitte.

Nende mérkustega [6petame probleemi késitlemise, millele juba
varem andsime selge, ja asjaliku arvustuse poolt vadramatu vastuse (k.
178 j.), — nimelt, et Eestil ei ole mingeid kultuur- ega majanduspoliiti-
lisi pShjusi, liiatigi tundmustel péhjenevaid ajendeid ligemaks seostumi-

53) Sealjuures ei eitata nende ridade kirjutaja poolt, et eestlastel ja lit-
lastel on temperamendi poolest teatavat sarnasust, ja eriti iseloomu halbades
omadustes mdnda taolist. Ometi see viline sarnasus sisulise erinevuse tSttu ei
md&ju ligindavalt, vaid just eemaletdukavalt.
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seks Latiga. Otse Umberpddrdult — nii kultuur- kui ka ma-
janduspoliitiliselt ja eriti rahvuspsihholoogi-
liselt on meid teistest rahvustest kdige terava-
malt eraldav piir 18una pool, nagu seda o&ige ilmekalt
naitavad ka esitatud kartogrammid lk. 378 ja 379.

Niid aga peame andma vastuse probleemile, millist on esile kergi-
tanud kdik meie 16unapoolse liidu soovitajad 5%) ja eriti latlased ise.
Nimelt: kas mitte asjaolu, et Eesti ja L&ti territooriumi saatus on olnud
sajandite jooksul Ghendatud, — kas mitte see asjaolu ei tdesta meie
paratamatut saatusiihisust oma 1dunanaabriga?

See mdttekdik pohjeneb taielikul arusaamalusel.  Ainult mdningate
ekstravagantsete fantastide ajudes vdiksid eksisteerida sellised ,,igave-
seks determineeritud ruumid, mis jddvad Uhtlaseks jaaajast ténapdevani*
(Leo Frobenius). Tegelikkuses me selliseid ,igavesi ruumi-thikuid” ei
lela — ajalooline geograafia Uksi on kdige parem vastu-
argument sellistele fantaasiatele: asjaolu, et teatavad maa-alad on olnud
teatavaid ajavahemikke Ghise saatuse osalised, veel sugugi ei muuda
sellist ,,saatuselihisust’’ igaveseks paratamatuseks. Kui muutuvad poliiti-
lised realiteedid vdga mitmesuguste faktforite (nii riikide sdjaliste jSu-
vahekordade, rahvuste solidariteedijéu, majanduslikkude tegurite kui ka
uute tehniliste — nait. sirateegiliste — v&imaluste) labij, siis véivad muu-
tuda ka ménda aega taolistele mdjudele allunud ruumide olukorrad ning
saada lahutatud seni (ihtsaks peetud maa-alad. Meie endi kodumaa aja-
lugu on selle kdige paremaks naiteks: kas ta veel véhe on olhud jagatud
ja jalle Ghendatud feistes seostes? Ja veel Lati ning Leedu vahekord: kas
need kuni 13. sajandini ligidalt seotud rahvad mitte ei labistanud jarg-
nenud 6 sajandi jooksul sootu teissuguseid ajaloocarengu teid, ja kas
need balti s3sarriigid praeguses ajalookonstellatsioonis ometi ei ole jélie
tihedamalt oma geopoliitilises olukorras seotud, kui kunagi varem?

Niisiis fuleb lugeda taiesti ekslikuks kujutiust, et teatava aja-
loojérgu ruumiiiksused peaksid tulevikuski sailima. Oige seevastu on
see, et taolised ajaloolised konstellatsioonid loovad faolisi ruumiiiksusi;
ja kuna sagedasti mdjuvamad poliitilised tegurid jadvad vaga pikki aja-
vahemikke samasteks v&i vahemalt taolisiks, siis sailivad ka ruumikujun-
did tihii vdga kaua aega. Nagu éeldud, on aga taiesti ebateaduslikuks
ja koguni loogikavastaseks jarelduseks, kui teatava ruumi kauasest aja-
loolisest kokkukuuluvusest ilma selle p&hjuste ligema analGisita jarjelda-
takse selle kokkukuuluvust tulevikuski.

Seega on pdhiliselt ekslik see argument, nagu Eesti ja Lati paral-
leelne saatus teatavatel mineviku ajavahemikkudel maaraks meid parata-
matult seotuks ka kdigis tulevikuvdimalustes. Ainult siis, kui suudetaks
ndidata, et praegu ja tulevikus on mdjumas samad tegurid samades
suhetes nagu varemgi, — ainult sel juhtumil saadaks oletada taolist
resulfaati. ‘

54) Seda kordab koguni H(arald) T (ammer), Eesti ja Lati, ,,Pievaleht®
nr. 313, 17. nov. 1937, ‘ '
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Kui meie aga analliisisime praegumdjuvaid reaalseid tegureid ja
nende arvatavaid tagajérgi, siis ilmnes meile nende hoopis erinev
moju tihelt poolt Eestile ja teiselt poolt balti rahvastele 35),

Millest tuli aga Eesti ja Lati ajaloo sagedane seotus minevikus?

Esmalt muidugi lihtsalt naabrusest: kui kaks vahemat Gksust on
karvuti suuremate Gksuste vahel, siis on nende saatus tavalisesti maéaratud

Eesti eksport 1936
(Vi k. 374.)

i A7) ]
tle 10% 5—10%, 1,5—5 % alla 1,5 %
Eksporteeritud saadustest vaartuse jargi.

neist suurematest liksustest ja loomulikult dige sagedasti taolisel viisil. —
Eelmine lause v&iks sama hasti seista fuilisikadpikus kui poliitiliste tea-
duste késitlusis, — sest siin on tegemist ainult dige elementaarsete mo-
mentide arvestamisega. Tegelikult on muidugi poliitilised momendid
palju keerukamad futsikalistest ndhtustest, selle t6ttu on siin igasugused

55) Balti rahvasteks ja riikideks nimetatakse kidesolevas kirjutises jirje-
kindlalt ainult neid rahvaid, keda selle nime all tunneb keele- ja muinasteadus:
nimelt Litit ja Leedut. Praegu monelt poolt ekslikult propageeritud laiema
ulatusega ,balti“ m&iste (kuhu ka meid tahetakse mahutada) on paigutatud
alati jutumirkidesse.
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eriarengud Sige véimalikud. Kui aga poliitilistel iiksustel {mis muutuvad
,uksusteks’* ainult vaatleja silmis) puudub oma tahe, siis on nad suu-
remal madral fulsikaliste objektide taolised. Viimane markus kidib ka
Eesti ja Lati kohta pikkadel ajavahemikkudel: meie rahvad ei saanud
ennast 700 aastat oma saatuse subjektina maksma panna ning
allusid teistele jdududele objektina — ofsekui elutu mateeriakiibe

Eesti tolkekirjandus 1936
(Vt Ik. 374 j.)

MR/ AT P A T
A F pRD O R .
ale 209, 10—20 % 5—10% alla 5%
on tdlgitud kogu tdlkekirjanduse lehekiilgede arvust.

on muude jdudude mangu pillutada. Nagu elutu ja elusa looduse vahel
on p&hiline vahe, nii ka omatahteliste rahvuste ja poliitiliselt majutu rah-
vahulga vahel. Kuigi meie maa ja rahvas kvantifatiivselt (s. o.
suuruse poolest) on jidnud endiseks, on - meil suverdénse rahvusena
ometi vaimalik niid hoopis teist kvalitatiivset osa méngida —
omaenda saatust kaasa kujundada. Philine vahe elutu mateeriakilbbeme
ja (sama suure) elusolevuse vahel karakteriseerib ka meie muutunud olu-
korda, ja meie teeksime saatusliku vea, kui meie oma uued vdimalused
jatame kasutamata.
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Kahjuks ei ole meil veel isegi suurte ajalehtede peatoimetajate seas
levinud arusaamine, et Eesti praegu on iseseisva riigina oma rahva ees
kohustatud kaiki enda kui rahvusvahelise subjekti v3imalusi kasu-
tama, et teda palja objektina ei fuuseldataks suuremate joudude poolt,
nagu see siindis endistel aegadel.

Eesti on viikeriik ja fema jdud on vdga vaikesed, — kuid erakord-
selt soodsate olukordade teadlik drakasutamine praeguses labiilses polii-
tilises konjunktuuris vdimaldab meile siiski nii omaenda saatuse maaramist
kui ka tldse Kirde-Euroopa poliitiliste vahekordade selgitamisele kaasa-
aitamist. Sellest loobuda sellepérast, et meie oleme harjunud teiste
objektiks olemisega -— see oleks rahvuslik kuritegu ja oma ajaloo
araandmine. —

Eespool iflesime, et meie rahvas oli pikki ajavahemikke ainult
poliitika objekt, ilmaigasuguse iseseisva tahteta. Teiselt poolt
aga oli siiski meie maa saatust kaasa kujundamas teatav poliitiline
tahe véljaspool meie rahvust: See oli nimelt meie maad tegelikult
omav sakslus. Nende farvis aga nagu ei eksisteerinudki eesti ja lati
rahvuste efnilisi piire — nende tarvis oli kogu nende suguvendade
poolt tegelikult omatav maa-ala Ghekstervikuks: ,Balti-
kumiks", véi nagu seda nimetati varem — Liivimaa selle sdna laiemas
mottes.

Selles ,,Balti tervikus'’ oli meie rahvas ainult Gheks iseseisvusetuks
rakukeseks, mille vajadused allutati suurema Gksuse eesmarkidele. Meie
isandate poolt tehti meile ,saatuselhisus”, milles meie rahvas pidi
700 aastat kaasa lohisema. Sest meie olime ju ,JJoomuliku ter-
viku" osa.

Selle ajaloolise kontsepisiooni jarelkdla ongi p&hjus, miks meie ja
lati inimesed lldse esifasid eelkasitletud pseudoprobleemi: kas mitte
meid ei seo Eesti-Lati saatuseiihisus? Muidugi ei seo meid mingi miis-
tiline ,,saatuselihisus”, nagu ka paljas geograafiline naabrus ei ole oluline
poliitiine realiteet (Vrd. lk. 158 j). Teiselt poolt sidus meid siiski mingi
vaga oluline fakt — ja selleks olid meie mélema maa thised isandad —
saksa riliteltkonnad. Kuilldse kédneldakse meie ,balti" Gihen-
dafusest, siis selle ,,saatusekaasluse’” pShjuseks on just ja ainultnemad,
kes piilidsid ajaloo kaigus séilitada ,,Baltimaa” (ihtlust ja jagamatust,
et sellega kindlustada oma osa selle maa juhtimises.

See on ,balli saatuseilhisuse” t3 elikuks pohjaks. Aga kas ei
ole see halenaljakas, et ka pérast ,,Baltikumi’ kujundava péristeguri havi-
‘nemist elab see sugesfioon edasi paljudes meie rahvust juhtivateski
‘meestes? Halenaljakas, sest 3nneks see ei ole veel fraagiline meie
rahvuslikult seisukohalt sellepérast, et meie rahva laiemaid hulki juhib
fervem instinkt, mis ei faha teadagi meie endiste harrade poolt kujunda-
tud ,,Baltikumist”.

Argu taibatagu neid ridu ekslikult — meie ei subtu ,,Baltikumi” eita-
valt ainult sellepédrast, et tema omaaegsed tegijad on meile vastuvétma-
tud. Selline oleks vastutustundetu tundmuste poliitika, mida igaiiks vib
ajada oma isiklikus elus omaenda kulul, kuid mifte rahvuse saatusest
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kéneldes. P3&hjus, miks fuleb eitada ,,Baltikumi” Eesti poliitilise seos-
tumisekujuna, on puht-reaalpoliitiline: see seos ei vasta
meie rahvuse huvidele, kuna ta meid praeguses konstellatsioonis segab
kardetavatesse vdimalustesse, kuid ei anna meile mitte midagi positiiv-
set ei majandus- ega kultuurpoliitika alal ega meie rahvuse tunnetegi
seisukohalt.

Kuigi me eitaha ,Baltikum i’ idee tekkelugu kasutada mingiks
tunnetele apelleerivaks kihundusvahendiks teatava poliitilise programmi
poolt v&i vastu, tuleb meil ometi veidi peatuda ,balli mdtte saksa
lirguse juures, sest muidu meie ei mdista omaenda ajalugu, nagu voidi
kogeda lugedes kdesoleva artikli esimese osa kohta ilmunud eesti ja 1&ti
arvustusi.

Lubatagu siin vahele likkida paar Idiget vabu oletusi selle kohta,
kuidas meie ajalugu oleks vdinud areneda il m a ,,Baltikumita’, — kui-
das Eesti ja Lati ajaloo teed oleksid v&inud kulgeda eri suundadesse.
See oleks olnud taiesti m&eldav, kui 13. sajandil meie |6una poolt risti-
sotta segatud esivanemad ei oleks v&idelnud nii kangelaslikku, kuid eba-
poliitilist voitlust k 6 ik ide maavallutajate vastu. Sel puhul meie ise-
seisvus oleks ka vdinud kaduda vaga erinevas suunas meie 1&unapool-
setest naabritest. Kui muistsed eestlased naiteks oleksid teinud lepingu
{ihe ndorgema vastasega ja oleksid vabatahtlikult allutunud kas taanlas-
tele voi rootslastele, — siis oleks saksa agressiooni tagasiléémine vistisfi
olnud v&imalik, sest igatahes ristisdda oleks olnud vdimatu. Sel puhul ei
oleks aga arvatavasti enam kunagi olnhud juttu ,Baltikumist”, vaid Poola
vdi Saksa ulatuksid Véinani, ning Soome rahvad kujundaksid suure ja
vdimsa terviku.

See vaba fantaasialend on ainult selleks ette vdetud, et ndidata, kui-
das ajalugu sugugi ei pruugi paratamatult kaia teatavaid teid,
kuid et harukordse valikuvdimaluse puhul tehtud ekslik otsus vdib
parast — peale otsustamismomendi mé6dumist — rShuda rahval aasta-
sadu nagu paratamatu saatus.

»Baltikum’' — v&i nagu deldi tookord: Liivimaa — tekkis maa-
vallutusega, mis tegi saksa riGtlid 13tlaste, liivlaste ja eestlaste endise
pinna parisperemeesteks. Need tegelikud maa-omajad kujundasid
«balti terviku”, hoolimata keerukatest juriidilistest komplikatsioonidest.
Kuni 16. saj. 13pupooleni oli kogu see maa-ala nii tthtne, nagu iks feo-
daalrepublik lldse saab olla. Siis aga osutus seda ,,Uhikut” Ghendav
saksa harraskond liiga norgaks.

Kui niitid oleks olnud ,,Lati saatus Ghine Eesti saatusega’, nagu
jutustavad lati ministrid ja Ulidpilased ning eesti ajakirjanikud, — miks
siis poolteist sajandit see saatus l&ks nii vinda-vénda, ja viis ajuti pikka-
deks ajavahemikkudeks méned endised saatusekaaslased eri teid? Ef
meie rahvuslikud tervikud kéristati, see on héasti arusaadav — selle-
pérast, et need etnograafilised iihikud ei olnud mifte omatahtelised ter-
vikud 58), mis oleksid vdinud kaasa aidata poliitiliste vahekordade sel-

56) E. Renan'i jirgi on alles iihise tahte libi iihendatud rahvas —
rahvus. Kuigi see on alles rahvuseprobleemi iiks osa, — on see osa
kahtlemata olulisim.
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gemale lahendusele Kirde-Euroopas. Ainukesed meie maa poliitilised
subjektid olid ju tol ajal saksa riitelkonnad. Just tol ajal aga ilmnes, kui
ebaorgaaniliselt need maa fegelikud omajad olid kujundanud selle
,balti ruumi’t nad ei andnud alust selle ruumi ei majandus- ega etno-
poliitiliseks korrastamiseks, vaid slivendasid ainult oma ,tervikut s&ili-
favate" intriigidega Gldist kaost meie maailmakaares.

Just ebaloomuliku ,balti” métte siii oli loomuliku arengu mitteteos-
tumine tol ajal: kui naiteks Roofsi oleks piirdunud [Guna suunas eestlaste
etnilise piiriga, ja teiselt poolt kuni selle jooneni oleks ulatunud Poola,
samuti loobudes suud I8hki ajavast suuremast tikist, — siis ei oleks pruu-
kinud olla (igatahes veel mitte 18. saj. alguses) Rootsi impeeriumi havin-
gut; oleks ju Poolal huvisfdaride suhtes kokkuleppimise jarele olnud aina
pdhjust Rootsiga kollaboreerida.

Geopoliitiliselt seisukohalt oli just ebaloomulik ,balti" idee, mis
pani Johann Reinhold Patkuli isikliku kibeduse kaudu Pdhjasgja litkuma
ja mis igatahes kaudselt meid viis 16ppeks Vene alla.

Alles 19. sajandil said s6nad ,Baltikum” ja ,baltisch” terminiteks
nende praeguses mbttes — iseloomulikult laialt levinuks kall  alles siis,
kui vastavad maad rahvusidee mdjul olid omandamas orgaanilise-
mat sisemist korrastust. Nilid, 19. sajandil, pandi sellele tervele aren-
gulereakisiooni poolt vastukaaluks ,baltluse” kui ajaloolise
saatusiihisuse idee. Ning veel 1919. aastal tegi see reakisiooniline jdud
Landeswehri kujul katset ,Baltikumi” taaslihendamiseks, ning kiskus
seega meid L&t kaaslasena sdtta. See oli nii Eesti kui ka Lati rahvus-
riikide v&itlus , lilenatsionaalse saatusekaasluse” uuendamise vastu 37).
Arusaadavalt oli noore Eesti Vabariigi esimeseks huviks ,,Baltikumi* uut
nukleust hévitada, ka kui see esialgu oleks piirdunud maa-alaga meist
{6una pool. Kuid see uus ,,Baltikumi’ pealetung tahtis ise ennast otfse
laiendada kogu oma ,loomulikkude” piitide ulatuses, ja seega kiirendas
kokkupdrget Eestiga.

Niisiis on Landeswehri s&éda dieti voitlus ,Balti-
kumi” idee vastu, mida peeti rahvusriikluse aadete .
nimel. — Halenaljakana m&jub aga see, et praegu plititakse seda voit-
lust kujutada ,balti kollaboratsiooni” nahtena ses mattes, nagu oleks
nbalti” kaaslus olnud Landeswehri sjas mingi ,,eesti rahva iirginstinkti”
(Ed. Laaman) eesmaérk iseeneses. Oigel ajal rohutas kindral Laidoner,
et selline kujutlus on ekslik: Eesti v3itles oma rahvusriigi eest ja toetas
kollegiaalselt L&ti rahvusriiki., See abi oli selleks, et 'Lati vaiks
iseseisvalt minna oma enda teed, mifte selleks — et
meie femaga jadksime igavesti seotuks.

Et aga md&nelt poolt piiitakse veeretada Toompeale balti trooja
puuhobust, mis endas peidab pdlise vastuolu meie rahvuslikkudele huvi-
dele, — siis see on juba enam kui halenaljakas. Kuigi eestlased v3iksid

57) Muide, drgem unustagem, et ka 1919, a, liti rahva suured osad
(Needra j. t.) jitkasid 13. sajandi traditsiooni, ega torkunud selle ,,balti saatus-
kaasluse” vastu., Alles Eesti sekkalodmine k&vendas liti teadlikkude rahvus-
riiklaste selgroogu.
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praegu olla oma maa saatust madravaks subjektiks, tahavad moned
meie juhid Eestit teha ,,Balti huvide ' paljaks objektiks...!

Arusaadavalf on sellel moitel endiself teatavat vélu meie koha-
likkude sakslaste sellele osale, kes pole unustanud oma ajaloo
traditsiooni. Pealegi on meie maa 16 tuhandel saksa kodanikul instink-
tiivne tunne, et fa peab plidma séilitada ligidat seost Latis elava 70
tuhande suguvennaga. Sellepérast on loomulik, et mélemal pool piiri
just saksa vdhemus on agaramaid Eesti-Lati ,,saatuselihisuse” eestvait-
lejaid. Ometi, nagu juba eespool vaadeldud, ei ole see kasuks ei meie
maale ega suurele Kirde-Euroopa lahendusele, ja seepérast teeks saksa
vahemus hdésti, kui ta ka selles asjas katkestaks {ihe aegunud traditsiooni
ning muutuks ,,balflasest” — vahemalt ,,eestimaalaseks”’.

Meie, eestlased, aga ei oma ise 15esti mitte vahematki pohjust, miks
meie peaksime jatkama meile kui omaaegsele saatuse objektile tahima-
tulf kaela langenud ja juba kdallalt kahjulikuks osutunud ,Balti saatus-
Gihisust”, selle asemel et arendada oma vélispoliitikas Eesti rahvus-
riiklikkude huvide joont.

Ldppeks ometi peaksime ennast vabastama selle meile alati v&ora
kujundi sugestioonist, ja loobuma ,,Balti" méttest nii enda vélispoliitikas
kui ka muidugi enda vélispropagandas.

Otse kahju on vaadata, kuidas meie vélisesindajate seisukoht on ndr-
genenud Laane-Euroopa suurtes mefropolides ,,Balti” Giksmeele- ja koos-
t66-lepingu sdlmimisest saadik selle t6ttu, et ka meid on hakatud paigu-
tama Euroopa ,enfani-terrible’i” L e e d u diplomaatilisse rihma, kuhu
traditsiooniliself kuulusid ainult rahvusvahelised kverelandid, — kuna
varem meid vdeti kui pShjariiki.

Meile heatahtlikud l&d&ne- ja p&hjaeurooplased on nende ridade kir-
jutajalt ainult liiga sagedasti kisinud, ,,mis rumaluse pédrast Eesti ennast
vélismail propageerib ,balti riigina”. Kuna allakirjutanu ainult kallalt
tihti on nainud selle latlaste eestvattel arendatud bravuurse propaganda
Jabi eesti asjale tekkivat kahju, siis ei ole ta osanud vastala mitte
midagi . ..

Pohjamaade piirid

P3hjariigid on samasugused individualistid nagu pd&hjamaade
inimesed kunagi. PdBhjamaade koostdo tekkis alles hiljuti, ning selle
kollaboratsiooni slivenemine on koguni hoopis &sjane néhe.

Isegi kdesolevas lihikeses ililevaates meie ei saa minna vaikides
méoéda Rootsi-Taani pdlisest rivaalsusesf, mida kill korduvalt pldti Gle-
tada 58), kuid mis jdi I&plikult kaotamata isegi pérast 19. saj. keskpaiga

58) Rootsi-Taani ligindamispiiiiete ajalugu on ddrmiselt huvitavaks nii-
teks, kuidas reaalpoliitilised arusaamised tihti peavad sajandeid maadlema
vananenud ideoloogiate ning antipaatiatega. Need piilidlused algasid nimelt
juba 17. sajandi keskel Johan Gyllenstierna, Hannibal Sehested’i, Griffenfeldt’i,
Bernstorffi j. t. pingutustega, kuid ei realiseerunud iile 2 sajandi. Kuigi
niit. 1793. a. regent-hertsog Karl kinnitab Taani troonipirijale Rootsi-Taani
huvide fihtlust, on ainult vihe hiljem mélemate riikide vahel s3da Norra
parast.

383



.,skandinavismi* litkumist. Alles Norra iseseisvumise jarele kujunes kol-
manda parineri osavatu tdttu loomulikum Pohjariikide koosté6vorm.
T&elik kollaboratsioon algab &ieti vaid 18. nov. 1914. a. toimunud
Malmo ,kolme kuninga konverenisiga”, — seega Maailmasdja survel,
milles kolmel riigil koos oli rohkem lootust sdilitada oma absoluutset
neufraalsust; seda erapoolefust peetli isegi Soome vabadusvditluse
suhies.

See kolme Skandinaavia riigi absoluutselt-enesegapiirdunud neu-
traliteedipoliitika on ,,p&hja koost66” esimeseks faasiks. Selline arengu-
jark kestis kuni dige hiljutiseni — alles 1923. aastal pidi nditeks Roofsi
vélisminister Hedenstjerna ametist lahkuma selle t6ttu, et ta pooldas
Rootsi liitu Soomega. Tol ajal peeti igat idapoolset seostumist
Skandinaavia-bloki hirmsaks hddaochustamiseks, ning Hedenstjerna polii-
tika vastu olid isegi rootsi parempoolsed, kes muidu ikka on
olnud véga ligidaste suhete poolt Soomega, ning kelle hulka kuulus ka
valisminister ise. Tookord Rootsi parlamendis valitsevad kaalutius -d
olid iihe skandinaavlasest vaatleja 59) kirjelduse jargi jargmised: esmalt
ei tahetud idanaabrites tekitada umbusku, nagu algaks Rootsi mingit
hegemooniapoliitikat; teiseks kardeti Soome-NSukogude Vene suhetes
véimalikke dllatusi; kolmandaks sooviti valtida mingi germaani-slaavi
vastuolu tekkimist. Nii keeldus Rootsi 1923. a. ligemast seostumisest
Soomega, ning valis koostéd Saksamaaga.

Soome ise oli vahepeal — muuseas just Rootsi koostéd huvides —
loobunud Varssavis 1922. a. moodustatud idapoliitilisest ,,barjaarist’,
kuid oli Rootsi kiilma dlga kohates 1925. a. jélle valmis Helsingis s&lmima
vahemalt lepituse- ja vahekohtu-konventsiooni I8unapoolsete naabri-
tega. Siis slvenes aga jargnevatel aastatel kdikide P&hjamaa-riikide
poolt andumusega aetud kollektiivse julgeoleku poliitika Rahvasteliidu
raamides, ning hakkasid kujunema Skandinaaviariikide usaldavamad suh-
tumised ka nende idapoolsete naabrite vastu.

Kuigi see tasapisine ettevalmistusaeg ei paku ise huvitavaid kérgus-
punkfe peale riigipeade kilaskdikude, on ometi ajavahemikul 1923—1935
toimunud suur muudatus, mis vdimaldas |6ppeks Soome liifumist
P&hjariikide koostdédrithmaga. Nimelt ofsustas 1935. a. defsembris
Soome parlament (iksmeelselt Skandinaaviariikidega poliitiliselt kaasa
t6dtada, ja 1936. aastal vdttis Soome esindaja esmakordselt osa Roofsi-
Taani-Norra valisministrite perioodiliseks kujunenud konverentsist.

Kui selle arengu p & h j us i vaadelda, siis peituvad need helt poolt
Skandinaavia harjumises Soome iseseisvusega, roofslaste ja soomlaste
sivenenud isiklikkudes kontaktides ja eriti ka Soome valitsuse-muuda-
tuse tagajargedes, — kuid feiselt poolt veelgi ofsustavamalt suurtes
U 1 d poliitilistes muudatustes. Oli ju kollektiivse julgeoleku kokkuvari-
semine eriti valus Skandinaaviale, kus seda ideaali kdige puhtama ja
suurema lootusega oli hellitatud. Samuti tegi Hitleri v&imuletulekule

59) Olof Hoijer, Le Scandinavisme et ses Orientations Nouvelles, ,Affai-
res Etrangéres” Aprill 1937, lk. 216.
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jérgnenud kibe Saksa-Vene anfagonism Skandinaaviariikidele 18sise
enesekindlustamise sundivaks Glesandeks, ning pani litkkuma Skandinaa-
via piirid. ) :

Eriti tundis enesekindlustamise p&levat vajadust Rootsi, kelle
enesestlugupidamine ei [ubanud jaada teiste jdudude mangupalliks, kuid
kellel ka oli erilist pdhjust karta oma maapduevarade pérast, mis Saksa
sojatdodstusele on esmajérgulise tdhtsusega. Enesekailse seisukohalt ei
olnud aga Rootsil senises PShjamaade poliitilises koostdoblokis vaarilist
partnerit: No rra ei ole kunagi olnud séjavaeliselt arvestatav (ksus, ja
Taani oli ennast 1930. aastal ,,unilateraalselt desarmeerinud”, et seega
maailmale anda head eeskuju ja hoida kokku rahvuslikke kulutusi.

Teisel pool P&hja lahte aga asus tugevasti relvastatud Rootsi endine
fitarmaa Soome, kelle enda s&jaline hddaohustatus viimase aasta-
kiimne arengu lébi oli vdhenenud mitfe vdga erinevaks Skandinaaviarii-
kide olukorrast. Nuiid kandis nimelt vilja Soome ettevaatus 1dunapooi-
setest seostumistest hoidumisel — oleks Socome niiid olnud Poola vai
Louna-Balti riikidega lieeritud, siis ei oleks vististi Rootsi mdtelnudki
tema ligemale poliitilisele kaasatdmbamisele. Kuna aga Soome oli s&ja-
véeliselt tugev ja mujal sidumatfa iiksus, siis oli Roofsi ainsaks reserval-
siooniks, ef Soome muudaks omad vahekorrad Néukogude Liiduga nor-
maalseks. Teadupérast jargneski minister R. Holsti viisakusevisiit Mosk-
vasse.

Mida kujundab endas praegu Pdhjamaade poliitiline koosté6-
riihm? Et see ei ole igatahes mitte tervikuna mingi militaarne defensiiv-
allians, selgus kujukalt Taani desarmeerija-peaminister Stauningi kuulsa-
test kdnedest Lundis ja Oslos, kus nimetati iga militaarlepet ,iganenud
romantilise ajajdrgu vaimuks”. S&jaline sobimus v&ivat ainult suuren-
dada viikeste riikide hadaohte. Neufraalsuse-poliifika &ige konsek-
vents naib Taani seisukoha jargi olevat mitte-vastupanu kallale-
tungijale, ja lootus rahvusvahelistele jdududele (resp. muude jdudude
tasakaalu vajadusele) ning ajaloo-rataste aeglaselt-Giglasele jahvatami-~
sele. — Pdhjamaade koosté6riihma seliekujuliselt faibatud llesannetest
on muidugi olulisem diplomaatiline kollaboratsioon Rahvasteliidus, ning
teiseks vaba majanduslik, kulfuuriline ja seltskond-
lik (Ohing ,Norden”) G hist®dd, kusjuures seda majanduslikul alal
veelgi pliiitakse laiendada Norra end. peaministri J. L. Mowinckeli poolt
1932. a. algatatud ,,Oslo ideaalist” osavdtjatele maadele.

Teiselt poolt on selge, et teised PShjariigid ei jaga taiel méaéaral Taani
kvietistlikke vaateid. Isegi N o rra sotsialistlik valitsus on asunud ener-
giliselt oma maad taasrelvastama, vittes alles hiljuti vastu suure
erakorralise militaarblidzeti. R 0 o { s i taasrelvastub juba 4 aastat, milleks
talle kaasa aitab suure relvatehase — Boforsi — omamine, milline ennast
nGid Krupp'i mdjust pliiab vaba hoida, ning on loonud ligidase then-
duse Soome relvatddstusega, mis ka oluliselt pdhjeneb mitte-saksa
patentidel (nait. pranfsuse Etablissements Edg. Brandf j. 1.).

Koos taasrelvastumisega on nendes Pdhjariikides arenemas polii-
tilised ettevaatusvahendid séja puhuks, milleks on
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loodud eriline tsentraal. Sellel ,majanduslikul sdjaks-valmistumise’-
keskusel on erilised alakomisjonid sdjaliste, kaubanduslikkude ja rahan-
duslikkude kiisimuste jaoks, mis ka kriitiliste vaatlejate otsuse jérgi on
teinud ,,suurepérast loovat 166d"” 6%). Eriti olulise militaarse sammuna
tuleb hinnata katset sdjaviaelise varustusprobleemi lahenduseks (iihise
depoo l&bi.

N&ib, et P&hjariikide seas militaarne koostés on tihe eeskatt ainult
Roofsi ja Soome vahel, mis eelnenud mérkuste jérgi on muidugi arusaa-
dav. Teiselt poolt on Roofsi, kui PGhjamaade koostdoriihma hing, val-
mis lubama sdjavéaelist fuge ka nendele bloki likmetele, kes
ise lildse eitavad militaarlepef. Nii seletas Roofsi peaminister P. A,
Hansson otse vastuseks taanlaste pessimistiikule kvietismile, et ,ikski
maailma valitsus ei saa keelata rootslasi taanlaste kdrval vditlemast,
kui Taanimaa satuks hadaohtu”. See kindel lubadus peab rahuldama
taanlaste seas veel praegugi mitte tdiesti kadunud kibedust, et Rootsi
jéttis 1864. aastal oma vennasrahva lagedale Preisi-Austria kallaletungi
ees.

Kui niiiid esitada kiisimus, kuivérd Pdhjariikide-rthm on sdjaliselt
ohustatud, siis ldhevad siin arvamused tugevasti lahku. Mdned saksa
autorid rohutavad Skandinaavia p&hjaosa erilist ohustatust Venemaa uue
Jadmere-poliitika tagajérjel 61), kuid Skandinaavias naib see hirm olevat.
15plikult naeruvaaristatud €2), Teiselt poolt on, nagu samuti juba eespool
mainisime, Rootsis dige silmapaistvaid edustajaid (kolonel K. A. Bratti
ning konservatiivse ,Svenska Dagbladet'i’” néol) feoorial, mille jargi
Saksa-Vene sja korral Venemaa plitiaks Roofsile keelda Saksamaad
rauaga varustamast, mille jarele jéfle Saksamaa pliliab ette jGuda Vene
interventsioonile. . .

Neid hddaohte fuleb muidugi arvestada, kuid ometi on need viga
kaudsed ja kauged, ning ei pruugi saada tdelikkudeks, kui Roofsi
Uhes oma liitlase Soomega on nii tu gev, et kumbki vaitlev pool teda
kergel kéel ei aja vaenlasele slille, veel vdhem siis norib otsest tili. Sel-
lisele kindlustatud erapooletusele ndibki thrivat Rootsi vaga realistlik
poliitika, ja ei ole erilist pohjust kahelda, et see 6nnestub.

Mis puutub Taanisse, siis on see oma asendi ja sdjalise n&rkuse tattu
muidugi kaikidest teistest p8hjariikidest kdige rohkem hadaohustatud, ja
ndib taiesti resigneerunult véitvat vdimalust, et teda suure s3ja ajaks
sakslaste poolt okupeeritakse. Omeli Rootsi kategooriline seisukoht
vib kergesti viltida selle kartuse teostumise, eriti kui P&hjariikide-rithm
tugevneks uute sidemete libi.

Et Pohjariikide-rihma laienemine on v&imalik, seda naitab seal

60) G. Soloveytchik, Fears and Realities in Scandinavia, ,International
Affairs”, Vol. XVI, november-detsember 1937, lk. 907. — Muide viirib siin
dramirkimist ka Soome huvitav ja reaalne algatus, et rahvusvaheline julge-
oleku-poliitika iildse pandaks eeskitt majanduslikule alnsele — agressiooni
ohvri rahanduslikule ja materjaalsele varustamisele.

61) K. C. von Loesch, op. cit., 1k. 567.

62) G. Soloveytchik, op. cit, k. 905. Vti. ka eespool, mirkus 29.
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tldine aratundmine, et ,skandinavism on praegu arengustaadiumis’ 65).
See funne on praegu eriti elav Soome hifjutise liitumise dtty, ja olukor-
dade sund v&ib sellele varsti veelgi lisa fuua. Nagu deldud, P& hja-
maade piirid on praegu liikumas...

Mis puutub Eesti ja P&hjariikide-rilhma suhetesse, siis selle vaba
koostddrihma kui tervikuga meil muidugi ei ole ametlikku (ihendust.
Teiselt poolt meie suhted nendega majanduslikul ja kultuurilisel alal on
dige tihedad, ja nditavad ilmset elavnemise tendentsi. Nagu eespool
esifatud kartogrammidest selgub, 18ks 1936. a. meie ekspordist pdhja
koostédriihma riikidesse ligi 16%/s, ja nende kultuurimdju meile illustree-
rib, et 1936. a. nende keeltest oli tdlgitud 18,8%0-}-6,6%. Isiklik labikai-
mine meie maade vahel on elav ja tihe, ning meie rahva simpaatia
nende vastu {6sine.

Erilaadilisem suhetest teiste P&hja-bloki liikmetega on muidugi
meie suhtumine Soomesse. Oleks naeruvdérne katse, siin lihidalt
loetella katsuda, milles seisnevad kdik Eesti-Soome suhted. Oigem on
siin piirduda kdiketlitleva konstateerimisega, et Eesti rahval ei
ole ega saa olla ligemaid suhteid thegi teise
rahva vdiriigiga kui meie soome vennasrahvaga.
Arusaamatused, mis ménikord véivad esineda, on vendade tiilid, ega
tohiks saada kellegi poolt t6siselt vaetud.

Mis puutub soomlaste suhtumisse eestlasisse, siis on nemad rasketel
aegadel kiillalt tdestanud oma s6prus’r et omada &igust ka sdbramehe
arvamise Utlemiseks; millist ,,Gtlemist’” aga muidugi meie oma snseaslades
ei ole kohustatud kuulama, ega tohi scomepoolne ,,arvamise Utlemine"
kiiindida fegeva vahelesegamiseni. Kuigi allakirjutanu ei ole alafi
olnud Uhel arvamisel meie po&hjanaabrilt iulevate arvamisavaldustega
Eesti siseasjades, oleks omeli penisik seda pahaks panna. S&brale vas-
tatakse sama avameelselt, ja sellega on kiisimus |15petatud.

See vo&oristamine, mis Eesti suhtes valitseb teatavates Soome ring-
kondades, eriti roofsistunud seltskonnas, on vaga hasti arusaadav. Kuna
Soome hindab oma vana seost Skandinaaviaga, kelle rahvastest kaks on
tema vahenditud lddnenaabrid, siis soovib socome rahva rohuv enamus
tihedat koostédd Pohjariikide-rilhmaga. Veel valitseb aga umbusk, kas
mitte seostumine Eestiga ei fee raskeks v&i koguni voimatuks ligidasi
Skandinaavia suhteid.

Mis puutub Rooftsisse, siis valitsesid seal eriti meie vabadusvéitluse
ajal, ning veel 1920-fe aastate alguses samalaadilised kartused ligemate
suhefe vastu Eestiga, nagu meie seda eespool kirjeldasime Rootsi suhtu-
mise puhul Soomesse. Ainulf meie suhtes olid kartused palju suuremad.
1920-ndate aastate I6pust saadik toimus Rootsi suhtumises teatav muu-
datus, mis aga kahjuks meie viimaste aastate sisepoliitilise selgusetuse
t6ttu pidurdatud veelgi ligemateks suheteks arenemast. Praegugi on
tiheks Eesti-Rootsi tihedamaid suhteid takistavamaks asjaoluks roofslaste
vBoristus, et meie ,avalik arvamine ja ajakirjandus sdltub vdimuoma-

63) Vt. O Houer op. cit. 1k, 221 ,.Le scandinavisme se révéIAerait alors
une pensée sans cesse en marche .
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jaist' 64).  On ju Pdhjariikide koost6d suurelt osalt just vaba selfs-
kondlik, kultuuriline ja majanduslik {ihisté6 (nagu eespool viidatud), ja
seal on ebataolise sisekorraga riik ainult voorkehaks. Ometi, kuna meie
rahvas on siigavalt demokraatlik, siis ei ole kahtlust, et need takistused
on ainult médduvaf laadi.

Teiselt poolt on rida reaalseid p&hjusi kdnelemas selle poolt, et
Eestit kaasa t@mmafaks P3hjariikide koostddrihma. Kéigepealt vajab
selle rithma strukfuur, kui tema plisimine peab olema alaline, teatavat
taiendust praegu on kolme germaani riigi neljandaks liitlaseks
Soome, kelle rahvuskultuuriline iseteadvus on tdusuteel, ning kelle ise-
teadvust ka Sigustab tema kultuuriline edasiminek, arenev majanduslik
jdukus, ning s&javéeline tugevus. Soome ei ole mitte ndrgeim lili
P&hja-blokis, ning on tugevnemise feel; kuid ometi on ta ainult liks
kolme rahvuslikult teiselaadilise vastu. Siin fasakaalu saavutamiseks
oleks kasulik Eesti liilumine viienda riihmaliikmena, mis peaks Soome
rahvuslikkude ringkondade vaatekohalt olema eriti vajalikuks kindlustu-
seks. Aga ka Rootsile ei fohiks see rahvuspoliitiliselt seisukohalt olla vastu-
vdtmatu: peale Soome on Eesti lUldse ainus roofsi vdhemusrahvusega
maa, ning selle vdhemusrahvuse kiisimuses ei ole meil olnud vahimatki
arusaamatusf. Teiseks on Eesti ja Rootsi vahel olnud alati nii sébralikud
vahekorrad, et mdnes kiisimuses Eesti v3ib koguni olla lepitavaks liliks
Rootsi ja Soome vahel.

Edasi aga ei saa Pohjariikide-rihmale Eesti olla tkskdikne strateegi-
liselt seisukohalt. Rootsi sdjavaeliste ringkondade seas on levinud
arvesfus, et Rootsi peaks mitme miljoni krooni v&rra suurendama oma
kaitsebluidzett, kui Eesti saared kuuluksid monele eventuaalsele vaenla-
sele. Soome kohta kehtib see aga palju suuremal méaral: ilma ise-
seisva Eeslita muutuks Soome koguni 8ige kahtlaseks militaarseks plus-
siks Pdhja-blokile.

Sellepéarast on arusaadav, et just Rootsi kaitseklsimustest kdige
- huvitatumafes ringkondades on k&ige rohkem huvi Eesti vastu. Kau-
geltki on olnud seal mérgata teatavat narvilisust iga kord, kui mdni Eesti
valitsuse juhuslik samm on tekitanud seal muije, et meie naiteks Poolaga
loome liiga ligidasi suhteid. — Meie iseseisvus ja ev. seos mdne feise
neutraalse véikeriigiga oleks Rootsile-Soomele meie geopoliitilise asendi
ideaallahenduseks. Mé&ne suurriigi tuginemine Eesti saartele ja pShja-
rannikule oleks aga Roofsi-Soomele dige tllikaks ev. dhvarduseks.

Seega Eesti ja P8hjariikide suhete analliisi jdrgi meie sugugi ei
oleta, et pdhjapool valitseks eriline tung meid oma seltskonda kaasa
témmata; veel vdhem teeksin mina ise ettepaneku, neile ennast ,,kd3gi
uksest peale pakkuma minna”, nagu kaesoleva artikli esimese osa jargi
on ekslikult oletatud minu konstruktiivsete eftepanekute ootuses. Tege-
likult seisneb probleem hoopis milleski muus, nagu meie varsti ndeme:
kuigi praeguste vahekordade puhul P&hja-blokil pole erilist pdhjust
meid kaasa tdmmata, ei ole Eestil vdimalik enam jatkata praegust labiil-

64) P. Wieselgren, Markmeid Rootsi-Eesti kultuurilisist suhetest, ,,Aka-
deemia“ nr. 5, lk. 328.
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set situatsiooni; kui meie aga muutused liikuma paneme, siis on varem
vBi hiljem paratamatu, et Péhja koostédrihm meid omaenda huvides
vajab viiendaks liilkmeks. Sest erifi, kui Roofsi ja Soome jélle tahavad
saada enesekaitsevoimeliseks rithmaks — milleks neid sunnib praegune
poliitiline areng — siis on nende strateegiliste vajaduste seisukohalt
tarvilik, et Péhjamaade piirid haaraksid kaasa Eesti saared ja
p&hjaranniku.

See oleks aga ka Pdhjamaade kaugem piir: kaugemale 16una-
poole — Létit ja Leedut haarates — P&hjamaa ei kergendaks, vaid
ainult koormaks oma kaitseprobleemi. Ka tooksid need rahvad sootuks
uue elemendi Pdhja-rihma, kuna m e i e ainult tugevdaksime soomelist
rakku selles poliitilises koes.

Eesti voimalused

Senise arutluse kestel oleme vaadelnud Kirde-Euroopa probleeme
omaette, ilma Glejaanud maailma arvestamata. Niiiid tuleb esitada selle

" pdhjus, mis Ghtlasi on kogu k&esoleva kirjutise tekkimisajend: allakirju-

tanu on omandanud viimase aasta jooksul valusa veendumuse, et Laane-
Euroopa suurriigid praegu ennast igatahes jduga ei segaks meie
maailmakaare sindmustesse. See on kollekliivse julgeoleku kokkuvari-
semise jdrele teine purunev lootus vaikerahvaste olemasolu kindlusta-
vale &iglusele. Nii kurb kui see ka ei ole — ometi tuleb 13siselt seda
arvestada, et praegu mddduandvates briti ringkondades pigemini on
levimas ,,Observeri” peatoimetaja J. L. Garvin'i poolt otseselt viljen-
datud seisukoht, mille jargi ,luleks Saksamaale anda vabad kied Ida-
Eurcopas”.

K3ik tunnused viitavad sinnapoole, ef Ida-Euroopas tdepoolest juba
ligemal ajal asjad vaivad hakata liikkuma. See ei pruugi tingimata tdhen-
dada suuremat sdda, vaid vdib-olla ainult suurte parinerite kokkulep-
peid vdhemate kulul, kusjuures eventuaalne verevalamine lokaliseeri-
takse muidugi ,,noninterventsiooniga”.

Mis suunas muutus tuleb, seda on praegu vdimatu delda, sest prae-
guse momendini ei ole veel vastavad kokkulepped kujunenud. Kénel-
dakse nn. ,Delbos’ kavast’” (Saksa-Poola kokkulepe), ,,Tuhhatievski
programmist” (Saksa-Vene kokkulepe) jne. — kuid kdik see on reaalne
ainult ses mates, et naditab nende kisimuste akuutset paevakorral-olekut,
kuna kokkulepitud , kava" ometi veel ilmsesti ei eksisteeri.

Et praeguses olukorras meie maailmakaar — vdhemalt Leedu —
satuks ka suurte muutuste keerisesse, see naib olevat valditav ainulf
vasfavafe riikide endi poolt eftevéetavate poliifiliste
muudatuste l&bi.

Kui meie seda mitte ei fee, vaid lihtsalt ilusasti omas ,Balti liidus”
ootama jéame, siis on tosiselt karta, et meie jédlle muutume ilihes oma
liitlastega ,,saatuse” tahtetuks objektiks. Sest lGhes oma kahe Iduna-
naabriga meie ei jdua osutada olulist s6javaelist vastupanu suure
riigi tahtele, kui see omab teistega kokkuleppe kaudu tegevusvabaduse.
Teiselt poolt ei ole meil aga ka vdimalik kogu ,Balti liiduga’ leida sellist
poliitilist kombinatsiooni, kus meie oleksime vahegi kindlustatud
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ebameeldivate voimaluste vasfu. On ainult veel iiksainus kolmas vai-
malus: nimelt loobuda ,Balti liidust” ja ennast liksinda polii-
tiliselt kindlustada, niihasti kui see on vdimalik.
Arusaadavalt kdneleb viimase lahendustee vasfu rida asjaolusid.
Esmalt on véikerahvale iga vélispoliitiline liigutus védga riskantne,
ja tuleb seeparast piinlikult valtida iga ilmaaegset sammu. Eriti kehtib

Kirde-Euroopa praegune poliitiline liigestus
(Vi. Tk. 393))

?

_

N

77 s Y 777772

»Balti liit"  Vene- ja Saksamaa Skandinaavia-blokk T3ehhoslovakkia

Nooltega on mérgitud peamisi kokkupdrke-suundi Vene-Saksa konflikti
puhul (oletades Poola neutraalsust) ja Uhendusjoontega liidusuhteid.

see muidugi ihest liidulepingust loobumise kohta. Uldiselt tuleb ka tun-
nistada seda nigelaks, kui (ks riik loobub liidust ainult sellepérast, et tal
teine seos on veidi kasulikum. Kuid kui liidusolek on tema olemasolule
otse hadaohilik, aga siiski ei paku mingisuguseid positiivseid rekompen-
satsioone — siis on liidust lahkumine ometi paratamatu, ja peab siindima
otsustava kindlusega, selle asemel, et lubada kodumaad lohiseda héavin-
gusse. :
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Praegu aga ei saa jaHa tunnistamata, et ainult teatava piinlikkuse-
tundega tihkavad oma rahvuse egoistlikest huvidest kdnelda Rahvaste-
liidu idealistlikul ajastul kujunenud diplomaadid — ja seda on peale
vélisminister F. Akeli kéik meie praegust vélispoliitikat juhtivad mehed.
Kui meie elaksime ideaalses maailmas, siis oleks see p&hjus r6Smusta-
miseks. Kahjuks ei saa aga pidada vdga ideaalseks maailma, kes vaatas

Kirde-Euroopa loomulik poliifiline fiigesfus
(vt lk. 396.)

PShja-blokk ' Poola-balti blokk Vene ja Saksamaa

kiilma rahuga pealt Abessiinia, Hispaania ja Hiina hévitamist. Sellepéarast
ei ole Bigustalud meie diplomaatide haljumine rahvusvahelise Siguse
fikisioonide pilvedes, vaid nad peaksid tulema alla maa peale, ja hoo-
litsema, et Eesti ei kannaks kahju. See on |6ppeks ometi
nende amet? Selle asemel aga konelevad nad ihes oma liitlastest
ametivendadega ,,maailma siidametunnistuse organiseerimisest’’ mingi
yneutraalse tsooni kaudu”, mis endasse haaraks riilke Rumeeniast kuni
Hollandini, Helveetsiast kuni Latini. See on aarmiselt ilus — kuid kas
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praegu ei ole karta, et ligemad maailmapoliitilised stindmused siinnivad
just selliste ,maailma sidametunnistuste” kulul? Eriti, kui selleks on
ilma igasuguse orgaanilise korrastuseta amorfne konglomeraat, mis
pole vdimeline ei poliitiliseks ega (veel véhem) militaarseks akisiooniks.

Nende ridade kirjutaja on ka praegu tdis austust Rahvasteliidu ja
kollektiivse julgeoleku p&himdtete vastu, kuid see isiklik maailmavaade
ei tohi teha pimedaks fakti ees, et praegu Eesti vélispoliitika ei saa loota
hada korral Rahvasteliidule ega koliektiivsele julgeolekule. Ja kui meil
héda korral Rahvasteliidult midagi loota ei ole, siis ei tohi meie praegu
hinnata tema tihisust meile vaevalt enamaks kuirahvusvahelise
poliitika bdrsiks. Ka sellisena ei puudu tal muidugi tdhtsus, kuid
see enam ei ole vitaalne. Kahjuks aga Eesti ei saa Rahvasieliidule tagasi
anda tema elulist tahtsust. ..

Sellepérast ei tohi meile avaldada mingit m&ju see ainus konkreetne
argument, mis fuuakse ,Balti liidu” kasuks: see liit fugevdavat meie
seisukohta Rahvasteliidus”. Aga lubage kisida — mis kasu on meie
Rahvasfeliidus ,,tugevdatud seisukohast” ja L&ti esindajast R.-L. N&u-
kogus, kui ,,Balti liit"” hadaohustab meie olemasolu aluseid?

Vétame tabelina kokku Eesfi, L&ti ja L e edu hidachuvdima-
lused liksikriikidena, vorreldes viimases lahiris Eesti olukorra muutumist
Balti liidu" majul.

Praegused . . - . .| ,Balti Hidu®
véimalused : Eesti olukord : | Lati olukord: | Leedu olukord: maiu Eestile
Saksa-Vene neli'tlr(aalsu.s 4 vr}i— | nesimese-jargu ‘
konflikt Kirde- n;:ilseiir'a{lr‘gu:tra- strateegilistel | Venemaa baas kahjulik
Euroopas teegiliste]ateedel“ teedel
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konflikt ozzlselt i susega kaasa kistud 1Hte kasull
~ Saksa-Vene | ! b
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kulul '
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Saksa-Poola \ ,l
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kulul B [ o
Poola-Vene I
kokkulepe . s g s ei muuda olu-
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Nii ndeme, et kuut hadachuvéimalust arvestades on ,,Balti liit" Ees-
tile 3 juhul ilmselt kahjulik, 1 juhul halvendab samuti meie
olukorda ja ainult 2 juhul ei muuda meie tarvis olukorda. Kasu ei
too liidusolek mitte Ghelgi neist vBimalikest hddaohujuhtumeist. —
Sealjuures oleme arvestanud Eesti olukarda ainult tksikult, ilma muude
poliitiliste seosteta. Kuna aga Eesti ,Balti liidust”’ eraldudes vdiks endale
murefseda seljatuge mujal seostudes (kus ,,Balti liidul” tervikuna ei ole
toetuse valjavaateid), siis on ,Balti liidu" resuitaat tegelikult Eestile veel
funduvalt kahjulikum.

Kui meie kujutame ,Balti liidu” 18bi tekitatud strateegilis-poliitilist
olukorda kaardil (vt. Ik. 390), siis saab meile eriti selgeks, kuidas see liit
meid tdmbab 6unapoole, Kirde-Euroopa kdige vdimalikuma kokku-
pdrkepiirkonna ulatusse.

Kuid oletagem niitd siiski, et Eesti teeb olukordadest dige jarel-
duse, ja loobub esimesel voimalusel Eesti-Lati liidulepingust ning Eesti-
Lati-Leedu (iksmeele-~ ja koostdd-lepingust? Millised on'siis meie vGi-
malused, ja kas need tasuvad lepingu fihistamise 18bi kahtlemata tekki-
vat thli?

Niipea, kui Eesti oleks vabanenud oma IGunapoolsefest sidemetest,
oleks temal lootusrikas v&imalus kindlustada enda neutraalsust
suurte ida- ja ladnepoolsete rivaalide juures.

Eelnenud analiilisis ndgime, kuidas Venemaa strateegilisele positsi-
oonile oleks Saksa-Vene sdja puhul taiesti soodus Eesti absoluutne neuf-
raalsus. Selleparast on arusaadav, et Eesti kdigepeall Moskvas
peaks enda vastavaid soove selgitama. Kiill ei vaja ta Venemaalt endalt
enam mingit diplomaatilist garantiid lisaks 4. mail 1922. aastal Moskvas
séimitud mittekallaletungi- ja tulide rahulisel teel lahendamise lepingule.
Kuid just selle toHiu on meil vaja venelasi informeerida, et Eesti tahaks
saada sama tShusat puufumatuse kinnitust ka Saksamaalt, ilma et ta
sealjuures vdhimalgi mdadral lahkuks neuiraalsest suhtumisest Vene-
maasse.

Venemaal ei saa olla midagi selle vastu, et meie ennast pillame
hoida neutraalsetena ka tema kokkupdrke puhul Saksamaaga. Uhelt
poolt ei annaks aga ka Saksamaa k&est Uhtki téelist militaarset trumpi,
kui ta meie neutraalsust tunnistab, sest ta peab teadma, et ta meid vas-
tasel korral téukaks Venemaa liitlaseks. — Teiselt poolt aga ei
oleks voimalik Saksamaa selline suhtumine Leedusse, ning sellepérast ka
mitte Latti, kui Leedu paratamatusse strateegilisse labikaigukoridori.
Sest Saksamaa neutraalsus Leedu ja Lati suhtes oleks vastuolus Vene
huvidega, nagu ka praegune Venemaa ja Liti-Leedu vaheline nonagres-
siooni leping on Saksamaale vastuvdtmatu.

Taiesti t8endolik on aga, et Saksamaa meid Uksi on valmis
tunnustama neutraalse Gksusena ja tagama meie piiride puu-
fumatust, nagu fa seda fegi Belgia suhfes 13. oktoobril 1937. a. Saksa
uus rahvusvaheline &igus on ju asetatud geopoliitika alusele 69), ning
tunnustab selle p&hjal vaikeste riikide neutraalsust eriolukordades 61).

60) Vt, Martin Horn, Die geschichtliche Entwicklung des neuzeitlichen
Neutralititsbegriffes. Wiirzburg 1937, lk. 55,
61) Op. cit. lk. 56.

393



Just Saksa enda doktiinile ja reaalhuvidele pdhjendab seega
nende ridade kirjutaja arvamuse, et Eestile on avatud selline tee
tunnustatud neutraalsusele.

Neutraalsusele sihtivad soovid ei ole muide Eestis "uued — alles
mdni aasta tagasi propageeris neid naiteks avalikkusegi ees vaga elok-
ventselt , Pdevalehe” peatoimetaja Harald Tammer —, kuid selle juures
on seni soovitalud tegelikult kdidamatut teed: esmalt
.Balti riikide” vdtmist lahutamatu tervikuna ja teiseks kas Rahvasteliidu
vastavat otsust voi tunnustust vai garantiid, vdi vahemalt Laéne-Euroopa
suurrikide osavéttu. Selliste suurte aparatuuride liikumapanemine ei
ole aga mitte kunagi kerge, ja praegusel korral on see koguni (ihtaegu
vbimatu ning tulutu: Rahvasteliidu garantii meie neutraalsusele oleks
meile vahem vaart kui sellele antud Vene ja Saksamaa tunnustus.
Kahtlemata v8ib sellisele meie suurte ida- ja ladnenaabrite poolt tehtud
neutralifeedifunnustusele jargneda ka selle kinnitamine mdnes laia-
lisemas rahvusvahelises seoses, kuid see on praegu ainult teisejargu
kisimus, ega pakuks ettendhtavalt enam suuremaid raskusi.

Eesti teastatav neutraliseerumispoliitika algaks paratamatult vab a s-
tumisega |8unapoolsetest kohustustest, mis meid
tdmbavad meile vdorastesse vastuolukolletesse, ja votavad Eestilt kui
»Balti liidu” litkmelt lootuse erapooletuks jadda, ilma et see liit sealjuu-
res meie olemasolu kuidagi reaalselt kindlustaks. Eesti oma geopoliiti-
lise asendi t6ttu on Ul ksi kindlustatum (iksus rahvusvahelises elus kui
seoses ,,Balti liiduga”.

Kahjuks ei saa meie kéesoleval korral minna Eesti neutraliseerumis-
poliitika tegeliku teostamise defailidesse, milline tee endastmdistetavalt
sdltub eeskatt nende diplomaatide arvamustest, kes seda kdima asuvad.
‘Qutsideril ei ole siin motet hakata targutama, kuid rdhutaksin ainult
tihte p&hilist seisukohta: et vastav poliitika ikka toetuks partneri
arusaamistele ja reaalhuvidele. Kui meie naiteks Venemaaga omi vahe-
kordi korraldame, siis sellisel viisil, et meie seega kéige enam seome
praegu seal kehtivaid tdekspidamisi ja Vene reaalseid huve., Kui meie
feiselt poolt Saksamaaga asju ajame, siis korraldame neid jille sellisel
kombel, et see on vastuvBetav sealse reziimi seisukohtadele ja huvidele.
Endastmdistetavalt peab seejuures ainult vdlditama, et mitmel pool
endale vdetavad kohustused kokku ei pdrkaks, ega et meie seega dra ei
annaks iseenda huve ja seisukohti. Kuid antud probleemi —— Eesti neut-
raliseerumise — eelosutatud lahendamisteel need raskused vihegi osa-
val diplomaatial tldse esile ei kerki, sest Eesti suhtes on Vene ja
Saksa reaalsed huvid praegu |5ppeks tdiesti kooskdlalised, nagu niitas
meie eelnenud analliis.

Kui meie seega jatame praegu korvale Eesti neutraliseerumispolii-
‘tika teostamise tehnilised probleemid, tuleb meil siiski endale aru anda,
millised on sellise lahenduse poliitilised tagajdrjed Eesti
ja kogu Kirde-Euroopa suhtes.

Kdigepealt Eesti ise seega muutuks vdga vastuvdetavaks partne-
‘tiks P8hjariikide koostdériihmas, sest kui Venemaa ja Saksamaa on tun-
‘nustanud meie puutumatust, siis ei ole Skandinaavial-Soomel enam
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tthtki pohjust hoiduda ligemast seostumisest meie maaga. Oleksime
meie ju seega momentaanselt ennem kindlustatumas seisukorras kui
nemad ise (paraku aga ainult momentaanselt — sest kui ka meie hindame
lepingute soodsat ja kindlustavat mdju poliitilisele silmapilgule, ei tee
meie endale nende suhfes mingeid ,,igavesi” illusioone — 18esti ,,igave-
sed” garantiid on ainult reaalsed huvid ja jduvahekorrad).

Sellepérast avaks Eesti neuiraliseerumispoliitika meile ukse P& hja-
ritkide koostddriihma, ilma et meie ise pruugiksime kuskil
ukse avamist ,palumas k&ia”, milline toiming meie uhketele inimestele
on digusega vastuvdtmatu, Palumine aga pole sugugi vajalik, sest
Pohjariikide endi huvid ei luba, et meie geopoliitilises
asendis tdiesti ilma igasuguste seosteta oleks vaike riik, kes seega tule-
vikus v&ib jélle toetuda ménele suurriigile, mis aga P&hjariikidele oleks
vastuvdimatu. Seepdrast — kui meie kaasa ei oo mitte mingit ,,paga-
sit’” liitlaste kujul ega ka omaenda hadaohustafusega ei koorma P&hja
koost6érilhma — siis ei ole vdhematki pShjust meie eemalhoidmiseks
sellest koostddst. Pealegi annaks meie lisandumine sellele vabale koos-
tdoblokile juurde sisemist stabiilsust, nagu nidgime vaadeldes
Pohjariikide probleeme.

Erilist allakriipsutamist vajab veel iiks asjaolu, mis muidu v&iks teki-
tada arusaamatusi: Podhjariikide koostdéérihm tervikuna el ole
mingi militaarleping (kuigi sellise nukleuseks on v&ib-olla Rootsi-Scome
uuem vahekord). Sellepéarast ei saagi Eesti ofsida Pd&hjarilkide koos-
to6ga liitudeski mingit s&jalist toetust, mis oleks vastuolus tema
neutraalsusega. Eesti osavdtt PBhjariikide koostddst peaks eeskatt
tdhendama tihedat aga vab a diplomaatilist, kultuurilist ja majandus-
likku kooperatsiooni, kusjuures sellise koostdé viaartust ei fohiks alahin-
nata. P g h j a riikidele kindlustaks see, et Eesti ei pruugi kalduda mitte
kuskile mujale seostesse, ja hoiab seega meie geopoliitilist arendit P&h-
jamaade kaugema kagupiirina.. Eestfile aga oleks selline kuulumine
Pdhjamaade vabasse koostdéblokki peale muude oftseste hilvede veel
lisagarantiiks tema neuiraalse olukorra kindlustamiseks.

Seega ei ole mitte deldud, et P8hjariikide kollaboratsioon tulevikus
ei vbiks veelgi tiheneda ja omandada ka |8ppeks militaarse defen-
siivalliansi kuju. Nagu &eldud, on Pdhjamaade koosté6 probleem alles
arenemisstaadiumis, kuid sellele arengule ei ole tarvis praegu ette
haarata: jddme parem praeguste realiteetide juurde. —

K&ige olulisemad tagajérjed oleksid aga Eesti neufraliseerumisel
(ja suundumisel P&hjamaade vabasse koostéériihma) meie endiste
liitfaste olukorra muutumise [&bi

Kui praeguses poliitilises pinevuses, mis suurelt osalt surub just
Leedu-Lati ruumalale, see ruum kaotab oma p&hjapoolse liitlase — mis
just oma enda mifteohustatuse téttu tugevdab I8unapoolsefe naabrite
seisukorda — siis on balti rahvastel véltimatult vaja ette votta poliitilist
iimberorienteerumist. Leedu-L&ti ei saa enam jddda pendeldama Vene-
maa, Saksamaa ja Poola vahele (sest nende neulraliseerumine on vi-
matu), vaid nad peavad tegema valiku Uhe vi teise kasuks, et val-
tida enda jagamist , huvisfaarideks".
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Kelle kasuks Leedu ja L&ti poolf valik tehtaks, seda on valjaspoolt
vBimatu ennustada. Kiill aga julgeb allakirjutanu avaldada arvamust, et
reaalsete huvid e seisukohalt oleks kdige loomulikum, kui Leedu
ja La&ti hakkaksid tihedamalt poliitiliselt koos téétama Poola
riigiga.

gEsrgnaH oleks sellise lahenduse korral balti rahvaste! endil kdige roh-
kem véita: Poola majan dus elustaks neid tema p8&hjapoolsel merele-
padsu-teedel (Nemunasel ja Vainal) olevaid rahvaid rohkem, kui seda
suudaks Saksa v8i Venemaa, kellele need riigid jadvad ainult perifeeria-
teks. Edasi on loomulikku alust balti rahvaste ja poolakate kultuuri-
lises kollaboratsiooniks: neid Uhendab ajalugu, laialdane (hine keele-
mbistmine ja katoliku usk; — Leedu suhtes kdik see muidugi kehtides
enam kui Lafi kohta, kuid sealgi on Letgallia labi olemas tugev lihendus-
[tili Poolaga. Veel olulisem aga on see, et Leedu ja Lati Poolaga koos
meoodustaksid geopoliitilise terviku sirateegilisteltki vaatekoh-
tadelt: nende maade vastavad poliitilised huvid on véltimatult (thenda-
tud, nagu ndgime eelnenudki ilevaatest.

Poola-Balti koostddbloki kujunemine, kui see pohja pool
vahenditult kohtab P3hjariikide koostédrihmaga, kindlustaks aga
kauaks ajaks Kirde-Euroopale rahu. Need kaks suurt era-
poolefut tGksust omaksid koos sellise suletud
huvideringi Idbi kindlustatud j6u, et nad vdiksid blokeerida nii
Vene-Saksa kokkupdrget Kirde-Euroopas, kui ka véltida, et nende kahe
hiiglase kokkulepe stinniks méne Kirde-Euroopa riigi kulul, —

Oigusega vdidaks aga kiisida, kuidas allakirjutanu tihkab kénelda
Poola ja Leedu-Liti ligema koostdd vdimalustest, kui ometi on daldiselt
teada, et Poola ja Leedu vahel ei ole lildse mingit I3bikaimist, et nende
vahel valitseb juba 17 aastat mingi ,,veretu séda".

Omefi ei ole darmused Uksteisest kunagi nii kaugel, kui see
ndib: kui Poola-Leedu ambivalentsetes vahekordades praegu on esile
téusmas U ks kilg, siis v3ib jalle teinekord teine pool esile kerkida.
Jakuireaalsed huvid seda nduavad, siis p e a b see siindima.

Muidugi on seejuures vajalik, et P o o | a oleks valmis muutma tea-
favaid suhtlemisviise eriti Leedu, aga ka Léti suhfes. S&rased asjad, nagu
moédédunud hilisstigisesedki siindmused Vilnamaal 62), igatahes ei teeni
Poolatdelisi poliitilisi huve. Niisugused lood silinnivad aga mdlema-
poolsest kibestumisest, kusjuures olukordade jd&mine senisesse olukorda
tundub olevat alaline. Kui aga suured poliitilised muu-
tused on ukse ees — kui Leedu-L&fi peavad fegema suurte naabrite
seas valiku —, siis ei saada enam endale lubada selliste kibeduste jatka-
mistt Poola peab tegema t3siseid jareleandmisi
Leedule, kuita ei taha kaotada kahte olulist parinerit.

Lati ja Leedu on nimelt vabade partneritena Poolale oluli-
semad, kui featavate maakohtadegi suverddnne omamine. Nimelt

82) Nimelt suleti Poola vdimude poolt leedulaste ajakiri ,,Vilniaus
Rytojus® ja toimus protsess leedu vihemusrahvuse juhi Staschys’e vastu, Lee-
dus siivendas see jdlle poolavastast meeleolu.
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oleks Poolal seega, kui fa omaks vaba reserv-merelepédasu
Nemunase ning Vaina kaudu, vdimalik eventuaalselt Visla suudmelt roh-
kem tagasi tdmbuda, ja seega konsolideerida oma vahekordi Saksa-
maaga. Teiseks on ka Leedu-Léati sirateegiline positsioon Poolale esma-
jarguliselt oluline. —

Kokkuvdtteks margitagu, et Eesti vabanemine tema huvidele eba-
Joomulikust ,,Balti liidust” ei ole mitte ainult Eestile endale oluline, vaid
aitaks kaasa ka kogu Kirde-Euroopa tervema poliitilise konstellatsiooni
loomisele: vdiks tekkida kaks suurt erapooletut blokki — Poola-Balti
ja Pohjariikide koostédriihmad — millised v&iksid kauaks ajaks kindlus-
tada rahu ja hiivangut meie maailmakaares.

Kui niiid keegi Uileb, et ,,see on vaga ilus teooria, kuid ka ainult
teooria”, siis naitab ta ainult, kuivérd vahe ta kdesoleva kirjutise mdttest
on aru saanud. Allakirjutanu ei ole mite esitanud neid vdimalusi sel-
leks, et mangida mingi prohveti osa, vaid selleks — et fuuafuge-
jale ette poliitilisi reaalhuvisid, ja propageerida
ef rahvaste suhtiemises vbetaks kainelt aluseks nende reaalsed huvid.

Kas seda tehakse vdi ei, on teine asi. Kuid véhemalt Eestis on selle
soovi taga vaga laialised ringkonnad.

llmar Ténisson

ELULAHEDUSEST, ERITI LUULES

1.

Séna ,eluldhedus” on meie arvustuses juba pikemat aega kaibel.
Minu arvates selle tshendust veel selgelt ja t&psalt pole formuleerit.
Sellele antav sisu ei ole kindlapiirdeline, vaid vaheldub, olenedes auto-
rist, kes seda tarvitab. Kuid mingisugune tendents selles siiski valjendub.
Paris fantaseerimiseks selle ebaméaarase mdiste iimber fiirlemist nimetada
ei saa, see ei ole paljas s6nakdlin, kuigi seda vaevalt saab nimetada fea-
duslikuks oskussonaks.

Kogu meie n. n. ,eluldhedane” vool, mille imber polemiseerima
hakati suuremal médral ning dgedamalt alles ,Kirjandusliku Orbiidi
aegu, on oieti ekstraverise elutunde mass liiga suure endassep&drdu-
mise ja egotsentrilisuse vastu. Vasitav ja sageli laialivalguv Ilrism, oma-
enda tunnefe, omaenda muljete, omaenda reageeringute kilbiletst,
ilufsemine v&i nukrutsemine subjektiivsete elamuste piiris pidi paratama-
tult tekitama reakisiooni, eriti kui arvesse votta, et meie ilutsejate ena-
mikul need elamused olid kitsavditu, et suurelt osalt polnud tegemist
kuigi tugevate loovate temperamentidega, ning et seetdttu kirjanduslik
elu tdesti kippus muutuma monotoonseks, veretuks ning isegi ladgeks.
Kui veel juurde lisada, et plisiv konfsentreerumine enda minasse, kui selle
teostajaks ei ole vdga intensiivne ja v&imas isiksus, v8ib kergesti man-
duda selle mina llehindamiseks ja odavaks idealiseerimiseks, siis ei ole
just Gllatav, ef tulemused Kampmaale andsid p&hjust ,,Siuru® ajajérku —
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kiill teatava liialdusega — ristida ,,egogeniaalsuse’ ajastuks meie kirjan-
duses. - Sellele oli tarvis tugevat vastumiirki, ning seda arvatigi leidvat
vilisilma jalgimises, selle ndhete registreerimises, selle puhul seisukoha-
voimises. Piiiti lahti saada hiperirofeerund mina-elemendist, sooviti
rohkem avarust, kontakti karastava t&elisusega, nagu seda elu pakkus
iga paev igas majas, igal tdnaval, igas talus, igas tehases. Ei ole p&hjust
hédmmastuda, et vastukaaluks eelmainit pdhjustel testi juba tattuks muu-
tund artisti-mina domineerivusele hakati otsima kdige tooremat ja kdige
robustsemat reaalsust, et esteeditsevale boheemlusele sdeti vastu viike-
inimeste ja proletariaadi elu Ulinaturalistlikud kujutused, et ,,Felix Or-
mussonile” ja tema jareltulijaile vastati ,Vaeste patuste aleviga”. Uks
oli sama {ithekiilgne kui teine, kuid iihte oli olnud palju ja teist liiga vihe.
Paheks oli dieti ainult see, ef meil viimasel ajal eriti hoogu ldind sdgeda
jaljenduslikkusega ,,Vaeste patuste aleveid” hakati vabritsema nii palju,
et needki varsti muutusid kirjanduslikuks nuhtluseks.

Uus vool ei piirdund ainult realistlik-naturalistliku noodi toonitami-
sega ja tSelisuse (paratamatult siiski subjektiivselt varvit) kopeerimisega.
Tema tdelisuse kasitlusel oli tugev soisiaalne noot. Ta tahtis analiiisida
ning arvustada olevat elukorda. Ef see analllis ja kriitika tfoimusid paa-
miselt maa- v&i linnaproletaarlase vaatekohalt, oli seletetav osalt autorite
péritoluga ja osalt aja sofsialistlike tuultega. [nfrospektiivsuse pdlga-
misest tuleb v&ib-olla viitsimattus tdhelepanelikumalt stiveneda kasitelda-
vate tegelaste psithika subtiilsematesse joontesse: see, kes pole tapsa-
malt vaadelnud iseennast, ei’ suuda lahti harutada vaatlusobjekti hinge-
lisi s6lmi. Sellest v&ib-olla teatav primitiivsus, teatav tilipilise eelista-
mine individuaalsele ,,eluldheduslaste” enamiku psiibholoogilises menet-
luses. Lihtmehelikult tGsteti massu ,lidrilise Sokolaadi vastu ning seega
kalduti Gle parda heitma hingeelulisi varjundeid Gldse. Killap see ongi
tiks p&hjustest, miks selle voolu vastu hiljem ka proosa alal on tekkind
uus reaktsioon. See réhutetult lihtmehelik joon (protestina subjektiiv-
sete ,,peenufsejate” vastu), aga vahest ka oma kogemusliku materjali
véhesus on ,eluldhedusiasi” takistand tdhusalt tegelemast meie intelli-
gentsi vadrtuslikuma osa probleemidega. lkka veel oofame kirjanikku,
kes seda teeks, ilma et langeks karikatuuri, kuigi Semperi ,,Armukade-
dus”, Hindrey novellid, paiguti Tammsaare ,Téde ja &igus”, Anveldi
»Eluhirm’ ja méned muud teosed tdotavad tulevikus paremat. Eriti kér-
gemate vaimsete vaartuste pérast vditlejad, kes meil Eestis dnneks kau-
geltki ei puudu, on meie ilukirjanduses jaédnd vagagi vaeslapse ossa.
Nende vaartuste taotlemist kiputakse pidama peenutsemiseks.

nEluldheduslaste’” rindesse kuulus algusest padle Hugo Raudsepp.
Teistest filosoofilisema paaga ja teravamalt lihvit stiiliga asus ta satiiris~
fama osalt ka meie haritlaskonda. Nii sddelev ja [66v kui aga ongi
Raudsepa komdddiate sGnastus, on sellegi kirjaniku vaimsus siiski liiga
jdmedakoeline t&esti veenva kriitika teostamiseks. Tema psiihholoogi-
lised valemid on liiga lihtsad, tema asjatundmine liiga piirat eesti 15elise
intelligentsi mdjuvaks kujutamiseks. Tema tegelaste lle vdib naerda
nagu Gori Tdnissoni karikatuuride lle, kuid on néaha, et tal meie vaar-
tusi loova haritlaskonna tuumaga puudub kontakt. Koéige halvem on
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sdaljuures, et Raudsepa enda maailmavaade on vihe diferentseerund
ning et fema vaatekohad k&iguvad vastavalt aja ja maitse tuuliele. Oma
véljapaistvale talendile vaatamata ta on jd&nd esijoones laia publiku
Iobustajaks, kes meie vaimsesse arengusse ei foo dieti midagi paale dige
osava koomilise tehnika. L&abi Raudsepa prillide vaadaiuna on meie
vaim vdrratult kehvem ja lamedam kui tGeliselt. See ,eluldheduslane”
on saand reaalsust vormida ainult tugeva lamendamise ning nii mdnestki
olulisimast méddahiilimise feel, ja tema eeskuju pole jatnud teisigi méju-
tamata.

Kahtlemata on meil ,eluldhedus’ siiski eriti proosa alal sooritand
silmapaistva 166. ,,Orbiitlased” ei olnud kiill esimesed ndgema olustiku-
kirjandusele ja sotsiaalsele romaanile ning draamale avanend suurt aine-
ala, kuid nemad t8stsid programmiks selle, mida ainult Uksikud olid
teadlikult harrastand, ning hakkasid tddtama faiuti, faotelles eeskitt eepi-
list l1abildiget meie rahvamasside elust. See oli juba endast voit, kuigi
nende meetodid polnud kuigi peenendet ega nende vaatlusviis sliven-
det. Kuid kes oleks enne neid samal alal t66tand stigavuti? Omal ajal
oli seda teind Wilde, pisut hiljem oli sedasama hakand tegema Tamm-
saare, kuid — k&igest female osaks saand kiitusest hoolimata julgen
seda oelda! — siiski mitte sddrase inspireerivusega, et fema eeskuju
oleks omandand po6érdelise tdhenduse. T3tati uudismaad harima, ja
kuigi vili esiotsa polnud esmajarguline, oli siiski astut suurima t8htsusega
samm. Tanini ei ole see liikumine veel footnud midagi kiassilist, aga
kui peaks tekkima mingi realismi suurmeister, siis see ikkagi leiab juba
eest traditsioone ning arvatavasti vahemalt oskab hoiduda m&nestki teh-
tud veast. Uue koolkonna puudujidke leiame paémiself psiihholoogilise
ainestiku kasitluses ning varvipimeduses vaimse elu nlGansside ning iseqi
pohivaartuste suhtes. Vaevalt kavatseti alul ,,eluldhedust” sd&da vastan-
diks muule kui liialdet ,, mina-lahedusele”, kuid monevdrra on sellest
kahjuks saand ka ,,vaimuldheduse” pdlgamine. Uhtekokku on heidet
solipsism, estetism, peenutsemine, veretu idealiseering, ilespuhut ekstaa-
tika ning — kdrgem vaimuelu kdigis oma lugematuis varjundeis. See
tobi sai iiksvahe nii Gldiseks, ef sellest ainult vaga aegamddda on hakat
foibuma. Moned vdhem pesuehtsaist ,orbiitlasist” on kill aja mérke
omamoodi tolgitsedes naturalismist ja materialismist pdgenend isesugu-
sesse ,uusidealismi’’, odavasse idealiseerimisse ettekirjutet retseptide
jargi, milles ,,positiivsuse” sahhariin on igemeile kdige tunduvam suge,
kuid see ei ole lahendus.

2.

Kogu probleemistik muutub viga margatavalt, kui proosast siirduda
luulesse, eriti lilrikasse. ,,Objektiivset” lUirikat luva on vdimatu. lsegi
romaan ei saa kunagi olla tdeliselt objektiivne, sest kdige kohusetunde-
lisemgi ,inimlike dokumentide” koguja peab oma kujusid ndgema fer-
vikuna, sooritades oma motiekujutuse abil siinteetilise 166, mis parata-
matult teataval maaral subjektiivselt deformeerib objektiivse vaafluse
andmeid. Psiihholoogilise t5lgitsuse ldhtekohaks jaab tfal I5ppude 16puks
ikkagi omaenda mina. Kuid liirika ilma tugeva minata on hoopis kujut-
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lematu. Olustik, siindmustik, huvitavad tegelased v&ivad teha loetavaks
isegi vordlemisi ebaisikupérase romaani. Liiiriline luuletus, milles ei ole
tunda autori elamuste tuigetl, on sellevastu vaartuselt véhem kui null.
Ukski dilis pohimdte, tkski materjali huvitavus ei paasta seda. Kui luu-
letaja tunnefe ja fantaasia hdgus pole seda Umber sulatand, jadb aine
tooreks ning vormituks. Valemitest ega printsiipidest pole siis vahimatki
abi.

Kuid meil on olemas oma ,eluldhedane” luule, vdi vihemalt luule,
mis néuab endale seda epiteeti. Selle laad ning meetodid tahavad ana-
filisida. Enam-véhem ametlikult figureerib selle koolkonna esindajaina
kaks autorit, Juhan Sutiste ja Erni Hiir, kes on siiski ilmelt ja menetluselt
nii erinevad, et neid tuleb vétta vaatlusele tiksikult.

Kdigepaalt vaadelgem Juhan Siitistet, poeeti, kes debliteerides virsi-
koguga ,,Rahutus” otfsekohe 18i labi ning v8itis endale tunnustet nime.
Ta oli ,eluldheduse’ tuliseimaid eestvitlejaid ning ,,Orbiidi’’ ilmekai-
maid kujusid. Sama véhe nagu seda riihma saab kujutella ilma August
Jakobsonita, saab seda kasitelles vilja jatta Sutistet. Millega Gigustub
sisuliselt tema kuulumine sellesse gruppi?

Esmajoones kindlasti tema teemidega, ihiskondliku kuuluvuse ja
suunaga ning eksiravertsusega. Siitiste oli oma esimestes kogudes era-
kordselt temperamentne agulitest tulija, kes innukalt ja varskelt kirjeldas
olustikku, milles fa oli harjund lilkkuma. Tema oskas vaadelda linna argi-
paeva, sadamas, laevadel ja majakatustel 1ddtajaid, hulkureid, kdige
malbemate, isegi halvakspandavamate elukutsete harrastajaid, nagi
detaile, mis ,esteetidel” jdid silmapaari vahele, oskas sisse elada vana
voorimehe sumbuvasse olemasollu, 166lise elutundesse, péati nukrufse-
misse. Seda ta ei teind Glevalt alla, vaid seltsimehelikult, otsekui saatu-
selt nendega seotuna, lihisalt ja sidamlikult. Vaga sligavale nende ini-
meste hinge ta meid ei viind, kuid tema vaatenurk ise oli uus ja see, mida
ta pakkus, kdigiti ehtne. Proosas sarnanes temale kdige rohkem Oskar
Luts, kuid Siitiste oli nooruslikum ja ergutavam. L&bi tema siimpaatia
kasiteldavate inimkujude vastu tundus sotsiaalset slilidistust, etieheiteid
taissédnuile, edvistajaile ning ebeldajaile, uhkustajaile ning laiutajaile,
mis vahel muufusid teravaks. See solsiaalne paatos oli seda mdjuvam,
et see kaugeltki alati ei paisund deklamatsiooniks. Sellel luulel oli ilmet,
sellel autoril paistas olevat isiksust.

Vaga harva nditas Sitiste sdaljuures vahenditumalt oma siseelu: Kui
ta vahel iritas kirjutada tundeluulet ilma konkreetse objektiivse teemita,
oli ta harva oma tfavalisel fasemel. [seloomustav on naiteks, et temal
ainult ménel iiksikul puhul on &nnestund kirjutada pisutki kordaldind
armastusvérsse. Teissugune oli lugu kollektiivi funnete véljendamisega.
Kus Siitiste ennast tundis osana suurest Uhises suunas pingutavast rahva-
massist — olgu see enese ja oma maa eest vditlev koolincorsugu voi
voistlusse viskuv sportlaskond v5i oma joudu tundev proletariaat —, s&al
tema lliirika omandas oodiliku laiuse ja voolavuse, osutas pinget ja mus-
kulatuuri. ,,Enese eest!”, ,Leib, rist, inimen'’ tdendasid seda dige kuju-
kalt. Uhine vaitlus Glekohtu — kas méeldava v8i téelise — vastu innus-
tas autorit hoogsaks luuleks. Siis tema mdttekujutus hakkas pilduma
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melafooride sddemeid, tema vardlustik muutus varvikaks, tema vaba-
vérsid 16id elastseks. Heitlev kollektiiv sisendas talle joobumustunde,
mis nakatas lugejaid.

Selle kollektiivi vaatekohalt suutis Siitiste vahel olla Gsna |dikavalt
satiiriline, Sige sagedasti esteetide kulul. Sellest satiirist kuuldus selgesti
elujéulise lihtrahvast tulnu sotsiaalset iseteadvust, enese-maksmapaneku
julgust. Seda oli tunda neilgi puhkudel, kus autor suuri eeskujusid jal-
jendades oma vérsse drapeeris kélavate pé#risnimede eksootikaga ning
erudiitse sdraga. Monikord v&is temas aimata demokraatia périspioneeri
Walt Whitmani haaravas sfiilis. Sotsiaalse luuletajana Siitiste andis suuri
lootusi.

Kdige korgemale kruvis need lootused varsikogu ,,Maha rahu!”
Kaigest mdned iksikud luuletused selles raamatus véivad omas laadis
prefendeerida téiusele, kuid Gldiselt on selles tunda nii tihedat kontakti
tdotavate kihtidega, nende saatuse nii ehisat luulestamist, et autori kirjan-
duslik tulevik nais kindlustet. Teda nais kandval rahva Uhishing oma
tugevatel lainetel. V&hemalt allakirjutanu ei p&asnud sellele kunstile
kaasa tundmast. On vist vSimatu ,,T66jaotust” tembeldada taiuslikuks
poeemiks, aga kui eluliselt ja I&bituntult ei ole siiski kasiteldud selle
endast nii tdrksat ainet! See polnud taielik vait, kuid juba poolikunagi
iletas see mitmeidki laitmatumaid, kuid kergemaid saavutusi.

Peagu kdiges, mida senini olen Sitistel mainind aplodeerimisvaar-
set, on ekstravertsuse tunnuseid. Mitte luuletaja ise ega vaimne maailm,
vaid véline maailm, milles ta liigub, on tema teemiks ning inspiratsico-
nide allikaks. flmne on tahe seda maailma mdjutada, akiiivne hoiak,
valmisolek vditluseks. Mdnikord autor nagu p66rduks iseendasse, vahel
koguni paeluvate tulemustega. Kuid tuleb foonilada, et neid juhtumeid
on vdhe. Uhe ilmekaimana tundub minule mdjuv luuletus , Hingetuisk™.
Tapsamal vaatlusel siiski selgub, et see on eeskéatt deskriptiivne. Tegeliku
tuisu sedapuhku tBesti virtuoosliku kirjelduse kaudu kirjeldab autor ise-
ennast. Looduse valkpildistuse varal avab ta meile hetkeks omaenese
hinge — vaéline tuisk on sisemise siimbol. Kirjelduse simboolsust on
killaldaselt esile t3stet, detailid ei valgu laiali, kujutetava psiihholoogi-
line t&hendus on ilmne. Nii m3juvaid ,hingemaastikke” leidub Satistel
kahjuks vaga vihe. Tavaliselt tema silm libiseb detailili detailile ning
vihjed siseelamustele ei saavuta sihti, meile ndha pakutav ei koondu
hingeolukorra siimboliks. Lai panoraam, kihava elu momentilesvéte,
enesest valjaspool tahelepandu innukas edasiandmine &nnestuvad tal
hoopis paremini kui oma siseelu objektfiveerimine sugestiivseks nége-
museks. Kui ta tritab viimast, siis tuleb tal tavaliselt loomisintensiivsusest
puudus. Ta peab kahmama iimbritsevat elu, kigepaalt heitlevat, véima-
likult diinaamilist elu, et olla tdiesti omas elemendis. K&ige rohkem,
nagu juba maista antud, inspireerib teda s&aljuures lihtrahva saatus.

Onnetuseks tema hilisemas luules see aineala esineb ikka véhem
ning aufori hoiak selle kasitlemisel jaab 16dvemaks ja ebamé&éarasemaks.
Uhiskondlik paatos raugeb, endine varske véljakutsuvus ning vaitiushoog
ndrgenevad, deskriptiivsus on elutum, ei ole enam kuigi sagedasti tunda
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endist kindlat vaatekohta. Asemele tuleb uus, ,ajakchasem” hoiak,
pisut drkamisaega meenutav ,rahvusterviklik’ paatos, kuid see tundub
kiilgepoogituna ega anna vérssidele elekirit. Arvatavasti tundis luuletaja
seda ise, sest endisest sagedamini ta p8geneb sotsiaalsest (imbrusest
hoopis kérvale, loodusesse. Tema teravalt registreeriv silm, tema aistide
herkus aitavad teda siin, sest kiillaltki tihti annab ta meile elavaid, varvi-
kaid looduspilte. Ometigi pildid ilma kiillaldase hingelise taustata, ilma
slimboolse stivenduseta, ilma teise, varjat féhenduseta ei suuda pikapaale

rahuldada — eeskatt siis, kui aulor pole otse esmajdrguline artist. On
kiisitav, kui kaua v8iks faluda kas v3i Puskinigi looduskirjeldusi, kui nad
oleksid ainult kirjeldused — v8hemate vendade omist kdnelemata.

Pérast seda kui Sufiste kaotas oma esimese trofsliku sotsiaalse p&hifooni,
on ta aga kahjuks lldiselt jadnd vaatlema asjade pinda. Slvenevust on
véhe, diinaamika on loidund.

Sutiste kirjeldav luule hélmab laia ala. Peipsist mereni, idast laande,
[Bunast pdhja on ta pildistand peagu kogu meie kodumaa — selle loo-
duse, selle rahva. Tartust Dalmaatsiani, Balti merest Aafrika rannani on
ta kogund muljeid, tihti vagagi reljeefseid. Kuid ikka sagedamini majub
ta ainult veel turistina. Ning see, millest ta ei kiilini andma &iget aimu,
on tema enda hing. Tema ,eluldhedus” sarnaneb kardetavalt ,pinna-
l&hedusele”. Stitiste on vdib-olla rannand lle merede, et leida oma
mina, kuid seda mina ta ei ole meile siiski suutnud veenvalt naidata —
vdi siis ainult vaikeste vilgatustena. Vahest nditab fa seda veel. Tema
viimane luuletuskogu sisendab jalle lootusi. Kuid ei maksa imestada, et
teised hddaohtu margates on asund suurema kontsentratsiooniga uurima
seda, mida lihase silmaga ei nde, et vaim ja vaimsed probleemid on
saand meie luules uuesti aktuaalseks, et noor pdlv taotleb tihedamat ja
vahedamat stiimbolismi. ,,Mitte enam laiuti, vaid sligavuti!” naib saavat
juhtlauseks.

3.

Véahem probleeme kui Siitiste tekitab Erni Hiir. Temagi on end selle
liikumise algusest paile lugend ,eluldheduse” pioneeriks, kuid tema
areng ja arusaamad on teist laadi. Hiirel ei ole kunagi olnud seda tahele-
panekute feravust, seda uudishimu k&ige néahtava vastu, mis Sitistest
mdnikord teeb nii huvitava luuletaja. Kui 1a alles alustas oma kirjandus-
likku karjdari, huvitasid teda kirglikult revolutsioonilised katsetused séna-
kunsti alal. Futuristlikud liialdused, ekspressionistlikud &armustesse-
minekud ei olnud falle védrad. Luuletused, mis algusest I3puni koosne-
sid Ghesdnalistest lausetest, veidi metsikuvditu onomatopoeetilised eks-
perimendid kiitkestasid feda ehk veelgi rohkem kui Visnapuud tema formi
ja tungi pdevil. Peab mdénma, et vahel need katsed ei dnnestund tal
sugugi halvasti. Temas oli plsivust ja nooruslikku ilekeevust kdrvuti.
S6nu oli tavaliselt rohkem kui tarvis, kuid vahel tema tugevad, kuigi
primitiivsed tunded leidsid Gsna jéulise véljenduse. Hiljem seda jdudu
kippus kiill Gha rohkem summutama sdnalise kunstifsemise liigrohkus.
Alliteratsioone, assonantse, Uldse ofse silmakargavaid votteid hakkas
saama nii palju, ef sisu ja tunne selle alla uppusid. Hiir soovis tugevaid
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efekte, taotles neid véevdimul, sundis neid oma varssidele paale, kuid
moonutas oma keele sageli ebaloomulikuks ja mdjutuks just selle ile-
pingutet artistlemisega. Taidurlust pitieldes ta oli liiga kramplik.

Kui ta hakkas ,,eluldheduslaseks”, siis see kramplikkus ei kadund.
Kuid kdigepaélt vaadelgem seda ,,eluldhedust”’ ennast, nagu Hiir seda
nadib maistvat. Hiirest ei ole kunagi saand realistlik kirjeldaja ning impres-
sionist nagu Sitistest. Tema eesméargiks ndib olevat olnud saada tédtava
rahva — ,t68eestluse” — bardiks, vahest umbes samas mdttes nagu
Verhaerenist sai ,i06flaamluse’’ Ulistaja. Ausa, pingutava, vaeva nageva
rahva idee vaimustas teda ja tema soovis esineda selle laulikuna, See
eesmérk oli subliimne. Kohvikute kampkonnad, ,,salongide’ rithmitused
olid temale vastumeelsed. Ta igatses midagi vabamat, laiemat ja vige-
vamat, fahtes lugejaid samuti vdita oma ideedele ja funnetele, nagu ta
vahel omaenda vérsse estraadilt deklameerides on suutnud fastsineerida
oma kuulajaid.

Kuid selleks, ef olla Verhaeren, tuleb olla Verhaeren. Hiir ei suutnud
oma paatosele leida Siget vormi. Lihtsad mated ja tunded muutusid tal
keerukaks, jSulisest ndgemusest said paberlikud abstrakisused, haaravasi
mottest sai tampiv (iksluisus. Selle kdige taga peitus parim tahe maa-
ilmas, andumus ideele oli suur, kuid lilesande teostaja oli oma tdédvahen-
deid pisut puudulikult valitsev literaat. Hiir oli tdusnud liiga k&rgele
pjedestaalile — figuur selle paal polnud killalt imponeeriv. S&aljuures
juhtus veel see absurd, et poeet nililid, kus ta pddrdus 166tava rahva
poole, endisest veelgi rohkem hakkas rakendama k&iki poeetika k&ige
kunstlikumaid vétteid. Keegi pole meil vist samal maaral kuhjand labi-
paistmatuid neologisme (Suitsu omadele annab kunstikavatsuslikkus hal-
vimalgi puhul vdhemalt teatava meeleolulise ldbipaistvuse, neil on
amber tundeaura), keegi pole tahtnud nii erinevaid h&aalikutetihtumeid
kokku sundida riimideks ega nii hulljulgelt tarvitada segametafoore.
Selles k&iges on mdnikord kill veel tunda autori energilist loomistahet,
kuid see on nagu ladmmatavast suitsust labi nilpsav tulekeel. Poeet
tahab meid rabada oma energiaga, kuid see energia takerdub s&nastusse.
See hiiliatustest kubisev stiil on retoorika, mis on kaotand retoorilise
|16ikavuse ja 168vuse. See on Jupiter, kel puudub pikne, Poseidon ilma
kolmpiita.

Hiire! on siiski juhtund tagasihoidlikumaidki momente. M&nel &nne-
likul puhul ta on olnud diskreetne. Siis ta on osand luua lisna meelde-~
jddvaid pilte vaikseist, andund té6tajaist. Aga kuna tema kujutamis-
vdime pole suur, siis ta pole kunagi saavutand seda monumentaalset liht-
sust, mida imetleme Constantin Meunier’ 166liskujudel. Seda, mille poole
Hiir nii vdga on piitidnud, peavad kunagi teostama teised. Oma Kaana-
nini tema pole jdudnud.

Lihidalt Geldes, Hiir pole kunagi olnud tdeline eluldheduslane.
Rahvakiht, keda ta laulus ulistab, on sama, keda kohtame Sitiste vérssi-
des ning Jakobsoni romaanides, tunded on selle klassi omad, kuid mdtle-
misprotsess, kuigi mitte subtiilne, on iildiselt literaaflikult kunsilik, sénas-
tus ebamé&arane, artistlikkus kramplikult kabinetlik, kuid mitte killalt osav.
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Nii Hiir on jadnd kahe tooli vahele: rahvale ta on harilikult arusaamatu,
kirjanduseharrastajale liiga vahe kirjanduslik selle sGna h&as mattes. Ta
on oma tdoriistade jaoks valind vale llesande. ,Eluldheduslastele”
peaks tunduma siimpaatsena tema entusiasm, aga kuhu jéavad sellele
vastavad saavutused?

4.

Piale kahe praegu kasiteldud autori meie luules vannutet ,,eluldhe-
duslasi” Sieti enam polegi. V&ib-olla saab selle suuna jingrite hulka
siiski lugeda J. Sinimde tema ,,lsamaaga”, kuid see noorpoeet pole veel
kiillalt kiips, ef tema kohta éelda midagi kindlamat. Ta tfaotleb v&ima-
likku objektiivsust, maalides vdikalt naturalistlikke pilte sadamakartsidest,
meremehist, kaelaluu murdnud vdiduratsutajaist, ent see naitab paamiselt
tahet ,Vaeste patuste alevi” Zanri lle pakkuda. Loov omaalgatus puu-
dub taiesti.

Parimaks t6endiks kdnesoleva koolkonna tiheklilgsuse kalindimaitu-
sest on fakt, et selle taotlusi kdige paremini on feostand siurulane Marie
Under — iillataval kombel mitte mees, vaid naine. See ,,Sonettide’ aar-
mine individualist, see ,,Sinise purje’’ laulik on kannatavate hulkade pai-
navat reaalsust véimsamalf esile vdlund kui Okski feine. Kui tema kirjel-
dab ,,Vaeste patuste alevit” v&i seeki, siis tdbtavate kihtide viletsus ker-
kib meie ette vdhemalt sama mdjuvalt kui Verhaerenil. See oleneb mui-
dugi esmajoones Underi suurepédrasest andest, kuid minu arvates suurelt
osalt ka tema arenemiskaigust. Under on siigavalt kaevund omaenda
hingesse ja suudab seet6ttu ndha ka teiste hingi. Teda on ahvatlend
Ulim ilu, seepérast ta ndeb hoopis selgemini ka reaalsuse inefuid ja v3i-
kaid jooni — ent jubeduse taga ka kannatava hinge vaarfust. Tema
kujud on iihtaegu reljeefsemad ja siimboolsemad kui Siitiste omad. Neil
el ole enam momentiilesvotete pogusust, vaid nad on {8esti representa-
tiivsed. ,,Seegi” jumala ja inimeste poolt unustet vanakene ei ole man-
netfu — fa esindab michelangeloliku monumentaalsusega {iht tervet mitte
ainult Eesti, vaid kogu inimkonna kihti. See ei ole visand, vaid seinamaal,
mis peagu kélbaks ,Sixtus’e kabelisse’. See on m&juvam kui k&ik Hiire
refooritsev kihutustéo.

Niisugusel viisil suudab aga kibedat tdelisust lilevaks, kuid Ghtlasi
suurima reaalsusega mdjuvaks luuleks t3sta ndhtavasti ainult poeet, kel-
lele ei ole v&&ras ka n. n. ,romantika”. Verhaerengi oli suur siimbolist,
ilutses vahepaal, luuletas siingelt ja musikaalselt & la Baudelaire, kuid
tema ,eluldhedus” selle all ei kannatand, vaid aina omandas vorratuid
lisavdartusi. Ning kas ,,Suvedd unendos” ilutsejate ilutsejana, artistide
artistina esineva Shakespeare'i areng oli véga erinev? Kui elu siinged
ided teda rabasid, muutus ta vdgevamaks realistiks kui kdik muud, sest
ta fundis k3iki kdrgusi ja sligavusi, oli labi katsund kdik d&rmused. Neil
meisireil kujunes enne rikas, sligav, tihe, kuid mitmekilgne isiksus, kui
nad elu robustseima, halastamatuima reaalsuse vormijaina saavutasid
alima tipu.

Ants Oras
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ORDULOSSID JA MEIE

Omaparane aeg loob omapéraseid moteid, mitte iksi meil, vaid
mujalgi. Kuid igal maal need omavad eri varjundi, nagu kogu elugi, —
vastavalt kohalikele oludele ja rahva iseloomule. Oleneb aga mbite ker-
gitajaist, kas nad tabavad tode, v8i kergitavad probleeme, mis on kiill
omapéraselt imelikud, mifte aga diged. Siis fekib muidugi diskussioon
toe ja Siguse leidmiseks, nagu see oli mdni aeg tagasi, kui peale
moningate ajaleheartiklite seati wvastamisi lossid ja eestius.
Teema selliseli vormuleerimist pdhjustas peamiselt asjaolu, et viimase
paari aasta jooksul on meil seoses muinsuskaitse reorganiseerimisega
hakatud hoolitsema ka varemetes seisvate ajalooliste ehitismalestiste
eest — neid osaliselt restaureerides. Veelgi enam — on efte vdetud vai-
maluste piires valjakaevamisi, et selgust tuua meie maal asuvate kesk-
aegsete ehitiste ajalukku. See feotsemis-suund on nilid aga toonud
esile mdningaid vastuhdéli, apelleeritakse oma sdnavdiiudes koguni
rahva arvamisele. Teravates miifingumeeleolulistes véljendustes mitte
iiksi ei m3isteta hukka senist 168d ja tulevikukavatsusi varemete restau-
reerimise alal, vaid on mindud veelgi kaugemale: arvustatakse muidki
samme muinsuskaifse selles osas, mis on seofud ajalooliste ehitisméles-
tiste sailitamisega. K&iki neid mdtteid kroonib scov: resfaureerimise
asemel tuleks varemed dinamiidipadrunitega 8hku pdmmutada 1).

Millised on slidistajate motiivid? Eriti ndib hdirivat nende meeli
asjaolu, et omame varemeis tunnistajaid meie kunagisest kurvast saatu-
sest — sellistena olevat nad vaid hirmsateks minevikutontideks ja tulevat
havitada, vahemalt lasta neil hdvineda. Et see pole kokkukdlas ka k3ige
algelisemagi ajaloolise métteviisiga, on kill vist ilma pikema seletuseta
arusaadav. Ka on sellele hasti pdhjendatult juba téhelepanu juhitud 2).
Paljude kummaliste pShjenduste k&rval on sulidistajailt toodud suhte-
liselt kaalukamana motiiv, et peame piiratud krediitide juures peardhku
panema muinaslinnade uurimisele ja rekonstrueerimisele. Seda muidugi
varemete restaureerimise arvel, sest ei olevat tshtis, kas ,,iks midrinurk
kokku variseb sada aastat varem v&i hiljem”. Ega seeparast maksvat
veel joosta, ,Jubjadmber Ghes ja kellu teises kaes" 3).

Need on rasked siilidistused meie muinsuskaitse vastu ja sdnavot-
jate @ssitav toon lubab oletada, et nende taga on kogunud nii ménigi
vaikiv kiviviskaja. Kuid audiatur et altera pars!

Millega Sigustada varemefe restaureerimisi?z On kaitstud seda
turismi huvides, samuti ka osutatud praktilisele tarbele, véltida dnnetus-
jubte. K8ik diged, kuid mitte esmajérgulised p&hjendused. Olulise-

1) ,PHevaleht™ 1937, nr. 315 (19. XI).

2) F, Linnus, ,Pdevaleht 1937, nr. 312 (16. XI): , Kas asuda lossivare-
mete lammutamisele?” TIsegi kiesoleva kiisimuse algsdnavStus on Sieti tooni-
tatud, et ,kdik orduaegsed lossid, kloostrid, kirikud ja varemed vdivad ehitus-
kunstilt iitelda kiill palju, aga Eesti rahva kannatusloos vobraste véimu all
iitlevad need veel rohkem.”“ Autor pole aga sellest suutnud teha &iget jdrel-
dust, (,Pievaleht” 1937, nr. 299 (3. XI).

3) T. B, ,Pievaleht” 1937, nr. 299 (3. XI), ,,Meie restaureerime®,
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maks on aga pdhjus, et peame neid séilitama teadusele uurimisobjekti-
deks — nagu muinaslinnu ja kalmeidki. Kui varemetes ei tule niiv3rra
arvesse rahvuslik moment, jadvad nad teaduse silmis ometi samavaar-
seks eespoolmainifutega. Ja niikaua kui kiisimuse t&stjate poolt leitakse
olevat digustatud meil lldise ajaloo dppimine Eesti ajaloo kérval, peaks
nende silmis armu leidma ka varemed, mis ju osalt asuvad koguni mui-
naslinnade peal. Kas juba viimane asjaolu ei p&hjusta diinamiidiga
eftevaatlikum olema? Kui toonitatakse, et peame rohkem réhku panema
muinaslinnade uurimisele, siis &rgu unustatagu, et sellele 166le vaib abiks
olla ka keskaegsele linnuste teaduslik 13bitddtamine. On ju iosi, et
moénes meie naabermaas on muinaslinnade uurimisega joutud meist kau-
gemale — vahemalf véljakaevamiste alal. Pohiliselt vale on aga viide,
nagu oleks varemete restaureerimine takistanud meie muinaslinnade
uurimist. Ei tohi unustada viimaseaegseid saavutusi sel alal, samuti ka
mitte pohjaliku teadusliku uurimistéd tempot. V5i milliseks kujuneks
olukord, kui forsseerides plhendaksime k&ik j6u ainult muinaslinnadele,
vaatamata paremale v&i vasemale? Kas ei oleks siis ligidane hada-
oht, jouda propagandaliku véltsteaduseni, mille tule-
museks rida rekonstrukisioone suure kisimusmargi all. Selle kdrval aga
laseksime havineda keskaegsetel ehitismélestistel, mis uurimisobjekti-
dena ei paku materjali mitte liksnes meie oma objektiivsele teadusele
puht-rahvuslike materjalide kdrval, vaid on lthendavaks liiliks meie tead-
laste koostéds feiste P&hjamaade uurijasperega. Tuletalagu ainult
meelde olulist Balti-PShja-ala kisimust, kus keskaegsetel ehituskunsti
probleemidel on samavéarne osa teiste teadustega. Siinjuures vdetagu
arvesse, et linnuste uurimine on eriti viimasel ajal ks rdhutatavamaid
Pdhjamaade uudisprobleeme, kuna just rangetest kaitseehitistest vaib
vélja lugeda siinse eluruumi mdjustusi inimeste loomingule. Niisiis:
oluline pole mitte iiksi ehitaja, kes vdis kuuluda vaenlase perre, vaid ka
maa, mida on tulnud meil aegade kestel suuremal-vahemal méaéral jagada
vddrastega ja mille tunnistame omaks. Vaidakse kisida, et kas on siis
iga muuritikk sellepérast séilitamise vaart. Kahtlemata toimitakse selles
suhtes kaalukalt ja sailitamisele tuleb ikkagi esmajarjekorras see, mis tun-
dub tdesti olulisena. Kuid sageli tuleb hoida ka rohkem, sest mis tina-
péeva teadus leiab vdhevaartusliku olevat, véib tulevikus osutuda olu-
liseks, nagu see on ju iildtuntud 13ik teaduse arengust.

Samalaadsed on teisedki muinsuskaitse kisimused, kus tegemist
ehitismalestistega, kas kodanliku v&i kirikliku arhitektuuri alalf. Nagu
oleks siin mindud liialduseni ,,vana kolu” séilitamisega, on méttetult pil-
latud lause, — just vastupidi: liiga vdhe on muinsuskaitse suutnud vastu
panna viimaseaegsetele ,,moderniseerimistele’’. Peale muu aga lubatagu
klisida, kas hérrad oponendid leiavad endid kutsutud olevat suurema-
teks asjatundjateks, kui seda on vastavad eriteadlased, kes moodustavad
muinsuskaitse valitsuse ja kellelt langetatud ofsuste pdhjal teostatakse
ehitismalestiste sailitamist.

V&ib ju leppida asjaoluga, et hdds usus mingit kiisimust kergitades
unustatakse, et ei olda v3imeline asja diget fuuma faipama, — kui aga
tuuakse oma seisukohtade kaitseks ilmselt vdimatuid motiive, siis muutub
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asi juba I8busaks. Ajakirjandusele eriti on meeldinud hiilie: ,meil on
vaja maju elavaile inimesilel” #). Oigel kohal oleks see olnud kahtlemata
rabava méjuga — kdesoleval juhul loob see ainult miitingumeeleolu.
Otse imestama paneb arvamine, nagu oleks varemeil praegugi veel
mingisugune poliitiline téhtsus ja nende kaitsjad pidavat omama orjaverd.
Kummaline lugu, et vdidakse nii nérgad olla ja lasta end é&rritada sam-
maldunud miiridest! Naib, nagu oleks vastuvéitjad unustanud ajavahe-
miku, mil varisesid kunagised v&imupesad varemeiks. Ofsekui juhiks
veel keskaegne mbatteviis, seda aga halvemas méttes, sest siis oli vallutus
tahtis ja ajaloost teame koguni, et ka vaba talupoeg ehitas omale kivist
kantsi.

Ofsides siit-sddlt pdhjendusi oma véidetele, pole oponendid unus-
tanud koguni mitte esteetilist motiivi: varemed ei sobivat maastikupilfi.
On ju vana tdde, et maitse lle ei vaielda, kuid ometi teame, et leidub
inimesi, kel puudub arusaamine isegi looduseilust. Nimetatagu seda
romantikaks, kuid seni on ilumeelega inimesed leidnud varemetes ihte
meie maastiku volu lisandit. Ja ma kalduksin arvamisele, et niiid aval-
datud vasfupidist arvamist vdiks peagu nimetada ajalooliseks.

Lopuks apelleerivad vastuvéitjad rahva arvamisele: rahva terve ins-
tinkt olevat varemetele vaenulik. Kiilastades peagu k&iki lossivaremeid,
on allakirjutanul olnud véimalus vaadelda ka rahva suhfumist neisse. Ja
sealt on selgunud paljugi, millest vdiksid Sppida vastuvéitjiad. Eeskatt
ajaloolist métlemist: rahvas oskab varemeid hinnata mineviku asitéendi-
tena, mis sageli rddgivad selgemat keelt kui paatoslikud fraasid. N&rga
rahva valitsemiseks poleks vajalik olnud selline tihe linnustevark, millega
ei saa vorrelda isegi teiste ordumaade omi. Kas just see ei suurenda
rahva iseteadvust, ndhes, kuidas pidi olema visadust esivanemail (le
tohutute kantside surve siiski pisida ja 18puks vabaneda. Ja kas pole
rahvas Gieti mbistnud varemete siimboolset tahtsust, kui nende jalale on
asefatud altarid v@idutulede jaoks, — suvepdevadel jddvad aga vare-
med ikkagi tiheks sobivamaks kohaks rahvapidudele. Oleks muidugi
ekslik arvata, nagu ei leiduks rahva hulgas lilkkmeid, kes meelsasti asuks
vanade miiliride I16hkumisele (peamiselt ehitusmaterjali hankimise sihiga,
nagu seda varemalt killaldaselt on tehtudki). Kuid argu unustatagu, et
feidub ka inimesi, kes |8heksid labidaga kullaotsimise sihil samuti muinas-
linnade ja kalmete kallale, kui viimased ei oleks muinsuskaitse all. Neile
ligidased iseloomud on hévitanud nii paljugi kunstivarasid revolutsiooni-
paevil, — varasid, millede vaartus on ometi sama, kuulugu need omale
voi voorale. Trodstivaks jaab aga asjaolu, et sddrased moodustavad
ainult vaikese profsendi ja rahva paremik on oma pdhiolemuses siiski
teisitimbtlev — kuni selle meeli ei segata miitingu-l6&klausetega.

Oleks hasti tehtud, kui |3petfatakse sellised meeltevassingud, kuna
kdige muu kdrval peame ju arvestama ka endid kui liikmeid Eurcopa
rahvaste peres. Olgu need siis saksasdbralikud véi mitte, kdigile neile
annaks meie pime viha murenenud miiiride vastu vdhemalt muigeks

pohjust. Arm. Tuulse

4) ,,Pdevaleht” 1937, nr. 315 (19. XI).
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REAGEERING VOHIKLUSELE

Eelmises ,, Akadeemias®” reageerisin A. Perandi kirjutisele iisna nap-
pide, ent dige jidrskude ja rabavate markmetega. Nende paArast niiiid Pe-
randi diendab ja pahandab ,,Ulidpilaslehes‘.

Et pahandamiseks ei olnud mingit 8digustavat pdhjust, kinnitab Perandi
seekordnegi s6navott minu reageeringu vastu, kus ta muu seas fitleb jdrgmist:

»Vastupidi prof. Kliimannile, kes viitis, et iga immatrikuleeritud iiliépi-
lane kuulub i#lidpilaskonda, ja selles mottes on iilidpilaskond personaalsele
printsiibile rajatud organisatsioon, toendasin ma, et Ulidpilane kuulub {ilidpi-
laskonda, ainult iilidpilaskonventide kaudu. Ja seda md&dnab niilid tagantjirele
ka prof. Kliimann‘.

Siin pandagu tédhele seda, et eelesitatud osundis pannakse haldus-
61iguse professorile suhu selline ,médnamine, et too otse himmastub oma
suurest teadmatusest. Sidrane mannetult métlev professor peaks sellise mdona-
mise kohaselt lugema riigirahvaks iiksnes hi#lediguslikke kodanikke, s. 0. nn.
aktiivkodanikke, ning jitma sealt vidlja koik h#ilebdiguseta kodanikud.
Ta peaks linnakodanikeks arvama lksnes linnavalimistest osavdtjaid, s. o. polii-
tilisi aktiivkodanikke, ko&iki teisi linna halduspiirkonnas elanevaid ja linnha kor-
raldustele, kdskudele ja keeldudele alluvaid aga mitte.

Perandi jirgi Uliopilaskonna moodustavad ainult konventidesse organi-
seerunud 1iiliopilased, s. o. need, kes teatavail aluseil on digustatud osa vdtma
Uliopilaskonna organite loomisest (nn. aktiivliikmed). Tema jargi jaa-
vad vélja kéik organiseerumatud (nn. passiiviiikmed). Selle juurde aga
seletab ta, et Ulidpilaskonna mifdrused, korraldused ja otsused on kehtivad
siiski ka organiseerumatute kohta, mis nii ongi.

Kas niilid veel keegi peaks kahtlema sdfraste haldusbiguslikkude seletuste
ignorantsuses. Uhtlasi aga Geldagu siis, kuidas voi millistel alustel saab pole~
miseerida sédiraselt arutleva isikuga. Ka Perandi puhul {itlesin selgesti, et
ma ei lasku temaga poleemikasse, reageerides tema kirjutisele vaid méninga
motiveeritud mérkusega. Selle keeldumuse surnuks vaikinud, niilid Perandi
tuleb ja seletab: ,,Teisi kiisimusi minu k#sitlusest prof. Kliimann pole puudu-
tanud, nii et ma pean arvama, et ta nendega on ndustunud.* )

Sellest osundist ndhtub paremini kui millestki muust, kuidas véhiklus ise
tavatseb opereerida, vastaspoolsele reageerijale aga paneb pahaks, et see tema
mgotlemist on pisut ergutanud méninga ilusa sOnakesega vOi mérkitabava
vidljendiga.

Selline asjatundjat riindav vohiklus on iseenesest juba ebaviisakas ndhtus.
Evimata tarvilikke eelteadmisi, astuvad s#ddrased isikud julgelt véorale alale, ja
jahmatavalt rénga tarkusega iitlevad spetsialistile puhtalt nikku, et too ei tai-
pavat vdi ei tundvat asja. Sellise siilidistuseni tohiks & rmisel juhul
laskuda vaid spetsialist sama ala kaasspetsialisti suhtes. Sest kehtib norm,

et mis on lubatud asjatundjale, pole igakord lubatud vdhikule.
A.-T. Kliimann

Tahelepanuks ,,Akadeemia” ftellijaile

Kellel 1937. a. tellimisraha seni veel tasumata, palutakse sellega
rutata. Raha palume maksa J. Otsa nimel avatud posti jooksvale arvele
nr. 2389. Toimefus

nAkadeemia® ilmub 8 korda aastas. Tellimishind aasta l6puni kr. 4.—

Toimetus: A. Annist, J. Aul, E. Jirvesoo, M. Kees, L. Piiss, Al Looring,
J. Ots (vastutav toimetaja), M. Rand, H. Ténisson.

Viljaandja: Eesti Ulipilasseltside Liit.
Toimetuse aadress: Tiigi 4—1, Tartu (EUS Veljesto).
Hmus 11. jaanuaril 1938. E. K.-1. ,,Postimehe* triikk, Tartus 1938.
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Kas olete juba tellinnd 1938. aastaks Eesti huvitavamat ja sisukamat ajakirja
1] L] o P2
»Aidal (Pildis

Kas teate, et selles .1iakirjas kajastuvad kéik tdhtsamad pddalasiindmused teh-
niliselt Gletamatutes vasesiizavtriikk-piltides, mille kaudu olete kursis mitte fiksi
kodum:m. vaid ka kdigi vilismaa ponevamate siindmustega ?
Nadal Pildis“ toob igasse kodusse r3ému huvitava lugemlsmater;ah ndol {a
rahuldab noudlikumagi lugezja soove muude pdnevus- ja ajaviiteliste k:r]utmte
koeval artiklitega paljudelt kultuurpoliitilistelt aladelt tuntuimate autorite sulest.
»Nidal Pildis® aastakiik k&idetuna on vididrtuslik pildialbum.
Nadal Pildis® numbrid jiivad alalhoituna huvitavateks dokumentideks kaas-
acgse elu, inimeste ja siindmuste meenutamiseks pildi kaudu.

@ Artikleid tuntuimailt autoreilt.

@ Liihijutte, algupirandeid ja tdlkeid.

® Reisikirjeldusi ja vaatlusi kodu- ja vilismaalt.

@® Pdnevusromaane i m.
»Nadal Pildis* on moodne seltskonnaajakiri.
oNidal Pildis“ ilmub kaks korda kuus ja maksab tellides: Y1 aastas kr. 5.—,
T2 aastas kr. 2. 50, Ui asstas kr. 1.25. Valismaale 502; kallim. Tellimisi votavad
vastu koik vabariigi postiasutised ja a]aklr]anduse—kontond Uksiknumbri hind
25 senti Toimetus ja tulitus: Tallinn, Tartu mnt. 49, tel. 304 22,
»Nidal Pildis® jagab oma 1933 a. aastatellijate vahel 10 vaartuslikka preemiat

Andke dra veel idna ,,Nidal Pildis' aastalellimine ja hogu aastaks on
kindlustalud virske Iugemismaierjal ja palju ilusaid, buvilavaid pilte.

Parimat roomu
valmistale féé
raadlioaparaat

Esitame parimaid vastu-
votjaid kuulsat. tehastest
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BLAUPUNKT
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LOOMING on mele parim kirjanduse ja kultuurl ajakirl. Ta
el ole miiratud ainult kitsaile ringidele, vald kdikidelo
hea kirjanduse ia kultuurihuvilistele lugejatels.

»LOOMINGU*“ SOODUSTATUD TELLIMISED

(4 krooni 50 senti aastas) on eelmise aasta eeskujul
voimaldatud 1938. a. koigile Tartu Ulikooli ja Tal-
linna Tehnikaiilikooli iiliopilasile, 6ppejou-
dudele ja ametnikele. Tellimised tuleb
esitada iiliopilasorganisatsioonide ja Gppeasutuste
kaundu hiljemalt s. a. 1, veebruariks ,,Loomingu” tali-
tusele (Tartu, Aia 19). Tellimisrahade tasumise
viimseks tihtajaks on 15. veebruar s. a.

LOOMINGU viiljaandjaks on Eestl Kirjanikkude Liit, tege-
vaks ja vastutavaks tolmetajaks Johannes Semper.

LOOMINGUT ilmub 10 numbrit aastas, iga nr. 128 Ik. suures
kaustas, eritl heal paberil. Seega saab tellija aasta jooksul
kaks ca 600-lehekilljelist viiirtuslikim kiidet.

LOOMINGU TELLIMISHINNAKS ON 9 KR.
AASTAS, POOLES AASTAS 5 KR.

Jellige «Looming» 1938. aastaks!

TELLIMISI VOTAVAD VASTU KOIK POSTIASUTUSED
JA TELLIMISTE VASIUVO TJAD OLE RIUGI JA

HJLOOMINGU TALITUS ; ‘
TARTUS, AIA TAN. NR. 19. @ POSTI JOOKSEV ARVE NR. 243"
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B. K.-U. ,Poatimehe” trilkk, Tartus 1938. HIND 76 SENT!





