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AJALOOLINE AJAKIRI

Ne 3

Etruskide kultuur niiiidisaja teaduse
valgustusel.

Koneldes antiikaja rahvastest motleme esijoones hellenitele ja
roomlastele. Tédnapédeval tuleb aga siiski osalt mdelda veel kolman-
dale rahvale, kes oma kultuuriliselt asendilt asetseb teataval mééral
hellenite ja roomlaste vahel, olles ise saanud mdjustusi Hellaselt ja
mbjustanud omakord Roomat, — nimelt etruskidele, kellede kul-
tuuri iiksikalade kokkuvétlik valgustamine ongi kédesoleva artikli iles-
andeks 1. :

Etruskide kultuuri uurimine on viimaseil aastakiimneil arenenud
silmapaistvate tagajidrgedega, ténu eeskédtt rea etruskoloogide, kuid
ka teiste antiikkultuuri uurijate t6ddele 2. Seetdttu oleme tdnapé&eval

1 Uldkésitlustest, 'mida olen kasutanud, mainin eceskitt jArgmisi:
P. Ducati, Etruria antica, [—II, 2. tr., Torino 1926; B. Nogara, Gli
Etruschi e la loro civiltd, Milano 1932 (prantsuskeelses tdlkes 1936);
P. Ducati, Le probléme étrusque, Paris 1938.

* Vanema generatsiooni teadlastest ja nende tdddest, mis niiiid
muide on osaliselt vananenud, olgu siinkohal nimetatud jérgmised:
K. O. Miiller, Die Etrusker, Breslau 1828; uus véljaanne, korraldatud
W. Deecke poolt, Stuttgart 1877 — magistraalse t&htsusega teos veel
praegugi, hésti dokumenteeritud; Th. Mommsen, Romische Geschichte,
I, 1k. 116 jj. ja teisal (11. tr., Berlin 1912); J. Martha, L’art étrusque —
pbhjapaneva tdhtsusega teos etruski kunsti uvurimise alal; C. Pauli —
etruski raidkirjade kogu ,,Corpus inscriptionum Etruscarum® véljaand-
mise algataja ja osalt teostaja (koos O. A. Danielsson’iga) ja rea
eriuurimuste autor etruski keele ja kultuuri alalt; Ad. Furtwédngler,
Die antiken Gemmen, III, lk. 173 jj., Leipzig-Berlin 1900 — originaalne
etruskide péritolu kiisimuse késitlus, niilid vananenud. — Uuema aja
teadlastest on peale eelmises mérkuses nimetatute tuntuimad: A. Trom -
betti, La lingua etrusca. Grammatica, testi con commento, saggi di
traduzione interlineare, lessico, Firenze 1928 — rida t&htsaid hiipoteese
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kaugele eemaldunud tollest, vOiks Oelda veidi iileclevast suhtumisest
etruskesse, mida jagas niit. isegi niisugune geniaalne Vana-Itaalia
kultuuri tundja, nagu Mommsen 3, kuigi K. O. Miiller’i sellekohased
uurimused oleksid ehk pidanud teda sundima suuremale ettevaatu-
sele ¢, ja samuti peame praegusajal omistama etruskidele mitte ainult
suurema kultuurilise iseseisvuse kui seda on tehtud varemini?, vaid
osalt ka, nagu allpool ndeme, kiillaltki tdhtsa missiooni tditmise
antiikse kultuuri arengus (ldse.

Asudes etruski kultuuri vaatlemisele mérgime kdigepealt selle
geograafilised alad tema Gitsengu ajal VIII sajandist VI sajandini e. Kr.
Vastavalt etruskide elukohtadele olid need alad jérgmised: a) Etruuria
maakond (praegune Toskaana), kuhu kuulusid t&htsamate keskustena-
linnad Caere, Veii, Tarquinii, Volaterrae, Populonia, Clusium, Perusia;
b) Padua, Mantua, Bononia ja Parma linnade piirkond Po timbruses;
¢) Capua, Nola, Surrentum’i ja Salernum’i piirkond Kampaanias ning
voib-olla ka Pompeji ¢.

Peale nende kesksete etruski alade ulatus etruskide ekspan-
sioon osaliselt ka veel Latium’i. On tdendone, et vdhemalt Prae-
neste oli siin etruski linnaks, nagu seda on kinnitanud arheoloogi-
lised leiud ja nagu osalt ka sama néib iitlevat kirjanik Quintilianus’e
teade Praeneste murde l&hedusest sabiini ja etruski keelega’.

etruski keele kiisimuses, ldhtekoht edaspidistele etruski keele uurimistele
(vt. P. Ducati arvustust ajakirjas ,Historia, Studi storici per l’antichita
classica®, III, 1929, lk. 143 jj.); A. Akerstr6m, Studien iiber die etrus-
kischen Gréber, Lund 1934 — fundamentaalne teos etruski haudade, erjti
kamberhaudade alalt, vdga tdpse ja rikkaliku andmestikuga (vt. F.
N. Prycei arvustust ajakirjas ,Journal of Roman Studies”, XXV, 1935,
lk. 245 jj); F. Schachermeyr, Etruskische Frihgeschichte, Berlin-
Leipzig 1929 — t#htis teos, kaitseb viga edukalt teooriat etruskide trans-
mariinsest pé#ritolust; Fr. Altheim, Epochen der romischen Geschichte,
Frankfurt M. &dres 1934 — rida huvitavaid iildist laadi t#helepanekuid
etruski kultuuri ja ta vahekorra kohta hellenismi ja roomlusega; vajab
paiguti kriitilist suhtumist. — Olgu veel tdhendatud, et itaallaste poolt
on a. 1927 asutatud Firenzes eriline instituut ,Istituto degli Studi Etruschi®,
mille {ilesandeks on soodustada etruskoloogilisi uurimisi nii Itaalias
kui ka rahvusvahelises ulatuses, eriti sellekohase perioodilise organi
»otudi Etruschi“ kaudu.

3Th. Mommsen, op. cit, I, lk. 116 jj.

¢ K. 0. Miiller, op. cit.

5 Nii arvab néit. veel Ed. Meyer, et etruskide kultuurielu ole-
vat vdga suurel mé#ral kreeka olude otseseks koopiaks (Geschichte des
Altertums, II, lk. 710 jj., Stuttgart 1893).

6 Vi. A. Maiuri, Historia IV, 1930, lk. 51 ja ibid. mérkus 4 maini-
tud kirjandust.

" Quint., institutio oratoria I 5, 56. — Praeneste kohta iildiselt
vt. mérkuses 1 nimetatud B. Nogara teoses lk. 21 (kasutan nii siin, kui
ka edaspidi prantsuskeelset viljaannet ,Les etrusques et leur civilisation®,
Paris 1936, kuigi see pole laitmatu, sest itaaliakeelne algupdrand on mulle
kédttesaamatu.
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Raskemini on kindlaks mé&é#ratav Rooma enda otsene vahekord
etruskidega. Nimekate etruskoloogide poolt on viidetud, et Rooma
linnana vodlgnevat arvatavasti juba oma tekke ja esialgse kujunemise
etruskidele. Isegi Rooma nime on tahetud tuletada, kuigi tihenduse
suhtes mitte iiksmeelselt, etruski keelest. Kolme rooma tribus’e nimed
Tities, Ramnes ja Luceres olevat laenatud etruskidelt ning etruski
moju tdestavat peale muu arheoloogilised allikad, eriti etruski ehitus-
kunsti normide kohaselt rajatud Jupiter Optimus Maximus’e tempel
Kapitooliumil ja Servius Tullius’e aega tagasiulatuv Carcer Mamer-
tinus 8.

Kindlal kujul véime siiski konelda vaid etruski diinastia valit-
susest Roomas Tarquinius’te ajal® Selle valitsusega kaasas kiis
arvatavasti ka véikesearvulise etruski valitseva klassi sissetoomine
Rooma, ilma et seejuures oleks siiski teostatud immigratsiooni suure-
mas ulatuses. Latiinid s&ilitasid igatahes ka etruski valitsuse ajal
oma rahvuse ja samuti oma keele, nagu seda tdendavad epigraafi-
lised leiud VI sajandist e. Kr. 0.

Sellele iilevaatele etruski kultuuri levikualadest oleks veel lisan-
dada niipalju, et primaarseks alaks, mis moodustas lahtekoha kdnes-
oleva kultuuri levimisel oli Etruuria maakond, praegune Toskaana.
Siit siis suundus etruskide ekspansioon osalt p6hja poole Po iimb-
russe ja osalt, riivates Latium’i, 1duna poole Kampaaniasse 1.

Tekib kiisimus, kust ja millal olid etruskid tulnud Etruuriasse.
Vastuse otsimine sellele kiisimusele viib meid etruskoloogia iihe
kardinaalseima probleemi juurde, mille lahendamine, kui see osutuks
voimalikuks, omaks kiillaltki suurt tdhtsust etruski kultuuri prob-
leemistiku kohta iildse.

Kiisimust on debateeritud juba antiikajal, kusjuures {iksteise

8 Vt. P. Ducati, op. cif.,, I, 1k. 5 jj.

9 Tarquinius’te vahel asetsev Servius Tullius’e valitsusaeg tuleb kéesole-
vast seosest eraldada; sest kuigi seda védidab keiser Claudius oma Lyon’i
raidkirjas sdilinud kones ja kuigi Claudius’e eeskuju jdrgib rida uuemagi
aja teadlasi, saab siiski vaevalt pidada Servius Tullius't etruskiks, vaid
tuleb temas pigemini n#ha, nagu seda osutab juba ta nimi, latiini. Kiisi-
muse kohta vt. H. Last, Cambridge Ancient History, VII, 1928, lk. 391.

10 Mgeldud on siin eeskédtt nn. lzpis niger’it, mis tdendoselt kuulub
VI sajandisse e. Kr.; tekst on vélja antud H. Dessau poolt raidkirjade
kogus ,Inscriptiones Latinae Selectae“, nr. 4913; uusim ké&sitlus F. Lei-
feri ja E. Goldmann’i poolt ajakirjas ,Klio“, Supplementband
XXVII, 1932. — Rooma vahekorrast etruski kultuuriga annab hea ildise
iilevaate Fr, Altheim, Epochen der rémischen Geschichte, lk. 110 jj.,
Frankfurt M. &. 1934.

11 Siin-nimetatud levikualadega peame kindlasti piirduma ja tuleb
hoiduda Schulten’i teooriast, mille jé#rgi etruskid (Schulten’i jargi
tirseenid) olevat elanud mitte ainult kogu Vahemere, vaid osalt isegi
Atlandi ookeani rammikul; vt. Ad. Schulten, Die Etrusker in Spanien
(ajakirjas ,,Klio%, V, 1930, lk. 365—432).
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vastu seisid kaks teesi: i{ihe jérgi, mille autoriks on Herodotos, olid
etruskid Itaaliasse sisse rdnnanud, kuna teise teesi jérgi, mida esin-
dab Dionysios Halikarnassosest, nad olid autohtoonid !2. Ka niitidis-
aja teadus pole ses kiisimuses vdga oluliselt edasi joudnud, sest
mainitud teeside {imber vaieldakse praegugi.

Siinkohal tohiksime etruskide piritolu kiisimuse vaatlemisel piir-
duda kolme t@htsama teooriaga. Alustame nn. iransmariinse
tejoriaga, mille isaks on Herodotos ja mis, vastates i0en#oselt
kdige enam tdeoludele, on leidnud ikka rohkem pooldajaid viimasel
ajal. Selle teooria jérgi on etruskid (kreeka terminoloogia jérgi tiir-
reenid) sisse rdnnanud I[faaliasse umb. a. 1000—800 e. Kr., tulles merd
modda Viike-Aasiast (Herodotos’e jérgi Liliidiast) ja asudes elama
Etruuriasse. Teooria pdhjenduseks on toodud peamiselt jirgmisi argu-
mente: a) Etruski kunstis, eriti vaasimaalis, v6ib tdhele panna Egeuse
mere piirkonna m&justusi; b) nn. disciplina etrusca’s, s. t. etruskide
usundilise ja riikliku elu korralduste ja Gpetuste kompleksis leidub
mojusid, mille ldhtekohaks vGib pOhjendatult pidada maa-ala Viike-
Aasiast kuni Baabiilonini; ¢) tuntud Lemnose steel (leitud a. 1885)
sisaldab raidkirju VII sajandist e. Kr., mis oma keeleliselt iseloo-
mult langevad {ihte etruski raidkirjadega; see asjaolu tdenéoselt kone-
leb etruskide olemasolust tol ajal Egeuse meres . Nagu oeldud, on
transmariinse péritolu teooria leidnud viimasel ajal ha suurenevat
poolehoidu, eriti arheoloogide, aga samuti ka monede nimekate ling-
vistide juures 1%

Sisserdndajaiks peab etruske ka nn. kontinentaalse périt-
olu teooria, mille jérgi aga etruskid olevat jdudnud Itaaliasse mitte
mere kaudu, vaid maad mddda, tulles pShjast. Keeldudes omistamast
eelmise teooria argumentidele otsustavat tdhendust toetuvad konti-
nentaalse teooria pooldajad eeskédtt Titus Livius'e vastiavale tea-
tele tema ajaloo V raamatus (peatitkk 33), mille jérgi etruskid olevat
varemini elanud Alpides ja sealt tulnud Etruuriasse. See teooria
on endale tuge otsinud muuseas etruski rahva etruskikeelsest nimest
Rasenna, mis olevat suguluses Raefi nimega, seega rahvuse nimega,
kes elas Alpides. Ometi tunduvad selle teooria pdhjendused norge-
matena kui eelmise omad. Eriti ei taha paika pidada argumentee-

2 Vt. Herodot., Histor. I, 94 ja Dionys. Hal, Antiquitates
Romanae I, 26 jj., 30.

18 Védlja antud G. Cousini ja F. Dirrbach’i poolt ajakirjas
»Bulletin de correspondance hellénique®, X, 1886, k. 1 jj. Mootuandev
véljaanne on niilid: E. Nachmanson, Die vorgriechischen Inschriften
von Lemnos (ajakirjas ,Mitteilungen des Deutschen Arch#ologischen Ins-
tituts“, Athenische Abteilung, XXXIII, 1908, 1k. 47 jj.). Vrd. ka G. Karo,
Die ,tyrsenische” Stele von Lemnos (ibid., lk. 65 jj.).

1¢ Nimetatud olgu siin P. Kretschmer; vt. tema artiklit ,,Sprache”
A. Gercke ja Ed. Norden'i kidsiraamatus ,Einleitung in die Alter-
tumswissenschaft®, I, 1927 (3. tr), lk. 107.
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rimine Livius’ega, sest vastav teade kiib kiill etruskide kohta, kuid
iisna tGendoselt ainult nende etruskide kohta, kes olid sattunud
Alpidesse IV sajandi alguses, pdgenedes gallialaste pealetungi eest.

Viimaseil aastail on siiski hakanud monevorra pinda vditma,
tinu eeskétt itaalia lingvistide, nagu Trombetti, Devoto jt. tbddele,
ka nn. autohtoonsuse teooria. Selle jargi tuleb etruskes néha
rahvust, kelle esivanemad olid asunud elama Etruuriasse juba védga
vanal ajal, vGib-olla juba neoliitikumi ajastul (kuni III millenniumini
e. Kr.), nii et neid vdib seetdttu pidada autohtoonideks relatiivses
mottes. Etruskid kuuluksid seega nn. ,,Vahemere rahvusse*, kes
olevat elanud Itaalias enne indoeurooplasi ja seal paiguti pidevalt
pilisinud ajaloolise ajani. Lingvistiliselt seisukohalt ndib see teooria
olevat laitmatu, kuid vastuviditeid on tehtud arheoloogide poolt,
sest ndib olevat vOimatu eeldada iihe ja sama rahvuse lakkama-
tut olelemist Etruurias nii vanust ajust alates 15,

Uhtki praegu olemasolevaist etruskide péritolu teooriaist ei saa
siiski pidada I13plikuks, ning paistab, et kiisimus polegi vdib-olla
lahendatav nende andmete pdhjal, mida teadus praegu kasutab.
Etruskide kultuuri késitlemisel annab see negatiivne olukord end
igatahes paiguti raskendavalt tunda, sest me omaksime siin pare-
maid voOimalusi, kui l&htekohad oleksid kindlad. Seda puudust tuleb
veel eriti kahetseda seetdttu, et ka meie alllkad — nendeks on
esijoones antiikkirjanikkude vastavad teated ja arheoloogilised and-
med — pole sageli kaugeltki kiillaldased, et vdimaldada iiksikasja-
lisemat tungimist kdnesoleva kultuuri probleemesse. Sellele vaata-
mata on etruski kultuuri {ldpilt siiski enam-vdhem jilgitav ja me
asume niilid selle ldhemale vaatlemisele. '

Fikseerigem koigepealt kisiteldava kultuuri vélised, majandus-
likud alused, milledeks olid polluharimine, t60stus ja kaubandus.

Et etruskid olid agrikoolne rahvas, see on tdestatud nii
antiikkirjanikkude vastavate avalduste ¥ kui ka moningate teade-
tega etruski kultuse alalt!’. Peamiseks tegelusalaks oli siin tera-
viljakasvatus, mida viljeldi lagendikel ja jGeorgudes, kuna méendl-
vakuil kasvatati oliive ja viinamarju. T&htsaks alaks oli ka lina-

15 Hea iiksikasjalise lilevaate etruskide péritolu probleernistikust annab
niilild mérkuses 1 mainitud P. Ducati vérske raamat ,Le probléme étrus-
que“. Ducati’l endal on seejuures oma teooria, mille jérgi etruskide
rahvus olevat tekkinud kahe rahva kokkusulamise tagajédrjel; nendeks
olevat olnud ({helt poolt pdhjast sisserdnnanud umbrid, kes olnud Villa-
nova kultuuri kandjad, ja teiselt poolt kolonistid Vdaike-Aasiast — tiir-
reenid, kes seltsinud umbritega.

16 Vt. néit. Livius, XXVIII, 45, 14 jj.; Varro, Rer. rust. 1. I, 44, 1;
cf. ka Plinius, Hist. nat. XVIII, 12, 66.

17 Vt. néit. Cicero teoses ,De divinatione* (II, 28) séilinud miiliti
jumal Tages’est, kes maailma silindis mullapangast, omades seejuures
noormehe vélimust, kuid rauga tarkust.
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kasvatus. Peale selle on meile sdilinud teateid karja-, eriti lamba-
kasvatusest ja seoses sellega villatddstusest 8.

Kuid etruskid kasutasid intensiivselt ka nende asukohtades lei-
duvaid loodusvarasid. Siin tuleks eriti mainida nende raua- ja vase-
toostust, mille keskuseks oli Populonia linn Elba saare vastas,
kust saadi peamiselt toorrauda, kuna vaske leidus ka Etruuria
mandril. Peale selle tuleb mérkida samuti pronksitédstust, mis eeldas
vajadust tina jérele ja selle sissevedu, oma maal puudumise t6itu,
Briti saarestikust, arvatavasti Gallia kaudu. Koigil neil td0stusala-
del to6tati mitte ainult oma tarvete rahuldamiseks, vaid veel roh-
kem ekspordi huvides. On mérkimisvéirne, et etruskide valmis-
tatud mitmesugused pronksesemed olid otsitud ja hinnatud isegi
V sajandi Ateenas. Nimetada tuleb veel nende tooteid vé&éris-
metallide ja osalt vaasitddstusegi alalt. Eriti on imeteldud arheo-
loogiliste leidude puhul etruski filigraantdid, mis alal nad on
olnud suutelised voistlema koigi aegade parimate saavutistega. Keraa-
mika alal igatahes ei kiiini nende tooted kiill iildiselt ei vastupida-
vuselt ega koloriidi vdrskuselt Attika vaasitfdstuse tasemeni, kuid
siingi on nad saavutanud silmapaistvaid tagajérgi nn. bucchero-
tilipi terrakotadegal®.

Kuivdrra ulatuslik oli veel isegi III sajandil e. Kr. p&llunduslik
ja t0Ostuslik produktsioon Etruurias, selle kohta annab kujuka pildi
Livius oma kirjelduses (XXVIII, 45, 14 jj.) noist, nagu osutavad vas-
tavad arvud, ulatuslikest kohustusist, millised a. 205 Scipio sdjavée
varustamisel Aafrika retke puhul endile vabatahtlikult v&tsid etruski
tdhtsamad linnad: Caere annab varustist vilja ja mitmesuguste toidu-
ainete n#ol; Populonia varustab rauvaga; Tarquinii annab linast
riiet purjede jaoks; Volaterrae — vilja, nagu Caere’gi ja peale selle
laevade ehitamisel vajalikku vaha ja vaiku; Arrefium — mitmesuguseid
relvi ja metallist tarberiistu; viimati Perusia, Clusium ja Rusellae —
puitu ja toiduaineid.

On arusaadav, et niivorra arenenud pdllunduse ja td0stusega
r60biti pidid etruskid arendama ka ulatuslikku kaubandust. Ja tde-
poolest, meile on sdilinud andmeid, mis seda oletust kinnitavad.
Kiisimuse ldhemal vaatlemisel ilmnevad seejuures kaks kaubandus-
liku liiklemise ala: a) I[taalia poolsaare rahvad ja b) Vahemere
rahvad véljaspool Itaaliat. Mis puutub viimastesse, siis olgu kLdige-
pealt nimetatud foiniiklased, kelledega etruskidel on olnud, nagu
tdendavad arheoloogilised leiud, véga elavaid kaubandussuhteid vane:
mal ajal, kuni VIII sajandi 16puni e. Kr. Hiljemini on need suhted

18 Uksikasjalisemalt P. Ducati, Etruria antica, I, lk. 151 jj., ja
B. Nogara, op. cit, 1k. 43 jj.

19 Uksikasjade kohta vt. B. Nogara, op. cit, k. 49 jj., jaP. Ducati,
op. cit., I, 1k. 149 jj.
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jaitkunud samutigi foiniiklaste asumaaga Aafrikas — Kartaagoga,
kusjuures kaubandusliku vahekorraga liitus teatavasti ka poliitiline,
mis oli sihitud etruskide ja Kartaago iihise vastase — Rooma vastu.
VI sajandist alates tuleb etruskide kaubandusliku partnerina nime-
tada ka helleneid, alul joonlasi, eriti Fokaiat, ja hiljemini Ateenat.
Kuivorra ulatuslik oli Ateena keraamika toodete eksport Etruuariasse,
toendab ilmsesti juba see asjaolu, et meie teated attika vaasimaa-
list VI sajandil baseeruvad véga suurel médral just Etruurias tehtud
leidudel. Siiski, pirast Cumae lahingut (a. 474) katkevad, voi vdhemalt
lodvenevad tublisti sidemed Kreekaga, ja siitpeale peab Etruuria
tahtes vGi tahtmata korraldama oma kaubandussuhteid esijoones
Roomaga. Eri lehekiilje moodustab seejuures Etruuria hilisemate kau-
bandussuhete arengus vahekord gallialastega; muide oli see IV ja
IIT sajandil intensiivne mitte ainult majanduslikul, vaid ka {ldkul-
tuurilisel alal, sest III sajandi kestel etruskiseeruvad gallialased, eriti
tsisalpiinses Gallias ja Pitseenumis, vdga tugevasti nii oma tsi-
viil- kui ka militaarse elu korralduses 20,

Arendades pdllundust, tédstust ja kaubandust, omasid etruskid
seega vajalikke véliseid eeldusi iseseisvaks kultuurieluks nii riik-
likul kui teistel aladel. Me siirdumegi niiiid etruskide riikliku elu
vaatlemisele.

Meie teated piirduvad ses kiisimuses kiill ainult Etruuria maa-
alaga; on siiski pbhjust oletada, et olukord polnud teissugune ka
Po iimbruse ja Kampaania etruskidel, kelledele seega on voimalik
ile kanda koike seda, mida me teame etruskide riiklikust korral-
dusest Etruurias. Viimane oli rajatud fdderatiivsele pdhimdttele.
Etruskide riiklikuks organisatsiooniks oli nimelt 12 téhisama Etruuria
linna konfdderatsioon, vb6i pigemini, nagu O&eldakse antiikaja alli-
kais, 12 lukumoonia ehk 12 rahva konftderatsioon — duodecim
populi Etruriae®!. Seejuures vidrib tdhelepanu, et etruskide riikliku
organisatsiooni postulaadiks oli vabaduse ja sdltumatuse idee: iikski
12-st konfdéderatsiooni kuuluvaist lukumooniaist ei omanud ilekaalu
vorreldes teistega. Uhiseks sidemeks, mis organisatsiooni koos hoi-
dis, olid seepéirast eeskidtt tihine keel, iihised kombed, iihine usund
ja selle riitused, eriti just usund.

12 lukumoonia ihiseks keskuseks oli etruskide tdhtsama jumala
Voltumna (deus Etruriae princeps) tempel — jfanum Voltumnae,
mis asetses Lduna-Etruurias, vdib-olla Tarquinii linnas, ja kus peeti
vdhemalt iiks kord aastas konidderatsiooni koosolekuid. Need kokku-
tulekud fanum Voltumnae juures, mida muide on vdrreldud kreeka

20 Uksikasjade kohta vt. P. Ducati, op. cit., I, k. 153 jj., kus Ieidub
teateid ka etruski rahamite kohta, Vrd. ka B. Nogara, op. cit., lk. 54 jj.
21 SGnaga ,,populus® on lukumoonia tdhendust kindlasti paremini
tolgendatud, sest iihe lukumoonia maa-alal leidus tavaliselt pealinna
korval teisigi linnu, milledest mdned vdisid olla pealinnast suuremadki.

127



Oliimpia-méngudega, taotlesid eeskatt iildrahvuslikke ja usundilisi,
osalt ka poliitilisi ja majanduslikke eesmérke.

Kuivdrra iseseisvad olid {iksikud lukumooniad, selle kohta lei-
dub huvitavaid teateid Livius’el (IV, 17 jj.). Kui a. 438 e. Kr. Rooma
koloonia Fidenae t&stis m#ssu oma emalinna vastu, toetas teda
etruski linn Veii. Hiljemini aga, kui Fidenae oli vallutatud Rooma
poolt, tekkis Veii’l raskusi ja ta p66rdus abi saamiseks Rooma vastu
konfoderatsiooni poole. See abipalve liikati aga tagasi, ja nimelt
pbhjusel, et Veii oli alustanud aktsiooni Rooma vastu iseseisvalt,
ilma konfdderatsioonilt ndu kiisimata. Alles a. 431 muudeti néhta-
vasti seda otsust ses mdttes, et konfGderatsiooni iiksikuile liik-
meile anti vabadus talitada abiandmise kiisimuses oma suva jérgi.
Edaspidi aga, kui need liikmed, kes olid otsustanud abi anda, sel-
lest loobusid, otsis Veii abi véljastpoolt konfdderatsiooni ja saigi
seda sealt. Sellest kodigest ndhtub, et isegi nii ulatusliku tdhtsusega
kiisimusis, nagu seda on sbjapidamine, vdisid iksikud lukumooniad
talitada iseseisvalt, igatahes siis ka individuaalselt vastutust kandes.
Uhe litkme poolt peetav sdda ei haaranud seega konfdderatsiooni
kui niisugust; ning kui viimase piirkonnas polnud v6imalik leida sBja-
liitlasi, vdidi neid otsida ka véljastpoolt. Teiselt poolt peab t#hen-
dama, et kuigi sidemed konfdderatsiooni liikmete vahel olid vérd-
lemisi 18dvad, piisis siiski nende vahel teatav moraalne iihtekuu-
luvustunne, milline, nagu {ilal t#hendatud, oli tingitud {ihise keele,
lihiste kommete ja {ihise usundi olemasolust. Tohiks nimelt olla
simptomaatiline, et sdilinud allikais ei leidu teateid lukumooniate
omavahelistest sGjalistest konfliktidest. Ei konfdderatsioon s#drasena
ega ka selle iiksikud lilkmed ei interveneerinud isegi neil juhtu-
del, kui mones lukumoonias pandi revolutsioonilisel teel kehtima
sdédrane valitsusvorm, mis oli vastuolus teiste lukumooniate riigi-
korraga.

Riigikord oli alul koigis lukumooniais monarhistlik. Lukumoo-
nia eesofsas seisis monarh — kuningas, kes oli valitud kérgemast
aristokraatiast ja t68tas tihedas kontaktis viimasega. V&ib isegi
oelda, et riigikord oli monarhistlik vaid néiliselt, tdeliselt aga oli-
garhiline, sest tegelik valitsemine oli eri lukumooniais koondatud
lukumoonia-ndukogusse (senatisse), mis koosnes mainitud aristokraa-
tia esindajaist — neist, keda rooma allikad nimetavad principes.
Nii vois illeminek vabariiklikule korrale Etruurias teostuda ilma
suuremate vapustusteta. Me teamegi, et V sajandi 16puks moodus-
tasid fanum Voltumnae konftderatsiooni peamiselt — muidugi aris-
tokraatlikud — vabariigid.

Poliitilise korraga on kokkukolas Etruuria sotsiaalne dife-
rentsiatsioon. Ulema, valitseva klassi korval, kellele kuoulus polii-
tilise voimu korval samuti majanduslik, elas lihtrahvas — pleebs,
kes oli valitseva klassiga klienteelvahekorras ja kelle peamiseks
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tegevusalaks oli oma isandaile kuuluva maa harimine. Tden#oselt
esines pleebsi kdrval ka périsorjade klass, mis koosnes majateeni-
jaist, muusikantidest, tantsijaist, atleetidest jne. Aja jooksul tekkis
viimati valitseva klassi ja pleebsi vahele ka kodanlik keskklass; selle
moodustasid plebeid, kes maaharimiselt olid siirdunud kaubanduse
ja toOstuse alale, ja vabakslastud orjad. Et see keskklass néudis
endale, nagu mujalgi antiikses maailmas, poliitilisi digusi, siis oli arva-
tavasti ta aegapidi toimuva tdusuga osaliselt pShjustatud ka {ilaltdhen-
datud iileminek monarhialt vabariiklikule korrale {iksikuis Iluku-
mooniais 22,

Nagu négime, leidub etruskide foderatiivses korralduses teatavaid
vabaduse ja sOltumatuse momente. Sama on kehtiv ka nende pere-
kondliku elu korralduse kohta. Nimelt pakub siin huvi etruski naiste
seisundi kiisimus. Bachofen’ist alates on teatavasti olnud viisiks
konelda etruski matriarhaadist 2%, kusjuures aluseks on olnud ihelt
poolt etruski raidkirjalised tekstid, teiselt poolt moningad andmed
etruski miitoloogiast. Nimelt on etruski hauaraidkirjadele omane tea-
tav isedirasus, mida ei leidu ei Kreekas ega Roomas koos muu Itaa-
liaga: surnu péritolu nimetamine ema jirgi. Seejuures esineb iihte-
des tekstides surnu isa nimetuse korval {htlasi ema nimetus: teistes
aga on ema nimetatud iksi, ilma et isa iildse mainitaks *¢. Mis puu-
tub miitoloogilistesse andmetesse, siis on etruskidel niit. olemas
niisugune kuju, nagu heeros Erulus, Feronia poeg, kes seega on
metroniiiimilist péritolu 2%, Sellest koigest ongi jdreldatud, et etrus-
kel olevat ema moodustanud perekonna tuuma, mispérast teda sageli
mainitigi {ksi, ilma isata. Ometi peab tdhendama, et praegu meie
késutuses olevaist andmeist ei néi piisavat niisuguse jérelduse tege-
miseks, veel vdhem siis matriarhaadi-teesi piistitamiseks. Sest
kuigi ema nime nimetamine etruskide nomenklatuuris osatab see-
sugusele kombele, mida ei tunta ei Roomas ega Kreekas, tuleb
siiski silmas pidada, et ema nimi esineb mainitud hauaraidkirjades
teisel kohal, seega isa nime jérel. Juba see asjaolu iiksi on vastu-
olus igasuguste oletustega etruski matriarhaadist. Oluline on veel
asjaolu, et etruski nomenklatuuris kannab poeg isa, mitte aga ema
sugukonnanime ?¢. Seepérast ei peaks ka [ubatav olema véita, nagu

22 Etruskide riikliku ja sotsiaalse korra iiksikasjade kohta vt.
P.Ducati, Etruria antica, I, 1k. 133 jj.,, jaB. Nogara, op.cit., lk. 24 jj.

28 Vt. J J. Bachofen, Das Mutterrecht, 1k. 92, Stuttgart 1861 (2. tr.
1897 mulle kédttesaamatu) ja sama autori ,Die Sage von Tanaquil“, Hei-
delberg 1870 (passim).

=1 {Tksikasjade kohta vi. K. O. Miiller-Deecke, op. cit, I, 1k.
376 j.; J. Martha Daremberg-Saglio entsiiklopeedias ,Diction-
naire des antiquités grecques et romaines“ mérksdéna ,Etrusci* all,
1k. 822.

2% Vi, Fr. Altheim, op. cit, lk. 237.

i B. Nogara, op. cit, lk. 204.
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seda viimasel ajal on tehtud, et etruskidel moodustavat naine pere-
konna tuuma, kuna mees asetsevat isegi nagu véljaspool perekonda *7.
Ja kui viimati paljudes, muide hilisemasse aega kuuluvais raidkirjus,
ema nimi esineb iiksi, siis on sel puhul vististi dige oletus, et siin
on tegu illegitiimsete lastega 28,

Heites seetdttu korvale pOhjendamatud oletused etruski mat-
riarhaadist vdi etruski naise mé#ravast asendist perekondlikus elus,
vbime teiselt poolt siiski konstateerida tOsiasia, et etruski naised
kasutasid palju suuremaid digusi ja vabadusi kui kreeka ja rooma
omad. Vd#rib nimelt tdhelepanu nende osavdtt avalikust elust koos
meestega, nagu sellest, muide sageli lilaldavalt, kdnelevad antiikaja
kirjanikud ja nagu seda tGendavad samuti vastavad kujutised etruski
kunsti vallast: ndeme etruski naist osa vOtmas avalikest pidustusist
ja méngudest, viibimas koos meestega s6dminguil, teotsemas ise-
seisvalt majanduslikul alal — {ihe sOnaga, esinemas mehe vééri-
lise ja vordse partnerina. On kindel, et etruski naise positsioon
oli tugevam isegi rooma naise omast; seega on ta nime mainimine
hauaraidkirjades, millest jutt oli {ilal, teatavas mottes etruski pere-
kondliku moraali tunnus. Ka Kreeka oma giinaikeioni instituudiga,
mida ndit. iseloomustab nii kujukalt Euripides’e tuntud monoloog
tragbodias ,,Medeia“ (v. 214 jj.), pakub meile ses suhtes teissugust
pilti. Kust see erinevus etruskidel pdrineb, ei ole téitsa selge. Voib-
olla tuleb siin arvestada nn. ,Vahemere kultuuri“ mdjustusi, mis kul-
tuurist viimasel ajal teaduses nii palju koneldakse, v&ib-olla on
siin aga ka tegu moningate V&ike-Aasia olude kajastumisega, mis
oletus sobiks hésti etruskide transmariinse péritolu teooriaga.

Etruski naise olukorrast Oeldu p&hjal vGime etruskide pere-
konnaelu olusid pidada iildiselt soliidseiks??. Sama ei saa siiski
oelda nende riiklikust korraldusest, mis sisaldas, nagu négime, tea-
tavat koordinatsiooni puudust ja isegi moningaid partikularismi tun-
nuseid. On tdendone, et ainult naaberrahvaste nérkuse eeldusel
voisid etruskid riiklikult piisida. Kui aga see eeldus kadus Rooma
tdusu t6ttu, pidid nad taanduma ja taandusidki vordlemisi liihikese
aja kestel. Oma riiklikn Gitsengu ajal teostasid nad siiski tdhtsa
kultuurilise missiooni Itaalia ajaloos, eriti usundi ja kujutavate
kunstide alal.

Kui vaadelda etruskide usundit, siis paistab kdigepealt silma
selle viline, rituaalne kiilg. V&ib-olla pole olnud teist vanaaja
rahvast, kes sédirase piinlikkuse ja tdpsusega oleks piilidnud regu-

¥ Fr. Altheim, op. cit, lk. 234 jj.

# B. Nogara, op. cit, lk. 204 j. .

2 Monede kreeka ja rooma kirjanikkude vastupidised teated etruski
naiste lodevaist eluviisidest on kiisitava vdirtusega ja, kui iildse, on

rakendatavad vaid etruski kultuuri langusaja kohta; vt. P. Ducati,
Etruria antica, I, lk. 170 ij.
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leerida oma vahekorda jumalusega, nagu etruskid. Ohverdamised
kindlate eeskirjade jérgi ja ennustuste hankimine moodustasid usun-
diliste talituste peamise osa. Seejuures on kindel, et vdga palju
noist ohverdamis- ja ennustustalitustest, mida hiljemini praktisee-
riti Roomas, périneb etruskidelt. Eriti vGib seda Oelda haruspitsiinist,
s. 0. ennustamistest ohvriloomade sisikonna vaatlemise pdhjal 30.

Kahjuks ei tunne me vastavate allikate'puudumise resp. mitte-
moistmise tdttu etruski usundi rituaalse kiilje k&iki iiksikasju. Kui-
vorra see néait. oli tdpsustatud, selle tunnistuseks on a. 1870 leitud
nn. Piacenza maks. See pronksist raiutud lambamaksakujuline mui-
nasese on jaotatud vastavate joonekestega 40 ossa, kusjuures igas
osas on mdirgitud {ihe etruski jumala nimi. Nii saame selle allika
pbhjal iisna iiksikasjalise kujutluse etruski panteoni koosseisust ja
ka sellest, kuidas ohvriloomade sisikonna vaatlemisel né&htavasti
piititi kindlaks méérata iga iiksiku jumala tahteavaldusi.

Mis iildiselt puutub etruski panteoni, siis leidub selles osalt
jumalate nimesid, mis langevad iihte kreeka vastavate jumalate
nimedega, osalt niisuguseid, mis meenutavad vana-rooma jumalate
.nimesid, ja osalt nimesid, mis on omapérast etruski pé&ritolu?.
Seoses Oelduga pakub erilist huvi kreeka jumalanimede probleem.
Etruskid olid VI sajandil, mil nad Tarquinius’te ajal eriti 1&he-
dalt kokku puutusid Roomaga, juba tugevasti helleniseeritud 2. See-
tottu voisid nad etendada silmapaistvat vahendajacsa kreeka ja
vana-rooma kultuuri vahel. Usundi alal n#emegi, kuivdrra otsustav
oli paiguti see vahenduslik etruski moju.

Jéargmine ndide tohiks anda praegudeldu kohta selgitust. Vana-
rooma jumalakisituse poOhiliseks isedrasuseks on peetud jumalate
simmanentsust® ja nende tegevuse avaldumist teatavates aktides,
seega ,,aktualiteeti“. Nimelt polnud Ceres alguses roomlasele mitte
too helde leivavilja annetaja, kelleks helleneile oli Demeter, vaid
ainult too salapdrane joud, mis ilmneb seemne kasvus, ning see-
juures ainult kasvus; jouks, mis ilmneb seemne idanemises, oli
Saturnus, ning &itsemises ilmnes Flora ja vilja valmimises Consus.
Nii on roomlaste jumalus immanentne, kuid mitte substantsiaalses
mottes, vaid, nagu t#hendatud, sisaldub ta teatavais aktides, nagu
seemne idanemine, kasvamine jne.

Sellesse primitiivsesse rooma jumalakésitusse toid etruskid pbohi-
lise pddrde rooma usundi ,transtsendentaliseerimisega“, nagu seda
on nimetatud. Selgitame seda ldhemalt. Immanentne jumalakésitus

80 Haruspitsiini kohta vt. B. Nogara, op. cit, 1k 88 jj., ja
P. Ducati, Etruria antica, I, k. 129 j.

31 Vt. P. Ducati, op. cit, I, lk. 102 jj. ja Fr. Altheim, Rdmi-
sche Religionsgeschichte, I, 1k. 38 jj., Berlin-Leipzig 1931.

32 Vt. Fr. Altheim, Epochen der romischen Geschichte, 1k. 41 ja
mujal.
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el vaja templeid, mida antiikajal ju alati peeti jumala elupaigaks,
sest viimaseks on selle kisituse puhul teatav loodusnéhtus, milles
jumal ilmneb. Edasi ei vajatud templeid ka jumalateenistuse paigana,
sest selleks oli enamasti mdni piiha hiis, nurm jne. Ja tOepoolest,
vanim rooma usund ei tundnud templeid; neid hakati ehitama alles
VI sajandil etruskide eeskujul ja mojustusel. Kui aga jumala asukohaks
oli tempel, siis vBis sel juhul olla tegu vaid transtsendentselt mdel-
dud jumalaga; veel suuremal méidral kdib see skulptuuris kuju-
tatud antropomorfse jumala kohta. Kuid ka jumalakujude valmis-
tamist olid roomlased dppinud etruskidelt, kes tol ajal, nagu tdhen-
datud, olid tugevasti helleniseeritud ja kes iihtlasi olid omandanud
helleneilt transtsendentse jumalakésituse. See iileminek immanent-
selt jumalakésituselt transtsendentsele oli suurimaid murranguid
rooma usundi ajaloos. Tundub, et on dige, kui on tdhendatud, et
isegi siirdumine kristlusele oli pohimotteliselt vdhem jérsk, sest
Marcus Aurelius’e usundis leidub ikkagi vahendusmomente krist-
lusega, kuna s#draseid pole olemas Jupiter-vdlgu ja Jupiter’i
kui vilkudeheitja vahel.

Kéesolevate ridade iilesandeks pole jélgida tolle kriisi arengut,.
mille endaga kaasa t6i vana-rooma usundisse uus transtsendentne
késitus. Praegu-esitatud nditega on vaid tahetud, nagu Geldud, pdh-
jendada, kuiv8rra ulatuslik oli iiksikuil juhtumeil etruskide kui
vahendajate osa hellenite ja roomlaste kultuuri vahel 3%.

Usundi alal vdib konstateerida teisigi mdjustusi, mis etruskidelt
ulatusid Rooma. Olgu veel n&itena juhitud t&helepanu rooma sak-
raaldigusele, mis alal Rooma sdltuvus etruskest tohiks olla vastuvaiel-
damatu. Esiletdstmist vddrib — last, not least — iihtlasi asjaolu,
et tuntud Kapitooliumi triaad, mille koosseisu kuuluvad Jupiter, Juno
ja Minerva, triaad, millel] on olnud rooma usundi ajaloos eriti suur
tdhtsus, on vististi kiill samuti etruski pédritolu #. ’

Antiikaja allikad, mis toovad teateid etruski usundist, réhutavad
eriti selle vélist, rituaalset kiilge; ning tdepoolest v&ib etruskidele
ses suhtes ette heita teatavat vélispidisust, formalismi, isegi pedant-
sust. Ometi pole me digustatud arvama, nagu oleksid etruski usundis
puudunud sisulised momendid {ildse. Ei tohi unustada, et kogu komp-
litseeritud etruski rituaal oli olemas ikkagi selleks, et teenida iiht

% Vanima rooma usundi immanentse iseloomu avastas esimesena kuu-
lus teadlane prof. T. Zielinski; vt. tema artiklis ,Rom und seine Gott-
heit" ajakirjas ,Beilage zur Allgemeinen Zeitung®, Miinchen 1903, nr. 87—39
(dra triikitud ka ta koguteoses ,Iresione“, II, lk. 111—145, Leopoli 1936).
Samalaadsed tulemused esinevad ka K. Latte artiklis ,,Uber eine Eigen-
tiimlichkeit der altitalischen Gottesvorstellung” ajakirjas ,,Archiv fiir Reli-
gionswissenschaft”, XXIV, 1926, 1k. 244 jj.; Latte’le on aga Zielinski
artikkel jddnud teadmatuks.

#Vt. T. Zielinski, Iresione, II, lk. 462 j.; vrd. P. Ducati,
Etruria antica, I, 1k. 97 j.
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suurt sisulist eesmérki — J&ndsa elu saavutamist pérast surma ",
Ka ei puudunud etruskide usundil eetilised alused. Etruski seinamaali-
des leidub nimelt kujutisi, kus teatud korril ollakse seatud valiku ette
hea ja kurja vahel; sel puhul on vdga autoriteetselt poolt véidetud,
et hea ja kurja késituses olevat etruskid koigist vanaaja rahvastest
joudnud kristlusele k&ige ldhemale *6, Kui see on n&nda, siis voib
loota, et teaduslik uurimist6d avastab tulevikus veel mondagi etruski
usundi suhtes, mida me praegu ei tea, ja mitte ainult ta véliselt,
rituaalselt alalt, kus meie teadmised on wveel osalt puudulikud, vaid
ka ta sisulise kiilje kohta. Suurema selguse saavutamine kogu disci-
plina Etrusca suhtes omaks seejuures t#htsust mitte ainult etruski
usundi kohta, vaid {ihtlasi usundiajaloo kohta suuremas ulatuses, sest
juba niilid on tdhele pandud, et Rooma kaudu on mdningaid etruski
elemente tunginud ka Uus-Eurcopa usundiellu 37, _

Teiseks alaks, kus etruskid on tugevasti mojustanud Roomat ja
Rooma kaudu Uus-Euroopat, on kujutav kunst. Me késitleme wviima-
sega seoses olevaid kiisimusi tavalise skeemi jdrgi: arhitektuur,
skulptuur ja maalikunst 38,

Lahtekohaks etruski arhitektuuri késitlemisel on olnud etruskide
hauaehitised, mis teadus on avastanud Etruuria maa-alal, sest teisi
etruskide ehitisi on sédilinud vaid v#hesel mé&éral. Siin paistavad
eriti silma kaar-, v8lv- ja kuplikujulised ehitised. Teiselt poolt teame
aga, et pérastine Rooma arhitektuur on tugev just mainitud ehitiste
alal. Tekib seega kiisimus, kes on olnud roomlaste Opetajad ja
innustajad konesolevate ehitistiilipide alal. Vastuse andmisel ei saa
kahelda, et nendeks olid etruskid. Seda on tdendanud nii mainitud
tillipide arengu uurimised Itaalia pinnal kui ka asjaolu, et klassiline
kreeka kunst ju neid tiiliipe ei tunne. Seega on siis siin tegu etruski
kultuuri ithe véartuslikuma lisandiga Euroopa kultuurile. Isegi kui
oletada, et etruskid olid arhitektuuri alal omakord mbjustatud ida-
maadest, mis siiski pole t#itsa kindel®, on ka siis see lisand
erakordselt suur, sest etruski arhitektuur t&hendab ju niisugusel kor-
ral ikkagi teatava arengu algust, mida I6puks kroonivad s##rased
ehitised nagu Rooma Panteon, Caracalla termid ja Hagia Sophia
tempel Konstantinoopolis.

3 Vrd. B. Nogara, op. cit, lk. 117.

s Vt. T. Zielinski, L'elemento etico nell’ escatologia etrusca,
ajakirjas ,,Studi e materjali di storia delle religioni®, IV, 1928, lk. 192 jj.;
dra trilkitud ka koguteoses ,Iresione®, II, lk. 382 jj.

3" B. Nogara, op. cit.,, k. 113 jj.

38 Heaks orienteerivaks teoseks etruski kunsti alalt, mis arvestab
uuema aja uurimusi, on P. Ducati ja G. Q. Giglioli teos ,Storia
dell’ arte etrusca“, Firenze 1927; peale selle B. Nogara, op. cit., ja
P. Ducati, Etruria antica (vastavad osad).

% Vt. B. Nogara, op. cit, lk. 177 j., kelle arvates etruskid on
konesolevaid tiilipe arendanud iseseisvalt.
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Suur on samuti olnud etruskide osatdhtsus Euroopa skulptuuri
arengus. Selleski kiisimuses piirdume vaid téhtsamate iildasjade esi-
tamisega, seda enam, et paljud iksikasjad, mis on seoses etruski
skulptuuri probleemidega, on teaduses veel selgitamata.

Me eristame etruski skulptuuri arengus kaks perioodi: a) kuni
V sajandi alguseni ja b) V sajandi algusest kuni I sajandini e. Kr.
Materjaliks, mida etruski kujurid tarvitasid, on peamiselt olnud pronks
ja terrakota, kuna marmor on jd#nud tundmatuks. Esimest perioodi
iseloomustavad veel mdningad orientaalsed, arvatavasti Jooniast péri-
nevad mdjud, kuna teises v0ib juba tdhele panna kokkupuuteid kreeka
klassilise kunstiga. Tuntuimatest esimese perioodi teostest olgu siin
juhitud tdhelepanu vaid kahele: Kapitooliumi emahundile ja Arreti-
umi kimé#dérile 49, kuna teise perioodi teostest olgu mainitud kdnemees
Aulus Metellius’e kuju#l. Vaadeldes neid kujusid ei saa neile keelata
iseseisvat véddrtust nii kisitluse kui ka ekspressiooni mbottes. On tegu
tdhtteostega, mis teeksid au ka igale teisele rahvale. Seejuures on
etruski skulptuuri mdju hilisemaile aegadele vastuvaieldamatu tGsiasi.
Naiteks on Arretiumi kiméérile tagasiviidavad mitmed noist monstru-
meist, mis ehivad pérastise Euroopa keskaegseid katedraale; samuti
on konstateeritud etruski skulptuuri m&jusid kesk- ja renessansiaja
bareljeefides, paiguti ka portreekunstis ja mujal 2.

Vihem oleme informeeritud etruski maalikunstist ja selle edaspidis-
test mojudest. Selle asjaolu pShjus on sama, mis kehtib ka kreeka maali-
kunsti suhtes, nimelt maali nérkus vastupanus aja hévitustidle. Seega on
meie ainsaks allikaks etruski maalikunsti alal esiteks etruski vaasid, mil-
lede iseloomustus on juba antud eespool (lk. 126) ja teiseks Etruuria
haudades avastatud seinamaalid. See materjal ei ole kiillaldane selleks,
et vdimaldada ulatuslikumat iseloomustust. Siiski on sellest hoolimata
voidud leida keskaja maalides kajastusi etruski maalikunstist 3.

Uldiselt on etruski kunsti kohta Gigusega Oeldud, et see ei kiiiini
klassilise kreeka kunsti selgete kontuuride ja pretsisioonini, mis
kuidagi tuhmuvad, kui Etruuria jdljendab Hellast. Siiski v&ib teiselt
poolt Oelda, et juhtumeil, mil etruski kunstnikud on jédrginud iseenda
inspiratsiooni, on nad joudnud saavutisteni, milledest m&nigi, nagu
négime, on olnud piisiva véd#rtusega.

Nagu néeme, leidub etruski kultuuri kiisimuste alal rida probleems
ja lahtisi kiisimusi, millede lahendamine pole seni olnud vd&imalik.
Lisaks eespool-késiteldule olgu veel juhitud tdhelepanu etruski kirjan-
duse probleemile. Asi seisneb selles, et me el teagi kindlasti, kas
etruskidel oli oma kirjandus vdi polnud neil seda. Oieti peaks
ju arvama, et rahvas, kes v0is saavutada piisivat edu kujutava kunsti

40 Molemad reprodutseeritud B. Nogara’l, op. cit, tahvel XXVI.
41 Reprodutseeritud ibid., tahvel XXVIII.

2 Uksikasjade kohta vt. B. Nogara, op. cit, lk. 191 jj.

43 Vt. ldhemalt B. Nogara, op. cit, 1k. 197 j.
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alal, ei oleks vOinud olla tditsa vdimetu kirjandusliku loomingu suh-
tes. Ja ometi paistab, et etruskid ei omanud kirjandust, mis seda
nime véariks 4.

Nii selle kui nii mOnegi teise probleemi kohta on loodetud saada
selgust etruski kirjalistelt maélestistelt, mida meile on siilinud, val-
davas enamikus kiill véiga liihidaid ja peamiselt nimesid sisaldavaid,
10000 iimber. Kahjuks ei mdista aga praegu veel keegi kdnesolevate
tekstide tdpset sisu, kuigi t#hestiku ldheduse tdttu kreeka tédhesti-
kuga nende lugemine el tekita erilisi raskusi. Need kaks meetodit,
mida on rakendatud nende deSifreerimiseks, etiimoloogiline ja induk-
tiivne meetod*5, ei ole seni veel vOimaldanud niisuguste tulemuste
saavutamist, millede suhtes wvalitseks iiksmeel. Kujukaks nditeks on
siin tuntud Agrami muumia tekst, nn. liber linieus, mille sisu kohta
kiill niipalju néib olevat selgunud, et on tegu usundilise tekstiga,
kuid mille ldhemal interpreteerimisel siiski pole saavutanud iiksmeelt
ei induktiivse meetodi pooldajad omavahel ega ka etiimoloogilise mee-
todi pooldajad omavahel ¢. Kiisimuse nii olles on ka lahtine etruskide
toulise kuuluvuse kiisimus, mille iimber juba kauemat aega on olnud
vaidlusi **. Igatahes pole kindel, et nad oleksid olnud indoeurooplased.

Nagu etruskide péritolu kiisimuse, nii paistab ka nende Lkeele
deSifreerimise kiisimuse suhtes tekkivat kahtlusi, kas lahendus on
iildse vdimalik nende andmete pohjal, mida teadus praegu kasutab 45.
Kui see nii on, siis j48b iile vaid loota, et leitakse uusi materjale, eriti
mone bilingvilise teksti n#ol, mis lahenduse siiski v@imaldaksid.
Etruski kultuuri probleemide ké&sitlemisel oleks sellest kindlasti tulu
ning voib pdhjendatult loota, et siis osutuks vdimalikuks esitada
sellest kultuurist palju tdielikumat ja mitmekiilgsemat {iilevaadet
kui seda on tehtud kdesolevas, muide kokkusurutud, artiklis.

P. Haliste.

Etrusecan Culture in the Light of Modern Knowledge.
Summary.

In the present article the author has set himself the task of brieily
acquainting Estonian historical circles with the most important facts of
Etruscan culture in the light of modern knowledge.

44 Kiisimuse kohta vt. lihemalt Fr. Altheim, Epochen der rémischen
Geschichte, 1k, 216 jj.; teisel seisukohal asub B. Nogara, op. cif,
k. 231 jj.

45 Vt. ldhemalt molema kohta P. Ducati teoses ,Le probléme étrus-
que*, lk. 128 j.

46 Viimane katse on esitatud K. Olzscha poolt: ,Interpretation
der Agramer Mumienbinde* (ajakirjas ,,Klio“, 40. Beiheft, Leipzig 1939).

+7 Ka hiljutine s6navétt Berliini akadeemias E. Fischeri poolt ei
néi ses suhtes toonud olevat kindlamat lahendust; vt. Sitzungsberichte der
Preussischen Akademie, Philos.-historische Klasse, 1938, lk. 249.

% Vt. P. Ducati, Le probléme étrusque, lk. 137 j.
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Having fixed the importance of the Etruscans as intermediarizs between
the Greeks and Romans, the Etruscans being the leading nation of Italy in
the VIII—VI centuries B. C., the author deals with the questions of
the origin of this nation, finding that the theory of overseas origin is
the most likely, although not finally subscribing to it.

The remains of Etruscan culture are then reviewed in their econo-
mic, agricultural, industrial (art manufacture) and commercial forms;
questions regarding the state and social organisation are treated, among
which aspects of the social position of women are touched updn. Fmally,
the most important features of Etruscan religion and art and their
influence upon later times are treated. In handling religious problems
the author is of the opinion that it is perhaps one-sided and partly incorrect
to consider only the outward, ritualistic side of the religior{ of Etruria,
leaving unnoticed or not sufficiently taking into consideratlon' its con-
tents. Having adopted a negative attitude with regard to the existence of
Etruscan literature, the author finishes his review with observations on the
problems of the language ranging himself with the opinion that they seem to
be impossible of solution on the data which our knowledge at present utilizes.

Viikerahvalik tunnetus eesti iihiskondlikus '
mottes.

Jakob Hurda 100. siinnipédeva puhul.

Véga lihine ja véhegi tdhelepanelikul vaatlemisel otse silmator-
kav tGde, et rahvaste ja riikide elus on iiheks pohiliselt tdhtsaks tegu-
riks nende arvuline suurus, sageli pole tunnetatav vajaliku selgusega.
Euroopa poliitilisse motlemissegi tungis nditeks vdéikeriigi kui eri-
tiilibi ndgemine vordlemisi hilisaegse néhtusena .

Veel XVI ja XVII sajandil ei etendanud ta siin peaaegu mingit osa.
Poliitiline ja ajalooline vaatlus rahuldus riikide erinevuse késitlemisel
peamiselt vana- ja keskajast péritud jdmedakoelise puhtformaalse
kriteeriumiga, kas iiksikud, kas paljud voi kas koik kodanikud riigi
valitsemisest osa vo0tavad, ja jagas siis vastavalt riilke monarhiateks,
aristokraatiateks, demokraatiateks.

Ka XVIII sajand pidas iildiselt veel sellest skeemist kinni. Kuid
sama XVIII sajand t6i siin vaatlusse ka uue ldhtekoha. See sajand
tundis erilist huvi inimese elu looduslikkude, kliimast ja pinnasest
tulenevate tingimuste vastu. Ja lihtlasi Gnnestus tal matemaatilises
meetodis leida kindlat vahendit oma teoreetilisteks kisitlusteks. Neil
eeldusil toodi poliitilisse vaatlusse uued ldhtekohad riikide ja rahvaste
eluruumi pindala, geograafiliste omaduste ja rahvastiku arvu niol.
Poliitiliste kiisimuste arvulise késitlusega, mis arvestas eriti pindala
ja rahvaarvu, tGusetati pOhimotteliselt viikeriigi probleem. Ja sama

' Vrd, W. Kaegi, Der Typus des Kleinstaates im européischen Den-
ken. Neue Schweizer Rundschau. Neue Folge; 6. Jahrgang, 1938, lk. 257 jj.
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sajandi suurimaid poliitilisi mdtlejaid Montesquieu suutis véiikeriigi
olemust haarata juba téie teravusega ja selge tabavusega.

XIX sajand oma pingsate rahvuslikkude liikumiste tOusuga ja
véikerahvaste kiisimuse osatéhtsuse suurenemisega siivendas ja avar-
das oluliselt tunnetust rahvaste ja riikide arvulise suuruse suhtes. See
oli soodustavaks eelduseks, et ka meie rahvuslikult &rkavas {ihis-
konnas Oige varakult saadi teadlikuks rahva arvulise suuruse osa-
tdhtsusest.

Esimesena sOnastas eesti {ihiskondlikule mdttele meie véikerah-
valiku tunnetuse. kdige mitmekiilgsemalt. ja siistemaatsemalt Jakob
Hurt.

Tema péevil viis see tunnetus kdigepealt eriti keskse ja téhtsa
kiisimuse juurde: kas eesti rahvas on suuteline jddma piisima ja kas
ta on vOimeline iseseisvalt edasi arenema? See oli algavale rahvus-
‘likule &rkamisele ldhtekohaline kiisimus. Rahvuslik drkamine iseene-
sest tdhendas sellele kiisimusele jaatava vastuse andmist, tdhendas
seda uue rahvusliku eneseusaldusega ja teotahtega. Kuid kahilust
tekitav kiisimus jii ometi pidevalt pdevakorda ja ndudis ka mdistus-
likku vastust. Selle kohta oli vaja selgusele jouda nii juhtidel endil
oma meelsuse. sisustamiseks, aga samuti ka propagandavahendi kujun-
.damiseks laiemate rahvahulkade &ratamiseks ja kinnitamiseks.

Eesti rahva kurvalt kujunenud minevik, igast kiiljest rohutud ja
vOoraste eestkoste alla pandud olevik, kultuuritaseme madalus, rah-
vusliku iihiskonna nodrk sotsiaalne diferentseerumine, hariduse saa-
nud ithiskonnaliikmete timberrahvustumine ja seekaudu nende kaotsi-
minek oma rahvusele — need koik olid n#htused, milledest rahvus-
liku drkamise algupéevil kiiiiniti juba mérksa selgemat ja teadlikumat
lilevaadet saama. Ja nende kdigi puhul tuli peletada nérivaid kahtlusi,
kas eesti rahvas on suuteline jddma piisima ja vélja arenema ise-
seisvaks kultuurrahvaks.

Kbige selle juures tuli veel eriliselt aru anda rahva piisimise ja
arenemise véljavaadete suhtes, silmas pidades tema arvulist véiksust.
Rahva véike arv on alati n.-6. neetud kiisimus igale véikerahvale.
See pohjustab piinavaid kaksipidi-m&tlemisi, tekitab norutunnet, seob
ja tokestab rahvuslikku {ritlikkust. Eriti pdnevana pidi see véiksus
tunduma eesti rahva suhtes, kelle eluruumis ristlesid aktiivselt kahe
suurrahva -— saksa ja vene rahvuslikult sulatada piilidvad mdjud.

Niisuguses olukorras piistitades kiisimuse eesti rahva piisimisest
ja elujdust ning vastates sellele jaatavalt, sai J. Hurt mdjukamaks
rahvusliku truuduse kuulutajaks ja kasvatajaks. Ja sellena nigi ta
eesti tdhtsamate rahvuslikkude péevaiilesannetena Lkdigepealt vaja-
dust peatada k#imasolevat haritlaste ja teiste, peamiselt talupojaseisu-
sest tousnud rahvaliikmete {imberrahvustumist ja teiseks #ratada ja
aktiveerida neid ja kogu eesti hiskonda rahvuslikule iihisté6le. Juu-
reldes molema iilesande puhul neid tdkestavate tegurite iile, joudis
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Hurt veendumusele, et iiheks olulisemaks tagasihoidvaks p&hjuseks
siin on usu puudus oma rahvasse ja tema tulevikku just tema véik-
suse tottu. Seepdrast oli vaja kinnitada nii endal kui ka sisendada
teistesse usku oma rahva piisimisse, tema elujdusse ja paremasse
tulevikku, oli vaja seda teha ka koigi vdimalikkude moistuslikkude
argumentidega.

Hurda argumentatsioon rahvusliku piisivuse kohta Uldse, eriti
aga eesti rahva suhtes oli Gige laiapiirdeline, tihelt poolt ajalooline,
teisest kiiljest péris moodsalt sotsioloogiline ja samal ajal ka eetiline.
Tdhtsamaks ldhtekohaks oli veendumus, et iga rahva, ka koige véik-
sema elujoud juurdub tema keeles, iseloomus, pirimustes ja ajaloos.
Selle elujdu kandel on kdigil rahvastel pikk ja visa, otse igavene elu.
Uksiknéidetena esitab Hurt rahvastest, kes hoolimata oma. karmist
saatusest on jd#nud piisima, juute, baske, vende, liivlasi, volgasoom-
lasi. Oma rahva puhul arvab autor, ,et Eestlased mitte kéirblased ei
ole, kes tdna siinnivad ja homme surevad, vaid vana ja visa rahva-
sugu, kes ammu juba ilmas elanud ja ka pérast meid veel kaua
kestma saab“?2.

Nii igavesest elujoust kantud rahvast, arvab Hurt, on voimatu ka
sihikindlate vahenditega Umber rahvustada. Kuigi ajaloos on olnud
vbimalik mOne rahva végivaldne hévitamine, ei usu autor enam sel-
list voimalust edaspidi ja seda ka mitte eestlaste suhtes. Ka nn.
mloomulikku® {imberrahvustamist ei pea Hurt eesti rahva puhul mingil
tingimusel voimalikuks. Kdige ohtlikuma rahvusliku iimbersulatamise
- saksastumise vdimaluse puhul hiiliab ta pateetiliselt: ,Ei ialegi!
Seitse sada aastat iiheselamist Sakslastega ei ole meid Saksaks
muuta ja tOiseks teha joudnud, ei saa ka tdine seitse sada pérast
meid seda tegema“?,

Et eesti rahvast pole vdimalik olnud saksastada ja et see tule-
vikuski on vdimatu, selle olulisemaks pdhjuseks peab Hurt siin
maal asuva saksa rahvaelemendi koosnemist iksnes horedast {ilimus-
kihist ja selle korval just kohaliku enamusrahvaga sotsiaalselt ldheda
saksa talupoja puudumist. ,Meie maal ei ole iale Saksa rahvast
olnud ja ei saa teda ka pérast poole olema. Meil kiill seitse sada aas-
tat olnud ja on niiiidgi {iksikuid Sakslasi siin ja s#il, nimelt linnades,
aga Saksa rahvast, see on: Saksa talupoege ei kuski,“ iitleb Hurt ja
rohutab eriti: ,,Uksnes iilks rahvas saab vdimust tdisest rahvast
ja muudab tema keele ja meele, liha ja loomu tGiseks, teeb temast
toise rahva ei ilmas keegi muu ega midagi muud* ¢. Uksikud eestlased

2 [J. Hurt], Esimene aruanne té6st Aleksandri-kooli kasuks. Lisa:
Mis Aleksandri-koolile vasta pannakse ja mis selle pééle kosta. Tartu 1872,
k. 23.

8J. Hurt, tsit. t, lk. 26.

4 J. Hurt, tsit. t., lk. 26.
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oun kiill Umber rahvustunud ja viimastel aegadel suurenenud vaba-
duse soodustusel vdivat see protsess jdtkuda. Aga kogu eesti rahva
saksastamine iilimuskihtide poolt on Hurdale ,asjata arvamine ja
ihkamine, mis ialegi tdidetud ei vdi saada“s.

Ka saksastamist koolide kaudu pidas Hurt kogu rahva ulatuses
téiesti vOimatuks. Ta arvas: ,Koolid v&ivad kiill iiksikuid inimesi
rahvast lahti kiskuda ja laiale pillata, aga rahvas ise j&db kdikumata
ja kiikumata kui kalju kivi paika“b. Ja seda haritlastegi iimberrah-
vustumist pidas Hurt varsti seismajdévaks ndhtuseks, mille olulise-
mat pidurit ta négi nende keskel aja jooksul ikka enam siivenevas
ja levivas rahvuslikus truuduses.

Samuti nagu eesti rahva saksastamine oli Hurda silmis vdimatu
ka tema iihtesulamine m&ne muu rahvaga. Juba meie rahva geograa-
filises asendis ja tema kompaktses asustuses nédgi ta selleks kiillalt
kindlat tagatist. Kolmest ilmakaarest — ld4dnest, pohjast ja idast —
eraldatud teistest rahvastest veepiiridega, oli eesti rahvas suutnud
oma avatud lOunapiiri aastasadade jooksul hoida oma endisel kohal.
,Sedaviisi on koik purld niisugused, et nad rahva elu ja olemist,
keelt ja kédiki loomulikult ndnda koos hoiavad, kui iildse iiks koht ja
asupaik seda teha jGuab,“ tdhendas Hurt oma kokkuvdtlikus hinnan-
gus eesti rahva asuala piiride kohta 7.

Rahva enamiku kindlas paiknemises just pdlluharimise kaudu ja
viimaseil aastail hoogsamalt levima hakanud taludeostu tagajérjel
ndgi Hurt olulist lisategurit eesti iihiskonna rahvusliku enesesiili-
tamise vOimes. Neil eeldusil ei tekitanud temas kartust ka etten#éhtav
majandusliku suhtlemise elavnemine esimeste raudteede ehitamise
tagajérjel. ,,Nemad ei saa meie rahvast dra viima ega tdist asemele
tooma,” oli tema kategooriline ennustus.

Rahvuse sédilitamise kindlamaks relvaks pidas Hurt eesti ema-
keelset kultuuri, mille algmed v8hemalt ta leidis kdigiti k#es olevat
nii kirjanduse, ajakirjanduse, seltsielu, kiriku, kooli jne. kaudu. Ja
selle kultuuri edaspidise viljaka arenemise kohta polnud Hurdal vaikse-
matki kahtlust, kuigi ta samal ajal oli vigagi teadlik selle teel
olevais raskusis.

Ka rahva poliitilisest olukorrast, tema alluvusest Vene riigivéi-
mule, ei aimanud Hurt 1870-ndate aastate alguses, kui veel puudusid
hiljemini venestuspoliitikast saadud kogemused, tekkida vdéivat ohtu
rahvuslikule enesesdilitamisele. ,,Nonda kui meie maa oma geograh-
vialise seisu ja olemise jdrele iiks lahutamata liige sest suurest riigist
ja tema krundist on, niisama lahutamata -on ka Eestirahvas ks
liige selle riigi alamatest. Aga seesinane ilihendus ei néua ialegi, et

J. Hurt, tsit. t., lk. 30.
¢ J. Hurt, tsit. t, lk. 33.
J. Hurt, tsit. t.,, lk. 35.
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iiks liige otse seesamasugune peab olema kui tdine tema korvas“s.

Nii kirjutades lootis Hurt, et Vene riigivdim véértustab iga rahvast
just tema ,loomulise olemise“ jérgi, millega ta on koéige kasulikum,
kui ta ,otse ses loomus ja vaimus, ses usus ja elukombes, mis
temale kohane ja omane, t36d teeb ja vaeva ndeb, ammetit peab ja
kohust tdidab“.

‘Nii oli J. Hurdal eesti rahva pilisimise kilsimuse puhul dige
mitmekiilgseid kaalutlusi. Kiisimust ennast ja selle jaatava vastuse
pohjendamist pidas ta oluliselt téhtsaks, otse nurgakiviliseks eesti
rahvuslikus ideoloogias, mistdttu ta korduvalt selle juurde tagasi
tuli. Esmakordselt arendas ta iiksikasjalisemalt neid oma seisukohti
drkamisaja haritlaste koosviibimisel Helmes juulis 18709, Jérgnevalt
esitas ta oma kaalutlused kiisimuse kohta laiemale lugejas-
konnale 1872. a. ,Esimeses aruandes t36st Aleksandri-kooli kasuks*.
Saksa publikule oli méératud nende mdtetega tutvustamiseks Hurda
poolt 1874. a. koostatud kirjatdd ,Estnische Tagesfragen® 10, mille ta
kandis ette s. a. Liivimaa kirikudpetajate sinodil ja mida ta kavatses
hiljemini ka triikis avaldada.

Kogu selle kiisimuse asetus ja samuti selle jaatava vastuse poh-
jendamine oli Hurdal ajendatud pdhiolemuselt vdikerahvalikust tunne-
tusest. See véikerahvalik turinetus sai tal l&htekohaks ka eesti rahva
ajaloolise kutsumuse mdtte otsimisel ja sdnastamisel. See ei saanud
olla rajatud rahva suurele arvule ja vilisele vdgevusele, vaid tema
aluseks pidi olema iiritava vaimu ja pingsa t60 kaudu uute véértuste
loomine. Motted, mis Hurt sel puhul avaldas oma Helme kdnes
a. 1870, on véirt, et neid jdlle meenutada mng ikka ja jélle ka meeles
pidada.

Hurjutades rahvuslikke iilejooksikuid, kes otsisid oma uuat rah-
vuslikku kodu ,,véigevamate“ rahvaste juures, ja kutsudes neid tagasi
oma sugurahva salgamise teelt, iitles Hurt: ,,Aga tahad sa véigevaks,
kuulsaks, targaks, ausaks saada, siis ji8 oma vendade hulka ja auusta
oma vanemaid lapselikult, ndnda kui sinu kohus. Au, kuulsus, tarkus
ja végevus pole mitte {ihe ainsa rahva eesdigus, ega ole teda Jumal
kellegi rahvale juba luues kaasa annud. Tema on igale rahvale
saadav vara, kui aga rahvas ise teda tahab ja mdistab otsida. Pole
seks ka tarvis, et rahvas isefiranis arvorikas peab olema.“ Niida-
nud iiksikasjaliselt, kui palju on igal eestlasel oma kodumaal ja oma
rahva keskel vaimu ja t60 rakendamise ning uute véértuste loomise
voimalusi, asetab Hurt kiisimuse: ,,Aga kas kehva Eesti hulk ka suu-
reks ja végevaks vDib saada?‘ Ja vastus sel puhul kélab: ,Mina ei
tea, armas kiisija, mis sina t0siseks suuruseks ja vigevuseks arvad.

8 J. Hurt, tsit. t, lk. 37.

9 Kone tekst ,,Mew koolitatud ja haritud meestest® EKIA-s (= Easti
Kultuuriloolises Arhiivis).

10 Késikiri EKIA-s.
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Minu motted sest on jirgmised. Suurus ja védgevus on kahesugune
rahva-seltsidel. Moned on suured hingede arule ja végevad poliitika
véljal. Neil on siis ka suur riik ja suur sdavidgi. Seda viisi suureks
kil Eestirahvas jalegi saada ei v3i.... Toine suurus ja végevus on
suurus ja végevus vaimu asjades ja haritud elu poolest. Kes Jumalast
antud kallid vaimu andid, meelt ja moistust mehiselt ja digel viisil
pruugib, kes teaduste ja juurdlemiste pdllul mehist ja vésimata t66d
teeb, kes igas ausas ja kasulises t60s esimene piiliab olla, kes omas
inimeselikus, perekonnalises ja riigilises elus laitmata, Giglane, tuline,
tark, osav edasi piiiidja, kel armastus siidames pdleb ligimesi ja
isemaad vasta, kes Jumala kartlik ja vaga, nii et eesmérgiks vdib
olla tdistele, niisugune on tdeste suur inimene ja niisugune &ratab,
Opetab, juhatab, harib, valgustab ka muid, niisugune on iluks, auuks,
tuluks koigele omale maale, kdigele inimese seltsile, oma teo ja
sbnaga, oma eesmérgiga vigev siidamete ja vaimude vditja igal pool,
kuhu tema vaimu sédemed langevad ja tema t66 ulatab. Ja kes kdige-
enam inimese sugule 6nne ja kasu toonud, see on kdige suurem ja
vigevam mees. Mis senni {ihest ainsast inimesest itlesime, siinnib
ka terve rahva kohta olgu ta hingede arule suur vdi pisukene. Ka
terve rahvas vOib sedaviisi vaimu asjades ja haritud elo poolest
toeste suur ja vdgev ja tGistele hapu taignaks olla, kes elo elama
ajab.“

Néitena selle kohta, ,mis vaimu suurus ja vigevus, mis tdeste
haritud elo kombed vdivad ja jaksavad“, meenutab Hurt vanaaja
véikest kreeka rahvast tema tagajérjekais vditlusis Pérsia suurrii-
giga ja tema kestvat jdrelmd&ju ka pérast poliitilise iseseisvuse kao-
tust. ,,Sellesarnatsest suurusest ja vigevusest ka oma jago osa saada,”
jitkab autor edasi, ,pole ka Eestirahval keelatud, kui aga ise tahame
ja nimelt mehise meelega tahame. Ja niisugune suurus ja végevus,
olgu teda kellelgi enam ehk vdhem, kui palju tahes, on igakord hinna-
lisem kui védlimene suurus maakrundile, hingede arule ja poliitika
véele, niisamati kui vaimu suurus keha suurusest, moistus rusikast
iilekdib. — Oige au G&itseb meil omal maal, Gige suurus sigineb iiksi
sugulaste seas, tdielise tulu toome iiksi t66d tehes oma vanemate
véljal ja usume meie seda ja elame selle jérele, siis oleme loomu-
line oks korge inimese sugu puus ja mitte iilearvuline ja asjata siin
ilmas.* ,

Nende viljendustega sdnastas Hurt eesti ihiskondlikule mdttele
meie rahva ajaloolise kutsumuse idee, l&htudes seejuures tabava reali-
teeditundega véikerahvalikust tunnetusest. Kindlalt on siin piiritel-
dud pbhiline lahkuminek suur- ja viikerahva vahel, mis on tingitud
nende erinevast suurusest. Uksnes suurrahvas voib taotella vélise
végevuse eesmirke, mida ta vOib saavutada poliitilisel alal ja s&ja-
liste vahenditega. Seevastu jddb véikerahvale avatuks ainult vaimu
suuruse tee. See on kdrgeastmelise kultuuri loomise, igakiilgse vaimu
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arendamise ja pingsa t66 tee. Ja ainult sel teel saavutatav suurus on
mérksa vadrtuslikum kui viline hiilgus ja vdgevus. Sel teel arendab
ka iga viikerahvas end eripdraseks ,loomuliseks oksaks“ inim-
konna suures puus, rikastades erivéddrtustega inimsoo lldist kultuuri
ja Oigustades ning pdhjendades nende kaudu oma rahvuslikku
olemasolu. : *

Selline ajaloolise kutsumuse idee oli tuletatud véikerahva rea-
listlikult n#htud ja hinnatud olukorrast. Selles kontseptsioonis kutsu-
muse idee on jaénud eesti iihiskondlikule mottele raudvaraks ka koigil
jargnevail aastakiimneil. Ta piisib praegugi ja on suuteline edasi
elama ka tulevikus, sest ta on rajatud elulisele alusele.

Meie triikisdna #drkamisajal ja p#rast seda, samuti meie suuline
eneseavaldus on piilidnud lakkamatu jérjekindlusega juhtivalt ja dhu-
tavalt rohutada hariduse, vaimse loomingu ja iildseé t86 Oilistavat ja
rahva sisemist végevust kasvatavat jSudu. Ja meie t&6kas ja piiiidlik
rahvas ise — ega ta pole pingutanud oma otsivat ja loovat vaimu
ning oma keharammu iiksnes hdda sunnil ja leivamuredest aetuna.
Siin on olnud olulisel m##ral edasi kihutamas ka sisemine loomis-
joud ja tootahe, mis on suunanud iga iiksikut védikerahvale voimaliku
sisemise végevuse taotlemise teele. Sedasama vaimsust meie iihis-
konnas néitab ka tema janu hariduse jérele. Ja ega siingi ole taga
kihutamas iiksnes vanemate soov voimaldada oma lastele ,kergemat
elu“, vaid otse vaistlik dratundmine, et hariduse kaudu saavutatakse
sisemist vlgevust ja seda nii selle omajale kui ka kogu rahvale.

Eesti thiskonna véikerahvalik asend koos oma ajaloost péritud
eluvoitluse tingimustega on ajendanud teda eripdraselt seisu-
kohta vOtma ka poliitilisis kiisimusis. Nagu varemini talupoeg oma
eludiguste eest vOitlusis saksa mdisniku vastu oli kalduv tuge ja abi
otsima riigivéimult, nii ka &rkamisajal meie teadlik iihiskondlik mbote
rajas oluliselt palju riigivdimu heasoovlikkusele. Siingi otsiti toetust
saksa eestkoste alt vabanemiseks Vene riigivéimult. Kui aga venes-
tamisreformide tulekul taibati, et see riigivoim taotleb hoopis erisihte,
mis olid vaenulikud eesti rahvuslikule {ihiskonnale, siis oli pettumus
suur. Ja vaevalt on kunagi meie véikerahvalikust tunnetest teh-
tud nii vildakaid, arge, pessimistlikke ja iihtlasi ohtlikke jéreldusi kui
jdrgneval venestusajal.

Péris tdsised ja siirad rahvuslased arvasid niiiid, et eesti védike-
rahvale on rahvuslikkude kilsimuste aeg jdddavalt mdodas. Arkamis-
aeg olnud ainult lithidali kestnud ,luuleaeg®, mille méd6dumise jarel
selgunud, ,et ,rahvus® niisama kergeste ndppude vahel dra sulab
nagu lumi“. ,Laps (s. 0. eesti rahvas) on esimese sammu elus astunud,
on sorme tulesse pistnud ja &ra korvetanud“ — nii kirjutati 1888. a.
eesti rahvuslikus ajakirjas!'. Eesti iihiskondlikku mdtet juhtida piii-

11 Oma Maa 1888, nr. 5.
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dev ,,Oleviku“ toimetaja A. Grenzstein langes h#dmarasse usukao-
tusse oma viikerahva tuleviku puhul ja jutlustas oma keeruliseks
aetud mottekdikude kaudu vabatahtlikku rahvuslikku allavandumist.
Uhtlasi tunnetas Grenzstein vahest traagilisemalt kui keegi teine
eesti rahva véiksusest tulenevaid jdreldusi 2.

Poorde selles languses t0i uus sugupdblv, kes algatas eesti lihis-
konnas jarjekordse uuestisiinni, mis seni on tuntud ,, Tartu renessansi“
nime all. See uus liikumine oli suurel mé#édral tagasipdérdumine
drkamisaja paremate pédevade traditsioonidele. Ka selle uue likumise
ideoloogias oli tdhtsaid l&htekohti just védikerahvalik tunnetus. Kuid
uue elujou ja tugevama rahvusliku moraali kandel olid jdreldused
sellest mérksa teissugusemad kui eelnenud venestusreformide-aegsel
iihiskondlikul méattel.

»Olgugi meie rahvas véike, kuid ta on ometi rahvas!® iitles
uue ajavaimu juhtivamaid mehi J. Tdnisson. See tdhendas eesti véike-
rahvale samade diguste tunnustust, nagu need olid igal teiselgi rahval.
Sellest tGekspidamisest ldhtudes algas iihtlasi sama rahva juhtimine
sisemise vigevuse kasvatamise teele, samale teele, mida oli kuuluta-
nud J. Hurt drkamisaja algupoolel. ,,Rahvuslik iseteadvus“ ja ,,kdlb-
line iseolemine” pidi olema juhtiv néiakepp, mille abil eesti véike-
rahvas vOis jOuda tdisbiguslikuks likmeks iildises rahvasteperes.
Selle kolbelise omajou kandel asus ,,Tartu renessansist tulnud uus
sugupdlv erilise siidikusega ja sihiteadlikkusega rahva omakultuuri,
majandusliku ja sotsiaalse isetegevuse arendamisele, seega selle ,,toise
suuruse” ja vigevuse taotlemisele, mille Hurt iitles olevat kiitesaa-
dava ka igale véikerahvale. Siin oli J. Tdnisson see, kes rea aastate
keskel enne meie poliitilist iseseisvumist tdmbas kaugeleulatuvaid
jdreldusi ja eesti tthiskondlikule mattele juhtivaid sihtjooni Iust viike-
rahvalikust tunnetusest 1dhtudes.

See tunnetus viis ToOnissoni {iihtlasi rohutatult lojaalsele suhtu-
misele Vene riigivoimusse. Meie iihiskondliku mdtte radikaalselt tii-
valt soovitatud osavOtmist vditlusest Vene tagurliku riigikorra vastu
tunnistas ToOnisson pika aastate rea kestel eesti véikerahvale téiesti
taunitavaks iirituseks. Just meie rahva védiksuse t6ttu pidas ta oht-
likuks t6mmata teda poliitilise vditluse keerisesse. See oleks vdinud
ToOnissoni arvates kujuneda ohtlikuks ,kiilinte korvetamiseks®. Ise-
loomulikult pdhjendas ta kord (1903. a.) oma soovitatavat poliitilist
hoiakut, arendades seda nii varemini kui hiljemini rohkeis variatsioo-
nides: ,,Selles vditluses aga, mis suurtesse riigikiisimustesse puutub,
peab meie védikerahvas ainult pealtvaataja osa etendama. Meie tun-
neme viga h#sti oma olekut ja kasinat joudu iileiildistes riiklistes
kiisimustes. Ilma et meile keegi eduvastaste nime vdiks anda, vOime

12 Vrd. eriti A. Grenzstein, Eesti kiisimus. Olevik 18%4, nr. 15
ja 16.
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niisugused kiisimused heameelega riigis valitseva Vene suurrahva
seletada ja ldbi voidelda jétta. Nendest kiisimustest eemalehoid-
mine on meie elukiisimuseks. V6imud, mis nendes kiisimustes t50-
tavad, on meie rahva kohta nii suured, et kui korraga ennast
vaenuliselt meie viikese rahva vastu podraksivad, meil ofs kées
oleks* 13,

See #ratundmine aga ei andnud Ténissonile valksemalgl méi-
ral norutamiseks pdhjust, vaid ajendas teda veel siidikamalt taot-
lema seda ,tdist suurust, mis on saavutatav ka véikerahvale, on
saavutatav  nimelt kultuuritdéga, ,vOitlusega sirbi ja saha taga“.
Seda joont arendas Tonisson lakkamatu jérjekindlusega, Ohutades
seda vidsimatult suu ja sulega ning piitides sedapidi hingestada meie
rahva t66d ja kultuurilisi diritusi. ,Mitte see ei ole Eesti véikerah-
vale,“ kirjutas Ténisson 1905. a., ,esimeses joones t&htis, mis-
sugune riigipoliitiline olukord on, vaid pd#dndudmiseks jédb, et rah-
val voimalik oleks hariduseluliselt ehk kulturell kasvada, vaimli-
selt ja varaliselt edeneda®t. Kaks aastat hiljem (1907) iitles TOnis-
son samas vaimus: ,Meie peame dra tundma, et meie kohta otsust-
andev {ileilildine poliitiline seisukord ega ka rahva tuleviku kdrge
poliitika ei ole, vaid see, kuidas meie oma rahva kultuurilist ja
hariduslist jdudu suudame kasvatada“15. Ja veelgi kaks aastat hil-
jem (1909) iitles T&nisson piltlikult, et meie rahvas pidavat ainult
adravagusid pidi edasi tungima ja seega jdudvat ta kdrgemaile kul-
tuurisihtidele nii viljakalt edasi, et selle ,varju ka suurrahvaste
sdjavéelise voimu helk kustub® 16, '

Need koik on ainult iiksikud niited TOnissoni rohkearvulistest
véiljenditest, milledest né#htub, kui tugevasti véikerahvalik tunne-
tus mdjustas tema seisukohavdtiu meie rahvaelu ldhtekohalistes p&hi-
kiisimustes. See oli &ieti muutunud ajatingimusis sama seisukoht,
mida oli aastat 30—40 varem sOnastanud J. Hurt.

Tonissoni hoiatav seisukohavdtt eesti vdikerahva polutlhsest voit-
lusest osavdtmise kiisimuses tekitas kindlat opositsiooni mltrnesuguste
radikaalsete pahempoolsete suundade poolt. Ka siin jdi enamiku riih-
made juurés kaasamdjuvaks rahvuslik ldhtekoht. Ja samuti ei lah-
kutud siingi véikerahvaliku tunnetuse pinnalt. Kuid vastupidiselt
Tonissoni esindatud suunale rohutati siin ka eesti véikerahvale vaja-
dust aktiivselt osa vdtta poliitilisest vditlusest tsaarivalitsuse vastu,
mille edasipiisimises n#hti ka olulisemat rahvuslikke arenemisvoima-
lusi takistavat tegurit. Arvestades, et Venemaal nn. muulased moo-
dustavad ligemale 409 kogu rahvastikust, nende hulgas viikerahvad,
kelle suurus on kGikumas 11/, miljoni ja 200000 vahel, koguarvult iile.

13 Postimees 1903, nr. 157.
4 Postimees 1905, nr. 217.
15 Postimees 1907, nr. 131.
16 Postimees 1909, nr. 18.
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30 miljoni hinge ehk 179 kogu riigi rahvastikust, samuti tdhele
pannes mitmesuguseid ajaloolisi kogemusi, arvati meie {ihiskond-
liku motte radikaalsel tiival, et ka vdikerahvad koos on kiillalt olu-
liseks teguriks poliitilises vaitluses tsaarivalitsusliku korra vastu ja
et nende eemalejifmine siit on lubamatu 7.

Nende mbttekdikude edasiarendamine ja tegelik ellurakendamine
oli oluliseks teguriks Vene revolutsiooni tulekul. 1917. a. revolutsioon,
milles Ioplikult laostus Vene maailmariik, asetas meie véikerahva-
likule tunnetusele hoopis uued perspektiivi-eeldused: seni vdimsana
ja vbitmatuna tundunud Vene koloss langes niiiid paljukordselt véik-
semaks suuruseks ja selle kdrval tousis seni poliitiliselt t&htsusetuna
v0i vihetdhtsana hinnatud véikerahvas omakorda mérksa tdhusa-
maks suuruseks. Muutunud olukord p8hjustas meie véikerahvalikus
tunnetuses uusi jéreldusi, mis avaldusid meie poliitilisis iseseisvu-
mispiiiietes ja Eesti Vabadussdjas. ‘

Esitatud olulisemaist momentidestki on kiillalt, et vesenduda, mil-
list ldhtekohalist osa on etendanud eesti iihiskondlikus n.dttes vaike-
rehvalik tunnetus. Kuigi temast on eri aegadel ja eri suundade
pooit tehtud ka erinevaid jéreldusi, on ta iildiselt siiski koikjal
oinud selleks pdhijuureks, mis meie rahvuslikku ideoloogiat on hoid-
nud siligaval selles maamullas, mille ttheks oluliseks komponendiks on
meie rahva véike arv.

Viikerahvalik tunnetus on andnud olulisi taga]argl ka Eesti ise-
~ seisvuse ajal nii meie rahva- kui riigielu pohi-, samuti ka korval-
kiisimuste késitlemisel ja lahendamisel. On ainult soovida, et vaja-
fikud jdreldused vdikerahvalikust tunnetusest veelgi pc’)hjalikumalt
jéreie moeldaks ja need jédreldused ka ellu viidaks.

Praegu, kus me elame pinevas rahvusvahelises olukorras mis
on eluliselt riilvamas ka meie riigi ja. rahva saatust, avaldub meie
véikerahvalik tunnetus koige ilmekamalt visas ja jérjekindlas polii-
tilise erapooletuse séilitamises. Sellise erapooletuse taotlemine pole
ju mitte meie ja ka mitte kaasaja leiutis, vaid ta on juba rohkeid
aastakiimneid kodigi viikeriikide teadliku poliitika keskseks juhiseks.
Kuid ' seejuures ei tundu ta kohalikus rakenduses mingi kunstliku
laenuna, vaid on meie iihiskondliku mdtte orgaaniliseks osaks, mil-
lel ei puudu ka ulatuslikumad ajaloolised juured meije véikerahva-
likus tunnetuses.

Kui sama ohtlik rahvusvahehne pinevus sunnib meid pingutama
oma motteid ja tegusid oma riikliku julgeoleku kaitseks, siis on
meil sellest veel eriline pdhjus siigavamalt 14bi mdelda oma viike-
rahvalikku asendit ja sellest teha vajalikke jdreldusi. Uks =asimesi
asju, mille kohta oma {iihiskondlikus ja poliitilises motlemises ning

17 Vrd. néiteks H. Kruus, Venemaa véikerahvaste poliitilised iiles-
anded. Vaba Soéna 1916, lk. 1 jj.
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hoiakus peame suuremale ja siigavamale selgusele joudma, on see
suur erinevus védikerahva ja véikeriigi ning teiselt poolt suurrahva
ja suurriigi olundis, mis on tingitud nende suurusest.

Meie eluhoiak, motteilm, sageli ainult fraseoloogiagi on veel
tugevasti mojustatud suurrahvaste juures ja suurriikides moes olevaist
eeskujudest. Viikerahvastie eluprobleemid on suurel méidral nime-
pidi ju &ieti needsamad, mis suurrahvastelgi. Kuid tegelikult on
suur vahe nende probleemide erikaalus ja nende puhul vajalikes
lahendusviisides.

Rahvaarvu tdstmine niiteks on keskse téhtsusega kiisimus koi-
gile rahvastele. Kuid kui mé#ératult palju tdhtsam on ses kiisimus
véikerahvale! See oma loomult keeruline kiisimus, mida ei saa kusagii
lahendada palja Ohutamisega ja pealiskaudse jutlustamisega, nduab
véikerahva juures méarksa ulatuslikumat ja siigavamat t&helepanu,
kui see on vajalik suurrahvastel

Rahvahariduse j{a Xkultuurilise loomingu kiisimused on (t#htsad
igale rahvale. Kuid véiikerahva juures on nende erikaal mérksa
suurem kui suurrahva juures. Sest just siin on véikerahval see pza-
mine ala, kus ta vbib saavutada tdelist vigevust, seda ,,téist Suu-
rust“, millest koneles juba Hurtki.

Sotsiaalsete kiisimuste lahendamine on kujunenud praegusaja
riigi iiheks olulisemaks iilesandeks. Viikeriigi ees seisab see iiles-
anne palju ndudlikumana, sest et just selle ala kaudu v3ib ta viia iihis-
konda eriti tulemuslikult tihedamasse osasaamisse riigi vi#rtusest
ja seega thtlasi ka riiki ennast sligavamale kodanikkude siidamesse,
mis on omakord riigi enda piisimise ja tugevuse elulisemaid seidusi.

Ja 16puks — kui oluliselt kiill erinevad iildise poliitilise hoiaku
eeldused ja tagajérjed vdikeriigis ja teiselt poolt suurriigis. Véike-
riigis on palju elulisem vajadus hoolitseda oma kodaniku kdrgema
iildise, seehulgas ka poliitilise kvaliteedi eest.

Kui meie iihiskondlik mGte &rkamisajast peale on seadnud meie
rahvuslikule isikule ja ihiskonnale véikerahvalikust tunnetusest lih-
tudes iilesande taotella suurust ja vigevust t36 ja loomingu kaudu
kultuurilisel ja ka majanduslikul alal, siis kaasaegses omariigis on
suurenenud ndue kasvatada ja tésta meie kodaniku sotsiaalset ja
poliitilist kvaliteeti vastavalt meie véikerahvaliku olundi tingimus-
tele. Need kesksed iilesanded oma rahva sisemise suuruse ja vige-
vuse taotlemisel on pidevad, ulatudes 1&bi t&napdeva tulevikku.

Hans Kruus.

" Das kleinvélkische Bewusstsein in der nationalen Ideologie der Esten.
(Referat.)

Seit der Zeit des nationalen Erwachens, also seit den 60-er Jahren
des vorigen Jahrhunderts eignet dem volkischen Gedanken der Esten
das Bewusstsein, ein kleines Volk zu sein, eine Erkenntnis, aus der

146



heraus dann die zentralen ideologischen und politischen Folgerungen
gezogen wurden. Bewusster, systematischer und . vielseitiger als ‘rgend
einer seiner Zeitgenossen hat der seiner Zeit national an fiihrender
Stelle tétig gewesene Jakob Hurt dieser Erkenntnis in der estnischen
nationalen Ideologie beredten Ausdruck gegeben. In einer Reihe von
Reden und Aufséitzen aus den Jahren um 1870 hat er sie zu einem
beachtenswerten ideologischen System ausgebaut. Zur Zeit Hurts fiihrte
diese Erkenntnis zu der bedeutsamen und im Brennpunkt des Interesses
stehenden Frage: ist das estnische Volk, das damals noch nicht einmal
eine Million z#hlte, tiberhaupt fihig weiter zu bestehen, und kann es
sich selbstdndig weiter entwickeln? Die bejahende Antwort auf diese
Frage begriindete Hurt sehr eingehend und in mannigfachster Beziehung.

Ausgehend gerade von der Erkenntnis, dass die Esten ja nur ein
kleines Volk sind, formulierte Hurt auch den Gedanken der historischen
Sendung seines Volkes. Genau umriss er den druch die zahlen-
méssige Grosse bedingten grundséizlichen Unterschied zwischen einem
grossen und einem kleinen Volk. Nur ein grosses Volk kann sich Zielsetzun-
gen #usserer Macht leisten, die es mit politischen Mitteln oder durch
kriegerische Entscheidungen erreicht. Dem gegeniiber bleibt dem klei-
nen Volke nur der Weg der geistigen Grisse offen, d. h. der Weg Erlan-
gung einer hohen Kulturstufe, einer allseitigen Entwicklung des Geistes
und zielsicherer angestrengter Arbeit. Und nur die auf diesem Wege
erlangte Grosse ist merklich wertvoller als dusserer Glanz und Macht.
Auf diesem Wege kann sich ein jedes kleine Volk zu einem charakte-
ristischen ,natiirlichen Zweig“ am grossen Baum der Menschheit ent-
wickeln, seine spezifischen Werte zur Bereicherung der allgemeinen Kul-
tur des Menschengeschlechts beisteuern und dadurch die Berechtigung
seines vdlkischen Daseins begriinden.

Dieser Gedanke der historischen Sendung der Esien war aus
der realistisch erschauten und gewiirdigten Lage eines kleinen Volkes
hergeleitet. In dieser Fassung ist er unverriickbarer Bestandteil des
estnischen vdlkischen Gedankens auch wéhrend der folgenden langen
Jahrzehnte geblieben; er besteht auch eben und hat nichts an Frische
eingebiisst um nicht auch in Zukunft bestehen zu bleiben, denn er ist
auf lebensféhige Voraussetzungen gegriindet..

Uhest unustatud Balti uurijast.
Dr. med. Otto v. Huhn ja tema kogud.

XVIII saj. 16ppu ja XIX saj. algust vdiksime nimetada meie
ajaloolise uurimise #rkamisajaks, sest tol ajal kohtame Baltimail
esmakordselt isikuid, kes oma elutodks voi vdhemalt peamiseks
harrastuseks on votnud ajalooliste mélestusmirkide silistemaatilise
kogumise, korraldamise ja publitseerimise, teataval méidral nende
uurimisegi. Praeguste moistete jirgi nimetaksime neid isikuid kiill
ennemini , kodu-uurijateks” kui otseselt ,ajaloolasteks”, sest nende
harrastuspiiridesse kuulus poliitilise ja majandusajaloo kdrval rida
naaberalasidki, nagu muinasteadus, kunstiajalugu, rahvateadus, maada-
teadus, statistika jm., kuid tolleaegse eriteaduste diferentseerimatuse
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juures on selline mitmekiilgsus arusaadav ega véhenda mingil kom-
bel nende ajaloo-uurimise teerajajate teeneid. Nendest a. 1800 tmber
teotsenud Balti ,,polithistoorikutest” on meil eriti tuttavad sellised
nimed kui A. W. Hupel (1737—1819) ja Ed. Ph. Kérber (1770—
1850), kes mdlemad teotsesid eesti alal. Ka nende Riias todtanud
kaasaeglane, Joh. Chr. Brotze (1763—1823), kelle suured doku-
mentide, jooniste ja jdljendite kogud praegu asuvad Riia linna
raamatukogus, on meie ajaloolaste peres hésti tuntud'. Seevastu
on seni tédiesti tdhele panemata j&dnud neljas tolle ajastu suur-
koguja, Brotze kaasmaalane ja kaasaeglane dr. Otto v. Huhn, kes
samuti teotses Riias ja kelle kogud sisaldavad rikkalikke kultuuri-
loolisi andmeid kdigi kolme Balti kubermangu kohta. Kéesolevate
ridade iilesandeks ongi sellele vé#rtuslikule kogule téhelepanu juh-
tida ja ka kogujat ennast unustuse holmast silmapiirile t0sta, mida
ta koigiti on é&ra teeninud.

Et meie suuremad teatmeteosed, nagu ,Eesti blograaﬁhne leksi-
kon“, ,Eesti entsiiklopeedia“ jt. Huhn'i ei maini, siis esitame siin
tema kohta ka lithidad eluloolised andmed ,L&ti konversatsiooni-
leksikoni“ jargi®.

Otto von Huhn oli balti-saksa péritoluga, siindinud Jelgavas
(Miitavis) 1764. a. Lopetanud seal glimnaasiumi, dppis Halle iilikoo-
lis alul usuteadust, siis arstiteadust, mida jatkas Gttingenis, oman-
dades dr. med. tiitli 1788. a. Todotas siis mdnda aega arstina Riias,
kus muuseas esimesena - Baltimail vottis tarvitusele kaitserdugete
panemise a. 1800. Edasi oli a. 1804—1807 koduarstiks krahv Razu-
movski juures Moskvas ja 1807, a. alates samas ametis Vene saadiku
viirst Repnini juures Kasselis ja Pariisis. A. 1811-—1813 praktiseeris
H. arstina Peterburis ja 1813. a. peale Riias, kus suri 1832. a.

Need kuivad teated ei iitle meile kiill kuigi palju kdnealuse isiku
iseloomustamiseks. Voimalik, et pikemal otsimisel leiduks tema kohta
ka iiksikasjalisemaid andmeid, kuid praegusel juhul huvitavadki
meid eeskétt tema kogud. Viimased ldksid peale Huhn'i surma Liivi-
maa Riiiitelkonna raamatukogu valdusse, kust nad Liti Vabariigi
algaastail {ihes seltsi muude arhivaalidega paigutati L#ti Riigi-
arhiivi (Valsts Archivs) Riias. Allakirjutanul vdimaldus seal nendega
tutvuda 1936. a. sligisel mdne n#ddala jooksul, mille pdhjal kies-
olev iilevaade .ongi kirjutatud.

Oma praegusel kujul sisaldab O. Huhn’i kogu Liti Ruglarhuv1
inventarinimestiku andmeil 88 kdidet, enamik in 4° formaadis. Vard-
luseks vGiksime tdhendada, et Ed. Winkelmann'i Bibliotheca Livoniae

! Brotze Livonica-kogu rikkalikku Eesti kohta kéivat pildimaterjali
oni ohtrasti kasutatud ndit. K./U. ,Looduse” Kkirjastusel ilmuva ,Eesti
rahva ajaloo” viimaste vihkude illustreerimisel.

* LatvieSu Konversicijas Vardnica VI, Riga 1931, veerg 12 260—12 261,
sub ,,0to Huns“.
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Historica (Berlin 1878) jirgi sama kogu kdidete hulk, maha arva-
tes eri osakondades esinevad kordumised, ulatub umb. 106-le. Sellise
vahe tekkimine ndib aga seletatav olevat mitte vahepealse mater-
jalide kaotsiminekuga, vaid erineva inventeerimisviisiga, milleks kdne-
alune kogu oma kdidete vélise seisukorra ja sisulise kirevuse juures
pakubki rohkesti véimalusi. Igatahes on praegu L#ti Riigiarhiivis
alal, peale paari erandi, k6ik Winkelmann’i bibliograafias loendatud
tiitlid, peale selle aga rida selliseidki, mida Winkelmann’il ei leidu,
véhemalt sama pealkirja all mitte. Lihemate iiksikasjade jélgimine
ses suunas mahuks vaevalt kidesoleva kirjutise raamidesse. T&hen-
dame vaid, et Huhn'i kogu praegusel kujul sisaldab umb. 20 000 Ik.
“késikirjalisi materjale ajavahemikust umb. a. 1784—1829. See on
kiillalt tdhelepandav materjalihulk, mis, vilja arvatud paar erandit,
on seni jddnud pealegi avaldamata® ja ka muidu vdhe kasutamist
leidnud. :

Loviosa sellest ainestikust moodustavad mitmesugused autori
poolt kogutud ankeetmaterjalid kdigi kolme Balti kubermangu kohta,
mis kavatsetud 70-koitelise tervikuna, mitmes eriseerias, iildpeal-
kirjaga = ,,Topographisch-statistische Beitrdge der deutsch-rus-
sischen Ostsee-Provinzen in 70 Baenden“. Tutvume esmalt selle
166 Liivimaad kisitleva osaga, mis on Eesti seisukohalt iiks huvita-
vamaid, ja valime ldhtekohaks selle kdige tdielikuma variandi aastast
1823: ,,Topographisch-statistische Beitrége des Gouvernements Liv-
land im Allgemeinen® (Valsts Archivs I. 4. 144—156), kokku 14 k3i-
det. Selle sarja I koites (lk. 21—84) kuuleme ka modningaid iiksik-
asju kogu iirituse tekkimisest. Autor jutustab, et ta on kuberner
v. Richter’i loal hakanud endale kopeerima Liivimaa kubermangu
valitsuse arhiivis leiduvaid materjale ,Liivi- ja Kuramaa ({fiiiisilis-
geograafilise ja moraalse ilme* kohta. Need materjalid olnud kogu-
tud juba Katariina II ajast peale laialisaadetud ankeetlehtede kaudu,
millede vastajateks olnud peamiselt pastorid ja millede kokkuvdited
saadetud siseministeeriumile. Huhn hakanud neid- kopeeritud mater-
jale tdiendama*, koostanud endale ka kihelkondade kaardid krahv
Mellini atlase p6hjal ja teinud muid eelt5id. Esimese kokkuvotte
oma statistilis-topograafilise td66 tulemustest, {ihes kaartidega kin-
kinud ta keisrile (Aleksander I-le) ,,Napoleoni s6dade ajal®, kus see
késikiri ldinud kaotsi Poola sdjakéigul. A. 1815 alustanud ta oma
t66d uuesti kohalikkude pastorite ja aadlikkude abiga. Ta saanud
seejuures kasutada ka kindralkuberner markii Paulucci aegseid statis-

8 Tritkis ilmunud on Huhn’i sulest ainult kaks venekeelset teost
» Tonorpaguyeckoe onucagie ropoga Puru* (CI1B 1801%) ja ,[lononHedie kb MELHKO-
TonorpaguueckoMy onucaniro Jluduasunin“ (CI1B 1814), mdlemad tdlgitud saksa-
keelsest késikirjast V. DZunkovski poolt.

+ Tema vanemad ankeedid on n#htavasti saadetud aastail 1784,
1797, 1802 ja 18086. :
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tilisi materjale, kuna Eesti kubermangu osas tema t86d toetanud kuber-
ner v. Budberg. Oma t68 koostamisel v3tnud Huhn eeskujuks krahv
Begnaud de Saint-Jean d’Agely ,Description topographique et sta-
tistique de la France®, Paris 1810, samuti ka 10-kditelise ,,Topo-
graphisch-statistische Beschreibung Preussens”. Ka selle uue sarja
on autor piihendanud keiser Aleksander I-le.

Samas koites (lk. 23—28) leiame ka Huhn’i viimase ankeedi,
dateeritud 11. 1 1815, adresseeritud aadlikele ja vaimulikele, pal-
vega vastused autorile saata sama aasta maikuus. Ankeediga kaasa
on saadetud ka autori seniseil andmeil koostatud késikiri, milles palu-
takse teha parandusi. Vastused on ndhtavasti kaunis visalt saabunud,
sest suur hulk neist on dateeritud alles a. 1819—20, 1822 ja veelgi
hilisemast ajast.

Huhn’i 1815. a. ankeetleht sisaldab 41 erikiisimust. Hea osa neist
on iildist statistilis-topograafilist laadi (kihelkonna kaart, asend,
piirid, adramaade ja hingede arv, siindimus-suremus, talupoegade
kKoormised jne.), teised huvituvad loodusest (j6ed, jérved, metsad,
taimed, loomad, maapduevarad jm.). Hulk kiisimusi puudutab majan-
dust (laadad, kortsid, kivilsdvid, késitodlised, viinavabrikud). Autori
erihuvide kohaselt on viga iiksikasjaliselt kiisiteldud tervishoiu-ala:
haiguste esinemine, kaitserdugete panek, arsti- ja slinnitusabi korral-
dus, hoolekandeasutised, loodusravi voimalused jne. Ulejdénud kiisi-
mused on juba iildisema kultuuriloolise huviga: koolivérk, talu-
poegade toitlus, elamud, réivastus, kombed ja ebausk, ilmaennustused
-ja 16puks ajaloolised ning esiajaloolised muistised.

Vastused neile kiisimustele on enamikus muidugi liihisdnalised,
kuid iiksikuile punktidele leidub paiguti ka lehekiilgede-pikkusi kirjel-
dusi, jooniseid, eesti- ja litikeelset terminoloogiat jms. Nad on korral-
datud topograafiliselt, maakondade ja kihelkondade kaupa. Autor on
omalt poolt lisanud neile hulgaliselt t@iendusi, kokkuvdtteid, biblio-
graafilisi iilevaateid, #ratriikke ja 18igendeid, koguni mitmeid iseseis-
vaid ja ulatuslikke omi vbi vodraid késikirju. Nii leidub sama seeria
I kdites (k. 49-—67) kisikirjaline ,,Chronologische Ubersicht der
von 1508 bis jetzt erschienenen Landkarten von Livland, edasi
(k. 138—147) ,Etwas iiber die Trachten, Sitten und Gebr#uche der
Livlédnder im XVI Jahrhundert“ (peamiselt kiill B. Russow’i kroonika
jérgi). Pdrnumaad késitlevas VIII kites leidub (lk. 281—290) jéllegi
anoniilimne ké#sikiri ,,Schilderung der Ehsten nach allen ihren Ver-
haeltnissen“ (Pernau 1798). Selliseid nditeid v0iks tuua veel terve
hulga. Sama seeria XIII koide sisaldab 1802. a. ankeedi materjalid
alapealkirjaga ,,Vorschlaege zur Verbesserung der Industrie, Wohl-
habenheit und Moralitdt der Lievléndischen Bauren, enthaelt. von
saemtlichen Predigern Livlands“. Eesti osa on siin eraldi pagi-
neeritud ja vastajate hulgas leiame selliseid tuntud nimesid nagu
Ed. Ph. Korber Vonnust, Fr. Willmann Karjast jm.
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Algupéraselt sama seeria XIV Lkoitena kavatsetud, kuid praegu
eraldatud (VA I. 34. 218) on autori késikiri ,,Der Landarzt fiir die
deutschen Ostseeprovinzen Russlands“, alapealkirjaga ,,Versuch .das
Leben der Letten und Ehsten zu erhalten“, mis sisaldab VIII--698 lk.
in 8¢ iihes joonistega jm. lisadega. See on korralikult koostatud triiki-
valmis kasikiri, mis peale tavaliste arstimisdpetuse peatiikkide sisaldab
ka rohkesti etnograafilisi ja kultuuriloolisi andmeid eesti ja 14ti talu-
poegade sanitaaroludest, eluviisidest, kommetest, rahvameditsiinist jms.
Need osad on autor ilmsesti koostanud oma ankeetmaterjali pdhjal.

Seni iiksikasjalisemalt kirjeldatud Liivimaa-sarja korval leidub
ka teisi vanemaid. Uks neist (VA 1. 3. 137—143) pealkirjaga ,Liefland
nach den Kreisen und Kirchspielen beschrieben in sechs [paiguti:
sieben] Bédnden von Huhn“ on koostatud osalt Moskvas 1806. a.,
osalt Riias 1821. a. Siin hulgas leidub, eriti eesti osas, ka ankeetlehti
a. 1816 ja 1818, osalt isegi 1784 ja 1802. Terved osad on kdoidetest
vilja rebitud ja n#htavasti {imber paigutatud  hilisemasse
(1822,—1823. a.) sarja. Sisu on samalaadiline kui 1815. a. ankeedi-
vastuseis, kuid kiisimusi endid on vdhem ja teisiti jaotatud. Siingi
hulgas leidub pikemaid vOoraid késikirju, nditeks VI-a Lkdites
dr. Joh. Wilh. Harden’i in 8° kirjeldus Vénnu maakonna kohta.

Koige vanem Huhn’i késikiri Liivimaa kohta sisaldab vaid {he
kéite in 4° (VA 1. 16. 178) pealkirjaga ,Statistisch-medizinische
Bruchstiicke der Kirchspiele Livlands“. Kéide on dateerimata, kuid
nédhtavasti koostatud 1802, a. alates, sest seal esinev statistika kasit-
leb a. 1797—1801, kuna 1802. a. andmed on mitmel pool punase
tindiga juurde kirjutatud. Kiisimusleht on siin olnud {isna liihike
ja vastusedki sisaldavad enamasti vaid 1 lk. kihelkonna kohta.
Uksikasjalisemad ja huvitavamad nende hulgas on andmed talupoja-
elamute, toitluse ja haiguste kohta.

Senimainituist erineva laadiga ja sisuga on Huhn’i sari Liivimaa
linnade kohta, pealkirjaga ,,Topographisch-statistische Beitraege Liv-
lands“ (VA I. 14. 167—173 ja 175—177), mis koostatud Riias 1821. a.
Igale -linnale on piihendatud siin eri kdide, kuhu on kogutud statis-
tikat, kirjeldusi, plaane ja jooniseid. Nende hulgas leidub ka mitme-
sugust vanemat ja vdhetuntud pildimaterjali. Selle sarja koited on
iildiselt palju Shemad iilalmainitud kihelkonna-kirjelduste omadest.

Olgu veel mérgitud iiks eraldi kdide (VA I. 21. 183) pealkirjaga
»Medizinische Topographie von Liefland“, dateeritud Riias 1827,
mis peamiselt sisaldab mitmesuguseid korraldamata materjale lah-
tistel lehtedel, nende hulgas jéllegi andmeid toitlusest, rdivastusest,
rahvaravimitest jms. Néhtavasti on selle koite korraldamine autori
surma tdttu pooleli jdénud.

Oleme seni vaadelnud vaid Liivi kub. késitlevaid osi. Samalaadi-
lised sarjad ja koited on Huhn paralleelselt koostanud aga ka Eesti-
ja Kuramaa kohta. Nende ldhemaks jélgimiseks puudub siin ruum,

151



kuigi eriti Eestimaa kub. kisitlevas osas oleks mdndagi mérkimis-
vadrset. Tdhendame veel, et kdige kolme kubermangu andmestiku
kohta autor on 1822. a. koostanud ka tiildise sisujuhataja ,Inhalts
Anzeige der Topogr.-stat. Beitraege...” (VA I. 20. 182), mis kogu
mitmekordsete {imberinventeerimiste tdttu on kiill vaid raskustega
kasutatav. Huhn'i kogus leidub muide ka ,Allgemeines Register®
J. Chr. Brotze ,Livonica“ kogu 10 kdoite kohta, mis ometi néib ole-
vat vaid #rakiri Brotze enda registrist (praegu Riia Linnaraamatu-
kogus). : ‘ S

Sellega ei ole Huhn’i kogu kiill veel kaugeltki ammundatud.
Kisikirjadest, mis Winkelmann’i bibliograafias pole esitatud, voiks
siin mainida jédrgmisi Eesti ainestki sisaldavaid: ,Verzeichnis sdmt-
licher Giiter, Hoflagen, Paggasts und Gesinde in Lievland“ (1815),
»Plan  von- ‘Dorpat® (1774), ,Livlands bestétigie = Wacken-
biicher” (1814—1828), ,Verzeichnis von Schriften iber Livland“ jt.
Ulejadnud t66d kisitlevad peamiselt Riia linna tervishoidlikke ja
halduslikke olukordi eri ajastuil.

Tahtsaimaks osaks Huhn’i kogust, nii sisult kui suuruselt, on
siiski tema , Topogr.-stat. Beitraege®, mis sisaldavad méératul arvul
iilihuvitavat materjali nii Eesti kui Lati olude kohta. Loodusteadustest
kuni ajalooni ja iihiskonnauurimiseni leidub siin iga teadusharu esin-
dajaile rikkalikku ainest, mis pealegi on kogutud oma aja parimate
peade kaasabil ja tldiselt tohiks olla kiillalt usaldusvédidrne. Et vii-
masel ajal on avanenud vOimalus selle materjali Riiast véljatellimi-
seks Riigi Keskarhiivi kaudu, hdlbustab see asjaolu tema kasutamist
ka meie uurijaskonna poolt .

Otto Huhn'i isikust vBime tema kogude najal Selda vdhemait
niipalju, et ta pole jddnud neis kuivaks statistikuks ega eluvddraks
kabinetidpetlaseks, vaid et tema on algusest peale oma materjali
kogumisel l#htunud mitte iiksnes olude tundmadppimise, vaid ka
nende parandamise sejsukohalt. Seetfttu niib temas olnud elavat
kaastunnet eesti ja ldti talurahva raske majandusliku ja ,moraalse”
seisukorra vastu.” Seda n#eme selleski, et ta oma ankeetides kiisib
vastajatelt ettepanekuid ka elamute, arstiabi ja majandusliku olu-
korra parandamiseks. Juba tema Beitraege-teose piihendus keiser
Aleksander I-le kui ,ldtlaste ja eestlaste vabastajale 600-aastasest
orjapdlvest® on selles mottes kiillalt iseloomustav. Huhn’i kogu
koidetesse laialipillatud katkendid Garlieb Merkel’i td8dest viitavad
samuti mottele, et sellegi ldtlaste olukorra eest vditleja tdeks-
pidamised polnud Huhr’ile just vdorastavad. Muidugi ei saa Huhn’i
pidada suurte sotsiaalsete reformide eestvditlejaks Merkel’i stiilis.

5 Hiljuti on, nende ridade kirjutaja juhatuse jirgi, Huhnm’i kogusid
osaliselt kasutanud prof. G. Rénk oma véitekirjas ,Saaremaa talu-
ehitised I* (Tartu 1939).
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Kuid vdhemalt omal kitsamal erialal, n#iteks kaitserdugete tarvitami-
ses, on ta esinenud pioneerina ja, tiilvustatuna Li#dne-Euroopas oman-
datud humaansetest pShimétetest, vordselt hoolitsenud nii linna- kui
maarahva, aadli ja talupoegade terv1sho1u olude parandamise eest.
F. Linnus.

Ein vergessener baltischer Forscher.
Dr. med. Otto Huhn und seine Sammlungen,
‘ (Referat.)

Der aus einer baltisch-deutschen Familie stammende Dr. med. Otio v.
Huhn wurde 1764 in Mitau geboren und starb 1802 in Riga. Seine Samm-
lungen, die reichhaltige kulturgeschichtliche Daten iiber die frilheren drei
baltischen Gouvernements enthalten, befinden sich gegenwirtig im Letti-
schen Staatsarchiv (Valsts Archivs) in Riga. Lt Inventarkatalog besteht
die Sammlung aus 88 Béinden. Die in Winkelmanns Bibliotheca Livo-
niae Historica genannten Titel haben sich, von vereinzelten Ausnahmen
abgesehen, alle erhalten; es findet sich aber auch eine ganze Reihe von
Titeln, die im Winkelmann fehlt. In ihrer gegenwirtigen Gestalt z&hlt die
Sammlung etwa 20000 Seiten handschriftlicher Aufzeichnungen aus den
Jahren von ungefdhr 1784—1829. Den wichtigsten Teil der Huhnschen
Sammlung sowohl ihrem Inhalt wie auch dem Umfange nach bilden seine
»Topogr.-statistischen Beitraege®, die eine schier unbegrenzie Menge inte-
ressantester Nachrichten iiber die damaligen Zustinde in Lettland wund
Estland enthalten.

Akadeemiline Ajaloo-Selts 1938./39.
tegevusaastal.

Akadeemilise Ajaloo-Seltsi tegevuses jatkus 1938./39. aastal
peamiselt juba varemini alustatud ettevstete ja tdode edasiaren-
damine ning l8puleviimine. Seltsi viljaannetest ilmus ,,Ajalco-
list Ajakirja® 2 numbrit 1938. a. aastakidigust ja 1 number
1939. a. aastak#igust. Seltsi tildkoosolekul 29. jaanuaril 1939 otsus-
tati ajakirja toimetuse ettepanekul suurendada ,Ajaloolist Aja-
kirja* 12-1t triikipoognalt 15-le, et vdimaldada selle sisu mitme-
kesisemaks muuta. Uhtlasi tousis ka ajakirja tellimishind 3 kroo-
nile aastas, kusjuures seltsi lilkmed saavad 209 hinnaalandust.
Uhtlasi on moodustatud ajakirja leviku suurendamiseks wvastav
aktsioonitoimkond. Ajakirja toimetusse kuulusid peatoimetajana
O. Liiv, toimetuse liikmeina E. Blumfeldt, H. Kruus, M. Schmiede~
helm (tldkoosolekul 29. jaanuaril 1939 valiti ta asemele R. Ind-
reko), H. Sepp, P. Tarvel ]a J. Vasar; toimetuse sekretdrina tHO-
tas H. Fischer.

Jatkati t36d seltsi viljaandel ilmuvate suuremate teoste, nimelt
Eesti biograafilise leksikoni“ tidiendusvihu, ,.Eesti ajaloo biblio-
graafia® IV, s. t. viimase vihu ja ajaloo oskussdnastiku koos-
tamisel.
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JEesti biograafilise leksikoni* tidiendusvihu toime-
tamisttdd ei suudetud sel tegevusaastal veel l18petada. Laoti
tdiendusvihu artiklite kisikirja teine pool, alates L-tdhest kuni
tihestiku 16puni; see. osa oli. tritkikojas pikemat aega oodanud
ladumise jdrjekorda. Samuti seati toimetuse poolt triikivalmis
vahelao kisikiri, umbes 130 pohiksites ilmunud elulugude jatku
ja artiklit. Ka see osa laoti dra. Tegevusaasta 16puks oli murtud
136 lehekiilge, s. t. 8!/, triikipoognat. Teos kujuneb kavatsetust
tunduvalt suuremaks ja ulatub umbes 20 trikipoognani. Toime-
tuse koosseis on olnud endine: P. Tarvel — peatoimetaja, H. Kruus
— toimetuse liige, J. Olvet — sekretir. Toimetuses on abljouna
tdoétanud M. Sorgsepp

JEesti ajaloo bib_li»ograafia“ (1877—1917) koostamist
jitkati E. Blumfeldti ja L. Loone poolt. Aasta kestel toimus teose
IV, s. t. viimase vihu trikkimine. See vihk ilmus triikist mais
1939, varsti parast seltsi tegevusaasta 15ppu. Ta sisaldab biograafi-
kat, autorite registri 'ja anoniilimsete kirjutiste registri ja on
mirksa suurem eelmistest, hdlmates 200 lk. (tekst ja register)
- XVITII lk. (eessdna, lithendid jm.).Seega on suudetud pidada kau-
nis tdpselt kinni teose trukkumsele asumisel tehtud kalkulatsi-
oonist, mis nigi teose ulatusena ette 40 triikipoognat. Tegelikult
kujunes kuueteistkiimneaastase pideva t66 tulemusena valminud
Bibliotheca Estoniae Historica suuruselt Jargmlseks 632 lk. teksti
ja XVIII k. eessBna ning lithendeid.

JAjalooteaduste rahvusvahelise bibliograa-
fia aastaraamatule” on 1938. a. jooksul L. Loone poolt
koostatuna saadetud Eesti-poolne kaastdd {ilemaailmalise ajaloolise
perioodika nimistu jaoks. Valmimisel on vastav bibliograafia 1938. a.
kohta.

Opetatud Eesn Seltsi ,Eesti ajaloo ja fllo loogia
aastatilevaate® jaoks on 18plikult valminud 1931. a. ajaloolise
kirjanduse iilevaade, kuna kisil on 1924. ja 1923 aastat kisitle-
vad iilevaated.

Ajaloo oskuss®nastiku komisjon, mille koosseisu kuu-
lusid J. V. Veski, E. Tender, ja sekretirina L. Vilmre, jitkas m356-
dunud tegevusaastal ajaloo oskussBnastiku redigeerimist ja téien-
damist. Uhtlasi viidi kisikirja koostamine I&pule. Selles ilmnevate
linkade kdrvaldamine ja kontrollimine ndudis rohkem aega, kui
seda oli v&imalik esialgu arvestada; seejuures tuli paljude kiisi-
muste lahendamiseks p3drduda vastavate erialade esindajate poole.
Samuti osutus aegandudvaks t36ks venekeelsete oskussSnade redi-
geerimine ja tdiendamine. Komisjoni istungeid peeti tegevusaasta
jooksul 41. Kisikiri valmis 1939. a. mértsiks; ta on valmistatud kol-~
mes eksemplaris ja sisaldab umbes 16 000 oskusséna.
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Seltsi viljaandeist ilmus eriteosena triikist ,Ajaloolise
Arhiivi® III kéide dr. O. Liivi toimetusel, pealkirja all ,,Suur
naljaaeg Eestis 1695—1697“. See koosneb toimetaja uurimuslikust
tilevaatest ajastu kohta (80 lk.) ja dokumentidest (257 lk.) ning
on varustatud allikate ja kirjanduse loendaja, registriga ja saksa-
keelse referaadiga. '

Selts vottis osa Ajalooliste Teaduste Rahvusvahelise
Komitee Eesti Osakonna, Ida-Euroopa ajaloo-seltside foderat-
siooni, Eesti Ajaloo Kapitali komitee, asutis ,.Fenno-Ugria“ jt.
ettevotete t56st. Lisaks endistele astuti viljaannete vahe-
tusse Gbteborgi Riigiraamatukoguga. ;

Kavatsusel oli korraldada 1939. a. suvistepiithade ajal Eestis
jarjekordsed Scome-Eesti ajaloolaste (seekord III) pievad. Astuti
eelldbirdakimistesse soome ajaloolastega ja tehti iihtlasi esialgseid
ettevalmistusi pdevade korraldamiseks; nende asukohaks olid ette
ndhtud Tartu ja Narva. Kiesoleva aasta kevadepoolel aga sel-
gus, et Suomen Historiallinen Seura iimber koondunud soome
ajaloolased soovivad pidevade edasilitkkamist jirgmisele aastale;
seda motiveeriti peamiselt asjaoluga, et paljud soome ajaloolased
kavatsevad osa vdtta augustis peetavast PShjamaade ajaloolaste
kongressist Kopenhaagenis, ja et osavdtt kahest & vilismaisest
kongressist lithikesel ajavahemikul tekitaks raskusi. Neid asja-
olusid arvestades otsustatigi IIl Soome-Eesti ajaloolaste pdevad
edasi likata jargmisele aastale.

Seltsi siseelus omas erilist tihtsust m36dunud tegevus-
aastal kiisimus seltsi siirdumisest Tartu Ulikooli juurest
Eesti Teaduste Akadeemia juurde. Kiisimus kerkis esile
tegevusaasta esimesel poolel, mil Alkadeemia ringkondades asuti
seisukohale, et Akadeemilisel Ajaloo-Seltsil tuleks siirduda , Eesti
Teaduste Akadeemia juurde; seejuures lubati kindlustada seltsile
vabad edasitbdtamise voimalused ja toetuse saamine vihemalt
senise Ulikoolilt ja Kultuurkapitalilt saadud summa ulatuses. Uli-
kooli valitsus omalt poolt miédras kiill seltsile selleks tegevusaas-
taks veel senise toetussumma (750 kr.), teatas aga tihtlasi, et
Ulikool enam edaspidi seltsile toetust ei méiédra, mispirast selt-
sil tuleks registreeruda Teaduste Akadeemia juures. Samuti osutus
Kultuurkapitali Valitsuselt kiesolevaks tegevusaastaks médratud
toetussumma (3000 kr.) kittesaamine olenevaks seltsi Umber-
registreerumisest. Et selts sattus selle tagajdrjel majanduslikesse
raskustesse, eriti ,,Ajaloolise Ajakirja“ véljaandmise jitkamise ja
pooleliolevate trituste l8puleviimise suhtes, otsustas juhatus
kokku kutsuda tildkoosoleku seltsi pohikirja muutmiseks. Uld-
koosolek, mis peeti 29. jaanuaril 1939, otsustas pd&hikirjas ette-
niahtud hidilteenamusega muuta seltsi pohikirja punkt 3, asen-
dades lause: ,,Akadeemiline Ajaloo-Selts on registreeritud Tartu

155



Ulikooli juures® lausega: ,,Akadeemiline Ajaloo-Selts on registree-
ritud Eesti Teaduste Akadeemia juures“. Seltsi juhatuse selle-
kohaste sooviavalduste jirel kustutas Ulikooli Valitsus seltsi
Ulikooli juures registreeritud seltside nimistust, arvates 10. méirt-
sist 1939. Samast kuupdevast tunnistas Teaduste Akadeemia seltsi
registreerituks Akadeemia juurde. Muid muutusi seoses seltsi imber-
registreerimisega seni pole toimuaud.

Uhenduses asjaoluga, et seltsi senised firitused hakkavadlpule
jéudma, on juhatus kaalunud uut tegevuskava ja jirgmiseks
tegevusaastaks ette ndinud rea uusi fritusi; nende hulka
kuuluvad eelt3dde tegemine Eesti ajaloo atlase koostamiseks ja
Eesti ajaloo allikate iillitamise siistematiseerimiseks, mdne erikdisi-
muse uurimine Eesti ajaloo alalt jm. Nende kavatsuste teostamine
soltub suurel miiral Kultuurkapitalilt ja Akadeemialt saadavast
ainelisest toetusest.

Tegevusaasta alguses oli seltsil liikmeid 98. Uusi liikmeid
tuli tegevusaasta kestel juurde 7.

Seltsi liitkmete perest lahkus surma libi ks liige — M. Tén-
son. Tegevusaasta 18pul otsustas juhatus liikmemaksu mittetasu-
mise téttu nimestikust kustutada 25 liiget; seega jdi lilkmete nimes-
tikku 79 isikut. .

Seltsi juhatusse kuulusid: P. Tarvel (esimees), H. Kruus
(abiesimees), R. Kleis (lackur), M. Sorgsepp (kirjatoimetaja),
H. Sepp ja E. Tender (ametita juhatuseliikmed).

Revisjonikomisjoni kuulusid: H. Rebane, J. Madisson,
N. Humal, asemikkudena J. Konks ja E. Viisemann.

Tegevusaasta jooksul peeti 3 ettekandekoosolekut,
2 tildkoosolekut ja 1tiks aastakoosolek, neist ettekande-koosolek
26. mirtsil 1939 d{ihiselt Akadeemilise Klassilise Kultuuri Uhin-
suga. Koosolekuist osavbtjate keskmine arv oli 24. — Seltsi koos-
olekuil esitati jirgmised referaadid:

27. novembril 1938 — P. Tarvel: ,Ajalooliste tea-
duste VIII rahvusvaheline kongress® (ilmus ,Ajaloo-
lises Ajakirjas“ 1938, nr. 4).

11. detsembril 1938 — L. Mark: ,Pohja-Eesti talu-
rahva pagemisest Soome ja Rootsi®.

Esitatava késitelu aluseks oli kohtuarhiivides leiduv mater-
jal, nimelt need P&hja-Eesti meeskohtute protsessid, mille sisuks
oli siiidistus pagemises voi sellele kaasaaitamises. Pagemisprot-
sesse esines alates XVIII sajandi keskelt kuni XIX sajandi kesk-
paigani. Eriti hoogustus pagemine Vene-Rootsi s6ja ajal 1788—
1790. Pagenikkude hulgas esines iisna vdrdselt nii taluperemehi
kui ka teenijasrahvast, samuti nii perekonnainimesi kui ka valla-
lisi. Mereteed kaudu pagejate hulgas olid tugevas enamuses ranna-
kihelkondade elanikud. Pagemise peamise pdhjusena esines rahul-
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olematus oma olukorraga; iihtlasi Shutasid seda kuuldused heast
elust Rootsis. Rahulolematust pdhjustasid vaesus, raske t86, taga-
kiusamine kupja v&i mdisniku poolt, hirm karistuse eest jne. Page-
mine lihtus peamiselt neilt rannikualadelt, kus kohalik rahvastik
eriti elavalt tegeles merisdiduga. Ulemere sdiduks kasutati nii-
hésti Eesti ranniku kui ka socomlaste ja rootslaste veesdidukeid.
Pagemise sihtkoha asjus peab mirkima, et suur enamik P&hja-
Eesti pagenikke siirdus Soome, kuna Rootsi pagemisi esines wvaid
iiksikuil juhtumeil. Soome mandril niivad Viiburi, Porvoo ja Helsingi
oma ldhemate Umbruskondadega olevat eesti pagejate peamisi asu-
miskeskusi. Pagemine toimus tihti kiires korras, nii et tuli maha
jitta varandus; seetSttu peab oletama, et pagejate majanduslik olu-
kord Soomes ei saanud olla kuigi hiilgav. Seda kompenseeris ometi
tdhtsal méidral soodsam &iguslik olukord uuel kodumaal. Osast
pagenikest on teada, et nad teenisid iilalpidamist teenijaina, kalu-
reina voi kisitdolistena. Paljud pagenikud seadsid Soomes sisse
oma alalise elujirje, kas abielludes seal vdi viies kodumaalt kaasa
perekonnad. Seejuures néditavad andmed, et Soome lidinute ja
mahajddnute vahel valitsesid tihedad sidemed ja vastastikune ldbi-
kédimine. K&ik Soome pagenud ei jiinud sinna siiski alaliseks, vaid
mdne aja moéddumisel pooérdusid paljud tagasi kodumaale. See-
juures esineb huvitav ndhtus, et tagasitulnud isikud tihti esinesid
vabameestena, kellena nad ka koha leidsid siinses tihiskonnas.
Paljude selliste, Soome pagemise tagajirjel vabameesteks saa-
nud ja hiljemini Eestisse tagasi pdérdunud isikute vabaseisuse
paritolu jdigi selgitamata, nii et nad vd&isid nautida oma paremat
sotsiaalset seisundit. XIX sajandi teise poole alguses 18i seadus- -
andlus hoopis avaramad elutingimused meie talurahvale; seega
kadus thtlasi vajadus pagemise jirele. o

29. jaanuaril 1939 — L. Leesment: ,Kindral Michel-
son (PugatSevi midssu mahasuruja)®.

Referent on piiiidnud selgitada kindral Michelsoni, PugatSevi
missu mahasuruja, rahvuse kiisimust, kogudes selleks mitmekesist
materjali ja kasutades teadusliku kirjanduse k&rval ka rahva-
traditsiooni. Viimases ongi siilinud jutustusi vene kindralist, kes
on vdrsunud eesti talupojasoost ja elas hiljemini oma mdisas
Voérumaal. Kiisimuse vastu on huvi tundnud ka Noo kirikudpetaja
M. Lipp. Peale nende ja moningate teiste otseste andmete tule-
vad kiisimuse selgitamisel arvesse kaudsed andmed, nimelt vanem
vene kirjandus. Nii nimetab kindral Langeron oma mdlestustes
Michelsoni vérsunuks Liivimaalt lihtperekonnast. Olevate andmete
pohjal vaib oletada, et Michelson oli siindinud Saaremaal, siirdus
hiljemini Jdrvamaale ja péddses siit Venemaale Rosen’ite saat-
jana. Tema edaspidine elu ja tegevus oli viga kirju. Esialgu asus ta
koos Rosenitega Peterburis ja alustas siis sdjavielist karjddri, tehes

157



1&bi auastmed alamaist kraadidest kuni kindralini. Ta vGttis osa
ka Seitsmeaastasest sdjast. Saanud sdjas haavata, viibis ta puhku-
sel kodumaal. Hiljemini vottis ta majorina osa Vene-Tirgi sdjast,
sBjast poolakatega ja siis juba PugatSevi méssu mahasurumisest.
Miss, mille summutamisel oli seni tegev olnud Michelsoni prote-
Yeerija kindral Bibikov, oli vétnud juba suure ulatuse. Michel-
soni' osatdhtsust ja véidukust missu mahasurumisel rBhutavad just
vanemad vene allikad: Ta sai aukdrgendust ja rahalist autasu,
tosteti hiljemini ka aadliseisusse. :Ostnud endale modisa Voru-
maal, elas ta siin umbes 10 aastat. Hiljemini teotses ta jille
Vene viejuhina ja suri 1807. a. Bukarestis armee ilemjuhatajana.

5. mirtsil 1939 — E. Laid: ,Viljakaevamised Var-
bola Jaanilinnal 1938. a.“.

Muistne Varbola linnus, rahvasuus tuntud .Jaanilinna® nime
all, asetseb 60 km kaugusel Tallinnast 16una-edela poole praeguse
ja ka vana Harju-Liine piiri lihedal. Linnuse asukoha valikul on
olnud m&dtuandvad looduslikud tingimused; ta on ehitatud kuni
8 m {imbruskonnast kdrgemale seljakule. Valliga timbritsetud lin-
nuse du on kuni 204 m pikk ja ristipidi 125 m lai. Varbola Jaani-
linn ei kuulu ehitustiiiibilt puhtakujuliste ringvall-linnuste hulka,
nagu seni andmete puudulikkuse t5ttu on arvatud, vaid see moo-
dustab segatiiiibi neemiklinnuse ning ringvalli vahel. Varbola lin-
nusel pole varemini sooritatud teaduslikke viljakaevamisi. Taht-
samad probleemid, mis asetati 1938. a. suvel viljakaevamistdid
alustades, olid: 1) kas ja millise iseloomuga kultuurkiht leidub
linnusel, 2) kas vastavad tdele juhuslikest kaevamistest pirinevad
andmed haudade olemasolu kohta linnuse keskosas ja millises
seoses voiksid need olla linnusega, 3) kas rahvatraditsioon, mis
linnuseduel olevat lohku peab kaevuasemeks, on pdhjendatud ning
— jaataval korral — missuguse ehitusega on kaev. Viljakaeva-
mised linnuses avastasid kéigepealt omal ajal intensiivselt kasu-
tatud kalmistu. Leidude, eriti miindileidude pdhjal on vdimalik
otsustada, et kalmistu kuulub suhteliselt hilisesse aega, XVI ja
XVII sajandisse. Kaevamisel lohu kohas paljastus laotud kivi-
vooderdis, mis teeb vastuvaidlematuks mingi kaevu- vdi tsisterni-
taolise ehitise olemasolu kdnesolevas kohas. Kaevulohu pdhjast kui
ka mnoélvadelt leiti XV—XVII sajandi miinte, tdendoselt ohvri-
annid. Kaevamised tihel linnusele iseloomulikul kivivarel andsid
edaspidise uurimise seisukohalt kaks mairkimisviddrset tulemust.
Nimelt nditas kaevamine, mille juures keskmiselt ainult 50—90 cm
paksusest kultuurkihist 48 ruutmeetri ulatuses esile tuli 121 mui-
nasleidu ning 387 savindukildu, et linnuse kultuurkiht on suhte-
liselt leiurikas, teiselt poolt tegi see usutavaks rahvatradit-
siooni, et linnuses olevaid kivikangruid (v8i vdhemalt osa ueist)
tuleb pidada maja- v&i tuleasemeiks. Leide saadi kogu kaevamis-
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alalt kokku 281 eset (t56- ning tarberiistad; ehted jm:) ja 527 savi-
ndukildu. Leitud esemete koguarvust kuulub enam kui kolmandik
hilisajalooliste hulka, ligi 100 eset on vanuselt miiramatud, kuna
iilejadnud tohiksid olla muinasaegsed ja varakeskaegsed. Leidude
pShjal v&ib viita, et Varbola linnus on ehitatud tdendoselt raua-
aja teisel poolel, s. t. peale 1000. a., ning on piisinud tarvitusel
muinasaja 16puni v3i ka ajaloolise aja alguseni, s. t. XIII
ja XIV sajandini. Hiljemini on elanikud linnust kasutanud mat-
mispaigana. Kuigi on' véimalik viita, et suure Varbola linnuse
ehitamine v8is toime tulla lihema timbruskonna poolt, tdstavad
linnuse erakordsed mddtmed ja geograafiline asend siiski veel
mdningaid lisakiisimusi. V&ib arvata, et Varbola kants oli- mitte
ainult kohalikuks kihelkonna-linnuseks, vaid iihtlasi mandri {theks
suuremaks muistseks keskuseks. Uhiskonnal, kellel oli v&imalik
pistitada sellist ehitist, pidi olemd tarvilikku varalist jdukust kui
ka t66jéudu. Mitmed andmed niitavad, et linnus oli ka piisivalt
asustatud kuni Eesti varase keskajani. Kants on 1&plikult:langenud
alles peale kestvat piiramist, mille jilgi on veel niha maastikus.

26. mirtsil 1939 — P. Haliste: Etruskide kultuur
praeguse aja teaduse valgustusel® (ilmunud , Ajaloolise
Ajakirja“ kiesolevas numbris).

7. mail 1939 — J. Fazekas: ,Ungari llbera11sm1 aja-
jirk (XIX sajand)”. :

Liberalismi ideed hakkasid Ungaris levima moédunud sa]auch
30-ndail aastail, lihtudes L&dne-Euroopa riikidest. Ideede esi-
mesed . levitajad olid tookordsed Ungari noorema generatsiooni
litkmed. See oli nn. Noor-Ungari ajajirk;, mil tihtsaimaks kiisi-
museks kujunes,  kuidas feodaalse riigi ahelaid maha raputada.
Ungari poliitilises elus tekkis XIX sajandil kaks teineteisega vastu-
olus seisvat reformiliitkumist. Esimene arvestas Ungaris kujune-
nud olukordi ja oli konservatiivse iseloomuga, ta rajanes Széchenyi
kavale ja piitidis teostada tileminekut feodaalselt korralt kndan-
likule korrale pikaajalise evolutsiooni teel. Teine aga ldhtus
Euroopa kiremeelse liberalismi ideestikust ja n&udis reformide
kiirendatud teostamist, mitte eitades tarbe korral ka vigivalla
tarvitamist. Neist kahest suunast jii vditjaks viimane. L. Kos-
suthi radikaalne liberalism viis Ungari rahva revolutsiooniteele.
Revolutsioon aga, mis puhkes 1848. a., omandas thiskondliku ilme
asemel riigiGigusliku iseloomu ja muutus vabadussdjaks Habs-
burgide vastu. Ebadnnestunud revolutsioonile jirgnes Austria keisri-
koja poolt teostatav absolutism ja 1867. aastast Maailmasdja 15puni
Austria<Ungari dualismi ajajirk. Hoolimata poliitilise ajaloo eri-
jirkudest moodustab Ungari ajalugu XIX sajandil vaimuajaloolisest
seisukohast iihtlase terviku, millele annab maailmavaatelise tausta
Euroopa liberalismi ideestik. Selle ajastu ajalooline hinnang ei
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ole Ungari ajalookirjanduses veel iihtlane. Peamiselt tdnapieva
Ungari ajalooteadus on selles kiisimuses suures vastuolus eel-
miste aastakiimnete jooksul kujunenud traditsioonidega. Kui
varasem ajalookirjandus tlistas Ungari liberalismi saavutisi —
Ungari vabadussdda, reforme ja dualismi ajastut —, siis Maailma-
sBja jarel tekkinud suund on vdtnud selle ajastu, eriti liberalismi
ideoloogia terava kriitika alla. Arvustatakse liberalismi peamiselt
sellelt seisukohalt, mil m#iral ta suutis teostada tlesandeid, mis
oleksid Ungari rahva hiiveolu .seisukohast olnud vajalikud. Suure
probleemina jii lahendamata talupoegade maaomandi korraldus.
Arvustades Ungari liberalismi poliitilisi, tihiskondlikke ja sotsiaal-
seid tulemusi rahvusliku poliitika vaatekohalt, r8hutavad niitdis-
aegsed ungari ajaloolased, et liberalism jdi Ungaris puhtideoloogi-
liseks nihtuseks ega suutnud ellu rakendada praktilisi kaitse-
vahendeid nende rahvakihtide heaks, kes moodustasid majandus-
likus vabavdistluses ndrgema poole. Praegu seisavad Ungari ajaloo-
uurimises esikohal Széchenyi isik ja tema ideestik.

Marta Sorgsepp.

Arvustused.

J. E. A. Jolliffe, The Constfitfutional History of
Medieval England from the English Seftlement to
1485, London 1937, VIII-F524 1k. — D. L. Keir, The Consti-
tutional History of Modern Britain 1485—1937, Lon-
don 1938, VIII--568 1k.

Inglise pdhikorra arenemine on huvitavamaid ja OSpetlikumaid
peatiikke L##ne-Euroopa rahvaste poliitilises ja sotsiaalses aja-
loos. Oma insulaarse asendi tSttu teistest Euroopa rahvastest vdrd-
lemisi eraldi seisev inglise rahvas on osutanud oma arengus suurt
orgaanilist kontinuiteeti. Teatavad institutsioonid on siin vGinud
hdirimatult kasvada, kujuneda, kiipseda ja 10puks ilma vigivaldsete
murranguteta surra loomulikku vanadussurma. Uued iihiskondli-
kud ja riiklikud eluvormid eksisteerivad Inglismaal rahulikult k&r-
vuti igivanade auviirsete fradifsioonidega, mis on juba ammu kao-~
tanud oma aktuaalse sisu, kuid siiski edasi kestavad lihtsalt see-
tdttu, et nad elu arengut ei takista ega ohusta. Inglise rahvas on
osanud haruldaselt histi oma arengus kokkukdlastada kontinuiteedi
ja permanentsuse pShimdtet kaine realiteeditundega ja vHArfus-
liku v3imega oma ajaloolisi fraditsioone elastiliszlt kohastada uutele
elundudeile ja elutingimustele.

Sellist tdhelepanuvdirset pdhikorra-arengut on oma kapitaal-
seis teoseis korduvalt kisitelnud viljapaistvad uurijad, mnagu
W. Stubbs, F. W. Maitland,P. Vinogradov, R’ Gneist,
J. Hatschek ja paljud teised. Uue iirikulise materjali esileker-
kimise ja selle monograafilise 1&bit55tamise tagajirjel on aga nende
standardteosed niiiidisajal mitmeski osas juba tuanduvalt vananenud.
Ka seisis neis uurimustes tavaliselt eri insfitutsioonide analiiiis
. r8hutatult esikohal, mille t8ftu nad vaid harva suufsid pakkuda
siinteetilisemat {ildpilti kogu Inglise pShikorra-arengu kohta.
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Neid puudusi ja liinki piiiiavad kdrvaldada kahe Oxfordi pro-
“fessori Jolliffe’i ja Keir'i hiljuti ilmunud teosed, mis moodus-
tavad tihise kava jdrgi koostatud terviku ja annavad iilevaate kogu
Inglise konstitutsioonilisest ajaloost, alates anglosakside riikide tek-
kimisest kuni 1937. aastani. Mglemad t58d toetuvad viga laialisele
tirikulisele materjalile ja arvestavad samuti erikiisimuste kohta
ilmunud iiksikuurimuste tulemusi. Nad ei siivene vaga iiksikasjaliselt
institutsioonide analiiiisi, piirdudes selles suhtes vaid olulisemaga,
peavad aga seevastu tdhelepanelikult silmas kdigi pdhikorrangh-
tuste tihedat sOlfumust sotsiaalsest ja poliitilisest olustikust ning
eri ajastuil domineerinud mdttesuundadest. Nad jilgivad institut-
sioone mitte nende endi isevddrtuse pirast, nagu seda on feinud
mdnedki uurijad, vaid selgitavad, milliseid riiklikult tahtsaid funktsi-
oone vastavad institutsioonid pidid téitma igal antud momendil ja mil~
liseilt iihiskondlikelt jdududelt nad ammutasid oma vitaalsuse.
Pdhikorrakiisimuste osavas sidumises siigavamate ajalooliste prot-
sessidega seisnebki mainitud t85de peamine uudsus ja vairtus.
Autorid iseloomustavad tabavalt ajastute iildist struktuuri, ef siis
sellisel taustal kirjeldada eri pdhikorraorganite arenemist ja funkt-
sioneerimist. Sddrane Snnestunud dispositsioon aitab omakorda tdsta
nende teoste selgust ja iilevaatlikkust. »

Jolliffe on keskaegse arengu kisitelu mahutanud viide kro-
noloogiliselt piiriteldud peatiikki, osutades sezjuures varasele kesk-
ajale eriti suurt tihelepanu. Tervelt kaks esimest peatiikki on piihen-
datud anglosakside ithiskonnale ja riigindusele, mille iseloomustus
on ta t68 huvitavamaid ja omapirasemaid osi. Oigusega rShutab ta
anglosaksi rahvapdraste institutsioonide suurt tdhtsust seaduse ja
vabaduse mdisteile toetuva Inglise pdhikorra kujunemises. Anglo-
saksi vabades iihiskondades olevat kujunenud inglaste general habits
of mind, see mentaliteet, mis avaldub szaduslikkuse ja iithiskonna
iildtahte siigavas austamises. Autor polemiseerib nende uurijatega,
kes on rShutanud anglosaksi iihiskonna ja riigi feodaliseerumist
X ja XI sajandil: inglise iihiskond olevat sel ajastul kiill tertitori-
aliseerunud, mitte aga feodaliseerunud, sest iileminek suguharude-
riigilt territoriaalsele riigile olevat toimunud tingimustes, millel
olevat vihe iihist 1i&ninduse vormidega, ja kasvav kuningavdim ole-
vat maa kaitsejana vilisvaenlaste vastu toetunud esijoones rahva
poolehoiule, mitte aga kuigi suures ulatuses suurmaaomandile. - Jirg-
nevad peatiikid, milles jilgitakse feodaalse ja parlamentliku reZiimi
arenguf, pakuvad vidhem omapiraseid seisukohti, on aga siiski
fisna instruktiivsed. Magna Charta puhul rShutatakse selle feo-
daalset piritolu ja sisu; kui aga katse rajada Inglismaal ,.talfsu-
tatud ja legaliseeritud feodalismi“ Henry III ajal kokku .varisenud,
alanud alates Edward I-st areng parlamentliku monarhia suunas,
mille &itseng langevat Edward III valitsemisajale. Sellele jarg-
nevat ajastut (1377—1485) iseloomustatakse kui keskaegse iihiskonna
mandumise aega, mil kdik senised institutsioonid, muu seas ka par-
lament, olevat siigavasti laostunud ja tagurpidi 1&inud. Sellegi aja-
jirgu puhul esitab autor mitmeid omapdraseid ja uudseid seisukohti.

eir jaotab oma t88s uuema pBhikorra-ajaloo kisitluse kahek-
saks peatiikiks, mis enamikus vastavad teatavaile ajalistele peri-
oodidele. Seejuures antakse kahele viimasele sajandile suhteliselt
hoopis robkem ruumi, kui seda tavaliselt on tehtud, ja peetakse olu-
lisel midral silmas ka dominioonide arengut ning nende suhteid
emamaaga. Eriti vairib tihelepanu Tudorite ajastu iseloomustus,
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mis h3lmab tervelt kolm esimest peatiikki. Taunides selle ajastu
nimetamist despootlikuks reZiimiks, n#ditab Keir; kuidas suurt vGimu-
tdiust omanud Tudorid siiski pidid taotléma koostdsd aktiivsemate
iihiskonnakihtidega ja kuidas seetdttu parlamendi tegevus sel ajal
lajenes ja ta positsioon tugevnes. Et valitsemistdtks liiga viheseid
kogemusi omavad ja iihiskondlikultki sageli kuningavdimusi sol-
tuvad alamkoja liikmed ndustusid kuninga ja ta valitsuse juhtiva
osaga isegi seadusandluse alal, siis valitses sel ajastul vSimude
vahel iildiselt hea libisaamine. Kuningad tunnustasid ja austasid
konstitutsioonilist traditsiooni, oskasid aga luua sellise olukorra, et
parlament nende valitsemistegevust ei takistanud ega hdirinud, vaid
iisna itksmeelselt toetas.

Selline kokkukdla liks kaduma XVII sajandil, mil Inglismaa
oma pdhikorra-arengus elas iile rea raskeid ja jirske murran-
guid. Nende tulemusena saavittati XVIII sajandil uus tasakaal.
Inglise poliitiline elu kristalliseerus tzatavais vormes, parlamen-
taarse monarhia n#ol, mis on oma olulisis joonis piisinud nfiiidis-
ajani. K&iki neid ajajirke kasitellakse Keir'i t58s suure asjatund-
misega, selgesti ja iilevaatlikult. Eriti palju uut ja huvitavat pakub
nn. parlamentaarse demokraatia (1867--1937) kisitlus fecse vii-
mases peatiikis. Keir modnab, et rahvamasside tSusmine otsus-
tavaks poliifiliseks teguriks sisaldab teatavaid ohte vabalz aren-
gule, vdimaldades juhtivaid poliitikategelasi leida otsest kontakti
kergesti poliitilistele afektidele alistuvatz laiade hulkadega ja igno-
reerida seetdttu seniseid poliitilisi tradifsiooné kergemini, kui see
oli v8imalik aristokraatliku ja kodanliku oligarhia vdimutsemise
aegadel. Kuid ta trShutab iihtlasi, et kindlail ajaloolistel alustel
baseeruv Inglise riigindus ja ithiskond omavad rea olulisi taga-
tisi massidediktatuuri vastu tugevate konstifutsiooniliste ftraditsi-
oonide, iseseisva kohtuvdimu, siigavasti juurdunud mdttevabaduse
ja aristokraatliku valitsemiskdsituse niol. Seetdttu 18petab ta oma
teose kindlas veendumuses, et Inglise vabad institutsioonid suu-
davad tShusalt vastu panna niiiidisaegseile kriisidele ja mut-

ranguile. _ ‘ - P. Tarvel.

Edgars Dunsdorfs, Vidzemes arklu revizijas
1601—1638. . (Latvijas: Universitites Raksti — Taufsaimniecibas un
tiesibu zinatnu fakultates serija, IV stjums Nr. 1.) Latvijas Universi-
tate, Riga 1938, 1k. 1—288 [291].

Mainifud publikatsioon ,,Liivimaa adrarevisjonid 1601—1638“ on
ilmunud Lati Ulikooli Kirjutistes — Acta Universitatis Latviensis
—_ Rlahvamajandus-' ja OBigusteaduse teaduskonna sarjas IV koite
nr. l-na. ‘ N

Uksikasjalikule sisuloendile ja lithendife seletusele jirgneb
eessOna (lk. 3—4), milles autor rShutab 1638. a. adrarevisjoni
ulatuslikkust ja taielikkust. Uhtlasi n#htub, et Dunsdorfs on t55-
tanud mainitud teose alal Stokholnis juba 1933. a. peale (kasu-
tamisel olevatest arhivaalidest olid tehtud hiljemini fotostaatilised
koopiad). Eessdnas Seldakse muu seas, et majandusloolised oskus-
sOnad pole 14ti keeles veel kiillaldaselt stabiilsed. Seega -nagu meilgi.
Kaasabi eest autor tdnab teiste hulgas ka Eesti arhiividz tegelasi.

Allikate ja kirjanduse (k. 5—7) hulgas on kasutatud R. Kesk-
arhiivi ja Tartu Ulikooli Raamatukogu materjale ning Korhoneni
tdid ,,Ajaloolisest Ajakirjast”. Eestlastest-auforeist esineb O. Liiv.
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Jargnevas sissejuhatuses (lk.- 8—10) iitleb E. Dunsdorfs, et adra-
revisjonid on huvitavad mitfe ainulf majandusloolastele, nagu seda
on aufor ise, vaid pakuvad ‘huvi ka kirjanikele, andes ajaloolisi
probleeme; rddkimata keeleteadlastest revisjonides esinevate koha-
ja isikunimede t&ttu. " : ’

T66 esimene osa annab iilevaate revisjonide iile (lk. 11—100).
Kisiteldud onm 1601, 1617./19., 1624., 1627., 1630. ja 1638. a. revis-
jonid. Iga revisjoni suhtes vdtab autor vaatlusele eraldi revisjoni
pdhjused, allikad, viisi ja tulemused, vilja arvatud 1617./19. a.
revisjon  (lk. 25—26), mida teatavasti hidiris sBjaline fegevus ja
mis. seepérast fulemusi ei andnud. L3viosa on piihendatud 1638. a.
revisjonile (lk. 56--100), mille kohta leidub ka selle eeltsdde
kirjeldus (k. 62—64). ‘ _ :

Teine osa t88st on revisjonide kriitika (k. 101-155). Nimetatud
osa sissejuhatuses (lk. 101 jj.) autor mainib 1638. a. revisjoni
suurt tdhtsust, kuna viimane haarab ulatuslikumat maa-ala, ning
selle jirel juhtides tdhelepanu ,,suurte  arvude seadusele piihen-
dubki revisjonile. Jirgnevalt vdrreldakse revisjoniprotokolli vaku-
raamatutega ning peatutakse talundite, adra, teo ja kohustustz juures.
Edasi leiavad kisitlust kiilvipind ja t88loomad. Registreerifud elanik-
kude arv on autori arvates viike, vBrreldes tegeliku arvuga (lk: 286).
Jdrgneb 15puks 1638. a. adrarevisjoni kriitika samaaegsete iirikute
jargi. 1664. a. oeldakse 1638. a. revisjoni tulemuste kohta, et selle
veana oli esinenud asjaolu, et revisjoni oli toimetatud ,toas laua
juures“ ja suure rutuga ning revidendid polnud kutsunud endi
juurde talupoegi.

Tos III osas kisitellakse majanduslikku seisundit revisjonide
ajal (lk. 156—196). Deatudes rahva (lk. 156—162) juures autor
iitleb, et talupoegade arv olnud 1638, a. revisjoni materjalide
jargi 19109. Arvates juurde naisi ja mitteregistreerituid hindab
Dunsdorfs vastavat arvu iildse 42000-le. Vara kisitlusel (k. 162—
186) esinevad peaaegu igal lehekiiljel selgitavad stafistilised fabelid
peamiselt talundife, hobuste ja teravilja kohta. Lk. 186—196 on
jutt kiilvipinnast. ‘ ‘ :

IV osa sisaldab lisasid (lk. 197 jj.). Neist esimeses vdrreldakse
1638. a. adrarevisjoni vakuraamatutega ja vakuprofokolliga iiksikute

maa-alade jirgi. Jdrgmine lisa — statistilised tabelid — kisitleb
hobuseid ja tfalundeid mitmes maaosas. Kolmas lisa — statistika-
tabel nr. 72, arvult viimane -— annab 9 lehekiiljel 1630. a. Liivi-

maa adrarevisjoni statistiliste andmete iildkokkuv3tte rajoonide
jirgi, ja viimases,'s. o. 4. lisas (lk. 249—263) on esitatud X V]I sajandi
esimese poole Liivimaa adrarevisjonide saksakeelsed instruktsioo-
nid ja volitused. Jdrgnevates registrites esineb statistika-tabelite,
kartogrammide ja iihe diagtammi (lk. 177) loend; siis register ja
Liivimaa roofsiaegne kaarf, 18ppeks 14 Ilehekiiljel ingliskeelne
kokkuvdte ning kohanimede l4ti- ja saksakeelsed vasted. Ingliskeelne
resiimee annab kiill t88 iilevaate, kuid, nagu sagedasti, el anna
tdetruud pilti teosest.

T85 on esijoones majandusteaduslik-statistiline ja seepérast on
piihendatud teose raskuspunkt tabelitele. Matemaatilised formelid
olgu mainitud niit. lk. 14082 ja 189%2. Kuid ka mitte-majandustead-
lastele peaks t58 huvi pakkuma, eeskidft muidugi ajaloolastele.
Viimased tahaksid selles teoses niha kiill mirksa rohkem. Tundub
paiguti pealiskaudsust kiisimuste juures, mis peaksid olema iiksik-
asjalikumalt siivendatud ja selgitatud.
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Allikate loendis esinevatele kiasikirjadele tuleks lisada Tartu
Ulikooli Raamatukogus leiduvat ,,Reuisions Biicher wegen dess Hau-
ses Pernow vnd -dass Haus Sales anno 1624, mis on olulise tdhtsu-
sega kisiteldava t56 juures, sest see tdidab tiihikut Salatsi kohta,
k. 147 jj. Dunsdorfs kahtleb oma t56 1k. 34, kas Salatsi—Vecsalace
oligi revideeritud, kuigi ta sealjuures kiill iitleb, et see siiski polnud
vBimatu. Salafsi revisjoniraamatust selgubki, et Salatsi oli revi-
deeritud 21. XI 1624.

Lk. 180 ndhtub, et t56loomana esines peale hobuse ka todhérg,
erifi niiiidisaja Eesti Vabariigi ja tookordse Eesti etnograafilise
piiri liheduses. T&5hdrgi esinebki peaasjalikult Ruhja piirkonnas,
nimelt 1638. a. — 329 tiikki, kuna hobuste arv oli 377. P&hja-
Litis on teisigi erinevusi 1Sunapoolsemate maa-aladega. Nii samades
rajoonides, kus esinevad tdShirjad, teiselt poolt peaaegu iildse
ei esine vdi esineb &ige vihesel mddral vikki ehk segavilja (l&ti
keeles ,,mistrs®), siis hernest, tatart, suvirukist ja nisu. See kiib
rajoonide kohta, nagu Ruhja, Alulinna (Aluksne), Hirgmie, Koiva,
Gulbene ja Salatsi (Vecsalace) (1k. 240), millistest erifi viimaseid
teravilju ndhtavasti kiilmem kliima ei v3imaldanud kasvatada suu-
rema eduga.

Lk. 49 autor pole olnud kiillalt jarjekindel, kui nimetab Ruhja
1dani mbisade loendamisel iihes kohas lihtsalt kokkuvdtlikult ,,mdned
viiksemad mdisad®, ilma et mainiks nende mdisade nimesid. Oleks
huvitav tutvustada eesti efnograafilisi alasid Ruhja l83#nis, nagu
autor seda mirgib 1lk. 46 Gaujiena kohta.

Saksakeelses instruktsioonis 1630. a. revisjonil lastakse kiisida
(Ik. 255), kui palju on igal kirikul ,,Junckern, Hauszleuthe und Cas-
pelskindere — sama ka 1638. a. revisjoni instruktsioonis, lk. 261.
Autor nimetab seda liti keeles vastavalt (lk. 66) ,,junkuri nam-
nieki, zemnieki”. Jutt on siin hirrasfest, m3isateenijatest ja {ildse
koguduselitkmetest. Tundub, et aufor pole t3lkinud kiillalt tip~
selt saksa keelest 14ti keelde. Pole hea minu arvates nidit. sdna
,hamnieks®, mille asemel v3iks ehk ennemini seista ,,majenieks®.
Kuid piirdun sellega, sest et minule 1dfi keel teeb raskusi. Ala-
saksakeelne ,kaspelkint-kerkspelkint” (Schiller-Liibben) on lihtsalt
koguduse liige.

Rootsi aja sSjaolukord oli kaasa foonud rahvaste segunemist.
Elanikkonna mitmekesidus ilmneb ndit. selles, ef liti maa-aladel
esinevad soomlased (k. 156 ja 161), venelased jne. Viimaste kohta
seisab lk. 161%%: inwdnare een Rysz [wanh... V3draid oli tulnud
mitmelt poolt — ka kaugemalt (lk. 157), muuseas ka Saaremaalf.
Naiteks n8htub 1624. a. revisjoni andmeist, nagu seda olen korra
lugenud, et Kodjaku iimbruses on asunud mitmeid saarlasi.

Kokku vdttes eelnevat, vBib rahuldustundega &elda, et teos
annab palju huvifavaid ldhtekohti ja tulemusi ning autorit tuleb
tinada Onnestunud t83 eest. Leo Leesment.

Edgars Dunsdorfs, Actus revisionis Livoniae
1638. Pars Latviae. Fasc. 1. (Fontes Historiae Latviae. Volumen IV.)
Editio Institute Historiae Latviae. Rigae MCMXXXVIII, 1184295 1k.,
ithe kaardiga. ‘

See teos, mis on ilmunud paralleelselé ka litikeelse tiitli
all, sisaldab 1638. a. Liivimaa revisjoni Lidfi ala esimese osa teksti
(saksakeelse), koos autori poolt koostatud saksakeelsete teadusliku
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sissejubatuse ja kommentaaridega, mida viga instruktijvselt tdien-
davad vidga rohked, nihtavasti palju ajakulu ndudnud statistilised
tabelid, kaardid ja identifitseerivad kohanimistud. Avaldatud on
kiesolevas kdites Bukulti, Riga, Dole, Salaspilsi, Ikgkile, RopaZi,
Krimulda, Turaida, Sigulda, Nitaure, Allazi ja Malpilsi alade kohta
kdiv revisjoniosa, kuna muu Liivimaa L#ti ala kohta kiiv revis-
joniosa ilmub jirgnevais kditeis. '

1638. a. revisjoni andmete tiielik avaldamine L#ti ala suhfes,
mis ki#esoleva kditega on algust leidnud, on tdhtis iiritus ka Eesti
ajaloo uurimise seisukohalt. Teatavasti saavutati juba mdne aasta
eest Liti Ajaloo Instituudi ja Eesti Riigi Keskarhiivi vahel lepe,
mille jargi mdlemad asutised asuvad 1637.—-1641. a. resp. 1638. a.
maarevisjoni tdielikule avaldamisele. Lepiti iihtlasi kindlaks m3nin-
gais editsioonitehniliselt tdhtsais pShimdtteis (publikatsiooni teksti
keele mittenormaliseerimises, eessdna ettepaigutamise, tekstikriiti-
liste markuste jne. suhtes). Et Riigi Keskarhiivil oli lithema pub-
likatsioonina ette nihtud iihe teise t58 avaldamine, teostati eeskitt
see, seejuures alustades ettevalmistusi maarevisjoni teksti puhfand-
kisikirja valmistamiseks. 1638. a. revisjoni Liivimaa osas Tartumaa
teksti iimberkirjutamisel on pikemat aega todtanud R. Keskarhiivi
arhivaar mag. H. Rebane. Eeskitt kavatseb R. Keskarhiiv avaldada
revisjoni Liivimaa osa vihkude kaupa, eraldi Tartu ja Piarnu krei-
sid (rootsiaegses ulatuses). Tekstikriitilised mirkused kavatseb koos-
tada revisjonile allakirjutanu, kuna sissejuhatav osa eriuurimusena
1638. a. revisjoni probleemistiku kohta ilmuks kavatsuste kohaselt
allakirjutanu ja prof. dr. J. Vasara poolt. Eesti alal algasid selle
revisjoni eeltdsd Bieti juba 1636. a. ja kestsid kuni 1641. a. (PShja-
Eestis). Jatkuvalt LSuna-Eesti osale avaldatakse ka Pdhja-Eesti
kohta k#iv osa. Viimase materjalid on palju puudulikumad kui
LBuna-Eesti . revisjoni ' materjalid, ning revisjoniprotokoll ise . puu-
dub. Tegelikult on olukord nii, et ka Lduna-Eesti revisjoni profo-
kollid asuvad Rootsi Riigiarhiivis, kus nad R. Keskarhiivi iiles-
andel fotostateeriti. Fotostaatilise koopia jirgi valmistataksegi
R. Keskarhiivis puhtandkisikiri. :

Et niiviisi on algus tehtud Litis ja ka Eestis k@nesoleva revis-
joni -avaldamisele, " siis selle ilmumisega oleks meil mB8lema maa
kohta vidga tdhtis ajalooline allikaines kasutada.

Milles seisab siis selle revisjoni tihendus? Vastates peajoontes
sellele, saame vastuse anda ka E. Dunsdorfsi vdljaantud revisjoni
osa tihtsuse kohta.

1636.—1641. a. resp. 1638. a. revisjon annab meile dige fithjen-
dava iilevaate Eesti- ja Liivimaa haldusliku jaotuse, haldustiitlite,
mbisa- ja talumaade suuruse, asustatud ja asustamata talude suht-
arvude, asustatud talude pidajate nimede, nende perekondliku olu-
korra, loomade ja muu varanduse, sulasrahva, asustuse paritolu
ja rahvuse, maksustuse, niisiis maade administratiivse, sisepoliifi-
lise, digus-sotsiaalse, majandusliku ja rahvastikulise olukorra iile.
Eriti tidielik on revisjon L#ti ala ja LOuna-Eesti suhtes, kuna
DShja-Eesti osas peame rahulduma rohkeid liinki ja ebaiihtlast
iseloomu omava andmestikuga -aruannete n#ol iiksijkute mdisa-
alade kaupa, mida m@isaomanikud vdi -valifsejad on kubermangu-
valitsusele saafnud. Saaremaa kohta, mis kOnesoleval ajastul oli
Taani all, tuleb meil kasutada revisjone, mis seal ajaliselt vare-
mini ja teiste printsiipide jirgi koostati. Kdnesolev revisjon annab
end vidrtustada niisiis mitmelt viga tdhtsalt kiiljelt, vGides tee-

165



nida iihe alusena meie ajaloolisele statistikale ja genealoogiliselegi
uurimisele. o C st '

E. Dunsdorfs on tuntud Baltimaade Rootsi aja majanduselu
pShjaliku uurijana, mida tdendab rida tema poolt avaldatud selle-
kohaseid uurimusi ja allikpublikatsioonide viljaandmine. Selle-
parast oleks raske leida kohasemat isikut viljaande toimetajaks,
kui seda on kdesoleva revisjoni materjalide . publitseerija Liti ala
suhtes. Tiie teadlikkusega iilesande tahtsusest on Dunsdorfs t56
juurde asunud. Otsustades revisjoni viljaande esimese ilmunud
osa jargi, vBib loota, et t8 leiab teaduslikult. niisama soliidset
jatkamist ja 18petamist. Edifsioonitehnilistes kiisimustes on Duns-
dorfs nihfavasti tutvunud eeskujuna teenida v3diva allikainese fea-
duslikkude publikatsioonidega ja viljaande allikainelise. tekstiosa
laitmatult friikist ilmutanud. Sagedasti allikate publitseerimisel ka
uuema ajaloo alalt minnakse liiale teksti teadusliku kommentee-
rimisega marginaalide niol joone all vdi,teksti 1dpul. Enamasti
saap neid kommentaare iilevaatlikumalt ja ofstarbekohasemalf esi-
tada viljaande sissejuhatavas osas, tsiteerides jargneva allika kom-
menteeritavat kohta lehekiilje jdrel, andes iilevaate allika saa-
misloost, v3i koondades selgitavad mirkused koha-, nime- ja asja-
tegistrite juurde, mis kergendab seletusfe kiattesaadavust. Need
on kogemused, mida allakirjutanu on omandanud. allikpublikatsi-
oonide viljaandmisel. Sellepdrast ta erifi on nSus Dunsdorfsi poolt
kasutatud tekstikommenfeerimisega, mis jdlgib, sama pdhimdtet ja
joonealustes miirkustes sisaldab selgitusi ainult feksti kirjutamis-
viisi, raskesti v8i kahtlusi tekitavalt viljaloetud tekstisdnade vdi
tekstis esinevate eksituste kohta. Neid mirkusi on fehtud. ainult
paratamatult vajalikel kohtadel. See on ka p8himdtteks, mida
revisjoni Eesti osa viljaandjad kavatsesid rakendada. Paar iiksi-
kut vdiksemat ja vaieldavat kdrvalekaldumist v&iks, kommentaaride
osas leida, nimelf. Ik, 20, markus 2, lk. 139, mark. 1, 1k. 152, mirk. 1
ja 1k. 153, mirk. 2. Need mirkused, mis sisuliselt on viga vaja-
likud, oleks v8inud iihtluse mdttes joonealuste kommentaaride alt
vidlja jitta. Viljaandja on registreerinud joone all ka kdik jubud,
kui tekst.on kirjutatud tavalisest feise v&i .uue kiekirjaga, on
maha. kriipsufatud v8i mdni s3na vahele, joone peale kirjutatud.
Seejuures jaib ikkagi selgusefuks, kas see on toimunud iiheaegselt
teksti kirjutamisega v3i alles oluliselt pikemaajalise vahemaa jarel.
Seetdttu osa nimetatud mirkusi, mis iseenesest lubavad ofsustada
késikirja iile ligikaudu fotokoopilise tipsusega, ei iifle veel palju.
Triikitehniliselt on teos viga korralikult ja sobivas formaadis vilja
antud; kasutamise kergendamise mdttes oleks sobiv samast for-
maadist kinni pidada, kui see v8imalikuks osutub, ka revisjoni eesfi-
poolse viljaande juures. ,

DPodrdudes niitid revisjonitekstile eelneva teadusliku sissejuha-
tuse juurde, mis autoril on kasvanud omaette ulatuslikuks uuri-
museks, tuleb mirkida sissejuhatuses esitatud rohket uut andmes-
tikku. Dunsdotfs, pidades silmas revisjoni vidljaandmise peasihti,
annab siin revisjoni viadrtustamise iilemaalises ulatuses, ei unusta
seejuures aga ka iiksikkiisimuste lahendamist. V.5ib-olla neid iiksik-
kiisimusi on sissejuhatuses lahendamisele v&etud koguni liigselt,
nii et nad koormavad iildisema tdhtsusega arengujoont. Ldpuks
ei saa koiki kiisimusi, mis meile seda revisjoni.kasutades teki-
vad, sissejuhatuse raamides lahendada.

Vaieldamatult on Dunsdorfs teinud suure t56. sissejuhatuse
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koostamisel. Ta annab kdigepealt lithikese iilevaate 1638. a. eel-
nevaist revisjonidest, mille kohta temalt on ilmunud ‘eriuurimus
liti keeles (hinnatud teisal ,,Ajal. Ajak.“ ki#esolevas numbris).
Revisjoni enese kohta on ta hankinud Roofsi, Liti ja Eesti arhii-
vide ainestiku pdhjal tdieliku iilevaate selle kiigu ja tulemuste
kohta. Ta on 1dbi t66tanud revisjoni statistiliselt mitmes suunas ja
esifab selle aegaviitva t80 tulemusi samas fabelife, kaartide ja
nimistute n#ol. Isegi asjaolu, et palju talusid kannab tianapidev
samu nimesid, mis 1638. a. revisjoni ajal, on Dunsdorfs iiksikasja-
liselt registreerinud. Igatahes on see sissejuhatus tdielikum, kui
seda selliselt teoseosalt ootaks. Sissejuhatus lahendab mitmeid
kiisimusi ka revisjoni jirgneva osa kohta, mis on veel ilmumata.
Eesti ajaloouurimise nimel v&ib kahtluseta ainult tervitada
Lati Ajaloo Instituudi kOnesolevat viljaannet ning soovida talle
Onne selle viljaande sisulise ja vilise Snnestumise eest. Teadagi,
et selle Snnestumise tdhtsamaid korraldajaid on uurijana visima-
tult tegev E. Dunsdorfs. S ' O. Liiv.

Feupux JlaTBuiickuii, XpoHuka JiuBonuu Bpenenne,
nepesof u kommeHrapui C. A. AnHuHckaro. [lpexucnosue B, A.
Bucrpanckoro. (Akagemus nayk CCCP, UnctutyT ucropuu. HasecTus
unocrpannes 0 Hapojax CCCP.) Mocksa-Jlesunrpan 1938, XV -+~ 608 1k.
-+ 1 kaart. :

Kdnesolev viljaanne koosneb peale B&strjanski eessSna vilja-
andja sissejuhatusest, vene tSlkest, ladina teksfist, ulatuslikust kom-
mentaarist (millele osutatakse kahjuks ainult vene t3lkes) ja isiku-
ning kohanimede venekeelsest registrist. Samal ajal on ilmunud
ka iks teine vidljaanne '(tiitlil mainitud ,2. izdanije*; sisaldab
XV +352.1k. + 1 kaarti), millel puudub seeria-tiitel, ladina tekst
ja sissejubatuse tekstikriitilised ning bibliograafilised osad iihes
vastavate mirkustega kommentaaris. ;

Teatavasti oleme praegu Lati Henriku kroonika kasutamise suh-
tes iisna ebamugavas olukorras. Teksti suhtes peame toetuma
Arndt’i omale Scriptores Rerum Germanicarum’is, kommentaari suh-
tes Pabsti t8lkele, ja kui vajame registrit, siis peame ikka veel kasu-
tama Hansen’i viljaannet Scripfores Rerum Livonicarum’is. Peale
selle pole olemaski sissejuhatust, mis esindaks uurimise tdnapievast
taset. Viimati-mainitud puudusest aitabki iile Anninski sissejithatus.
Niib, et Anninski kisitelust on #ra libisenud ainult Busch’i hiipo-
teesi (kronisti identsusest Lon’i preester Heinrich’iga) kummuta-
mine A. v. Transehe-Roseneck’ilt (Mitt. aus der livl. :Gesch. XXI).
See oleks ainult viikeseks puuduseks, sest Anninski ei funnusta ise
ka seda idenfsust. Muidu on kasutamist leidnud kogu arvesse tulev
literatuur ja on iilevaatlikult esindatud ka funfumate teaduslikkude
vaidluskiisimuste ajalugu LH rahvuse, parteilise kuuluvuse ja krono-
loogia kohta. Anninski liitub siinjuures peajoontes LH kohta kiivate
viimaste t56de tulemustega, kuid lisab kronisti poliitilise seisukoha
suhtes m&ningaid iiksikuid tihelepanekuid. Muud iiksikasjad sisse-
juhatuse samas V 13ikes of igatahes ndhtud vdgagi tdnapieva Vene-
maa ajalooteooria seisukohali. Tdhelepanuviidrt on kaalukad: vastu-
vaited, mis Anninski esitab R. Holtzmanni .vidite vastu piiskop
Alberti ametisse Snnistamise kohfa 28. III 1199 (lk. 418). . .

Ladinakeelse teksti koostamisel on arvestatud suurem osa Arbu-
sovi poolt Arndt’i Scriptores Rerum Germanicarum’is iillitatud edit-
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sioonile kasikirjade alusel esitatud korrektuure (Die handschrift-
liche Uberlieferung des Chronicon Livoniae Heinrichs von Lettland,
Acta Universitatis Latviensis XV u. XVI, 1926 u. 1927). Seevastu on
mdned Arndti Siendused (nditeks X 15: gui maygis pro burse sue
impletione, XXX pealkirjas unius asemel hAuius, prnat asemel erat
ja silendo asemel silente) vaikides iile vSetud, ilma et mirkustes
oleks osutatud parandustele. Ulearusel viisil on mirkustes aga &ra
toodud Arndti poolt kogemata siilitatud Codex o (Oxenstjerna)
lisandused, kuid puuduvad jillesi — nagu Arndtil — Codex Za-
moiski peatiikkide pealkirjad, kuigi need kahtlemata périt on LH
eneself. Vaatamata neile viikestele puudustele on Anninski poolt
pakutud tekst praegu olemasolevaist parim. £i vaja kiill erilist
allakriipsutamist, ef kdnesolev t3lge on suureks edusammuks,
vOrreldes senise ainukese olemasoleva Yewuxunb-Berpuckidh  vene
tSlkega (CGopuukb matepianosp ¥ crareil no ucropiu [puGantiiickaro kpag,
Riga 1876/77). Anninski esitab terve rea selle Pabst’i t8lke jargi
valmistatud 58 koomilisi arusaamatusi. ‘

Tahelepanu visrib ka iisna pdhjalik kommentaar, milles samuti
nagu sissejuhatuseski on kasutamist leidnud kogu literatuur. Vilja-
andja ei ole kiill kdikjal kohalikkude uurijate arvamuste hulgas
Bieti orienteerunud ja on topograafilistes ning teistes sarnastes kiisi-
mustes- libastunud, esitades — tavaliselt Pabst'i mirkuste jirgi —
vanemaid, niilid juba kSrvalejietud vaatekohti. Lifi kiisimuste kogu
arengu hindamisel peab ta kinni vanemast vaatekohast ja liikkab
tagasi minu viite mddgavendade ja ldtlaste vahelisest liidust a. 1208
ja jdrelikult ka minu seisukoha 1224. a. jagamislepingu kohta, kus-
juures ta aga silmandhtavalt kiillaldaselt ei arvesta topograafilisi
raskusi, mis esinevad vanema vaatekoha juures. Tdhtsaimad on loo-
mulikult autori selgitused vene kiisimuste puhul. Olgu siinkohal
esile t8stetud mdnda sellist. Gercike nime suhtes osutab autor vene
paralleelidele, nagu [lepuuku ja Hpunust (KrasnS ja Giatski maa-
kond Smolenski kub.), toetudes iihtlasi vdrdlusele Gerceslaus —
slpocnas. Ta nSustub M. v. Taube poolt ettepandud genealoogilise
jaotusega DPolotski Vladimiri suhtes kui praegugi parimaga, . kuid
astub teravasti vastu Gercike Vsevolodi ja Novgorodi Vsevolod
Mstislavit§i identifitseerimisele. Taube kujuflus Polotski vahekor-
dade kohta leiab {ildse fugevat arvustamist ja meenufafakse, et
sellele aluseks olnud viirstinna CesiToxna ajalugu pole arvatavasti
midagi muud, kui ainult fiktsioon, poliifiline valm, mille teravik oli
juhitud keisrinna Anna Joannovna Oukondlaste-sakslaste vastu.
L3ppeks olgu osutatud ka Anninski arutlustele Kalka lahingu krono-
loogia kohta. '

Eelnevat kokku vdttes peab tunnustama, et Anninski t586 on olu-
liseks lisaks meie ajaloolisele literatuurile. Mdtetevahetuseks Bdstr-
janski eessOna suhtes ei ole aga teaduslik ajakiri sobiv ja seepidrast
jddgu see siinkohal esitamata. Heinrich Laakmann.

Svensk historisk bibliografi 1771—1874 av Kris-
tian Setterwall, utgiven av 'Sven Agren. (Skrifter utgivna
av. Svenska Historiska Foreningen IV.) Uppsala 1937. XI--911 I1k.

Deaaegu iiheaegseks suursiindmuseks roofsi ja eesti ajaloolise
kirjanduse alal on kujunenud vaadeldav teos, mis tdidab liinga
rootsi retrospektiivse ajaloo bibliograafia kohta, ning kiesoleval
aastal I8plikul kujul valminud Akadeemilise Ajaloo Seltsi vilja-
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anne Bibliotheca Estoniae historica MDCCCLXXVIII-MCMXVII,
mis loob sama olukorra eesti ajaloo bibliograafia kohta. Kiill haa-
ravad mdlemad bibliograafiad eriajastuid, kuna rootsi oma loen-
dab XVIII—XIX sajandi ajaloolist kirjandust, eesti oma aga XIX
—XX sajandist.

Vaadeldava teose ilmumiseni asus rootsi ajaloo bibliograafia
jirgnevas olukorras. Vanema kirjanduse kohta XVIII sajandini
annab iilevaate Carl Gustav Warmholtz'i 15-kditeline a-is 1782—
1817 ilmunud Bibliotheca Historica Sueo-Gothica, millel peale
selle on veel vastava ajastu rahvusbibliograafia iilesanded. Uuema
kirjanduse alalt esinevad Stokholmi Kuningliku Raamatukogu hoidja
Kristian Setterwall’i ,,Svensk historisk bibliografi 1875—1900“ (1907)
ja ,Svensk historisk bibliografi 1901—20“ (1923). Et nende vahe-
pealset liinka kaotada, asus Kr. Setterwall juba sajandi teisel
kiimnendil nimestiku koostamisele Rootsi Ajaloo Seltsi iilesandel,
mille ,,Skrifter sarjas nigid pidevavalgust varemilmunud Setter-
walli raamatud. 1930. a. oli kisikiri triikivalmis ja alustati triikki-
mist, kuid samal aastal suri Kr. Sefterwall ja redigeerijaks-vilja-
andjaks nimetati Upsala iilikooli raamatukoguhoidja Sv. Agrea.

Viimasel tuli juba Setterwalli poolt kavatsetud osi kisikirjast
timber to6tada, korrigeerida tiitleid, eriti avastades anoniiiimsete
teoste autoreid ja hankida juurde seni puuduvaid pealkirju, mis
avaldati lisas. Sellest lisast moodustab peaosa loend eesti ja Balti
ajaloo alalf, millega see meie seisukohast erilist tdhtsust evib.
Teoste liigitamisel siistemaatselt ja jarjestamisel kronoloogiliselt
piititi jdlgida nii truult kui vdimalik Setterwalli varasemate biblio-~
graafiate pShimGtteid. Selline ainestiku viimistlemine ja teose triik-~
kimine Agreni poolt kesfis 7 aastat.

Siistemaafsele osale jirgneb register, mis aga erineb Hsjailmu-
nud Bibliotheca Estoniae historica ja vanema, 1878. a. ilmunud
Ed. Winkelmanni Bibliotheca Livoniae historica omast. Ainestiku
ulatuse ja selle siistematiseerimise vdrdluse seisukohast on aga
eriti tahtis viimane teos, sest see haarab peaaegu sama ajastu
bibliograafiat kui Setterwalli-Agreni feos, s. o. 1876. a-ni. Rootsi
bibliograafias on anoniiiimsed teosed reastatud iiheskoos autori-
nimedega, kuna eesti bibliograafiad eraldavad anoniiiimsed teosed
eritahestikku. Setterwall-Agren n#ib siiski registris tdielikum ole-
vat, kuna niditeks ,,Ehst- und Livlindische Brieflade“ (A. nr. 7397
W. nr. 317) on Agren jarjestanud ,Brieflade” kui ka ,E. Pabsti®
nime all, Winkelmann ainult ,,Ed. Pabsti“ all. Rootsi kui ka eesfi
bibliograafiates puudub aga kisiteldavate ainete ja kohtade, rootsi
omas isegi isikute mérksdnadenimestik, mida tuleb loomulikult
asetada kokkuhoiu arvele.

Sisuliselt haaravad eesti bibliograafiad palju suurema hulga
teadusalasid kui seda teeb Setferwall-Agreni teos, kuna neis esi-
nevad peaaegu k&ik humanitaaralad, peale rootsi bibliograafias
nimetatute veel keeleteadus, rahvaluule, etnograafia, maadeteadus
ja isegl osakonnana loodusteadused. Uldse on eesti ajaloo biblio-
graafiail ka rohkem allosakondi ja omaette kiisimuskomplekse.

Arvestades edaspidiselt ainult Setterwall-Agreni bibliograafia
Festit kisitlevaid feoseid, annavad need v3imaluse Winkelmanni
Bibliotheca hindamiseks selle t#ielikkuse seisukohast. Siit sel-
gub, et Winkelmannil oli vihe k3ttesaadav ja tundmatu rootsi- ja
soomekeelne ainestik, esmajoones nende maade ajakirjade artiklid.
Nonda puuduvad Winkelmannil nende keelte alalt muuseas Agreni
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nr. 33, 104, 2821, 2828, 2830, 7398, 7414, 7455, 7499, 7654, 7661.
Teisest kiiljest ei arvesta Agren kSiki Winkelmanni poolt avastatud
initsiaalidega ja anoniilimsete teoste autorite nimesid, ja iihel juhul
(A. nr. 7697, W. nr. 8143) v3ib oletada isegi registris mitteleidmist,
kuna R. Wendt esineb ainult Winkelmanni registris, tekstis ainult
R. W. Ebadnnestunud on ka teosele ,Leitfaden der vaterlindischen
Geschichte der Ostseeprovinzen® (1869) uue autori leidmine Agreni
poolt: [F. Dsirne] Winkelmanni poolt antud Jacob (Spalving)
asemele (A. nr. 7435, W. nr. 527).

Mis puutub tiitlikirjesse, siis on Agren kdik venekeelsed tiitlid
transkribeerinud ja seejuures mdnel médral vigaselt, nagu finljandiy
pro finljandcu (A. nr. 7085), inZenesnago pro inZenernago (A.
nr. 2825). Edasi esineb siin ebajdrjekindlus, suurim pahe bibliograa-
fias, kui nditeks ajakirja ,Das Inland”“ nimetamise puhul kord
on juurde lisatud: (Dorpat), teiste tiitlitega seoses aga see puudub.
Ei puudu Agrenil ka silmapaistvaid triikivigu, nagu Lifland pro
Liffland (A. nr. 7724), Archieven pro Archiven (A.nr. 7403), nachgelas-~
sene pro nachgelassenen (A. nr. 7653), mida Winkelmann on tapse-
malt kopeerinud. Vastupidi ei puudu rootsi bibliograafial kusagil
teose lehekiilgede arv, mida iga kord Winkelmannil ei leia, kes toi-
mib siin ebajdrjekindlamalt kui tavaliselt.

Kokkuvdttes peab rdhutama, et Sefterwalli-Agreni ,,Svensk his-
torisk bibliografi 1771—1874“ kujuneb eesti ajaloolastelegi nende
uurimistdSs tdiendavaks bibliograafiliseks kisiraamafuks lisaks eesti

omadele. : Fr. Puksoo.

Sten Karling, Gotland och Estlands medeltida
byggsnadskonst. RIG 1939, 65—114 1k., 57 pilti tekstis.

QOjamaa mdjustuste probleem on Eesti keskaegse arhitekfuuri
uurimises iiks huvitavamaid, kuid iihtlasi ka k3ige rohkem wvaid-
lusi tekitanud peatiikke. Esimesena vOttis selle probleemi ligema
vaatluse alla teatavasti Helge Kjellin, kes oma lithikese Eestis
tédtamise aja kestel podras peatidhelepanu kahele tsenfraalsele kiisi-
musele: Karja kirik ja Jdrvamaa kodakirikud. M8lema iile aval-
datud teosed said terava arvustuse osaliseks, kusjuures piiiifi koguni
taiesti fimber liikkata Kjellini uurimistulemusi. Nii see 18ppeski,
kuni niitid peale pikka vaheaega Ojamaa ja Eesti keskaegse kunsti
suhe on uuesti vBetud analiiiisimisele.

Kohe alguses tuleb eriti rBhutada seda suurt vahet, mis eral-
dab kunagisi Kjellini kirjutisi Karlingi &#sjailmunud wurimusest.
Eelmised tuginesid vaid iiksikutes punktides veenvatele vdrdlus-
tele, viljudes iilejidnud osas aksiomaatilistest seisukohtadest, ilma
konkreetseid nditeid foomata. Vaadeldavas artiklis on aga 13pp-
tulemustele jSutud #irmiselt tdpse ja jérjekindla vdrdluse teel,
kusjuures teksti illustreerib rikkalik pildimaterjal. Autor oma sBna-
vOtu esimeses osas kisitleb Jdrvamaa ja selle naaberalade kiri-
kuid. Keskseks punktiks on Ambla, kus iildjoontes jddvad piisima
juba Kjellinilt Roosvali tdhelepanekute pdhjal tehtud oletused.
Stiilikriitika ja. ajaloolise fausta k8rval kinnitab autori vaiteid ka
kiriku iiksikosade mddtmine Ojamaa keskaegse mddtiihikuga. See
on uudne vahend. Et Ambla kiriku meister on tulnud Oja-
maalt ja tal on olnud tihedaid sidemeid Lafrans Botvidar-
soni kunstiringiga, selles ei saa niiiid enam kahelda. Tdpne ana-
lilits on v8imaldanud oluliselt muuta ka senist dateeringut: endise
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a. 1290—1300 asemel asetatakse Ambla kiriku ehitusaeg XIII sajandi
seitsmekiimnendatesse aastatesse., Nii on Ambla iiks vanemaid,
algkujul sdilinud jumalakodasid Eestis. Veenvalt ja huvitavalt on
kindlaks mé#dratud ka Koeru kiriku ehitusajalugu. Siingi on tegev
olnud sama meister, kes td66tas Amblas, kuid varsti asendas teda
noorem jOud, kes kuulus juba teise generatsiooni, seistes ligidal
anoniiiim-meister Fabulatorile. Uksikute raiddetailide vaatlus Koe-
rus, kuid eriti Pilistveres on viinud autori sellele huvitavale vii-
tele. Niisiis on ka DPilistvere arvatud kirikute hulka, millede ees-
kujusid tuleb otsida Ojamaalt. Meenutatagu siinkohal vaid, et
Kjellin asetas sama kiriku tema XVIII sajandil muudefud samba-
vormide jdrgi hoopis teise gruppi. Analiiiisides kdigi mainitud kolme
kiriku arhitektuuri, mddnab autor, et seal esineb ka palju elemente,
mis ei ole omased Ojamaa kirikutele. Seda pShjendatakse lokaal-
sete mdjustustega. Kas selles osas ei tule kdige muu kdrval arvesse
ka Suure-Jaani kiriku eeskuju? Mainitud kiriku asefab autor ligi-
kaudu samasse aega Tiiri kirikuga, niisiis XIV sajandi algusse.
Dortaalid ia kavifeelide ornamentika tohiksid siiski lubada Suure-
Jaanis varema ehitusaja omaksv3tmist. Seal nagu Koeruski n#ib
olevat m#irav osa olnud tsistertslaste ehituskunstil. Kohalikkude
ehitustraditsioonide tugevuse arvele tuleks kirjutada ka seda, et
ithelgi neist kirikuist, mis omavad kiill tiiiipilisi Ojamaa raid-
detaile, ei esine portaalitiiiipi, mis viitaks sealsetele tugevatele
‘omapirasustele portaalide osas. Nii v3iks kerkida koguni kiisimus,
kas pole siin lajemas ulatuses tegemist koostd8ga Vana-Liivimaa
arhitektide ja Ojamaa meistrite vahel. Et see nii oli hiljem Saare-
maal Karja kiriku juures, sellele asjaolule on autori poolt tidhele-
panu juhitud. Vaadeldes teisi Jarvamaa kirikuid, leiab autor &igus-
tatult, et Tiiril ja Peetril on vidhe puutepunkte Ojamaa kunsfiga.
Tiiri kapiteeliornamentika ligineb ilmsesti neile vormidele, mis esi-
nevad Viljandi ordulossi raiddetailides. Peetri kirikus vdib leida
hilisema ordukunsti algeid. Samasse gruppi kuulub ka Viike-Maarja
kirik, mille arhitektuur on reinimaaline, nagu vdidab autor. Taien-
dusena mainitagu siinkohal B&ddekeni nunnakloostrit Vestfaalis,
kus kapiitlisaali vormid on erifi ligidased Viike-Maarjale.

Kirjutise teine osa on piithendatud Ojamaa kunstisugemete vaat-
lemisele Tallinna arhitektuuris. Kui eelmises 13ikes tuli osalt endisi
seisukohti kas kinnitada v3i korrigeerida, siis viimane osa pakub
eranditult ainult uudseid avastusi. Autfor tdendab, et Tallinna vane-
mas ehituskunstis on olnud suur osa Ojamaa kunstitraditsiooni-
del; hiliskeskaegne elav ehitustegevus on sellest kiill vdhe siilita-
nud, iiksikuid olulisi jdlgi vdib siiski veel leida. K&igepealt tSen-
datakse, et tsistertslaste nunnakloostri vanemad ruumid on ehita-
tud Ojamaa arhitekti poolt, kes seisis vdga ligidal Girdslésas
(Olandil) teotsenud meistrile. Juurdelisatud vOdrdlusmaterjal on
siingi veenev. Neid vanemaid osi dateeritakse XIII sajandi kuuen-
dasse ja seitsmendasse kiimnendisse. Veelgi huvitavamaid tdhele-
panekuid on autor teinud Niguliste kiriku pdhjaportaali juures.
Selle kapiteeliornamendid on raiunud ojamaalane, kes enne seda
oli tegev Linkdpingi toomkiriku juures. Viimane asjaolu vdimal-
dab vanemat Niguliste kirikut dafeerida sajandi vahetusse.

Ka Tallinna linnamiiiiri vanemates osades leiduvaid, ilmsesti
Visby kuulsale miiiirile tagasiulatuvaid vorme on autor toonud
suure asjatundlikkusega esile, selgitades nii mitmeti meie vanema
kaitsearhitektuuri probleemistikku. Uudseks kiisimuseks sellest val-
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last on ka Kijiu torn. Siingi on toodud vdrdniiteid Ojamaalf
tdendades, et sealsed nn. kastaalid on olnud eeskujuks Kiiule,
kusjuures vahendajateks vdisid olla Roma tsistertslased, kelledele
kuulusid teatavasti suured maa-alad Kolgas ja Kuusalus. Kiiu torni
dateeritakse XIV sajandi teise poolde, mis {iildiselt sobib Eesti
losside ehitamise kronoloogiaga. Ehitati ju ligikaudu samal ajal teine
D3hja-Eestis asuv, tdnaseni histi sdilinud tornkindlus — Vao —,
mille ehitusaeg langeb tihedalt iihte Viike-Maarja kiriku rajami-
sega. Kuid nagu sama kirik, nii osutab ka Vao ja Kiiu forni kuju
Reinimaa — Vestfaali alale. Eriti Reinimaal oli tornkindlus popu-
laarne, esinedes eeskitt vasallide eluhoonena. Seal v3ib leida sel-
lise linnusefiiiibi mitmeid vorme (Hardenberg, Liebenstein, Bal-
duinstein jt.). Nii muutub teafud médral kiisifavaks oletus Kiiu
torni vormide algupira kohta, pealegi kui Ojamaa kastaalide ehi-
tusperioodi lahutab Kiiust ligikaudu kahe sajandi pikkune aja-
vahemik. Kas ei tuleks siiski uskuda, et tornitraditsioonid sel
ajastul tulid Vana-Liivimaale just eespoolmainitud alalf, kusjuu-
res osaliselt oli vahendajaks Loode-Saksa. Ka rida suuri ordulinnu-
seid olid oma algkujult tornkindlused, eriti aga levis see linnuse-
tiiip Virumaa vasallidel (Jirve, Edise), samuti nagu kohtame torn-
kindlusi L#ti alal (Liela-Straupe, Mazstraupe). See on probleemi
teine kiilg, mida fuleks arvestada, olgugi, et pole ka mitte tdjesti
aluseta autori oletus Ojamaa mdjudest, milledel kahtlemata varasel
keskajal oli oma osa Vana-Liivimaa kaifsearhitektuuri arengus.
Deale asjatundliku ja pdhjaliku stiilikriitilise analiiiisi on vaa-
deldud uurimuse iiheks vooruseks ka ajaloolise tausta oluline esile-
t3stmine, mis mitmeti teeb veelgl usutavamaks autori poolt esitatud
viited. See lithike, kuid tihe kitjutis on oluliseks sammuks edasi
Qjamaa probleemi selgitamisel ning saadud tulemusile baseerudes
on edaspidi vB8imalik lahendada palju teisigi veel kiisitavaid prob-
leeme Eesti keskaegse kunsti ajaloos. Arm. Tuulse. -

Atrtved von Schmidt, Die Pastoren Oesels seif
der Reformation. {Abhandlungen des Instituts fiir wissen-
schaftliche Heimatforschung. Band 5.) J. G. Kriiger, Tartu 1939, 104 1k.

Liivi-, Eesti- ja Kuramaa pastorite kohta ilmusid m88dunud
sajandil Napiersky, Paucker’i ja Kallmeyer’i teosed, kuid Saaremaa
kirikuBpetajaskonna suhtes jai tithik piisima. Saaremaa evis ju
kuni a. 1890 enda konsistooriumi, mistdttu saab arusaadavaks, mis-
pirast fa omal ajal Napiersky’lt i leidnud arvestamist. See alali-
selt valusalt meenuv liink on niiiid leidnud t#itmist k3nesoleva
t66 poolt. Aluseks on olnud Muhu pastor Gottlob Alexander v.
Schmidt'i (1794.—1871. a.) seni avaldamata kiasikiri. Mainitud kiriku-
Opetaja lapselaps ongi konesoleva teose koostajaks. Viimane on
ulatuslikult tdiendanud andmeis liinki ja vilja t86tanud taiesti
uudselt pastorite biograafiad, alates a. 1871. Teos on viidud ole-
vikuni, elulood on esifatud alfabeetses jirjestuses, varustatuna hooli-
kalt koostatud allikaviidetega, kusjuures ka iseseisvusaegsete pas-
torite kisitlus on asetatud vaatluse alla. Teoses on esitatud samufi
nimistu kihelkondade kohta iihes nende pastorife kronoloogilise
loendiga ja mnaiste perckonnanimede registriga. Viimati-mainitud
andmete saamiseks on teostatud ulafuslikku uurimist kirikuraama-
tute alusel. Olulist tidiendust on pakkunud ka mitme tunfud genea-
loogi materjalid, nagu niiteks Arrasch’i pastor P. Baerent’i omad
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Materjali korrastus on iilevaatlik ja otstarbekohane. Osa viimaste
aastakiimnete pastorite elulugudes leidub aga kahjuks liinki, mis
oleksid vdinud olla tdidetavad. llatavalt m3jub niiteks, et ithe Kihel-
konna pastori kohta a. 1928—1930 ei ole leidunud andmeid; ka
Ruhnu kihelkonna 3petajate esitelu on liinklik.

Konesolev t88 sunnib funnetusele, et vidga soovifav oleks juba
tublisti vananenud Napiersky ja DPauckeri t5id samal viisil fdien-
dada ja edasi viia. H. Speer.

Mirt Raud, Eesti Vabariigi President Kons-
tantin Pidts. Toimetanud ja vilja andnud H. Rahamigi ja
J. Veelma. Tallinn 1938, 118 1k.

Fr. Toomus, Konstantin DP&ifs ja riigireformi
aastad. Tartu, Tallinn 1938, 279 1k.

Esimene feos tahistab Konstantin Pitsi ametisse astumist
Eesti esimese presidendina ja tema 65. siinnipdeva 23. II 1939.
Juubeliviljaande kohaselt on mainifud raamat esijoones esinduslik
jluteos, evides enam-vihem vastavat formaati, friikikirja, illust-
ratsioone, pidulikkust ja paatostki. Eessdna on raamatule kirju-
tanud August Jiirima. Teos ise on jaotatav kahte ossa, millest esi-
mene oleks tekstiosa ja teine -— pildiosa. Tekstiosa resp. K. DPitsi
eluloolise osa on kirjutanud koolide peainspektor Mirt Raud,
pakkudes 61 mahukal lehekiiljel eeskujulikus stiilis ja s3nastuses
selge ja tiheda iilevaate Eesti suure riigimehe elukaigust. Ajaloolise
tausta hea tundmine, hoolsus ning ajakirjanduslik ja pedagoogiline
vilumus on vdimaldanud M. Rauale esitada iillatavalt selge ja pilt-
liku populaarteadusliku kisitluse, mis oma arusaadavuse, huvitavuse
ja mOnusa loetavuse t3ttu on Jige kohane laiemate rahvakihtide
lugemispalaks. Lihtsad, kuid tabavad iseloomustused, huvitavad n#i-
ted ja ajalooliselt suurima tidhtfsusega ajajdrgu osav esitamine on
taganud teosele muude vooruste kdrval ka noorusliku pdnevuse.
Seetdttu on raamat eriti soovitatav ka noorsoole. Suure materjali~
hulga iilevaatlikuks ja v3rdlemisi lithikeseks kokkuv3tfeks surumine
ning teose juubeliiseloom on muidugi tinginud mdnesuguseid {ildis-
tamisi ja natuke liigset idealiseerimistki, mis ei tundu aga mainimis-
vadrselt segavana. M. Raua t88 on siiski eesti biograafilise kasit-
luse parimaid niiteid, mis jatab iildjoontes siira ja objektiivse
mulje. On valgustatud niiteks kiillaldase erapooletusega K. DPitsi
seisukohti ja suundi tema varasema tegevusaja kestel Vene ajal,
puudutades K. Pidtsi vahekorda sotsialistidega jne, Teosele poleks
siiski kahjuks tulnud veelgi suurem kriitilisus. Autor oleks v3inud
plilida rohkemgi liheneda K. Pifsile kui inimesele, nididates muu
seas vBimalikke eksimusi vdi seisukohtade muutumisi vastavate pdh-
juste selgitamisega jne. See oleks toonud K. Pitsi kui poliitika-
meest lugejale veelgi lihemale.

M. Raua kirjutise vdited on iildiselt selged ja usufavad, kuid
iseseisvusaja kisitlemisel vididab aufor siiski iillafuslikulf, et sof-
sialistid ei olevat funnustanud rahvuslikke aateid, mis viide ei
ndi paika pidavat. Poleemilist laadi ja ebakohane on ka lk. 44 olev
lause ,,Sotsialistide poolt jutlustatud piiramatut vabadust ei olnud
kuidagi vSimalik kooskdlastada kindla korraga, mida nSudis riigi
loomine ja s3ja pidamine®, sest pole selge, mida mdeldakse ses
lauses ,piiramatu vabaduse” all. Tavaliselt peetakse piiramatuf
vabadust koguni korralageduseks, kuid tohiks olla pdhjendamatu,
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et sotsialistid oleksid jutlustanud mingisugust ,,piiramatut vaba-
dust” vdi ndudnud korralagedust.

Kirjutise dispositsioon on selge ja vastuvSetav, kuigi on peami-
selt kronoloogiline. Aufor on jaganud kisitluse sobivatesse ala-
jaotustesse, mis ei ole kiill varustatud pealkirjadega ja pole ka
alati vdrdse suurusega. Esimeses kisitellakse K. Détsi esivanemaid,
teises dppimisaastaid, jirgnevas tegevust advokaadiabilisena ja ,,Tea-
taja* toimetajana, pingsat t66d linnaomavalitsuse kiisimuste {imber,
pagulase- ja vanglapdlve, aega 1917. a. revolutsioonini ja siis kom-
munistliku revolutsioonini. [drgnevas kisitellakse aega sakslaste
okupatsioonini, siis okupafsiooni ennast, tegevust Asutava Kogu
kokkukutsumiseni, aega pOhiseaduse kriisini ja kriisi ennast. Jirg-
misena leiavad vaatlust Vabadussdjalaste Liidust viljakasvanud
liikumise pidurdamine, reformide ajajérk, uue pShiseaduse loomine
ja presidendi valimine. Viimane kirjutise alaosa on piihendatud
siinteetilisemale tagasivaatele ja kokkuvd3ttele. '

Vaatamata M. Raua Kkisitluse populaarsele iseloomule tuleb
nentida ka selle teaduslikku vaartust. Kahjuks puuduvad kiill viited
kasufatud allikatele, mis puudust aga suuresti vabandab teose
rahvalik ja juubeliiseloom.

Raamatu pildiosa sisaldab 72 ilusat ja tehniliselt taiuslikku
siigavtriiki pilti, milles vastu peegeldub meie suurima poliitilise
veteraani elu ja tegevus ta olulistes momentides. Dildicsas avalda-
tud iilesvdtted on hangitud K. Pitsi perekonna ja S8jamuuseumi
kogudest jm. Pildimaterjal on histi valitud ja aifab teost mar-
kantselt illustreerides suurel m#iral kaasa selle m3istmisele ja
olulisema fikseerimisele. Ilus on ka kunstnik Karl Hermani maa-
litud K. DPitsi porfree jirgi valmistatud kaanepilt. Paistab igati
silma, et teose tehnilise ja sisulise kiilje eest hoolitsemine -on
olnud heades kites. Ka raamafu paber on hea ja triikkk on viga
selge ja loetav. Triikivigu t58s peaaegu ei esinegi. Juhtusin mirkama
ainulf iihte lk. 47, kus on friikitud ,,Kaubadus pro ,Kaubandus®.
Ka faktilisi eksimusi on viga vihe ja needki on suurema tdhtsuseta.
Nii on 1k. 13 margitud, et K. Pats on 18petanud iilikooli a. 1900
pro a. 1898 jms.

Kaasattdtajate hinnatava vaeva tulemusena on kirjeldatud raa-
matuga avalikkusele esitatud sisukas ja luksuslik teos, mis julgesti
vBrdlust kannatab ka muude maade suurmeeste kohta viljaantud
sellelaadiste t&8dega.

Hoopis erineva kvaliteediga on ¥. Toomuse t85. Mahult
on tema raamat kiill palju ulatuslikum M. Raua kisitlusest, sisalda-
des 279 1k. tihedaf teksfi, kuid see asjaolu ei ole teosele kasuks
tulnued. Suurt materjalihulka ei ole osatud vajalikul mi#dral koon-
dada kindlaks ja siistemaatiliseks tervikuks. SGnastus on keeleli-
selt {isna hea, kuid laiemate rahvahulkade jaoks raskepdrane ja
esineb ka tubli hulk v33rsGnu. Stiil reedab suurt paljusBnalisust
ja laialivalgumist. Sisu ei ole ka alati pretsiisselt esifatud, sest
laused on paiguti vihese viimistlusega, vdivad tekitada lahkarvamusi
ja poleemikat. Siimpaatne ei ole ka feosest punase niidina 1dbi-
jooksev apoloogiline joon, mis kipub muljet #ratama, nagu oleks
autor vdtnud enesele mingi kaitseingli osa ja ei ole esinenud aja-
loolise t36 ilmet kandva teose puhul nSufava rangdelt ldbiviidud
erapooletust taotleva vaatlejana ja hindajana. Sellist vidrtustajat
védrivad aga igal juhul nii meie suure riigimehe isiksus kui ka
erakordselt tdhtis riikliku iimbersiinni aeg.
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Kidnesolevas teoses on autor endale iilesandeks seadnud kisifella
{ihes raamatus kaht teemat. Selline dualistlik iilesanne on nihfavasfi
tema t66d raskendatud ka dispositsioonilise selguse mdtfes ja autori
midranud hiipetele iihelt teemalt teisele, tekitades kisitluses’ kat-
kendlikkust, paljusSnalisust ja kordamisi.

Sissejuhatus tS0le, mis vBtab enda alla 17 1k. (Ik. 5—21), on
liigse ulatusega sealkohal iilearuse materjali arvel. Sinna on n#iteks
paigutatud iisna pikalt sdnastatud teost kokkuvdtvaid tulemuslikke
vaiteid (lk. 5 jj.), mis oleks v3ib-olla palju paremini sobinud teose
18ppu vastavasse kokkuvSttesse ja tagasivaatesse. Niiiid v8ib osal
lugejaist tekkida mulje, nagu oleks aufor omaks v3tnud mingi
teatava veendumuse, mida piiiiab tdestada ajaloolise materjali tea-
tava valiku abil. Taunitav on aga igal juhul pikkade viljavdite
laadi osade sissejuhatusse asetamine, nagu seda on kogu lk. 7.
Juba sissejubatuses on rida ebaselgeid, iildistavaid ja poleemilist
laadi vditeid, nagu nditeks jirgmine (lk. 11): ,,Seejuures unustasime
palju, nditeks ka nii tdhtsa asjaolu, et meie iseseisev eksistents,
mis verehinna eest kifte vdideldud, on alalises hidaohus, ef seda
tuleb kaitseda, ja et kaitsemisviimelisus sugugi ei olele iseenesest, et
seda tuleb kujundada ja ehitada.” Vaevalt v3ib uskuda, ef suurem
ja olulisem osa eesti rahvast v3i juhtkonnast oleks olnud sellised
naiivsed unustajad. Samalaadiline on ka jirgmine lause (lk. 11):
,,POhimdtted, mis meie kdrgeimaiks tunnustasime ja maksma panime,
ning millede penetratsiooni vastu me midagi ette ei vdtnud, suldesid
vilja vditlustahte ja vditluseks valmisoleku.” Ei ole kahjuks selge,
mis pdhimdtted need olid, ja pole ka wusutav, et tkunagi oleks
viitlustahe ja vditluseks valmisolu vilja suletua. Usna rank ja
pdhjendamata siiiidistus on suunatud meie iihe t#htsama vaimse
elu tegelase Tuglas’e jt. (kes on kiill 1&hemalt mainimata) vastu
jirgmises viljendis (lk. 12 j.) ,,...vaade, mille eest Tuglas omal
ajal vditles ja mis paljudele omane oli, ja on omane tdnapievani,
et iseseisvus ja vabadus meil kies on ainult juhuse ja olude
onneliku kokkusattuvuse, mitte ka meie rahva tShususe t3ttu® (1).
Autorile ei meeldi muide arvamused, et meie rahvas oleks ,,loomu
poolest” individualistlik ja demokraatlik, kuid ta ei too ka selgeid
ja veenvaid tdendeid selle eitamiseks (lk. 14 j.) ja n#ib teisal
koguni sellist individualismi funnustavat, nagu ndhfub lk. 195 jirg-
misest lause osast: ,,...meie inimesil polnud sisimat tarvet olla
organiseeritud, vaid — olla individualistlik...” Muide, siinkohal
meenufagem, et ka K. Didts on riigihoidjana avaldanud, et eesti
rahvale on siigavalt omane demokraatlik meelsus (1k. 185).

Teos ise on jagatud nelja ebavdrdsesse ossa, mis on pealkirias-
tatud jargmiselt: a) Konstantin Pits (lk. 23—94), b) Riigireformi
eellugu (1k. 95--120), c¢) Riigireform (lk. 121—233, d) Ideoloogili-
sed suunad (lk. 235—279). Uldiselt n#htub, et aufor on allika-
viidete suhtes olnud viga kokkuhoidlik ja paljude esitatud faktide
ja viidete kontrollimine on iilejSukdiv 68 viidete puudumise
parast.

Inetu on F. Toomus’e t88s esinev vana poliitikategelase ja
riigimehe J. T@nisson’i sarjamine. Kuigi mdne kriitilise viljendiga
vGib ndus -olla, jitavad mdned siiski iilekohfuse mulje. N&itcks
viidetakse 1k. 45, et Tdnisson olevat juba enne iseseisvusaega kordu-
valt tdendanud oma riigimeheinstinkti puudumist, mis iseseisvusajal
olevat ilmnenud veel jairjest selgemini; lk. 112 viidetakse, et Jaan
T8nissoni peetavat eksiviisil riigimeheks, ja lk. 58 leitakse koguni, et
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T3nissoni organisatoorsed v3imed olnud nSrgad. Ullatavaid, pdhjen-
damata ja viimistlemata viljendeid leidub teoses rohkemgi, kuid
ruum ei luba nende juures peatuda. Mainigem siiski veel mdnda.
Lk. 213 j. deldakse, ef Isamaaliitu tulevat kisitella tema tegevuses,
hoiakuis, ofsinguis ja sihiseadmisis kui tervef eesti rahvast. D&hjen-
damatuks jaab ka vdide (1k. 261), et liberaalne individualism on
motlemis- ja tahtelaisk.

Kuigi endistel poliitilistel parteidel oli palju puudusi, siiski
on ka viljaspool parteisid seisnud isikuil iillatav lugeda Toomuse
poolt digeks tunnistatud ja tema t&8sse paigutatud ,,Vaba Sdnast®
vietud parteide iseloomustust, milles esineb lause: ,Ei tasu vaeva
pisaraid valada nende pirast, kes meie poliitilises elus vaid paksu
verd ja pahandusi on siinnifanud” (lk. 159). Kas parteid siis tSesti
midagi muud pole teinud? Kui vastasrinnale tahetakse midagi etfe
heita, siis ei saa seda teha igatahes rahvusliku kohusetunde puudu-~
mise suhtes (vt. lk. 242 j.).

Uldiselt ei peeta taunitavaks, kui raamatu sisu illustreeritakse
markantsete tsitaatidega allikamaterjalidest. Kiill aga eiole soovitav,
kui raamatuf paisutatakse peaaegu loendamatute ja pikkade tsitaa-
tidega. Kahjuks on aga kdnesoleva teose puhul kiidud seda viimast
teed ja dra toodud tsitaate, mille suurus iiletab isegi iihelehekiiljelise
tiheda teksti ruumi. Paljude tsitaatide toomine muudab aga raamatu
katkendlikuks. Ei ole kahjuks teada, kas autor on nii talitanud
ajanappusest v0i mdnedel muudel pShjustel, kartes niiteks sisuliselt
eksida riigimehe kdne lithendatud iimberjutustusse kokkuvdtmisel.
Ei ole kahflust, et vidga paljud tsitaadid oleksid olnud liihemalt
vdi pikemalt kokkuvBetavad ja seega paremini seostatavad teksti
muu osaga ning oleksid teost rikastanud olulise analiiiisi poolest.

Teose paremaks ja siinteetilisemaks osaks n#ib olevat viimane
(s, Jdeocloogilised suunad®), kus on antud enam-vihem Onnestunud
iilevaade riigireformi aastate ideoloogilisest kiiljest. Rahuldavalt on
kisiteldud ka vabadussSjalaste liikumise perioodi.

Raamatu ndrgemaks kiiljeks osutub kriitiline vaatlemine. Siin-
seal leidub ainult mdni {iksik kriitiline lause. Tahame uskuda aga,
et autoril oli siin suuri raskusi, sest siindmused ja asjaolud on
veel liiga vidrsked ning akuutsedki ja pole vilja kujunenud vajalikku
distantsi, mis oleks vdimaldanud paremat kriitilist suhtumist. Raa-
matus ei ole puudu idealiseerimisest, kuid see on suurfte reformi-
aegade tavaliseks kaaslaseks.

Triikitehniliselt on raamat laitmatu, friikk on puhas, selge ja
loetav, paber — suurepirane. Kaas on tinu R. Kivit'i joonistusele
viga maitsekas. Kaane ilu t3stab olulisel m#iral F. Veeberi barel-
jeefi jirgi loodud K. DPitsi pilt. Tekstis toodud pildimaterjal on
rahuldav nii tehniliselt kui ka illustreerimisvdimelt. Ka ftriikivigade
suhtes ei ole teosele kuigi palju ette heita. Neid esineb viga vihe.
Qlgu siin nimetatud silmapuufunutest lk. 94 (4. rida iilalt) on
triikitud , kommunstilikud® pro ,kommunistlikud® ja lk. 261 (2. rida
iilalt) — ,,mdledav® pro ,,mdeldav®.

Kuigi autor on niinud teose koostamisel palju vaeva, ei ole ta
kahjuks suutnud luua sellise tasemega t38d, kui seda on eespool-
vaadeldud M. Raua kisitlus. Teaduslikku va#rtust on raamatul
ainult vdhe ja seda peamiselt seal sisalduva foormafterjali t&ttu,
mis on kasutatav mdnel miiral vdib-olla mifte kauges tulevikus
viljaantava pddrdelist aega paremini valgustava teoseH koFo§ta11;niseL

. Fischer.
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R. Indreko, E. Laid, H. Moora, O. Saadre,
M. Schmiedehelm ja A. Vassar, Muistse Eesti lin-

nused. 1936.—1938. a. uurimiste fulemused. Toimetanud H. Moora.
Tartu 1939, 215 1k.

Kui seni Eesti muinasaja ki#situs oli mdneti iihekiilgne, mit-
meidki olulisi kiisimusi selgitamata jittev, siis oli siin pdhjuseks
majanduslikkude vGimaluste kiiiindimatus. Erifi soovida jittev oli
meie suurimate esiajalooliste milestusmirkide, linnuste tundmine,
nende ehituse, kronoloogia, kasutusmooduste ja teiste nendega seo-
tud asjaolude valgustamine. Tédnuvddrsel kombel on alates a. 1936
leitud v8imalikuks seda uurimist6dd varasemast hoopis ulatusliku-
malt subsideerida. Esitada viimase kolme aasta t68 tulemusi sel
alal ongi kdnealuse teose iilesandeks.

Sissejuhatavas iilevaates prof. H. Moora piiliab anda jargne-
vatele eriartiklitele iihendavat laiemat tausta. Selles viga instruk-
tiijvses artiklis aufor puudutab kokkuvdtlikult olulisemaid linnuste
uurimisest tulenevaid probleeme. Paljude huvitavate seisukohtade
hulgast tahaks viidata autori vditele lk. 15/16 (tugevamad linnused
tihistavad {ihiskondlik-riikliku elu suurema tihenemise piirkondi,
lihedane side vilise hddachu ja rahvastiku tihedama liitumise
vahel) kui eriti tdhelepanuviidrivale. Oleks vist koguni lubafav
astuda samm edasi ja vidita, et Muinas-Eesti maakonnad ei kuju-
tanud enesest niipalju kindlakskujunenud geograafilisi mdisteid,
kui vahest maa elanikkonna poliitilise koondumise diinaamilist
vormi.

Eriartiklite rea avab R. Indreko kirjutisega Asva linnus-asu-
last. Jargnevad artiklid A. Vassarilt — Iru Linnapira, prof. H. Moo-
ralt — DPeedu Kerikmigi, M. Schmiedehelmilt — Kuusalu Paju-
linn, prof. H. Mooralt ja O. Saadrelt — L3havere Linnam&gi ja
E. Laidilt — Varbola Jaanilinn. Awuforid on oma uurimustesse
suhtunud tidie tdsidusega, vOimalikult tdielikuma pildi saamiseks
on piilitud vddrtustada kdiki andmeid. Avastatud muinasaegseid
esemeid, relvi, t86- ja tarberiistu, savindukilde, loomaluid jms.
on uurifud, v3rreldud muu teadaoleva materjaliga, appi vBetud
rahvaluule ja koguni loodusteadused. Pole jdetud kasutamata ka
aialoo Kkirjalikke allikaid, kus see vdimalik (eriti Lati Henrik ja
Taani Hindamisraamat). Kui jatta siinkohal vdljapoole vaatlust teose
puhtmuinasteaduslikud osad kui liiga spetsiaalsed nendel peatumi-
seks kidesolevate mirkmete raamides ja piirduda teose hindamisega
meie varase ajaloo uurimise seisukohalf, siis tihendatagu, ef tulemused
on rd8mustavad. Linnuste tekkimise, ehitusperioodide ja tarvituselt
kdrvalejdtmise aja m#firamine on ses suhtes erifi tdhtis. Meie aja-
looharrastajate poolt leiab kindlasti vi#drilist hindamist asjaolu,
et autorid pole piirdunud muinasteaduslikkude leidude kirjelda-
misega ja analiilisiga, vaid on kdikjal jdlginud linnuste kui sdja-
liste ehitiste taktikalisi kiisimusi, samuti strateegilis- ja kaubandus~
asendlikke ning poliitilisi, mis k3ik on pitiitud mahutada tolleaegse
Eesti elusuhete perspektiivi. Ei ole kahtlusf, et meie muinastea~-
duse viimaseaegne areng, mis on toime tulnud t&nu energilisele
ja asjatundlikule juhtimisele, laiemate ringide huvi #ratamisele,
mis omakorda kergendas vajalike summade hankimise v3imalust,
on juba andnud hulga meie varasema ajaloo tundmist avardavaid
andmeid. Tahaks niha, et kdnealune teos eji seisa mainitud arengu
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18pul, vaid alguses, et leitaks v3imalusi juba seni nii viljakaks
osutunud t53d jitkata nii laiendamise kui ka siivendamise suunas.

L3puks ei saa kuidagi vaikides mddduda teose erakordself
esinduslikust ja Onnestunud vilimusest. Paber on valitud, pildid,
plaanid, virvilised tahvlid tritkitehniliselt laitmatud. On saabunud
teos, mille vilimusele meie raamatufurg pShjustatult v3ib uhke olla.

Lemmit Mark.

Arno Raag, Kolm n#dalat punast diktatuuri
Tartu stindmusi Eesti Vabadusséja paevilt. Tartu 1938, 312 1k.

Viimastel aastatel on meie VabadussSja iiksikperioodide ja
suursiindmuste kohta avaldafud kiillaltki arvukalt lithemaid ning
pikemaid uurimusi. Neid on koostanud vastava ala sGjavielased, aja-
loolased kui ka autorid teistes elukutsetes. Kdesolev teos on koos-
tatud suurema ajalehe toimetusliikme poolt oma igapdevase t55
kdrval pikema aja jooksul.

Autor on vdtnud enesele iilesandeks anda vdimalikult iga-
kiilgne ajalooline iilevaade meie kodumaa suurema siselinna Tartu
langemisest enamlaste kitte ja viimaste valitsemisest selles kolme
nidala jooksul. See on kahtlemata huvitav ning {ihtlasi kasulik
uurimus meie riigi siinniajaloole juba puhtteaduslikust seisukohast.
Kuid ka harilik kodanik ei saa seda t65d korvutada mdne tavalise
memuaarfeosega; selleks on ta liialt aktuaalne eestlasele. Kuigi selle
ajastu kohta on allikmaterjalid mdnevdrra raskelt kittesaadavad
ning, mis veel halvem, liinklikud, n#ib siiski, et autor on nende
kogumisel ja kasutamisel piiiidnud anda oma parimat. Seda tSen-
dab allikate loend raamatu 18pul, millest ndahtub, et autor on
kasutanud peaaegu k3iki ki#ttesaadavaid vastavaid dokumente, aja-
lehti, ajakirju, memuaarteoseid, ajaloolisi uurimusi ja kaasaeglaste
milestusi ning 18puks ka oma isiklikke milestusi. On jddnud kasu-
tamata ehk m&ni olulisem dokument Vabaduss3ja Ajaloo Komitee
rikkalikust arhiivist ning mdne kaasaeglase suulised milestused.
Niitena olgu toodud okupatsiooniaegse Tartu jaama depoo iilema
H. Elbingi milestused viimase saksa sdduri lahkumisest Tartust
jne. Muidugi sellised detailid ei oleks muutnud oluliselt teoses
esitatud ajaloolisi fakte, kiill oleks aga t3stnud veelgi teose huvita-
vust. Kuigi allikaid pole tsiteeritud teadusliku tipsusega ning teose
dispositsioon — ca 80 lk. eelsiindmuste ja ca 20 lk. jirelsiindmuste
kirjeldamist — on veidi ebaiihtlane, ometi ei mdju see kuidagi
hiirivalt lugemise naudingule. Kiillaltki hdsti on autoril dnnestunud
sulatada tervikuks ainese teaduslikku ja kohati ilukitrjanduslikku
kasitlusviisi ning stiili. Kui tavaliselt vdidetakse, et siindmuste
generaliseerimine nOrgestab lugeja huvi, siis kdnesolevas feoses
tksiksiindmuste detailne kirjeldus ei lase seda siindida. Nii niiteks
kirjeldused riifistamisest linnas, meeleolust Eesti kaifsejdudude
taganemisel linnast, punavigede saabumisest, kommunistlikkude
pdhimdtete ellurakendamisest majanduse, hariduse, sotsiaal- ning
isegi usuelu alal ning enamlaste terrorist on esitatud rohkete meelde-
jaavate iiksikasjadega.

Sisuliselt oleks lugeja v&ib-olla siiski tahtnud n#ha veel paari
asjaolu suuremat esiletdstmist ning rShutamist. Nimelt linna ji#-
nud Eesti kaitseliitlaste ja tuntud tegelaste elust enamliku terrori
ajal ning nende pdrandaalusest tegevusest, samuti ka J. Kuperjanovi
korraldusel Tartu ji#inud usaldusmeeste, teadetemuretsejate, tege-
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vusest. Sest teatavasti veel taanduvate Eesti kaitsejdudude voorist,
mdni kilomeeter linnast, lahkusid omavoliliselt iiksikud isikud
(nimetamata nimesid), et podrduda salaja tagasi linna. K&ik nad
aga rOhutavad hiljemini, et nad olevat toiminud J. Kuperjanovi
korraldusel — jdada teadete hankijaks linnas. Loomulikult selle
kiisimuse lahendamine on viga raske, kuid see oleks olnud #dr-
miselt huvitav.

Teos on kirjutatud kergeltloetavas keeles ning lihtsas sfiilis,
mis teeb selle arusaadavaks igale lugejale. Kahtlemata on sellel
t66]1 rohkem eeldusi levimiseks laiemates ringides, kui mdnel raske-
pirase stiiliga teaduslikul uurimusel. Ta peaks leiduma iga Vaba-
dussBjast huvitatu raamatukogus, vajamata selleks erilist soovitust.

O. Vares.

Varia.

Karl Stihlin.
(21. T 1865 — 29. VIII 1939.)

29. augustil s. a. suri 74 aasta vanuses lildise ja Ida-Euroopa aja-
loo ning maateaduse Kkorraline professor emeritus Berliini (ilikoolis,
dr. Karl Stdhlin. Ta oli mitmed aastad raskesti haige, mis siiski
ei takistanud teda kuni viimase silmapilguni tegemast loovat t36d ja lope-
tamast oma suurteost, viiekditelist ,,Vene ajalugu lirgajast olevikuni‘.
Stédhlini elu ei ole hariliku .teadlase elu, vaid see oli mees, kes otsis
oma eluiilesannet koéikidel teedel ja seejuures oskas panna kdik moo6-
duvad peatused 1dpliku eesmérgi teenistusse.

Protestantliku o&petaja pojana Karl Stdhlin veetis oma lapsepdlve
Augsburgis; tema koolivendade hulgas oli tulevane suurvaim Ernst Troeltsch.
Vdhe on saksa linnu, mis oleksid nii vara suutnud &ratada lapses huvi
ajaloo vastu nagu Augsburg; aga ka vastuvdtliku kunstimeele varajane
tekkimine tuleb esile just tdnu selle linna mojule. Nii selles lapse-
polves ja nooruses seovad ennast usklik tosidus ja room ilu iile, his-
toritsism ja idealistlik filosoofia, isamaa-armastus ning kosmopoliitsus.
Noormehest saab ohvitser ja ta teenib kapteni auastmeni, kuid néiitab
sbjaajalooliste Opingute vastu tdiesti ebaharilikku huvi. Tal on ka vbdi-
malus — esialgu puhtpraktiliselt sdjavéelistel pOhjustel — tutvuda vene
Keelega, mis hiljemini méédras tema vaimse saatuse. Alles 37 aasta
vanuses alustab Stdhlin ,teist noorust“ ileminekuga iilikoolidpingutele,
oma senisest tegevusest kaasa vottes teadusalale erilist eluldhedust, mis
on ikka moodustanud tema teoste peavélu. Tema kdige tdhtsamaks aka-
deemiliseks Opetajaks on Erich Marcks; mdlemad mehed olid kuni sur-
mani teineteisega seotud truus soépruses. Esimesest iilikoolis Opetamis-
kohast Heidelbergis Stdhlin lZheb veidi aega enne Maailmasdda ildise
ajaloo korraliseks professoriks Strassburgi. 50-aastasena vbttis ta Maa-
ilmasGjast osa vabatahtlikuna. Peale sdja 10ppu sai St#hlin korraliseks
professoriks Leipzigis, asus aga juba 1921. a. Berliini. Allakirjutanu,
kellel oli 6nn olla Karl Stdhlini ldhimaid o©pilasi kuni tema puhkusele-
minekuni 1933. a., mélestab siigavas leinas kadunu ideaalseid omadusi
Opetajana. Seminarijuhatajana Stédhlin seostas isikliku ja asjaliku autori-
teedi heatahtliku arusaamisega oma kuulajate initsiatiivile ja omapéra-
susele. Ta oskas liita mitmesuguste périnevuste ja veendumustega Opi-
lasi toelisse ithendusse, ja paljudele neist oli siidame- ja auasjaks ilmuda

12* 179



korrapéraselt tema reedestele seminariistungitele referentidena, vaid-
lustest osavdtjatena voi kuulajatena ka siis, kui nad juba ammu olid
iilikooli 16petanud. St&hlini Oppetegevuse haripunktiks oli vdib-olla tal-
vel 1929—1930 korraldatud vordlev seminar teemal ,Prantsuse ja Vene
revolutsioonide eelajalugu®, milles Stdhlini universalistlik iilekaal &ra-
tas kuulajates voistlust loomingulisele t6dle, nagu seda on harva leida
dppijatel.

Ka pérast 16plikku Uleminekut teadusliku tegevuse alale kulus
Stahlinil veel palju aega, enne kui ta joudis oma tbeliste suurteosteni.
Ta alustas siivenemisega XVII sajandi Inglise ajaloosse. Tegevus Strass-
burgi {likoolis t6i teda ldhemale Elsass-Lotringi ajaloo delikaatsetele
probleemidele. Teoses ,,Geschichte Elsass-Lothringens® ei ole,
nagu harilikult tema loomingus, universalismi ja rahvusluse ideid {asa-
kaalustatud, vaid viimased on mérksa rohkem esiplaanil. Samas Edela-
Saksa maanurgas tekkis St#hlinil huvi ka Venemaa ajaloo vastu. Oma
kauge esivanema Jacob von St#hlin’i paberite uurimisel avanes talle
Jelizaveta Petrovna, Peeter III ja Katariina II maailm, sest nimetatud
Jacob von Stdhlin oli Jelizaveta poolt kutsutud iroonipérija Peetri kasva-
tajaks ja oli niisama palju pedantselt kui teravmeelselt jétnud tule-
vastele pblvedele oma hinnanguid kdige selle kohta, mis ta oli iile elanud.
Nii tekkis Karl St#hlinil bige t#htis iilesanne publitseerijana, mida tal
onnestus t#ita oma pédrast Maailmasdda ilmunud illustreeritud suurieoses
»2Aus den Papieren Jacob von St&hlins“ See teos, mis
ei sisalda suuri programmilisi ndudmisi, annab ulatusliku ja mitmekiilgse
pildi tolleaegsetest ajaloolistest siindmustest. Kuid enne selle raamatu
ilmumist asus autor Venemaa iildajaloo kcostamisele. See oli juige
katse, mis leiab endale vaevalt sarnast kaasaegses ajaloolises maailmas,
sest kasvav spetsialiseerumine soovitab niisuguste iildkirjelduste koosta-
misel rakendada ikka enam kollektiivset td0meetodit. Nii samal ajal, kui
Stdhlin kirjutas oma t86d, ilmus prantsuse keeles kolmekditeline ,His -
toire de Russie“, mida Miljukovi, Seignobosi ja Eisenmanni toime-
tusel koostas umbes tosin kvalifitseeritud kaastdolisi. Kuid tdsiasjaks
on, et Stdhlini teos, mis on tema isikliku loomingu tulemus, asub esikohal
koikide mittevenekeelsete Vene ajaloo kirjelduste seas, kuigi mainitud
prantsuse kollektiivse teose vid#rtus on kaheldamatu. St&hlini raamat on
mitmekiilgse loova ande vbit, tahtevdimeliselt, julgelt ja tdsiselt tungib
autor siindmuste sisusse. V&ib-olla tuleb Stéhlini selle -teose pdhjal
nimetada kangelasliku, individuaalsele otsusele ja toole pdhjendatud aja-
loouurimise ajajérgu viimaseks representandiks. Stdhlini t66s on kujukalt
mirgatav Rankele truu pohihoiak. St#@hlinil oli aga niipalju universalismi,
et ta ei ole kunagi péris selgelt mérganud Ranke kooli ihekiilgsust,
kuulsa postulaadi ,,wie es eigentlich gewesen“ mitte ainult sotsioloogide,
vaid ka idealisti Simmeli poolt tabavalt kritiseeritud ebaselgust, sellele
koolile omast idealismi ja v&imupositivismi lubamata identifitseerimise
hédaohtu. Esimene koide (Peeter Suure siindimiseni) tundub veidi
liiga kokkuvétlikuna, viimane kaheosaline koide, mis wulatub Alek-
sander II troomileastumisest Oktoobrirevolutsioonini, paljude odnnestunud
kohtade koérval kannatab siiski liialt t&nap#eva voolude ja vaatekoh-
tade arvestamise all. Seevasiu teine (Peeter ja Katariina) ning kolmas
(Paul I, Aleksander I ja Nikolai I) kdide on oma saavutuselt iiletamatud.
Seal, kus tdhtsad ajaloolised siindmused olenesid valitsejate isikutest,
plihitseb k&desolevas teoses Ranke meetod oma suurvditu. Uksikasjade
proportsioneerimine, taktitunne, millega diskreetsed inimlikud asjaolud
on puudutatud, — see koik eeldab andekust, mis samuti kui kunstniku
geenius kuulub isiksustele, kelle vaimu suurusele lisandub vajalik annus
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asjatundlikkust ja kriitilist meelt. Et St#hlin &sjanimetatud omadusi evis,
nditavad tema eriuurimused, mis ilmusid suuremalt jaolt ,Historische
Zeitschrift’is, mis valmisid teose ,,Geschichte Russlands® koostamisel,
samuti tema poolt toimetatud ,Quellen und Aufsiitze zur russischen Ge-
schichte. Viimases teoses on tema sulest p#rit Jacob von St#hlini
lithike elulugu, huvitav vaatlus kuulujutu iile, kas Joann VI-ndal dnnes-
tus pogeneda Schliisselburgi atentaadi puhul v6i mitte, ja ajalooline
sissejuhatus reisukirjeldusele Noukogude Kesk-Aasiast. See reisukirjel-
dus nditab paremini kui Stdhlini liigagi ajakohased mérkused peateose
viimases kboites seda imetluse ja aukartliku hirmu segu, millist see
vooraste hulgas heatahtlik arusaaja vene rahva koikide ajaloojdrkude,
ka kaasaegse suhtes avaldas. St#hliniga ldks hauda Venemaa mitte-
vene suurim ajaloolane. Ave anima candida! L. Silberstein

Krahv Bergi arhiiv Riigi Keskarhiivis,

Sangaste lossis asunud krahv Bergi sugukonna arhiiv oli enne Maa-
ilmasdda histi korraldatud. Vabadussdja ajal véike osa arhiivist hévis
ja sdilinud osa sai kannatada niiskuse all. Peale tuntud rukkiaretaja
krahv Friedrich Bergi surma astuti samme arhiivi kindlamaks alalhoid-
miseks, vOttes ta Riigi Keskarhiivi algatusel 1938. a. arhiivikaitse alla.
Sama aasta 16pul Riigi Keskarhiivi poolt tutvuti koha peal arhiivi sisaldu-
sega, Krahv Friedrich Bergi périjad ja pé#randustombu volinikud olid
nbus arhiivi riigile miitima, sest arhiiv oli viimasel ajal halbades hoiu-
tingimustes ja wvaldajal polnud- véimalik teda korraldada. Rukkiaretuse ja
metsakasvatuse kohta kiiv ainestik oli juba varemini ostu teel omandatud
Pollutéoministeeriumi poolt. Arhiiv toodi kdesoleva aasta suvel iile Riigi
Keskarhiivi Tartu ja osteti hiljuti riigile. R. Keskarhiivi toodi esialgu hoiule
ka Sangaste mdisa arhiiv, mis on- praegu korraldamisel.

Krahv Bergi sugukonnaarhiivi sisaldusega tutvusid Sangastes Riigi
Keskarhiivi direktor dr. O. Liiv ja arhivaar mag. H. Rebamne. Uksik-
asjalisemale kirjeldamisele ja nimistamisele vdeti sugukonna arhiiv ostmise
jdrel nimetatud isikute poolt R. Keskarhiivis, kuna Sangaste mdisaarhiivi
esialgne liigitus teostati R. Keskarhiivi juhinéoridel arhiivi kaast&dlise
V. Miller’i poolt. Bergi sugukonna arhiivi 1oplik korraldamine ja talle
tipse inventuurkataloogi valmistamine nGuab loomulikult rohkesti aega, siiski
on juba senise tutvumise ja korraldust6é pohjal arhiivi sisaldusest vdima-
lik saada tidielikum iilevaade.

Bergi sugukonnaarhiiv sisaldab peamiselt Vene omaaegse kindral-
feldmarssali krahv Friedrich Wilhelm Rembert von
Bergi (1794—1874) arhiivi.

Fr. W. R. v. Berg omandas hariduse Tartu giimnaasiumis, astudes
selle jdrel Tartu iilikooli, kuid 1812 astus ta junkruna Liibavi jalavde-
rigementi. Ta vOttis osa sbdjakdikudest Napoleoni vigede vastu, tehes
kaasa rea lahinguid, muuseas ka Leipzigi rahvaste-lahingu, ning saadas
Aleksander I iilenduse ohvitseriks. Juba neis s&jakdikudes téitis ta rea
diplomaatilisi iilesandeid Saksamaal ja Taanis. 1814, a. viidi ta {ile pea-
staapi, kusjuures tema erialaks kujunes sdjageograafiline ja topograafiline
ala, kuid {ihtlasi avaldas ta suurt huvi vélispoliitiliste kiisimuste jidlgimise
vastu, ilmutades hé#id diplomaatilisi andeid. 1815. a. sooritas ta pikema
reisu Helveetsias, Itaalias ja Balkanimail, esitades selle kohta aruandeid.
1820. a. astus ta tsiviilteenistusse, olles ametis Vene saatkondades Miin-
chenis, Roomas ja Napolis. 1822. a. saadeti ta keisri korraldusel Taga-
kaspia alale selle maa lihemaks tundmadppimiseks ja ta puhastamiseks
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roovjdukudest, kuna 1826 oli ta ametis Vene saatkonnas Konstantinoo-
polis. Kui puhkes Vene-Tiirgi sGda 1828, astus ta uuesti sdjateenistusse
II armee kindralkortermeistrina, abistades oma kohalikkude teadmistega
Vene vide lilkumist Balkanimail. Kui puhkes 1831. a. Poola vahadus-
voitlus, meldis parajasti vélismaal puhkusel viibiv v. B. end ise tegevasse
vikke, vOttis osa Varssavi vallutamisest Vene vigede poolt ja pidas labi-
régkimisi linna kaitsevate poolakate véejuhtidega. 1834, a,, iilendatud jalavée-
kindraliks, nimetati ta peastaabi kindralkortermeistriks, sooritades selles
ametis, milles ta vilbis 20 aastat, suure t68 topograafiliste kaardistuste ja
geodeesia alal Venemaal. 1849. a., kui puhkes Ungari vabadusvbitlus, sai
ta keiser Nikolai I-1t korralduse viibimata Viini sbita, et teotseda vahemehena
Austria ja Vene valitsuste vahel. Selle iilesande toi talle asjaolu, et ta juba
1848. a. oli saadetud Preisi ja Austria valitsuste juurde diplomaatilise iiles-
andega Poola kiisimuses. Austria riigimeeste kui ka tema pealekédimisel
otsustati Vene abivde saatmine kindral Panjutini jubatusel Austriasse Viini
pédstmiseks, samal ajal lihenes teine Vene végi Ungari piirile. Berg eten-
das Ungari vabadusvoéitluse ajal Oige tdhtsat osa, olles vahemeheks Vene
vigede iilemjuhataja krahv Paskewitzi ja Austria riigimeeste ja vigede
juhatajate vahel. Paskewitz siiiidistas hiljemini Bergi Vene huvide v#heses
kaitses ja Austriale liigses jéreleandlikkuses, millel n#ib olevat alus. Samal
1849. a. sai v. Berg Austria keisrilt Franz Joseph II-It krahvi tiitli. 1853. a.,
Krimmi sbja puhkemisel, m#érati B. Vene végede juhatajaks Eestimaal ja
Tallinna sbjaliseks kuberneriks, samuti Soomes teotsevate vigede iilemaks.
Viimasena korraldas ta Sveaborgi kaitsemist inglaste vastu, mille eest sai
1856. a. Soome krahvi tiitli. Mé#&rati Soome kindralkuberneriks 1854. a.,
mis kohal viibis 1863. a., teenides sel ajal soomlaste rahulolematuse. Samal
1863. a. médrati ta esiteks suurviirst Konstantin Nikolajevitsi abiks Poo-
lasse (mdni kuu hiljem Poola asevalitsejaks-namestnikuks). Teatavasti
samal aastal puhkes Poolas uuesti vabadusvditlus, mille mahasurumiseks
B. vbttis tarvitusele valjusid vahendeid, mis muutusid veel rédngemaks peale
talle korraldatud tuntud atentaati novembris 1863. a. 1865. a. iilendati B.
kindralfeldmarssaliks, jdddes kuni surmani a. 1874 riigindukogu liikmeks.

Feldmarssal Bergi arhiiv, mis algab ta koolivihkudega, sisaldab ta
kirju oma emale, onule jt. sugulastele 1820. a. peale, siis mérkmeid, aru-
andeid ja kirjavahetust feldmarssali noorusaastate kohta sdjast Napoleoni
végede vastu, teekonnalt Aasiasse (Tagakaspiasse), Balkani maile, viibi-
misest Tiirgimaal. Eri osa moodustab kirjavahetus Ungari vabadusvoitluse
kohta, mis on pdevade ja kuude kaupa korraldatud ja feldmarssali enda poolt
- nimestikuga varustatud. Selle osa tdhtsus on rahvusvaheline ja pakub kind-
lasti suurt huvi eriti Ungari ajaloolastele. See osa sisaldab andmeid ungar-
laste voitluse kédigu, végede, ungari iilemjubataja A. Gorgey, valitsuse
juhi L. Kossuth'i tegevuse kohta, Viinis valitsenud &revusest, et pealinnlang-
geb ungarlaste katte, ‘Austria abi taotlustest Venemaalt ja Bergi toetusest
neile taotlustele, Vene vigede saatmisest Ungarisse, Vene iilemjuhataja
krahv Paskewitz’i suhtumisest Austria vdgedesse, ta vaenulikkusest Bergi
vastu, Bergl raporteid keiser Nikolai I-le, ta kirjavahetust Austria vigede
lemjuhataja Haynauga, edasi viirst Schwarzenbergiga, Vene riigikantsler
Nesselrodega, sbjaminister TserndSeviga, Adlerbergiga jt., Temesvari kind-
luse péevikut piiramise ajal ja,véga palju teisi, dramaatilisi siindmusi iseloo-
mustavaid dokumente. Et materjali pole kasutatud seni uurijate poolt,
pakuks see rohkesti huvitavat. Selle osa kirjelduse ja nimistu &rakirja saadab
R. Keskarhilv informatsiooniks Kuninglikule Ungari Riigiarhiivile Budapesti,
kellega on tal toimetuste-vahetuse vahekord.

Teine tdhtis osa arhiivist on kirjavahetus, mis puudutab Soomet ajal,
mil Berg oli seal kindralkuberneriks. Kirjavahetus, millega on tutvunud ka
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Helsingi iilikooli dotsent dr. B. Lesch, kes selle on leidnud olevat suure
vadrtusega Soome ajaloole, sisaldab salajast kirjavahetust Soome olude
iile Soome juhtivamate ametnikkudega ja Bergi kirjavahetust Soome riigi-
sekretériga Peterburis ja teiste korgemate vdimukandjatega. See algab
Krimmi sGja siindmustikuga ja Soome ldunaranniku kaitsekiisimustega,
valgustab Soome poliitilisi ja siseolusid, hariduselu, ajakirjandust, postindust,
tolliolusid (seoses Eestiga), raudteid, tuntud .Soome tegelaste tegevust, polii-
tilisi teateid valismaalt, ettepanekuid Soome administratiivse organisatsiooni
ja valitsemise suhtes jne. — Soome osa ostmise vastu tunti huvi ka Soome
asutiste poolt, kuid Eesti arhiiviseaduse jirgi ei saa arhiivikaitse all olevaid
arhivaale Eestist miiligi alusel vilja viia, samuti iiht tervikut kujutavat
arhiivi osade kaupa voorandada voi teisel teel jaotada. Riigi Keskarhiiv
saadab Soome Riigiarhiivile Soome osast lihema kirjelduse ja hiljemini,
valmimise jérel, ka nimistu, ning saadab vastastikku arhivaalide teaduslikul
otstarbel ajutise laenutamise alusel materjalid peale parandamist ja korral-
damist Soome Riigiarhiivile viimass soovi korral kasutada.

Edasi on arhiivimaterjale Bergi viibimise ajast namestnikuna Poolas,
kuid selle aja kirjavahetus on s#ilinud viga puudulikult. Olemasolevas osas on
eraiseloomuga korrespondents esikohal. Jargnevalt leiduvad arhiivis and-
med Eesti oludest Krimmi s6ja ajal, mil Berg oli 1853. a. Tallinna s&ja-
liseks kuberneriks ja Eestis asuvate Vene v#eosade juhatajaks. Sellest
ajast on mitmed projektid Eestimaa kaitse tohustamiseks, teated vaenlase
laevastiku lilkumise kohta Soome lahes jne. Edasi sisaldab arhiiv Bergi
kirju Liivimaale oma mdisade asjus, Eesti- ja Liivimaa riiiitelkondade kirju
talle, et B. toetaks riiiitelkonna poliitikat Peterburis, rida maakaarte, plaane,
pilte ja jooniseid. :

0. L.

Ténavu suvel 8.—12. augustini peeti Kopenhaagenis seitsmes Pdhja-
maade ajaloolastepdev. Esindatud olid Taani, Islandi, Norra, Rootsi ja
Soome ajaloolaskond, osavdtjaid ca 250. T86 toimus osalt plenaaristun-
gitel, osalt sektsioonides. Uldkoosolekute ettekanded keskendusid kahe
peateema iimber, milleks olid kaasaegse ajaloouurimise mojulepdds Pdéhja-
maades ja Pghjamaade ajaloo allikate kiisimus vélismaade arhiivides.
Esimese peateema raamides valgustasid referendid oma maa silmapaist-
vate ajaloolaste, nagu Erslev, Hjdrne, Koht, Yrj6-Koskinen, uurimuslikku
vaateviisi ja nende tdhtsust. Vilismaade 'arhiividega tutvumisele oma maa
ajalooga iihenduses seisvate kiisimuste selgitamiseks on Pohjamaade aja-
loolased piithendanud vé#rikat tdhelepanu. Nii olevat Pdhjamaade poolt
Vatikanis koostdéliselt scoritatud arhiiviuurimised jdudnud .ildjoontes
16pule. Uldtuntumate Lé##ne-Euroopa arhiivivarade kdrval viidati Poola
arhiividele kui eriti vdimalusipakkuvatele uute andmete avastamise alal.
Taanlased on muuseas uurinud Vene arhiive, kuna rootslased seoses
Karl XII ajalooga on arhiiviuurimisi teostanud koguni Tiirgimaal. Riikide-
vaheline koost$d vilismaade arhiiviainese tundmadppimiseks oma maa
ajaloo probleemide lahendamise mdttes on teatavasti ka meil eriti Riigi
Keskarhiivi direktori dr. O. Liivi poolt réhutamist ja edendamist leid-
nud. Niib, et sel alal P@hjamaad palju &ra on teinud. T&helepanu
dratanud ettekannetest oleks meinitav Islandi riigiantikvaari Bardi Gud-
mundssoni késitlus Islandi varasest asustusest. Ta véitis taanlasi olevat
esimesi, kes reise ette votsid Islandile. Samuti olevat siin t#htis osa
rootslastel, kuna norralaste sisserdnd vastupidiselt k&ibivale arvamusele
jargnenud alles hiljemini. Libirddkimistel omistati sellele seisukohavdtule
revolutsioonilist tdhtsust.

183



Kongressi t06 osutus kahtlematult tulemusrikkaks Pdhjamaade aja-
loolisele uwurimistddle nii vérskete ideede tOstatamise kui ka informatsiooni
vahetamise mottes. Eesti ajaloolastele kongressist osavotuks kutseid ei
olnud saadetud. N#htavasti ja#b meie ajaloolaskonnal vdimalikuks Skan-
dinaavia uurimistdéga vahetusse kontakti ja uurijatega isiklikku kokku-
puutesse astuda ainult Balti ajaloolastepédevadel. L. Mark

Berliinis ilmuva ajakirja ,Familie, Sippe, Volk®, mis on Saksa tdhtsa-
maks ja kesksemaks teadusliku ning praktilise genealoogia ajakirjaks, kées-
oleva aasta 4. ja 5. numbris ilmus dr. von Kruedenerilt lilevaatlik
kirjutis ,,Deutsche Sippenforschung im Baltenland“. Kirjutise osas, mis
puudutab genealoogia seisukohalt tdhtsamaid arhiivifonde Eesti ja Lati
riikide arhiivides ning nende tegelikke kasutamisvGimalusi, antakse
orienteeriv iilevaade ka vastavast kirjandusest. Autor mérgib muuseas,
et arhiivindus Eestis olevat kérgel tasemel ja et R. Keskarhiivis valitsevat
véga suur vastutulek genealoogilisele uurimisele. Autor on kasutanud
rohkesti Balti ajaloolist ja genealoogilist kirjandust oma kirjutise jaoks,
ms. Riigi Keskarhiivi publikatsioone. Artikkel osas, mis esitab andmeid
Eesti arhiivide ja baltisaksa genealoogilise uurimise kohta Baltimail,
on vordlemisi asjalik ning kompetentne {ilevaade mainitud kiisimusest.

—V.

Kéningsbergis ilmuva Ida-Euroopa kiriku- ja vaimuajaloolise ajakirja
»,Kyrios“ kiesoleva aasta esimeses vihus leidub artikkel, mis oma aineala
tGttu pélvib ka Eesti asjahuviliskonna téhelepanu. Jutt on nimelt Robert
Stupperichi artiklist ,Motive und Masznahmen in der liv-
ldndischen Bauernbewegung der Jahre 1845—47“ TO0ks
kasutatud triikitud allikatest seisab esikohal prof. H. Kruusi ,Talurahva
kddrimine Louna-Eestis XIX sajandi 40-ndail aastail”, mis uurimusele autor
ei keela tunnustust. Autor on piilidnud juurde tdmmata ka arhiiviainest,
nimelt Riigi Keskarhiivis alalhoitavast Liivimaa Kubermangu Kantselei
Arhiivist, ning on t#htsal mé&&ral kasutanud Preisi Peterburi saadiku kind-
ral von Rochow’i Preisi Salajases Riigiarhiivis asuvaid aruandeid. Uurimus
ei tdstata suuremaid probleeme, mida ei vdimaldagi tema mahuline pii-
ratus, kuid toob tdiendusi ja Ulksikasju, kusjuures keskvalitsuse poliitika
korval tulipunktis seisavad kohalikkude vdimude vahekorrad ja tegevus.
Mainitavad oleksid Rochowi aruannete pohjal esitatavad andmed ja tema
poolt antud kindralkuberner Golovini iseloomustus.

L. Mark.

Asjatundjaiks Helsingi iilikooli iildise ajaloo professuurile kandideeri-
vate isikute kohta arvamuste avaldamisel on Helsingi ilikooli poolt palutud
Riigi Keskarhiivi direktor dr. O. Liiv ja Tallinna linnaarhivaar dr.
P. Johansen, kes mdlemad on sellega ka ndustunud. Nimetatud pro-
fessuurile kandideerivad lektor dr. V. A. Nordman, dotsent dr. A.
H. Korhonen ja dotsent dr. G. Mickwitz.

*
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Vastutav toimetaja: Q. Liiv. Véljaandja: HBkadeemiline Hjaloo-Selis.
K. Mattieseni triikikoda o./ti, Tartu, 1939.



| EESTI RAHVA
MUUSEUM

TARTU. RAADI M@GIS
TELEFON 20-03 ]JA 22-96

*

OSAKONNAD:

esiajalooline, rahvateaduslik, kunsti- ja kultuurilooline.

VAATEKOGUD avatud iga pdev, peale esmaspieva,

suvehooajal (16.V—15.1X) kl. 11—14,
talvehooajal (16.1IX—15.V) kl. 12—14.

Seesolek vaatajaile on véimaldatud kl. 15-ni.

KULASTAMISMAKS: 35 s., piihapievadel 25 s., dpilastele ja

ajateenijaile soduritele 10 s. Koolid Opetajate juhatusel hinnata.

ERM-i Uhmgu liilkmetel, kunstnikel ja kunsti- ning kisitédkoolide
Spilastel vastava kaardl ettenditamisel kogude kiilastamine tasuta.

TASULINE SELETUSTE andmine kiilastajaile 50 s. poole tunni eest.
* .
Talvehooajal umbes kord kuus ‘tasuta loengud eesti kunsti- ja
kultuuriajaloo kohta.
*
MUUSEUMIS MUUGIL: FEesti Rahva Muuseumi viljaanded ja
muud rahvateaduslikku kirjandust. Rikkalik wvalik piltpostkaarte
" muuseumi kogudest, rahvardivastest ja kommetest.

ERM-I VALJAANNETE PEALAOD: ,Postimehe“ raamatukauplus
~ Tartus, Suurturg 16 ja E. K. U. ,Pievalehe“ raamatukauplus
Tallinnas, Pikk 2.
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Soovitame oma suurlaost kvaliteet kaupu:

I
|
3 BARDICAPHRAATE: Philips, Blaupunkt, T. Telefoni Vabrik, Are jne.
: ELEKTRITARBEID JA -MATERJBLE: Elekiri installatsiooni t&6d.
i FOTORPARBATE: Zeiss, Voigtlinder, Balda jt. Fotopaberid ja filmid.
EHITUSMATERJALE JA MAJBPIDAMISE TARBEID. Pollutésriistu
} ja -masinaid.

KIRJUTUSMASINEID: Hermes, Remington, Torpedo.

} HRVUTUSMASINAID: Brunswiga-Miira, ‘

1 JALGRATTAID: Husqvarna, Monark, Homerie, Esveco jne.

; MOOTORRATTAID: D.K. W. ja N.S.U. ADLER autode esindus.

Soodsad maksutingimused !
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K. /M. VENNAD PRUUS

TARTU, KAUBAHOOV 20/21. TELEFONID: 32-92 JA 36-92.

OSBKONNAD: Valgas — Vabaduse 15, tel. 170.
Petseris — Vabaduse 7, tel. 160.

ESINDUSED KOGU LOUNH-EESTIS.

Ilmus 20. oktoobril 1939. . K. Mattieseni triikikods o,-i., Tartu, 1989.
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