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AJALOOLINE AJAKIRI

1936 Ne 2

Il VEERAND TARTU

Baltlaste 144nid ja donatsioonid Soomes
XVII sajandi alul®).

Liivimaa orduriigi kokkuvarisemine vditluses venelastega
XVI sajandi keskpaiku pOhjustas tdieliku muutuse Pohja-Euroopa
riiklikus siisteemis. Soomes andsid selle muutuse tagajdrjed ennast
eriti selgelt tunda. Rootsi-Soome riiki dhvardav sissepiiratus Vene ja
Taani poolt ndis kokku jooksvat Soome lahe ldunakaldal. Kui
Eerik XIV-nda algatusel astuti vditlusse selle ohu tdrjumiseks, sattus
Soome poliitilise tormikeskuse otsesse naabrusse terveks ajaks, mil
voitlus kéis Liivimaa orduriigi pérandi {imber. Sellest alates sai
Soomest sbBja toetus- ja varustus-maaala, mis pidi kandma palju
suuremat koormatust kui riigi teine pool — Rootsi. Balti sdjaviljade
ldheduse tO0ttu soome sdjavége tarvitati seal suhteliselt rohkem kui
rootsi oma niihdsti operatiivse kui garnisonivde moodustamiseks. Sel
pdhjusel toimus sdjavdkke vOtmine siin palju halastamatumalt kui
Rootsis. Ka majanduslikult lahinguvéljade ldhedus kurnas Soomet
enam, kuna siia dige sageli sGjavdge korterisse paigutati talupoegade
elatada, pealegi sdjavde ja nende ililemuste kiilitimine ning moonasta-
mine peletas elanikud eemale peateede juurest, nii et need maaalad
dhvardasid tiihjaks jddda, iihtlasi nduti siin ka sBjaliseks otstarbeks
lisamaksusid. Kui vditlus parajasti oli kdige raskem, sai Soome kdigele
muule lisaks koormise, millest dhvardas kujuneda tGsine sotsiaalne
hddaoht. XVII sajandi alul anti nimelt Soomes l&#ne nii paljudele
baltlasist aadlimeestele ja sdduritele, et omamaa aadel hakkas selle
kOrval jddma varju. Talupojad mérkasid varsti, et nende iile valit-

*) Hiljemini laiaulatuslikuma teosena ilmuva uurimuse referaat,ec mis
esitati ettekandena II Eesti-Soome ajaloolaste pédevadel Helsingis
1. VI 1936.
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.sesid vodrad hdrrad, kes oma endiste harjumuste kohaselt piitidsid
tarvitusele votta siin enne peaaegu tundmatuid talitusviise.

Eerik XIV-nda, Johann Ill-nda ning Sigismundi ajal olid l&#nid
baltlastele harvad erandjuhtumid, ja ka siis jéttis kuningas enesele
diguse vahetada ldén tagasi riigile Baltimail antava hiivituse vastu.
Nihtavasti olid ka baltlastele enestele Soome olud liiga v&drad, et
nad meelsasti siia elama ei jdénud.

Karl IX-nda ajal toimus jdrsk muutus ja Soome suundus péris
lidnimeeste vool. Selle pOhjustas soOjapoliitilises olukorras valitsev
murranguajastu, mis #kki muutis suure hulga Balti aadliperekondi
kodutuks ja vaeseks. Mone aastaga olid riiklikud v@imusuhted kai-
kunud iihest #drmusest teise ja ajanud suurema osa Balti aadlilike
maapakku. 1600. a. 16pul ja 1601. a. alul onnestus Karl IX-ndal vallu-
tada Poolale kuuluva Liivimaa peaaegu tdielikult kuni V&ina jdeni.
Kuna ta oma propagandas osavall kasutas rahulolematust, mille
moéned Poola valitsuse korraldused olid &raianud, sai ta suurema
osa Liivimaa aadlit oma poole. Need aga, kas jdid Poolale truuks,
olid sunnitud pdgenema Riiga ning Kuramaale ja kuningas Karl
hakkas ld&nitama nende maid oma poolehoidjatele. Kuid 6nn pdor-
dus varsti, Suvel 1601 olid poolakad vdimelised algatama nii vdi-
mast vasturiinnakut, et kuningas Karl pidi oma sbjavde ja poole-
hoidjatega taganema. Varsti olid poolakad voiinud terve Liivimaa,
osa FEestimaastki ja ndisid toukavat Rootsi-Soome sdjavde merre.
Niiiid jdid Karl IX-ndaga liitunud Balti aadlikud nagu kalad kuivale:
Liivimaal asuvad mdisad ning varandused olid kaotatud ja meelsuse-
muutus ning Poola poole lileminek ei tulnud enam arvesse. Osa
Eestimaadki oli kaotatud ja iihtlasi mdned sealsest aadlist olid
sattunud pagulaste olukorda. Ka mujal Eestimaal olid m&isnikud
kannatanud suuri kahjusid poolakate riilisteretkede tdttu. Koigele
lisaks oli 1601. a. tdieline ikaldus ja jdrgmisel aastal kohutav nilja-
héda. Pagulaste hulgas oli muidugi puudus kdige suurem. Koéik
lootused sdjadnne pdordumisele osutusid petlikeks. 1605. a. ldppes
Kirchholmi lahingu masendava kaotusega ja kaks aastat hiljemini
iiritatud katse vallutada Riiga ebadnnestus téielikult. Kui 1609. a.
alates Karl IX-nda ja Sigismundi vaheline v6itlus siirdus Vene alale,
siis oli Rootsiga liitunud Balli aadel moistetud kaotama huigaks
ajaks igasuguse lootuse saada hivitust omal maal. Kuna Eestimaagi
oli suuremalt jaolt hévitatud, vajas ka sealne aadel abi. Peaaegu
terve Rootsi poole siirdunud Balti aadli ilalpidamine ja tasu pidi
seetbttu korraldatama riigi vanade keskosade arvel.

‘Oeldagu Balti aadli kohta mistahes, seda peab igatahes m&dnma,
et tal el puudunud algatusvdime ega energia, mis puutub oma hiivede
eesh hoolitsemisse. Niitena sellest, kuidas nad niisuguseski kimbatu-
ses haarasid ka koige kaugemast dlekérrest, vdiks mainida, et lks
Balti emigrant pliiidis viia oma seisusekaaslaste kiisimuse tervikuna
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Saksa kuurviirstidekolleegiumi ette ja et keegi teine omakorda han-
kis Brandenburgi kuurviirsiilt soovitused Poola kuningale. Koige
kéepédrasem oli siiski apelleerida Rootsi valitsusele, kelle poole siirdu-
mine oli nende Onnetuse otseseid pShjusi. Seda abindu tarvitati ka
rohkesti. Nii Karl IX kui teda esindavad sGjavie- ja tsiviilametnikud
pidid vastu v8tma suurel hulgal abi paluvaid Balti aadlimehi ja nende
naisi ning leski. Mitmesugustel pohjustel oli Karl IX sunnifud hoo-
litsema selle oma poolehoidjate ringkonna eest. Kéigepealt oli poliiti-
liselt tdhtis néidata, et Rootsi ei jdta oma pooldajaid hétta. Tei-
seks: sOjavieliselt peeti Balti aadlit esmajidrguliseks materjaliks, kel-
lest koostatud ratsavéigi leiti olevat palju parem kui soomlasist voi
rootslasist. Karl IX ise oli rohkem agitaator kui sbGjavéde organi-
seerija ja védejuht. Valjud noomitused olid tema ainuke sdjavéeline
kasvatusmeetod, kuid positiivseks rakendavaks tddks oma sdjavie
organisatsiooni ja taktika arendamiseks oli ta voimetu. Kuid siii
oma sOjalistes ebadnnestumistes ta veeretas jérjekindlalt oma vée-
juhtidele ja sOduritele, jdudes 18puks sellise jarelduseni, et kodumaa
sbjavielased ei ole arenemisvbimelised ja et tdhtsamaiks sbjalisiks
operatsiooneks tuleb tarvitada véalismaa palgalist sbjavdge: esma-
joones sakslasi, Sotlasi ja prantslasi. See on selgesti ndha ka sellest,
et 1610. a. ta sOlmis harilikust erinevad lepingud kolme Balti ratsa-
kompanii palkamisel. Igas kompaniis pidi olema 200 hobust ja iga
hobuse kohta lubas ta 100-taalrilise [4&ni Soomest. Kui Soome
talupojad katsusid ise pédseda ratsateenistusse, et véltida sel teel
vOdraste lddnihdrrade alla sattumist, keelas kuningas selle, deldes
kategooriliselt: ', Talupoeg jddgu talupojaks ning maksku oma mak-
sud ja aadlimees (hofman) ratsutagu maksude ning Id&nituste eest.“

Rootsi valitsus pidi nii korraldama, et kas Rootsist v6i Soomest
maksti kdik Balti aadlikknde palgad, pensionid, lisatasud ja hiivitu-
sed Poolas kaotatud mdisade eest. Riigi vaesuse t6ttu ja riigimajan-
duse olles naturaalmajanduse alusel ei olnud teist abinou kui korral-
dada see lddnituste ndol. Oma ldhedase asendi tdtfu sai Soome tol
korral selleks maaalaks, millest donatsicone anti.

Alates 1602. aastast nende ldénide arv ja ulatus jérjest kasvas ja
neid annetas mitte ainult kuningas, vaid seda tegid kuninga péras-
tisele kinnitamisele lootes ka kdrgemad sbjavée- ja tsiviilametnikud.
1604. a. oli ld&ninimistute jirgi Soomes 41 138ni Baltimailt parinevate
isikute valduses, nii et nende kitte oli langenud umb. 2500 talu.
1605. a. lddnituste arv el tOusnud, sest sbja suhtes olid viljavaated
head, loodeti varsti vallutada Liivimaa. Kui need lootused nurjusid,
jatkus ld#nituste jagamine 1606. a. endisest hoogsamalt. Siis hinnati
kdigi soomlaste ja rootslaste valdamrisel olevate lddnide tulu kokku
17 700 hobetaalrile ja baitlaste tulu 12 900 hdbetaalrit. Nii oli vdoras
element pédsemas omamaalastega samale tasemele. 1608. a. oli
balti ld&nimeeste arv tdusnud juba 62-ni ja nende ld&nide ulatus
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umb. 3100 taluni. Olen leidnud, et Karl IX-nda ja Gustav II Adolfi ajal
said lddne kokku 150 baltlast, Siia ei ole kaasa arvatud see suur
hulk balti ratsavdelasi, kes said siit ithe vd0i kahe aasta keste]
donatsioone meenufavaid palku. Nagu sellest selgub, saab balti
aadli kohta Soome allikaist eriti rohkesti andmeid, mis tédidavad
genealoogilises kirjanduses leiduvad liingad.

Neid l&dne peeti Soome foogti arvetes erilise rithmana
Lliivimaalaste [d4nid“. TGepoolest oli aga see rithm oma koosseisult
Oige heterogeenne. Alul olid emigreerunud Liivimaalt périt olevad
isikud kaaluvias enamuses. Kuid hiljemini kasvas selle kdrval pea-
aegu samarohkearvuliseks Eestimaa aadel, kellele tuli tasuda palka
ja vdlga ja kes oma suurte teenete eest ndudsid lddne. Kuid
sellesse riihma lo€ti Johann IIl-nda ajal ka Eestimaale siirdunud
venelased. Leiame liivimaalaste hulgas Soomes neli Baranoffi, kaks
Nasakini ning Golawitzi, Putiloffi ja Rosladini. Rohkesti Rootsi s6ja-
viées teenivad Sotlasi hakati Soomes lugema liivimaalasteks. Neist vGiks
mainida méned nimed nagu Arbuthnoth, Cobron, Forbus, Gilthrist,
- Guthie, Muir, Richertson, Ruthwen ja Skott. Mitmel juhul need isi-
kud olid kiill abielude j. m. kaudu liitunud balti aadliga.

Tingimused baltlastele antud ld&nidega seoses olid nii mitme-
sugused, et ainult moni {ksik feodaaldiguses tuntud variant jai
tarvitamata. Jargnevas pOtran tdhelepanu ainult l&&nituse peavor-
midele.

Igaveseks omanduseks ja tdieliste aadlidigustega (frdlse-rélss)
antud léénid voi donatsioonid esinesid suhteliselt harva, kuigi Soome
elama asunud aadlikud ise piilidsid saada ld&ne nende kdige soodsa-
mate tingimustega. Rélssi-giguste saamist kergendas alul asjaolu, et
hertsog Karl arvetediendamisel oli tagandanud rea Soome aadlikke
nende rélssi-aladelt ja siis monevOrra jagas neid maid baltlastele.
Valitsuse ettevaatlikkust rélssi-diguste andmises vdib ndha ka sellest,
et osa neist anti ainult 144ni saaja voi ka selle naise eluajaks. Maksu-
vabad ldénid said jdrgmised perekonnad: Arbutnoth, Baranoff, Bern-
des, Cobron, Dellwig, Fegesack, Gilthrist, Golawitz, Grothusen, Grull,
Guthrie, Hastfer, Jordan, Kriidener, Kubich, Lewold, Lode, Metstake,
Nasakin, von, der Pahlen, Plather, Plagman, Reckenberg, Rehbinder,
Schrapfer, Sekler, Schultz, Stilken, Wittenberg, Wrangel ja Wrede.
Kuigi donatsioone esines ainult umb. 1500 ld&nide ildarvust, oli neil
siiski faktiliselt Gige suur tdhtsus. Seda nditab juba see, et loenda-
tud nimedest kohtame mitmeid tdhtsal kohal Soome ajaloos.

Kaalukas enamikus olid tingimisi antud ld#nitused mitmesuguste
diguste ja kohustustega. Selgesti ilmneb valitsuse piilid pidada neid
laénitusi ajutiseks korralduseks. Niikaua kui veel loodeti sdjadnne
nad saavad tagasi oma endised mbdisad Liivimaal. See tingimus oli
aga ebakindel nii andjale kui vastuvotjale. Sellest oleneski, et kdige
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illdisemaks lddnituse vormiks sai eluaegne 1#&n. Tavaliselt neil
juhtudel saadi la&nitus vastuvdtja ja ka tema naise eluajaks. Laenu
vOi saada oleva palga tagatiseks antud ld#nitus loeti maksvaks kuni
kroonu vastavad volakohustused olid tagasi makstud, vdi teatud aas-
taiks, mille jooksul laen loeti kustutatuks. Paljud 1d&nid nimelt olid
antud just ratsateenistuse vastu ja kasutamiseks ainult seni kui teenis-
tust sooritati. Iga ratsahobuse kohta arvestati 100—150 taalri sisse-
tulek maksude n#ol. Sel teel tekkis Soome eriline ratsavielaste sei-
sus. Talupojad said ratsateenistuse eest maksuvabaduse kdige roh-
kem 30 taalri ulatuses. Omamaa aadel oli kohustatud andma ratsa-
véelasi maksusissetuleku iga algava 400 taalri pealt; sinna polnud
kaasa arvatud teisi tulusid peale korraliste aastamaksude. Valitsus
valvas hoolsalt, et ratsateenistustingimused, mis iihel v0i teisel kujul
kuulusid peaaegu koigi la&nituste juurde, saaksid tdepoolest t&ide-
tud. Arvatavasti just sellepdrast méédrati 1608. a. Soomes ldéne saa-
nud balti ratsavédele ratsameistriks Fromhold Patkul. 1610. a. oli
neid ratsameistreid kolm, Henrik Rehbinder, Reinhold Buxh&iden
ning’ Fromhold Patkul. Ainult monedele vaestele 1eskedele ja vana-
kestele tagati ratsateenistusvabadus.

Hariliku ld4ni ja donatsiooni puhul olid Gigused dige mltmesugu-
sed. Omanik oli digustatud saama oma lddniala talupoegadelt muidu
riigile kuuluvaid korralisi maksusid. Riik jéttis enesele diguse vdita
erakorralisi maksusid ja koguda sBjavége. Nende talupoegade olukord
selle kaudu palju ei muutunud, sest polnud ju olulist t&htsust, kes
korralised maksud sisse kasseeris. Donatsioonide juurde seevastu
kuulus harilikult digus k&igi maksude ja koormiste pealepanemiseks,
ja ka sOduriksvdtmine ei toimunud donatsioonides tavalise kombe
jargi. Riik kaotas neil juhtudel peaaegu tdiesti kontakti talupoega-
dega ja asemele tuli l&8dnih&rra. Peaaegu kdik lddnitused sisaldasid
alguses siiski tingimuse, et valitsejavahetuse puhul neile tuli hankida
uue valitseja kinnitus, konfirmatsioon.

Lédénide suurus oli viga erinev. Sissetulekud véiksemaist 18&ni-
dest olid ainult mdned kiimned taalrid ja neisse kuulus iiksikuid talu-
poegi. Suuremad koosnesid koguni kihelkondadest ja andsid maksude
ndol tuhandeid taalreid. L&#nitusiirikute koostamisel kiirustati sageli
nii, et ei olnud mahti hankida selgust sellest, mida &ieti vastav lddn
sisaldas. Vahel mé#é&rati 148ni suurus ainult rahas ette ja vastav
foogt pidi siis sobivast kohast Jld#@ni kétte néitama. Vahel jille
lddnitati kusagilt maaalalt iildjoontes k&ik, mis seal oli ld8nitamata.
Tuli ette niisuguseid juhuseid, et .sama maaala anti mitmele isikule.
Kuid alati polnud kindel, et ldénitusiiriku saaja ka suuremate raskus-
teta 1d8ni kétte sai. Kuna Soome foogtid pidid hoolitsema t#htsate
maksude j. m. s. ka oma sGjavée iilalpidamise eest, siis olid nad eriti
torksad vdhendama maksusissetulekuid ja vahel, kui iiriku esitaja
paistis olevat vdhem mojuvéimas isik, keeldusid nad andmast l&&ni
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oma maaalalt. Valitsus pidi seepérast baltlastele kaasa andma erilisi
protektsioonikirju, kuid siiski mdned kirjalikult tagatud l&&nid j&id
tegelikult andmata.

Suurem osa ld8nide saajaist jdi ka edaspidi elama Soome lahest
16una poole ja Soomes saadud lddnid olid neile ainult tuluallikaks
ning peatuskohaks. Kuna nad pidid siit {ile mere Eestimaale trans-
portima Soomest saadud tulud, loodusprodukte jne., siis oli neile
loomulikult kasulikum l44n Soome lGunaosades. See oli aga valit-
suse huvidega vastuolus. Tallinna ja Narva garnisone tuli enamasti
iileval pidada Soome panismaksudega ja transport lunarannikul asu-
vast foogtkonnast oli kergem, seepérast katsus valitsus hoida neid
oma valduses. Mitmel puhul m. s. a. 1608 ja 1614 andis valitsus
méiruse, et Raasepori, Porvoo ja Kyminkartano maakondade mak-
sud tuleb reserveerida Tallinna ja Narva jaoks. Baltlased pidid
leppima ld#nidega Sise-Soomest pohja poole kuni Rautalampini.
THiesti vabaks sellest vOorast elemendist, mille tulekut peeti koikjal
nuhtluseks, jdid ainult Pohjanmaa ja Karjala, kui mitte arvestada
iiht juhuslikku erandit. Valitsus polnud siiski suuteline jd&ma oma
madruste juurde. Terve Raasepori maakond lddnitati krahv Mauri
Lejonhuvudile ja Porvoo maakonnas said baltlased nii rohkesti
lddnitusi, eriti aga donatsioone, et parim osa sellest kuulus neile.
Ka Kyminkartano {imbruskonnas sattusid moned véga suured ld&nid
baltlaste kétte. ‘

Enamasti baltlased rahuldusid ldénide kasutamisel ainult sellega,
et nad maksud sisse kasseerisid ega polnud siis talupoegadega roh-
kem kokkupuutes. Kasseerimine toimus ka enamasti asjuri vdi foogti
kaudu. Maksude sissenbudmine ja nende iile mere toimetamine teki-
tas iisna elava liiklemise Soome lahel. Talupojad pidid maksud
foimetama mereranda, kus baltlased piifidsid sundida rannikurahvast
transportima saadud andameid tile mere. Valitsus andis kiill
mdningaid méérusi sel puhul esinevate kuritarvituste takistamiseks,
kuid on kiisitav, kas see aitas. Edasi oli kombeks, et mujal elavad
ladnihdrrad muretsesid endile Soomes mdne viikese maja, kus nad
voisid peatuda siia sdites.

Pikemaks ajaks jdi Soome elama ja ehitas siia ithe vdi rohkem
moisu (,sédtereid“) vihe iile 30 balti aadlimehe kdigist neist, kes said
ldénitusi Karl IX-nda ja Gustav II Adolfi ajal. Asudes pd&lluharimisele
hakkasid nad mdisade {imbruskonnast elavaid talupoegi taludest
minema kihutama, et liita nende pdlde mdisaviljadega. Samuti oli
moisnikkude huvides muuta talupoegade maksusiisteemi. Kuna tol
ajal Soome talupojad olid kohustatud riigile tegema ainult 6 teopideva
ja mOningail erandjuhtudel 12 teopdeva aastas, siis polnud sellest
balti tiilipi mdisamajapidamisele palju kasu. Baltimaadest t5dlisi iile
tuua ei saadud, sest sealsed moisad kannatasid t66jou puuduse all.
Seepérast hakkasid balti moisnikud Soomes mitmeti suurendama oma
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talupoegade teopdevade arvu ja teisigi kohustusi. Mdnel juhul donatsi-
ooni juurde kuuluvas Giguses nduda erakorralisi makse vdis nidha
mingisugust 0Oiguslikku alust sellisele toimimisviisile. Tegelikult
kohustuste ja maksude muutmine ning suurendamine oli seadusevas-
tane. Talupojad hakkasid oma esindajate ja asjurite kaudu esitama
valitsusele nii rohkesti kaebusi uute hérrade vastu, et paratamatult
pidi médrgatama ld&nituspoliitikas tehtud suuri vigu. Valitsuse sam-
mud nende kaebuste puhul olid siiski dige passiivsed. Talupoegade
katsed alamkohtus Oigust leida jdid enamasti asjatuks. Kae-
buste puhul valitsus &hvardas lddnide &ravotmisega, kuid ilma
tagajdrgedeta. Pole teada iihtki juhtu, et 148n olekis baltlasest omani-
kult &ra voetud végivalla ja ilekohtu tarvitamise pérast. 1613. a. talu-
poegade kasules antud kaiisekiri jdi seepédrast ilma mdjuta. 1616. a.
korraldatud suur revisjon Soomes jdi baltlaste omavoli suhtes téiesti
pealiskaudseks ja mdjutuks. Talupojad pidid korduvate kaebuste
korval leiutama teisi abindusid enesekaitseks. Uks kindlamaid oli
ratsateenistusse astumine, sest ratsavédelase talu sai maksuvabaks ja
lganihédrral polnud sellega peaaegu midagi tegemist. XVII sajandi alul
Soome ratsavde kiire suurenemine, kuigi see oli vabatahtlik vée-
teenistus, olenes osalt just sellest, et talupojad sel teel piiiidsid pédéseda
vOoraste lddnihirrade orjusest.

Talupoegade kaebused mdjusid kaasa, et Gustav II Adolfi ajal
baltlaste lddne hakafi tagasi ndudma riigile. Kuid selleks oli ka teisi
pohjusi. Kui Gustav [I Adolf hakkas arendama oma sdjavige vdime-
liseks lahendama oma suuri valispoliitilisi iilesandeid, siis olid Soome
maksutulud tarvilikud sdjavide vajaduste rahuldamiseks. Teiselt poolt
stabiliseerunud sdjapoliitiline olukord Baltimaades ja asjaolu, et
XVII sajandi 20-ndail aastail Liivimaa allutati Rootsile, v&imaldas
véhemalt osa balti aadlikke Soomest vélja paigutada. 1613. ja 1627. a.
tithistati siin rohkesti baltlaste ld&nitusi. Vastavalt véib mérgata, et
nende arv kasvab Eesti- ja Liivimaal. Kuid peale Gustav Adolfi
ajastut j&i siiski balti aadlikke Soome mdisnikkudeks kenake arv,
umb. 20 sugukonda. Nende hulk suurenes hiljemini, XVII sajandil
veel selle kaudu, et Soomes ohvitseride ja ametnikkudena teeninud
aadlimeestele anti siin uusi ld4ne. Eriti siirdus sel teel Soome sGja-
véelaste perekondi. Juba XVII sajandi 40-ndail aastail kaebas iiks
soome ohvitser, et kohalik element ei ndi enam s&javdes edasi joud-
vat, kuna baltlased suruvat end koikjale ette. Kui ainult iiks neist
pdédseb monda Soome riigementi ohvitseriks, veab ta sinna pika-
peale terve oma sugukonna jirele. Kuigi nii need baltlased asusid
jdddavalt Soome elama, sdilitasid nad siiski imesteldava visadusega
oma eriillme. Rootsi kirjanik Gjoérwelli jargi vdis veel XVIII sajandi
keskel méirgata nende mdtlemis- ja eluviiside erinevust teistest.

Eriti raske on rahuldavalt vastata kiisimusele, milline mdju oli
balti elemendil Soome majandusiikule, sotsiaalsele ja hariduslikule
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arengule. Kuna baltlased alles teise v&i veel hilisema generatsiooni
ajal, abielude kaudu ldhenesid kohalikule elemendile, jdi nende hari-
duslik mdju vihemalt algaegadel iisna véikeseks. Palju rohkem jélgi
on see jatnud majanduslikku ja thiskondlikku ellu, kuid neid mojusid
on raske eraldada samastigustest teisi teid tulnud mojustustest.
Tdhelepandav on, et Soome oma aadel, juba enne balti elemendi
sila siirdumist, Eesti- ja Liivimaal s6javédeteenistuses olles ning
siin administratiivseid iilesandeid tadites ja ka abielude kaudu {uivus
Balti méisamajandusega ja hakkas vdhemalt mdnevdrra sellest ees-
kuju vdtma. Ja juba iisna pea pérast baltlaste asumist oma l&4nidesse
Soomes hakkas nende vastu esinema ka kaebusi, kuna samal ajal
omamaa moisnikkude peale ei kaevatud. Nii olid siis just baltlased
toonud uuendusi, mis kdige teravamalt erinesid endistest kommetest.
Milliseid parandusi nad suutsid luua modisamajanduse tootmismee-
todite alal, on raske oelda, sest allikad eraisikute mdisade maja-
pidamise kohta XVII s. algul on tlisna puudulikud. Seepérast jd&b
kiisimuse olulisem pool lahendamata. Kindlasti vdib aga tédhele
panna baltlaste mdju sotsiaalsesse ellu. Nad juhtisid tagajérjekalt
arengut selles suunas, et maksukohustustega koormatud talupoegade
vahekord mbisadega hakkas muutuma alluva rentniku (lampuoti)
omaks, kusjuures nende maaomandidigusi tunduvalt piirati ja nende
koormiste, eriti teopdevade hulk suurenes nii rohkesti, et mdisatd5d
tehti peamiselt talupoegade hinnata t56ga. Moisast tdiesti olene-
vate t0dkédte hankimiseks baltlased moodustasid uue talupojaseisuse,
,torpparit“, ehk eesti terminoloogia jargi popsid. Nii oli aadlimdisa-
dele alluvate talupoegade olukorra halvenemine Soomes tingitud
peamiselt balti mojudest. Selles leiame ka lisaseletuse sellele ime-
likule n#htusele, et soomlasi hakkas rdndama Eesti- ja Liivimaale.
Talupoegade olukord mdlemal pool Soome lahte muutus iihtlase-
maks, mis holbustas kohanemist teise maa oludele.
Arvi Korhonen,

Eesti majanduslikke mojusid Soomes vanemal
keskajal®).

Rootsi vallutuse kaudu stabiliseerus Soomes rootsi (svea) raha-

arvestus: markka jagunedes 8 dyriks, ayri 3 dyrityiseks, dyrityinen

8 penningiks, mis oli véikseim praktiline pohiiiksus. Kuid selle kor-
val esineb Soomes vanemal keskajal teine rahaarvestus, mille tun-

) Ettekanne II Eesti-Soome ajaloolaste p#evadel Helsingis 31. V 1936.
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nuseks on véiksemad vididrtusiiksused kui rootsi siisteemis, nii et
6 rootsi dyri Soomes tarvitatavas arvestuses vastas marga 8 &dyrile
ja 6 rootsi penningit #yrityise 8 penningile. Kuna maa jagamine
ja maksustamine Soomes juba Gige varakult enamasti pohines neile
viiksemaile véidrtusiiksusile, siis vGib seda siisteemi tdie digusega
nimetada Soome rahvuslikuks rahaarvestuseks.

Selle siisteemi siinni kohta ei ole tdit selgust. Tdendoselt see
pohines ojamaa — riia rahaarvesiusel, mis esineb piisivana juba
XIII sajandi alul, kuid selguseta on, kas Soomes tarvitatud iiksuste
viiksuse pOhjuseks oli pdhimarga v&i liikvel olevate ,,penningite”
véiksus vO6i koguni alanenud v#irtus. Igatahes oli Soomes raha-
slisteem iildjoontes ja ka tdhtsamate tarbeainete védrtus juba vara-
semal keskajal stabiliseerunud soome rahaarvestust esindavaisse
vormidesse, mille ithendust Soome lahe 16unakaldaga ei saa eitada.

Soomes rahaslisteem aegamddda eraldus Balti slisteemist ja
saades iseseisvaks, omandas lokaalse ja rahvusliku ilme. Niisugu-
sena see piisis 14bi terve keskaja. Seda Soome rahasiisteemi iseseis-
vumist soodustas suurel maééral raha miintimine Soomes. Vanemal
keskajal ei tarvitatud iildse muud miinditud raha kui vdiksemaid
rahaiiksusi, penningeid ja nende osi (brakteaate). Kuid XIV sajandi
40-ndail aastail hakati Hansa linnades miintima 4 penningi vé#rtu-
sega Kkillingeid ja mujal Léidnemere maades jérgiti sellele eeskujule.
Kuna need uued rahad vastasid eri suuruses penningi-iihenditele,
siis tekkis sellest suuri erinevusi eri maades tarvitaiud ja ildse
liikvel olevas rahas. Rootsis hakati miintima 8-le penningile vastavaid
dyrityisi. Soomes algatati oma teatud vé#rtusega rahade miintimine,
Turu rahad. Turu raha véddrtus oli kuningas Pommeri Eeriku mé&ai-
ruse jérgi 6 penningit. See sobis tdiesti Soomes varemini tarvitatud
rahasiisteemi ja erines seega Rootsi rahaarvestusest, suhtudes Rootsi
8 penningisele é&yrityisele iildise Soome rahasiisteemi jdrel. See-
juures ,, Turu #yrityine” vastas tdpsalt saksa ,,Weisslingile“ (valko-
raha), mille vidrtus kuninganna Margareeta ajal, a. 1389 oli 6 pen-
ningit, samuti ,gotlandi rahale“, mis ka evis 6 penningi véirtuse
(1405. a.). 1409. a. hinnati Soomes iildiselt maksvate ,refliskate”
(= Tallinna rahade) vé##rtust 6-le rootsi penningile, kuigi kursside
mdjul seda samal ajal lunastati mitmesuguste penningimé&radega.
Téahelepandav on, et Rootsi raha ja rahvusliku Turu raha korval
Riia margasiisteemi rahad ja Tallinnas miinditud rahad jédid Soome
lahe pdhjapoolseil kaldail tarvitusele keskaja 1dpuni.

Tdhtsamaid jooni Soome majanduselus keskajal oli stabiilne
moisade ja iildse maa maksustamine. Sellest olenes, et piisivaim
vidrtusem6odupuu ja raha vé#&drtuse tagatis, kui mitte Gelda otse
raha, oli Soomes siiski maa. Ahvenamaal ja Edela-Soomes hin-
nati maad juba varakult rahas. Hilisemal keskajal maa raha-hinne
ulatus iile terve Luna-Soome (,,margamaad”, ,,margamaksud®). Sel-
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liselt hinnatud maalt makseti maksud kindlaksmé&&dratud suhete jérgi,
Edela-Soomes viljakujunenud suhe oli mark — dyrityine, nii siis
1:1/,,. See maahinne ja maks oli Soomes kohandatud ,soome
arvestuse“ jdrgi. On ju tédiesti loomulik, et maksud arvestatakse
sama védrtusesiisteemi jérgi, mille kohaselt maa on hinnatud, kuigi
maksmine vdis silindida eri rahaliikides ja natuuras.

Soome margast ldhtuvaks tuleb tOendoselt ka lugeda, et tanko
(kang), millega Soomes kiila maid jagati, arvestati 6 Kiidnart.
See tanko pikkus on iisna vana, sest seda mainitakse Ahvenamaal
juba 1386. a. Viaga vdimalik, et nagu Rootsis nii ka Soomes tanko
kord on tdhendanud kindlaksmé&dratud suuruses pdllupindala, kus-
juures see maa-ala loomulikult on kohandatud kohalikule kiilvamis-
ja rahastiisteemile. Ja leidubki selgeid tunnuseid sellest, et Soomes
tanko kohta oli teatud killvamisméidr ja médratud suuruses maks,
mis oli kohandafud iildisele véddriustesiisteemile.

Raha-védrtuse pdhjal korraldunud varakeskaegsesse majandus-
ellu kuulusid ka selle jidrele kohanenud m& 3 dud. Skandinaavias
on muiste valitsenud kindlaksméa#ratud suhe rahaiiksuste ja vilja-
modtude vahel. Selline suhe on loomulik neis oludes, kus raha ja
vilja tarvitati védrtusmoddupuuna iiksteise korval ja Tksteise tédien-
damiseks. Viljamdotudel oli Taanis veel Valdemar II ajal samad
nimed ja jaotused nagu rahalgi. LoOuna-Rootsis mainitakse veel
XIV sajandil ,,4 ayrityist vilja“. Soomes néib ka XIV sajandil olevat
vilja ,markadega“ mdddetud, kui Matti Kettilmundipoja testamendi
méérus on kohaldatav Soomes (Onnidiam marcham annone et duo
pecora). ,Mark“ vilja vastas ilmselt tol ajal iihele viljapuudale
(puuta). Aga kuna Soomes oli tarvitusel soome rahaarvestus, mis
pidi olema kooskdlas viljamddtudega, siis tuli siin tarvitada vasta-
vaist rootsi médtudest vidiksemat viljamoodustikku. Nii mainitakse
Varsinais-Soomes XIV sajandi 10pul sageli ,,soome punta“ (pund)
ja ,soome puntamaad“. Neid viljamdote tarvitati siin veel uue
aja algul. Nende suhe rootsi viljamdGtudesse oli sama, nagu soome
rahaarvestuse suhe rootsi omasse. Rootsis arvati punta iildiselt
8 panni, kuid Soomes 6; viimast arvestust kutsuti ,soome arves-
tuseks”. '

Hilisema keskaja otsesed viljamdddud Soomes, punta ja panni
(rootsi k. spann) on rootsi modtiiksused, kuid neid tarvitati Soomes
oma moodi. Kuigi vdiksemamahulised soome mddtiiksused moodustati
horedamast rootsi mdddustikust, vdidi siiski selle korvale moodus-
tada viiksemaid soome md&dte. Rootsi pannide korval arvestati
ka ,soome panni“. Varsinais-Soomest on uueaja algult teada, et
»S00me panni“ mahutas 20 kappa ehk markvakka. Viimatimainitud
viikeste mddtude nimetuste algupédra kohta pole tdit selgust.

Kuna Soome vanal rahvuslikul rahaarvestusel oli iihist Soome
lahe Idunakaldal tarvitatud rahasiisteemiga, siis kerkib loomulikult
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kiisimus, kas mitte ei ole vastavaid kokkupuutepunkte ka vanade
mostude alal. Ja tdepoolest, nii see ongi. Soome vana rahvapé#rane
viljam006t oli karpio. Ahlqvisti jérgi selle nimetus on tulnud meie
maale Soome lahe tagant, mdddukorvi tdhendavast leedukeelsest
sonast karbas, karbija (lati k. karpe, eesti k. karp) vene keelest
laenatud kujul, korobja; sama sOna on Kikisalmi ld#nis tdhendanud
teatud suuruses viljamd&tu. Karpio oli juba vanemal keskajal iile
terve Soome tarvitatud viljamddt maksude puhul nii kirikule kui
kuningale. 1334. a. alates mainitakse seda koigi viljaliikide ja ubade
modduna. Ka Ahvenamaal on karpio olnud tarvitusel. Karpiosse arvati
kolm kolmannest (kolmandikku), milline m65t kuulus karpio-siisteemi.
See modt oli Soomes {iildine ja arvatavasti niisama vana, nagu
karpio. Muistsete md5tude tihedat sidet muistsete raha-véértustega
nditab see, et XIV sajandil Soomes oravanahka ja viljakolmannest
loeti vOrdseks maksude maksmisel. Sellest sai iildine viike vilja-
modt, millega viljamaksu maksti, nimetuse oravas, oravainen.

Teine Soome lahe tagant Soome laenatud viljamdot oli kylmitta,
mida siin on tarvitatud Viiburi ning Porvoo lossildénides ja iisna
laialt Hémes. Baltimaades mainitakse juba 1242 kylmitta (eesti k.
kiilmet), mis n#ib olevat eesti algupédra (1281: ,,duas mensuras,
que apud Estones kylemeth vulgariter appellantur”; Bunge, Herzog-
tum Estland, 1k. 229). Kylmiita oli karpiost véiksem ja sisaldas
kaks kolmannest.

Karpiost ja kylmittast suurem viljamddt oli tynndri, mille juurde
nimetatud véiksemad mo6ddud tdiesti sobisid ja mille siisteemi nad
igatahes hiljemini kuulusid. Tynnori (eesti k. tiinder) on ilmselt
Eestist rénnanud Soome lahe pdhjarannikule (,,vj tunne rogghen
Viiburis 1395. a.). Karpio oli iiks neljandik tynnorist (hiljem ka
iiks kolmandik tynndrit) ja kylmitta kuuendik tynnorit.

Niisiis oli Soome lahe mo0ddusiisteem keskajal kokkuvdttes jarg-
mine:

1 tynndri = 4 karpiot & 3 kolmannest = 12 kolmannest,

1 tynndri = 6 kylmitta a 2 kolmannest = 12 kolmannest.

Voib oletada, et selle mdddusiisteemi aluseks on néit. taani-
gooti rahaarvestuse 12 penningit. See siisteem on viga ,soome
arvestuse“ taoline, kuid sobis ka rootsi rahaarvestusse.

Soome ja nihtavasti koOigi Baltimaade vanim teada olev ja
iildiseim viljam66t oli siiski vakka. See oli lildise nimetfusega eba-
m#drane moddt, mis kohandati mitme otstarbe jaoks. Tdhelepandav on,
et vakka tarvitati teatud suuruses kiilvinduna, ,kylvévakkana®, mille
nimetust ja {ilesannet voib voOrrelda eesti killmetiga. Seda silmas
pidades on loomulik, et rahva ametnikkude palgad maksti maaoma-
duste kohaste vakkadega. Koos rahaarvestustega arenesid vakad

59



absoluutseteks mo6tudeks. Eriti tdhtis oli vaka tarvitamine tynndri-
siisteemis. Kuna nimelt kolmannesse arvati kolm vakka, siis sisaldas
tynnori 86 vakka ehk kappa (Hdme kihelkonnas sisaldas tynnori uue
aja algusel 36 ,kihelkonnakappa“ ehk ,,Viiburi vakka®). Nii iihtlustus
viljam&6dusiisteem Tallinna rahasiisteemiga ja ,,soome arvestusega“.

Neile vara-keskaegseile Eesti-Soome majanduslikkudele suhe-
tele, mida eespool oleme katsunud valgustada vanade rahaarvestuste
ja mdotude abil, saame tausta esiajaloolisest ajast.

H. Moora j. t. arheoloogide jédrgi oli Eesti rooma rauaajal, s. t.
esimesil sajandeil p. Kr., elavas kaubanduslikus lébikdimises Soo-
mega. Eesti juhtivad kaubanduslikud keskused asetsesid sel ajal
Soome lahe lounarannikul, eriti Virumaal. Soomes see kaubavahetus
koondus lddnepoolse Uusimaa ja Edela-Soome ranniku-aladele. Roh-
kete arheoloogiliste leidude pohjal hinnatakse Eesti kaubanduslikku
mdju Soomes nii suureks, et tolleaegset Soomet ,,vdib teatud digu-
sega nimetada Eesti kultuuriprovintsiks“ (Eesti Ajalugu I, 1k. 104/105).

Vana eesti mOju Uusimaa rannikul tdendavad siinsed vanad
eestikeelsed kohanimed, sellised nagu kurelasnimed Kurby ning
Kurbacke Xarjas, Kuré Tammisaarel ning Kurdbole Porvoos ja eesti
nimed Estbdle Pohjas, Estby Kirkonummel, Estnids Helsingis ning
Estluoto Sipos. Nende nimede hulgas voib olla esiajaloolisi nimesid.
Uusimaa rannikul ja saarestikus esineb ka igivanu soome koha-
nimesid, nagu Hankoniemi, Porkkala ja tdhelepandav on, et L#&ne-
Uusimaa ranniku pearajoonis on soome nimed: Tenhola, Pohja,
Karjaa, Suintio. V0&ib oletada, et Lé&#ne-Uusimaa ja Varsinais-
Soome idaosa juba varasel esiajaloolisel ajal moodustas mingisuguse
eesti-soome kaubanduspiirkonna. Arvatakse, et selles piirkonnas
rooma rauaajal oli koguni eesti kolooniaid. See oletus pOhjeneb
peamiselt spetsiaalselt eestilisteks peetud nelinurksete kalmete leiule
Pernid ja Karja timbruskonnas, mis kuuluvad rooma rauaaega.

Téhelepandavad Karja leiud (Mangudi (?), Grabbacka, Finn-
backa j. t.) kuuluvad I1I—VI sajandisse ja nad koonduvad pea-maa-
alast Karjast otse mere suunas, s. o. Karja Kirkkojarvelt Snapper-
tuna jdesuhu viiva veetee d#rde, mida mddda nédhtavasti muiste toi-
mus liiklemine. Et see jdesuu vanasti oli tdhtis kaubanduslik keskus,
seda néitavad sellised kohad nagu K&pbole (tdhendab kauplemis-
kohta), Snappertuna, kus oli veel hilisel keskajal ,linn“, arvatavasti
kiill vdga viike, ja ka kuulus Raasepori loss.

Tuleb tdhele panna, et just samades kohtades on terve rida
mélestusmiérke sisemaal elavate hdmelaste iihenduse pidamisest mere-
sadamatega. Niisugusteks tdhisteks, isegi viiga vanadeks, tuleb lugeda
Snappertuna jde suudme {imbruskonnas esinevaid selliseid soome
kohanimesid nagu Hurskusnds, Jumalviken, Kymi, Lidmpoholmen ja
veel Lokla, Kofwernds jne. Nimetatud jGetee iimbruses on ka t#hele-
pandavalt mitmeid Finn-tiivelisi jaamanimesid. TOen#oselt nii siis
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Karjas ja nimelt Snappertuna suudmes oli muiste mingisugune
,yhidmelaste sadam”. ’

Kuid mdningad asjaolud p&hjustavad kiisima, kas siin pole
olnud Eesti-Hdme kaubanduslikke keskusi juba rooma rauaajal,
eesti kolonisatsiooni ajal Karjas. Seda jireldama pdohjustavad eriti
Héme igivanu asustus-keskusi esindavad nimed, mis esinevad neist
tsentrumeist Lonjanjérvele ja Karjasse viival liinil. Nimetan neist
Vodin Vanjdrve ning Vanjée ja Pusula Miemola, millised nimed
meenutavad Vanajat ja selle vana Miemala kiila. Ei v0i jétta
mainimata ka Pusula Hatfulat, mis esindab Hime Hattulat ja veel
Héme Hauhole pdhjenevat pikka nimederida, mis 16peb neeme tipus
Pusula Hauholaga. Karja liinil nimetamisvdarsed on [lmoniemi ning
Havasniemi Lonjajérve edelapoolses otsas. Ei saa hoiduda maottest,
et muistne Eesti kaubandus siin on juhtinud nimede tekkimist.

Sellele sarnast ja samaaegset ndhet vdoime jilgida Hamest Louna-
Pohjanmaale suunduval liinil: Lduna-Pohjanmaa rannikul oli vane-
mal rauaajal 0ditsev kultuurikeskus, kuhu muistse Hidme pea-maa-
aladelt suundub tihe rida nimesid, mis pdhinevad kbdige vanemaile
Héme kihelkondade ja peakiilade nimedele.

Rooma rauaaja keskseid kohti ja iihtlasi Soome suunduva kau-
banduse tdhtsamaid l8htekohti Eestis oli Virumaa. Selle maakonna
téhtsust Soomele r6hutab asjaolu, et soomlased on annud tervele
Eestile nime Viro (Tallgren, Suomen muinaisuus, k. 146). Seesama
nimi on tiiveks 8ige paljudes kohanimedes mitmelpool Soomes. Kui
ldhemalt vaadelda Viro-nimelisi asukohti Soomes, mé#rkab varsti,
et neid kohtab eriti Lduna- ja Kesk-Soomes neis kohtades, kus
oletuste jdrgi muiste olid nahkade hankimise ja kauplemise jaama-
kohad. Toon ainult paar kiiresti leitud ndidet. Tammerkoske léhedal
asuva Messukiila jirve nimi Virolainen ja Lielahde iimbruses Pontalas
Virontdormdi, Hallolas Vesijérve keskuses Vironmaa ning Vironkdrki,
Jams#ds Sammallahe Pé&ijéanteel Virolaisten maa. Kuna Tammer-
koske ja Vesijirve Viro-nimed esinevad sellistes kohtades, mis
muinasleidude ja kohanimede jérgi otsustades hilisemal rauaajal
olid tdhelepandavad kauplemiskohad, siis on v&imalik, et Viro-
nimed neis kohtades esindavad viikingiajast varasemat eesti kau-
bandusajastut. Miski pole loomulikum, kui et hilisem kaubandus
koondub samadesse kohtadesse, kuhu kauplemine juba varemini
on koondunud.

Veel ulatuslikumaiks vaatlusiks ja jdreldusiks annaks Soome
ja Eesti kohanimede vordlus ainet. Vihjan sellele ammu tuntud
tdhelepanuviirsele sarnasusele, mis on Taani Hindamisraamatus
esinevate Eesti kohanimede ja Edela-Soome vanas nimistus margi-
tud kohanimede vahel. Teises iihenduses olen tdiesti pinnaliselt
puudutanud Tammerkoske ja Lempé#éld limbruskonna vana nimistu
illatavat sarnasust monede Eesti kohanimistutega ja katsunud seda
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seletada osaliselt muistseist kaubanduslikest suhetest johtuvaks. Kuid
jitkem need kiisimused selgitamiseks kogu aeg jétkuvale uurimis-
to8le ja rahuldugem seda puhku ainult selle konstateerimisega, et
varasel keskajal oli Soome ja Eesti vahel mitmekesiseid tihedaid
majanduslikke kokkupuuteid, mis tGendoselt ainult -jétkasid veel
palju vanemaid ,Soome silda“ toetavaid kultuurisuhteid hoimu-

rahvaste vahel. V. Voionmaa.

Uusi andmeid eesti vanima raamatu
ajaloo kohta.

Uurides Tallinna Linnaarhiivis leiduvaid rikkalikke allikaid linna
kaubandusliku ajaloo kohta, sattusin juhuslikult reale teatmeile rae-
hérra ja kaupmees Johann Selhorsti!) pabereis, mis valgusiavad
Wanradt-Koell’i katekismuse tekkelugu uudselt ja iillatavalt.

Oli juba teada?), et vanima eesti raamatu triikkis tuntud triikkal
Hans Lufft Wittenberg’is 25. augustil 1535. Raamatu koostaja ja
tdlkija on tuttavad protsessist 1537. aastal Tallinnas, milles raamatu-
kaupmees Giesebertus oma kulutiste' tagasisaamiseks hagejana toi-
mis. Seejuures saadakse ka teada, et rae poolt raamatu miiiik Tal-
linnas temas esinevate paljude ,errata’de” tdttu keelati.

Katekismuse fragmentide faksiimile-véljaandes oletavad auto-
rid, et vGib-olla viis 1534. aastal késikirja Wittenberg’i triikkida Tal-
linna ilidpilane Peter Halle 3).

Nédeme niitid, et kasikiri juba 1533. aasta siigisel valmis oli.
Kuna Wanradt alles 1532. aasta mais-juunis Tallinna tuli, siis
kuulus uue katekismuse koosiamine tema kui pastori esimeste iiri-
tuste hulka. Uhe aasta jooksul on iseseisvail uurimusil pdhinev
teos valmis ja tdlgitud. Niisiis on t0& véga kiirelt arenenud, nagu
tulemused néitavad, isegi liiga Kkiirelt.

Kui teos kirjutatud oli, tuli triikkimise eest hoolitseda. Raad
néib sellest huvitatud olevat+?), igatahes Onnestus Wanradt’il iiht
rachérradest, Johann Selhorst’i, oma ettevdttele vdita. Samal ajal
viibis Tallinnas raamatukaupmees Gissebrecht Schepeler, tdenio-

1) TLA, Bh 5.

) H. Weiss — P. Johansen, 400-aastane eesti raamat, Tal-
linn 1935.

3) Sealsamas, lk. 21.

-+) Sealsamas, lk. 14.
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selt {liks seeaegseist réndavaist raamatumiiiijaist?®). Temale tehti
iilesandeks hoolitseda raamatu triikkimise eest Liitibek’is.

Triiki finantseerimine jédi Selhorst’i iilesandeks, kellel oli Liii-
bekis &driséber ja -kaaslane Reymer Sandow. Sellele kirjutas ta,
et Sandow 1500-eksemplarise triiki triikikulud Gissebrecht Schepe-
ler’ile tasuks ja summa Sandow’i ja Selhorst’i iihiste &ritehingute
arvele kannaks ©).

Liilibekis ei osutunud aga vdimalikuks raamatut triikkida. Seal-
sed vaimulikud lugesid alamsaksa-eesti kahekeelelise késikirja 18bi
ja tunnistasid ta iiksmeelselt vahevaartuslikuks. Niliid tahtis Schepelar
Wittenbergi minna ja Luther’it voi Bugenhagen’it paluda raamatule
eessOna kirjutada. Kas see ka tallinnlaste kavatsus oli vdi oli siin
pigemini tegemist Schepeler’i #ritrikiga raamatule parema mineku
muretsemiseks, ei selgu meie allikaist. Reymer Sandow kahtlustas
aga juba algusest peale Schepeler’i. Seepirast kiisitles ta super-
intendenti Hermann Bonnus’t ja teisi vaimulikke, kes olid raamatut
lugenud. Ka need iitlesid temale, et nad ei usu, et Luther v6i Bugen-
hagen raamatule eessdona kirjutaks.

Kuna aga Schepeler tungivalt Wittenbergi sdita soovis, andis
Sandow jérele. Hermann Bonnus tahtis igaks juhuks hérradele
Wittenbergis kirjutada, et kui nad raamatu vastu vodtavad, teda
siiski korrigeeriksid. Peale selle kirjutas Sandow isiklikult Bugen-
hagen’ile (keda ka doctor Pomeranus’eks ja Pamer’iks kutsuti),
keda ta arvatavasti viimase Liiiibekis viibimisest saadik 1530. aastal
tundis. Bugenhagen pidi talle kirjutama, kas raamatut tasub triikkida
ja kui suureks osutuksid kulud. Raha saadaks Sandow Bugen-
hagen’ile, mitte aga Schepeler’ile, kuna viimane talle tdiesti mitte-
usaldatav néis.

Igatahes sai Schepeler Sandow’ilt 30 liifibeki marka ja reisu-
rahaks 10 joahhimitaalrit ning reisis 21. jaanuari paiku 1534
Wi ittenbergi.

6. aprillil 15634 vois Sandow jidlle Schepeler’i ettevotte iile tea-
teid anda. See oli varemini Sandow’ile Oelnud, et 1500 eksemplari
triitkk ldheb maksma 750 liiiibeki marka. Niiiid teatab aga Bugenhagen

5) Mul ei ole korda ldinud tdestada, et ta alaliselt Tallinnas oleks
elanud.

%) Selhorst ja Sandow saadavad sageli summe Saksamaal viibivaile
vaimulikele. Nii v&itis Simon Wanradt 30. augustil 1531 Liiiibekis 15 liiii-
beki marka ja kojureisil 24. aprillil 1532 veelkordselt 12 marka. Kokku sai
ta 84 marka (Sandow’i arve 24. VII 34 ja kiri 11. IV 32). 12. augustil 1533
vottis vastvalitud Tallinna superintendent Nicolaus Glossenus 60 marka
(samal arvel). Lopuks saatis Sandow 15385. aasta mais-juunis Glossenuse
jidrglasele Heinrich Bucke’le Erfurti kirja ja 85 taalrit. Raha laskis Sandowi
kompanjon Liineburgis, hdrra Dionisius Bredekow, iile kanda Leipzigi, kus
Bucke ta kitte pidi saama (Sandow’i kiri 11. VI 35).
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kulutiste tdpsa suuruse: paber maksaks 20 ja triikkk 16 kuldnat. Nende
kulude katteks saatis Sandow 17. veebruari paiku Bugenhagenile
50 taalrit, kes need Schepeler’ile pidi iile andma). Need 50 taalrit
vastavad tépsalt 36-le liiibeki kuldnale.

Niiiid ei vbinud ka Schepeler mingit teist summat teatada, tah-
tis aga siiski veel raha saada, et sellega Selhorst’i ja Sandow’i
arvel #ritseda, millest aga Sandow kindlalt keeldus.

Raamatu sisu kohta kirjutas Bugenhagen, et ta Liivimaa talu-
poegadele kiill paremat katekismust sooviks, siiski kalduvat ta pidama
halba katekismust paremaks kui {ildse mitte ja ndustub triikkimisega.

Wittenbergis oli aga triikkal Hans Lufft viga seotud, nimelt sai
1534. aastal tema suur piibli-triikk valmis. Nii kestis kuni 1535. aasta
suveni, enne kui triikkiga toime saadi. Vahepeal piisis Schepeler
Wittenbergis, nagu Sandow 12. martsil 1535 teatas.

Sandow’i kulutatud rahast piisas triikiks, igatahes ei leidu tema
kirjades ega ka Selhorst’i surma (enne 8. jaanuari 1536 )) jarel 1dpe-
tatud arveis enam andmeid 25. augustil 1535. aastal valminud raa-
matu kohta. TGen&oselt hoidus ka Gissebrecht Schepeler edaspidiseist
sidemeist umbuskliku Sandow’iga ja reisis friikiga Tallinna tagasi.

Sandow polnud Schepeler’i aastaseks viibimiseks rahaga varus-
tanud ja viimane n#ib lootvat Tallinnas veel lisa saada. Kas ta
seejuures ka Selhorst’i poole pdordus, seda me ei tea, samuti nagu
Selhorst’i suhteid iildse selle asjaga: kandis ta ettevdite majandus-
likku riisikot v6i oli vaid Wanradti rahasaadetiste vahendajaks?
Esimene n#ib mulle aga- tdenfosem. Kui Wanradt Tallinnast poge-
nenud oli®), tegi Schepeler veelkordselt katset raha saada, seekord
juba raamatu tdlkijalt. Nagu teada, likati ta hagi kui vale isiku
vastu sihitu tagasil?). Seejérel kaob Schepeler meie vaatepiirilt
ja n#htavasti ka Tallinnast, sest 1549. aastal seal surnud raamatu-
kaupmehega ei osutu ta kiill identseks!!). Arvatavasti otsis ta oma
spekulatsioonidele teise koha.

Uued allikad tugevdavad vaadet!?), et Wanradt’i katekismuse
saksa algtekst mingi meistritdd polnud. Siiski ei vdinud raamatu
miliigi-keeldu tema sisu pOhjustada, sest see oli ju Bugenhagen’i

") Sandow tegi arve tasumise oma Liineburgi kompanjonile iilesandeks.
50 taalrit vastavad 90-le liilibeki margale ja 10-le killingule. Teisalt vordus
36 liilibeki kuldnat 90 liilibeki margaga (Sandow Selhorst’ile 11.IV 382:
21/, liitibeki marka = 4 riia marka ja 2. IX 32: 4 lilibeki kuldnat = 16 riia
marka).

8) Weiss—Johansen’il ekslikult 8. veebruar.

?) Sealsamas, 1k. 16.

10) Sealsamas, lk. 12. Tosiasjast, et Schepeler mitte rae, vaid Koell’i
vastu protsessis, jireldub, et esimene rahaliselt ettevdttega otseselt seotud:
ei olnud.

1) Sealsamas, lk. 23 jj.

12) Sealsamas, 1k. 22.
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poolt 1&bi vaadatud ja kiill halvaks, aga ometi mitte mingil viisil
valeks tunnistatud. Nagu sdilinud fragmendid né&itavad, oli aga
eestikeelne tekst tdis vigu, millest osa marginaalis lisanditega korri-
geeritud. Peale selle oli marginaali t0lke variante lisatud. Pole
tarvis vist rGhutada, et faksiimile-vdljaande autorite oletus nende .
paranduste péritolu kohta Peter von Halle’lt, iilalesitatud véidetega
ei ole riivatud. Rohkearvuliste vigade ja &aremé#rkustega polnud
katekismus sugugi kohane Opperaamat. Raamatu miiiigikeelu p&hjus-
tas eestikeelse teksti suur vigade hulk iihenduses selle asjaoluga, et
ka sisu etteheidete-vaba ei olnud.

Seevastu peame imetlema kogu ettevdtte suurejoonelisust.
Arvesse vottes, et XVI sajandi alul eestlasi oli umbes 300 000, tdhen-
dab {riiki suurus iga 200 inimese kohta (iht raamatut ). Igasse kiilla
pidi puhta religiooni dpperaamat saama, see oli Wanradt'i ja ‘Sel-
horst’i kavatsus. N#eme selles sama vaimu, mis esineb Selhorst'i
suurtes kingitustes vaimulike Opetamiseks ja Tallinna uuele haiglale.

Gunnar Mickwitz.

Venemaa Balkani-poliitika Balkani soddade
ajastul (okt. 1912 kuni okt. 1913).

Venemaa oli sOjas Jaapaniga 1904—05 liiiila saanud. Jaapani
vDit oli sulgenud Vene ekspansiooni Kaug-Idas. Seetottu otsustas
Venemaa rakendada siit peale oma poliitilist aktiivsust peamiselt
Lahis-Ida suunas. Uue orientatsiooni teostamise alal asus t§dle
vélisminister A. Izvolski. Ta iitles avameelselt Austria-Ungari vélis-
ministrile septembris 1907, et Vene militaarse merevdimu avardumise
raskuspunkt asuvat just Mustal merel ja et Venemaa pidavat sealt
kaudu kétte vOitma juurdepéddsu Vahemerele. Kuid Vene laevastiku
pdds Mustalt merelt Vahemerde oli suletud rahvusvahelise lepinguga.
Vene-Jaapani sdja ajal, mil osutus tarvilikuks viia Vene laevastik
Mustalt merelt vilja, oligi see seik suureks takistuseks. Venemaa
tundis seetG6ttu vajadust oma seisundit parandada eeskdtl vidinade
avamise suhtes.

13) Raamatu hind oleks vaevalt kiill tema levikule takistuseks olnud.
Need 138%/, liiibeki marka, mis Sandow tasus, ei moodustanud muidugi veel
kulutiste kogusumma, néiteks voidi Schepeler’i reisikulud Tallinnas tasuda.
Suurendame seepérast 222 riia margalise summa ca 300 margale. See teeb pro
eksemplar !/; marka, s. o. 7!/; killingit. Sellele lisanduvad veel wmiiligi-
kulud. Koige rohkem 15 killingi eest oleks raamatut kiill vdidud miiiia.
Selle summa saab aga talupoeg vaka (s. o. ca 27 kg) rukki miiligist.
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Edukaks teotsemiseks Lihis-Idas oli Venemaal vajalik enne
kindlustada oma seljatagune Jaapani ja Inglismaa vastu. 1907. a.
sGlmitigi Peterburis Vene-Jaapani leping, mis proklameeris s0lmi-
jate poolte ja Hiina territoriaalset puutumatust ja stafus quo siili-
tamist Kaug-Idas. Kuu aega hiljemini — 31. augustil 1907 -— sol-
miti Vene-Inglise konventsioon, mis lahendas Vene ja Inglise seni-
sed tiilikiisimused Pirsias, Afganistaanis ja Tiibetis. Soodsaks sei-
gaks Venemaale kujunes ka juun. 1908 Tallinna reidil toimunud
kohtamine keiser Nikolai II ja kuningas Edward VII vahel. Sel
kohtamisel kokkukdlastasid Inglise ja Vene vélispoliitika juhid oma
tegevust Li#his-Idas, kusjuures Inglise kuningas arvatavasti andis
Vene tsaarile teatavaid lubadusi toetuseks véinade kiisimuses. Izvolski
asuski selle jdrel aktsioonile, tehes 2. VII 1908 Austria-Ungari
vilisminister vabahérra Aehrenthalile mérgukirjas ettepaneku, et
Austria-Ungari ndustuks viinade avamisega Vene sGjalaevule, lubades
vastutasuks Vene ndustumist Bosnia ja Hertsegoviina anneksiooniga.
Edasi toimus Izvolski ja Aehrenthali vahel Buchlaus 15. IX 1908
kohtumine, kus Izvolski andnud suulise nousoleku anneksiooniks
tingimusel, et suurriigid avavad Vene sdjalaevastikule vaba ldbipd&su
ldbi vidinade. Austria-Ungari valitsus kuulutas aga moéned péevad
enne Buchlaus nimetatud tdhtaega okt. 1908 vélja tema poolt ammu
okupeeritud Bosnia-Hertsegoviina anneksiooni. Umbes samal ajal
oli Bulgaaria viirst Ferdinand kuulutanud enda Austria-Ungari ndus-
olekul suverdanseks valitsejaks ja votnud endale tsaari tiitli. Nii
kindlustas Austria-Ungari oma saagiosa ebakorrektselt enne, kui
Izvolski sai omaltpoolt teostada vajalikud diplomaatilised sammud
Vene osa omandamiseks. Kui hiljemini osutus, et Prantsus- ja Inglis-
maa ei anna vajalikku toetust Vene kavatsusele vidinade suhtes,
teatas Izvolski, et ta polevatki andnud Venemaa ndusolekut annek-
siooniks; seetbttu tekkis terav poliitiline pinevus n. n. Bosnia kriis
Serbias oli anneksioon tekitanud mdistagi suure #drevuse, sest annek-
teeritud maa elanikud olid serblased vdi nende hodimud, kelles
serblased nigid tulevase Suur-Serbia kodanikke. Pealegi oli Izvolski
lubanud, et Venemaa ei tunnusta anneksiooni. Tiirgimaa, kellele
Bosnia ja Hertsegoviina kuulusid juriidiliselt, protesteeris alul, loo-
bus aga hiljemini vastupanust, kui sai Austria-Ungarilt teatava
rahasumma. Ka Venemaa oli sunnitud 16puks mértsis 1909 n&us-
tuma anneksiooniga selle jérel, kui Saksamaa oli talle esitanud
vastava kategoorilise ndude. Oli ju Vene sdjaline seisund halb ja
pealegi poinud ei Prantsusmaale ega Inglismaalegi s6da antud het-
kel soovitav. Nii ei jddnud Serbialegi sellises poliitilises kon]unkiuurls
muud teed, kui ndustuda anneksiooniga.

Jérelikult oli Izvolski diplomaatiline riinnak viinade suhtes
Ioppenud fiaskoga; Venemaa ndrkus oli paljastunud kogu maailma
ees. Ka langes Izvolski isiklik prestiiz ja ta sattus ajakirjanduse ja
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seltskonna pilke ning viha alla. Vene seltskonna isamaalised ‘undad
olid réngalt solvunud; Austria-Ungaris ja Saksamaas hakati niiid
néigema selgemini vaenlast, kui seda oldi tehtud varemini.

Austria-Ungari saavutis Bosnia ja Hertsegoviina okupatsiooni
muutmisel anneksiooniks rikkus Euroopas senini kehtinud poliitilise
tasakaalu. Kolmikliit® — Saksamaa, Austria-Ungari ja Itaalia -—
tousid domineerivale kohale, kuna kaksikliit — Vene- ja Prantsusmaa
— ning nendega entente’i-lepingute kaudu seotud Inglismaa nagid
Bosnia knisi t6ttu teravamini oma puudusi ja asusid omavahelisi
suhteid sivendama ja relvastatud jdude intensiivsemalt suurendama.
Austria-Ungari tugevnenud positsioon Balkanil laskis oletada hZda-
ohu suurenemist Balkani riikidele, kes Austria-Ungari uue vdima-
liku agressiooni puhul oleksid jd&nud ette Austria-Ungari ekspansiooni
teele. Juba varemini eksisteerinud Balkani liidu mote, mis tdotas
kaitset Baikani riikidele, sai niitid uut elujoudu. Venemaa toetas seda
iiritust koigiti. Balkani liidu teokssaamise ajal juhtis aga Vene
vélispoliitikat juba uus vélisminister S. Sazonov. Siigisel 1910 oli
Izvolski vabastatud vélisministri kohalt ja nimetatud saadikuks
Pariisi, kus vastav koht oli vabanenud endise szadiku Nelidovi
surma tdttu. Izvolski oli igatsenudki vélisministri kohuseid maha
panna Bosnia kriisi siindmuste pdrast, mis olid tekitanud talle palju
meelehdrma ja vastaseid.

Venemaa ldhemaiks vilispoliitilisiks iilesandeiks osutusid 1911.a.
traditsioonilise véinade-kiisimuse lahendamine ja Balkani liidu kuju-
nemise soodustamine. Balkani liitu pooldas Venemaa eeskitt defen-
siivseil motiivel, sest ta oli neil ajul ise s®jaliseli nork ofensiiviks.
Viinade kiisimust ei olnud Venemaal onnestunud soodsalt lahendada,
ent rohkem edu oli tal Balkani liidu kujundamisel. Liidu labiraii-
mised arenesid koigepealt Bulgaaria ja Serbia vahel. Need riigid
kaldusid aga defensiivse lepingu asemel sdlmima ofensiivset. Vene-
maa polnud sellise lepingu kavaga ndus, sest sdja puhul oleks
tdendoselt ka Venemaal tulnud sellest osa v§tta, viimane aga
polnud veel sGjaks valmis. Seepdrast esitas Vene saadik Nekljudov
Bulgaaria valitsusele {ihe defensiivse kava. Et aga avalikkuses
jutud tekkisid, nagu taotleks Venemaa surve kaudu Balkani liitu,
siis otsustas Venemaa taanduda ja jéttis liidu kujundamise rohkem
poolte endi hooleks. Ta lootis isegi Tiirgimaad liitu kaasa tdmmata.
Kuid Bulgaaria ja Serbia sOlmisid 1dpuks niisuguse lepingu, mis
tegi véimatuks Tirgimaa liitumise ja oli suunatud koguni Tiirgimaa
vastu. See leping valmis 1912. a. kevadel. Ta teine artikkel oli
tingimisi ofensiivne ja oli suunatud Austria-Ungari vastu. Lepingu
salalisa tekstis oli Venemaale mdirgitud lubaandev ja arbiitriosa ja
see salalisa ise oli ofensiivse iseloomuga Tiirgimaa suhtes: sdda
voidi alata, kui Tiirgimaal esinesid raskused ja kui status quo Bal-
kanil kdikus. Sellist seisundit v6is aga vastava tahte puhul alati leida
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esinevat. Lepingu j#rgi vdis jdrelikult sdda alata alati, kui Vene-
maa seda lubas. Bulgaaria ja Serbia sOlmisid ka sb®jalise konvent-
siooni, mis mééras poolte poolt vdljapandavate vigede kontingendid
sbja korral. See Bulgaaria-Serbia liit arendati Balkani liiduks Bul-
gaaria sobimuste kaudu Kreekaga ja Montenegroga. Nii oli tekkinud
peamiselt Tiirgi vastu sihitud blokk.

Eelnevas kokkuvdtlikult kirjeldatud polntlllse konjunktuuri taus-
tal toimuski Venemaa Balkani-poliitika ajavahemikul oktoobrist 1912
kuni oktoobrini 1913. Balkani kaleidoskoobiliselt kirevast poliitikast
katsuksime esitada ainult olulisemat ja seotavamat, sest késiteldava
ajavahemiku kohta kdiv aktidematerjal on veel véga liinkliselt aval-
datud, eriti kehtib 6eldu Vene aktidematerjali suhtes.

Venemaa oli lootnud Balkani liidust a) mojustamisvahendit
poolte suhtes, b) kaitsevahendit moOne suurema Balkani riigi méju
laiendamise vastu!), c¢) Bulgaaria-Serbia vastuolu korvaldamist?)
ja d) Tiirgimaa Balkanil olevate maade jaotamist Balkani rahvaste
vahel #). Viimase eesmirgi teostamise aega polnud Venemaa aga veel
kindlaks mé#dranud. Liidu olemasolus endas peitus aga teatav h&ida-
oht, nimelt kiusatus kasustada liitu riindeks*) vGimalikult varsti.
Venemaa iootis oma pidurdavale joule ja liidu lepingus kindlustatud
Oigusile liidu &rahoidmisel sGjast Tiirgimaaga, ent koik see osuius
mittekiillaldaseks. Venemaa jt. riikide tahte vastu astus Balkani liit,
alates Montenegroga, juba 1912. a. oktoobris sotta Tiirgimaa vastu %).
Balkani rigid asetasid sellega peale muude riikide ka Venemaa
raskesse olukorda, mis sisaldas rea vdimalusi raskeiks kriiseks. Tea-
tavasti raskendas Vene seisundit eriti ta sbjaline ndrkus. Vodis tde-
ndoselt ette ndha, et Venemaa peab taas tegema suuri mdéondusi,
samuti nagu Bosnia kriisi ajal. Ta poliitiline edu oleks v&imalik
olnud ainult teiste riikide tGhusal toetusel vdi ménede muude era-
korraliste soodsate seikade esinemisel. Venemaa seisund Balkanil
oleks eriti nGrgenenud juhul, kui Tiirgimaa oleks vditnud sdja; aga
teisest kiiljest vaadates oli hddaohtlik ka vastupidinegi vdimalus.
Tiirgimaa kaotuse korral oleks Austria vdinud raskusi luua, niiteks

1) Die auswirtige Politik Serbiens 1903—1914. Hrsg. von M. Boghi-
tschewitsch, Berliin 1928—29, II, nr. 566, lk. 173. Jirgnevas tsiteeri-
tud: SD I ja II

2) SD II, nr. 525, lk. 135.

3) SD 1II, nr. 542, lk. 151.

1) SD II, nr. 525, 1k. 135 ja nr. 527, 1k. 137.

5) Die grosse Politik der Europa1schen Kabinette 1871—1914, Hrsg. von
J. Lepsius, A. Mendelsohn-Bartholdy und Fr. Thimme,
Berliin 1926, kd. 83, nr. 12246, lk. 180 j., nr. 12248, lk. 181. Jirgnevas
tsit.: GP 38, GP 34 1, GP 34 11, GP 35, GP 36 I. Schulthess’ Europiischer
Geschichtskalender Hrsg. von L. Riess, 28—29 Jahrgang (1912—1913),
Miinchen. 1912. a. koide, lk. 458 ja 477. Jargnevas tsit.: GK 1912, GK 1913.
Fr. Stieve, Iswolski und der Weltkrieg, Berliin 1924, lk. 95.
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Serbia tugevnemise pirast (nagu see ka hiljemini tdepoolest siin-
diski). Nii iihel kui teisel juhul oli karta Venemaa sottakiskumist, sest
Vene huves oli kaitsta Balkani riike, et siilitada seal ja iildse I.Ahis-
Idas oma poliitilist m&ju. Viimase asjaolu pidrast polnud Venemaal
vOimalik avaldada ka kiillaldaselt m&juvat survet Balkani riikidele
sbja 1dpetamiseks voi vallutatud maade tagasiandmiseks. Esines ju
sel korral risk, et Balkani riigid kaugeneksid siis- Venemaast ja siir-
duksid Austria-Ungari mdju alla. Teadagi oli Venemaale védga soovi-
tav siilitada esialgu stafus quo Balkanil, kuid selleks puudusid tal
vOimalused. Jéllegi dikteeris vélispoliitiline situatsioon Venemaale
taandumistee.

Sazonov arvestas varsti peale sbja puhkemist Balkani s/afus
quo’st loobumisega ). Alul oli ta veel lootnud Balkani riikide ja
Tiirgimaa sassi 1dinud vahekordi parandada reformide abil, Balkani
riikide Tiirgimaa aladel elavate hoimude heaks. Vene kava nigi etle,
et valid oleksid nagu vareminigi nimetatud sultani poolt, kusjuures
oleks rohutatud vaid dekoratsiooni, kuna nende reaalne tdhtsus oleks
kadunud. Reformide raskuspunkt oleks tulnud viia SandSakki, mille
valitsemine oleks antud valitud ja Tirgimaa poolt kinnitatud mutessa-
rifidele, kelle kdrval oleks seisnud rahvaesindajate ndukogu;
vali kdsutuses pidi olema piiratud hulk vidgesid. Kavas oli veel ette
ndhtud korra kaitseks rakendatav rahvuslik sandarmeeria, kes pidi
alluma kutsutud instruktorite kérval mutessarifile, ja veel teisigi
reformivaid vahendeid. Sazonov tahtis, et reformide ala pidi piirama
joon, mis oleks ldinud Maritsa suudmest iile Adrianoopoli Mustale
merele. Selline joon oli mé#dratud Tirgi huvide kindlustamiseks
arvestades Konstantinoopoli julgeolekut ja sultani reaalset suverdén-
sust. Venemaa asus jérelikult Konstantinoopoli rajooni suhtes isegi
Tiirgi huvide kaitsjaks, pidades ndhtavasti esialgu védinu Tiirgi hoole
all eriti kindlustatuks. Uldist jdrelevalvet reformide teostamise iile
pidid teostama suurriikide saadikud Konstantinoopolis. Sazonov las-
kis selle kava teatavaks teha Prantsuse vélisministrile R.Poincaré’le
ja juurde lisada, et see pole vormilise iseloommuga ja et Venemaa
réomustaks, kui Prantsuse valitsus vdimalikuks peaks initsiatiivi
osutama eeltoodud mottes?). Venemaa oli huvitatud ka sellest, et
ei esinetaks Balkani s&ja puhul Austria jt. riikide poolt kompen-
satsioonide ndudmisega ®). Prantsusmaa vottis Vene palve nagu néha
arvesse ja Poincaré telegrafeeris 30. X 1912 Londoni vastavas mot-
tes 9). Sazonovi aktsiooni edaspidine kéik ei andnud aga erilisi tule-

5) GP 33, nr. 12294, lk. 243 j.

7) Der diplomatische Schriftwechsel Iswolskis 1911—1914. Aus den
Geheimakten der Russischen Staatsarchive. Hrsg. von Fr. Stieve,
Berliin 1924, II, nr. 531, lk. 319 j. Jargnevas tsit.: I II ja IIL

8) I II, nr. 534, lk. 321 j.

9 I 11, nr. 537, nr. 323.
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musi; ta kava muutus peaaegu tundmatuseni 'v), sest seda tuli kchan-
dada teiste riikide vaatekohtadega.

Sazonovi reformiaktsioon jédtkus veel oktoobrikuu jooksul 1912
jai aga lopuks tulemusteta. Soda kestis edasi ja Tirgi vded said
korduvalt tiilia. Kui Tirgi Ida-armee purustati Bulgaaria 1. armee
poolt 28. kuni 31. oktoobrini Liile Burgas’i lahingus, tekkis vdima-
lus, et bulgaarlased vallutavad Konstantinoopoli; selline viljavaade
polnud aga Venemaale vastuvdetav, nagu eelnevas juba selgunud.
Venemaa algatas Londonis ja Pariisis kiisimuse, kas ta molemad
entente-kaaslased ei esitaks Bulgaaria valitsusele protesti edasiliiku-
mise vastu Konstantinoopoli suunas, aga tulemused olid vdga vé&he-
sed11). Vene Londoni saadik krahv Benckendorff r#ékis vastavas
mottes Inglise vélisminister E. Grey’'ga. Viimane aga arvas vbimatu
olevat buigaarlasilt nduda, et nad TSadaldza liinide ees peatuks,
sest see voiks anda tiirklasile vdimaluse end koguda ja sellega seni-
sed sGjatulemused tiihistada. Aktsiooni tulemuseks oli Grey jutuaja-
mine Bulgaaria saadik Madjaroviga. Grey iitles end jutlevat Bulgaa-
ria sObrana; olevat tdhtis, et Bulgaaria rahustaks Vene valitsust
nii ruttu Kui vdimalik, sest vastasel korral vdivat ta kaotada Vene-
maa silimpaatia. Madjarov lubas kohe Sofiasse telegrafeerida '?).
Vénemaa kasustas Bulgaaria mdjustamiseks ka otsest teed. Nimelt
telegrafeeris Sazonov Sofiasse saadikule 31. oktoobril ja palus
teatada tulemusi sealsete labird&kimiste suhtes 13). _

Arvatavasti m&jusid eelkirjeldatud surveavaldused kaasa selleks,
et Bulgaaria riindejoud rauges. Olulisemat m&ju avaldasid ndhtavasii
siiski moned muud seigad, nagu kaotused riinnakuil, tarbeainete
ja munitsiooni puudus, soostunud maa ja koolera, millesse haiges-
tusid esimesil p#evil kuni poolteist tuhat inimest pdevas?t). Nii ei
pédsenud bulgaarlased 1912. a. siigisel Konstantinoopolisse. Vene-
maale sekundeeris 0nn mitme soodsa seiga n#ol, nii et jéid &ra pine-
vad olukorrad ses kiisimuses ja Venel polnud vaja vdhemalt esialgu
oma viletsavditu relvi téristada. Vene ja Tiirgi iihised seisukohad
Konstantinoopoli suhtes ei eita muidugi vGimalust, et Vene valit-
susel kaugemas tulevikus el oleks vdinud tdrgata agressiivseid scove
Konstantinoopoli kohta. Esialgu ei tahetud siiski Venes Konstanti-
noopolit. N#iteks teatas Preisi prints Heinrich 7. novembril s. a.
Saksa riigikantsler v. Bethmann-Hollweg’ile tsaar Nikolai II iitlusest,

1) GP 33, nr. 12,307, 1k. 261 j.

) GP 33, nr. 12295, lk. 245, nr. 12318, 1k. 271, mérkus 1, lk. 272
ja mérkus 1.

%) Graf Benckendorffs Diplomatischer Schriftwechsel. Hrsg. von
B. v. Siebert, Berliin ja Leipzig 1928, kd. II, nr. 707, lk. 474 jj.
Jargnevas tsit.: B II ja IIL ‘

13) I 11, nr. 541, lk. 326 j.

) T ITI, nr. 795, 1k, 105 j,
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et ta Konstantinoopolit isegi kingitusena vastu.ei votaks ja sobivaks
pidavat seda iihes ldhema i{imbrusega tiirklasile jdtta %). Vene sdja-
lised autoriteedid pidasid omalt poolt vGimalikuks muuta oma esi-
algset seisukohta ja kaldusid isegi lubama Bulgaariale mdnda modn-
dust, néireks Adrianoopoli suhtes%). Venemaal kalduti jérelilkult
tarbekorral Maritsa joont parandama Bulgaaria kasuks, mis mo6ndus
oleks olnud nagu hiivituseks Konstantinoopolist loobumise eest.

Novembri 16pul olid Sazonovi kartused Konstantinoopoli pérast
tugevasti vdhenenud. Ta iitles 28. XI 1912 iihes kirjas, et kuigi sGja
edaspidine areng ei olevat veel ettendhtav, vOivat siiski arvata, et
liitlaste edasitung olevat antud momendil juba oma kulminatsioonini
joudnud ja Konstantinoopoli vallutamise tden#osus olevat viga vaike,
mille tdttu néivat tdituvatki Venemaa soov, et Konstantinoopol jéa#ks
ilhes paraja iimbrusega Tiirgimaale!?). Samuti oli jdrgmisel kuul
Londonis xokkuastunud suurriikide saadikute konverents Vene socvi
suhtes soodsal seisukohal. Siin deklareeris Prantsuse saadik P. Cam-
bon (vdga vOimalik, et Venemaa vastava inspiratsiooni mdjul) Kons-
tantinoopoli suhtes jdrgmist: ,Mis Konstantinoopolisse puutub, siis
peab Prantsuse valitsus tingimata kinni status quo siilitamisest. See
linn peab jirelikult Ottomani riigi omandiks jdéma; peale selle peab
jd@ma Tiirgimaale territoorium Euroopas Marmara mere ja Darda-
nellide juures“. Vene saadik krahv Benckendorif iitles, et ta liitub
selle seletusega, lisades aga juurde, et see seletus asja tdielikult ei
ammutavat '*). See lisand hoidis Venemaale tee vabana agressiooniks
Konstantinoopoli vastu tulevikus juhul, kui oleks tekkinud selline
kavatsus.

Venemaa, vditlus Konstantinoopoli kaitse pérast rauges niiiid
mdneks ajaks. Kuid Adrianoopoli langemine bulgaarlaste kétte 26. 111
1913 tegi selle kiisimuse jédlle akuutseks. Vaatamata sellele, et see
slindmus oli slaavi maailmale rdoomupédevaks, négi Venemaa sel
puhul {ihte pahemust, nimelt seda, et Konstantinoopol dhvardas jidda
jdlle hddaohtu. Bulgaarlased tahtsid kohe piiri nihutada ida poole
Enos—Midia joonele otsesuunas, mitte Ergene joe jooksu m&oda 19).
Konstantinoopoli suhtes olid teatavasti Vene- ja Tiirgimaa huvid
identsed. Sazonov instrueeris Benckendorffi, et Venemaa seisukohast
oleks soovitav, kui Tiirgimaa aegaviitmata annaks oma néusoleku
selleks jooneks. Iga viivitus tdhendavat t0sist hidaohtu Konstantinoo-
polile 2v). Enos—Midia joont pidas Venemaa &ddrmiseks mddnduseks

1) GP 38, 1k. 323, mérkus 1 j.
18) T II, nr. 547, 1k. 330 j.
17) I II, nr. 593, 1k. 365.
18) B II, nr. 768, 1k. 543 j.
19) T I1f, nr. 789, lk. 103.
20) I I, nr. 789, lk. 103.
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Bulgaariale !). Venemaa kartused Konstantinoopoli saatuse pérast
olid sel korral iisna pdhjendatud; iihest 28. mértsi 1913 telegrammist
ndhtub, et TsataldZa juures kestsid vditlused juba kaheksandat
pdeva; maa olnud kuiv ja valitsenud peaaegu suvine ilm. N&@htunud
viiga vbimalikuna, et tunduvalt kdvendatud ja Adrianoopoli valluta-
mise 1ldbi julgustatud armeed katsuvad teostada ldbimurde Tirgi
rindest 22), 11. aprillil oli aga olukord juba tunduvalt muutunud.
Greyl oli sel pideval teada, et Bulgaaria armee kannatavat koolera
all ja olevat vaevalt suuteline TSataldza liini 1&bi murdma ). Kor-
dus jdrelikult sama lugu, nagu eelmisel siigisel. Siiski Sazonov pidas
olukorda veel tBsiseks. Tal oli varuks iiks vahend bulgaarlaste pea-
tamiseks, nimelt rijkide pShimdtteline ndustumine sdjakahjutasuks ),
mis oleks olnud viga terefulnud vaestele Balkani riikidele. Lopuks
selgus, et Venemaal leidus veelgi iks hea vahend, millel oma taga-
jirjed ei puudunud, nimelt rahusobitus poolte vahel. Venemaa kaas-
abil jouti niikaugzle, et 15. IV 1913 sOlmiti Bulgaaria ja Tiirgimaa
vahel 10-pdevane relvaderahu, mida hiljemini pikendati 2%). Sazonov
pidas Venemaa teeneks seda, et Tiirgimaa siilitas Konstantinoopoli.
Ta vdis seejuures toetuda asjaolule, et mértsis 1913 oli Bulgaaria
kindral Radko Dimitrijev Bulgaaria valitsuse nimel Venemaale pak-
kunud Konstantinoopoli valdamist juhul, kui Venemaa oleks lubanud
Bulgaaria suurendumist TSataldza liinini 26). Oletatavasti liikkkas Vene
selle pakkumise tagasi. Tiirgimaa vdlgnes tdepoolest palju ténu
Venemaale paljude Konstantinoopoli kiisimuses teostatud tiirgisdbra-
likkude aktsioonide eest.

Kui Venemaa tdétas Konstantinoopoli kiisimuses iihe oma kaitse-
aluse Balkani liidu liikme, nimelt Bulgaaria vastu, leiame samal
ajal Balkani sodade ajastu ajaloos néiteid selle kohta, et Venemaa
osutas mone Balkani liidu liikme soovide suhtes vdga suurt hea-
tahtlikkust. See kehtib eriti Adria sadama kiisimuse kohta. Juba
oktioobris 1912 oli Sazonov maininud jutlemises Austria-Ungari saa-
diku krahv Thurn’iga Serbia soovi saada sadamat Adria merel.
Austria-Ungari suhtus sellesse soovisse eitavalt. Oldi arvamusel,
et sellist sadamat vbdiks kergesti muuta sBjasadamaks, mis saaks
ainult Venemaa eelpostiks ja mille kaudu vdiks Itaalia abiga téie-
likult sulgeda Adria mere 27). Sazonov aga ei loobunud Serbia
noude toeramisest, pidades seda Oiglaseks ja Austria-Ungari seisu-
kohta véiklaseks **). Ta tegi Adriale pdésu kiisimuses vahet eesmérgi

"1) I IlI nr. 790, lk. 103 j. ja nr. 791, lk. 104.

22) T III, nr. 795, lk. 105 .

23) GP 34 II, 1k. 669, mérkus 1.

24) GP 34 II, nr. 13154, 1k. 682.

%) GP 34 II nr. 13164, lk. 691, nr. 13 184, lk. 707.
%) GP 36 I, nr. 13766, 1k. 12, mérkus 2.
1) GP
8) G

wote ooty

83, nr. 12 317, 1k. 270.
P 33, nr. 12 351, 1k. 306.
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ja abindu vahel; eesmérgiks oli tema jérgi Serbia majandusliku ise-
seisvuse vGimalik kindlustamine, abinduks -— véljapédéds Adriale, olgu
siis mingi territoriaalse valduse kaudu rannal voi ilihenduse kindlus-
tamise 18bi raudtee kaudu mingi teise sadamaga samul tingimusil,
mida Austria oli saavutanud oma kaupade transiidi jaoks Saloni-
kisse *%). Austria-Ungari, Itaalia ja Saksamaa, s. t. kdik kolmikliidu
riigid, 18ia Serbia ndude vastase bloki*¢). Serbia huvide &&rmine
kaitsmine Venemaa poolt oleks arvatavasti ajendanud Vene-Austria
sbja ja voib-olla ka isegi Euroopa soja. Seda tSendab néiteks
Serbia chargé d’affaires’i Bogitevit§’'i jutlemine Saksa vilisasjade
riigisekretédri A. v. Kiderlen-Wiéchter’iga. Bogitsevit§ kiisis, kas Saksa-
maa votab casus foederis’ena juhtu, mil sdda puhkeks Venemaa ja
Austria vahel Adria konflikti p#rast. Kiderlen-Wichter vastas jaa-
tavalt nii selle juhu, kui ka juhu kohta, kui Prantsusmaa ei votaks
sellisest sGjast osa3!). Venemaal polnud mingit vdimalust ilma
Euroopa sbjata aidata sojaliselt Serbiat selle konfliktis Austriaga.
Seetottu el jdéinud Venemaale muud iile, kui jérele anda kdigis kiisi-
musis niivorra, kuivdrra ta kartis Eurcopa sdda. Bosnia kriisi alan-
duspédevade analoogiad olid sellega véimalikuks saanud.

Seepdérast piilidis Sazonov mdjuda Belgradi valitsusele rahusta-
valt32). Tal olid teated, et Austria otsus, vastu panna Adria sadama
hankimisele Serbia poolt, oli kdigutamatu; Austriat toetasid, nsgu
mainitud, ka tema liitlased. Teiseltpoolt seletasid Prantsus- ja Inglis-
maa avalikult, et nad kuidagi ei kaldu konflikti kolmikliiduga sellise
kiisimuse pérast teravaks ajama. Ka Venemaa ise andis Serbpiale
kategooriliselt teada, et ta &rgu arvestagu Vene kaasatulekuga. Vene-
maa ei laskuvat s&tta kolmikliidu v6imudega Serbia sadama kiisi- -
muse pérast?3). Sazonov avaldas soovi, et TInglis- ja Prantsusmaa
komplikatsioonide h#ddaohu véiltimiseks soovitaksid Belgradi velit-
susele mdddukust ja arukust?*). 13. XI 1912 teataski Benckendorff
Grey manitsustelegrammist Belgradi?’). Venemaa huves ei v0inud
aga olla seik, et Austria-Ungari saadikul krahv Thurnil oli korda
ldinud Peterburis hankida teateid selle kohta, et Vene valitsus ei
kavatse Serbia soove Adria sadama kiisimuses @&&rmuseni kaitsta 3%).
Selline teade pidi muidugi Austria-Ungari resp. kolmikliidu vastu-
panu kdvendama.

Venemaa seisukoht Adria kiisimuses elas siiski iile iihe ajutise
muutuse: Nagu Inglise saadik G. W. Buchanan mainib oma miles-

29) T If, nr. 558, 1k. 340.
30) T 11, nr. 550, lk. 333.

31) SD 1I, lk. 286, mérkus 1.
s?) I If, nr. 558, 1k. 339 j.
s8) I II, nr. 562, 1k. 342.

31) T 11, nr. 563, k. 343.

35) B II, nr. 718, lk. 487 j.
36) GP 33, nr, 12377, lk. 338,

73



tistes, lasknud Nikolai II, kes pidas suurviirst Nikolaiga jt. kindrali-
tega Spalas jahti, oktoobri 15pul Sazonovi enese juurde tulla, et talle
teatada oma soovist lubada Balkani vOimudele igat moeldavat toe-
tust, aga niivorra, et Venemaa ei satuks selle 1abi tOsiseisse sekel-
dusisse. Buchanan arvab, et see audients olevat tdhistanud p&orde-
punkti Vene valitsuse kiitumises3?), ja nimetab seda isegi Sovi-
nistlikuks pdéodrdeks*; viimane vidide néib igatahes olevat liialdus.
Sellise pdérdega oli nihtavasti iihenduses asjaolu, et 11. novembril
avaldas Sazonov soovi teada saada, millisele seisukohale asuksid
Inglis- ja Prantsusmaa siis, kui ei peaks Onnestuma takistada Austria
aktiivset viljaastumist®¥), mida Vene vOimude arvates oli oodafa
juhul, kui Serbia jérele ei annaks Adria kilsimuses. Izvolski telegra-
feeris 17. XI 1912 Poincaré viljendusest, et tal (Poincaré’l) olevat
vGimatu kindlaks mi#rata Prantsusmaa kéditumist Austria aktiivse
esinemise korral siis, kui pole teadet Vene valitsuselt ta eesmérkide
kohta. Venemaa iilesanne olevat algatavat osa etendada asja puhlul,
milles ta on enamhuvitatud osanik, kuna Prantsusmaa annaks talie
oma energilisimat toetust. Kui Pranisusmaa esineks algataja osas,
siis satuks ta hddaohtu oma liitlase eesmérkidele ette joosta. Poin-
caré lisanud juurde, et iildse olevat kdik kokkuvdetav valemisse: , Kui
Venemaa sdtta ldheb, teeb Prantsusmaa sedasama, sest meie teame,
et selles asjas Saksamaa seisaks Austria taga.“ Kui Izvolski kiisinud,
kas Poincaré teab Inglise seisukohta selles asjas, vastanud Poin-
caré, et tema informatsiooni jargi piirduvat Londoni kabinet antud
momendil Venemaale oma tdieliku diplomaatilise toetuse lubamisega,
mis ei lilitaks vélja tarbekorral ka energilisema abistamise vdima-
lust #0). Jiargmisel pideval, 18. novembril, teatas Izvolski veel kinni-
tavalt, et Poincaré O&elnud endastmdistetava olevat Prantsusmaa
viiljaastumise sel konkreetsel juhul, mil esineb Prantsuse-Vene liidu-
lepingus ettendhtud casus foederis, s. t. siis, kui Saksamaa toetab
Austriat relvade jduga Venemaa vastu#!). Selline Prantsuse-Inglise
toetus pidi loomulikult Venemaa seisundit k&vendama.

Lisaks mé&jus samas suunas ka Vene avalik arvamus, millega
Sazonov oli sunnitud sel puhul arvestama. Sazonov nimetas avalikku
arvamust isegi tekkinud p&drde pOhjuseks. Vihemalt 6elnud ta
Itaalia chargé d’affaires’ile, et ta olevat sunnitud avalikus arvamuses
esineva #revuse tdttu oma esialgset seisukohta muutma ja Serbia
nouet Adriale pddsu suhtes toetama#?). Venemaal tuli muidugi ka

%) G. Buchanan, Meine Mission in Russland, Berliin 1926, lk. 67.
Jirgnevas tsit.: Buchanan.

38) Buchanan, lk. 69,

39) T 11, nr. 563, 1k. 343.

) T I1, nr. 567, lk. 346 j.

41y T 1I, nr. 569, 1k. 347.

) 1 II, nr. 573, 1k. 350.
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juba ainuiiksi prestiizZi pérast osutada sGjakust teatud piirideni.
Saksa Peterburi saadiku Fr. Pourtalés’i telegrammist 20. XI 1912 n&h-
tubki, et Sazonov rédidkis tdiesti avameelselt viga haddaohtlikust sei-
sundist, mis tekiks juhul, kui Austria-Ungari kangekaelselt jidks
seisukohale mitte lubada Adria mere sadamat Serbiale. Sazonov
ei kartnua seejuures sdna ,,s6da“ suhu vdtta. Pourtalés oli toimu-
nud p&oret juba tilkk aega jilginud ja tema andmed tdendavad
avaliku arvamuse sellekordset mdju. Pourtalés’i teadmise jérgi olevat
Sazonov teinud juba mdnda aega moodndusi avalikus arvamuses valit-
senud meeleoludele; see vdljendunud intervjuudes ja ametlikult inspi-
reeritud ajaleheartikleis. Samasuguseid mo6ndusi arvas Pourtalés
vbivat dra tunda ka Vene valitsuse suhtumises panslavistlikku agi-
tatsiooni. Pd6re olevat tekkinud kdrgemais ringes umbes 14 péeva
eest, jérelikult umbes 6. novembri paiku. TOendoselt pani Pour-
talés pooret tdhele siiski alles tublisti hiljem selle tekkimisest. Ees-
pooltoodud Buchanani teate jérgi tuleb oletada, et pdére siindis juba
oktoobrikuus. Teatud mé&dral oli Gige Pourtalés’i arvamine, et
tsaari sOjalisel iimbrusel ja suurviirst Nikolai Nikolajevit§i parteil
oli onnestunud muuta rahusdbralik tsaar sdjakaks. Ohvitseride ringis
ja Gukonnas polevat olnud Balkani sdja alul méirgata mingit sdjakust,
niiiid rédgitud aga avalikult Austria-Vene ssjalise konflikti vdima-
lusest ja isegi tdendosusest?)). Vene taandumistendents DBalkani
kiisimuse suhtes oli avaliku arvamuse, militaristide ja tsaari m&jul
muutunud vastupanu tendentsiks.

Pinevat &hkkonda tihendasid omalt poolt sGjalised ettevalmis-
tused. Arevaid teateid Vene mobilisatsioonist oli liikumas juba enne
Balkani s0ja tegelikku puhkemist. N&iteks valgustas 6. X 1912 prints
Ludwig Windischgrdtz, Ungari delegatsiooni liige, ,,Zeif’is* Vene
hédaohtu jérgmiselt: , Kui Venemaa kuni 6. oktoobrini mehi, keda
ta mobiliseerinud, ei vabasta, siis on n. n. proovimobiliseerimine vae-
valt sellise iseloomuga. Seelédbi tekib tdsine situatsioon. Venemaa ole-
vat 11 jalavée ja b ratsavée divisjoni enam kui 200 000 mehega mobi-
liseerinud Austria, Saksa ja Rumeenia piiril“ #4). 13. novembril lisan-
dus teade teedeminisiri otsusest siite tagavarade kohta reas viik-
semais kaevandusis. Ka reservilaskmine ei pidanud toimuma, nagu
see varemini slindinud, 2 kuud enne uut aastat, vaid see liikati kuni
seadusliku 10pptérminini edasi*?). Mis puutub Austriasse, siis val-
mistuti ka seal. Teade 12. novembrist rédkis sOjalaevastiku mobili-
seerimisest Pola’s ja Doonau laevastiku omast Semlin’is; jargmise
pdeva teade koOneles sdjalisist ettevalmistusist Bi6mimaal, Bosnias
ja Dalmaatsias 46). Novembri keskpaiku 1912 levis Viinis kuuldus, et

1) GP 33, nr. 12 415, 1k. 385.
) GK 1912, k. 303.
#) GK 1912, lk. 438.
) GK 1912, 1k, 308,
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serblased peale Prizren’isse sissetulekut olevat kohelnud halvasti
scalset Austria konsulit Prochaska’t. Kuuldus leidis eriti toitu sel-
lest, et Serbia sdjalised vdimud ei lasknud iildse telegramme Prizre-
nisse ega sealt vilja ja et tehti raskusi ihele Austria ametnikule,
kes oli saadetud konsuli saatuse selgitamiseks Prizrenisse. Alles
pikema aja jérel selgus, et konsul Prochaskaga polnud midagi halba
juhtunud; esialgu oli aga Prochaska-juhtum meeleolu Viinis héda-
ohtlikult drevaks ajanud. Selle juhtumi, talle Viinis tekkinud vastu-
kaja ja sbjaliste abindude tarvituselevotu vahel valitseb tihe side ¢7).
Ka Saksamaad informeeriti Austria poolt. Nimelt teatas 19. XI 1512
Kiderlen-Wéchter keiser Wilhelm II-le krahv Berchtoldi iilesandel
Austria saadiku teadaandest, et pidevad teated Vene viigede koven-
damisest Galiitsia piiril sundivat Austriat vdgesid kovendama Vene
piiril ¢5). Austria kindralstaabis oldi sGjakad, nagu ndhtub 18. no-
vembri teatest. Uks juhtiv ohvitser olevat Selnud, et neil clevat
hibi, ja kui nad end kokku ei vOtwat, siis pidavat nad vastavad
konsekventsid témbama ja suurriigi aust loobuma #%). Pinevust suu-
rendasid veel Austria slaavi osis toimuvad rahvuslikud meeleaval-
dused %), mis tekitasid Saksa ringkonnis kibedust. Keiser Wilhelm II
tegi slaavi meeleavaldajate suhtes mérkusi, soovitades neid iiles puua
ja arvates, et ,mit Blut u. Eisen sind die Kerls nur noch zu kuri-
ren” 51),

21. XI 1912 andis keiser Franz Josef oma ndusoleku Galiitsia
vigede suurendamiseks; ta arvas seisundi olevat raskema, kui 1866. a.
Saksa s®ja puhul. Sdjaminister kindral Auffenberg iitles: ,Meie
néeme, kuidas Venemaa meie piiri abinGudele reageerib. Vétab ta
neid rahulikult, siis on meil vabad kéed Serbia vastu.“ Muide,
ka Berliini kindralstaap oli Austria sdjaliste abindude suhtes infor-
meeritud #?). Nii nfeme, millist kardetavat sondeerimisméingu mén-
gis Austria juba tol korral Venemaaga. Teatavasti kordus see maa-
ilmasdja eelpdevil. Serbiat vdis séilitada ainult respekt Vene relvade
vastu. Saksa kindralstaabi iilema H. v. Moltke andmeil oli Venemaa
sbjavigede hulk teenistusse edasijdetud véiljateeninud sodurite arvel
kasvanud 400 000 mehe vOrra ). Vaatamata sellele ei suutnud Vene
sOjavdgi Austrias niipalju enda vastu respekti #ratada, et sel-
lest oleks jétkunud vastutuleku tekitamiseks Serbia suhtes. Vene-

1) GP 33, lk. 358, mérkus 1.

48) GP 33, nr. 12395, 1k. 359.

49) GP 33, nr. 12 402, lk. 366.

50) GP 33, nr. 12402, lk. 369.

51y GP 88, nr. 12402, 1k. 371.

52) GP 33, nr. 12404, lk. 372 i.

53) GP 383, nr. 12412, lk. 381. Sazonovi andmeil oli see arv vihem
kui 350000 (B II, nr. 786, lk. 560) ja Buchanan votab selleks arvuks
350000 Buchanan, lk. 69). :
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maz oli ndhtavasti niikaugele ldinud, kui minna vdis ilma ecrilise
hédaohuta (nagu Nikolai II oli teatavasti Spalas ki#skinud). Et
vGimalik polnud alustada sdoda Vene vigede madala ettevalmistus-
taseme ja sOjaks kiillaldase pohjuse puudumise pérast, siis tuli
Venemaal tagasi tdmbuda. Pealegi polnud Venel huvi lasta end
tembeldada tiiliotsijaks, sest siis oleks ta vdinud kaotada Inglis-
ja Prantsusmaa avaliku arvamuse poolehoiu.

Sazonov telegrafeeris seetdttu Vene Belgradi saadikule Hart-
wigile, et valitsus kalduvat Adriale juurdep#isu kiisimuses iiha
enam rahulikule lahendusele, sest see kiisimus olevat Vene valitsuse
silmis puhtkohaliku tdhendusega. Ta palus ettevaatlikult Serbia pea-
ministrit N. PaSi¢'it selles suhtes kainestada?’!). Ka Pourtalés oli
muutust mérganud, aga vist moni pdev hiljemini, kui see tegelikult
toimus. Ta arvas, et juba 22. XI 1912 olnud Sazonovil leplikum
meeleolu kui eelmisel nédalal 5%)., Ka Benckendorffi arvamine 24. no-
vembrist polnud sbdjakas. Ta arvas dérmisel juhul saavutada vdivat
neutraliseeritud sadama autonoomse Albaania territooriumil; kui
Venemaa aga tahaks Serbiale anda veel kaugemale minevat toetust,
sils kaotaks ta Inglis- ja Prantsusmaa moraalse toetuse ). 25. XI
1912 telegrafeeriski Sazonov Pariisi (ja teatas sellest ka Londonisse),
et Venemaa seisukoht Austria-Serbia tiilis polevat muutunud; Vene-
maa jitkavat molema poole huvega arvestamist, rahuliku lahenduse
otsimist ning Serbiale ndou andmist mdddukuseks ja jéreleandmi-
seks 7). Pinevuse alanemiseks oli tdhtis ka Saksamaa seisukoht.
Kiderlen-Wéchter ei ndidanud iiles mingit sdjakust. 26. XI 1912
ta teatas viirst Lichnowskile, Saksa saadikule Londonis, et Saksa-
maa saaks mdjuda oma liitlasele rahustavalt, kui Venemaa ei vota
uusj abindusid tarvitusele. Olevat kahetsusvdédrne, kui vastastiku-
seist sbjalisist abindudest, millega igatahes Venemaa olevat algust
teinud, tekiks Euroopa rahule t&sine &dhvardus®$). Venemaa polii-
tika tallas niilid tOsiselt rahuteed. Kui Serbia valitsus pdordus
Peterburi poole kiisimusega, kuidas kdituda edaspidi, soovitas Sazo-
nov, et Serbia jdtkaks oma piiiiet poliitilisele ja majanduslikule
sOltumatusele, aga véldiks vahendeid, mis v0iksid teha seisundi
enam komplitseerituks. Ka Vene ja Prantsuse saadikud Bukarestis
véljendusid samas mattes). Véga iseloomulikult vdljendus Vene Balkani-
poliitika suhtes Sazonov 4. XII 1912 krahv Thurn’ile. ,Teie vdite
kindlad olla, et meie ei alusta kallaletungi,“ iitles ta, aga lisas

54) B II, nr. 737, 1k. 506 j.

55) GP 33, nr. 12425, lk. 393 j.

56) B II, nr. 729, lk. 500.

57) I II, nr. 583, 1k. 358.

58) GP 33, nr. 12437, lk. 407 j.

59y GP 33, nr. 12439, 1k. 409, mérkus 2.
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kohe juurde: ,eeldusel, et teie ise Serbiale kallale ei tungi® ).
See oli enne maailmasdda Venemaa poliitiline dogma, mida oleks
eeskdtt Austrial tulnud alati pidevalt arvestada. ‘

Kui Venemaa oli lahkumas sdjaka poliitika radadelt, ei teinud
seda veel Austria-Ungari. 23. XI 1912, kui Vene poolel vOis mérgata
juba pehmemat suhtumist kriisi, jdtkus pinevus Austrias. Sel pée-
val oli kindralstaabi lilem saanud audientsil keisri ndusoleku terve
rea viekorpuste koosseisude kdrgendamiseks, vabanemisele kuuluvate
sOdurite teenistusse edasijatmiseks, véaljasuurtiikivie suurendami-
seks ja mitmete teiste vahendite tarvituselevGtuks relvastatud jou
tdstmisel ¥*). Detsembri alul oodati keisrilt isegi korraldust n. n. Bal-
kani mobilisatsiooni ldbiviimiseks. 4. detsembril esitas kindralstaabi
filem Schénbrunnis audientsil Franz Josefile mobiliseerimiskédsu kin-
nitamiseks. Keiser ei suutnud aga sel korral veel otsustada*?) ja
pinevus jédtkus. 12. detsembril nimetati koguni endine kindralstaabi
iilem Fr. Conrad v. Hotzendorff jille endisele kohale. See mees tegi
kéik, mis voimalik, et saavutada sbjalist arvetediendamisi Serbiaga ).
Seetdttu ettevalmistusiiritused jéatkusid ¢¢). Siiski pidi Conrad v.
Hoétzendorff 16puks tunnustama, et ta katsed soda Serbia vastu
vélja kutsuda olid nurjunud, sest keiser ja troonipérija olevat kart-
nud, et Serbia sdjast vdiks areneda Euroopa soda ¢5).

Ebasoodsalt mdjus Conrad v. Hotzendorffi kavatsustele ka I.on-
donis toimunud suurriikide saadikute konverents, kes algas oma
vastuolusid lahendavat td8d detsembri keskpaiku 1912. 18. det-
sembril vOeti sel konverentsil, kus muidugi viibis ka Austria esin-
daja, jirgmine vormel vastu: ,,Serbia saab kaubasadamana {ihe vaba
ja neutraalse Albaania sadama, mis on iihenduses internatsionali-
seeritud raudteega, seisab Euroopa kontrolli ja erilise rahvusvahelise
asutise kaitse all ja omab 0igust vabaks transiidiks ka relvade
ja munitsiooni alal” ). Et Serbia samal ajal ise 10puks loobus
nbudest territoriaalse juurdepddsu suhtes Adria merele 57), siis kao-
tas Adria konflikt oma senise aluse.

Uldine pinevus Balkani kiisimuses vidhenes ka selle tdttu, et
16. detsembril olid alanud rahuldbirddkimised Tiirgimaa ja sGjaliselt
edukate Balkani liitlaste vahel®8). 21. detsembril oli méirgata juba
Austria s0jaministeeriumis ja kindralstaabis esimesi tunnuseid algava

40) GP 33, nr. 12 483, 1k. 455.

1) GP 33, nr. 12434, lk. 402 j. ja nr. 12437, 1k. 407 j.
62) GP 38, nr. 12 485, 1k. 457 j.

63) GP 33, lk. 473, mirkus 2.

%) GP 38, nr. 12 495, 1k. 476.

55) GP 383, lk. 478, mirkus 2.

6y B 1I, nr. 766, lk. 540 j.

57) B 1I, nr. 769, lk. 545 j.

) B II, nr. 764, lk. 537.
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pinevuse lahenemise kohta ). Ullatusena teostas aga Venemaa jaa-
nuari alul 1918 just nagu Adria kriisi finaaliks sGjaka meeleavalduse,
millel siiski polhud aga halbu tulemusi. Keiser Wilhelm II juurde
ataSeeritua Vene kindral Tati§tSev oli talle tsaari iilesandel teata-
nud, et Austria poolel olevat teostatud vigede kdvendusi, mis Vene
keisrit sundinud kaitse otstarbel samuti korraldama kévendusi. Aus-
terlastele olevat ette pandud Vene piiril ettevdetud kdvendused
kdrvaldada. Kui rahuldavat vastust ei jdrgnevat, siis olevat tsaar
sunnitud Kiievi rajoonis oma viégesid suurendama 79). Saksa séjalise
voliniku krahv Dohna arvates olnud Tatistdevi samm tuntud Serbia-
Montenegro sObralise Jduepartei (kuhiu kuulusid suurviirst Nikolai
Nikolajevit§, ta naine -— Montenegro kuninga tiitar, selle 5de jt.)
mojustuste tulemus. Nikolai II muutis aga varsti oma seisukohta.
Peaminister V. Kokovtsevil 6nnestus audientsil 3. I 1913 kerge
vaevaga tsaari veenda edaspidiste sdjaliste vahendite tarbetuses.
Kokovtsevi jutlemine Austria saadiku krahv Thurniga oli samuti
olnud védga sobralik, nii et Thurn ei ndinud TatiStSevi missioonis
seisundi teravnemise tunnuseid 7!). S&jalised vahendid piisisid siiski,
kuigi pinevus oli oma teravuse kaotanud 2).

Vaevalt sai Adria sadama konflikt vaibuda, kui hakkasid kuvju-
nema uued vastuolud. Teatavasti olid detsembri keskel 1912 alanud
rahulédbirddkimised Balkani liidu ja Tiirgimaa vahel. Et oli karta
nende nurjumist ja Venemaa tahtis aidata oma kaitsealuseid, telegra-
feeris Sazonov 21. XII 1912 Vene Konstantinoopoli saadikule
Giers’ile, tehes talle iilesandeks deklareerida Tiirgimaale, et s&ja-
tegevuse taaspuhkemisel Tiirgimaa jdreleandmatuse tagajérjel voiks
Venemaa erapooletus hddaohtu sattuda. Giers tditis selle iilesande
23. detsembril "¥). Tirgimaal ei vOetud n&htavasti seda &hvardust
tOsiselt, sest tiirklased lasksid tOepoolest rahuldbird#ikimised kat-
keda ). Suurriigid piitidsid oma vahenduse kaudu olukorda paran-
dada. Jaanuari keskpaiku esitasid nad Tiirgimaale kollektiivses noo-
dis ndude, et viimane ei takistaks rahu jaluleseadmist. Seda aktsiooni
toetas Vene saadik veel erilise sammuga, korrates oma seletust,

M)y GP 34 I, nr. 12567, k. 79.

) GP 34 I, nr. 12 605, 1k. 117 j.

) GP 34 I, nr. 12619, lk. 133 j., lk. 138, mérkus 3.

) Oma jéireleandmist Adria sadama kiisimuses tdiendas Serbia valit-
sus veel iihe aktsiooniga. 9. I 1913 informeeris Londoni saadikute kon-
verentsi istungil Grey saadikuid, et Serbia chargé d’affaires olevat 1ialle
iile andnud promemoria, milles leidus jdrgmine t#htis koht: ,Serbia
alistub rahusdlmimise ja sellega lihenduses olevate kiisimuste korraldamise
jdrel Euroopa tahtele ja tdmbab tagasi oma vded Adria Serbia (!) ran-
nalt® (B 1liI, nr. 815, lk. 30) ,Serbia“ sonaga demonstreeris Serbia n&h-
tavasti oma solvunud iseteadvust ja teoreetilist plisimist endisel seisukohal.

)y GP 34 1, lk. 68, mérkus 2.

™) GP 34 I, lk. 139, mérkus 1.
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et Venemaa sdja taasalgamise juhul ei vdivat enam sdilitada oma
neutraalsust. Tiirgi valitsus alistus suurriikide soovile ™). Venemaa
aga tithistas oma Konstantinoopoli saadiku poolt Tiirgimaale antud
ghvarduse %), nihtavasti pidades, seda mittesobivaks antud momen-
dile; oli ju Tiirgimaa soodsalt suhtunud suurriikide esitisse.

Tiirgimaa vdimud olidki rahutegemise poolt™); kuid &kki puh-
kes peamiselt selle kiisimuse pérast méssulitkumine, mille tulemusena
tekkis uus valitsus ja p#fises voimule rahuvaenlik poliitika %8). Rahu-
lootuste nurjumine Balkanil suurendas loomulikult jélle pinevust.
Jaanuari keskel sondeeris Austria Saksa valitsuse seisukohta. Sel-
gus, et ei keiser Wilhelm II ega riigikantsler v. Bethmann-Hollweg
ei kaldunud sbda pooldama, vaid piilidsid seda véltida. Kindral
Conrad v. Hotzendorff iitles sel puhul, et Austria-Ungaril on kavat-
sus ainult oma vastuolu Serbiaga lahendada végivaldsete vahendite
kaudu. Kur Venemaa selle vastu vélja astuvat, siis pidavat Saksa-
maa otsusele joudma ™). Austria-Ungari sdjapartei kavatsustele oli
suureks takistuseks Saksamaa sellekordne rahusobralikkus. Teata-
vasti ldks alles 1914. a. juulipdevil sdjaparteil korda selles suhtes
olulisemat muutust 1dbi viia.

Venemaal valitses kestvalt suur &revus Austria kéitumise pérast.
Leiti, et vaatamata kdigele Vene jireleandlikkusele ei esine Ausiria
poolel vdhematki pinevuse lahendust®"). Austria esindaja osutas
Londoni saadikute konverentsil Balkani vastuolude lahendamisel
suurt torksust. Inglise kuningas George V arvas, et juhul, kui saa-
dikute konverents nurjuks, langeks vastutus ainult Austriale. Krahv
Benckendorff hindas Euroopa riikide suhtumist Venemaasse sel
momendil soodsaks, pidades selle pOhjuseks Venes valitsevat lep-
likkuse- vaimu 3'). Inglise kuningas rd#kis 21.1 1913 Benckendorffile
huvitavaid asju Preisi printsi Heinrichi hiljutisest kiilaskdigust. Prinis
oli périnud kuningalt, milline oleks Inglismaa seisukoht s6ja puhul #2).
Toendoselt toimis prints Heinrich vastavate direktiivide kohaselt.
Juhul, kui Inglismaa oleks niit. andnud lubaduse kindla erapoole-
tuse suhtes, oleks kolmikliidu algatusel vdinud tekkida raske hida-
oht Balkani resp. Euroopa keerdsdlmede lahendamisel sGjakamate
vahendite kaudu. Printsi iillatuseks vastas kuningas, et teatavail

) GK 1913, lk. 627 j.

%) GK 1913, k. 611.

") GR 1913, 1k. 627 j.

8) GK 1913, lk. 629 jj. ja 644.

") B. Schwertfeger, Die Diplomatischen Akten des Auswirti-
gen Amtes 1871—1914. Ein Wegweiser durch das grosse Aktenwerk der
Deutschen Regierung (Berliin 1928), V Teil, 3. Abteilung, lk. 12 j. Jirg-
nevas tsit.: Schwertfeger V, 3.

80) Schwertfeger V, 3, k. 19.

51) B 111, nr. 832, 1k. 50 j.

#) B 141, nr. 833, 1k. 52.

80



asjaoludel 1&heb Inglismaa kindlasti iiheskoos Vene- ja Pranisus-
maaga. Prints oli osutanud elavat imestust ja vastanud, et ta asja
tdhtsuse tottu pidavat sellest oma keiserlikule vennale (Wilhelm II-le)
otsekohe teatama®%). Jarelikult oli Saksa sondeerimine Londonis
16ppenud Saksamaale tagasihoidlikkust dikteerivalt, sest Inglismaa
seisund oli ebasoodus sbdjalisiks seiklusiks. See seik mojustas Saksa-
maad antud momendil kahtlemata tagasihoidlikkusele ja pidi samuti
moju avaldama Austria poliitilisele orientatsioonile rahulikuma kéi-
tumise suunas.

Peale Austria kiisimuse tegi Venemaale muret Rumeenia-Bul-
gaaria pinev suhe. Nimelt olid Bulgaaria v6idud I Balkani sGjas
Tirgimaa arvel é&ratanud l6kkele Rumeenia kompensatsiooni ihad.
Sazonov oli palju vaeva ndinud, et bulgaarlasi kallutada seni tehtud
modndustele. Niiiid kaebas ta jdlle Rumeenia vdikse vastutulelikkuse
pérast. Bulgaaria oli Venemaa nduandel oma esialgsest seisukohast
juba védga kaugele korvale kaldunud. Ta oli tditnud Rumeenia
nouded, eriti need, mis toetusid strateegilisile kaalutlusile. Sazonov
andis moista, et Bulgaaria-Rumeenia s6ja juhul ei v6i Venemaa
iikskoikseks jadda 51).

Lisaks Venemaa senistele muredele tuligi Tirgimaalt lisaks
uue iillatus, nimelt riigip60re jaanuaris 1913. See viis Sazonovi
maksimaalsesse é&revusse. Pourtalés leidis Sazonovi 24. jaanuaril
dérmiselt rahutuna Konstantinoopoli siindmuste pérast; ta polaud
veel kunagi Sazonovit nii &rritatuna ndinud 35). Peterburis kujunes
tugev vool Tirgimaa suhtes neutraalsusest loobumise ja Tiirgimaale
Aasias sekelduste valmistamise suunas?®®). Sazonov ei lasknud aga
pinevust hédaohtlikuks muutuda, vaid astus isegi panslavistidele
vastu. Veebruari alul keelati tema algatusel politseilikult dra koik
panslavistlikud banketid Peterburis, Moskvas ja Kiievis7). Vene
sOjapartei ei suutnud veel Venemaa poliitikat ohtlikult mdjustada.
Ka oli Vene valitsuse poliitikale niiiid toetuseks sobiv kallak Austria
poliitikas. Austria sdjapartei ei suutnud end 10plikult kehtima panna.
Austria keiser saatis prints Hohenlohe’ga veebruari alul Nikolai Ii-le
vidga sObraliku kirja. Ta avaldas soovi kaotada isikliku aktsiooni
kaudu selle ebasoodsa mulje, mis Austria poliitika o0li Venes esile
kutsunud. Keiser palus mitte tdhelepanuta jétta ta piilideid, mis
olevat suunatud Austria-Ungari eluliste huvide kokkukolla viimisele
murega heade suhete séilitamise eest. Nikolai II vastas soObralikult,
aga kindlalt: Venemaa olevat teinud juba koik vOimaliku, et oma
kohuseid, mida talle sadade aastate pikune ajalugu peale paneb,

s3) B III, nr. 833, lk. 52.

s{) GP 34 I, nr. 12728, 1k. 245.
s5) GP 34 I, nr. 12729, lk. 245 j.
s¢) GP 34 I, nr. 12731, lk. 247.

s7) GK 1913, 1k. 611,
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kokkukolla viia tdelise piilidega Euroopa rahu sé#ilitamiseks. Vene-
maa modndused selle eesmirgi saavutamiseks laskvat loota, et
Austria omaltpoolt soodustab kiisimuste rahulikku otsustamist. Aga
see ootus olevat, Londoni saadikute konverentsi arvestades, osutunud
petlikuks. Ldpuks palus tsaar Franz Josefit kasustada kogu oma
isiklikku mdju oma valitsuse mdjustamiseks rahulikus mottes, et
sdiliks Euroopa rahu ja koveneksid Vene-Austria heanaaberlikud
suhted 3%). Prints Hohenlohe viitis Sazonovile, tema missiooni t&ht-
saim iilesanne seisvat selles, et Venemaal selgitada Austria relvastu-
mise tdelist tihendust, millest ta olevat isiklikult informeeritud kui
kindralstaabi ohvitser. Ta vastutavat oma auga informatsiooni tGe-
pérasuse eest. Siis andis prints llevaate Austria ettevalmistusist ja
kinnitas, et Austria ei kavatsevat ei Venemaad ega Serbiat riinnata.
Ta mainis ka, et olevat raske enne Balkani s6ja 10ppu asuda soja-
liste vahendite redutseerimisele. Sellele vaatamata olevat ta aga
valmis isiklikult Viinis mdjuma, et Austria valitsus vihemalt osutaks
teatavat algatust selles asjas, mis-oleks tema kavatsuste tGelikkuse
t6enduseks. Uldiselt hindas Sazonov jutlemist printsiga viga sdb-
ralikuna ja leplikuna$?). Prints Hohenlohe missioon tditis kindlasti
oma otstarbe ja aitas lahendada pinevust Venemaa ja Austria vahel.

Joudnua Viini tagasi, prints Hohenlohe véljendus vidga modddu-
kalt ja astus isegi otsustavalt vélja Austria vigede suurenduste
redutseerimise eest®0). Krahv Thurn teataski Sazonovile, et Austria
valitsus on valmis vdhendama Galiitsia vdgesid. Ta avaldas lootust,
et see samm pdhjustaks Venemaa teenimajéetud reservistide vabas-
tamise 1), Austria saigi Peterburist lubaduse, et ka Vene poolel
lastakse piirirajoones reservistid vabaks 22). Senist asjakdiku kroonis
11. III 1913 Peterburis ja Viinis avaldatud identne teadaanne jérg-
mise sisuga: , Kirjavahetus, mis toimus viimati keisrite Franz Josefi
ja Nikolai vahel, on uuesti tdendanud, et siindmused Balkani pool-
saarel pole vdhendanud sdbralikke tundeid mdlema suverdéni vahel
ja et rahu siilitamine moodustab endiselt nende hoolitsuste ees-
mérgi. Seepdrast on moélemad valitsused otsusele joudnud, et tea-
tud puhtdefensiivset lijki vahendid, mis olid mélema riigi piiri-
provintses tarvitusele vdetud, ei n&i enam olevat asjaoludest ndue-
tavad. Seepédrast on otsustatud Austria-Ungari vigede tegevust
Galiitsias alandada normaalseisundile. Samuti teostatakse Vene reser-
vistide selle aastakdigu vabastamine, kes mo6ddunud aasta siigisel
oleks pidanud vabaks saama.“ Peterburis lisati sellele seletusecle
tdiendus, mille suhtes poldud kokku ré#gitud; nimelt nihtuvat

8) GK 1913, lk. 611 ja-I III, nr. 724, lk. 59 j.
89) B 1II, nr. 856, k. 79 jj.

%) GP 34 I, lk. 815, mirkus 1.

51) GP 34 I, nr. 12900, 1k. 422.

92) GP 34 I, nr. 12905, 1k. 426.
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ldbirddkimisist Viini kabinetiga, et Ausiria-Ungari ei kavatsevat
mingit kallaletungiplaani oma ldunanaabrite suhtes93). Sellega piiii-
dis Venemaa siduda Austria kisi, kasustades muu seas ndhtavasti ka
prints Hohenlohe vastavat viljendust.

Austerlased olid aga selle peale viga pahased, sest.nad taht-
sid ‘ju soodsal momendil Serbiaga arveid diendada. Berchtold iitles
selle kohta muu seas: ,,...Es ist eine gemeinheit.“ Ja asjast oleks
voinud kergesti tiili tekkida. Kiill ei olnud krahv Thurn selles pé&ris
siiiita %), sest ta oli teadnud Sazonovi kavatsusest Vene avaliku
arvamuse rahustamiseks sellist kommentaari ajalehes ilmuda . lasia.
Thurn ei teatanud aga asjast Viini, sest ta ei pidanud seda tingi-
mata vajalikuks ja kartis tekitada Viinis uuesti kohklemisi tihise
teadaande suhtes. Lopuks oli Sazonov digustatud vastava seletusega
esinema, sest Austria oli korduvalt esinenud sellesisuliste rahukin-
nitustega. Mida krahv Thurn polnud ette ndinud, oli see, et kom-
mentaar vOiks vOtta teadaande tdienduse kuju. Viimane olevat,
arvas ta, Sazonovi vOi mdne ta ametniku trikk, mis polevat péris
Hfair‘. Sazonov olevat olnud alul vdga &rritatud, kui ta teada sai
Viini amertlikust avaldusest, mis nimetas Vene kommentaari iile-
aruseks. Ta andis seda mdéista ka krahv Thurnile. Siiski 15ppes jutu-
ajamine véga sObralikul viisil?). Venemaa oli asetanud Austria
selle vdttega raskesse seisundisse. Ei kolvanud ju viimasel ses
kiisimuses ,,suurt kella“ helisema panna, sest see oleks paljastanud
ta kavatsusi oma lounanaabri kohta. Uldiselt oli siiski see jarjekordne
Vene-Austria kriis 10ppenud veel kord ilma ultima ratio’ta — sdjata.

(Jdrgneb.) H. Fischer.

Akadeemiline Ajaloo-Selts 1935./36. tegevus-
aastal.

1935./36. a. jitkas Akadeemiline Ajaloo-Selts oma tegevust
peamiselt juba varemini alatud ettevdtete ja t68de edasiarenda-
mise alal. Seltsi viljaannetest ilmus ,Ajaloolist Ajakirja“
4 nmumbrit 1935. a. aastakiigust. Ajakirja toimetusse kuulus pea-
toimetajana H. Kruus, liikmeina iildajaloo alal P. Tarvel, Eesti
ja P8hjamaade ajaloo alal H. Sepp, arhiivinduse alal O. Liiv ja
arheoloogia alal M. Schmiedehelm.

93) GP 84 II, lk. 473, mérkus 2.
84) GP 34 II, nr. 12 959, lk. 486 ja mirkus 3.
%) GP 34 II, nr. 12985, lk. 518 j.
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Jatkati t55d seltsi viljaandel ilmuvate suuremate teoste, nimelt
»Eesti Biograafilise Leksikoni“ tdiendusvihu, Eesti ajaloo biblio~
graafia jdrgnevate vihkude ja ajaloo oskussdnastiku koostamisel.

sEesti Biograafilise Leksikoni“ tdiendusvihu toime-
tamise toddega jOufi ISpule. Toimetuse peamine t55 on seisnud
artiklite sisulises kontrollis, redigeerimises ning viimistlemises ja
puuduvate andmete kogumises; on kaalutud veel kord tegelaste
biograafiate tiiendusvihku v3tmist Jige mitmelt alalt, mis seni
olid leksikonis esindatud liinklikult. Tehtud otsuste jdrgi on tdien~
dusvihku vSetud uute, s. 0. esmakordselt esinevate biograafiate arv
vdrreldes eelmise aastaga mdnekiimne vdrra tSusnud ja kujunenud
kindlaks iimmarguselt 600-le; sellele lisanduvad varemini Eesti Bio-
graafilise Leksikoni I—IV vihus ilmunud artiklite tdiendid ning jit-
kud ja mdnede artiklite kordamiced. Tiiendusvihu kirjastamiseks
on sdlmitud kokkulepe endise kirjastaja K. U. ,Loodusega®. Kisi-
kiri, mille suurus on umb. 10 triikipoognat, on juba iile antud kirjas-«
tusele ja on ladumisel. Toimetuse koosszis on olnud endine: pea-
toimetaja D. Tarvel, toimetusliige H. Kruus, sekretir J. Olvet.

Eesti ajaloo bibliograafia (1877—1917) koostamist ja
triilkkimist jatkati E. Blumfeldti ja N. Loone toimetusel. Suvel
1935 ilmus teose II vihk (lk. 145—288). Triikivalmiks redigeeriti
ja anti friikkimisele teose III vihu ki#sikiri, mis loendab kirjandust
jirgmiste alade ja kiisimuste kohta: veneaegne kirikuajalugu (jirg),
hariduse- ja kooliajalugu, kirjanduse- ja kunstiajalugu, rahvaluule,
efnograafia ja koha-ajalugu. Selle vihu kisikirja redigeerimine
viibis osaliselt mag. N. Loone haigestumise t3ttu.

Eesti ajaloo ja filoloogia aastaiilevaatele, mis
ilmub Opetatud Eesti Seltsi viljaandel, jitkati kaastdd tegemist.
1931. a. kohta kiivas kdites on ajaloolise kirjanduse osa koostatud
Akad. Ajaloo-Seltsi iilesandel E. Blumfeldti ja N. Loone poolf.

Samuti jitkati kaastS5d Ajalooteaduste Rahvusvahe-
lise Bibliograafia Aastaraamatule.

Ajaloo oskussdnastiku komisjon t55tas edasi wuute
oskussdnade loomisel. Komisjoni istungeid peeti tegevusaasta jook-
sul 72. Komisjoni td8dest vdtsid osa J. V. Veski, E. Tender,
H. Sepp ja sekretirina L. Vilmre. Genealoogia oskussdnade loo-
misel ja redigeerimisel todtas kaasa A. Oinas. T&ddle peardhk
md8dunud tegevusaastal langes varemail aastail loodud ja iiksik-
sedelitele kantud oskussdnade kontrollimisele, siistematiseerimisele
ja kartoteegi koostamisele, kusjuures tuli sSnade valimikku mitmel
alal (n#it. majandusteadus, digusteadus jne.) tiiendada. Uusi oskus-
sdnu loodi jirgmistel aladel: majandusteadus ca 300 sdna, forfi-
fikatsioon ca 200, Vene paleograafia ca 50, genealoogia ca 50,
Vene ajalugu (XIX sajand) ca 250 ja mitmesugustel aladel kokku
ca 150 sOna; seega kokku loodi ca 1000 uut oskussdna. Teisel
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lugemisel vaadati 1dbi jirgmised ajaloo abiteadused: numismaaftika,
fortifikatsioon, relvastus, vdevarustus, s3jandus, sfragistika, diplo-
maatika, genealoogia ja Vene ajalugu. Kisikirja teine lugemine
15peb loodetavasti varsti, mille jirel on v3imalik asuda juba teose
triikkimisele.

Selts v3ttis osa ajalooliste teaduste rahvusvahelise komi-
tee Eesti osakonna, Ida-Earoopa ajaloo-seltside fdderatsiooni,
,»Eesti Ajaloo Kapitali“ komitee, asutis ,Fenno-Ugria“, Eesti Kul-
tuuriloolise Arhiivi kolleegiumi j. t. ettevdtete td6st. 30. maist
kuni 1. juunini 1936 peeti Helsingis Soome ajalooteaduslikkude
organisatsioonide kutsel ja korraldusel II Soome-Eesti ajaloo-
teadlaste pédev, mille esstipoolssid eeltdid ja osavdttu neist pieva-
dest juhtis ja korraldas Akadeemiline Ajaloo-Selts.

Lisaks endistele astus selts viiljaannete vahetusse Lenin-
gradi Materiaalse Kultuuri Ajaloo Riikliku Akadeemiaga, Poolas
Torun’is asuva Balti Instituudiga ja Vene Teaduste Akadeemia
Raamatukoguga Leningradis, saates vastu ,,Ajaloolist Ajakirja‘

Uusi liikmeid tuli tegevusaasta kestel juurde 2. Nimes-
tikust kustutati lilkmemaksu mittetasumise pirast 4 liiget. Tegevus-
aasta 18pul oli seltsil 91 liiget.

Seltsi juhatusse kuulusid: P. Tarvel (esimees), H. Kruus
(abiesimees), M. Sorgsepp (kirjatoimetaja), R. Kleis (laekur),
H. Sepp ja E. Tender (ametita juhatuse liikmed).

Revisjonikomisjoni kuulusid: O. Liiv, J. Vasar, V. Ju-
handi, asemikkudena N. Tudeberg ja J. Madisson.

Tegevusaasta jooksul peeti 6 referaatkoosolekut, neist
1 (3. nov. 1935) koos 1905. a. seltsiga, 1 iildkoosolek ja aastakoosr
olek. Koosolekuist osavdtjate keskmine arv oli 20. — Seltsi koosole-
kuil esitati jirgmised referaadid:

6. oktoobril 1935 — J. Vasar: VI P8hjamaade aja-
loolaste pdev Stokholmis ja Upsalas 1935 a. siigi-
sel (iilevaade kongressil peetud tdahtsamaist referaatidest ilmus
E. Blumfeldti sulest ,,Ajaloolises Ajakirjas“ 1936, nr. 1) ja O. Liiv:
I PShjamaade arhivaaride-pdev Stokholmis (lihike
kokkuvdte ilmus ,,Ajaloolises Ajakirjas® 1935, nr. 3).

3. novembril 1935 — Vold. Juhandi: M3disade pdle-
tamise 183 ppjark 1905. a. detsembris.

Mbdisade pdletamises 1905. a. detsembris Eestis jSudis sama
aasta kohalik revolutsiooniline siindmustik kdrgeimasse haripunkti.
Sellesse suubusid ja selles leidsid lahenduse lijkumise senised olu-
lised ning ulatuslikud harud: maarahva litkumine P&hja-Eestis ja
Tallinna todlisliifkumine.

Eestimaa vallasaadikute kongress, algatatud Rapla tegelaste
poolt kontaktis Tallinna radikaalsz intelligentsiga, oli esialgu. mdel-
dud maaomavalitsuse uuendamise kiisimuse arutamiseks, kuid hil-
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jemini, novembri 18puks, osalt ithenduses Tartu kongressiga, kujunes
kavatsusest revolutsiooniline ettevdte. 11. detsembril tulid saadikud
kokku Tallinna, kuid sSjaseaduse tSttu ei saanud pidada kongressi.
Osa saadikuid ithines vabrikutddlistega ja sama pdeva Jhtul peeti
»Volta® vabrikus maasaadikute ja td5lisesindajate salajane koos-
olek. Koosolek aeti laiali, ilma ef ta oleks saanud langetada otsuseid,
kuid ta andis tduke t6oliste maaleminekuks ja oli  maategelastesse
sisendanud revolutsioonivaimu.

Toéslised Hikusid Tallinnast maale kolmes suunas: Kohilasse,
Kose kihelkonda ja J&elihtmesse. Linlaste salgad ja kohalikud
elanikud iihinesid ja tungisid mifmes suunas sisemaa poole —
esialgu mdisu riiiistates ning 18hkudes, hiljemini juba ka pdletades.

Uks mdisapdletajate peavoole suundus iile Rapla Lidne- ja siis
Pirnumaale, kus ta likvideerus kokkupdrkel mdisnikkude kaitse-
salgaga 17. dets. Teine salkade peavool liks I1dbi Kose, Juuru ja
Tiiri kihelkonna Vindrasse, kuhu salk, millesse niiiid olid koon-
dunud sellesse piirkonda jdudnud mdisapdletajad, saabus 17. dets.
pealeldunaks. Vindras pdletas missusalk kdigepealt Uue-Vindra
mJisa, 38bis iihes talus ja jargmisel paeval (18. dets.), korraldanud
miitingu Vindra kiriku juures, siiiitas pdlema Vana-Vindra mdisa.
Samal pdeval liikus see salk, milles oli 30—40 meest, — wosa
linlasi, osalt feelt kogunenud maainimesi, Pilistvere kihelkonda
Viljandimaale, kus &8bis iithe metsaiilema majas. 19. dets. liikuval
Kabala m3isa poole missajate salgal tekkis Ollepa karjamdisa
juures kokkupBrge m3isnikkude omakaitsega, mille tagajirjel mdis-
sajad hajutati. Sellega oli ka ISpetatud mJisapOletajate tegevus.

Algul teotsesid missulised salgad teatud programmi silmas
pidades: mdisadest nduti ainult relvi ning raha ja sunniti jitma
t66d seisma, pidrastpoole vallandus miassukirg — hakati 13hkuma,
riilistama, viimati ka pdletama; iihes sellega muutus salkade isik-
lik koosseis. Tiiri, Vindra ja Ollepa piirkonnas oli missusalka-
dele omane juba teatud avantiiristlik iseloom.

17. novembril 1935 — H. Fischer: Jooni Hiina valit-
suse suhtumisest bokserite madssusse 1899 — 1901.

Bokserite miss oli Hiina salaiihingute juhitud ja peamiselt vilis-
‘maalaste vastu sihitud litkumine Hiinas 1899—1901. Missajad olid
peamiselt talupojad. Nende Opetus omas ka miistilis-usulist ise-
loomu. Missu pShjusi oli mitu, milledest tihtsaimad olid: 1) tege-
ik ‘Hiina jagamine ja ekspluateerimine vilisriikide poolt
1895.—1899. a. ja 2) viljaikaldus 1898—1899. Miss levis iile kogu
DP&hja-Hiina. Tapeti mitu sada vilismaalast ja umbes 30000 risti-
tud hiinlast. Surmati ka Saksa saadik Kefteler ja piirati saatkondi
DPekingis. Saatkondade vabastamiseks saadeti kohale mitmete rii-
kide s3javided, kes 15id missajaid ja valitsusvigesid (valitsus oli
asunud missajate poole). Kui miss ISpuks julmalt maha suruti
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siis Hiina pidi andma mitut liiki biivitusi ja vilisriikide mdju kas-
vas veelgi.

Hiina valitsuse fakftiliscks kehastajaks oli neil aegadel lesk
keisrinna Tzu-Hsi, kes omas erakordset mdistust, auahnust ja v3imu~
iha, kuid ka kunsti-kalduvusi ja suuri teaduslikke huve. Tema
suhtumine bokserite missu oli kolmesugune: esiteks kahtlev ja
draootav, siis boksereid pooldav ja 1Spuks bokserite tegevuse vas-
tane. Valitsuse suhtumist algperioodil v3ib iseloomustada sSbra-
liku erapooletusena. DProtestiti kiill sSnadega bokserite tegevuse
vastu, aga tegudeni ei mindud nihtavasti niikaua, kui ei rikutud
avalikku korda ja rahu. Kuid miss levis, korrarikkumised sagenesid
ja kordahoidvad valitsuse vded said isegi liitia. Riigimehed ja rah-
vas jagunesid kaheks — bokseritz pooldajaiks ja vastaseiks. Valit-
sus ei julgenud enam teotseda missajate vastu ja tunnistas end
siis nendega solidaarseks. Miss levis niiiid kohutava kiirusega.
Kui aga tulid liiliasaamised, siis muutis valitsus uuesti kurssi; vilis-
maalastega astuti ldbirdfkimistesse ja tehti nendega rahu. Bok-
serid jdid saatuse hoolde. Rea tdhtsamaid oli Hiina valitsus sun-
nitud vélisriikide nBudel vangi heifma, surma mdistma, degra-
deerima jne. Need valitsuse bokserite missu suhtumise eriperioodid
on seletatavad Tzu-Hsi oportunistlik-realistliku poliitikaga. Arves-
tades jOu-vahekordi iiritati iimberorienteerumine enam-viahem &igel
ajal, mist3ttu dra jiid ka suuremad segadused. Tzu-Hsi suhtumise
printsiibiks n#ib olnud olevat omakasupiiiid, mida ta sidus riigi~
kasuga ja millega on seletatavad ta bokserite midssu suhfumise eri-
jargud.

2. veebruaril 1936 — D. Tarvel: Meistrite jasellide
vahekorrast Tartus XVIII sajandi 18pul (ilmus ,Aja-
loolises Ajakirjas“ 1935, nr. 4).

1. mirtsil 1936 — J.Kaplinski:Poolaajalooteaduse
arenemise peamomente.

Doola ajalooteadus on tihedalt seotud Poola rahva ajaloolise
arenguga. Ajalooteadus praeguse aja mdiste jargi arenes Poolas
kiill alles XVIII s. 18pul ja XIX s. alul, ajal, mil Poola kaotas
oma iseseisvuse. Kuid ajalooline traditsioon Poolas on Gieti sama
vana kui kogu Doola kultuur.

Poola ajalooteadus, nagu teistegi riikide oma, algas kroonika-
tega. Esimene kroonika on kirjutatud kellegi Gallus’e poolt ja ilmus
ladina keeles XII s.Ka XIII ja XIV s kroonikad on oma iseloo-
mult sarnased teistelegi Liine-Eurcopa kroonikatele. Uut vaimu
leiame juba Jan Dlugosz’i ladinakeelses ajaloos (XV s.). Dlugosz’i
»Historia’s“ on mirgata juba renessansiaja vaimu, mis avaldub
peamiselt vormis, Eeskujuks v3tab ta Titus Liviust ja teisi Rooma
ajaloolasi. Dlugosz’i ajalugu jii mitme sajandi jooksul muster-
ajalooks Doolas. XVI sajandist vdiks nimetada Bielski krooni-
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kaid, mis on kirjutatud juba poola kesles. XVII sajand, aeg tdis
raskeid poliitilisi siindmusi Poolale, ei anna ajalooteaduse alal
tunnistust mingist progressist. XVIII sajand, kultuurilise uuesfi-
siinnj aeg, toob enesega kaasa ka uuendusz ajalooteaduses. Sel ajal t&6-
tab Poola teadusliku ajaloo isa A. Naruszzwicz (1733—1796), kes esime-
sena oskas kasustada allikaid kriitiliselt ja esimesena pSdras tdhele-
panu ka rahva sisemisele ajalools. Paljud Naruszewicz’'i jdrglased
tootasid samas vaimus.

Poola ajalooteaduse viis ladne-eursopalikule tasemele Joachim
Lelewel (1786—1861). Lelewel rajas kogu oma siisteemi kindlaile
ideedele. Ta seadis Poola rahvale teatud dogma ja eeskuju. Selleks
dogmaks oli iihiskondlik ja poliitiline vabadus. Leleweli vaa-
detest Poola mineviku kohta tehti jireldus, et Poola pole siiiidi
oma hukkumises.

Deale raskete ajalooliste vintsutuste XIX sajandil Poola iihis~
kond kaotas usu endisesse ajalooteadusse. Ajaloolased asusid niiiid
t66 juurde teisest seisukohast, nimelt faktide wuurimisest. See
uurimisviis ndudis aga hdsti arenenud teaduslikku aparaati, mis
aga DPoolas puudus peale 1831. a. Tdukeks, mis tegi vBimalikuks
uue ajaloolise kooli tekkimise, oli Austria valitsuse poolt antud luba
DPoola iilikoolide uuestiavamiseks Krakovis ja Lvovis. Krakovi
kooli tihtsamaiks rajajaiks ja esindajaiks on Szuyjski ja Kalinka.
Krakovi kool ndudis, et mitte mingisugused kdrvalsihid ei tohi pSh-
justada ega lubada ajaloolise t3e moonutamist. See uus revisionist-
lik suund oma valju kriitika ja pessimismiga kestis peaaegu Maa-
ilmas8jani, kutsudes varsti vélja reaktsiooni.

Doola riikliku iseseisvuse saavutamine pani revideerima kdiki
neid ideid, mis pirinesid varasemast ajast. Ajaloo ideed ei saanud
jadda puutumatuks, seda enam, et 18puks olid teostunud need sood-
sad tingimused, mis v8imaldasid asumist praegusele mormaalsele
teaduslikule tSole.

Samal koosolekul — L. Leesment: Esimese eesti
purjelaeva sdit iile Atlandi (ilmus ,Ajaloolises Ajakir-
jas® 1936, nr. 1).

15. martsil 1936 — H. Rebane: Vaatlusi rahvaarvu
liikumisest Rannu kihelkonna minevikus.

Rannu kihelkonna rahvaarvu liikumise iildkdigus on selgesti
mirgatavad teafavad tSusu ja md3na, s. o. juurdekasvu ja
kahanemise aegade vaheldumised. Ajaliseks lihtekohaks, kust
alates v8imaldub iiksikasjalisem ja mitmekiilgsem rahvaarvu lifku-
mise jélgimine selles kihelkonnas, on XVI sajandi viimane veerand
(alates 1582). Kuni XIX sajandi viimase veerandini v3ib ajaliself
mirkida jirgmisi tSususid ja mdBnasid: I 1582—1613 (m3Bn),
1T 1614—-1694 (tSus), III 1695—1716 (mddn), IV 17171769 (tdus),
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V 1770—1816 (md38n), VI 18171836 (tdus), VII 1837—ca 1870
(m38n), VIII ca 1870—1882 (tdus).

Viimast tdusuperioodi v3ib pidada enam-vihem jitkuvaks kuni
MaaijlmasGjani. Sealt alates kuni viimaste aegadeni esineb jille
langus.

DP3hjusteks, millest tingitud seesugused kdikumised, olid esi-
teks siindmustikulised asjaolud (sdjad, nilg ja taudid), tei-
seks looduslikust ja kolmandaks mehaanilisest litkumi-
sest pShjustatud asjaolud, n#iteks ajutised suure suremuse ja siin-
dimuse languse esinemised, sisse- ja viljarindamised eriti XIX s.
jne. Uksikasjalisem asustuse litkumise analiiiis lubab jireldada, et
XVII s. kasvas rahvaarv pérast suurimat madalseisu a. 1613 (20 peret
mdnekiimne hingega) nii loodusliku kui ka mehaanilise litkumise
tdttu. XVII s. 18puks oli asustus tihenenud 1638. aastaga vdrreldes
viiekordseks, 1613. aastaga vBrreldes aga 75—100 kordseks (umbes
1600-—2000 hinge). Kui palju ohvreid ndudis 1695.—97. aasta nilja-~
aeg, pole teada. P3hjasGja ja 1710. a. suure katku vinfsutustest
padses Rannu kihelkond suhteliselt kaunis histi, kaotades enne-
sBjaaegsest rahvastikust umbes poole vdi halvemal juhul lige-
male /.

Vairib méarkimist, et kuni XIX s, teise pooleni pole perekon-
nad just eriti lasterikkad. Sagedaim laste arv perekondades on
sellal 1—3, harvemini 4--5, iile selle iisna harva. Seletatav on see
nihe iihelt poolt kindlasti laste suure suremusega piris- ja teoorjuse-
aegseis ebasoodsais oludes. '

Rahvastiku sotsiaalse koostise jilgimine v3imaldub
iiksikasjalisemalt alles XVIII s. keskelt alates. Varemast ajast teame
ainult 1627. a. kohta pererahva ja sulastahva arvulist vahekorda,
kus esimesi oli 92,890, teisi 7,29%. XVIII s. koostub rahvastik siin
enamikus vakutalunikest ja sulaseist, kellele lisandub harva moni
vabadik. Alates 1758.a. v3ime jilgida sotsiaalse koostise aegajalist
muutumist, kusjuures kasvab sulaste ja vabadikkude arv. 1872. a.oli
niditeks pererahvast 41—690), sulaseid 17—3796, vabadikke 21—240%5,
ja 1858. a. — pererahvast 33,500, sulaseid ja vabadikke kokku 66,5
(Tamme m3isas).

Uksikute kihfide sotsiaalse tSusu ja languse jalgimine ei paku
mingit kindlailmelisemat pilti. Alates 1804. a. agraarreformidega
kasvab sulaste kiht vabadikkude arvel — nagu seaduseandjad seda
soovisidki. Mdned sulased ja vahest vabadikudki tSusevad talupere-
meesteks, mdned peremehed degradeeruvad sulasteks ja vabadikku-
deks. See litkumine ei oma kuni XIX sajandi teise veerandini kuigi
silmapaistvat ilmet.

XVIII s. teisel poolel alanud rahvaarvu kahanemine mdjus esi-
joones desfrueerivalt eeskitt just t68jBulise rahvastiku arvule. T35~
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kiite arv vihenes funduvaltf, mida omakorda vihendas veel nekrutite
arv vihemalt 5—109 ulatuses.

‘Mis puutub lihemalt rahvastiku mehaanilisse liikumisse, siis
v3ib siin mirkida kaht liiki: 1) sisse- ja viljarindamist, 2) siselitku-~
mist. Uihtlasi v3ib panna tihele, et juurdevool ldhtub peamiselt
lidne poolt, dravool suundub aga peamiselt ida poole, vihemal
miiral ka ISunasse. Sisserindamist esineb rohkesti juba XVIII s.
esimesel poolel maa taasasustamise puhul suurte sddade jarel. Sise-
liikumine on eriti mirgatav XIX s. taludeostu ajal.

20 mirtsil — D. Haliste: Gustav Glotz (1862—1935) ja
D. Tarvel: Henri Pirenne’i ajalooteaduslikust tege-
vusest (ilmusid ,,Ajaloolises Ajakirjas® 1936, nr. 1).

3. mail — O. Liiv: Tartu iilikooli kuraator Craff-
strdmi paritolu ja tegevus (ilmus ,,Eesti Kirjanduses” 1936,
nr. 4). M. Sorgsepp.

'

Teised Eesti-Soome ajaloolaste péevad
Helsingis 30.V —1. VI 1936,

Eesti ja Soome ajaloolaste kokkutulekutega tehti algust Leva-
del 1933, millal Tartus peeti esimesi Eesti-Soome ajaloolasie pievi.
Tookordse koosoleku tegelikud tulemused osutusid mdlemale koos-
olekust osavdtnud poolele nii viljavaks, et otsustati jitkata selliseid
kokkutulekuid kindlate vaheaegade jirel ka tulevikus. Laiali min-
nes suvistel 1933, avaldati lootust, et jargmine kokkutulek v3iks
toimuda lahe teisel kaldal kevadel 1935. Mitmesuguste asjaolude
tSttu, mis sidusid soome ajaloolasi teisal, liikkus kavatsetud koklku~
tulek iihe aasta v3rra edasi ja tuli toime Helsingis suvistepiihil 1936.

Seekordsete ajaloolaste paevade tegelikkudeks korraldajateks
olid k3ik tahtsamad Soome ajalooteaduslikud organisatsioonid: Suo-
men Hisforiallinen Seura, Suomen Kirkohistoriallinen Seura, Tuirun
Historiallinen Yhdistys ja Historiallinen Yhdistys. Loendatud orga-
nisatsioonide nimel ilmus soome ajaloolaste hiidlekandjas — Histo-
riallinen Aikakauskirja 1936, nr. 1-s iildine kutse teistele Eesti-
Soome ajaloolaste pidevadele Helsingis. Kongressi pievakava oli
korraldajate poolt koostatud arvestusega, et osavdtjail eestlasil
jatkuks toSkoosolekute k&rval vBimalikult rohkelt aega ajaloo-
teaduslikku uurimist5dd soodustavate ja teiste kultuuriliselt taht-
sate asufistega tutvumiseks ja isiklikkude tutvussidemete s8lmi-
miseks. Arvestades sellega oli tdSkavas ainult neli ettekannet:
kaks soomlastelt, kaks eestlastelt.
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Eestis korraldas pdevadest osavdtmist Akadeemiline Ajaloo-
Selts, kes valis selleks erilise korraldava toimkonna koosseisus
prof. Tarvel, mag. R. Kleis ja mag. E. Blumfeldt. Toimkond
podrdus iileskutsetega vdtta osa ajaloolaste piaevadest Helsingis
k3igi meie ajaloolaste, mitme asutise ja kdigi eesti giimnaasiumide
ajaloo-Opetajate poole. Eriti suuri tagajirgi neil iileskutseil pol-
nud, provints ei reageerinud neile iildse mitfe. — Laupideval,
30. mail Tallinnast laevaga vilja sdites, oli laeval 25 ajaloolaste
pdevadele sitjat, nende hulgas 5 tallinlast ja kdik teised tartla-
sed. Soomes liitus selle arvuga itks juba varemini Helsingis olev
eestlane, nii et kongressist osavdtjate eestlaste koguarv tdusis
26-le, kuna soomlasi oli kongressil 61.

30. mai Shtul korraldati pidevadest osavdtjaile vastuvdtu-Shtu-
eine Ulidpilasmaja muusikasaalis, kus eestlastele lausus tervitus-
sdnu prof. A. R. Cederberg, millele eestlaste poolt vastas prof.
D. Tarvel. Ohtueine, mille kestes veel korduvalt sSna vdeti ja
vanu tutvus- ning sOprussidemeid védrskendafi v3i uusi sidemeid
loodi, mbddus sBbralikus meeleolus ja 18ppes alles kella lihenedes
keskddtunnile.

Dithapdeval, 31. mail kell 9.30 avas prof. A. R. Cederberg
Sddtytalos II Eesti-Soome ajaloolaste pievad. Avakdnes peatus
prof. A. R. Cederberg eesti ajalooteaduse tippsaavutistel, mirkis
dra selle suure edu, mida lihikese aja jooksul siin on saavutatud,
ja vihjas ka sellele, millises ulatuses need saavutised on kasuks
ka Soome ajalooteadusele.

Koosoleku juhatajaks valiti prof. A. R. Cederberg ja prof.
D. Tarvel, sekretirideks dr. H. Varis ja mag. E. Blumfeldt.

Sellele jirgnes prof. V. Voionmaa ettekanne Eestiliisid
vaikutuksia Suomessa vanhemmalla keskiajalla
(Eesti m3jusid Soomes vanemal keskajal). Teisena kdneles kongressi
esimesel toopieval dr. O. Liiv feemal Eestlaste siirdumi-
sest Soome XVIII sajandil

Kongressi teisel tddpdeval, s. o. 1. juunil kdneles dotsent
A. Korhonen teemal Baltilaisista 1ddanityksistd Suo-
messa 1600-luvun alkupuolella (Baltlaste 1d4nid ja donat-
sioonid Soomes XVII sajandi alul) ja dotsent J. Vasar teemal
Soome asustusest Eestis XVII sajandil ja XVIII
sajandi alul

Nagu nieme, kisitlesid kdik kdnelejad alasid ja probleeme,
milledest on huvitatud mdlema maa ajaloolased. Vaadeldi eesti
ja soome ajalooteaduse n. 8. iihisprobleeme. Ettekannete jdlgimine
oli mirksa kergendatud selle tdiga kaudu, et korraldajad olid
ettenigelikult avaldanud triikis effekannete resiimeed (eestlaste
ettekanded soome keeles ja soomlaste omad eesti keeles), mida
jagati osavdtjaile. Siinkohal pole vajadust peatuda soomlaste ette-
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kannetel, sest viimased on avaldatud ,,Ajaloolise Ajakirja“ kies-
olevas numbris in extenso. Peatume seepirast siin lithisSnaliselt
ainult eestlasté poolt esitatud ettekannetel.

Dr. O. Liiv rdhufas omas eftekandes, et eesti talupoegade
siitdumine iile Iahe Soome on igivana nihe, mida on pShjustanud
nii poliitilised, Biguslikud kui ka majanduslikud tegurid. Esinedes
juba XVII sajandil, muutus talurahva siirdumine Soome hulgaliseks
sinna pagemiseks ‘XVIII sajandil. Selle tinginud esijoones just
poliitilis-sotsiaalsed pShjused. Vene vdimu tulek maale tdhendas
I8ppu Rootsi aja 18pul talupoja kasuks antud seadusandlusele.
Aadel sai tagasi kdik oma endised eesdigused ja redutseeritud
mdisad, talupoeg anfi ulatuslikumalt kui kunagi varemini mdisnik-
kude meelevalla alla. Tulemuseks oli talurahva &igusliku ja sot-
siaalse olukorra halvenemine, suur teo- ja koormismidrade tdus
ning sellest johtuv talurahva #&irefu vaesumine ja majanduslik
allakiik. Et piiiseda raskustest, jitsid talupojad maha oma seni-
sed elukohad ja siirdusid teisale. Sisemaine pagemine tavaliselt
ei kergendanud olukorda, sest olud olid enam-vihem iihesugused
kdigis md&isades. Palju tdotavam pidi olema pagemine vilismaale,
eriti Soome, kus teati talupoegade Jiguslik ja majanduslik elutase
olevat v3rratult parem kui kodumaal. Selle teadmise ja lootuste
tagajirjel neist paremustest osa saada siirduski P8hja-Eesti ranna-
aladelf iisna rohkesti talupoegi Soome. Eriti intensiivseks kuju-~
nes see pagemisliikumine Rootsi-Vene s3ja ajal 1788--1790, millal
talurahvale oli pearaha n#ol lisatud uus koormis. Et seda page-~
mist kuidagi pidurdada, ndudis Katariina II mdisnikelt talupoe-
gade paremat kohtlemist. {htlasi paigutati rannikule s8javieline
valve ja vBefi tarvitusele veel teisi tSkke- ja tdrjevahendeid. Ent
need vahendid ei suutnud 13petada pdgenemist. Juba itksi Malla
mdGisast pages talvel 1788/89 111 hinge Soome. Hulgaliselt lahkus
neid Lk8igist rannakihelkondadest. Pagulasi abistasid Tiitar- ja
Suursaare soomlased, Rootsi lootsilaevad jne. Siirdujaile tuli abiks
just see, et nimetatud saarte ja samuti LSuna-Soome ranniku elani-
kud olid sageli sugulussidemeis Viru ranniku asukatega.
XVIII sajandi alguses oli tulnud Soomest iisna arvukalf asukaid
Viru rannikule. Osalt olid nad sajandi teiseks pooleks kiill juba
eestistunud v3i eestistumas, kuid neil oli siiski s#ilinud pere-
kondlikke sidemeid endise kodurannaga, millised kasustati #ra
niilid. Kui ulatuslikuks eestlaste asustus kujunes Soomes, seda
peaks selgitama soomepoolne uurimus.

Dots. J. Vasara ettekanne kisifles just vastusuunalist asus-
tusprotsessi — soomlaste siirdumist Eestisse. Konstateerinud esi-
joones seda Biguslikku ja sotsiaalset erinevust, milles eestlased ja
soomlased elasid alates hiliskeskajast, niitas aufor arvude varal,
kui soodsaid asumisvlimalusi pakkus Eesti XVII sajandi alguses,
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millal siin kuni 76% kigist taludest olid asustamata, st5tis. Seda
asumisvdimalust kasustasid iisna hulgaliselt ka soomlased. Vasara
arvates pOhjustas soomlasi siirdumisele esijoones raske sdjavies
teenimise kohustus, mis end jdrjest valusamini andis soome talu-~
poegadele tunda Rootsi suurusajastu rohkete sSdade t3ttu, millal
kasvas ka talupojal lasuv majanduslik surve. Eesti talupojad olid
sGjavieteenistuskohustusest vabad, ja siirdudes siia, lootsid saada
selle vabaduse osaliseks ka soomlased. 1637.—38. a. teostatud revis-
joni andmete pOhjal arvab V. v3ivat viita, et Harjus oli siis umbes
120, Virus 15—18%0, Jarvas ja L&ines aga 3400 kdigist asukaist
soomlased. LOuna-Eestis oli soomlaste osatihtsus maa taasasus-
tamisel hoopis vdiksem, neid leidus siin iiksikperedena laiali
siin ja seal iile kogu maa. Suurima asustuskeskuse moodustas
Doltsamaa iimbrus, kus oli 191 soome perekonda ligemale 1000 hin-
gega. Selle asustuskeskuse tekkelugu on aga teissugune, kui P.-Eesti
soome asustuste oma. Siinsetest asukatest oli osa asunud lajalipil-
latult Lduna-Eesti p8hjaosadesse, juba ajavahemikul 1621---1640.
Do&ltsamaa iimbrusse koondati nad ja lisa tuli veel teisalt ndhta-
vasti sooviga luua sinna suurem sdjavdeteenistuskohuslik asustus-
keskus.

Rootsi valitsus huvitus Eestisse asunud soomlastest juba vara-
kult ja astus samme, mis pidid vidltima soomlaste satfumise mdisnik-
kude meelevalla alla ja nende muutmise .sdltlasteks. Ent neile
plitietele vaatamata assimileerusid soomlased varsti uue keskkon-
naga niih#sti rahvuslikult kui ka sofsiaalselt. 1630-ndate aastate
teisel poolel paisus soomlaste Eestisse asumine nii hulgaliseks, et
see tekifas valitsusringkonnis t3sist muret s3javdeteenistuskohus-
likkude meeste arvua vihenemise suhtes Soome iiksikutes osades.
Et liikumist pidurdada, v3eti tarvitusele karme survevahendeid,
mille tulemused aga olid iisna vidikesed. Kui XVII saj. 18pul Ees-
tis enam ei leidunud tiithja maad, vaibus liikumine iseenesest,
elustus aga uuesti XVIII sajandi alul, kui P3hjasSja tagajirjel
maal rohkesti leidus tiihje talusid.

Ajaloolaste pideva t58koosolekud 18ppesid prof. P. Tarveli
kdnega, milles r3hutati sisulist erinevust teistel ajaloolasfe pdeva-
del peetud ettekannetes, vorreldes nende ettekannetega, mis peeti
kolme aasta eest Tartus ja missugused olid peamiselt tutvustavat
laadi. Edasi rShutas kdneleja pievade viljavat mdju nii Soome kui
Eesti ajalooteaduslikule uurimustddle ja 18petas pdevade ametliku
osa, lausudes soomlastele feretulemast kolmandaile Eesti-Soome
ajaloolaste pievadele Eestis.

ToSkoosolekute vaheajal tutvustati pievadest osavBtjaid Hel-
singi iilikooli raamatukoguga, kus seletusi andis raamatukoguhoidja
dr. L. Tudeer. Soome Riigiarhiivi ja selle kogudega tutvuti riigi-
arhivaar prof. K. Blomstedt’i juhatusel. Piihapdeval, 30. mail kor-
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raldati ajaloolaste pievadest osavdtjaile autobussidel valjasdit
Seurasaare vabaShumuuseumi, kus tutvuti soome talurahva ehitus-
ja elamukultuuriga. Samas oli korraldatud osavStjaile Helsingi
linna poolt kohvilaud.

Ajaloolaste pievade tegelikuks 18pukoosolekuks ku]unes dntu-
s66k Sarkkisaares 1. juuni Shtul. Lauas istudes lausuti siin viima-
seid tunnustus-, tinu- ja sdprussdnu, milles heideti pSgusaid pilke
tagasi minevikule ja juba tehtud t5dle, ja iihtlasi avaldati ka tule-
vase koostdd lootusi ja vdimalusi. Puhuti ndisid need sdnad tule-
vat tdiest siidamest. Soome-poolseteks sBnavStjateks olid siin prof.
A. R. Cederberg, prof. J. Jaakkola, prof. E. Juva, prof. K. Blom-~
stedt, dots. A. Korhonen ja dots. H. Varis. Eestlaste poolt v3tsid
sdna prof. H. Kruus, prof. P. Tarvel ja dots. J. Vasar.

Isiklikkude ja huviriihmituslikkude sidemete sGlmimine vennas-
rahvaste ajaloolaste vahel v3ib mdjustada ajalooteaduslikku uuri-
mistd8d ainult edastavalt. Seepirast taotleti seda ka Helsingis.
Nii korraldati Soome iilikoolide Jppejdudude-ajaloolaste poolt
vastuvstt oma eesti kolleegidele Kamppi’s, kus sundimatul ja mitte-
ametlikul kujul kaaluti ja arutati mitmesuguseid akadeemilise dppe-
t66 ja selle korraldusega seoses olevaid kiisimusi, 31. mai Shtul
korraldasid Soome arhiivimehed samasuguse koosviibimise oma
eesti kolleegidega ,,Torni“-nimelises lokaalis, kus s8bralikult koos
istudes arutati oma kutsealaga seotud kiisimusi.

Heites tagasi pilgu suvistepiihade t55le Helsingis, v3ib nentida
ainult teisfe Eesti-Soome ajaloolaste pievade tidielikku Snnestu-
mist. Ddevadel valitses iildiselt t3sine tSomeeleolu, kuigi rShutati
parajas ulatuses ka pidulikkust; peard8hk langes siiski koostds
arendamisele ja see seati sihfjooneks ka tulevaste ajaloolaste pie-
vade suhtes, mida otsustati kindlasti jatkata.

E. Blumfeldt.

Varia.

Eurasia Septentrionalis Antiqua (=ESA) X. Helsinki
1936. IV -+ 275 lk. - 1 tahv. A, M. Tallgreni poolt toimetatava ajakirja
ESA viimane koide on piihendatud k.a. augustis Oslos peetud II rahvus-
vahelisele arheoloogia kongressile. Nagu selgub vastavast pithendusest, sisaldab
koide eriti kongressi puhul paar kirjutist, mis késitlevad idamaiseid kogu-
sid - Skandinaavia muuseumides — G. Ekholm, Orientalische Glassge-
fdsse in Skandinavien (k. 61—72), St. Przeworsk1 Altorientalische
Altertiimer in skandinavischen Sammlungen (lk.73—128) — ja A. M. Tall-
greni enda sulest pikema iilevaate Soome muinasuurimise ajaloost:
Geschichte der antiquarischen Forschung in Finnland (Ik. 199-—261). Vii-
mane 166, mis on kirjutatud autorile omases elavas stiilis ja rikkalikult
illustreeritud, annab kujuka pildi muinasteaduse, selle eri ajajirkudel iiles
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kerkivate probleemide ja nende késitlusmeetodite arengust Soomes vaada-
tuna laias perspektiivis Soome {ildise kultuurajaloo ja rahvusvahelise mui-
nasuurimis-ajaloo taustal. Kirjutise 16ppu on lisatud biograafilisi andmeid
soome muinasuurijate kohta.

Uldiselt on umbes pooled artiklid A. M. Tallgreni enda sulest.
Koite eesotsas on soojades sdnades kirjutatud ESA endise kaas-
toimetaja, dr. I. Mannise nekroloog. Juurde lisatud A. Hirsjédrvi
koostatud I. Mannise t6éde bibliograafia kdneleb oma 179 numbriga selget
keelt selle liiga vara elust lahkunud uurija t66 produktiivsusest.

Uks huvitavamaid kirjutisi on A. M. Tallgreni metoodiline artik-
kel ,Sur la méthode de l’archéologie préhistorique* (Ik. 16—24). Autor
astub siin vélja formalistliku, iiksikuid tiilipe ja nende arengut kisitleva,
loodusteadusest iile vdetud meetodi vastu, ja nduab selle asemel arheo-
loogia kisitlemist ajaloolise ja sotsioloogilise teadusena. Praeguse mee-
todi norkuseks on tegeliku elu mitmekesisuse — nagu niiteks eri
kultuurastmete korvuti esinemise vGimaluse — ignoreerimine ja etni-
lise momendi {lehindamine kultuurriihmade eritlemisel. Tallgren tden-
dab, et ainelise kultuuri erinevused on seletatavad koigepealt majan-
duslikkude ja sotsiaalsete oludega, milliseid uurimisel tulekski tosta
esikohale, nagu seda viimasel ajal ongi modnel pool hakatud tegema
(nditeina nimetatakse m. s. A. W. Brgggeri tdid Norras ja
H. Moora tdid Eestis). Téiesti eitavalt suhtub Tallgren tendentsmuinas-
teadusele, nagu see Oditseb praegu Vene- ja Saksamaal.

Selle uue meetodi rakendabki A. M. Tallgren lthes oma teises kirju-
tises: ,Problems concerning the Centiral-Russian Gorodishche Civili-
sation® (lk. 171—18%). Gorodi§tSe kultuuri (umb. a. 800 e. Kr. —
700 p. Kr.) tekkimist tsentrumiga Volga {ilemjooksul ja Oka-Kljazma
jogedel enne siin valitsenud kiviaja kultuuri asemele seletab Tallgren
majanduslikkude olude muutumisega, nimelt sellega, et varemini vee#érseil
liivaluiteil asuv poolrdndav rahvas siirdus niilid kdrgematele kallastele ja
ldks iile karjapidamisele ja primitiivsele pdllumajandusele, mille kdrval
ka jahindus sdilitas tdhtsa osa. Kiilluses saadav luumaterjal torjuski vilja
kivi tarvitamise riistadeks. Samal ajal idapool, Kaama, Vetluga ja Vjatka
joel ditsev kdérgem hilis-pronksiaegne ja vara-rauaaegne kultuur on seleta-
tav metalli olemasoluga ja sellest tingitud elava libik&imisega lduna-vene
stepialadega. Tallgren teeb kindlaks ka selle kultuuri ekspansiooni jalgi
arktilistel aladel. Rida metoodilisi iiksikasju, millistel siin aga pole vdima-
lik peatuda, annavad sellele kirjutisele eri-ilme — nagu néiteks piiiie lei-
dude esinemise jérele kindlaks teha perifeersete alade ekspluateerimis-
viisi tsentrumi poolt jne. ]

Edasi annab Tallgren pikema iilevaate uuematest uurimustest Vene-
maal: ,Archaeological Studies in Soviet Russia®“ (lk. 129—170). Jérgneb
veel rida arvustisi ja lithemaid iilevaateid (lk. 262—274), m. s. viimasel
ajal Eestis tehtud t6odest (lk. 270—273).

Teiste autorite kirjutistest on meie seisukohalt kdige huvitavam létlase
Ed. Sturmsi artikkel ,,Zur Vorgeschichte der Liven* (lk. 25—53). Autor
pliliab tdendada, et liivlased, keda leiame XI sajandist alates Viina ja
Koiva j6el, on asunud sinna 1000. a. paigu (vdhemal mééral ka hiljemini)
Podhja-Kuramaalt, kus nad elasid rooma rauaajast peale. Neile Pdhja-
Kuramaa liivlastele pidavat kuuluma viimasel ajal seal avastatud rooma
rauaaja kivikalmed, millest keskmisel rauaajal olla vilja arenenud kivi-
dest laotatud ké##pad ja paralleelvormina muldké#ipad. Kuna viimaste
tarvitamine 16peb 1000. a. paigu p. Kr. ja umbes samal ajal hakkab tek-
kima ehituse poolest enam-vihem sarnanevaid (olgugi osalt erinevate lei-
dudega) kidpaid Koiva joel, siis autor teebki jérelduse, et osa liivlasi on
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siirdunud Kuramaalt sinna, taganedes Lduna-Kuramaalt pohja poole peale-
tungivate kurelaste eest. Probleemi iilestdstmine ja lahendamise katse
viérib kahtlemata tdhelepanu, olgugi et terve teooria tundub esialgu teata-
val mé#ral konstrueerituna, eriti mis puutub k&dbaste arengusse kivikalme-
test Kuramaal. Kuid autor nimetab ka ise, et kiisimuse 10plik lahenda-
mine vajab veel palju uut materjali.

Sisukas ESA X koide sisaldab veel kirjutisi: A. Salmony, An un-
known Scythian Find in Novocherkassk (k. 54—60), ja A. Rieth, Anfénge
und Entwicklung der Tauschiertechnik (lk. 186—198), millest aga kui meist

kaugematest aladest vdime siin médéda minna. -
M. S.

Stokholmis 1935. a. 16pul ilmunud Wilhelm Tham’  véitekiri
»Axel Oxenstierna. Hans ungdom och verksamhet
intill ar 1612¢ (XXXIV -328 lk.) sisaldab mitmes suhtes uudseid
huvitavaid andmeid selle Rootsi silmapaistvama riigimehe varasema aja
tegevuse kohta idapoliitika suhtes, kus ta korduvalt puutub kokku ka
Eestimaa olukordade arenemisega. Ses mdttes viérib erilist tdheiepanu
peatiikk ,,Beskickningresan till Reval 1609 (lk. 174—198), - kus autor
rohkel mé#dral kasutab selle kohta kdivat uuemat kirjandust ja ka Eesti
arhiviainestikku. Autor oma teose juures on kasutanud ka Riigi Kesk-
arhiivi, Tartu Ulikooli Raamatukogu, Tallinna ja Narva linnaarhiivide
materjale.

Teine tdsist tdhelepanu véariv teos ilmus Carl von Rosen’i poolt,
pealkirja all ,,Bidrag till kéinnedom om de handelser som
ndrmast fdregingo svenska stormaktsvéaldets fall®
I—II, Stokholm 1986 (XVIII - 3815 -- VI--252 lk.), rohkete kaartide ja
plaanidega, mis tdiendab mérksa Sjogreni ja teiste uurimusi ja sisaldab
liksikasjalisi ja v#ga rikkale senitundmata arhiivmaterjalile pohinevaid
vaatlusi Pdhjasdja siindmusie kohta 1701.—1704. a. Teose teises osas
kdsitleb autor pea terves ulatuses Eesti-, Liivi- ja Kuramaa kaitsepro-
bleeme. Autor on kasutanud, kuigi dige puudulikult, ka Riigi Keskarhiivi
ainestikku Tartus, seda rikkalikumalt aga Rootsi Riigiarhiivi, Sojaarhiivi,
Kuningliku Raamatukogu, Upsala ja Lundi Ulikooli Raamatukogu, Lin-
kdpingi stiftiraamatukogu, Ericsbergi, Engsd arhiive, Spenska brefsam-
lingeni Hbjas, Soome ja Taani Riigiarhiivide, Prantsuse vélisministeeriumi
arhiivi, Preisi salajase riigiarhiivi ja Dresdeni Peaarhiivi materjale ning
rikkalikult kirjandust, milles aga meie uuem asjakohane ajalookirjandus
tdielikult puudub.

Autoril on korda ldinud tuua ajastusse rohkesti uut valgustust, ja
seda peamiselt rikkaliku arhiiviainese senitundmata andmete avaldamise
kaudu. Ses mottes mainigem teise kdoite teises osas peatilkke I kuni VII

ja XII kuni XIV.
0. L.

Vastutav toimetaja: H. Kruus. Viljaandja: Akadeemiline Hjaloo-Selts.
0./U. K. Mattieseni tritkikoda, Tartu, 1936. ’
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Ilmus 26. nov. 1936,

Akadeemilise Ajaloo-Seltsi viljaanne

+AJALOOLINE AJAKIRI"

seab enda iilesandeks tdlgendada meil ajaloolisi harras'tusi‘,
dratada huvi ajaloo, eeskitt meie rahva ajaloo vastu vdima-
likult laiemais ringkonnis véljaspool uurijate ja ajaloo Oppijate
kitsaid riithmi. Vastavate artiklite, iilevaadete ja arvustiste
kaudu jalgib ,Ajalooline Ajakiri“ nii kodumaa kui ka lildise
ajaloo uurimise edusamme meil ja mujal.

Seni on ,Ajaloolises Ajakirjas“ kirjutisi avaldanud: prof.
W. Anderson, prof. J. Bergman (Rootsi), E. Blum-
feldt, prof. A. R. Cederberg (Soome), V. Ernits,
O. Freymuth, O. Greiffenhagen, prof. P.Haliste
(Bauman), T. Holm (Rootsi), R. Indreko, dr. P. Johan-
sen, R. Kenkmaa, E. Kerem, H. Kleis (Ottenson),
R. Kleis, dots. A, Koort, dr. A. Korhonen (Soome),
prof. HKruus, A Kruusberg, prof. J K6pp, H.Laak-
mann, E. Laid, dots. L. Leesment, M. Lepik,
dr. O. Liiv, F. Linnus, L. Loone (Rebane), N. Loone
(Treumuth), L. Mark, L. Metslang, prof. H Moora,
H. Mibhlberg, Fr. Ninevet, A. Oinas, prof. H. OI-
dekop ¥, A. Perandi, prof. A. Pridik, Fr. Puksoo,
prof. K. Ramul, G Rauch, R Rosén (Soome),
M. Schmiedehelm, dots. H. Sepp, prof. O. Sild,
A. Soom, M. Sorgsep, prof. A. Svabe (Liti), prof. W.
Siiss, prof. A. M. Tallgren (Soome), prof. P. Tar-
vel, E. Tender, prof. J. Uluots, dots. J. Vasar,
J. Vigrabs (L&t)), K. Vilhelmson, dr. E. Viranyi
(Ungari), dr. Fr. Westling{ (Rootsi), prof. A H. Wirk-
kunent (Soome), prof. V. Voionmaa (Soome) ja
R. Ovel

»Ajalooline Ajakiri“ ilmub 4 numbrit aastas. Tellimis-
hind: 2 kr. 40 s. aastas. Uksiknumber 70 senti. Kuulutuste .
lehekiilg — 10 krooni, 1/, lehekiilge — 5 krooni jne.

Talitus asub: Tartu, K.-U. ,,Loodus®, Ulikooli tin.18. Tel-
limisi votavad vastu kdik E. V. postiasutised.

1922. aastak#igust on veel saada iiksikuid numbreid —
4 30 senti. Jdrgmisi aastakdike on veel saada: 1923. aasta-
kdik — a1 kr. 60 senti, 1924—1926. aastakiik — a2 krooni,
1927.—1935. aastakiik — a 2 kr. 40 senti.
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