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AJALOOLINE AJAKIRI

1935 MA@ Ne 2

Il VEERAND TARTU

Statistilisi lisandeid Tallinna kaubaliikluse ja
meresoidu ajaloole aa. 1609 —1629.

(Jarg.)

Arvud néditavad, et tabelis nr. 7 kokkuvdetud kaupade suhtes Luu-
lus impordis esikoht iilekaalukalt P6hja-Saksa linnadele, eriti aga just
Liiibekile, kust saabunud kaubad tiletasid vd&rtuselt iiksikuil aastail
Hollandist saabunud kaupu 3—b5 kordselt. Vorreldes Liiiibekiga néi-
tavad Hollandist saabunud manufaktuur- jne. kaupade vééartust tdhis-
tavad arvud tdusu just tollirendiaastail, kuna Liilibeki suhtes on sama-
del aastatel mérgata koguni tagasiminekut.

Tallinna kaugekaubanduslikus ekspordis oli neil aastail tdht-
samaks kaubaartikliks vili. Tabel nr. 8 nditab Tallinnast tol ajal vélja-
veetud vilja hulka silitistes. Nagu ndeme, eksporditi neil aastail
peamiselt rukist, millele hulgalt jirgnes oder, kuna nisu ja kaera
viéljus Tallinnast hoopis vdhe. Viljaminev vili oli 1620-ail aastail
tdies ulatuses kodumaist péritolu. Suur kéikuvus viljalaevatatud vilja
hulkades eri aastail seletub osalt rahutu sdjaajaga, osalt vilja vilja-
veokeeldudega. 1609. a. néiteks ei ldinud Tallinnast kaugesdidu-
liinil vélja ainustki silitist vilja, mis arvatavasti n&itab nimetatud
aastal kehtinud vilja viljaveokeeldu. Ka 1623./24. a. kehtis navigat-
siooniajal osaliselt selline keeld 2t), mis seletabki nimetatud aastal
eksporditud vilja vdhemat hulka. Samasugune vilja véljaveo-
keeld teostati ka 1628.a.2%). Need keelud, mis 1620-ail aastail mérga-
tavalt héirisid viljakaubanduse rahulikku arengut, vdhendasid tallin-

24) RRA, Livonica 44, Tallinna kiri 5. V 1624.
26) R. Liljedahl, op. cit., k. 147.
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8. Tera-

. 1620 1621 1622 1623 (—21. VIII)

R. | 0. ! NJ R | O |[NIR |O IN|R | O |N

sal. | sal | sal| Sal | Sul | sul | sal | sal | sal| sal | osal | sal

|
Hollandi 1157 | 90 ;41.5 1627 | 177 | 42 1988 | 419 | 10 [1143 '769.5 3.5
Prantsusmaa 18 —_ | = — _— - e e ‘l —_ —
Taani 275 — | — | — —_] - - - =] - | = | =
P.-Saksa lin. 68 — I — 55 6 | — 1 3525 24 | 50 | 114 | 44 —
Liiibek 105 | 335, 5 405 10 | — | TL3 39 | 6] 275 — | —
L.-Rootsi — — | — - - | = - =] - | - —
Riia — — |- R I e — == = | =
1375.5| 1235 | 46.5]1722.5| 193 | 42 |2412 | 182 | 66 |12815/ 8135] 35
15455 19575 2960 2101.5

laste teenistust?) ja soodustasid vilja salaveo kasvu Taanile allu-
vasse Kuressaarde®”) ja sealt edasi ldénde, johtusid keskvalitsuse
piilietest Riia ja siinsete sGjavdgede toitlustamise alal?2s), aastakiimne
16pul teostati viljaveokeelde ka riigikassa tulude tOstmise huvides.
Seepdrast ndemegi, et aastail, millal kehtisid kitsendused vilja vélja-
veo alal, suundus Tallinnast vilja Riiga, kuhu vilja eksportimine neil
aastail oli lubatud suuremal hulgal kui varemini. Alati aga ei tdhenda
viljalaeva suundumine Riiga seda, et vili seal tdepoolest lossiti. Riia
oli sageli ainult vahejaamaks, kust laadungi tdiendamiseks voeti
peale uusi kaupu, teel Tallinnast ld4nde.

Suures enamuses laks Tallinnast valjuv vili Amsterdami, Euroopa
viljakaubanduse keskturule, kuna ainult viiksem osa viljaekspordist
laks sisebaltilistesse linnadesse. Ekspordis Pohja-Saksa linnadesse
mirkame tollirendiaja wviimastel aastail siiski tugevat tdusu. Kuid,
nagu eespool laevaliiklust késitledes juba t#hendatud, ei mdirgitse
see tOus merkantiilsete sidemete tihenemist, vaid seletub peamiselt
vist sellega, et neil aastail saadeti Tallinnast Preisi linnadesse,
eriti Elbingisse kuninga vilja sealsete rootsi sdjavigede moonastami-
seks. Tabelis antud kvantumite korval véljus sinna viljasaadustena
1628./29. a. veel 1008 tiindrit jahu, 23 tiindrit leiba, 56 tiindrit her-
neid ja 29 s#litist linnaseid.

26) Kirjas kuningale 5. V 1624. (RRA, Livonica 44) rdhutab Tallinn
eriti seda, et ,,...fast jederman in der Stadt szin geringzs vermdgen darin
(s. o. v11]akaubanduss=) gestecket des gewissen Hoffnung, weiln das liebe
Korn in Teutsch-vnd Niederlande vberall angenOhmb vnd in hohen Prais,
er wolle hiedurch seiner Nahrung etwan prosperiren vnd einen Vorteil
schaffen®, kuid viljaveo keelu t6ttu kaotavat kodanikud loodetud teenistuse.

) E. Blumfeldt, Ajalugu. Saaremaa (=Eesti VI); Tartu 1933,
lk. 306—307.

) R. Liljedahl, op. cit, k. 103—104.
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vill

1627/28

. 1623/24 1626/27 - 1628/29 1629 (11 pool)
"i;”;o’\*.'K. R | 0.  N|/K|R o |N|K|R | 00NN/ | R |O|N|K
Sl Sal, Sal] Sal | Sal. | Sal. |Sal/Sil|Sal|sal/'Sal. 84l Sal | Sal Sl Sal Sil. }Sal.?Sal.lSal.

: N ——
M}of?x-ag 78 |2405 1632.5/36.5| — | 1672 |— | 8 [2546.3]1032.2| — | 7[3665] 3 | —|—
__C_::______:*#_m__
G == 220 — == = |— =450 ! 1595 — ! —|588 18 | — | —
1365 3 1205 S0 | 332.8 — (565 1 205 |9 | 5366 | — —} 3| 20550 | —| 9
e = ] — — ] — 10 —_ — ] — = —]—
133 | — 141 20 | 23 )29 4816 | 464 [133 8] 14 | 24 |—| —| — |— | —|—
1051 235, 58.51200.2 |2760.8661.5/96.8) 17 | 2441 |22.3[21 [3376.311215.7, — | 10fe7e (80 | —| 9
1571.2 3536.1 2484.3 4602 1068

1628./29. a. oli iildse soodsamaid aastaid Tallinna viljakaubandu-
sele meid huvitaval ajavahemikul. Véljaveetud vilja hulk oli tugevalt
suurem kui varemail aastail. See seletub turustamise oludega ja ndud-
misega L##dne-Euroopa vilja importivates maades. Sodade ja halbade
Ioikusaastate tottu oli ndudmine vilja jarele 1620-ail aastail kogu aeg
vidga elav ja vastavalt sellele seisid viljahinnad kestvalt korgel
Eriti korgele tdusid viljahinnad Amsterdamis, mille jdrele kujunesid
hinnad terves Euroopas, alates 1628. aastast2?). Spekulatsioon viljaga
andis neil aastail kaupmeestele viga suuri tulusid. Sellest vdimalu-
sest haaras riigikassa sissetulekute suurendamise huvides kinni ka
Rootsi riigivalitsus. Juba 1628.a. antud vilja véljaveokeeldu uuendati
1629. a. martsis3’). Uhtlasi tdiendati seda keeldu korraldusega, mis
négi ette 2000 sélitise vilja kokkuostmist riiklikkude iilesosijate
poolt Lidnemeremail ja selle vilja eksportimist Hollandisse. Riia pidi

seejuures andma 300, Parnu 400 sélitist,
loodeti saada Tallinnast, Narvast,

iilejd&nud 1300 salitist
Neevalinnast ja Viiburist. Tal-

linnas médrati riiklikeks vilja ostjateks Andres Haraldsson, Bogislaus
Rosen ja keegi Spenckhusen. Viimastele antud memorialis mé#érati
kindlaks vilja kokkuostmise ja eksportimise tingimused ja hinnad.
Rukki silitisest lubati maksta 30—40 riigitaalrit. Miiligihinnaks n#gi
lubatakse siiski miiiigihinna
kdikumine 60—70 riigitaalri vahel, kuid soovitatakse viltida hinna
langetamist madalamale 65 riigitaalrist3!). Tolliraamatute arvud nii-
tavadki, et suurem enamus 1628.—29. a. viljaveetud viljast oli kuning-

memorial ette 70 riigitaalrit silitisest;

) W. Naudé, Die Getreidehandelspolitik der europdischen Staaten

v.13. bis zum 18. Jahrhundert;

Berliin 1896, 1k.351—374, eriti lk.362—363.

%) RRA, Riigiregistratuur 1629 26. III, kumnga kiri Talhnnale R. Lil-
jedahl, op. cit, lk. 147.

51) RRA, RugLreglstratuur 1629, 28.III, Memorial fér Spanmals vpko-

pare.
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likkude viljaostjate poolt hollandlastele miitidud vili, kuna erakaup-
meeste osatdhisus nimetatud aastate viljaekspordis oli hoopis viike.
Uhest aruandekatkendist kuuleme, et 1629. a. 10. maist kuni aasta
16puni on kuninglikkude viljakaupmeeste, Andres Haraldssoni ja Bogis-
laus Roseni poolt eksporditud Tallinnast 3426 silitist vilja32). Seega
miérgatavalt rohkem, kui seda oli ndinud ette esialgne viljakauban-
duse organiseerimise kava. Et teenistus vahekasuna sSeejuures oli
kaunis suur, on selge. Sest kuni 1629. a. augustini maksid riiklikud
tilesostjad vilja miiiijaile rukki sélitisest 20—34 riigitaalrit ja odra
sélitisest 10—18 riigitaalrit, kuna nad vilja hollandlasiele miiiies
said rukki sélitisest 70—75 ja odra sélitisest 42—49 riigitaalrit. Ainult
liks 340 silitise suurune partii rukist miitidi odavamalt — 60 riigi-
taalrit sélitisest 38). Kuidas kujunesid hinnad 1629. a. siigisel, selle
kohta puuduvad andmed; arvestades viljaturu seisukorda, v3ib arvata,
et hinnad veelgi tousid. Riiklik viljakaubandus jatkus ka 1630. a.,
samuti ka 1631. a., millal teostati tdielik riigi monopol viljakauban-
duse alal. Siis saabus aga ka krahh viljahindade ootamatult jdrsu
languse tdttu Amsterdami borsil 34).

Eksporditava vilja hulga poolest jéttis Tallinn 1620-ail aastail
teised ida-balti sadamad enesest kaugele maha. Teiste linnade kohta
meil kdesoleval korral puuduvad tdpsad arvulised andmed. Riia vilja-
ekspordiga on meil siiski vOimalus vorrelda Tallinna oma, kuigi
mitte ekspordi totaalses ulatuses, vaid ainult viljakaubanduse vilis-
baltilises osas. Riia vélisbaltilise viljaekspordi kohta omame arvulisi
andmeid Oresundj tollilehtede kaudu. Viimastest ndeme, et Riiast
ldhtunud vilja ldbis Oresundist 1620.a. 1596, 1621.a. 1575,5, 1622.a.
16, 1623.a. 0, 1624, a. 150, 1625. a. 29, 1626.a. 347, 1627.a. 0, 1628. a.
804 ja 1629.a. 37 silitist®%). Kdorvutades neid arvusid nendega, mis
tabelis nr. 8 nditavad Tallinna vilisbaltilist viljaeksporti, ndeme, et
ainult 1620. a. oli Riia kohta kéiv arv suurem. 1621. a. iiletas Tallinn
juba Riia, kuna jdrgnevatel aastatel lakkas vilja eksportimine Riiast
peaaegu tdiesti. Samasugune oli kindlasti vahekord ka sisebaltilises
viljaekspordis. Alles jargneval aastakiimnel hakkas Riia jdudma jérele
vilja eksportimises Tallinnale ja isegi iiletama viimast.

Vilja korval omas pollunduse saadusist Tallinna kaugekauban-
duslikus ekspordis silmapaistva koha kiutaim -— lina ja kanep.
Millistes kogustes neid artikleid Tallinnast eksporditi néitavad tabe-
lid nr. 9 ja nr. 10. Kui meie vdisime vilja suhtes rghutada ta eran-
ditult sisemaist péritolu, siis lina ja kanepi suhtes peame viitma

32) RRA, Livonica 15: Originalbref ang. spanmals handeln 1628—31.

33) Ibid. kiri 6. VIII 1629,

34) Lahemalt riikliku viljakaubanduse kohta aa.1630—31 vi. R.Lilje-
dahl, op. cit, lk. 437—457.

%) Nina Ellinger Bang, Tabeller over Skibsfart og Vareirans-
port gennem Oresund 1497—1660. II; Kopenhaagen 1922—23.
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9. Lina.

A 1623 | 1623/ | 1626/ | 1627/ | 1628/ | 1620
20 | 1621 | 1622 0
Sihtkoht 1609 | 1620 (Ip)| 24 27 28 29 (I p.)
Lynl. | Lvnl. Lvnl.| Lvnl. | Lvnl ’ Lvnl.] Lvnl. E Lvnl. | Lvnl. } Lvnl.
Hollandi 25 98 45| 14 | 206 | 1858 | 2597.5| 1801 |1309.5 25
Prantsusmaayj — 22 — — — — _ _
Taani-Norra 42 23 — 76 — — —
P.-Saksa lin.| 76.5| 68 | 453| 265| 86.5| 53 — — 575 7.5
Litiibek 24231 165 | 228.8| 386.5| 276 | 2457 | 2467 |1147.5/1224.3] 4.5
L.-Rootsi — — - - | - e 70 | —
Riia — —_ ] - — — 3 — — 80
385.8| 376 | 278.6] 427 | 644.5| 4371 [5064.5 3018.5| 2671.3) 37

10. Kanep.
' o 1623 | 1623/] 1626/ | 1627/ | 1628/ | |10
Sintkohe | 1609 | 1620 16211622 | "5y T Tes | g |

Lvnl. | Lvnl.| Lvnl.| Lvnl. | Lvnl. | Lvnl. | Lvnl. | Lvnl Lvnl.l Lvnl.

Hollandi | — — 20 30 6 244 | 1145) 77 | 1203 | 72

Taani 21 — — — — — — — —
P-Saksa lin.| 245| — | — 6 | — 18 | — — | 191] 6
Litiibek 26 | — 1 — = e | — 50 | 801 | 375

L.-Rootsi — — — — — — — 6 — —
a5 — |2 | 86 | 6 | 383 | 1145|133 | 2105 | 1155

vastupidist. Ainult viike osa eksporditavast linast ja kanepist oli kodu-
maa produktsioon. Lina ja kanep saabusid Tallinna peamiselt Vene-
maalt. See avaldub selleski, et nende artiklite véljaveos algab jérsk
tous just tollirendilepingu sGlmimise jdrel. Nende artiklite eksport
mitmekordistus tollirendiaastail. Tallinnast valjuva lina hulgas oli
sisemaiseks kaubaks esijoones nn. vigala lina (Fickler), mida eks-
porditi aga kaunis tagasihoidlikkudes kogustes: 1609. a. 210,5, 1620. a. .
25,5, 1621.a. 75,3, 1622.a. 183, 1623. (1. p.) a. 215, 1623./24. a, 217,
1626./27. a. 164,5, 1627./28. a. 80 ja 1628./29. a, 33.2 laevanaela,
Niib, et koik iilejddnud osa Tallinnast véljaveetavast linast 0li voorast,
esijoones venemaist péritolu, vene linaks tolliraamatud tavaliselt
nimetavadki neid linasaadetisi, mis ei koostunud vigala linast. 1609. a.
tolliraamatust teame, et nimetatud aastal toodi Tallinna Venemaalt
260 laevanaela lina ja kanepit. Kuna jirgnevate aastate tollirddamatud
el loenda Venemaalt saabunud kaupu, siis pole vdimalik vorrelda
Venemaalt imporditava lina hulka Tallinnast eksporditava omaga.
Venemaa korval saabus lina Tallinna veel ka Ingerist ja Soomest.
Tollitaksidest, mis tavaliselt jalgisid keskmisi turuhindu, ndeme, et
vigala lina oli pisut odavam vene omast. Uhe laevanaela (= Lvnl.)
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vigala lina hinnaks oli kuni tollirendiajani kehtinud tollitaksides 18 riigi-
taalrit, kuna vene lina hinnaks oli 20 riigitaalrit. Tollirendiajal olid
hinnad vastavalt 13 ja 15 riigitaalrit. Kanepist maksti samal ajal
vastavalt 10 ja 6 riigitaalrit laevanaelast.

Osalt sisemaijst, osalt védlismaist (Venest, Soomest, Ingerist) pirit-
olu oli ka Tallinnast eksporditav kanepi- ja linaseeme. Tabel nr. 11.
annab arvud selle kaubaartikli koguste kohta tlindrites. Nagu néeme,
saadeti see kaup peamiselt just Liilibekisse.

11. Kanepi- ja linaseeme.

1623 | 1623/ | 1626/ | 1627/| 1628/ | 1629
2 2 22
Sihtkont 1609 | 1620 | 1621 | 1622 | (70 | ToP | IGIN| IGET 168 1S

Tiindr. Tindr.|Tindr. Tindr./Tiindr. T‘\indr.lTﬁndr.i'l‘iindr. Tiindr.|Tindr.

Hollandi — — — — 13 — 286 41 6 —
P.-Saksa lin. 5 — 44 24 11 —_ — — 3
Liitibek 6.5| 109.5] 281.5| 441 107 282.5| 288 60 12 56
L.-Rootsi — — — — — — 20 —_ —
Riia — — —_— — — — 72 13 — —

11.,5] 109.5| 281.5| 485 144 | 2035| 646 | 134 | "18 59

Tallinna eksport rasvkaupade alal haaras kolme artiklit — vbid,

loomarasva ja traani. VOi eksport oli, arvestades tollekordset karja-
majandust, kiillalt suur, nagu seda n#eme tabel nr. 12. arvudest
voi ekspordi ulatuse kohta tiinnides. Nagu keskajalgi ldks voi Tal-
linnast ka niiid esijoones just Liilibekisse. Viljaveetav v3i oli suures

12. Voi.

[ ' o | 1623 | 1623/ | 1626/ ] 1627/ | 1623/ | 1629

1609 | 1620 | 1621 | 1622 P K ¢ ;

Tﬁnni}Tﬁnni Tiinni Tiinni'T‘Linni Tinni | Tiinni| Tinni| Tanni | Tinni
Hollandi —_ — — — — — _ 1 _
P.-Saksa lin. | 68.75 — —_ 1051 22 15 _ — —_
Liitibek 352 231.5 [ 144.5 | 199 72 422 618 | 346.5| 158.5| 65
Riia — - - | - 2 2 25| — | —
420.751 231.5 | 1445 | 209.5| 94 439 620 | 349 15951 65

-enamuses sisemaist péritolu; vihemal méédral eksporditi Tallinna
kaudu ka Soomest sisse toodud void, nagu seda vdime otsustada
1609. a. tolliraamatu pdhijal, kust selgub ka see, et tollitamisel arves-
tati 1 tiinni vdi hinnaks 18 riigitaalrit.

Ka loomarasv ja traan olid ainult osalt sisemaal produtseeritud
kaubad. Tallinna kaudu eksporditi ka Venemaalt ja Soomest saabunud
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13. Loomarasv.

1600 | 1620 | 1691 | 1623 | 2623 1623/ | 1626/ | 1627/ 1628/ | 1620
X4 & a 9
Sihtkont (Ip)| 24 | 27 | 28 | 20 | p,
Lvnl. | Lvnl.| Lvnl | Lvnl 1 Lvnl.{ Lvnl. | Lvnl.|{ Lynl. | Lival. | Lvnl.
Hollandi — —_ — — — 118 107 18 —
Taani 95| — | — | — | — | | = | 2| 2=
P.-Saksa lin.| 161.5| — —_ — — 85 — — .
Liifibek 49421 25| 301 | 19.7 | 7.2 | 241.2| 547.3| 4065 493 | 17.3
Riia D S == T = o5 — | —
665.2| 2.5 | 801 | 197 ] 72 | 249.7| 665.3| 516 | 511 | 17.3

loomarasva ja traani. Loomarasva hinnaks oli tolliraamatute and-
meil vaatluse all olevail aastail 18—20 riigitaalrit laevanaeldst.
Traanivaadist makseti samal ajal 10 riigitaalrit. Nagu tabel nr. 13
arvudest, mis tdhistavad eksporditud loomarasva hulka laevanaeltes,
ndeme, suundus Tallinnast viljuv loomarasv enamuses Liilibekisse.
Traan seevastu, nagu n#itab tabel nr.14, eelistas teisi Pohja-Saksa
linnu. Hollandisse ldks nii {tht kui teist hoopis véhe.

14, Traan.
1623 | 1623/ | 1626/ | 1627/ | 1628/ | 1629
1609 | 1620 | 1621 | 1622 2 . {
Sihtkoht p)| 24 70 28 | 29 |(Ip)
Vaati| Vaati Vaati,Vaati Vaati i| Vaati | Vaati Vaa,tijVathi
Hollandi — —_ — — —_ 3 30 16 — —
P.-Saksa lin. | 190.5| 116 109 2 186 75 32 — 5 —
Liitibek 84 7 — | 121 — 44 54 207 36 —
Riia — — —_ - — 36 95| — | — —
2745] 123 | 100 | 123 [ 186 | 138 | 1185|208 | a1 | —

Védhemates kogustes eksporditi Tallinnast ka kalu. Lohe viljus
siit 1609. a. !/, laevanaela 26'/, tinni, 1621. a. 6 tinni, 1623./24. a.
30 tiinni, 1626./27. a. 72 tlinni ja 1628./29. a. 31/, tiinni. Angerjat eks-
porditi 1609. a. 1, 1623./24. a. 99/, 1626./27. a. 37, 1627./28. a. 66
ja 1628./29. a. 106 tiinni. Haugide eksport kujunes jargmiseks: 1609. a.
/s laevanaela, 1623./24. a. 758, 1627./28. a. 1300 ja 1628./29. a,
366 kimpu. Nii kalakaup kui ka liha, mida eksporditi 1609.a. 7 laeva-
naela, 1623./24. a. 21!/, tiinni, 1626./27. a. 40 laevanaela 42 iiinni,
1628./29. a. 20/, lacvanaela 109'/, tiinni, 1629. a. 7 vaati, liks peami-
selt Poh]a—Saksa linnadesse.

Puu ja metsasaadused iildse, mis XVII saj. vilja ja kiutaime kor-
val olid tdhtsamad eksportkaubad Baltimailt, mille jirele ndudmine
ladnes oli kestvalt vdiga elav, omasid Tallinna tollekordses viljaveos
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oieti korvalise koha. Palgid, mastipuud, lauad ei esine iildse mitte
Tallinna tolleaegses ekspordis. Mitmesugused tuhad, mida Riia. kaudu.
saadeti lddnde eriti suurtes kogustes, on Tallinna viimas esitatud
ainult monel iiksikul aastal hoopis véikese! hulgal (1628.29. a. 2 sili-
tist). Tallinna passiivsus selle kaubaliigi alal on nédhtavasti seletatav
linna asendiga ja transportimise tingimustega. Sest metsasaadused
olid raskelt transporditavad masskaubad, mis koondusid sobivamait
sellistesse paikadesse, kuhu nende kohale toimetamine oli hdlpus
parvetamist vOimaldavaid jogesid kaudu. Tallinnal puudusid sellised
veeteed, samuti puudusid Tallinna ldheduses juba tol ajal suuremad
metsad. Need asjaolud andsid metsakaubanduse alal jdrgnevail aasta-
kiimneil Narvale ja Pérnule suuri esidusi Tallinna suhtes. Ainuke
metsamajanduse produkt, mida laevatati Tallinnast pidevalt vilja
suuremates kogustes, oli tdrv. Tallinna saabus torv peamiselt Inge-
rist ja Soomest, aga ka, kodumaa metsarikkamaist paigust. Et tdrva-
eksport rajanes pearmiselt vdorsilt sissetuleva tdrva edasimiiiimisele,
ndeme torvaekspordi tugevast tdusust tollirendiaastail. Suures. ena-
muses ldks torv Tallinnast, nagu n#eme tabel nr. 15 arvudest,
mis noteerivad viljunud tdrva hulka salitistes, Hollandisse.

15. Torv.

- 11623/ | 1626/ 1627/ | 1628/ | 1620

1609 | 1620 | 1621 | 1622 | 1623 c <
Sihtkoht 24 27 28 29 [l p)
Sal. | Sal | Sal | Sal | Sal | Sal | sal: | sal | sal | sal
Hollandi 38 | 88 | 4 | 53 | 87 | 4035| 877 | 522 | 1505 115
Taani 23 4 — — — — 0 - -— —_
P-Saksalin.| 47 | — | — — 2 | 1685] 48 | — | 705! —
Liiibek — | 2| 31 1 5 | 174 | — | 56| 2 | —
Riia 6 | — 1 — | — | —
108 44 | 35 | 50 | 1a4 | 752 | 425 | 578 | 228 | 15

Kaubanduslike suhete tihedusest venelastega olenes koige tuge-
vamini Tallinna l&&nesuunalise ekspordi ulatus nahkade ja karus-
nahkade alal. Karusnahad olid omanud eriti tihtsa koha Tallinna
keskaegses kaubanduses. XVII saj. algusel polnud karusnahkade kui
eksportartikli tdhendus Tallinna kaubaliikluses aga enam kuigi suur.
Tabelist, milles on antud eksporditud karusnahkade védrtus riigitaal-
rites, ndeme ainult kaht suurema ldbikdiguga aastat — 1609, millal
kaubitsemine venelastega oli harukordselt elav, ja 1623./24. a., mil-
lal hakkas kehtima tollirendileping. Teistel aastatel kiilinis ekspor-
ditud karusnaha véirtus vaevu 1000 riigitaalrini. Tallinnast vélju-
vate karusnahkade seas eraldavad tolliraamatud mitmesuguseid
rebase-, ilvese-, tdhu-, saarma-, kassi-, biibri-, orava-, soobli-, her-
meliin-, jinese- jne. nahku.
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16. Karusnahk.

) 1623 | 1623/| 1626/ | 1627/} 1628/ | 1629
‘11609 | 1620 | 1621 | 1622 9 - Py
Sihtkoht , (Ip) | 24 | 27 | 28 | 29 [(p.)
Rtaalr. | Rtaalr, Rtaalr.[Rtaa]r Rtaalr. | Rtaalr, | Rtaalr. | Rtaalr. | Rtaalr. | Rtaalr.
Hollandi — 187.5] — J — — 11200 | — — 327 —
P.-Saksa lin. | 2786 — 60 733 — 11446.5 200 — 788 —
Liiiibek 433 | 1175 — — 400 |3229.5 170 16 95 —
Riia — — — — — ] = | — 16 —

3219 | 805 | 60 | 783 | 400 |5876 370 | 32 | 1210

Tallinnast véljuvate kaupade hulgas omas hoopis tdhtsama koha
toornahk. Ka siin vdime méirgata seda seika, et 1609. a. suurele
ekspordile jargnesid aastad, millal nahkade viim oli hoopis viike, ja
et uus tdus algas esimesel tollirendiaastal, mis veel kord tdestab
Soomest ja Venest tulevate nahkade suurt tihendust Tallinna naha-
kaubandusele. Eksporditavate nahkade hulgas loendavad tolliraa-
matud viga mitmesuguseid ja védga erinevate hindadega nahku. Kdige
kbrgemas hinnas olid pddranahad. Modduithikuks oli siin kiimmik
(deker =10 nahka). Tahtsamad olid hérja-, lehma-, hobuse-, pGdra-,
soku-, kitse-; lamba-, vasika- jne. nahad. Tehti vahet veel selles,
kas teatud nahasort oli sisemaist péritolu, voi oli ta importkaup
Venest ja Soomest. Sisemaised nahad olid tavaliselt méarksa kallimad
kui soome ja vene nahad. Tallinnast ldksid nahad peamiselt just
Liiibekisse. Nahkade eksport Hollandisse hakkas arenema, nagu
nédeme tabel nr. 16, milles on antud véljunud naha hulk kiimmikutes
ja védrtus riigitaalrites, alles tollirendiajal, kuid tSusis dige kiiresti,
jdddes monel aastal vdédrtuse poolest ainult pisut maha Liilibekisse
ldinud nahkade vééartusest.

Tooteldud nahkadest eksporditi Tallinnast vdhemates kogustes
juhtnahka: 1609. a. 53, 1623./24. a. 11, 1626./27. a. 65, 1627./28. a.
1322, 1628./29. a. 376 ja 1629. (2.p.) a. 4 paari. 1 paari juhtnaha
hinnaks oli 4 riigitaalrit.

Sellega oleme loendanud ja esitanud arvulised andmed koigi
tdhtsamate Tallinna eksportkaupade kohta. Loendatud kaupade korval
véljus siit {iksikutel aastatel vihemates hulkades veel teisigi kaupu,
nagu rauda, vaske, kindaid, 10nga, seepi, vaha, rabarberi ja siidi.
Kindaid nait. eksporditi siit 1622. a. 150, 1623./24. a. 1505, 1626./27.a.
1050, 1627./28. a. 1400 ja 1628./29. a. 600 paari. Seepi viljus siit
1623./24. a. 29, 1626./27. a. 50, 1627./28. a. 60, 1628./29. a. 93 ja
1629. (2. p.) a. 80 tahvlit. Nii kindad kui ka seep olid vene kaubad.
Venemaise péritoluga kaubana eksporditi Tallinnast 1623./24. a.
1700 naela toorest siidi, mille v#irtust hinnati 1700 riigitaalrile,
1627./28. a. véljus Tallinnast 15'/, palli sama kaupa. Idast tuleva siidi
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17. Toor-

5 . 1623
1609 1620 1621 1622
Sihtkoht | (211D
Kiim. | Rtaalr. KﬁﬂLtRmMn Kilm. | Rtaalr. KﬁnL]Rmnn KﬁnL‘RmML
|
Hollandi — — 1.8 90 45 72 — — 17.21 302
Prantsusmaa| — — 34 436 — —_ — —_— =
Taani 35 280} — — — — | -
P.-Saksa lin. | 1026.4| 3634| — — 3 48 37.5] 342 72.1] 595
Litiibek 1898.6/ 18073 | 148.3| 1700 | 114 1324 | 174.8 | 3311 2| 3445
Riia
2960 | 21987 184.1‘ 222 121.5 1 1444 | 212.3 | 3653 304.53 4342

Vene kaudu Tallinna juhtimisest loodeti siinsele kaupmeeskonnale
veel hiljemgi suuri tulusid. Vaatluse all olevail aastail aga polnud
sellel artiklil, nagu nédeme esitatud arvudest, veel kuigi suurt majan-
duslikku tdhendust Tallinna viliskaubanduses.

Lopetanud késitluse Tallinna lddnesuunalise véliskaubanduse arvu-
listest suhetest, oleks huvitav peatuda vdljaveo ja sisseveo
vahekorra kiisimusel, kas kaubandusbilanss oli selles raloonis
Tallinnale aktiivne v0i passiivne. Tépsate arvuliste andmetega meie
seda kiisimust lahendada ei saa, sest meil pole vdimalust arvestada
koiki Tallinna saabunud ja siit vdljunud kaupu nende vadrtuse jérgi
rahas. Et aga toll oli iihtlane nii impordi kui ekspordi suhtes, siis
annavad kaubandusbilansi aktiivsuse v3i passiivsuse kohta iilevaate
ka tollidest laekunud summade vordlemine. Pilt oli jargmine %6):

1609:

1620:

1621:

1622:

1623 (1.p.):
1623,/24:
1626/27:
1627/28:
1628/29:

1629 (2.p.):

Eksport

951
1058
1339
1921
1527
5379
7692
6158
7694
1173

Import

1346
1435
1389
1862
1588
4537
3265
2298
2505

710

+ —
395
377
50
59
61
842
- 4427
13860
5189
463

A

Nagu nieme, oli kaubandusbilanss pea kdigil aastail enne tfolli-
rendilepingu sGlmimist passiivne. Otsustades tollidest laekunud sum-
made jirgi, peame arvama, et tollirendilepingu tdttu kasvas eriti

36) Tollitulud on antud riigitaalreis ja idimmardatud rundikute (Rund-

stiick) drajdtmisega.
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nahad.

1623/24 1626/27 1627/28 1628/29 1629 (II pool)
Kiim. ‘ Reaalr. | Kim. | Reaanr. | Kiim. ' Rtaalr. | Kilm. | ‘Rtnalr. | Kilm. | Rtaalr.
1983 | 5041 | s07.4] 1170 | suse 11387 | ws | 6156 2 100
501 | 119 | — | — — — 144 | 110 15| 21
8742 | 12476 | 1296.21155755| 701.2  12898.5|1155.7 | 17450.5| 505 | 4315

| 19 367
1147.6 ] 19536 | 1693.6 22745.5[1549.4 |24235.5 1695.1 | 24083.5] 54 5525

just Tallinna eksport, andes 10pptulemusena tugevalt aktiivse kauban-
dusbilansi.

Eelpool toodud tabelid annavad meile iilevaate eri linnadele
langevast osatdhtsusest teatud kindla kaubaartikli liiklemises, kuid
need tabelid ei vdimalda meile iilevaadet sellest, milline osat&htsus
langes vastavatele sadamatele Tallinna totaalses kaubaliikluses.
Absoluutsetes arvudes oleks selline vaatlus teostatav sel juhul, kui
oleks vdimalik viia koiki kaupu {iihise nimetaja alla, s.o. hinnata
neid rahas. Et see on vdimatu, sellest juba kuulsime. Vorreldes
tollitulude jagunemist iiksikute kauba- ja meriliiklusest osavdtnud
linnade ja maade vahel, avaneb meile vGimalus suhtelise pildi saami-
seks vastavate linnade ja maade osatdhtsusest Tallinna kaugemere
kaubaliikluses. Seda kujutab suhtarvudes jargnev tabel.

18. Tollitulude suhtarvud.

E k s p ort
S;l.ht- resp. 609 | 1620 | 1621 I 1ano 231 l1693/9 26/2 o 19 9Q/9
lihtekont | 1609 | 1620 | 1621 | 1622 |1623(1p.)| 1623/24|1626/27|1627/28 | 1628/29
% 1% | % % | % % | % % | %
Hollandi 25! 694 | 81.9| 662 785 | 43 } 61.5 ' 574 | 617
Liibek 656 | 202 | 161 194 | 142 | 46 | 364 31 25.8
P.Saksa lin. | 245 | 64| 2 | 144 106 T07 | — 11
Teisale T4 4 | — | — 17 + ] 14| s |15
100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 |100 |100 | 100
I m p or t
Hollandi 30.9 | 41.8 | 444 | 355 | 46 52 486 | 611 | 489
Lithelk | 467 | 48 | 443 | 545 | 431 | 351 | 453 | 389 | 465
~Saksa lin. | 142 6 | 113( 10 | 106 | 129 6.1 L6
Teisalt 82| 42| = | — 03 | — — } — —
100 100 100 [ 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
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Sellal kui tallinlased kaugemerekaubanduses Lé&&ne-Euroopaga
jdid peamiselt passiivseiks vahendajaiks, arendasid nad ldhisvetes ——
Rootsi ja Soome rannikul kaunis ulatuslikku aktiivkaubandust. Kah-
juks puuduvad tolliraamatuis seda kaubaliiklust t#histavad arvulised
andmed, mis on tingitud sellest, et neid tagamaid ei lahutanud
Tallinnast kategooriline tollipiir. Tolliraamatuis on ldhisvetel liik-
levaist kaupadest mérgitud #ra ainult need kaubad, mis allusid
tollile. Need viimased moodustasid aga ainult viikese osa lihis-
kaubanduse iildldbikédikudest. Sest kbik need kaubad, millelt toll
oli tasutud Soomes v0i Rootsis vdi sisemaistes linnades, saabusid
Tallinna tollivabalt, samuti laevatati tollivabalt vélja kaubad, millelt
toll oli tasutud kaupade saabumisel Tallinna.  Soomest saabus Tal-
linna nahku, vdid, térva, loomarasva, traani, lina- ja kanepiseemet.
Tallinnast viidi Soome mitmesuguseid lddnepoolseid kaupu, nagu
soola, manufaktuur- ja kraamkaupu, vdhemas ulatuses ka veine ja
Olut. Sisemaistest kaupadest eksporditi Soome peamiselt vilja 37).

Rootsist saabuvate kaupade suhtes puuduvad teated, paistab, et
sealt toodi kbige rohkem rauda. Rootsi eksporditi kdige rohkem lina
ja kanepit, millele jargnesid vene péritoluga kindad ja seep. Vihe-
mates kogustes saadeti Tallinnast ksikuil aastail Rootsi ka vilja.
Missuguste kohtadega Tallinnal oli Rootsis ja Soomes kaubandus-
likke sidemeid, seda kuulsime laevasdidu késitlemisel.

Sisemaistest sadamatest oli Tallinnal kdige tihedam
ithendus Narvaga. Eriti suur oli Narvast Tallinna saabuva kauba
hulk 1609. a., millal Narvast toodi 151 kangast riiet 12 785 riigitaalri
vadrtuses, kraamkaupa 1204 rt. eest, 381 untsi kulda 4572 rt. viir-
tuses, 84 silitist heeringaid 2040 rt. vddrtuses. Uldse mitmesugust

19. Tallinna import

i{arus~
Lihtekoht nahk -
Rt. |Kiim.| Rt. Paari] Rt. |Kiiin.| Rt. |Paari| Rt

A Louend ja o
Toornahad Juht vatmal Kindad

) |
Novgorod 3206.5 |3130.5/24943| 119 411 | 4320 | 242 | 6460 | 1506
Kakisalmi 3012 163.8] 1451 — —_ 180 13 300 60
Piahkinal. 221 382.1] 3304 — — 130 8 — —
Laadoga 2 25 2507 —- - — — 50 10
Tihvin 2231 811.9) 4804 — — 150 8 — —
V. Volotsek — 32.5| 325 — — — — — —
Moskva - 6907 — — — — — — — —
15579.3 4545.8, 35077| 119 411 | 4780 | 271 | 6810 | 1576

37 Q. Liivi kirjutise — Iseloomustisi Tallinna-Scome vaheliszle kau-
bandusele peamiselt XVII sajandi 16pul..., Ajal. Ajak. VIII (1929), 1—2—
andmestik sobib mitmeti iseloomustama kaubanduslikke suhteid Soomega
ka XVII saj. algusel.
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lddnepoolset kaupa 20606 riigitaalri vé#idrtuses. Idapoolseid kaupu
toodi Narvast samal aastal jirgmiselt: lina ja kanepit 911/, laevanaela
1061 rt. vdidrtuses, nahku 271,2 kiimmikut 1426 rt. viirtuses, tdrva
54 sdlitist 20 tiindrit 1680 rt. vA#rtuses, void 61 tiinni 1098 rt. vdar-
tuses, muud kaupa 156!/, rt. eest. Uldse saabus Narvast idapool-
seid kaupu 5731,5 riigitaalri véirtuses. Narvast saabunud kaupade
koguvédrtus oli nimetatud aastal 26337,5 riigitaalrit. Tallinnast
Narva saadeti 1609. a. hoopis viahem kaupu ja eranditult 1&&ne-euroo-
palist kaupa, nagu 2945 rt. eest manufaktuur- ja kraamkaupa, 26!/,
aami veini, 23 sélitist soola jne. 1609. a. mérgatav Narva suur t#ht-
sus lddnepoolsete kaupade vahendamisel Tallinna oli siiski ainult
erakordne né#he. 1620. a. vahendab Tallinn lddnepoolseid kaupu
Narvale ja saab sealt vastu mitmesuguseid idapoolseid kaupu, sellised
on suhted ka hiljemini. Teised sisemaised sadamad omasid hoopis
vihemat tZhendust Tallinna kaubandusele.

Tolliraamatute andmed kaubavahetuse kohta venelas-
tega on vidga napid. Téieliku arvulise iilevaate kaubavahefuse
ulatusest = venelastega vdimaldab ainult 1609. a. tolliraamat.
1620.—1622. a. tolliraamatud annavad Venest saabunud kaupade suh-
tes ainult impordi koguvédirtuse ja loendavad iiksikasjalikult ainult
eksporti Venemaale. Tollirendiaegsed tolliraamatud aga ei sisalda
tollitehnilistel pdhjustel iildse sissekandeid kaubavahetuse kohta vene-
lastega. :

1609.a. Venemaalt Tallinna saabunud kaupade jagunemist ldhte-
kohtade jargi, hulka ja vé&rtust riigitaalrites n#itab tabel nr.19. Nagu
ndeme, tulid vene kaubad suures enamuses ikka veel Novgorodist.
See nditab, et 1609.a. oli Novgorod endiselt Loode-Venemaa t#ht-

Venemaalt a. 1609.

Li;:gei)a Seep Loomarasv Hiilgerasv |Mitmes.| Summa
Lvn. | Rt. |Tahvl| Rt. | Lvn. | Rt |Vaati| Rt. | Rt Rt.

230.5 | 2897 | 100 | 270 | 541.7 | 10633 — — 118.5 41226.8
295 | 331 — — | 1355 2710 17 289 | 240 8106
— =1 =1 — 1375 ] 7ol 13 | 221 | — 4504
— — —] 210 | — -1 — 502
- — 30 60 | 112 2240 — — 61 9404
- | = = = 45 90| — | —1 — 415
— — — — — — — — — 6907

260 3228 | 130 i 330 | 843.2 ‘ 16663 30 510 | 4195 74064.8

saim kaubanduslik keskus. Niib, et 1609. a. alanud sbja kestel, millal
linn oli mdni aeg Rootsi valduses, murdus Novgorodi kaubanduslik
tdhtsus ja majanduslik jGukus, sest 1620-ail aastail meie enam ei
mérka Novgorodi domineerivat asendit Tallinna kaubavahetuses
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Venemaaga. Tabelis nimetatud paikade kd&rval oli Tallinnal 1620-ail
aastail kaubanduslikke suhteid Venemaal veel Oudova, Pihkva ja
Petseriga. Kaupade hulgas, mida Tallinn importis Venemaalt, seisid
esikohal mitmesugused nahad, millele jirgnesid loomarasv, lina, kanep
ja kindad. Venemaalt imporditav l0uend oli jdme ja odav kotiriie.
1609. a. impordi koguvéirtus oli 74064.8 riigitaalrit, 1620. a. 2069.5 rt.,
1621.a. 3492 rt. ja 1622. a. 12.179 riigitaalrit.

20. Tallinna eksport

Sool Riie Kuld Parlid Vask

Sal. | Rt. |Kang.| Rt |Untsi| Rt |Loodi] Rt |Leis., Rt

5 |
1609 | 520 |10380] 205.5 106485

90 ’ 1350 | 185- | 1610 | 84.5 | 338
1620 5 86 2 48 — — — — | — -
1621 33 468 3 104 — — — — | - —
1622 36 6251 — 554 — — — | - —

| |

Venemaale suunduv eksport arenes samadel aastatel vastavalt
tabel nr.20 toodud arvudele. Nagu 1609. a. arvud niitavad, olid sool
ja riidekaubad tdhtsamad artiklid, mida Tallinn saatis Venemaale.

Tolliraamatute sissekannetest avaldub ka see, et tallinlased ei
tegelenud neil aastail iildse aktiivkaubandusega Venemaal. Kdik need
kaubad, mida esitavad tabelid, toodi Tallinna ja wviidi Tallinnast
venelaste poolt. 1609. a. saabus siia 64, 1620.a. 26, 1621.a. 22 kaupu
kaasa toonud vene kaupmeest. Kaupadega lahkus Tallinnast 1609. a.
54, 1620.a. 17, 1621.a. 17 ja 1622.a. 43 venelast. Tallinnas oli vene
kaupmeestel keelatud sOlmida tallinlasist m8dda minnes kaubandus-
likke tehinguid otseselt vdoraste, s.o. lddnepoolsete kaupmeestega,
nad voisid osta ainult tallinlasilt ja miilia ainult tallinlasile. Vene
kaupmees pidi vaatamata hindadele miilima Tallinnas k&ik Venest
kaasa toodud kaubad, tagasi viia ei lubatud vene kaupadest midagi ).

Tulles tagasi tabelite juurde, mirkame seda, et kaubandusbilanss
Venemaaga oli koigil neil aastail passiivne Tallinna kahjuks. Et Tal-
linnal oli peamiselt vahendav iilesanne venelasie ja ldinlaste vahel,
siis see bilanssi passiivsus ei tdhenda Tallinnale mingit erilist kao-
tust., Tabelite andmed niitavad kohutavale langusele Tallinna kauba-
vahetuses Venemaaga ajavahemikul 1609—1620. Languse tingis néh-
tavasti 1609.—1617.a. kestnud Rootsi-Vene sfda ja selle tagajérjel
toimunud muudatused Venemaal. 1620. a. alates mérkame kauban-
duslikes suhetes aeglast, kuid siiski pidevat elavnemist ja tGusu. See

3%) TLA, B.h.24. Naelatolli korraldus a. 1608, Kas viimane tingimus
ka 1620-ail aastail kehtis, pole teada.
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tdus kindlasti jatkus ja veel kiiremas tempos kui varemini ka tolli-
rendiaastail, nagu seda vOime jdreldada venemaise péritoluga kau-
pade (lina, kanep, nahad jne.) tugevast tSusust Tallinna lddnesuuna-
lises ekspordis. Kuid vene kaubandus ei kasvanud nédhtavasti selles
ulatuses, nagu oli loodetud. Seda nditab juba seegi, et Tallinna
kaugemerekaubanduses import ei kasvanud vordselt ekspordile. Need
kaudsed tdhelepanekud viitavad sellele, et just eksport Venesse ei

Venemaale.

Plekk Heering Vein Tina Raud *“Sifl‘ge' Summa

vaati| Rt. | Sal | Rt |dami| Rt | Lvn.| Rt |[Lvn] Rt | Rt. | R

|
|
I

47 1705 | 197 ‘\ 1240 | 6 !350 — — | =1 — | 960 | 275815
— =] 03 12| 25 |[1145] — — | — | — | #435] 704
S R — | 65 1331 [ 21 | 252 | 13| 92| 182 | 1429
— | — | = | = | 15|99 | 41.8| 500 | 10 | 60 |1410 | 3248

|
H
|

kasvanud soovitavas ulatuses. Paremaid tulemusi oleks vast saavuta-
tud ulatusliku aktiivkaubanduse arendamisega Venemaal. Katseid sel-
leks tollirendiaastail tallinlaste poolt n#htavasti ka tehti, kuid seda
pidurdas esiteks tallinlaste kapitalindrkus, mis ei Iubanud neid vdis-
telda liilibeklastega *Y) ja Venemaa kaubanduskorralduses jirjest enam
maksvusele pdfsev monopolide siisteem.

E. Blumfeldt.
(Lopp.)

Saksa poliitika Bosnia kiisimuses
1908.—-1909. aastal.

II1.

Kriisi arengus ja selle lahendamisel olid mo6duandva tdhisusega
lébirddkimised Austria ja Tiirgi vahel, kes olid tekkinud tiilis otseselt
asjaosalised pooled. Tiirgi juhtivad ringkonnad olid oktoobris arvami-
sel, et ainult rahvusvahelisel konverentsil on vdimalik digus jalule
seada 12?). Biilow vastupidi piilidis Marschalli kaudu veenda, et Tiirgi-
maa voivat konverentsil ainalt kaotada. Palju kindlamini saavat Tiirgi

#) K. R. Melander, op. cit., lk. 263.
122) Grosse Politik, nr. 9203, 9204.
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rahuldada oma nbuded otseste ldbirédkimiste teel asjaosaliste riiki-
dega. Seejuures Biilow pani rfhku asjaolule, et ei jddks mulje, nagu
oleks Saksamaa konverentsi vastu 129).

Novembri algul voisime tdhele panna teatud jahenemist konve-
rentsi ideed pooldajate hulgas. See suuresti oli pShjuseks, miks Tiirgi-
maa hakkas kalduma Austriaga otseste l&birddkimiste pidamisele,
kuigi seejuures ei maetud maha lootusi konverentsile. Tiirgi poolt
anti mbdista, et Austria vdiks pakkuda majanduslikke kompensatsioone
vastutasuks anneksiooni eest. Kuna Saksamaal midagi ei olnud Tiirgi-
maa tugevnemise vastu, siis otsustali toetada seda piiiiet. Peeti tarvi-
likuks teatada Austriale vdimalusest Tiirgile ldhenemiseks majandus-
likkude kompensatsioonide abil; kuid otsustati toimida ettevaatlikult,
et mitte avaldada n&htavat survet lepingukaaslasele. Viini ndusolekul
kavatseti kasustada seda argumenti tiirklaste ees tGendusena aktiiv-
susest, millega Saksamaa kaitseb Tiirgi huve 12¢), Saksa taktika taotles
lojaalsust Austria suhtes, kuid piilidis samal ajal séilitada Tiirgi
sOprust. Asjaolud siiski ei arenenud selles suunas. Raskusi tekitas
Tiirgi boikoit austria kaupadele, mis &hvardudes laieneda Indiale ja
Egiiptusele valmistas Viinis tdsist muret 1%%). Saksamaa sattus niitid olu-
korda, kus ta pidi vétma kindla seisukoha, kelle poolt v&i vastu ta on.
Bilowile oli sel puhul iseloomulik, et ta otsustas enne kdike jdZda
truuks Austriale ning tegi Marschallile i{ilesandeks manitseda ilirklasi
korrektsemale kditumisele 126)., Marschalli esjalgsed vastavad sammud
ei kandnud tagajérgi 127). Olukord vastupidi muutus teravamaks, levis
kuuldusi s6ja puhkemisest Ausiria ja Tiirgi vahel jargmisel kevadel 125).
Ainukese voimalusena olukorra lahendamiseks tuli arvesse kokkuleppe
tee mdélema riigi vahel. Kokkulepe oli igati Saksa huvides, sest vasta-
sel korral oleks osutunud raskeks jatkates ujumist Austria sdiduvees
sdilitada omi huve ja sOprusvahekordi Tiirgis. Véilisministeeriumi
plaanitsuste jdrgi tuli katsuda tOmmata tiirklasi tOsistesse Idbi-
rddkimistesse, andes mbista, et vastasel korral ei saa olla juttugi
konverentsist. Ka oleks tulnud lubada majanduslikke soodustusi. Koi-
gist omisi kavatsusist aga teatagu Austria valitsus Saksamaale aeg-
sasti, et viltida halbu illatusi?2%). Nende pOGhimotete alusel asus
Saksa poliitika Ausiria-Tirgi 1&birdékimiste suhtes kuni 13puni.
29. detsembril Biilow piiiidis Marschalli kaudu uuesti mdjustada
Tiirgi valitsust, toonitades, et konverentsist vdiks Tiirgimaale tulla
ainult halba, kuna ainus Oige tee olukorra lahendamiseks olevat

123) Grosse Politik, nr. 9205.
124) Grosse Politik, nr. 9229.
125) Grosse Politik, nr. 9231.
126) Grosse Politik, lk. 446, mérge 1.
127) Grosse Politik, nr. 9232.
128) Grosse Politik, nr. 9233,
129) Grosse Politik, nr. 9241,
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kokkulepe 130). Ka Aerenthali katsus Billow mdjustada leplikkusele.
Boikott tekitas Austria majanduslikes ringkondades pahameelt Aeren-
thali poliitika vastu. Kuna Saksamaa soovivat ndha Aerenthali sei-
sundit vOimalikult tugevana, siis peaks katsuma boikott ldpetada.
Selleks tulevat aga osutada Tiirgile vastutalekut 131),

Tiirgimaa oli kaotanud lootused annekteeritud alade tagasisaami-
seks. Kalduti ndustuma rahatasuga, mille saamiseks sooviti Saksamaa
vahendust. Saksa seisukoht rahatasu asjus oli esialgu tagasitdrjuv 1%2).
Ent boikoti muutudes jdrjest anarhilisemaks Aerenthal otsustas nous-
tude tasumaksmisega. Marschall sai niiiid instruktsiooni igati toetada
Austria samme kokkuleppe saavutamiseks 13). Summa, mille suurus
oli kaks ja pool miljonit Tiirgi naela, oli vormiliselt m&&ratud tasuks
Bosnias asetsevate Tiirgi riiklikkude méisade ja maade eest134).
Labiradkimised arenesid edukalt ja 26. veebruaril kirjutati Konstanti-
noopolis alla kokkuleppele Ausiria ja Tiirgi vahel 13%). Labirddkimised
aga kestsid edasi Sand3aki ala sbjalise kaitse probleemi iile. Saksa
palavamaks sooviks oli, et Austria ja Tiirgi vahel s0lmitaks sdja-
line konventsioon, mis oleks Balkanil vastukaaluks Vene mojule Ser-
bias ja Bulgaarias ). Aerenthal siiski leidis, et sdjalise lepinguga
ta ei saa ndustuda, sest ,hiireloksust pddsnuna ei soovi ta veel raske-
matel tingimustel uuesti sinna sisse marssida“. Kiill pooldas la koos-
t68d diplomaatilisel alal *37). Keiser Wilhelmil oli kavatsusi moodus-
tada blokk Vene vastu, kuhu pidid kuuluma Austria, Tiirgi, Rumeenia
ja Saksa%8). Ent see keisri mérge, nagu moni teinegi, ei leidnud
seoses kiesoleva probleemistikuga aktiivset tdhelepanu.

Nagu Bosnia annekteerimine, nii ka Bulgaaria sdltumatuse vilja-
kuulutamine oli hoobiks Tiirgimaale. Selle tagajirjel muutus aktuaal-
seks s6ja puhkemise vdimalus Tirgi ja Bulgaaria vahel. Tiirgi valitsus
otsis Saksamaa poolt vahendust Bulgaaria sGjaettevalmistuste 1Gpeta-
miseks 139). Siiski olud olid nii segased, et Marschall soovitas hoi-
duda igasugusest vahelesegamisest, mis voiks tuua liigset vastutuse
kandmist s®ja puhkemise korral140)., Kui hiljemini ilmnes, et kriisi
lashendamine on seotud suuremate raskustega, omandas Bulgaaria
probleem keskriikidele uue tédhtsuse. Biilowi arvamise jérgi oleks
hea, kui sGja puhul Austria ja Vene vahel esimene suudaks oma

130) Grosse Politik, nr. 9252,
131) Grosse Politik, nr. 9253.
132) Grosse Politik, nr. 9255.
133) Grosse Politik, nr. 9260.
134) Grosse Politik, lk. 482, mirge.
133) Grosse Politik, nr. 9267.
138) Grosse Politik, nr. 9271.
137} Grosse Politik, nr. 9273.
138) Ibid., loppmiérge.

189) Grosse Politik, nr. 9277.
140) Grosse Politik, nr, 9280.
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poole tommata Bulgaaria. Selle osavdtt Serbia kallaletungi tagasi-
torjumisest sunniks Venet jagama omi siimpaatiaid kahe slaavi
hdimu -- Bulgaaria ja Serbia vahel. Vastuolu nende kahe riigi vahel
tuleks kasuks Austriale 14t), Sama modtet arendas Biilow hiljeminigi,
mil tema piilietele hoogu andis Izvolski duumakOne 25. detsembril,
kus véljendati mdtteid Balkani lildu loomisest Austria vastu. Biilow
leidis, et Austria peaks saavutama Bulgaaria poolehoiu kiireimas
korras enne, kui liitlased saavad jaole142). Ka Bulgaaria kiisimuses
Saksamas oli keerukas olukorras pililides kahe maa — Bulgaaria ja
Tiirgi — sOprust, kes isekeskis vaenujalal. Piiiie endaga siduda méole-
mat riiki sundis saksa poliitikat tdmbuma passiivsusse nende maade
suhtes. Jaanuaris seisukorra Bulgaaria-Tiirgi piiril endiselt t0sise
olles siindmuste kaik vottis Saksamaale ebasoodsa suuna. Venemaa
oli nduks vOtnud votta oma kanda Bulgaaria vdla Tiirgimaale —
tasu vG6randatud alade ja varanduste eest, — mis pidi maha arva-
tama Venemaal saadaolevast 1877. a. sGjavolast. Ka Saksamaalt
nouti seisukohavottu selle ettepaneku kohta. Selle plaani teostumi-
sega oleks Bulgaaria kadunud olnud keskriikidele. Kuna aga piise-
teed puudusid, tuli raske siidamega viljendada pdhimdttelist heaks-
kiitu sellele sammule 14¥). 5. veerbuaril anti Saksa vastus iile. Saksa
valitsus ndudis Ida-raudtee seltsi finantshuvide kindlustamist. Kui
lahtised kiisimused korraldatud, jd&vat Bulgaaria enda otsustada,
kuidas ta muretseb vajalise raha. Et Venemaa pakub selleks oma abi,
on vaid tervitatav 144),

Sel viisil pealesurutud passiivsus sai saatuslikuks Saksa Balkani-
poliitikale, kuna algatus ldks Vene kidtte. Bulgaaria tunnustamine
muutus niilid ajakiisimuseks. Médrava tdhtsuse omandas asjaolu,
et Vene keiser tunnustas Bulgaaria Ferdinandi tsaarina 13. veeb-
ruaril 145). See sdbralik akt Vene poolt tdhendas suurt hoopi kesk-
riilkide lootusele Bulgaaria oma poole tdmbamiseks. Aehrenthal
ndustus niiid tunnustama Bulgaariat. kohe, kui on korraldatud
finantskiisimus Bulgaaria ja Tiirgi vahel4f). Saksa vélisministee-
rium lootis siiski teise tee valides p#dsta, mis pddsta on. Otsustati:
1. Peterburis selgitada, et Bulgaaria valitsejale iilesndidatud aus-
tus ei sisalda eneses veel Bulgaaria sOltumatuse tunnustust; 2. Kons-
tantinoopolis ja Londonis rohutada, et Venemaa selle sammuga on
uuesti avalikult tagasi pddrdunud ftraditsioonilise tiirgivaenulise
poliitika juurde; 3. Sofias toonitada, Izvolski olevat seletanud, et

141) Grosse Politik, nr. 9282.

142) Grosse Politik, nr, 9297.

143) Grosse Politik, nr. 9315.

144) Grosse Politik, nr. 9322, lisa.

145) Grosse Politik, nr, 9338.

146) Ost.-Ung. Aussenpolitik, nr. 1037.
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osutatud auavaldused on maéératud isiklikult Ferdinandile ning Vene-
maa ei huvituvat Bulgaaria maast ja rahvast 147).

Kobik see ei suutnud siiski asjakdika pidurdada. 15.miértsil kirju-
tati alla esialgne Vene-Tiirgi finantskokkulepe. Venemaa tasus
Bulgaaria kohustuste katteks 125 miljonit franki, mis arvestati maha
Venemaal saadaolevast 1877. a. sOjavdlastit®), 19. aprillil valmis
kokkulepe Bulgaaria ja Tiirgimaa wvahel4). Viimne punkt, millele
toetudes Saksamaa vdis keelduda Bulgaaria tunnustamisest, oli niitid
veel raudteeseltsi huvide mitterahuldav lahendamine. Kuid juba oli
Vene esindaja Sofias seletanud, et ainus poOhjus, miks keskriigid
viivitavad Bulgaaria tunnuslamisega, on piilie kahjustada Vene polii-
tikat Bulgaarias13%). Kuna see seletus tabas tdde naelapea pihta,
oli edaspidine viivitamine mottetu, iihtlasi véljavaatetu. 27. aprillil
teatab Saksa saadik Sofias, kes pédev enne seda oli saanud vas-
tava volituse, kirjaliku tunnustuse iileandmisest. Selle aktsiooniga
ithinesid ka Austria ja Itaalia esindajad 15'). Selleks momendiks oli
Juhtunud Saksa piiiie torjuda vélja Bulgaarias Vene moju.

A

Raskesti lahendatavad diplomaatilised probleemid tingisid 1908. ja
1909. a. vahetusel olukorra, mil iga hetk oli karta sojalisi plahvatusi.
Sojakuuldused said enne kbdike alust seisukorra teravusest Austria-
Serbia piiril. Oli ette n#ha, et sdja puhkemisel Venemaa aktiivsus
sunniks astuma vélja ka Saksamaa. Saksa juhtivatel ringkonda-
del tekkis kavatsusi Venemaa rahustamiseks vastutulekute abil. Kei-
ser Wilhelm kirjas Biilowile 13. detsembrist arvab, et oleks hea,
kui keskriigid lubaksid Venemaale avada Tiirgi védinad, mille vastu
on Inglismaa. Sel juhul peaks Inglismaa murdma truudust kas slaav-
lusele vdi jédlle islami-maailmale. Igal juhul oleks situatsioon &&rmi-
selt tosine, tuleks arvestada sOda15?). SojavOimalusega arvestamine
peegeldub ka Wilhelm II ja Nikolai II omavahelises kirjavahe-
tuses 153),

Izvolski suhtus endiselt umbusaldusega Austria poliitikasse ning
seletas, et Saksamaa teeks rahu sédilitamiseks suure teene, kui ta
mojustaks Austriat venestbralikkusele 1%4). See muidugi jai Izvolski

147) Grosse Politik, nr. 9341.

148) Grosse Politik, lk. 575, mirge 2.
149) Grosse Politik, nr. 9356.

150) Grosse Politik, nr. 9355.

151) Grosse Politik, nr. 9362.

152) Grosse Politik, nr. 9181.

153) Grosse Politik, nr. 9187, 9188.
154) Grosse Politik, nr.9191.
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vagaks sooviks: Saksamaa ei soovinud kuidagi rikkuda oma suhieid
kaksikmonarhiaga. Umberpd8rdult, kirjas keiser Franz Josephile
26. jaanuarist Wilhelm II kinnitab uuesti oma valmisolekut toetada
teda igal juhuli%%). Ja just lzvolskile langeb keiser Wilhelmi paha-
meel, kuna ta arvab, et Vene vélisminister on see, kes p#rast oma
vélispoliitilisi liiliasaamisi. dhutab Venes vaenlikkust156), Seda vze-
net vdis veelgi kovendada Pourtalés teade 30. jaanuarist, millest
nahtub nagu oleks tsaar rahusdbralik, kuid kahjuks véilispoliitilistes
kiisimustes liialt Jzvolski m&ju all 157),

Vahepeal avaldati Berliinis Prantsusmaa poolt soovi muretseda
olukorda selgust nii, et Prantsusmaa interveneeriks Peterburis, Saksa-
maa Viinis 158). Biilow leidis, et ses kiisimuses ei tule teotseda koos
prantslastega, sest esiteks mdju avaldamine Viinis tekitaks seal umb-
usaldust Saksa poliiiika vastu, teiseks on parem kui prantslased inter-
veneerivad iiksi, sest see jahendaks Prantsuse-Vene suhteid. Prant-
suse aktsioon olevat tingitud sOGjakartusests?). Neil motiividel oli
Saksa ametlikuks vastuseks: ei ole veel saabunud kohane silmapilk
vahelesegamiseks. Tegelikult Billow pohimdtteliselt ei pooldanud
seda iildse 169).

Saksa loobuvale seisukohav@tule vaatamata interventsiooni-idee
elas edasi Euroopa poliitikas. 18. veebruaril Prantsuse ja Inglise
valitsused tegid ettepaneku koos Saksamaaga Viinis astuda samme
Austria-Serbia pinevuse lahendamiseks6l), Sellele vastas Saksa
valitsus maérgukirjaga 21. veebruarist, milles seletati, et ei saavat
osa voOtta aktsioonist, mis suunaiud tema lepingukaaslase vastu.
Austria olevat korduvalt kinnitanud oma rahutahet. Igasugune pine-
vus ja sOjadhvardused olevat saanud alguse Serbialt, sellepérast ole-
vat Oigem, kui Prantsusmaa ja Inglismaa astuksid samme Belgra-
dis rahu kindlustamiseks 1¢?). Seda Saksamaa piisimist kord omaks-
vOetud pohimdttel kroonis edu — suurriigid olid sunnitud oma inter-
ventsiooni-soove rakendama Viini asemel Belgradis.

1. miértsil teatas Metternich, Grey olevat modjustanud Venemaad
survet avaldama Belgradis territoriaalse kompensatsiooni ndudluste
ja sojaliste ettevalmistuste lGpetamiseks¢®). Vene ettepanekule vas-
tuseks Serbia valitsus seletas 3.mértsil, et tema oleks néus Iopetama
soOjalised ettevalmistused, kui oleks tagatud, et midagi ei ole karta

153) Grosse Politik, nr.9193.

156) Grosse Politik, nr, 9195, 15ppmérge.
157y Grosse Politik, nr. 9199.

158) Grosse Politik, nr.9365.

138) Grosse Politik, nr. 9197.

160) Grosse Politik, nr.9379.

161) Grosse Politik, nr. 9376, 9377.

162) Grosse Politik, nr. 9383.

183) Grosse Politik, nr.9410.
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Austria poolt164). Austria oma poolt oli valmis astuma lébirddkimis-
tesse Serbiaga majanduslikkude m&dnduste tegemiseks !65), kui wvii-
mane muudaks oma seisukohta Bosnia suhtes66). Selle peale Serbia
seletas noodis 10. mértsist, et usaldab vaieldavad kiisimused lahenda-
miseks suurriikide kétte, niisiis konverentsile 167). Serbia vastus oli
dieti jdreleandlik, sesi sellega oli tédiel mé&dral tuldud vastu Austria
ndudele — ,,Serbial ei ole digust diplomaatilisel teel seisukohta vdtta
anneksiooni suhtes.“ Siiski ei peetud Serbia vastust rahuldavaks 163).
Rahvusvaheline pinevus kasvas jérjest. 13. mértsil otsustas Austria
valitsus saata 16. mértsiks uusi sGjavdeosi Bosniasse, kui selle ajani
Serbialt ei saada rahuldavat vastust169). 14. mértsil anti Viinis iile
Serbia seletus, milles sooviti kaubalepingu uuendamist ja sSbralikku
suhtlemist Austriaga17?). Ent sedagi vastust el peetud Kkiillaldaseks
ning Aehrenthal otsustas jddda oma kava juurde, kai 15. mértsi Shtunj
ei saabu rahuldav vastutulek Serbialt17).

Mairtsi keskpaigu oli seisukord kriitilisem kui kunagi varemini.
Sel hetkel alustas Saksa poliitika aktsiooni kriisi lahendamiseks.
Biilow seletas 13. mértsil Vene Berliini saadikule, Saksamaa ndus-
tuvat sobralikuks vahenduseks, kui Venemaa tahaks sundida Serbiat
tosiselt rahule. Sel juhul Saksamaa olevat valmis astuma ldbirdaki-
misse Izvoliskiga selle iile, kuidas kujundada Vene véljaastumist Bel-
gradis ilma vastuollu sattumata senise poliitikaga 172). Oleks ekslik
oletada, ei Saksamaa selle sammu astus sdprustundesst Venemaa
vastu vdi erilisest rahusdbralikkusest. Saksa ettepanek oli dieti kasu-
toov Austriale, sest vastutasuks Venemaalt nouti anneksiooni tunnus-
tamist. Niilid pérast seda, mil Ausiria ja Tiirgi vaheline kokkulepe
saavutatud, olid Saksamaal kided vabad igasuguse poliitika ajamiseks
oma lepinglase huvides, ilma et oleks tarvitsenud karta &ratada vaen-
likkust Tiirgis. See k6ik n#hiub ka Biilowi juba mainitud tele-
grammist Pourtalés’le; sealsamas Biilow ei kohkunud lisamast &hvar-
dust, et kui Venemaa peaks loobuma Saksa abist, siis lastakse asjul
minna oma rada %), ’

Peterburis oli riigiduwma salajasel istungil 8./9. mértsi 661 selgu-
nud, et Venemaa ei ole sdjavoimeline 171). See tGsiasi enam kui miski
muu tasandas teed Saksa plaanide Onnestumisele: enne kui Saksa-

164) Grosse Politik, nr.9415.

165) Grosse Politik, nr. 9418.

166) Grosse Politik, nr. 9419.

167) Ost.-Ung. Aussenpolitik, nr. 1160,
168) Ost.-Ung. Aussenpolitik, nr. 1161.
189) Grosse Politik, nr. 9429,

170) Grosse Politik, nr.9431.

1i1) Grosse Politik, nr.9434.

172) Grosse Politik, nr.9437.

173) Ibid.

i1) Grosse Politik, nr. 9428.
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maa poolt samme astuti Venemaa sundimiseks taandumisele seniselt
positsioonilt, oli juba Venes téeliseks vastupanuks alus vdetud ning
taandumise paratamatus saanud vaidlematuks t0siasjaks. Tekibki
kiisimus, kas mitte néha sidet Biilowi ootamatu aktiivsuse ning sellele
eelnenud riigiduuma salaistungi ,paljastuste® vahel.

Samal ajal, kui Saksamaa hakkas méangima otsustavat osa kriisi
arengus, tuli Haalia poolt katse olukorra lahendamiseks teisel teel.
Tittoni leidis, et kuna Serbia on loobunud avalikult igasuguse kom-
pensatsiooni ndudlustest 17%), tuleks kasustada seda seletust alusena
konverentsi kokkukutsumiseks, kus sanktsioneeritaks tekkinud olukord
Austria-Tiirgi kokkuleppe ja Bulgaaria-Tiirgi ldbird&kimiste poh-
jal16), Selle plaaniga liitus Tiirgimaa!™"); ka Izvolski leidis, et
Austria-Tiirgi kokkuleppe teostumine ei tee iilearuseks konverentsi
kokkuastumise vajadust 17%). Inglismaa noustus iildiselt konverentsiga,
leidis aga, et programmi tuleks lihemalt mé#é#ritella1?®). Saksamaa
pidas konverentsi suhtes kinni oma vanadest vaadetest. 16. mértsil
seletas Schoen Prantsuse ja [taalia Berliini saadikute jérelepérimise
peale, et Saksamaa suhtub kavasse slimpaatiaga, peab aga endiselt
vajalikuks enne konverentsi saavutada kooskdla programmi punktide
iile 189). Austria soovis enne kOike anneksiooni tunnustamist kokku-
leppeliselt iiksikute riikidega, mida juba oli taotlenud Biilowi ette-
panek Venemaale. Kui Izvolski ei peaks ndustuma, siis Aerenthal
oli isegi valmis osavdiuks konverentsist, tingimusel, et anneksioo-
nile antakse tunnustus vaidlematult!8l). Néiski nii, nagu tuleks
Austrial kalduda konverentsi heakskiitmisele, kuna Izvolski kartis,
et anneksiooni tunnustamise jdrele Biilowi ettepaneku kohaselt
Aehrenthal ei taha enam midagi teada konverentsist 182),

Niilid, mil uusi raskusi oli kuhjumas Saksa poliitika teele, saa-
bus Biilowile aeg astuda otsustav samm. Pourtalés sai 21. mértsil
instruktsiooni Izvolskilt nduda selget wvastust Saksa ettepanekule.
Izvolski delgu kas ei voi ja, iga korvalepdiklev vdi ebaselge vastus
loetakse keeldumiseks. Viimasel juhul aga jd#b igasugune vastutus
Izvolski kanda, kuna Saksa valitsus ei sega end enam asjakdiku 1%3).
Biilowi ndue oli igatahes tdiesti ultimatiivset laadi ning esitada seda
suurriigile sellisel kujul, kandis eneses teatavat &hvardust. Silmas
pidades aga olukorda Venes ei jd#nud Izvolskil muud ile, kui

175) 3. mértsil. Vt. ka Grossz Politik, nr. 9415.
176) Grosse Politik, nr. 9510.
177) Grosse Politik, nr. 9512,
178) Grosse Politik, nr.9516.
19) Grosse Politik, nr.9519.
180) Grosse Politik, nr, 9515.
181) Grosse Politik, nr.9517.
182) Grosse Politik, nr. 9518.
183) Grosse Politik, nr.9460.
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23. mirtsil anda keisri ja valitsuse loaga jaatav vastus18f). See
moment oli mdérava téhtsusega, sest Vene seisukohavdtuga oli Gieti
sisuliselt lahendatud Bosnia kriis, ehkki sammuga tagasi Venemaa
poolt keskriikide ees. J&i vaid veel iile astuda analoogiline samm
teiste suurriikide juures anneksioonile tunnustuse saavutamiseks, s. 0.
Berliini kongressi 25. artikli kaotamiseks 1£5).

Saksa aktsioon oli kdimas; kui Aehrenthal tegi Tschirschkyle
avalduse, nagu oleks ta ndus vastutulekuks konverentsi suhtes Vene-
maale. Selle jédreleandlikkuse parast Biilow tegi etteheite Aehren-
thalile. Viimane seletas vastuseks, et ta olnud veendel Venemaa
keeld'umisest 186) .

Raskusi tekitas niilid veel Inglismaa voitmine., Grey loobus kate-
gooriliselt tunnustamast anneksiooni Serbia kiisimuse ja Berliini
kongressi 29. artikli lahendamiseta !87). Minnes iile teatud aktiivsu-
sele, Inglismaa piilidis vodita Tiirgimaad konverentsi-ideele 13%). Tiirgi
lootis konverentsilt lisaks kokkulepetele Austria ja Bulgaariaga muid
kompensatsioone, enne koike Berliini kongressi 23. ja 61. artikli
kaotamist, millised puudutasid reforme Eurocopa-Tiirgimaal ja Armee-
nias. Tirgi huvid siiski ei suutnud kallutada Biilowit ndustuma kon-
verentsiks, kuna tal seni oli dnnestunud maha suruda seda ideed.
Sellepdrast Biilow hoiatas tiirklasi ,,vahetada vidhesed tuvid, mis
neil on juba taskus, teiste wvastu katusel®15%). Selle peale loobus
Tirgimaa aktiivsusest konverentsi kokkukutsumisel 199),

Parast Venemaa ameltlikku taandumist anneksiconi-vastaselt
positsioonilt ©oli vOetud ka Inglismaa vastuseisult tugi. Grey andis
jdrele Austriale ja lubas koostddd Serbialt relvastumise 16petamise
saavutamiseks 191). Heakskiitmine saavutatud Inglismaa ja Prantsus-
maa poolt, oldi kriisi kOrgpunktist dle 19?). Tuli vaid veel astuda
samme Belgradis rahu jaluleseadmiseks. 30. mértsil suurriikide saa-
dikud esitasid Serbia valitsusele sdnastuse, mille see muutmatul kujul
pidi margukirjana dle andma Austria valitsusele 193). Inglismaa, Praant-
susmaa, Itaalia ja Venemaa andsid tagatise, et Austria ei riinda Ser-
biat, kui see demobiliseerib oma sdjavde ja 10petab muud sGjalised
ettevalmistused. Serbia pidi lubama lituda otsusega, mis suurriigid
teevad Berliini kongressi 25. artikli suhtes ning elama edaspidi Aust-

184) Grosse Politik, nr. 9468.

18) Ibid.

186) Grosse Politik, nr. 9522.

187) Grosse Politik, nr. 9474; art. 29 puudutas Austria éigusi Montenegros.
188y (Grosse Politik, nr.9524.

189) Grosse Politik, nr.9526.

1%0) Grosse Politik, nr.9527.

151) Ost.-Ung. Aussenpolitik, nr. 1380.

192) Grosse Politik, nr. 9491.

193) Grosse Politik, nr.9497.
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riaga heas naabruses!®). 31. mirtsil see mérgukiri esitati Viinis
Serbia poolt19%). Niiiid jadrgnes 16plik samm Austrialt: 3. aprillil
anti iile memorandum suurriikidele, milles juhtides tdhelepanu Austria-
Tiirgi kokkuleppele Bosnia suhtes Ausiria valitsus kutsus iiles suur-
riike noustuma Berliini kongressi 25. artikli kaotamisega 1%9¢). Kuna
ka Montenegrosse puutuva 29. artikli modifitseerimine toimus hélp-
sasti 197), siis oli suurriikide ndusoleku avaldamine ainult ajakiisimus.
Nii iiksteise jdrele kiitsid heaks Austria ettepaneku Saksamaa 7., Itaa-
lia 11., Inglismaa 17., Pranisusmaa ja Venemaa 19. aprillil 198),

On ilmne, et keskriigid saavutasid Bosnia kriisiga suure diplo-
maatilise voidu. Venemaa oli alandatud, Serbia oli saanud .hoia-
tuse ja Habsburgi diinastia piirid olid mé&rgatavalt ldhenenud Stam-
buli véravatele 199). See kdik oli olnud vdimalik vaid Saksamaa
abiga. Pérast esialgset kohanemisajajirku, mille kestvust vdib arves-
tada oktoobri alguni, Saksa poliitika oli keskendanud tdsise tdhele-
panu siindmuste k&igule. Olukorra muutis keerukaks asjaolu, et
kiisimuse pearaskus Saksa vaatekohalt asetses enne kdike Austria-
Tiirgi suhetel. Olles mdlematega heas vahekorras oli kardetav neist
ithe kasuks midagi ette votta &ratamata teise pahameelt. Keiser
Wilhelm oli valmis, vdhemalt esialgselt, vilja astuma Tiirgi huvide
eest; teiselt poolt Biilow propageeris toetust Ausiriale. Viimase
vaade 16i ldbi pohimdtteliselt ja seda just reaalpoliitilistel kaalutlus-
tel — naaber ja lepinglane oli oma 50-e miljonilise rahvastikuga
tahtsam kui kauge, ndrgem ja halvastivarustatud Tiirgimaa 200),
Biilowi ja keiser Wilhelmi vaadete erinevus anneksiooni kiisimuses
iseloomustab teatavat vastuolu nende poliitiliste maailmavaadete
vahel. Keiser oli nii sise- kui vélispoliitiliselt sGltuv oma kantsle-
rist2¢1), | Daily Telegraph’i“ affddr 28.oktoobril 1908 andis raske
hoobi keisri autoriteedile véilispoliitilisis kiisimusis 20?), milline asja-
olu omakorda sai aluseks keisri kaugenemisele kantslerist ja 15p-
peks muutus saatuslikuks viimasele 204). Igal juhul ei tahetud sGp-
rust rikkuda ka Tiirgimaaga, vaid oodati kohast hetke uuesti sellele
ldhenemiseks. Arvestades juba mainitud Tirgimaa td@htsust Saksa
majandusele ei vdi unustada, et see suund kagu poole oli Saksa-
maale ainuke veel vabaolev p#dsemiseks dhvardava ringi — Inglise,

194) Tbid., lisa.

195) (st.-Ung. Aussenpolitik, nr.1425.

198) Grosse Politik, nr, 9500.

197) Grosse Politik, nr. 9506. :

198) (st.-Ung. Aussenpolitik, nr.1484, 1508, 1536, 1543, 1548.
199) Tyler, k. 208,

200) Biilow, Denkwiirdigkeiten, lk.342.

201) Oncken, lk. 639

202) Wedel, lk.107.

203) Oncken, lk. 641.
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Prantsuse, Vene liidu — siilelusest, millesse end ikka enam surutuna
tundis tolleaegne Saksamaa. Ajajdrgul kuni 26. veebruarini Saksa
poliitika on Oietl passiivne, piirdudes oma seisukohtade — vastuseis
konverentsile, abi Austriale — kaitsemisega. Aktiivne oldi ainult
iilhes suhtes — piilides sobitada kokkulepet Austria ja Tiirgimaa
vahel. Selle teostumisega langes &ra tdhtsaim punkt, mis ndudis
tagasihoidlikkust ning Saksa poliitika vdis tdie hooga suunduda aktiiv-
susele. Austria poliitika v0it oligi sGltunud sellest, et Saksa keiser
seisis ,,sdravas relvastuses“ oma lepinglase taga, kuna ,saksa modk
oli visatud Euroopa wotsustuse vaekausile®?204), Nii ei ole liialdus
kui arvatakse, et Saksamaa tahe oli m6dduandev Austria poliitikale.
Kui mirtsis Aehrenthali valdas kalduvus jireleandlikkusele ja ta oli
valmis moéodndusi tegema, siis oli Biilow see, kes Aehrenthali selle
eest manitses ja Aehrenthal see, kes kuulas ja vabandas.

Veel iiks positiivne tulemus oli Bosnia kriisist keskriikidele:
Itaalia, mdjustatud suurest diplomaatilisest voidust, otsis ldhenemist
oma lepinglastele. Mida ilmsemaks muuius keskriikide vdit, seda
karedamaks ldks Itaalia toon Serbia vastu ja iilistavamaks Kkiitus
kolmiklepingu hiivedele 20%). »

Ent siiski see koik oli Pyrrhose vdit 206). Suur osa umbusaldust,
mis sai osaks Austria poliitilistele meetoditele, langes ka tema leping-
lasele. Saksa ultimatiivset nduet 21. mérisist vaadeldi vigivaldse
katsena alandada Venemaad ja sundida teda lahkuma Inglismaast,
et {ihineda keskriikidega 207). Avalikku arvamist Venes haaras suur
viha Saksamaa vastu?208). Kéaesolevat olukorda vaadeldi ajutisena.
Oli vaid iiks tee Venemaale: liituda La#&ne-Euroopa suurriikidega ja
nimelt see tee ka valiti. Selle asemel, et, nagu lootis Biillow, purus-
tada ringi, millesse Saksamaa tundis end surutuna, Saksamaa tugevn-
das vaenulist rinnet sellega, et tegi Venemaale selgeks haddavajali-
suse ldheneda Inglis- ja Prantsusmaale 209)., Oma vahelesegamisega
lepinglase huvides Saksamaa tdmbas endale osa antipaatiaid, mis
Venemaal oli seni ainult Austria vastu, kuna Inglismaa saksavaenu-
lisus laienes niiiid ka Austriale, kellega Inglismaal seni ei olnud
oieti mingit pdhjust konfliktiks 219). Ka ei suutnud Saksamaa takis-
tada Venemaad kanda kinnitamast Bulgaarias.

Kas olid Saksamaa ja ta naaber ise vidrskendatud juga vilja
tulnud kriisist? Esimesel hetkel n#dib jaatav vastus olevat loomulik.
Saksa poliitika osutas haruldast jirjekindlust Austria toetamisel. See

204y Tyler, lk. 209.
205) Grosse Politik, nr.9497.
208 Fay, lk.394.
) Fay, lk.395 j.
%) Valentin, lk 87,
) Stieve, Ik 60.
0y Stieve, lk.62.
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ei olnud siiski tingitud millestki muust, kui vaid hirmust tuleviku
ees. Inglise-Prantsuse entente’i 14bi tekkinud uues maailmapoliiti-
~ lises olukorras niis Biilowile ainus p#isetee tingimusteta liitumine
Austriaga 211). Austria erihuvid hakkasid evima tdhtsust Saksamaa
suhtes ning kuna Doonaumonarhia siitsaadik oli surutud defensiivi
oma erihuvide poolest, vajas see ,vajuv sOber lGunas“ jérjest enam
Saksa riigi toetust212). Ka Itaalia 1&henemine oli pealiskaudne. Itaa-
lial oli vanu huvisid Aadria merel ja selle idakaldal. Austria val-
duste kasvamine Balkanil ja seisundi kovenemine Aadrial iratas
loomulikku pahameelt, mis sundis edaspidi Itaaliat l&henema Vene-
maale 213), Ning l0ppeks oli dpardunud ka see tulemus, mida taot-
leti otseselt — Serbia kiisimuse lahendamine. Anneksiooniga ei 156-
dud Suur-Serbia propagandal jalgu alt, nagu oli lootnud Aehrenthal,
vaid Serbia agitatsioon ldks ainult moneks ajaks pdranda alla votama
paremaid aegu.

Bosnia kriis moodustab korgpunkti Saksa vaélispoliitilises aren-
gus, mil oli tendents suunduda ikka tihedamasse sdltuvusse Austriast.
Bismarcki poliitika oli rajatud dhukesele kuid laiale pinnale, lepingutele.
Bismarcki jédreletulijate vdimetus sé#ilitada nii komplitseeritud siis-
teemi omas tendentsi jérjest koomale tdmmata Saksamaa liidusuh-
teid, kusjuures vélispoliitika alus muutus vastavalt kitsamaks, ent
ikka siigavamaks suurema soltuvuse n#ol Austriast. Bosnia kriis
kroonis seda arengut. Saksamaa pidi otsustavalt nditama védrvi —
kelle poolt vdi kelle vastu. Ta sidus end 16plikult Austriaga. See
sai aluseks joudude konstellatsioonile, mis 10ppeks viis otsustava

lahenduseni. ) Leonhard Mark.
(LSpp.)

Soome-ugri aladesse puutuvaid kiisimusi
IT slavistide kongressil.

(Varssavis septembris 1934.a.)

Kongressi iildkirjelduse olen avaldanud ajakirjas ,Eesti Keel®
1934. a. nr.6. Siinkohal tihendan ainult, et Eestist vOtsid sellest
osa dr. D. Arumaa, dr. I. Kaplinski ja V. Ernits.

Enne pealkirjas mirgitud kiisimuste kisitlusele asumist esitan
nii-Selda kongressi eelajaloona liihikese iilevaate slaavlaste iihte-
kuuluvusliikumise kohta, milline on meile huvitav nii mdneltki
seisukohalt.

211) Schiissler, 1k.180.
21?) Stieve, lk.65.
213y Pribram, lk.271 j.
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Slaavlaste iihtekuuluvusteadvuse algus. Koigil slaavlastel oli
mingi algeline iihfekuuluvuse funne n.n. algslaavi ajal, milline
n.n. hilisalgslaavi v8i iihisslaavi astmel ulatus keeleliselt kiesoleva
aastatuhande alguseni, kuigi slaavi rahvad olid juba eri maisse
laiali valgunud. Veel vene krooniku Nestori juures vdib mirgata
slaavlaste ilhtekuuluvusteadvuse avaldusi. Kui poliitiliste ja geo-
graafiliste olude tdtfu slaavlased ikka rohkem eraldusid, siis tume-
nes ka see iihtekuuluvusteadvus. Alles uuemal ajal hakkas ses
uuesti drkama, peamiselt keeleliste tihelepanekute, siis ka kultuuri~
liste ja poliifiliste kokkupuudete tagajirjel.

Slaavlaste iihtekuuluvusteadvuse esimese uueaegse toonitajana
oli XVII sajandil kroaatlane Juri KriZanit§, kes asus slavismi
apostlina kauemat aega Venemaal ja toonitas oma kirjeldusis Bige
selgelt venelaste ja ISuna-slaavlaste kokkukuuluvust. Seekord aga
ei leidnud tema mdtted mingit vastukaja, ja ta ise sattus kauemaks
ajaks viljasaadetuna Siberisse. XIX sajandi algul toonitas slaavlaste
kokkukuuluvust poola teadusmees ja haridustegelane Staszic, kuid
ka sel korral ei tulnud slaavlaste kokkukuuluvusaatest loodetaval
venelaste juhtimisel midagi vilja, sest just sel ajal arvas Venemaa
heaks tema valifseda sattunud Poola riigi osas poolakate rahvus-
tunnet, riiklikku iseseisvusefungi ja kultuuripiiiideid ennekuulmatul
kombel rShuma hakata. Selle tagajirjel kadus poolakatel muidugi
kauaks ajaks isu slaavlaste iihtekuuluvusaate jirele, kuna Venemaa
teosfas seda aadet kdige jamedamate surveabindudega.

Moodne iihisslaavlusaade tekkis t$zhhide ja slovakkide juures
[dinud sajandi algul, kuna seal oli selleks olukord k&ige soodsam,
Kuigi tSehhi rahvas oli saksa surve all, oli ta siiski tSusnud kiil-
lalt kdrgele kulfuuri ja iseteadvuse astmele. T8ehhi filoloog Josef
Dobrovsky pani alguse slaavi filoloogiale, andes sellega kindla ja
piisiva aluse slaavlaste {ihtekuuluvusaatele. Samal ajal Gitses Saksa-
maal romantism, mis avaldus nii sakslaste eneste iihtekuuluvus-
tfunde ja rahvusliku iseteadvuse t3usus kui ka huvis teiste rahvasfe
(ka eestlaste), eriti aga slaavlaste vastu (Herder). K®oigi nende
mojude tagajarjel tekkis iihisslaaviline h3imuromantism, mille pare-
maks viljendajaks oli slovaki luuletaja Jan Kollar. Teine slovaki
hSimuromantik Herkel nimetas 1826.a. selle liikumise panslavis-
miks, kdikslaavluseks.

Ule-euroopalise vabadusrevolutsiooni Shutusel 1848. a. peeti Pra-
has esimene slaavi kongress, millel esineti juba poliitilistegi hiiiid-
sOnadega, lisaks enne seda foonifatud kultuurilisele kokkukuuluvus-
piitideile. Kdrvalmirkena olgu tihendatud, et slaavlaste omavahe-
liseks arusaamiseks kasustati sel kongressil viga palju saksa keelf,
nii et keegi naljahammas laskis lendu lause, et saksa keel ongi
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ithisslaavi keel! Sel puhul olgu tdhendatud, et praegugi etendab
saksa keel slaavi kezleteaduses &ige tunduvat osa.

Tsehhide iihisslaavluslitkumine oli Gieti vastukaalu otsimiseks
kultuuriliselt ja poliitiliselt dhvardavale saksa mdjule. Loomulikult
pandi selles subtes suuri lootusi slaavi hiiglariigile — Venemaale,
eriti bulgaarlaste ja serblaste juures, kelle kaitsjana tiitklaste vastu
Venemaa oli mitmel korral esinenud. Venemaa omalt poolt kasus-
tas loomulikult teiste slaavlaste usaldust tema vastu ja hakkas ise
Shutama Lkdikvene-maigulist panslavismi, mille I18ppsihiks oleks
olnud kdigi slaavlaste ithendamine Venemaaga, kaugemaks I13pp-
sihiks isegi nende i{ihtesulatamine vene rahvaga. Teine iihisslaavi
kongress peetigi 1867.a. Moskvas, ja siit peale omandas pansla-
vism Oieti panrussismi, k&ik-veneluse ilme, milline hakkas varsti
avalduma k3igi Venemaa rahvaste iimberrahvustamispiiiideis ja
imperalistlikes naaberrahvaste vallutamisdhvardustes. Selle voolu
kandjaks olid Venes eriti slaavofiilid.

See tagurline surve ja sulatamispoljitika ei meeldinud aga vaba-
meelsematele ollustele iihegi slaavi rahva juures, Venes eneseski
mitte. Tekkisid teised vabameelsemad {ihisslaavilised piiiided, mil-
lised piirdusid vaid kultuurilise koost8Sga, loobudes lootusetust
ja ebasoovitavast k3igi slaavlaste iihtesulatamispoliitikast. Selle ase-
mel toonitati kiill Ausfria riikliku iimberkorraldamise tarvet fode-
rafiivseil aluseil, mistdttu kdik Austria ja Ungari slaavi rahvad
oleksid saavutanud autonoomia vdi vihemalt kultuurautonoomiai
Neil aluseil peetigi Prahas 1908.a. esimene neolavistlik kongress
ja teine 1910.a. Sofias. Seda voolu toetasid vene kadetid Milju-
koviga, poola rahvusdemokraadid Dmowskiga ja tSehhi rahvusdemo-
kraadid Kramariga eesotsas; ka slovakkide nooremas pdlves leidis
see voo! pinda (Stefanek, omaaegne ,,Slovenski Denniku“ toime-
taja Budapestis, hiljemini T$ehhoslovakkia haridusminister).

Niisugune oli olukord slaavlaste keskel maailmasdja puhkemise
ecldhtul. MaailmasGda t3stis muidugi slaavlaste eneseteadvust suu-
rel miiral, viis nad 3iefi vditlusele elu ja surma peale. Maailma-
sdda alustati panslavistlikkude hiilidsdnadega, kuid ta 18ppes tege-
likult iseseisvate slaavi riikide uuestisiindimisega. See 13ikas polii-
tiliselt panslavismilt jalad alt, sest iikski iseseisev slaavi riik ei
mdtlegi loobuda omast suvereniteedist mingi panslavistliku fddervat-
siooni v0i mdne teise iihistiigikuju kasuks. Pealegi on igal slaavi
riigil praegu hulk sisemisi raskusi just slaavlaste eneste keskel,
kuna igasse slaavi riiki on iihendatud praegu mitmesuguseid slaavi
rahvaid, esjalgu muidugi 8ndsas lootuses, et iihte riiki iihendatud
vennad suurimas armasfuses omavahel histi libi saavad. Tegelik
elu. nditas aga teist: igas riigis on suurem vend valmis meeleldi
viiksemaid vendi v3imuga kisutama, vdimalikul korral isegi oma
kasuks iimberrahvustama. Nii on tekkinud sisemised slaavilised
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vastuolud Venes suurvenelaste, ukrainlaste ja valgevenelaste vahel
(kuigi viimastele on antud foderatiivriigi osa Sigused), Poolas poola-
kate, ukrainlaste ja valgevenelaste vahel, T3ehhoslovakkias tSehhide,
slovakkide ja rufeenlaste (vdikevenelaste, ukrainlaste) vahel, Jugo-
slaavias poliitiliste mdrvadeni ulatuvad vastuolud serblaste, kroaat-
laste ja sloveenide vahel, siia lisaks veel vastuolud Bulgaaria ja
Jugoslaavia vahel makedoonlaste parast, keda mdlemad omaks pea-
vad (objektiivselt vaadeldes n#ib bulgaarlastel siin rohkem 8igust
olevat), TSehhoslovakkia ja Poola vastuolud iihe osa Sileesia pirast,
millele jdlle kumbki arvab enesel 3iguse olevat, Poola-Vene huvide
mitte tidielik kokkusattumine jne. — iihe s8naga: slaavi maailm
on praegu mifmeks iseseisvaks riigiks tiikeldatud paljude sisemiste
ja viliste puhtslaaviliste vastuoludega. K&ik see ei v3imalda praegu
edendada mingit aktijvset poliitilist panslavismi.

K&igi slaavlaste keeleline ja teatava miidrani kultuuriline, isegi
piiratud madral antropoloogiline kokkukuuluvus ja teaduslikud ihis-
huvid on aga paratamata {B8siasi, k3igile poliitilistele vastuoludele
vaatamata ja seet3ttu ongi hakafud korraldama poliitilise erapoole-
tuse alusel slavistide rahvusvahelisi kongresse, teaduse huvidzs
sellest osa v3tma kutsudes ka mitteslaavi slaviste kogu maailmast.
Esimene niisugune kongress peeti tSehhide algatusel Drahas, Brnos
ja Bratislavas (end. ung. Pozsony, saksa Pressburg) 1929.a. siigi-
sel, slavistika isa Josef Dobrovsky 100-aastase surmapieva miles-
tuseks, teine, siinkohal kisitletav, liinud aasta septembris Varssavis
ja Krakovis Poola rahvuseepcse aset tditva Adam Mickiewiczi
poeemi ,,Pan Tadeusz'i” 100-aastase ilmumise milestuseks, millisz
tihe all md8dus kogu kongress. Mickiewicz oligi poliitilise emigran-
dina muuseas esimeseks slaavi kirjanduste professoriks kogu maa-
ilmas Pariisis Sorbonne’i iilikoolis..

IL

Kongressil peeti iildiselt umbes veerandtuhat ettekannet. Kisit-
len neist ainult pealkirjas mirgifud feemasid puudutavaid.

Keele ja t0u suhefest. KOneles hollandi keeleteadlane van
Ginneken, katsudes kokkulepet leida n.n. keelebioloogia ja fono-
loogia ‘vahel. Keelebioloogia vaatleb nimelt keelt teatud rahva
tdulise eneseavaldusena, millises kajastuvad teatud tSupidrased,
puhifiisioloogilisedki algjooned, kuna aga uus fonoloogiline kool
keeleteaduses uurib iiksikute keelte h#zliksiisteeme nendée puht-
k3lzliste omaduste poolest. Van Ginneken vididab nimelt, et teatud
keelte keelelised omadused olenevad nimelt selle k3nslejate tSulis~
test omadustest, nii et sama keelt vdidakse mitmel viisil kdnelda,
selle jirele, millise tdu esindaja seda teeb. Varemini ongi van Ginne-
ken esitanud viite, et slaavi keeltes, eriti vene ja ka poola keeles
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on mérgaty tunduvat soome-ugrilise hidldamise mdju, mis seletuvat
sellega, ¢t slaavlased on sulatanud enesesse suurel miiral soome-
ugrilasi.

Samad mdtted leidsid toetust teiselt referendilt ukrainlaself
Stierbakivskilt (suurvene keeles StSerbakovski), kes viifis, et suur-
venelaste ja ukrainlaste lahkuminekud p8hjenevad suaurelt osalt
selles, et suurvenelasfe eelrahvusesks olnud soome-ugrilased, kuna
ukrainlaste eelrahvuseks on olnud I3unapoolsem pikakasvuline
mustajuukseline lithipdine n.n. dinaari v3i armenoiidne tSug.
Ukrainlased on kasvult palju pikemad kui suurvenelased, kes
on tihti antropoloogiliselt lihedased nende keskel asuvatele soome-
ugrilastele. Uldiselt on suurvenelased litheldase vdi keskmise kas-
vuga, ja ainult Pihkva suurvenelaste hulgas on kasv tunduvalt pikem,
midu ongi seletatud seginemisega naabruses asuvate pikemakasvu-
liste eestlastega, kusjuures VOrumaa eestlased on lithemad kui
pikad ladne-eestlased. Esimesed kuuluvad nimelt enamikus vene-
lastega iihisesse idabalti tdugu, kuna teised kuuluvad enamikus
pdhja tSugu, milline esineb Venes harvemini kui Eestis.

Et slaavlaste ja ldfinesoomlaste tdhtsamad tSuelemendid on
samad, nimelt idabalti ja pdhja tSug, on antropoloogide keskel
iildtuntud t3siasi. Vahed avalduvad ainult nende tSuliste elemen-
tide sagedusprotsendi muutlikkuses ja mOningate teiste tduelemen-
tide esinemises, mille kohta pole veel tdielikku statistilist selgust.
Niib, et Eestis on pdhja tdugu rohkem kui Venes, v3ib olla, €t
on Venes idabalti tSugu rohkem kui Eestis. Need mdlemad tSueleman-
did esinevad aga kdigi slaavlaste, isegi sloveenide juures, nagu seda
niitas kongressil peetud sloveeni antropoloogi Skerlji referaat slo-
veenide tluliste tiiiipide kohta. Kuna sloveenid on omal pikal
rinnakul kusagilt Dnepri iimbrusest Aadria mereni vdga paljude
tdugudega segunenud, siis esineb nende hulgas pShja ja idabalti
tdugu vihem, kuid ta on siiski olemas, parandusena endiselt pShja-
poolselt kodumaalt, soome-ugrilaste lihedusest, kuna pdhja ja ida-
balti tSugu LOuna-Euroopas algupéraselt pole esinenud. Huvitava
iiksikasjana vOiks sedagi mirkida, et sloveenide Lkeskel esineb
juba, kuigi hoopis vdhesel mi#dral, ka negroiidseid aafrika-piraseid
tiiiipe.

Indo-eurooplaste ilmumine Euroopasse. Kuna n.n. indo-euroopa
keeled (saksa, vene, prantsuse, kreeka, ladina jne.) on sugulased
sanskritiga ja paljude praegu Indias kdneldavate keeltega, siis
arvafi omal ajal, et k3ik indo-eurooplased on Indiast Eurocopasse
tulnud: Hiljemini loobuti mitmesugustel pdhjustel neist vaateist,
ja asetati indo-eurooplaste algkodu D3hja-Saksamaale, isegi Iduna-
Skandinaaviasse, hilisemasse germaanlaste algkodusse, kusjuures
oldi iihtlasi arvamisel, et algindo-eurooplased, v3i nagu sakslased
iitlevad, indo-germaanlased, olidki pikakasvulised; valvakad, pika-
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pealist pShja tSugu, vdi nagu sakslased seda praegu iitlevad, ,aaria“
tdugu. K8ige uuemal ajal on aga sellestki vaatest loobutud, vilja
arvatud muidugi saksa poliitilised tduteoreetikud, ja on uuesti
asutud seisukohale, et indo-eurooplased on m8ni tuhat aastat tagasi
siiski idast, Aasia poolt (kui mifte Aasiast) fulnud, ja et nad
algupdraselt pole siiski kuulunud pdhja tdugu. Varssavi kongressil
esineski Praha arheoloog Borkovsky eftekandega, milles arvas t3en-
dada vdivat, et n.n. nddrkeraamiline kultuur (savist valmistatud
riistade ilustamine nddri jilgedega), milline ilmus umbes 3000
aastat e. Kristust idast Euroopasse, olevat kuulunud algindo-eurcop-
lastele, kelle ilmumine Euroopasse olevat dieti tahendanud Euroopa
algelanikkude indo-euroopaseerimist. Sellega iihenduses olgu tdhen-
datud, et nOdrkeraamilisest kulfuurist pdhja poole, PShja-, Kesk-
ja Ladne-Venemaal, pShjapoolsel Poolamaal, Ida-Preisis kuni Ida-
Saksamaani, samuti Balti riikides valifses samal ajal n.n. kamm-
keraamiline kultuur (saviriistade ilustamine kammitaolise riistaga,
millega 156di kas rida auke v3i tOmmati rida kriipse), milline
arvatakse kuulunud olevat soome-ugri v3i uurali rahvastele. Nende
kahe kultuuri kokkupuutekoht oleks nii siis olnud ka varasemate
uurali-indo-euroopa keeleliste kokkupuudete kohaks vdi isegi iihi-
seks algkoduks. On ju teatavasti indo-euroopa ja uurali keeltes
mdningaid ithiseid sOnu ja grammatilisi vorme, milliseid peetakse
kas v8imaliku indo-euroopa-uurali keelelise algsuguluse viljendusiks
vdi isegi vdga varaste laenusuhete tSenduseks, niiteks eesti sOna
vedama ja vene sdna vedu (vean), eesti sOna vesi, tiivi
vede ja vene voda jne.

Slaavlaste algkodu kiisimus on tidhtis ka soome-ugri keele-
teaduse seisukohalt, sest slaavlaste algkodu kindlaksm3#ira-
misest olenevad ka kokkupuutumiste vSimalused algslaavlaste ja
algsoomlaste vOi isegi soome-ugrilaste vahel, nagu seda on viditnud
mitmed autorid, muude seas ka nende ridade kirjutaja oma ette-
kandes Varssavi kongressil. Uldiselt ollakse pShjendatud arvamisel,
et slaavlaste hilisem algkodu asus Dnepri jOe kesk- ja iilajooksul.
Pole aga piris selge, kui kaugele see ulatus Dneprist ida vdi
lddne poole, samuti vaieldakse veel selle iile, kas on slaavlased
tulnud Dneprile idast v3i lddnest. Selle kohta on vdistlemas kaks
teooriat. (Ihe jirele, mida toetab terve rida poola teadusmehi,
kuid mitte k&ik, olevat slaavlased tulnud Dneprile lddne poolt,
praegusest Ida-Saksast, n.n. Lausitzi kultuuri piirkonnast (teatud
arheoloogiline kulfuur umbes 1000 aastat e.Kristust laial maaalal,
alates Austriast ja Ungarist kuni peaaegu Balti mereni — hiljuti
leiti isegi Saaremaalt iiks sellesse kultuuripiirkonda kuuluv ese),
kuna teise teooria jdrele, mida toetab osa poola teadusmehi,
samuti sakslasi ja muidki, olevat algslaavlased siiski tulnud ida
poolt, umbes Doni je mailt vdi isegi veel kaugemalt idast, mSnede
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arvates koguni Siberist. Nende kiisimuste iile on olnud poola ja
saksa teadusmeeste vahel viga #dgedaid vaidlusi, kusjuures on
vastastikku feinefeist siiiidistatud isegi ,eelajaloolise isamaa® vallu~
tamiskatsetes! Viimasel ajal on aga mitmelt poolt avaldatud arva-
mist, et n.n. Lausifzi kulfuur kuulub siiski illiilirlastele (kelle
jiareletulijaiks on praegu albaanlased), ja et pOhja-illiiiirlaste haru
ulatus mdni sajand e.Kristust germaanlaste ja slaavlaste vahel
peaaegu Balti mereni. Selle vaate kandjaks on Saksamaal muude
seas arheoloog prof. Bolco v.Richthofen Konigsbergist, kes pidi
selle kiisimuse {ile esinema referaadiga Varssavi kongressil, nii
Selda oma teoreetiliste vastaste pesas, milliste hulka kuulub ka
hiljutine Poola peaminister, arheoloogia prof. Leon Kozlowski, kes
on iiks #gedamaid Iausitzi kultuuri algslaavluse pooldajaid. Oli
oodata igatahes viga huvitavaid ja dgedaid vaidlusi, mida ka nende
ridade kirjutaja liks sisemise pOnevusega pealt kuulama iihes
mitme teisega. Suur oli aga meie iillatus, kui selgus, et vabahirra
prof. dr. Bolco v. Richthofen ei olnudki heaks arvanud kongressile
sBita, vaid oli leppinud ainult oma kOne Jige hea ja pdhjaliku,
rikkalikult tsitaatidega varustatud referaadiga kongressi ettekan-
netevihus. Ta tegi igatahes vdga otstarbekohaself, sest ta oli triiki-
fult Selnud kdik, mis ta tahtis, muuseas viiga viisakalt poolakaid
meelitaval kujul, ja kellelgi polnud vSimalast talle vastu vaieldal
Omas referaadis juhtis Bolco v.Richthofen igatahes tihelepanu
sellele, et Lausitzi kultuurist ida pool leidub sarnaseid arheoloo-
gilisi kultuure, mida olevat v3imalik algslaavilisteks pidada; kdrval-
mirkena olgu tdhendatud, et vara-algslaavi kultuuri pole veel
seni suudetud arheoloogiliselt tipsustada, selle ebamiirasuse ja
metallesemete vihesuse t3ftu, kuna selles domineerisid nidhtavasti
puu~, vOimalikult ka nahkesemed. Ta tsiteeris vene teadusmeest
Zukovit, kes olevat leidnud Doni jde adrest varaslaavi haudu.
Sel puhul mirgime, ef Vasmer ironiseeris juba varemini kord
omas ajakirjas: vBidavat veel kindlasfi leida h8rratumaid (her-
renlose) kultuure, mida v&idavat algslaavlastele omastada, pealegi
polevat Valge-Venes veel mitte kiillaldaselt kaevatud!?

Bolco v. Richthofeni vastasena esines kongressil DPoznani
prof. M. Rudnicki, kes arvas keelelistel andmetel tSendada v3i-
vat, et algslaavlased olevat asunud Balti mere 13hiduses juba
2000 a.e. Kristust. Seda arvamist aga ei jaga mitte k3ik slaavi
keeleteadlased ja arheoloogid, kuna Rudnicki tuletussuffiksifega
Jdige vabalt opereeriv tdestusviis lubab ,pea k&ike*“ tdendada.

Eelpool nimetatud kiisimusega iihenduses on ka iiks teine sule-
vBitlus saksa ja poola slavistide vahel, milline leidis asef just
otse enne kongressi. Teafavasti nimetafi iitht idagermaani sugu-
haru burgundideks, kelle nimest arvatakse pirit olevat Bornholmi
saare nimetus Balti mete 18unaosas (,,Burgundenholm*). On vdi-

80



malik, et neid burgunde segunes oma idapoolsete naabritega — slaav-
lastega, ja et sellest ajast on vahest sdilinud m3nigi perekonna-
nimi praeguses Poolas. Prof. Vasmer Berliinist oli hakanud neid
nimesid otsima ja oligi neid leidnud mitu sada. Ta kirjutas selle
iile eriuurimuse DPreisi Teaduste Akadeemia viljaannetes (Der
Burgundenname bei den Westslaven, 1933), tSendades, et teatud
burgundi iilemkihist on praegugi poolakate keskel Bige tunduvaid
jilgi vanades ja praegustes liignimedes. Selle vaatega aga ei
leppinud mdned slaavi kecleteadlased, ja prof. Iljinski Moskvast
viitis ithes retsensioonis (Prace Filologiczne XVI (1934), 1k. 346 jj.),
Vasmeril olevat siiski vdike eksifus sattunud: ta olevat nimelt
burgundi rahva nimetuse &ra .vahetanud iithe umbes samasuguselt
kdlava poolakeelse haruldase linnu nimega *borgedize
<*bbrgodb<*burgund (vistrik), millest olevat vdimalik sele-
tada kdik Vasmeri poolt toodud liignimed, umbes nagu vene
Vorobjevid ja Kuku$kinid. Loomulikult pole seegi vBimata, kuid
tundub siiski imelikuna, et hoopis fundmatust haruldasest linnu-
nimest on fuletatud nii palju liignimesid. Vasmerile oponeerib
ajakirjas ,,Slavia Occidentalia’s“ samal aastal ka Rudnicki, tarvita-
des aga juba viga vihast fooni ja siviidistades Vasmerit poolakate
uuestisaksastamise piiiietes. Koik need artiklid leidusid ajakir-
jade numbrites, millised annetati kdigile kongressist osavdtjaile.

Soome kohanimedest slaavi mail refereeris prof. Vasmer Ber-
liinist. kes oli natukene aega enne seda vilja andnud Preisi Tea-
dustc Akadeemia tfoimetustes vastava uurimuse (Beifrige zur his-
torischen Violkerkunde Osteuropas I1. Die ehemalige Ausbreifung
der Westfinnen in den heufigen slavischen Lindern). Autor olevat
kogunud {ile 20000 jirve ja j8e nime Venemaalt ja nende hulgast
leidnud iile 400 ldine-soome nime, milliseid ta vOrdles vastavate
Soome ja Eesti kohanimzdega, Eestist Uleriikliku Asumite Nimes-
tiku ja koguteos ,,Eesti“ kohanimestikkude alusel. Rohkemal m#a-
ral leidis ta ldine-soome kohanimesid Pihkva, Tveri, Novgorodi,
Peterburi, Aunuse, Arhangelski ja Vologda kubermangust, hoopis
vihesel mididral ka Moskva ja Smolenski kubermangust. Rohkem
1duna poole tema arvates soomlased pole varemini ulafunud, ja
Rozwadowski katsed leida ld#ne-soomlaste jdlgi Ida-Preisi koha-
nimedest litkkas ta jdrsult tagasi.

Kuna eestipiraseid kohanimesid on k8ige rohkem oodata
Dihkva kubermangus, siis toon jargnevas Vasmeri poolt esitatud
kohanimed selt alalt: jGenimi Kuchva, Vasmeri arvates vastab
sellele Soome Kuohojoki, eesti keeles oleks *Kohujdgi,
vOrdle kohupiim; jOenimi Megrovka, vastaks eesti Migra-
jBele; jOenimi Tolba, Vasmer vdrdleb eesti Tulbamiega
V&rumaal; j8enimi Karuza, mille kBrval esineb nihtavasti t3lgi-
tud kohanimi Medvedovo, vrd. eesti Karuse Lidnemaal,
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sdnast karu; jarvenimi Sovo(ozero), vrd. eesti Savijirv;
jirvenimi Ale(ozero), vrd. eesti Alajdrve Tartumaal jne;
koha- ja jirvenimi Kudeverj, mida Vasmer v3rdleb eesti Koda-
verega Tartumaal; jdenimi Utroja, eestikeeli oleks Utraoja
(Utra leidub V3rumaal, Udria Pdhja-Eestis); jSenimi SerezZa,
eesti SArgjdgi ehk SHrjej8gi (Sirgjarvi on Eestis paljul);
jarvenimi Kudo, eestikeeli oleks Kudujirv; jBenimi Kebj,
Vasmer vOrdleb seda eesti sdnaga keeb ~ keeva. Deale selle
leidub DPihkva kubermangus viis korda kohanimi T8uchny, iks
kord T3uchanki, kaks korda TSuchonskoje, iiks kord
Tsudskoi Konets (praegu Eestis), peale selle veel DPeipsi nimi
Tiudskoje Ozero. K8ik need kohanimed lasevad ennast eesti
keelest seletada v3i tihendavad eestlasi (t3udj-nimed) ja tden-
davad omalt poolt, et enne venelaste tulekut on' Pihkva kuber-
mangu maa-alal eestlasi asunud.

Vasmeri kdne puhul tekkisid elavad ldbirddkimised. Muude
seas esines nende ridade kirjutaja jirgmiste siinkohal tdiendatud
mirkustega. Autori maalitud pilt oli kahtlemata Bige aja kohta
umbes 1000 aastat tagasi, umbes vene krooniku Nestori ajal ja
enne seda paar sajandif. Palju varemini aga asus ld#nesoomlasi
nihtavasti rohkem l3una pool. On ju teada, et alles kuni kaheksa
tuhat aastat tagasi oli P8hja-Venemaa jiiga kaetud, mida rohkem
"18una poole, seda varemini, nii et seal sel ajal iikski rahvas ei saa-
nud elada. Jdd taganes viga pikka ISunast pdhja, selle jarel kulus
hulk aega maa kuivamiseks, faimede ja loomadega kattumiseks,
ja alles sjis vdis inimene ISuna poolt pShja poole siirduda. Et
ld&nesoomlasi varemini tdepoolest 13una pool leidus, seda tdenda-
vad iiksikud, kuigi ajakauguse tdttu viga vihesed kohanimed 18una
pool seda piiri, mida Vasmer on kindlaks m&#ranud.

Endises Viitebski kubermangus ei leiduvat Vasmeri seletuste
jarele ldidnemeresoomepidraseid kohanimesid. Ometi v3iksid sel-
 liste hulka kuuluda Kaseiki, Kaasiki, Kaasiko, vrd.e.
Kaasiku; Kives, vtd. e. Kiveste, Kivesti, Kivastu,
sOnast kivi; Korgdgovo, vrd. e. KSrgu, kSrk, kdrge jne,
soome Korkea-; Koskovo, Kosjkovo, vrd e Kosk,
Kose jne. Vordlemisi hilise ld#inemeresoome(eesti)pdrase asus-
tuse jadnustele tohiksid viidafa kobanimed nagu Kaiki, vrd. e.
Kaika; Kaitd, vrd. e Kaitu (tihendus teadmata, mdlemas
nimes ai muufumata e-ks); Kakuti, vrd.e. Kokuta; Kannovo,
vtd.e. Kannu; Kaskovit§i, vrd.e. kask, kase-; Katinegi,
Katenegi, oletatav ldinemeresoome® Katinjdgi, s. o. Kassijogi,
vrd. e. Kassisaba jne., kuna neis kohanimedes pole liinemeresoome
a muufunud o-ks, nagu vanimaijs algslaavi ja muinasvene laenudes
muist keelist, vrd. vanavene QOl8sfa, laenafud e. Alustest,
praegune Aluksne Litis.
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Endisest Smolenski kubermangust leiame Korbino, Kor-
bovo, Korbu$i, vrd. vanaeesti ja soome Korpi, praegune e.
Kdrbe ~K3rve; Korgina, vrd. eelpool Korgovo; Tsudi-
novo, TS§udnikovo, vrd. eelpool T§udo-, TSuchny-nime-
sid. Ka endises Minski ja Mobhilevi kubermangus leidub umbes
samalaadilisi nimesid, millised on mulle juhuslikel kohanimes-
tikkude sirvimistel silma paistnud. Kui neid siistemaatilisemalt
otsida, siis leidub neid kindlasti palju rohkem. Isegi Ida-DPreisi-
maal v3ib leida iiksikuid kohanimesid, mida v&ib kdige paremini
laanemeresoome keelte abil seletada, nagu seda on arvanud juba
varemini {iiksikute kohanimede kohta Ida-Preisis N. Anderson,
J. Rozwadowski j. t. Niiteks Porden, Purde, Purden, ved.
eesti Purde, Purdi, sOnast purre~purde, mis ka soome
keeles olemas (putrsi~purren); Sulwe, vrd. e. Sulu,sdnast
sulgema; Czulpe, Zsdlpe, Z81p, vrd. e. Sulbi (— sool);
Czirczekaym (nime I8pus preisi caymis ,kiila®), vrd. e.
Sirtsi, Sirtsu; Urav (praegu Auer), Uriski (Leedus), vrd.e.
Orava (soome-ugriline s8na); Wigal, vtd.e. Vigala;Cabula,
Cabala, vrd. e. Kabala (7 korda Uleriiklikus Asumite Nimesti-
kus); Kellkullen, Kellikuli, Kellekolle, vrd. e. Kel-
leste, Kdlleste, oletatav * Kellekiila, nagu Lati Hendrikul
Wendeculla, Memeculla, Ymecule, praegune Mdisa-
kiila jne. Neid nimesid pole Gerullis omas teoses vanapreisi koha-
nimede kohta (Die ostpreussischen Orfsnamen) seletanud ei balti,
ei slaavi ega germaani keeltest, nii et nihtavasti jidvad ainsaks
seletusvdimaluseks ldinemeresoome keeled. Sarnaseidki nimesid
esineb rohkemal arvul — siin on esitatud ainult niited.

On isegi katsutud leida soome mdjusid germaani keelfes, muu-
seas rOhu nibkumises esimesele silbile, nagu eesti ja liivi keele
mdjul 1dti keeleski, samufi mdnes pdhja-leedu murdes, osaliselt
ka suurvene keele Pihkva murdes. Ka on katsutud seletada ger-
maani keelte sulghiilikute muufumist (algindo-euroopa b, d,g ase-
mel p,f,k jne.) mingi alggermaanlastega kokkusulanud (ldidne)
uurali rahva, v8ib-olla algliinemeresoomlaste eelrahva v3i isegi
nende sugulaste keele mdjuga. On nimelt tihti mirgatud, et kui
rahvas omandab v33ra keele, siis h&ildab ta seda sageli teisiti,
kui see rahvas, kellelt keel omandati. Pealegi arvatakse germaani
keelte sBnavarast tervelt kolmandik olevat mitteindo-euroopaline,
ja vene soome-ugri keeleteadlane Bubrich Leningradist on katsunud
hulga germaani sdnu selefada lidnemeresoome keelte abil. Seda
katset on mitmel puhul arvustatud (seda tegi kongressil iildsdna-
liselt ka Vasmer) — on katsutud neid sdnu teisiti seletada, muu-
seas uurali (soome-ugri-samojeedi ja indo-eurocopa woletatava
algsuguluse kaudu (Mladenov), kuid siiski jddb vidhemalt rudni
sdna, mida on k3ige parem seletada ldinemeresoome keelte abil,
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niit. alggermaani kabisjd ,naine“, praegune saksa kebs (weib)
,schinaine®, mida voib v3rrelda ISuna-eesti kabe,setukabdhdne,
soome kave, omastav kapeen, endisest kapehen<*kape-~
zen — sdnaga, milline leidub ka teistes socome-ugri keeltes (ungari
kofa ,vananaine®). Lifinemeresoome keelist on sdna n#htavasti
laenatud ka valgevens ja poola keelde, viimasest ka ukraina, slo-
vaki ja tSehhi murdeisse (kobeta, kobieta, kobita,
kubita, jne. ,naine*).

Ka etnograafia niitab viitavat ldinesoomlaste esialgsele rohkem
I8una pool asumisele. Endine Vilno, praegune Varssavi iilikooli
etnograafia prof. Cezarja Baudouin de Courtenay — Jedrzejewic-
zowa (omaaegse Tarfu, pirastise Kaasani, Deterburi ja Varssavi
professori, suure Eesti s8bra Jan Baudouin de Courtenay tiitar)
on nimelt leidnud Vilnomaalt -hulga liinesoomepiraseid etnograa-
filisi isedrasusi, millede piit on 18una pool Vilnot, umbes Vies-
wiezi kohal Nowogrodeki juures, pShja pool Bjalystokki; seda
piiri peab ta vdimalikuks iirgseks lddnesoomlaste ISunapiiriks,
Ka poola etnograaf prof. A.Fiszer leiab, et D8hja-Poola, eriti
Masoovia, avaldab palju soomepiraseid etnograafilisi tunnuseid.

Samuti ollakse arheoloogide keskel arvamisel, nagu juba eel-
pool tdhendatud, et n.n. kammkeraamika on omane just erifi
soome-ugti rahvastele, ja kuna kammkeraamika jiljed ulatuvad
nooremal kiviajal Ida-Preisini ja Kesk-Poolani, siis arvavad poola
arheoloogid Anfoniewicz (Archeologja Polski 44) ja Jezdziewski
(praegu kisilolevas kammkeraamikat kisitlevas doktoritéds), et
niikaugele on kord ka mingisugune uurali v3i soome-ugri rahvas
ulatunud. Hausmanni, Tallgreni ja Moora arvates asunud soome-
ugrilasi (v3i uurallasi) Eestis juba enne Kristust, Kristuse siinni
aegu tulnud teine laine soome-ugrilasi Venest, ja mOlemate kokku-
sulamisest tekkinud praegune eesti rahvas. Riia prof. Schmidt (Lat-
vie$i I, 1k.73, saksa keeles ,Die Letten) oletab mingisuguse mitte-
indo-euroopalise ja mitte-soomeugrilise esibalti rahva olemasolu Balti
mail mdningate ainult Baltimere itimbruses esinevate sGnade alu-
sel, kuid nende ridade kirjutaja arvates vdiks seda olefatavat
rahvast pidada soome-ugrilastele sugulaseks lddne-uurali rahvaks,
kellega hiljemini iihinesid kagu poolt tulnud soome-ugrilised alg-
soomlased; nende mdlemate kokkusulamisest tekkis nihtavasti
eesti rahvas. See lddne-uurallaste hiipotees piiiiab lepitada soome-
ugri keeleteadust ja muinasteadust: soome-ugrilaste algkodu v&ib
_ jadda kagusse, kuid lddne pool, praeguses Eestis, ja ISuna poole
kuni Ida-Preisini ja Kesk-Poolani vdisid asuda soome-ugrilaste
lahimad sugulased — lddne-uurallased, kes olid soome-ugripdrase
kammkeraamilise kultuuri kandjad. Umbes seda tdendab ka antro-
poloogia. Poola antropoloogid Talko-Hryncewicz ja Krzywicki, ka
Czekanowski on' nimelt kindlaks teinud soomepdrase inim-
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tiiiibi esinemise P8hja-Poolas, ja iiks liinesoomlaste pShitiitipidest,
juba eelpool nimetatud idabalti tiiiip on {ihtlasi venelaste ja poo-
lakate, samuti ka litlaste ja leedulaste peaﬁiﬁbiks' ja esineb ka
Ida-Preisis, vahemal mddral kdigi slaavlaste, koguni ungarlaste
juures ja isegi Ida-Saksamaal.

Mitmed keeleteadlased on leidnud niisuguste vanade kokku-
puudete jilgi peale eelpool mainitud keeleliste nihtuste veel § muu-
tumises s-iks ja t§ muutumises ts-ks paljudes Baltimere iimbruse
keelte (vene, ldti, poola) murretes, mille pdhjustajaks peetakse
lainemeresoome keelte mdju, kus § ja t3 hiilik iildiselt vBttes
puuduvad.

Omas vastuses tdhendas Vasmer, fa ei tahtvat vanimatesse
aegadesse fagasi minna ega saavat muinasteadlaste arvamistega
ka kuigi palju arvestada, sest nad muufvat neid nagu ihupesul
Kindlasti oli see etfeheide iilekohtune, sest muinasteaduses on
praegu hulk seisukohti mitte vihem kindlad, kui keeleteaduses.
~ Eesti kultuuri elemente pdhja-kaSuubide juures? Nagu vastu-
seks Vasmeri kahtlustele ld3inesoomlaste esiajaloolise esinemise
kohta Ida-Preisis esifas proua Stelmachowska (muuseumihoidja
Poznanis) omas referaadis pOhja-kasuubide kulfuuri iile selles
leiduvaid jooni, mida ta otse eestilisteks nimetas. Ka poolaaja-
lehed refereerisid ta ettekannet umbes jirgmiste lausetega: eesti kul-
fuuri m8ju pShja-kasuubide juures jne. Kuna see kiisimus huvitas eriti
nende ridade kirjutajat, siis tutvus ta isiklikult kOnelejaga ja kuu-
lis, et t3epoolest leiduvat palju sarnaseid jooni pdhja-kaSuubide
ja eestlaste juures rahvapdrases kultuuris, nimelt kalapiiiigis, ehi-
tustes, naiste r3ivastuses jne. Neid jooni olevat mirgata ka Lifis
ja Leedus, kuid n3rgemal kujul kui Eestis, mistdttu kdneleja arvas
v3ivat neid nimetada eesti mdjudeks. Kuidas ja kunas need
mdjud sinna ulatusid, seda ei suutnud kdneleja otsekohe seletada,
vaid tihendas, et ta tahab neid kiisimusi valgustada edaspidi ilmu-
vas eriuurimuses. Nii j&&b esialgu lahtiseks, kas on meil siin
tegemist hilisemate riandmdjudega L#ti ja Leedu, v8ib-olla isegi
mere kaudu, v3i on ehk siin siiski osaliselt tegemist pdliste vanade
milestistega tollest ajast, kui iidsed uurali rahvaste hulka kuulu-
vad aistid, eestlaste nimeisad, umbes 2000 aastat tagasi kuni Ida-
Preisini asusid, nagu m3ned juba eelpoolmainitud teadusmehed
- oletavad.

Euraaslusliikumisest (vene turanismist) kdneles kongressil
Praha iilikooli prof., venelane emigrant Savitski. Tema vaate
jarele jagunevad slaavlased kaheks osaks: ldinepoolseteks euroopa-
slaavlasteks ja idapoolseteks euraasia-slaavlasteks, kes -asuvad
Euroopat ja Aasiat iihendaval mi#iratumal Vene-Siberi lagendikul,
mida koneleja iihes teisfega nimetab Euraasiaks, tahtes selle
nimega niidata, et sel maa-alal on iihiseid jooni nii Euroopa kui
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Aasiaga. Sel maa-alal on venelased kokku puutunud viga paljude
n.n. turaani rahvastega: soome-ugrilastega, tiirgi-tatarlastega, mon-
golitega ja teistega. Need rahvad on vastastikku iiksteisele mdju
avaldanud, ja seetdtfu on vene rahvaski omandanud hulga nii Selda
turaanilisi jooni. Eriti siigavat m8ju avaldas tatarlaste ja mongolite
valitsus Venemaal, kellede riikliku v8imu jitkajaks sai hiljemini
Moskva tsaaririik. KOneleja tihendab, et kdik Euraasia rahvad
on teineteisele lihidased juba veregi poolest, kuna neil kdigil
esineb vOrdlemisi lzhistes protsenfarvudes n.n. 2. ja 3. vererithm.
Ka leiab kdneleja iihes vene keeleteadlaste Trubetskoi ja R. Jakob-
soniga, et olevat olemas isegi euraasiline keelte liitkond, samuti
euraasiline etnograafiline liitkond, mille kohta kdneleja toob hulga
niiteid. Nii olevat Kaasani iimbruse tatarlaste ja venelasfe viline
elu viga teinefeisele sarnane, mida kdneleja seletab iihtlase are-
nemisega iihisel asukohal.

Selle kdne puhul v3ttis nende ridade kirjutaja sSna, avalda-
des koigepealt headmeelt sel puhul, et vene teadus on' juba ise
jdudnud n.n. turaani rahvaste mdju tidhtsuse hindamisele vene
kultuuri enese seisukohalt. Varemini ju vaadati Venes kdigile mitte-
venelastele pdlgavalt, ja monikiimmend aasfat tagasi arvas vene
ajaloolane Polevoi, soome-ugri rahvad olevat ainult metsik umb-
rohi venelaste iluaias. Ka bhiljemini on avaldatud mdtteid, et
soome-ugrilaste mdju venelastele on olnud #&rmiselt vdike. Nii
arvas muuseas Sobolevski ja kdige uuemal ajal Zelenin. Euraas-
lased on siin pddrde toonud, samuti nagu mitmed NBukogude Liidu
teadusmehedki (Markelov, Tolstov j.t.), ja seda pddret peab tervi-
tama objektiivse teadusliku t3e vBidu nimel. Edasi tdhendas nende
ridade kirjutaja, et euraasilisi jooni v3ib vdhemal m#dral mirgata
ka Ida-Scomes, Balti riikides, eriti nende idapoolsetes osades ja
Ida-Poolas. Nii $elda euraasilised vererithmad ja euraasiline ida-
balti inimtiiiip esinevad k3igis neis riikides. Euraasilise keeleliit-
konna subtes tuleb aga olla juba kahtlevamal seisukohal ja iihi-
neda poola keeleteadlase Lehr-Splawinski seisukohaga, kes nideb
siin Oieti suurvene keele mdju kdigile neile keeltele, kellega ta on
ddretumal Vene-Siberi lagendikul kokku puutunud. KSrvalmir-
kena olgu tdhendatud, et R. Jakobson leiab isegi kagu-eesti keeles
euraasilisi jooni, nimelt sagedase hidilikute pehmendamise, pala-
talisatsiooni, milline niiteks puudub soome keeles. Siin on aga
kindlasti fegemist vene keele palatiseeriva mdjuga. Etnograafilise
iiksikasjana vO3iks nimetada hobuse etterakendamist looga abil,
mis on puht-idaeuroopaline joon ega esine Laine-Euroopas. Soomes
tuntakse hobuse looka ainult idas, Eestis, Litis ja Leedus pea iildi-
selt, Poolas jillegi ainult idas, kusjuures Poolas praegu rihmadega
hobuse rakendamine t3tjub looka ida poole, nagu nende ridade
kirjutaja on ise seda Poolas liikudes tihele pannud. L3ppeks arvas
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nende ridade kirjutaja, et iihise asukohaga ei saa kd3iki sarnasusi dra
seletada, vaid tuleb kindlasti oletada vastastikuseid m&justusin. n.
tiipoloogiliste sarnasuste juures, kuna iildsarnasused vdivad loomu-
likult oleneda iihise looduse ja iimbruse mdjudest. Kdneleja oli
oma vastuses sellega piri, kuid arvas, et paljudki tiipoloogilisteks
peetavad sarnasused polevatki tSelikult seda, vaid kuuluvat iild-
sarnasuste hulka, millised arenevad paralleelselt ja iseseisvalt, ilma
vastastikuste mdjustusteta, ehk viheste mdjustuste kaastegevusel,

Slaavlased ja hunnid. Juba ammu on arvatud, ef kuulsa
“hunnide kuninga Aftila s3javigedes leidus slaavlasigi. Mdned vene
teadusmehed, niiteks Ilovaiski, on tahtnud hunne koguni tiielikult
slaavlasteks tembeldada ja sel kombel kogu hunnide au ja kuulsuse
viimastele omandada. Loomulikult t3rjuti see feooria tagasi kaine-
mate vene teadlaste poolt, kuid siiski n#ib nii palju kindel olevaf,
et hunnide hulgas leidus ometi slaavlasi, millest tunnistab muusecas
hunnide joogli nimetus medos — vene mjod-sdna algslaaviline,
samuti hunnide toidu nimetuse strava kuju. Kongressil esineski
tsehhi muinasteadlane Neustupny ettekandega uuemate kalmeleidude
iile hunnide endistest peatuspaikadest, StraZes, PieStany lihedal
Slovakkias, millistes leidub ka slaavlastele omaseid muinasleide.
Sellest jareldab Neustupny, et juba IV—V sajandi paiku p. Kr. v8is
slaavlasi leiduda iile Karpaatide Slovakkias.

Muinasungarlased petSeneegide kaaslastena. Kes omal ajal
koolis Vene ajalugu Oppis, see miletab, et umbes 1000 aas-
tat tagasi #hvardas venelasi 13una poolt vigev petieneegide
rahvas, mingisugune tiirgi rahvaste suguharu. Enne petSeneege asu-
sid Lduna-Venemaal muinasungarlased, kes liikusid edasi praegusse
Ungarisse ida poolt tulevate petSeneegide eest. Prof. Kucharski
Lwowist oli ldhemalt uurinud endise petSeneegide riigi milestisi
ja oli kindlaks teinud, et mitte kdik muinasungarlased ei ldinud
petieneegide eest #dra, vaid osa neist jii petSeneegide liitlasteks,
kimbufades iihiselt pShja pool asuvaid venelasi ja poolakaid, kes
iihiste vaenlaste t3ttu omavahelise liidu 18id.

Panmongolism, fulevased hunnid ja skiiiidid. Sellele nii
viga turanistlikule teemale kOneles Itaalia prof. Etfore Lo
Gatto, vdrreldes vene filosoofi-luuletaja V. Solovjevi luuletist ,,Pan-
mongolism* (1894), V. Brjusovi luuletist ,,Grjadustsije gunnd“ (1905)
ja A.Bloki luulefist ,,Skifd* (1918). Solovjev kartis tdelist mongoli,
digemini hiina hiddaohtu, Brjusov vdrdles 1905. aasta revolutsiooni
hunnidega ja Blok enamlasi skiiiitidega. K8igil neil on teatud hirm
hdvitajate eest, kuid nad kdik leiavad, et endine k3dunev kulfuur
vidrib dieti hidvitamist ja et kardetavail hidvitajail on siiski teata-
vaid positiivseid va#rtusi, virskust ja jSukiillust.

Dea- kdigi kongressil kisiteldud kiisimuste kohta on ilmunud
enam-vihem tdielikud sisukokkuvStted kolmes kdites;. tdiendavad
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andmed iihes laiema bibliograafiaga ja seni ilmumata ettekannete
sisuga ilmuvad pérastpoole kongressi protokollis.

Jargmine kongress peetakse 5 aasta pirast Jugoslaavias, Belg-
radis. Arvatavasti tulevad sel korral ungari-slaavi suhfed eriliselt
elavale kisitlemisele,

Villem Ernits.

Akadeemiline Ajaloo-Selts 1934./35. tegevus-
aastal.

Akadeemilise Ajaloo-Seltsi tegevuses jatkus 1934./35. aastal pea-
miselt juba varemini alatud ettevdtete ja todde edasiarendamine
ning teostamine. Seltsi vidljaannetest ilmus ,Ajaloolist Aja-
kirja“ 3 numbrit 1934.a. aastakdigust. Ajakirja foimetusse kuu-
lus peatoimetajana H.Kruus, lilkmeina {ildajaloo alal P.Treiberg,
Eesti ja Pdhjamaade ajaloo alal H. Sepp, arhiivinduse alal Q. Liiv
ja arheoloogia alal M. Schmiedehelm.

Jitkati t88d seltsi viljaandel ilmuvate suuremate teoste, nimelf
~Eesti Biograafilise Leksikoni® tdiendusvihu, Eesti ajaloo biblio-
graafia jirgnevate vihkude ja ajaloo oskussOnastiku koostamisel.

~Lesti Biograafilise Leksikoni“ tdiendusvihu foime-
tus kaalus taiendavalt viljastpoolt esitatud ettepanekute ja foimefu-
ses paevakorrale kerkinud mdnede uute isikute biograafiate vdtmist
tiiendusvihku kui ka iiksikute biograafiate viljajitmist. Tehtud
otsuste jargi seni fiiendusvihku v3etud biograafiate arv (umb. 570)
jii enam-vibem endiseks. Mitme viimase ajani kaastsdd lubanud
autori artiklite kirjutamisest loobumise tagajirjel on toimetusel tul-
nud korduvalt artikleid jagada uutele auforitele. Praegu on mdned
mitmesugustel pdhjustel hilistunud artiklid veel saabumisel. Jitkati
artiklite masinal iimberkirjutamist, artiklife sisulist konfrollimist
ja neile tdiendavate andmetfe kogumist. Padrast iiksikasjalikumate
juhtnddride viljatddtamist artiklite kujustamiseks vaatas toimetus
esialgselt redigeeritud artiklid 1&bi, redigeeris nad ISplikult ning
viimistles ja seadis tritkivalmis umb. 450 artiklit. Ulejdinud osa
artiklite ja artiklite tdienduste ning jitkude triikkivalmistamisega
loodalb toimetus jOuda 13pule selle aasta esipoolel, nii et teos v&ib
jargneva semestri jooksul ftritkki minna. Toimetuse koosseis on
endine: peatoimetaja P.Treiberg, toimetusliige H. Kruus, sekretir
J: Olvet (Jensen).

Eesti ajaloo bibliograafia koostamistédd 1934.,35.
tegevusaasta kestel jitkusid E.Blumfeldti ja N.Loone toimetusel.
Eelmisel tegevusaastal ilmus friikis selle teose I vihk. Kiesoleva
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tegevusaasta I8pul valmis teose II vihk (lk. 145—288). Uhtlasi
jatkati kasikirja redigeerimist. Valmis Rootsi, Poola, Taani ja
Vene (okupatsiooni) aja olusuhete ajaloo osa (Bigusajalugu, kau-
bandusajalugu, agraarajalugu ja kirikuajalugu), samuti kasikiri
Eesti ajaloo kohta Vene valitsuse ajal (iildteosed; allikad ia kisit-
lused siindmuste ajalises jidrjestuses — XVIII—XX sajand; olu-
suhete ajalugu: Sigusajalugu — iildteosed, avalik &igus, eradigus,
kriminaal- ja protsessidigus -, agraarajalugu, kirikuajalugu ja
kirikudigus). Valminud ké#sikiri kirjufati masinal iimber. Triikitud
osa kohta jdtkati registri koostamist. Tegevusaasta ISpul asuti
teose III vihu kisikirja redigeerimisele kulfuuriloo ja kooliajaloo
bibliograafia sedelite osas.

Uhtlasi jitkati kaastddd Opetatud Eesti Seltsi Eesti Ajaloo
ja Filoloogia Aastaraamatute ajaloo osa koostamisel
Tritkis valmis 1930.a. Eesti ajaloo bibliograafia (kokku 8 friiki~
poognat), koostamisel on 1924.—1925. ja 1931.a. bibliograafia
kisikiri. ‘ A

Samuti jitkati kaastddd Ajalooteaduste Rahvusvahe-
lise Bibliograafia Aastaraamatule Eestipoolne kaas-
56 ilmus tegevusaastal 1930. ja 1932.a. aastakdigus, triikis oli
1933. a. aastakidik ja teoksil 1934.a. kirjanduse bibliografeerimine.

Ajaloo oskussdnastiku komisjon t33tas edasi uute
oskussBnade loomisel, 1934./35. tegevusaastal on ajaloo oskussOnas-
tiku komisjoni istungeid peetud 80. Komisjoni tdddest v3tsid osa
H. Sepp, J. V. Veski, E. Tender ja komisjoni sekretdrina L. Vilmre.
Tegevusaasta kestel loodi ca 1800) uut oskussdna, neist relvastuse
alal ca 800 s®na, diplomaatika alal 200, sfragistika alal 150, paleo-
graafia alal 200, arhiivinduse alal 50 ja juriidilisi oskuss3nu ca 400.
Tegevusaasta I8puks oli valminud ca 13.000 oskussSna. Uhtlasi on
koostatud kahekordne kartoteek (siistemaatiline ja alfabeediline).
Peale eelmainitud to6de on tdiendavalt vSetud 1abi majandusajalugu
ning teiskordselt redigeeritud varemail aastail loodud juriidilisi
oskussSnu. Teos valmib jirgneval tegevusaastal.

Selts v3ttis osa ajalooliste teaduste rahvusvahelise komi-
tee Eesti osakonna, Ida-Euroopa ajaloo-seltside f&deratsiooni.,Eesti
Ajaloo Kapitali” komitee, asutis ,,JFenno-Ugria“ jt. ettevitetz 58st.
Kiesoleval aastal moodustatud Rahvakultuuri ja Rahvahariduse Nou~
kogu t58st v3tab ka selts oma esindaja kaudu osa.

Lisaks endistele astus selts viljaannete vahetusse Vars-
savi S8jaajaloolise Biiroo poolt viljaantava s8jateadusliku aja-
kirja ,,Przeglad Historyczny’sa® ja Prahas Slovansky Ustav’i poolt
viljaantava ajakirja ,Byzantinoslavica’ga“, saates vastu ,Ajaloo-
list Ajakirja“. Peale selle saadab selts Greifswaldi iilikooli Soome
Instituudi (Institut fiir Finnlandkunde der Universitit Greifswald)
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vastaval ettepanekul instituudi juures asufatud Eesti osakonna raa-
matukogu tdiendamiseks oma viljaannet ,Ajaloolist Ajakirja“

Uusi liikmeid tuli tegevusaasta kestel juurde 11. Tegevus-
aasta 18pul kustutati liikmete nimestikust litkmemaksu tasumata
jitmise pidrast 19 liiget, 2 liiget on lahkunud omal soovil. Tegevus-
aasta 18pul oli seltsil 93 liiget. Seltsi auliikmeks valiti md3-
dunud tegevusaastal seltsi liige prof. rektor J. K&pp.

Seltsi juhatusse kuulusid: D. Treiberg (esimees), H. Kruus
(abiesimees), M. Sorgsep (kirjatoimetaja), R.Kleis (lackur), H. Sepp
ja E.Tender (ametifa juhatuse liikmed).

Revisjonikomisjoni kuulusid: O. Liiv, J. Vasar, V. Juhan-
son, asemikkudena N.Tudeberg ja E.Suurvili.

Tegevusaasta jooksul peeti 7 referaat-koosolekut, neist
1 (7. okt. 1934) koos Akadeemilise Filosoofia Seltsiga, 1 iild- ja
1 aastakoosolek. Koosolekuist osavdtjate keskmine arv oli 31. Koos
Eesti Kirjanduse Seltsi Ajalootoimkonnaga korraldas selts 25. nov.
1934. a. milestusakfuse 70 aasta md3dumisz puhul eesti talupoe-
gade palvekirjade lifkumisest 1864. a.; aktusel esines vastava kdnega
prof. H.Kruus. — Seltsi koosolekuil esitati jirgmised referaadid:

7. oktoobril 1934 — K. Ramul: ,Psithholoogia ja aja-
lugu® (ilmus ,,Ajaloolises Ajakirjas” 1935, nr. 1).

21. oktoobril 1934 — D. Treiberg: ,Thomas Miintzer
aatlejana ja v3itlejana“ (ilmus .,Ajaloolises Ajakirjas® 1934,
nr. 3 ja 4). -

11. novembril 1934 — R. Kenkmaa: ,Kiisimusi Eesti
linrade ajaloost keskajal® '

Praeguse Eesti 18 linnanimelisest asulast on 8 sellistena pirit
keskajast ja ka veel iilejdinud linnadest v3ime 7-le leida keskaeg-
sed eelkdijad. Tahtsaimaks eelduseks linnade tekkimisel keskajal
tunnistatakse uurijate poolt iiksmeelselt kaubanduse, eriti kauge-
kaubanduse hoogsat tSusu. Kaubanduse ja kaupmeeskonna domi-
neeriv tihtsus peegeldub selgesti ka Eesti keskaegsefe suuremate
linnade sisekorras ja v3imuvahekordades iiksikute kihtide vahel.
Kuid Eesti keskaegne linnandus ei ole siiski mitte ainult v33raste
vallutajate poolt Lidne-Euroopast impordifud iihiskondlik kujund,
vaid selle juurde ulatuvad dige kaugele esiajaloolisse aega. Juba muist-
sel eestlaste iseseisvuse ajal oli meil linnade tekkimiseks tdhtsamaid
eeldusi: 1) geopoliitiliselt soodus asend, 2) rohkearvuliste sadama-
paikade ja kauplemiskohtade olemasolu, eriti P3hja-Eesti rannikul,
3) arvukad muinaslinnad, mis tagasid vajalikku julgeolekut, 4) riik-
lik-iihiskondlik kord, mis hoolimata oma algelisusest oskas tarvi-
lisel miiral hinnata kaubanduse tdhtsust. — Linnade asutamise
aja mdadramisel piiiitakse harilikult silmas pidada kolme pea-
momenti: 1) kindlustatud koha — linnuse tekkimist, 2) kaupmeeste
ja kidsitsdliste asula “tekkimist eelmise varju ja 3) erilise linna-
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diguse andmist sellele asulale ja omavalitsusliku korra maksma-
panekut rae ndol. Nende kolme momendi vahel on ajalooliselt
harilikult suur vahe, ja et 2. moment foimub tavaliselt pikkamddda
ja allikatesse vdhe jilgi jdtvalt, on sageli v3imatu seda tihistada
mingi kindla aastaarvuga. Vastavast uurimisest nzhtub, et kdik
keskaegsed -Eesti ,,pédrislinnad® on tekkinud XIII s., enamasti fei-
sel poolel ja 1dpul. Tallinna all- ehk pirislinna tekkimist on
dr. Johansenil dnnestunud Jige tdendoselt siduda 1230. aastaga. Esi~
meste linnaliguste saamise kohta Tallinnas puuduvad aga kindla-~
mad andmed. Elanikkude arv k8igis keskaegseis, samuti ka Eesti
linnades oli #irmiselt viike. Eesti linnade elanikkonna rahvuslik
koosseis on viimasel ajal tulemas iimberhindamisele, sest on pSh-
just eestlaste arvu kui ka osatihtsust suuremaks pidada, kui seda
seni on tehtud.

3. veebruaril 1935 — J. Vasar: ,Jeoorjuseaegne
kriis vaadelduna iihe L3una-Eesti mdisa talu-
rahvastiku sotsiaalse koostise arengu taustal®

Referent esitab arvulisi andmeid Pajusi m3isa (P8ltsamaa klk.)
talurahvastiku sotsiaalse koostise kujunemise kohta 1795., 1811., 1816.,
1834. ja 1850. a. revisjonide jargi. Pajusi mdisa kohta selgub neist
andmetest, et mitmed selleaegsed agraarseadused vorreldes fteiste
teguritega ainult viga pealiskaudselt puudutasid talurahva olukorra
kergenemist niisugustes olulistes punkfides, nagu talude koormiste
tdus, talude ithe perekonna kiest teise katte minek, talude m3isas-
tamine jne. Viga olulise tegurina maal end vdhe tunda andvafte talu-
rahvaseaduste kdrval esineb aga rahva jirsk juurdekasv feoorjuse
ajal (umb. 3090), mis ei ole Pajusi m8isa kohta lokaalne nihe, vaid
esineb iile maa. Pajusi mdisas ja nihtavasti ka tervel maal see rah-
vastiku juurdekasv pOhjustas sotsiaalse iimberkihistuse, mis 3ige
teravalt ilmnes 1845. a. paiku, siis kui uus rohkearvulisem p&lv juba
peale oli kasvanud. Analiiiisides Pajusi mdisa talurahvastiku iiksi-
kute kihtide vahesid ja nende tegevust, esitab referent tema poolt
nii hiasti selle asjaolu pShjal kui ka iildistel kaalutlustel tehtud
{imberhinnangu teoorjuse-aja kohta, mis iiksikasjalikumalt ilmub
»Eesti Rahva Ajaloos®.

17. veebruaril 1935 — Ed. Laaman: ,,Eesti iseseisvuse
siinniajaloo probleemistikust®

Suurem t68 meie vabadussdja ajaloo uurimise alal on seni teh-
tud kaitseministeeriumis, peamiselt materjale kogudes vabadussBdja
kohta. Materjalide Iibitd6tamisel on esinenud mitmeid raskusi, nii
psiihholoogilisi kui ka puhttehnilisi, millest tingitud ka vabadus-
s3ja ajaloo ilmumise viibimine. Referent on piiiidnud uurida eriti
Eesti iseseisvumise vilispoliitilist kiilge, millel suur tihtsus ka tege-
liku, praktilise poliitika seisukohalt, sest vabadussGjaaegsed vilis-
poliitilised konstellatsioonid vSivad ka tulevikus korduda. Takistu-
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sena sellel uurimistddl esineb peamiselt materjalide vahesus, sest
mitmed diplomaatilised arhiivid on suletud, ja teiseks meie oma
diplomaatilise arhiivi puudulikkus: oli ju meije riiklik valifsusapa-
raat, ka vilisesindus, vabadussGja ajal alles organiseerimisel.

Suures labildikes kujutab meje vabadussdja ajalugu kaht prob-
leemi: 1) Vene riigi laostumist ja 2) Eesti iseseisvumist. Esi-
mese probleemi juures tuleks Venemaad vaadelda selle kolmes ele-
mendis: 1) valitsus, 2) seltskond ja 3) rahvas. Nende kolme ele-
mendi kokkukuuluvus oli dige viike, sSda 18dvendas seda veelgi ja
likkas need elemendid iiksteise vastu. Selle kokkupdrke tulemu-
sena jirgneski veebruarirevolutsioon, mis omakord andis tduke meie
iseseisvumiseks. Mdte Eesti iseseisvaks kuulutamisest tekib aga alles
vdrdlemisi hilja, diefi olude survel. Esialgu n3uti ainult Eesti auto-
noomiat Vene fdderatsioonis. Alles enamline riigipdSre, mis kaotab
Vene keskv3imu, tdstab reaalselt {iles kiisimuse: kus peab siis asuma
see suverdinne v3im, kes kindlustab Eesti vabaduse? Jirgneb maa-
pieva akt 15. nov. 1918, mis m3dras dra rahva suvereniteedi, kuid
veel mitfe lahkumise Vene riigist, millega iihtlusetunne oli veel liig
tugev. L3plik tSuge iseseisvaks kuulutamisel jdrgneb jalle vil-
jastpoolt, sdjalise surve, saksa vigede sissemarssimise mdjul. Nii
saab Eesti juriidiliselt iseseisvaks, millele jirgneb alles tegeliku ise-
seisvuse kittevGitmine.

Mis puutub NSukogude Vene suhtumisse meie iseseisvusele, siis
oli see Venele tol ajal puht olupoliitiline kiisimus. L##ne-Euroopa,
eriti Inglismaa poliitilist huvi Balti riikide vastu on seni mitmeti
liialdatult suurendatud. Inglise poliitikale oli ka vabadussGja ajal
omane selle iseloomustav joon: ofsustada viimasel silmapilgul, nii
nagu olud parajasti ndudsid. Uldiselt oldi meie vastu siiski sdbralik.

10. martsil 1935 — L. Mark: ,Saksa poliitika Bosnia
kiisimuses 1908./1909. a.“ (ilmus ,,Ajaloolises Ajakirjas* 1935,
nr. 1 ja 2). :

7. aprillil 1935 — A. Traksmaa: ,S3jaline murrang
vabaduss8jas 1919. a. algul®.

Vabaduss3ja algul elas Eesti iile raske moraalse kriisi aja, kus
rahva usk oma jOusse ja oma paremasse tulevikku oli 166nud kdi-
kuma. Kiriisi peamiseks pdhjuseks olid &idrmiselt segased sisepolii-
tilised olud ja raske valispoliitiline olukord, ithenduses NGukogude
Vene kallaletungi vdimalustega Eestile. Meie riiklik kord oli alles
iilesehitamisel, riigivdimul puudus veel kindel seljatugi, Ajutise
Valitsuse v0im maal oli veel ndrk. Kdige tugevama moraalse suru-
tisena esines aga sGjaoht idast, sest ei loodetud jduda edukalt vastu
hakata ,,Suurele Venemaale“, kelle s3jalist jSudu tol ajal iildiselt
liialdati teadmatusest. Paremini kui rahva laiemad ringkonnad
tundsid iildist olukorda meie poliitikamehed ja vanemad kaitsevide-
juhid. Oma tulevikulootused ehitasid nad sellele, et meil korda Idheb
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end enne organiseerida, kui halvasti juhifud ja sBjast tiidinud vas-
tane meid suudab vallutada. Aja v8itmiseks tuli meil aga taganeda
tervel rindel, sest olime ettevalmistamata nii majanduslikult kui s3ja-
liselt. S3jalist murrangut loetakse meil harilikult 6.—7. jaan., mil
liksime iile vastupealetungile. Tegelikult see murrang algas juba
tunduvalt varemini. Rindel oli kriitiline seisund saavatanud oma
haripunkti Viru rindel Rakvere vallutamisega (15. XII 1918) ja
Lduna-Eestis Tartu langemisega (21. XII 1918). Kaotanud ndréema
osa oma koosseisudest taandumisel, sdilitasid meie vieosad 13puks
kindlad mehed, kes olid valmis kdigeks. Juhid ja sddurid olid Sppi-
nud iiksteist tundma ja loonud tiheda kontakti ka rahvaga. Taan-
dudes formeerusid tegelikult meie esimesed riigemendid. Ka vas-
tast Jpiti tundma alles taandumisel ja nihti ira, et ta nii kardetav
ei olegi. Alles taganemisel jOudsid rindele ka esimesed suurtiikid,
ratsavieosad ja suuremal arvul jalavige. K8ik see pShjustas asjaolu,
et jirgnevad lahingud rindel Kadrina, Simuna ja P&ltsamaa iildjoon=l
detsembri teisel poolel kujunesid juba visaks vastupanuks vastasele.
Dssre paremusele, sdjalinz murrang rindel sai siit oma alguse.
Tagalas sundis kriitiline olukord rindel riiklikku v3imu tarvitu-
sele v3tma energilisi abinSusid kindla korra maksmapanemiseks
maal. Tihtsaimaks sammuks sel alal oli iilemjuhatuse-instituudi
loomine. Vilisabi 8igeaegne kohalejdudmine kergendas tunduvalt
meie jOupingutusi vabadussdja vSitmiseks.

5. mail 1935 — O. Liiv: ,Rahvas ja kirik Rootsi aja
18pul®

XVII sajandil olid Eestis kdigi rahvakihtide eluviisid veel vord-
lemisi toored. K3ik need pahed, mis esinesid talurahva hulgas,keda
peeti seetdttu harimatuks ja barbaarseks, olid samuti omased ka maa
iilimuslikele kihtidele, sageli aga veel palju suuremal m83dul. Seda
vBivad illustreerida I8pmatud nidited sdilinud selleaegseist kohtu-
arhiividest. Nii ei v3inud talurahvas saada kdlblat ceskuju ei aad-
likelt ega ka teistelt rahvakihtidelt, vilja arvatud osalt vaimulikud.
Kuid suureneva kirjaoskuse mdju Rootsi aja 18pupoolel hakkas aval-
duma tolleaegse rahvastiku elus kiillaltki tidhelepanuvddrival kujul.
Lugemisoskus oli Eestis XVII s. I8pul juba v8rdlemisi suur ja eesti-
keelsed ftriikiteosed leidsid rahva hulgas Gige laialdase vastuvdtu.
Kuigi olemasolev kirjandus oli vaimulik, ei andnud ta m3justusi
ainult vaimulikul alal. Rahva juurdlev vaim, saades vaimutoifu ees-
kitt usulise ja k3lbla elu siivendamiseks, rakendas omandatud tead-
musi ka teiste elundhete vaatlemiseks ja hindamiseks.

Kirjaoskuse kasv hakkab pikkam8dda rahva seas scesmise kas-
vatuse kdrval mBju avaldama ka vilisele kultuursusele. Sajandi
18pupoolel ndib tSusvat rahvas tahe korraldada oma suhteid kiri-
kuga; samuti on mirgatav hool falupoegkonnas kirikute ehitamisel
v3i parandamisel paremini oma osa kohustustest tdita. Tolleaegses
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kirikuelus esines kiill veel Sige palju korratusi, leidus kiillaltki
kirikuBpetajaid, kes nii oma oskuselt kui ka eluviisidelt ei olnud
vdimelised tditma omi kohustusi. Sel puhul esinesid talupojad
mdnelgi korral kaebusega, soovides kdlbmata Opetaja tagandamist
ja uut tublimat hingekarjast. Tuleb rShutada, et XVII s. I8pul on
valitsemas nii rahva kui kiriku enda poolt piiiie paremini korral-
dada vastastikuseid suhteid. Kiriku parema juhtkonna eestvdtul
piiiiti korraldada kiriku vilist ja vaimset elu kohapeal kihelkonda-
des, kusjuures toetust nii materiaalselt kui Siguslikult saadi Jige
olulisel madral riigilt. Kidsikdes kirjaoskuse kasvuga, iihtlasi mirga-
tava majandusliku tSusuga talupoegade hulgas muutub rahva suhe
ka kiriku vastu mitfe ainult viliselt, vaid ka vaimselt t3sisemaks.
K&ige kujukamalt avaldub ses koguduse suhfumises oma Jpeta-
jasse, kelles sooviti niha tdsist ja eeskujuandvat hingekarjast.

M. Sorgsep.

Varia.

Samuel E.Bring, Bibliografisk handbok till Sveri-
ges historia; Stokholm 1934, 780 Ik.

Kidesolevaga tahaks juhtida tdhelepanu ja tdsiselt soovitada kasusta-
miseks mainitud teost, mis moodustab ,Sveriges historia till vara dagar“
15, koite. Bring, Uppsala iilikooli raamatukoguhoidja, kes on avaldanud ka
rea ajaloolisi kirjutisi, mis Eesti ajalugu Rootsi ajal puudutavad, on osu-
tanud oma uue teose avaldamisega suure teene mitte ainult Rootsi, vaid
ka teiste pOhjamaade ajaloouurijaile. Kui iiksikasjalikumalt saab andmeid
(ent seda mitte viimaste aastate kohta) Skandinaavia rikkaliku ajaloo-
kirjanduse kohta Settervalli bibliograafiast, siis Bring juhatab kitte vihe-
malt koige olulisema, tehes seda véga iilevaatlikul kujul. Loomulikult on
eriti rootsi-, taani- ja norrakeelne vastav kirjandus loendatud véga tdielikult,
puudulikult on aga esitatud Soome ja Eesti (kdnelemata Litist) kohta kiiv
kirjandus. Eesti ajaloolaste ja arhivaaride tdddest on loendatud peamiselt
voorkeelne kirjandus. Miérkimist ja loendamist on leidnud ka Riigi Kesk-
arhiivi, Tallinna Linnaarhiivi, Opetatud Eesti Seltsi ja teiste Eesti teadus-
likkude organisatsioonide tegevus ajaloolise kirjanduse avaldamisel.

0. L.

Gustav Adolf Logdberg, De nordiska konungarna
och tyska orden 1441—1457. Akademisk avhandling; Uppsala 1935,
326 k.

Skandinaavia ajaloolasi 6n korduvalt huvitanud Pohja-Saksa ja Balti
ajaloo kiisimused ka viljaspool seda aega, mil Balti maad olid Rootsi valdu-
ses. Uheks selle huvi, samuti aga ka Saksa ja Liivimaa ordu ajaloolise osa-
tdhtsuse tunnistajaks on {ilalmainitud teos, mis votab ldhema vaatluse
alla Saksa ordu ja Skandinaavia riikide valitsejate poliitika viimase
suhtes.

Kuigi selle aja arhiiviaines on leidnud rohket publitseerimist, on
autor leidnud siiski veel huvitavat uut lisa Stokholmi, Kopenhaageni, Konigs-
bergi, Danzigi ja Liiiibeki riigiarhiividest ning Uppsala iilikooli raamatu-
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kogust. Olulisem tolleaegse vdimude vahekorra ja poliitiliste kavatsuste
kohta kéiv kirjandus Liivimaa suhtes on autoril koik kasustatud, kusjuures
talle on oluliseks abiks olnud ka dots. J. Vasara teos ,, Taani piilided Eesti-
maa taasvallutamiseks 1412—1422“ Tartu 1930, mida autor on kasustanud
saksakeelse referaadi kaudu.

- Autor, kes metoodikindlalt ja materjalivalitsevalt on kirjutanud oma
t66, puudutab juba sissejuhatavas peatiikis rohkesti Liivimaad. Teises pea-
tilkis, valgustades PGOhja riikide ja Saksa ordu suhet Novgorodiga, kisitleb
ta iiksikasjalikult ja wuudselt Stokholmi Idbird#kimisi 1446.a. Kristof-
feri, Novgorodi ja Liivimaa ordu vahel. Méndagi uut asjaolu kui ka erine-
vaid vaateid esitab Logdberg peatiikkides IV (kuningas Karli , vahele-
segamine ordu ja Saaremaa piiskopi vahelisse tlilisse 1448-—1449) ja
VI (Karli ja Kristiani vaheleastumine ordu ja piiskoppide vahelisse vasznut-
semisse Liivimaal 1450—1453), millistele kiisimustele need peatiikid on
tiielikult piihendatud. Teistes peatiikkides puudutab autor veel Karli diplo-
maatilist aktsiooni Liivimaal 1455, Karli pdordumist Tallinna poole, Kris-
tiani ja Liivimaa ordu vahelist kokkulepet 1455, Liivimaa ordu katseid
mojustada Kristianit ja nende vahelise lidu kavatsusi, samuti selle-
kohaseid lédbirdékimisi Stokholmis ja liidu sO0lmimist a. 1457. Uhendu-
ses sellega on késiteldud Preisi ja Poola tolleaegseid olukordi.

0. L.

Sam. Hedar, Enskilda arkiv under Karolinska enviél-
det. Studier i svensk arkivhistoria och réfstepolitik. Akademisk avhandling
(Lundis); Stokholm 1935, 372 lk. )

Stokholmi Kammerarhiivi esimene arhivaar Sam. Hedar on meile tuntud
oma kirjutisega ja Eesti ala kohta kdivate kaardimaterjalide loendiga (vt. lema
~Landmdéteristyrelsens arkiv. Svenska lantméteriet 1628—1928“, II, Stok-
holm 1928). Hedari viitekiri ei jdlgi mingit laiema ulatusega ajaloolist
probleemi, kuid see jddb seda védrtuslikumaks késiraamatuliseks juhiks
igale arhiivimaterjalist huvitatud Pohjamaade, jdrelikult ka meie ajaloolasele ja
kutselisele arhivaarile, peale selle veel hésti Oonnastunud néiteks arhiiviaja-
looliste uurimuste vajalikkusest arhiivide korraldamisel ning ajaloouurimise
abistamisel.

Autor kirjeldab terve rea nende sugukondade ja isikute eraarhiivide
saatust ja koostuvustki, kes omal ajal teotsenud Eestigi alal. Mainigem
siin ainult Jakob, Magnus Gabriel, Axel Julius De la Gardie’de, Horn’ide,
Wrangell’ite, Tott’ide, Bielke’de, Lewenhauptiide, Sidblad’i, Peter Spieringk
Silfvercrona ja paljude teiste sugukondade arhiive. Pzale viga rohkete
arhiivide Rootsis ja kirjanduse on Hedar hankinud andmeid ka De la Gardie
selle arhiiviosa iile, mis asub Tartu Ulikooli raamatukogus. See teos aitab
kahtlemata edaspidi kergendada ajaloolastel t58d Rootsi arhiivides.

0. L.

Henri Berr, En marge de Phistoire universelle; Pariis
1934, 304 lk. )

Kéesolevas teoses esitab ajakirja ,,Revue de synthése“ toimetaja ja
Pariisis teotseva uurimisasutise ,Centre international de synthése“ juhataja
Henri Berr iihte koitesse kogutult rea artiklzid, mis on aja jooksul ilmunud
tema poolt toimetatava siinteetilise maailmaajaloo ,L’évolution de I’huma-
nité“ esimese paarikiimne koite sissejuhatustena. See monumentaalne sari
on kavatsetud umbes 100 keskmise koite suurusena ja pidi ilmuma hak-
kama alates 1914. aastast; ent maailmasdja puhkemise t5ttu ilmus 1. k&ide
alles a. 1920 ja praegu on sarjast vast umbes kolmandik jéudnud luge-
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jate kitesse. Berr’i maailmaajalugu tahab olla rohkem kui siistemaatiliszlt
jarjestatud monograafiate kogu: ta on seadnud eesmérgiks valgustada
inimkonna arenemiskidiku kui tervikut teatavate iildiste pohi-ideede seisu-
kohalt, eriti silmas pidades isiku ja ihiskonna suhete iseloomu eri aja-
jirkudel. Teose toimetaja sissejuhatavate artiklite iilesandeks ongi rdhutada
iga vastava koite sisust saadavaid lisandeid iildise ajalookdigu siinteetilisele
mbistmisele ja selgitada sel tesl vdimalikult igakiilgszlt kogu iirituse ise-
loomu ning eesmérke.

Berr on teatavasti iildistava ajalooteadusliku suuna innukamaid eest-
vbditlejaid, kes nii oma ajakirjas kui ka mitmes erit6ds (nagu ,La synthése
en histoire“, 1911, ,Histoire traditionnelle et synthész historique®, 1921, jt.)
on kestvalt selgitanud siinteesi tdhtsust ja voimalusi ajaloolises uurimis-
t66s. Tema arvates ei tohi piirduda vaid teatavate iiksikndhtuste uurimi-
sega, olgu. need kuivorra ulatuslikud tahes, vaid tuleb haarata ajaloolist
minevikku kogu selle tervikluses juhuse, paratamatuse ja sotsiaalse loogika
kategooriate seisukohalt. Ajaiooteaduslik siintees peab lahti harutama ,kau-
saalsuse keerulise 16ngakera“ (lk. 13) ja kodigis tiksikasjus selgitama juhus-
likkude, vajalikkude ja loogiliselt tarvilikkude elementide vaheldusrikast
méngu. Seejuures peab Berrii arvates kasustama psiihholoogia ja eriti
sotsioloogia saavutisi. Sotsioloogia ei langevat kokku ajaloolisz siinteesiga,
ent ta esitavat viimasele olulisi tdiendavaid ja rikastavaid lisandeid. Sot-
sioloog isoleerib iihe teatava sotsiaalse elzmendi, =t s=da kdigis iiksikasjus
uurida, kuna siinteesi looja kasustab scllise uurimise eri tulemusi koigi
ajaloo komponentide seondaval selgitamisel. Uskudes ithes E. Lavisse’iga,
et {ildine on kindlam kui individuaalne, térjub Berr ajaloost vilja ,anek-
doodi“ ja ,romaani® ning piiliab konkreetset tihedasti siduda abstrakisega,
et haarata tervikuna inimkonna evolutsiooni. Tdhtsamaks kui iiksikndhtuste
tundmist peab ta iildiste probleemide seadmist ajaloo kidigu iseloomu ja
peategurite suhtes ning nende probleemids jdukohast lahendamist vastavalt
antud momendi teaduslikule tasemele.

Need pohivaated lébistavad punase joonena kéesolevasse kogusse koon-
datud artikleid, mis koostatud esiajalools, Oriendile ja Vanale Kreekale
piihendatud erikdidete sissejuhatustena. Eriti suurt aktuaalset huvi pakuvad
Berr'i arutlused rassi probleemi puhul. Ta véidab, et antropoloogilise kate-
gooria osatdhtsus ajaloo k#igu jooksul ilha viheneb. Rassid. lagunevat ja
segunevat, asendudes ajalooliste etnilistz rithmadega, millest kujunsvat rah-
vad ja rahvused: ,fiiiisiline iihtsus, kui sse kunagi on eksisteerinud, asen-
dub pikapeale psiiiihilise iihtsusega® (lk. 96). Huvitavad on ka Berr’i vaa-
ted sotsiaalse evolutsiooni faasidele isiksuse ja {ihiskonna vahekorra szisu-
kohalt. Ta eristab selles suhtes kolm iiksteisele jirgnenud faasi: esimesel
aidanud spontaalselt kujunev isiksus ithiskonda luua ning arendada, teisel
lammatanud kivistunud ihiskonna vormid oma institutsioonilise survega
individuaalse algatuse, kolmandal, alates Vanast Kreekast, muutunud iihis-
kond jélle elastilisemaks, vGimaldades loovate individuaalsetz jdudude vaba-
mat avaldumist (lk. 109—117, 157 jm.).

P. T.
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Akadeemilise Ajaloo-Seltsi viljaanne

+AJALOOLINE AJAKIRI®

seab enda iilesandeks tGlgendada meil ajaloolisi harrastusi,
dratada huvi ajaloo, eeskdtt meie rahva ajaloo vastu vdima-
likult laiemais ringkonnis viljaspool uurijate ja ajaloo Gppijate
kitsaid riihmi. Vastavate artiklite, iilevaadete ja arvustiste
kaudu jélgib ,,Ajalooline Ajakiri“ nii kodumaa kui ka iildise
ajaloo uurimise edusamme meil ja mujal.

Seni on ,Ajaloolises Ajakirjas® kirjutisi avaldanud: prof.
W. Anderson, prof. J. Bergman (Rootsi), E. Blum-
feldt, prof. A. R. Cederberg (Soome), V. Ernits,
O. Freymuth, O. Greiffenhagen, prof. P.Haliste
(Bauman), T. Holm (Rootsi), R. Indreko, dr. P. Johan-
sen, R. Kenkmann, E. Kerem, H. Kleis (Otfenson),
R. Kleis, dots. A. Koort, dr. A. Korhonen (Soome),
prof. HKruus, A.Kruusberg, prof. J Kopp, HLaak-
mann, E. Laid, dofs. L. Leesment, F. Leinbock,
M. Lepik, dr. O. Liiv, L. Loone (Rebane), N. Loone
(Treumuth), L. Mark, L. Metslang, prof. H Moora,
H. Mihlberg, Fr. Ninevet, A. Oinas, prof. H. Ol-
dekop t, A. Perandi, prof. A. Pridik, Fr. Puksov,
prof. K. Ramul, G. Rauch, R Rosén (Soome),
M. Schmiedehelm, dots. H. Sepp, prof. 0. Sild,
A. Soom, M. Sorgsep, prof. A. Svabe (Liti), prof. W.
Siiss, prof. A. M. Tallgren (Soome), E. Tender,
prof. P. Treiberg, prof. J. Uluots, dots. J. Vasar,
J. Vigrabs (Ldti), K. Vilhelmson, dr. E. Virdnyi
(Ungari), dr. Fr. Westlingt (Rootsi), prof. A H Wirk-
kunent (Soome) ja R. Ovel

»Ajalooline Ajakiri“ ilmub 4 numbrit aastas. Tellimis-
hind: 2 kr. 40 s. aastas. Uksik number 70 senti. Kuulutuste
lehekiilg — 10 krooni, 1/, lehekiilge — 5 krooni jne.

Talitus asub: Tartu, K.-U. , Loodus®, Ulikooli tin. 18. Tel-
limisi votavad vastu kéik E. V. postiasutised.

1922. aastakéigust on veel saada iiksikuid numbreid —
4 30 senti. Jérgmisi aastakidike on veel saada: 1923. aasta-
kdik — a 1 kr. 60 senti, 1924.—1926. aastakiik — a2 krooni,
1927.—1934. aastakdik — a 2 kr. 40 senti.

K. Mattieseni triikikoda o.-ii., Tartu 1935.
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