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AJALOOLINE AJAKIRI

1932 Ne 2

PN

II VEERAND TARTU

Hesti professori“ kiisimus Tartu
vene ulikoolis.

Suur tunnustus ja t#nu kuningas Gustav II Adolfi ajaloolisele
otsusele Tartu {ilikooli asutamise kohta ei lase aga siiski meid
pidutseda segamatuis juubelitundmustes, kui hindame 300 aastat tagasi
ellu kutsutud jubilaari loomingut ja vaimset palet selle rahva elu ja
kultuuri vajaduste seisukohalt, kelle maa siidames ta asutatud ja
teotsenud. Siilidi on siin vahem jubilaar ise kui fildised politilised,
iihiskondlikud ja kultuurilised olud. Ulikool pole saanud seista eral-
datud oaasina, vaid on ikka olnud tdiel mé#ral sGltuv oma {imbritseva
elu iildolundist ja seda loonud ning mojustanud tegureist.

Ellu kuisutud keskusliku iilesandega, teenida eeskitt seda riiki,
kes-maal omas politilist véimu, jdi ta suletuks selle maa enamusrahva
lastele, ja tema moju selle rahva kultuuri arengule oli digegi kaudne
ja ndrgapingeline. Ja vene ajal, peale ligemale sajandipikkust ole-
matust, uuesti ellu kutsutud, kujunes Tartu iilikool oma autonoomia
paksude kaitsemiiiiride taga eeskétt saksakeelseks ja -meelseks korge-
maks Oppeasutiseks, mille k6rgellt hinpatud teadusliku loomingu hiil-
gus oli virratult suurem tema elu dratavast ja kasvatavast soojusest
kohalikkude enamusrahvaste kultuuri arengule, kelle maa huvisid
ta asutamisaktide jérele oli kutsutud eriti teenima. Ulikooli venesta-
mine murdis pShjalikult balti-saksa kdrgema Gppeasutise uude suunda,
jattis aga arvestamata Balti kohalikkude enamusrahvaste kultuuri
huve. Kui vene aja Iopukiimnenditel hakkas helkima teatavat jdrele-
andlikkust eestlaste ja ldtlaste noOuetele iilikooli suhtes, siis oli see
eeskidtt mitmesuguste politiliste kombinatsioonide tulemus. Ulikool
asutisena jai endiselt voorasemalikku suhtumisse nende rahvaste kul-
tuuri ja iildistesse eluvajadustesse. Kaudselt etendas ta muidugi
suurt osa nende rahvaste tousuteel, kuid mitte tahtlikult ja algatavalt.
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Eesti politilisel iseseisvusel vdis maa korgema dppeasutise suhtes
olla ainult iiks dige jéreldus, ja nimelt: tema pidi uuesti ellu tdusma
eesti iilikoolina, et teenida seda rahvast, kelle politilise loomingu,
majandusliku arengu ja kultuuritahteliste piiiiete tulemusena ta uuesti
tousnud. Kui paratamatult tarvilik oli Tartu iilikooli uuestiloomisel
valida just see tee, selleks oli oluliseks lisapdhjenduseks eesti ring-
kondade taotluste saatus, mida iiritati véhendudlikkudegi uuenduste
teostamiseks eesti kultuuri arendamise huvides. Need taotlused koon-
dusid peamiselt nn. ,eesti professori“ kiisimusse, mis kerkis pédeva-
korda alul eesti filoloogia, varsti ka usuteaduse alal ja lopuks —
1917. a. — juba laiemas ulatuses. ,Festi professori“ idee on eesti
iilikooli motte ideoloogiline eelkdija ja tema kujunemine ning saatus
iihtlasi Gige iseloomuline peatiilkk meie teadliku thiskonna haridus-
piiiiete ajaloos.

isEesti professori® kiisimus vdis tekkida eestluse positiivse ndu-
dena alles teatavail eeldusil. Oli vaja Oigegi teadlikku ja iihtlasi
kiillaltki ndudlikku rahvuskultuurilist orientatsiooni ning selle kultuuri
enesegi taseme tdusu, kui sdandati esineda selle ideega. Arkamis-
aja eelnev areng oli selleks vajaliku pinna loonud, kui hurdameelsete
eesti tegelaste nGupidamisel 11. sept. 1878 sGnastatud ndudmiste
hulgas vdeti vastu ka punkt (VII): ,Meie soovime Tartu universi-
teedi pédle téielist prohvessori Opetustooli, Soomesugu keelte ja
isedranis Eesti keele ja vana aja uurimiseks 1).“

See on teadaolevail andmeil eesti (Oigemini: soome-ugri, eriti
eesti) keele professuuri asutamise vajaduse esmakordne sGnastus 2).
Kindlasti on selle paberile kirjutanud J. Hurda kdsi. Ja tundub, nagu
oleks ta-iseennast ette ndinud sellele ,Opetustoolile“; nii viiga olid
ta eelnenud, nagu jdrgnevadki, teaduslikud harrastused arenenud
suunas, et vilja anda md6tu, mis niiiid sGnastatud punktis fikseeritud.

Noudmine oli esialgu kiillaltki julge ja kaugeleulatuv; viljavaa-
ted tema teostamiseks piris &hmased, arvatav kandidaatki oma teadus-
likus kujunemistods veel vajalikule astmele jdudmata. Nii ei leiagi
meie ldhemail jargmistel aastatel mingeid jélgi kiisimuse edasiaren-

1) A. Kruusberg, Eesti Ajaloo Arkiiv II — Venestamise tulekul;
Tartu 1922, 1k, 49,

%) Esmakordselt on eesti triikisénas ,Eesti professorit“ nimetanud
kiill vist Karula koolivanem Pirt Suija, Omaaegne tuntud sakslaste kési-
lane ja Eesti Aleksandrikooli motte vastu vaidleja. Pilkelise poleemika-
vottena soovitas ta ,Festi Postimehes” 1878, nr. 3 — asutada Tartu iili-
kooli juurde Eesti Aleksandrikooli jaoks korjatud rahaga professuur, mille
lilesandeks oleks uurida eesti rahva keelt ja kombeid ning meid kirja
panna, et hiljemini ,kui peas sis ka aig kitte tullema, et Eesti rahvas vast
toises rahvas saap, siis kulutap temma auvusammas, ne omma ne kirja
Eesti rahvast nink kelest, mé#rane rahvas siin om ellanu nink mirast
keelt nemma omma konnelnu.” ‘
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damisest. See tGuseb pédevakorda, ja niiiid juba elavalt, 1882. aas-
tal, iihenduses senaator -Manasseini eeloleva revisjoniga.

Eesti rahvuslikes ringkonnis on tdsiselt,lilkumas kavatsus, esi-
neda revideerivale senaatorile mérgukirjaga ka eesti keele pro-
fessuuri sisseseadmise kohta Tartu iilikoolis. Erilist - aktiivsust
ses suhfes oodatakse Eesti Kirjameeste Seltsilt. Pdhjendatult tdhen-
dab Olevik“:  Niikaua aga kui Tartus Eesti keele tarvis mitte
professori pole, ei vdi tema [Eesti Kirjameeste Seltsi] t60 mitte Oieti
edeneda 3).“ Kas .Eesti Kirjameeste Seltsilt soovitatud aktsioon teos-
tati, pole olevail andmeil selge. Kiill aga polnud suuremais eest-
laste poolt senaator Manasseinile esitatud mérgukirjades unustatud

ka eesti keele professorit, kelle ametissepanemist Tartu uhkooh peeti
tarvilikuks 4).

Elavnenud huvi eesti keele professuuri asutamise vastu leiab
kajastust ka ajakirjanduses, kus esineb sagedaid mérkmeid ja harva
sekka mdni juhtkirigi kiisimuse kohta. Selle dppetooli peaiilesannet
ndhtakse alul eeskitt eesti keele Opetamise siivendamises iilikoolis,
mjis olevai tarvilik eesti rahva keskel edaspidi tegevusse astuvate
ametnikkude ettevalmistamisel). Kui aga kiisimus oli olnud aruta-
- misel ka Opetatud Eesti Seltsi koosolekul 5. mail 1882, avardub selle
késitlemine eesti ajakirjanduses juba mérksa argumendirikkamaks.

Nimetatud koosolekul oli president Leo Meyer, saksa ja vdrd-
leva keeleteaduse professor, tunnustanud eesti keele professuuri asu-
tamise soovi ,tdiesti loomulikuks ja Odigustatuks®, kuid leidis siiski
selle teostamise esialgu olevat vdimatu, sest et vastav kandidaat
sellele kohale puuduvat®). Lébirdékimistel sel puhul, millest oli osa
votnud ka dr. M. Veske ja dr. Fr. R. Kreutzwald, oli viimane oma
raugaea visimuse meeleolus, pettununa ja kibestatuna eesti rahvus-
likust liikumisest pidanud tarvilikuks konelda mitte eesti keele pro-
fessuuri poolt, vaid selle teostamise vdimatusest ja tarbetusest®).

Opetatud Eesti Seltsi koosolekul avaldatud mdtete puhul peab
»Olevik“ tarvilikuks eesti keele professuuri vajadust pGhjendada
juba ulatuslikumate argumentidega$). Esikohale tOstetakse siin uuri-
muslikud ja keelearenduslikud iilesanded. Rohutatakse, et kavatse-
tud Oppetooli asutamine oleks suureks saavutuseks kogu keeletea-
dusele. Kuna ,keelega ja keele iseloomuga Opitakse ka radkijaid ja

3) Olevik 1882, mr. 14; vrd. ka nr. 21, 23; Eesti Postimees 1882, nr. 17;
Perno Postimees 1882, nr. 17.

4) Vrd. H. Kruus, Eesti Ajaloo Lugemik III; Tartus 1929, lk. 294; ka
mérgukiri Répinast 7. IX 1882, — Grenzsteini kirjakogu V, lk. 210, EKIA
[== Eesti Kultuurilooline Arhiiv].

5) Vrd. Eesti Postimees 1882, nr. 13.

6) SB GEG 1882, k. 135 jj.

7) Neue Dorptsche Zeitung 1882, nr. 104.

8) Olevik 1882, nr. 21.
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nende iseloomu tundma¥, ulatuksid selle Sppetooli tootulemused keele-
teaduse kitsamast raamistikust ka véljapoole. Eriti tdhtsa arvatakse
olevat eesti keele professori t0 ,Eesti keele hariduse kallal®, s. o.
keele arendamise alal. Ja viimasel kohal nimetatakse uue professuuri
iilesannete hulgas vajadust levitada eesti keele oskust ka iilikooli-
noorsoo, eriti sakslaste keskel, kust tulevikus tuleb ametnikke Eesti
ala jaoks.

,Eesti Postimehe“ argumendivaesem jubtkirjanik, kes ,Olevikus®
dsja ilmunud kirjutise mdju all, rohutab omalt poolt: ,Eesti keelel
oleks juba Tartu universiteedi asutamisest saadik kdige vdhem iiks
professor pidanud olema... Suur kool on juba vanaks saanud, aga
veel el ole sammugi tehtud Eesti keele opetooli asutamiseks #).“

Kuna prof. L. Meyer oli eesti keele professuuri loomise pida-
nud esialgu vGimatuks just vajaliku kandidaadi puudumise tGttu,
siis leiab see argument nii ,,Oleviku® kui ,,Eesti Postimehe“ &sjatsitee-
ritud juhtkirjades erilist t#helepanu. ,Olevik® kirjutab sel puhul:
wAsutatagu meile tdna Eesti keele professori koht ja meie toome
enestele homme Soomest mehe, kes oma ettelugemisi sedamaid
voib hakata. 'Antakse meile aga iiks pool ehk terve aasta aega
siis vOime meie ka ligedamalt mehi leida, kes selle ammeti pééle
kdigiti tublid on. Kui meie siin ainult iiht ainsat nime: J.Hurt,
nimetame, siis oleme oma iiteluse kiillalt pShjendanud. Eesti-Soome
keelte tarvis on akadeemikus leitud, ja niiiid ei pea prohvessori
leitama.“ — ,FEesti Postimees“ arvab, et vastava kandidaadi pro-
fessuurile voiks kergesti saada, kui teda {ilikooli kulul ette valmis-
tataks. Kandidaat peaks aga tingimata eestlane olema, ,jmuidu ei
vOi tema Eesti keele vaimu mitte nii tdiesti funda kui tarvis. Mui-
dugi peaks ta ka ,teisi Soome sugu keeli tundma.®

Kreutzwaldi s6nav3tu puhul eesti keele professuuri vastu aval-
datakse mdlemas ajalehes vdGrastust ja kurbust. ,Eesti Postimees®
tuletab meelde dr. J. Krohni kirjutist {ihes soome ajakirjas, milles
autor kurjustanud Balti olude kitsameelsete juhtide ile, kes lasknud
Kreutzwaldil oma jou argipdeva askeldusis &ra kulutada ja pole
voimaldanud seda rakendada ulatuslikumale kultuuritodle vastava pro-
fessuuri loomisega, mis igal teisel maal oleks olnud endastmdistetav.
Kreutzwaldil polevat pdhjust hoida nende poole, kes ka kohalikus
tilikoolis ,kiill  vihmausside ja sitikate elu wurivad, aga meie tervet
rahvast nii halvaks peavad, et nad teda ega tema keelt tundma ei
Opi, ehk kiill nad rahva seas elavad, ja kes mitte vamkest sormegi ei
ole liigutanud FEesti kirjavara kasvatamiseks.“

Esitatud avaldised ajakirjanduses eesti keele professuuri kiisi-
muses nditavad suhteliselt juba oige korget taset selle kiisimuse
kisitlemisel. Asja osatakse pohjendada juba ulatuslikumate rahvus-

9) Eesti Postimees 1882, nr. 22.
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kultuuriliste ja keelearenduslikkude motiividega. Siin on rakendatud
omajagu tagajérjekalt eesti keele arendamise kdrgemate ndudmiste
pohjendamisel argumendid, mida J. Hurt oli varemini sSnastanud
eesti emakeelse kooli ideoloogia rajamisel. Uhtlasi ilmneb 1882. a.
eesti ajakirjanduses esinenud mdtteavaldusis eesti keele professuuri
puhul &igegi kriitiline hinnang Tartu iilikooli osa kohta eesti kultuuri
arengus. Juba ironiseeritaksegi tema ,vihmausside ja sitikate“. iilé
-ja nButakse, et ta ka rahvast hakkaks ndgema. Nihtavasti veel tera-
vamini tahetakse selles kiisimuses sona vdtta iilikooli kohta, mida
muide teadusliku Sppeasutisena kiidetakse, kuid tsensuuri kitsas varav
ei lase arvustust 1dbi19).

Jiargnevail aastail on eesti professori“ kiisimus eesti ajakirjan-
duses ja tegelaste kirjavahetusis mattunud nagu unustuse holma.
Ta tOuseb Ornalt lifkvele, siiski laiema avalikkuse ette kandumata,
1886. a., pérast seda kui J. Hurt oli s. a. 12./24, veebruaril Helsingi
iilikoolis kaitsnud oma doktori-viitekirja soome-ugri keeleteaduse alal
eestiainelisel teemal: ,Die estnischen Nomina auf — ne purum®. Et
see oli siindmuseks, mis ,suguvendade keskes. suurt romu® valmis-
tas, nagu A. Grenzstein kodumaalt teatasl), on mbdistetav. Ja loo-
mulikuks jérelduseks sellele pidas ,,Oleviku®“ toimetaja Tartu eest-
laste poolt samme kohalikus iilikoolis eesti keele professuuri asu-
tamiseks.

Grenzstein omalt poolt astus selleks iihendusse ka Oppekonna
kuraatoriga. Viljavaateid aga ei avanenud siin mingisuguseid. Kuraa-
tor oli ,kindla rohuga“ tdhendanud, et soovitud professuuri asutami-
seks Tartu iilikoolis ei olevat vdhematki lootust1?), sest seda ei
voimaldavat {iilikooli maksev pdohikiri. Ja pealegi ei olevat selleks
valitsuselt vajalikku krediiti loota. Grenzsteini arvates vOiks asi
lilkuma hakata, kui {ilikool ise kiisimuse algataks, milleks ta tahtis
labi rédkida prof. L. Meyeriga, kes teatavasti varemini oli enese
kuulutanud eesti keele professuuri asutamise pGhimdtteliseks pool-
dajaks. Teise vOimalusena paistis Grenzsteinile, kui Vene teaduste-
akadeemia asja aktiivselt pooldaks.

Paar niidalat hiljemini vGis Grenzstein saata Hurdale veel pahe-
maid teateid. Ta oli vahepeal m&jukamate venelaste juures asja suhtes
pinda sondeerinud, kus oli selgunud, ,et praegu iiht Eesti professori
oppetooli asutamist Tartus Vene poolt millgi kombel ette ei vOeta,
sest’ et venelastel iiht usaldusmeest ei ole, kes selle ameti ene-
sele saaks. Oleks neil see, siis saaks see amet ilma takistuseta
asutatud.“ Hurta pidavat venelased teadusliku ettevalmistuse poo-

10) Vrd. Eesti Postimees 1882, nr. 44 — juhtkiri ,,Tartu Ulikool ja Eesti
rahvas“, millest tsensor lasknud 1dbi ainult liihikese alguse.

1) A. Grenzstein — J. Hurdale 15. II 1886, Hurda kogu, EKIA.

12) A. Grenzstein — J. Hurdale 3. III 1886, Hurda kogu, EKIA. -
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‘lest kiill siindsaks kandidaadiks, kuid politiliselt vastuvtmatuks kui
»Balti Sakslaste laagris® seisjat3).

Selle teatega kaob ,Eesti professori® kusxmus kuni sajandi 16puni
A. Grenzsteini kirjadest Hurdale, Ta ei touse elavamalt ja mGjukamalt
esile ka mujal. Agedamasse arenguhoogu astunud venestamisega
périvett ujuvas eesti ajakirjanduses ilmub ainult ,Valguses®. 1889
“(or. 15) kellegi A. A. nimetidhtedega juhtkiri, milles tervitades iilikooli
kavatsetavat venestamist iihtlasi esitatakse voimudele ,,palavam palve®,
et Tartu universiteeti Eesti keele kOnetool asutatud saaks ja Eesti
keele professor ametisse pandaks.” Pohjendusena tuuakse peami-
selt praktiline tarve — opetada iilikoolis tulevasile eesti rahva keskel
teotsevaile ametnikele ka selle rahva keelt. Ulatuslikumaid ideo-
loogilisi argumente ei esitata.

Kui iilaltoodud ridu kirjutati, oli Baltimaade venestamlspohtxka
fildsuund juba téiesti viljakujunenud ja selle teostamiseks maksma
pandud rida t#htsaid korraldusi (eriti kooli- ja politseireformi alal,
millele varsti jirgnes kohtureform). Otsustatud oli ka Tartu iilikooli
venestamine, milleks algust tehti koigepealt Sigusteaduskonnaga 14).
Kuna iilikooli venestamisreformi aluseks oli kaks pohipiiliet — maksma
panna koigis teaduskondades, peale usuteaduskonna, vene Oppe- ja
asjaajamiskeel ning iihtlustada selle iilikooli p&hikord fildvenelise,
teiste iilikoolide suhtes 1884. aastast peale maksva poOhikorraga —,
siis oli siin tegemist muidugi valitsusvdimude puhtpolitilise akt-
siooniga. See woli wosa riigiviimu iildpolitikast Baltimaade suhtes,
mis pidi ,riikliku iihtluse® nimel sulatatama iildvenelisse olukorda.
Selliseil eeldusil polnud riigivGimul véhematki huvi, asutada vene
modtude jédrele limberkorraldatavas iilikoolis veel mingit eripalgelist
eesti keele professuuri. See oli koguni vastuolus venestamispolitika
lildsihiga. Kuid taktiliselt oleks ,eesti professuuri“ asutamine .tolle-
aegse Tartu ilikooli saksapdrasuse lammufamisel ometi olnud osav
samm. Viike kontsessioon selle dppetooli asutamise néol oleks olnud
rohkesti mGjukaks ideoloogiliseks pohjenduseks nii iilikooli kui dldises
venestamisreformis iiritatud pOhjalikule iimberkujundamisele. Oli ju
alles moni aasta varemini J. Aksakov, Baltimaade ,Venele lihenda-
mise“ kirglik ja mojukas ideoloog, oma teravas arvustuses Tartu iili-
kooli kohta avaldanud 16ikavaid métteid selle asutise kui ,ldtlaste ja
eestlaste végivaldse ja kunstliku saksastamise ning [kohaliku] rahvas-
tiku méfratuma enamiku véikearvulisele saksa véhemikule juriidilise
ja vaimlise ikestamise vOimsaima vahendi“ kohta 1%). Loomulik ]arel-

13) A. Grenzstein — J. Hurdale 17. III, 1886, — Hurda kogu, EKIA,

14) Vrd. E. Petuhov, Imperatorskij Jurjevskij, bovsij Derptsklj ‘Uni-
versitet v poslednij period svoego suStSestvovanija (1865—1902); S.-Peter-
burg 1906 (isit. Petuhov, ), 1k 36 jj.

15) Rusj 1884, nr. 12, lk. 6, — vrd. SotSinenija J. S. Aksakova, VI;
Moskva 1887, lk. 144 jj.
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dus siif, teha ,ikestamise vahend“ vabastamise abinduks, jdiaga ametli-
kule venestamispolitikale tdiesti vOoraks. Venestamine teostati arves-
tamata kohaliku enamusrahva minimaalseidki erisoove. Nii ka iili-
koolis. Eesti kultuuri huvid langesid jérjekordselt vodra véimu politika
ohvriks. ,Eesti professori idee vaibumine oli seda lihtsam, et tsen-
suuri ohjeldatud ja venestamise demoraliseeritud eesti {ihiskondlik
mote ning tegelaskond ei suutnud iilikooli reformi teostamise kestes
avaldada vidhematki survet varemini kavatsetud professuuri kasuks.

Ulikooli venestus vGimude poolt méératud raamides oli juba pea
tdiesti teostatud, kui ,eesti professori” kiisimus tSuseb uuesti péeva-
korda 90-ndate aastate teisel poolel; seekord mitte enam eesti keele,
vaid tegelise usuteaduse eestikeelse Oppetooli algatusena. Vilispool-
seks algatajaks siin on A. Grenzstein, kes ses kiisimuses toimib
késikdes Tartu iilikooli innuka venestaja rektor A. BudilovitSiga.
Toetus viimase poolt on ilmselt tingitud tema wenestamispolitikast
endistele alustele jddnud saksa Oppekeelega usuteaduskonna suhtes.

Kuna Tartu iilikooli usuteaduskonna venestamine tekitas mitme-
suguseil, nii politilisil kui pedagoogilisil pohjusil iilepddsematuid
raskusi, jdi tema Oppekeeleks endiselt saksa keel. Nii moodustas
see fteaduskond teatava vOorkeha venestatud jilikoolis kui tervikus.
Ja sellena jéi ta kestvalt ebamugavaks pinnaks venestajate silmas.
Korduvalt olid Gppekonna kuraator M. Kapustin ja iilikooli rektor
A. Budilovit§ Shutanud mdtet teda eraldada iilikoolist iseseisvaks
asutiseks. Kuid ikka tagajérjeta16), Seetottu tuli venestamispolitika
huvides teed leida usuteaduskonna Gppepersonaali iimberkujundamise
kaudu. Selle saksa koosseisu ideoloogilisse iihtlusse oli loodud teatav
pragu 1893. a. pnof J. Kvadala midramise kaudu, kes” nii oma
rahvuslikult péritolult kui ka ilmavaatelt ei kuulunud oma teaduskonna
ametivendade suletud perre 7). Kuna ta iiksi oli siiski viimetu saksa
enamiku vastu, oli viimase mdju vihendamise huvides saada sobivaid
lisajoude Kvacalale. See kaalutlus, peale iildpolitiliste iilikooli venes-
tamisreformi suhtes, oligi ilmselt rektor Budilovitsil, kui ta otsustas
toetada eesti- ja létikeelsete professuuride asutamist praktilise usu-
‘teaduse alal.

Kas A. Budilovit§ ise selle motte algatajaks oli, on andmete
puudusel raske otsustada, kuigi see sisuliselt sugugi vdimatu pole.
Viliselt aga oli selle algatuse autoriks A. Grenzstein. Viimane oli
juba 1895. a. 1opul rektoriga iihendust pidamas 18). T&enédoliselt olid

i§) Vrd. Petuhov, II, Ik 55.

17) Vrd. Hugo Semel, Die Universitdt Dorpat; Dorpat 1918, k. 48 jj.
(prof. K. Girgensohni kirjutis Tartu iilikooli usuteaduskonna kohta). J. Kva-
¢ala oli parit Ungarist, rahvuselt slovak.

18) [A. Grenzstein], Ajaloo album — pédevik 1895: 2. XII 14. XII ja
21. XII.
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nende vahelised kokkupuuted juba’ varemini alganud.. Voimalik, et
neil ldbirdakimistel ka tegelise usuteaduse eestikeelse dppetooli asuta-
mise kiisimus kéne alla tuli. Oma esimese sammuna sel puhul
mérgib Grenzstein p#evikusse 14. oktoobril 189619): , Andsin téna
iilikooli rektorile palvekirja selle kohta, et iilikoolis eestikeelne profes-
sor tegelise usuteaduse tarvis saaks asutatud. On tarvis vaadata,
kas seda paljud soovivad.”

Esitatud mérgukirjas 20), milles autor soovitab  asutada’ Tartu
iilikooli juurde tegelise usuteaduse alal eesti ja ldti professuurid,
peab ta vOimalikuks lahendada see kiisimus' iihenduses kéimasoleva
iilikoolireformiga, kuna varemini selle algatamine oleks vaevalt andnud
tagajargi. Uute prolessuuride vajadust pdhjendab - Grenzstein nelja
argumendiga. Kuna kogu Baltimaade koolikorralduses antakse usu-
Opetust lastele emakeeles, mis kirikuGpetajate juhtida, olevat tarvis
viimaseid selleks eriliselt ette valmistada, et nad vdiksid rahva mbtle-
misviisile ja usutundele v&imalikult-ldhedale pédseda. Edasi pidavat
need professuurid aitama parandada seni pahena esinevat saksa
kirikudpetajate puudulikku rahvakeele oskust. Uued &ppetoolid vai-
gistaksid rahva keskel valitsevat &revust ja rahulolematust kiriku-
Opetajate suhtes, kui oleks teada, et tulevaste hingekarjaste prakti-
line ettevalmistamine ' toimub koguduse huvisid teravamalt silmas-
pidades. Ja lopuks tunneksid eesti ja 1ldti professuuride téitjad,
kellena tuleksid arvesse muidugi vastavaist rahvustest kandidaadid,
paremini kohaliku rahva vajadusi, mis moéjustaks soodustavalt noorte
kirikudpetajate ettevalmistamist.

Uheaegselt mérgukirja esitamisega hakkab Grenzstein algata-
tud professuuri kasuks organiseerima ka mujalt eestlaste poolt kollek-
tiivmargukirju 21}, mis I6puks ulatuvad ka haridusministeeriumi 22).

Et algatatud kiisimuse puhul kdigepealt saksa seltskond, eriti
usuteaduskonna saksa enamus drevusse sattus, oli tolleaegses olu-
korras endastmdistetav. Oli ju nende hinnangus see algatus otsene
rinnak sakslaste kdes iilikoolis ainsama kantsina séilinud teadus-
konna vastu ja teiselt poolt kiillaltki ebameeldiv iilestungi katse
eesti ,,tousikluse“ poolt. Grenzstein mérgib hiljemini oma pievikusse
kuulduna, et keegi sakslane olevat teda sGimanud, sest et usuteadus-
konna ,,oma Eesti professuuri palvekirjaga... olla dra miilinud 2%).

19) Sealsamas — p#evik 14. X 1896.

20) A. Grerizstein — TU rektorlle 1. X 1896 (mustand) — Grenzsteml
kirjakogu, EKIA.

) [Grenzstein], A]aloo album — vrd. pdevik 1897: 19. 1, 8. II 31.
Vi1, 21 X, 12. XII.

22) Vrd. haridusministeeriumi- seletuskm riigivolikogule 18. II; 1907,
nr. 36563 (trikkitud), — TUA [= Tartu Ulikooli Arhiiv], tmk. U§ [Ustav i
Stat] VI. — Kiesolevas kirjutises tsiteeritavad Tartu lilikooli arhivaalid asu-
vad Eesti Riigi Keskarhiivis. .

25) [Grenzstein], Ajaloo album — péevik 11, VII 1897
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Selline’ meelepaha avaldus on moistetav, eriti kui silmas pidada usu-
teaduskonnakogu enamuse enda esinemist tileskerkinud kiisimuses.

Usuteaduskonna enamus vOltis algusest peale tdiesti eitava seisu-
koha tegelise usuteaduse eesti ja 18ti professuuride kiisimuses. Selle
eitava seisukoha valguses, mis varjamatult selgus 1897. a. hiliskevadel,
paistab juba sama aasta alul usuteaduskonnas tehtud otsus, paluda
teaduskonnale kahe korralise professuuri juurdeasutamist: iiks ekse-
geetika ja siistemaatika, teine patristika ja arheoloogia jaoks 2+). N&ib;
nagu oleks tahetud ette rutata, et nende O&ppetoolide asutamisega
dra l0igata vastumeelsete eesti- ja litikeelsete professuuride loo-
mine. Uhtlasi oleks selle esitise teostumine olnud teatavaks voiduks
saksameelse elemendi suurendamiseks iilikooli ndukogus, kuna nende
soovitatud professuuride tditmine oli tegelikult mdeldav ju ainult
sakslastega, :

Neid vdimalikke tagamotteid nédgid vene professorid-rahvusla-
sed igatahes ldbi. Usuteaduskonna esitis sai iilikooli noukogus ainult
iiheh#ilelise enamuse, poolt 21 h#dlt, vastu 2025). Venemeelsete
aktiivsem tegelane prof. M. KrasnoZen esitas otsuse puhul eriarva-
muse 26), milles ta peaargumendina rdhutas, et uute dppetoolide jérele
Oppettd seisukohast ei olevat mingit vajadust, kuna dppejoude Tartu
ilikooli usuteaduskonnas (5 professorit, 1 dotsent ja 2 eradofsenti)
olevat nagunii iile normaalarvu, milleks saksa iilikoolide usuteadus-
kondades olevat 5 professorit. See ndukogu otsus igatahes ei leid-
nud kdrgemate voimude pooldamist ja jdi teostamata.
~ Tegelise usuteaduse eesti- ja ldtikeelse Oppetooli algatus ei
tulnud alul iilikooli kollegiaalseis asutistes ametlikult p#evakorda.
Kiill aga toetas algatust rektor Budilovit§ ja Riia Oppekonna kuraator
Lavrovski, pidades seda otstarbekohaseks ja kooskdlaliseks paljude
villismaiste ev.-luteriusu usuteaduskondade praktikaga 2?). Ka haridus-
minister Deljanov oli algatuse suhtes pooldaval seisukohal. Ta ndutas
arvamust selles kiisimuses siseministeeriumilt, see omakorda ev.-
luteriusu kindralkonsistooriumilt. Viimane pidas eriti tdhtsaks Tartu
iilikooli usuteaduskonna seisukohta selles kiisimuses. Ja nii tuligi
esmakordselt asi ametlikult arutamisele usuteaduskonna istungil
23. mail 1897, ‘ _

.~ Samal p#eval, néhtavasti enne koosolekut, kiis usuteaduskonna.
politiliselt mdjukam liige prof. F. Horschelmann maad kuulamas ka
A. Grenzsteini juures. Oli ju tarvis varustuda vSimalikult tdies ulatuses
argumentidega algatuse vastu. Ta pohjendas oma kiilaskdigul vsu-

24) TUNk [=TUO Noukogu] erikomisjoni prot. 11. II 1897, — TUA,
tmk. US IV; TUUt [=TU Usuteaduskonna] prot. 24. II 1897.

25) TUNk prot. 1. IV 1897.

26) Prof. M. KrasnoZeni eriarvamus 11. IV 1897, — TUA, tmk. US IV.

27) Vrd. haridusministeeriumi seletuskiri riigivolikogule 18. II 1907,
nr. 36563, — TUA, tmk. US VL.
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teaduskonna vastuseismist eesti ja lati professuuridele ainult asja-
oluga, et fakulteet kuidagi ei tahaks muuta oma senist saksa Oppe-
keelt28). Ja usuteaduskond otsustaski, ,et ta ei pea soovitavaks ega
kohaseks” -tegelise usuteaduse eesti ja ldti Oppetoolide asutamist 29).
Selle otsuse - pohjendamiseks prof. Horschelmanni poolt koostatud
motiveering on meile lihemalt tundmata, ndhtavasti aga rajatud
samadele - alustele, nagu usuteaduskonna seisukoht samas kiisimu-
ses 1906. a., millest edaspidi. Tegelise usuteaduse eesti ja l4ti pro-
fessuuri ainsaks toetajaks usuteaduskonna koosolekul oli prof. Kva-
Cala, kes esitas enamuse otsuse vastu eriarvamuse.

Kuigi usuteaduskonna eitav seisukoht sai kavatsetud professuu-
ridele otsustavaks komistuskiviks®%) ja kiisimus ise ametiasutistes
varsti jooksis liiva, jdi ta aga eesti ringkonnis mdnda aega elavalt
kédsiteldavaks. VOoime ™ seda jédreldada Grenzsteini pédeviku mérk-
meist 31). Eestikeelse professuuri suhtes kerkis iiles ka kandidaadi
kiisimus. Sellena nimetati J. Hurta, Viljandi kirikuopetajat Dolli ja
RoGuge kirikudpetajat R. Kallast.

Suvel 1897 Peterburis kdies oli Grenzsteinil eestikeelse pro-
fessuuri asjus kdnelusi ka vene tegelastega ja J. Hurda ning J. Kdle-
riga. Viimased mdlemad olid algatuse suhtes toetaval seisukohal 32).
Ka kokkupuuted Tartu iilikooli tegelastega andsid asja labiminekuks
omajagu lootusi. Kuigi sai teatavaks kindralkonsistooriumi eitav
seisukoht, selgus aga, et haridusminister Deljanov on asja poolt 33).
Eriti soojalt toetas eesti- ja litikeelseid professuure tegelise usuteaduse
alal endiselt prof. Kvacala 34). Omajagu éhvardavaks vahejuhtumuseks
algatusele pidas Grenzstein Eesti Ulipilaste Seltsi aadressi saksa
korporatsioon ,Livoniale“ selle 75-aasta juubeli puhul. Juba enne
seda oli Tartu vene professorite keskel kahtlusi, et eesti professor
saaks sakslastega kisikdes kdima ja nende moju iilikoolis suuren-
dama %5). Niilid oli karta, et EUS-i aadress, mida voidi hinnata eesti-
saksa sOpruse demonsiratsioonina, venelasi eesti professuuri vastu
viéhemalt jahendab, kui neid koguni otse vaenuliseks ei tee %6).

28) [Grenzstein], Ajaloo album — pédevik 23. V 1897.

2) TOUt prot. 23. V- 1897. ‘

80) Vrd. haridusministeeriumi seletuskiri riigivolikogule 18. II 1907,
nr. 3653, — TUA, tmk. US VL

8) Vrd. [Grenzstein], Ajaloo album — paevik 1897: 19. VI, 22. VI,
21. VII, 2. IX, 1b. IX, 2. X jne. ,

52) Sealsamas, — vrd. pdevik 1897: 21. VIII ja 25. X. Vrd. J. Koler —
A. Grenzsteinile 24. X 1897, — Grenzsteini kirjakogu II, k. 439, EKIA.

3%) [Grenzstein], Ajaloo album — péevik 22. X 1897.

34) Sealsamas — pievik 2. IX 1897.

35) Kuigi see teade on ainult A. Grenzsteinilt (Ajaloo album — paevnk
25. VIII 1897), on ta sisuliselt siiski iisna tGendoline.

%) [Grenzstein], Ajaloo album — piHevik 2. X 1897.
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Viikeste mérkmete kaudu ajakirjanduses oli teade eesti profes-
-suuri algatusest kandunud ka rahva keskele ja siingi leidnud mone-
vorra vastukaja. Mérkimisvéédrne ses suhtes on kellegi J. Prand’i kiri
eesti ajalehtede toimetustele 1898. a. siigisel, milles ta, toonitades
kohalikkude kirikuolude reformi vajadust, soovitab selle selgitamiseks
jirgmise aasta kevadel korraldada ildine eesti koguduste talurahva-
saadikute konverents, kus iihe pdhinGudena peaks tulema arutamisele
ka ,rahvakeelse usuteaduse prohvessori“ kiisimus iihes vajalikkude
sammudega selle teostamiseks 7).

Nagu juba tdhendatud, nurjus seekordne eesti professuuri asuta-
mise algatus, peamiselt usuteaduskonna saksa enamuse vastuseisu
tottu, ilma et md&jukad vene ringkonnad oleksid kavatsust v&tnud
ldhemall siidamesse ja selle teostamiseks astunud otsustavaid samme.
Asja eestipoolne algataja ei esita paaril jirgneval aastal oma pédevikus
kiisimuse kohta enam tihtki mérget. Samal ajal pole ka iilikooli
ametlikes pabereis vihematki jélge sel puhul. 1900. a. aga tduseb eesti
professuurile ldhedase kiisimusena eraviisil péevakorda {ihe usuteadus-
konna vabaneva — senise tegelise usuteaduse (saksakeelse) Oppe-
tooli tditmine eestlasest professoriga.

Selle aasta siigisel pidi ametivanuse tottu lahkuma tegelise usu-
teaduse prof. F. Horschelmann. Prof. Kvagala oli selgi puhul aegsasti
ringi vaatamas eestlaste hulgas siindsa kandidaadi jérele. Tegelise
usuteaduse dppetool oli usuteaduskonnas Oieti ainus, kus eestlasest
kandidaat v3is arvesse tulla, sest ta oli erand, mille tditjalt ei néutud:
korgemat teaduslikku (magistri- vG3i doktori-) kraadi, kuna see teiste
oppetoolide suhtes ilmtingimata tarvilik oli. Eesti tolleaegsete teo-
 loogide seas aga polnud kedagi nende kraadide omajat. Kvacala
valik langes Rouge kirikuOpetaja Rud. Kallas’ele, kellega tal arenes
vastav iihendus nii kirjavahetuse kui isikliku kokkusaamise néol
Valgas 25. V 1900,

Prof. Kvacala ja kirikudpetaja Kallase vaheline motetevahetus
kiisimuse kohta pole meile kiill tdies ulatuses teada, kuid nende
seisukohad selguvad vdhemalt pohijoontes iihest R. Kallase kirjast 39).
Kvacala kisitles Kallase kandidatuuri ainult puhtpolitiliselt seisu-
kohalt, ndudes viimaselt, et ta professoriks valimise korral kaiks kind-
lalt soovitaja juhtnodride jdrele. Kallas pidi iihtlasi eralduma saksa
rahvusest ametivendadest, pidi keelduma osavOtmast saksa nn. teo-
loogilistest Shtutest jne. Uhe sGnaga Kvaclala soovis Kallast endale
sonakuulelikuks - késikuks ja toetajaks oma vahekorras saksa rah-
vusest ametivendadega teaduskonnas. Kallas omalt poolt oli ka amet-
likult avaldanud oma nousoleku kandideerida tegelise usuteaduse

37) Grenzsteini kirjakogu IV, EKIA. :
38) R. Kallas — J: Kvacalale 28. V 1900 (tdlge), — A. Kruusberg,
Eesti Ajaloo Arkiiv II — Revisjoni tulekul; Tartus 1923, k. 45 jj.
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oppetoolile. Juhitud sel puhul usulistest ja teaduslikest huvidest,
keeldus ta aga kindlasti andumast politiliste huvide teenistusse. Oma
avameelselt esitatud kiriku- ja rahvuspolitilises credos piiiidis ta ses
suhtes tdmmata selged ja kindlad piirid, joudes isegi 13puks otsusele,
et tema kandidatuur peaks langema. Asemele soovitas ta V. Rei-
mani, kes ,poliitiliselt palju andelisem ja poliitilise teravusega“, mida
ta isiklikult pidas vdimatuks omandada. '

Kas Reimani kandidatuuri kiisimus tOsisemalt edasi- arenes, on
meil teadmafa. Uueks professoriks tegelise usuteaduse Oppetoolile
maidrati aga seegi kord sakslane — eradotsent W. Bergmann %),

R. Kallase kandidatuur ei tdhendanud muidugi mingit eesti pro-
fessuuri loomise katset, kuid 'ta oli siin siiski iseloomuliseks kdrval-
episoodiks, mis {liles kerkis samade tegurite mdjustusel, mis toeta-
sid ka eesti ja ldti professuure.

Tegelise usuteaduse eesti ja ldti professuuride kiisimus, mille
iimber pérast 1897. aastat oli vaikus valitsenud, tSusis jérjekordselt
tiles 1901. a. Uhenduses Vene iilikoolide pdhikirja kavatsetava refor-
miga tuli ka Tartu ilikoolil haridusministri korraldusel esitada oma
seisukohad soovitavate uuenduste kohta. Sel puhul algatas prof. Kva-
tala ka tegelise usuteaduse eesti ja lati professuuride asutamise
kiisimuse. See ettepanek aga kukkus ndukogus lébi, saades poolt
9, vastu 14, kuna erapooletuid oli 16 ),

. Eesti ja ldti professuurid, mis usuteaduskonna suhtes polnud
leidnud pooldamist, tSusid niiiid iihenduses oodatava iilikoolireformi
ettevalmistamisega péevakorda ajaloo-keeleteaduskonnas. Harulda-
selt suure héélteenamusega (28 poolt, 1 erapooletu, ilma vastuh#al-
teta) otsustati ndukogus toetada komisjoni kava, asutada Tartu iili-
kooli ajaloo-keeleteaduskonnas eesti ja 1dti professuurid 4t), kuna
samal ajal pidid alles jddma ka nende keelte lektorikohad. Kavatse-
tavate professuuride vastu esines eriarvamusega ainult matemaatika-
professor P. Grave4?), Tartu {ilikooli tolleaegse Oppepersonaali maru-
venelisemaid ja tagurlisemaid esindajaid. Pidades kavatsetavaid &ppe-
toole otstarbetuiks ja asjatult kulukaiks, arvas ta olevat kasulikuma,
ja seda sugugi mitte irooniliselt, kui ajaloo-keeleteaduskond soetaks
‘mOne muu, kas voi nditeks hiina keele Oppetooli. Seda keelt osata
olevat vene rahvastikul mérksa soovitavam, silmas pidades eriti vii-
mase aja siindmusi Kauge-Idas.

Ulikooli ndukogu poolt vastuvfetud otsuses eesti ja liti keele

3%) Vrd. TOUt prot. 19. V 1901.
40) TONk prot. 10. IX 1901.

12) P. Grave eriarvamus 1901, — TUA, U8 V, 1. -~ Grave seisukoht
el leidnud ndukogus ithtki poolehoidjat, saades vastu 28 hiilt, 3 erapooletu
olles, — TUNk prot. 10. IX 1901.
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professuuride asjus 43) pGhjendati nende vajadust kdigepealt valitsuse
poolt avaldatud tunnustusega soome keelte uurimise tarvilikkuse
kohta, mis leidnud viljenduse ka vastava Oppetooli asutamises Kaa-
sani iilikoolis. Ka Tartu iilikkool oleks kohalikkude périsrahvaste
keelte uurimise ja Opetamise loomulikuks keskuseks. Eesti ja lati
keele teaduslik tundma6ppimine soodustaks kohaliku ajaloo, folk-
loori ja iildse muinsuse uurimist eestlastest ja ldtlastest {ilidpilaste
aktiivsel osavottel.

Kui Tartu uhkooh ndukogu 1901. a. pea ilksmeelselt vastu
vottis eesti ja ldti kéele professuure soovitava otsuse, siis oli see
Oige tidhelepandav ajamidrk. Vene sOjatseva natsionalismi laine -oli
ka vene professorkonna tagurlisema.osa ideoloogias tagasi valgu-
mas; oli siindimas teatav murrang politilistes meeleoludes ja vaate-
suundades. Eesti ja ldti ning teistest ,muurahvastest® périne-
vate iiliopilaste hoogus juurdevool, samal ajal iildise politilise drevuse
kasvamine, eriti ilidpilaste keskel, mojustas ka Sppepersonaali' vas-
tavas suunas. Mojuta ei jadéinud siin ka kohalikkude périsrahvaste
ithiskondliku ja kultuurilise erikaalu suurenemine.

Kui aga sama noukogu tegelise usuteaduse eesti ja ldti pro-
fessuuride kiisimuses astus vastupidisele seisukohale, siis oli see
otsus tdendoliselt tingitud politilistest erikombinatsioonidest profes-
sorkonnas. Juba sajandi viimase kiimnendi keskpaigu oli Tartu ili-
kooli professorkonnas kujunenud kolm arvuliselt enam-vdhem vord-
set eririhma: sakslased, vene rahvuslased ja venelased—,Jdéan-
lased“ (vabameelsed) ¢4). Sakslaste ja vene vabameelsete professo-
rite. vahel tekkis sagedastigi teatavate seisukohtade l&biviimiseks
koalitsioonilisi esinemisi. Sellise politilise kombinatsiooni tulemusena
ndib véhemalt osaliselt ka ndukogu eitav seisukoht tegelise usu-
teaduse eesti ja ldti professuuride asjus. Kuna see kiisimus oli
eriti eluline saksa professoritele, siis vabameelsed venelased toeta-

Vastavalt esialgsele -otsusel-e eesti ja 14ti keele professuuride
kohta vdttis ndukogu ka Tartu iilikooli koosseisude 16plikku projekti
uute Oppekohtadena soome ja leedu-lati filoloogia4f). Kuid nagu

43) Dokladd komissii, izbrannoj Sovetom Imperatorskago Jurjevskago
Universiteta dlja sostavlenija pro;ekta . otnositeljno Zelateljnago ustroistva

universitetov; Jurjev 1901, 1k. 157 jj.

4) Vrd. Tartu vene iilikooli rektori V. G. Aleksejevi milestisi:
»Ladnlased” ja vene rahvuslased — Postimees 1932, nr. 138.

46) TONk prot. 6. IT 1902. — Enne oli kiisimus arutamisel ka ajaloo-
keeleteaduskonnas (prot. 81, I 1902), kus eesti ja ldti keele professuuride
asutamise poolt oli kuus professorit (ArdaSev, Jassinski, KraSeninnikov,
Malmberg, Petuhov, Ohse), vastu ainult ilkks (Kudrjavski). L#tlane Ohse
oli poolt tingimusi. Tema arvates tuli kdigepealt sdilitada eesti ja lidti keele
lektoraadid, siis asutada vdimalikul korral tegelise usuteaduse-eesti ja liti
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kogu see projekt ldhemail aastail ei nihkunud ldhemale teostusele,
nii jdi haridusministeeriumi kalevi alla ka uute dppetoolide kavatsus.

Eesti ja 14ti Gppetoolide kiisimus kerkib jérjekordselt ametlikult
tiles 1905. a. Jdtkuv kriis Vene akadeemilises elus oli eriti terav-
- nenud rahutu aasta revolutsioonilises keerises. Haridusministeerium
haaras jillegi iilikoolide reformikava jirele. Uus iilikoolide koos-
seisude projekt tuli arutusele ka Tartu iilikooli asutistes. Sel puhul
virskendas prof. Kvadala usuteaduskonnas jillegi tegelise usutea-
duse eesti ja ldti professuuride kiisimuse, liites siia juurde
uue algatusena ka poolakeelse Gppetooli, mis siitpeale seisab iilikooli
ndukogus korduvalt pédevakorras. Kvalala jadb teaduskonnas seegi
kord oma ettepanekuga iiksi46).

Haridusministeeriumi juures korraldatud professorite ndupidamine
aga tunnustab 1906. a. jaanuaris soovitavaks, kdrvale jittes algata-
‘ud poola Oppetooli, asutada tegelise usuteaduse alal eesti ja 14ti pro-
fessuurid. Sama ndupidamine pooldab ka soome filoloogia profes-
suuri asutamist. Need seisukohad tulevad Sppekonna kuraatori kaudu
Tartu ilikooli asutistes uuesti kaalumisele 7).

Usuteaduskonna enamus, peale Kvalala, piisis endiselt eitaval
seisukohal uute Oppetoolide suhtes. Néhtavasti taktilistel pOhjustel
modifitseeriti seda seisukohta, seades tegelise usuteaduse alal eesti
ja ldti paralleelsete professuuride asutamine seosesse samataoliste
Oppetoolide loomisega teistes teaduskondades 48). Teaduskonna seisu-
koha pohjenduses4%), mis oli koostatud professor Bergmanni poolf,
piiiti tagasi tOrjuda nende Oppetoolide asutamise kiisimuse puhul
avaldunud vaadet, nagu oleks tegeline usuteadus erinev teistest usu-
teaduskonna distsipliinidest ja nagu oleks tema peaiilesandeks tule-
vaste kirikubpetajate praktiline ettevalmistamine. See lilesanne olevat
ju nn. praktika-aastal, kuna iilikoolis tegeline usuteadus taotlevat
ainult kiriklikkude funktsioonide teooria selgitamist. SeetGttu olevat-
tegeline usuteadus oma pdhiolemuselt tdiesti samalaadiline usutea-
duskonna teiste distsipliinidega. Tema alal paralleelsete Oppetoolide
asutamine, olles tdiesti vastuolus selle distsipliini teadusliku iseloo-
muga, rikuks kogu usuteaduskonna iihtlust ning alandaks tegelise
usuteaduse tasef,

Ajaloo-keeleteaduskond aga asus temale kaalumiseks antud soome

professuurid ja alles viimases jérjekorras soome ja latl-leedu filoloogia
dppetoolid.

46) TUUt prot. 17. XII 1905.

47) Riia Oppekonna kuraator — TUNk-le 20. I 1906 nr. 1635, — TUA,
tmk. USV, 2,

48) TOUt prot. 8. I 1906.

4%) Vrd. haridusministeeriumi seletuskiri riigivolikogule 18. II 1907,
nr. 3653, — TUA, tmk. US VL
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_filoloogia dppetooli kiisimuse puhul pooldavale seisukohale, tunnus-
tades soovitavaks ka leedu-liti filoloogia Oppetooli asutamise 0).

- Ulikooli ndukogus lilkkub soome ja léti-leedu filoloogia 8ppetoolide
asutamine edasi’®l). Tegelise usuteaduse alal aga eesti ja ldti pro-
fessuuride asutamise tunnustab néukogu soovitavaks5?). Kiisimuse
késitlemisel ilmneb seegi kord koost6d saksa ja vene vabameelsete
professorite vahel. Viimasesse rithma kuuluvad professorid Mikla-
Sevski ja Grabar taotlevad kiisimuse edasiliikkamist, pdhjendusega,
et seda vaja erikomisjonis iiksikasjalisemalt ette valmistada. Seda
esitist toetavad ka saksa professorid (Masing, Dehio).

Seejuures ei taha vene vabameelsed professorid siiski olla pohi-
motteliselt muukeelsete Oppetoolide vastu. Ja prof. Grabar teebki
iihenduses tegelise usuteaduse alal iileskerkinud kiisimusega ndu-
kogule ettepaneku %), moodustada erikomisjon, kes selgitaks iilikoolis
keeleliselt paralleelsete dppetoolide asutamist. Ettepaneku autor ise
esineb ‘selliste Oppetoolide pOhimdttelise pooldajana, veendumuses,
et ,,esimeseks sammuks kohaliku rahvastiku diglaste soovide rahul-
damisel peab olema nende tdkete korvaldamine, mis on olemas
kohalikes keeltes Opetamisel.“ Ta peab siin vdimalikuks eraalgatusel
ellu kutsuda professuure ja dotsentuure, kus Oppekeel mé#rataks
Oppekoha asutajate poolt. Ja teises jirjekorras vdiks autori arva-
tes kone alla tulla erikeelsete Oppetoolide asufamine kroonu kulul.
NGukogu otsustab paluda autorit oma esitis iiksikasjalisemalt 1&bi
tbotada 54), mis aga nédhtavasti jadb teostamatuks. i

- 1906. aastast peale kaob eesti ja 1&ti professuuride kiisimus {ili-
koolil mitmeks aastaks p#evakorrast. Ainult prof. Kvacala eripolitika
tottu usuteaduskonna saksa enamuse vastu tSuseb 1907 .a. tegelise
usuteaduse professori W. Bergmanni surma t6ttu, analoogiliselt
~ 1900..a. olukorrale, péevakorda eestlasest kandidaadi valimise kiisi-
mus vabanenud Oppefoolile. Kandidaadiks on Kvacalal seegi kord
Rud. Kallas. Viimane on nédhtavasti alles peale pikemat aega kest-
nud pealekiiimisi oma soovitaja poolt nSustunud kandideerima. Oppe-
tool on ligemale aasta vakantne ja tema tditmine liikatakse prof. Kva-
¢ala erisoovil korduvalt edasi®’). Viimasel on ilmseid raskusi oma
kandidaadi hankimisega, kuni 16puks ta esitab kandidaadina Peter-

50) TUAkt [=Ajaloo-keeleteaduskonna] prot. 2. II 1906.

51) TUONk prot. 3. III 1906.

52) TUNk prot. 10. IIl 1906. Kuidas kiisimus ndukogus Iéplikult lahe-
nes, el saa jilgida, kuna osa vastavaid protokolle sellest aastast puudub.

58) Prof. Grabari esitis 14. III 1906, — TUA, tmk. US V, 2

5¢) TUNk prot. 27. III 1906.

55) Kuni 14. II 1908 oli prof. Kvadala usuteaduskonnas korduvalt pieva-
korras olnud vakantse professuuri puhul esitanud neli eriarvamust. Tema .
soovil oli kiisimus ise edasi liikkatud seitse korda. — Vrd. TUUt. prot.
14. II 1908.
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buri Eesti Jaani koguduse kirikuépetaja R. Kallas’e ). - Jirgneb
ddrmiselt &dge, tdis vastastikuseid teravusi valimisvéitlus, kus Kva-
gala seisab iiksi, kuid visalt ja jonnakalt, iisna lootusefu véljavaa-
tega iiksmeelse ja distsiplineeritud saksa enamuse vastu teaduskonnas.
' Teaduskonnakogu koosolekul 16. veebruaril 1908 langeb liisk esma-
kordselt: enamuse kandidaat eradotsent T. Hahn saab poolt kolm
hialt, vastu iihe; Kvacala kandidaat R. Kallas poolt ainult iihe hééle 7).
Vihemusse jd#inud Kvadala esitab oma hariliku kombe jéirele seegi
kord eriarvamuse. Tal on esialgu dnne. Noukogus kukub Hahni
kandidatuur ldbi, saades poolt 25 ja vastu 29 haéalt?%). Kuid saks-
lastega sObrustava haridusministri Schwartzi hoolitsusel saab siiski
tegelise usuteaduse professoriks T. Hahn?®). Nii oli seegi kord
Tartu iilikooli kaudnegi eesti professori saamise vdimalus.nurjunud.

Enne kui kerkis pdevakorda episood R. Kallas’ega oli tegelise
usuteaduse eesti ja ldti professuuri algatus vabameelsema suunaga
haridusministri P. v. Kaufmanni ajal edasi liilkunud riigivolikogusse 99). °
Siin seisis aga kiisimus aastaid. Nagu asjast informeeritud J. TOnis-
son kirjutab, olnud algatuse edasiliikumisel peatakistajaks haridus-
komisjoni sakslasest juhataja v. Anrep¢!). Ka Tartu iilikooli usu-
teaduskond pidas tarvilikuks veel kord kinnitada oma eitavat seisu-
kohta eesti ja ldti professuuride asjus®?). Alles neljandas riigivoli-
kogus tuli kiisimus eesti ja 1dti saadikute pealek&dimisel arutusele
maikuul 1914. — Riigivolikogu hariduskomisjon tunnustas. vastava
seaduseelndu rutuliseks, méérates aruandjaks leedulase M. Jtas’e ¢%).
Duuma iildkoosolekule aga see eelndu ei ulatunud. -

Maailmasdja pédevil ikka sdjakamaks kujunev vene natsionalism
ei jitnud l6puks riivamata ka Tartu iilikooli saksa Gppekeelega usu-
teaduskonda. Selle reformimise kiisimus t3steti reaalsemalt siiski alles
sOja teisel aastal. Vene rahvuslaste rilhma kuuluva professori M. Siri-
novi algatusel vottis iilikooli ndukogu 22. aug. 1915 usuteaduskonna
saksa Oppekeele asendamise vene keelega iiksikasjalisemale kaalu-
misele ). Vidga é&gedal lahingul, kus saksa :&ppekeelt riindavate

56) TOUt. prot. 19. 1 1908. Teise kandidaadina esitas prof. Kvadala
Varssavi konsistooriumi nduniku Kkirikudp. Holtzi, kelle keeldumise tttu
aga see kandidatuur &ra langes. .

87) TOUt prot. 16. 1I 1908.

%) TUNk prot. 7. III 1908.

59) Vrd. TUNk prot. 19. IX 1908.

) Haridusministeeriumi seletuskiri riigivolikogule 18. IT 1907, nr.: 3653
(triikitud), — TUA, tmk. US VL

1) Postimees 1917, nr. 87.

62) TOUt prot. 26. III 1918.

%8) Riigivolikogu hariduskomisjoni ettekanne (doklad) 10. V 1914, nr. 605
. (triikitud), — TUA, tmk. US VI,

6) TUNk 22. VIII 1915 istungi eriprotokoll (trukltud) — UtslonO]a za-
piski Imp. Jurjevskago Universiteta 1916, nr. 8.
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vene rahvuslastest professorite poolt tarvitati rohuka argumendina
ka eestlaste ja ldtlaste huve, polnud otsustavaid tulemusi: usuteadus-
konna reformi taotlevad ettepanekud ei saanud vajalikku hi#lteena-
must. Alles 1916. a. siigisel otsustas haridusminister vigede iilem-
juhatuse mojustusel ka Tartu iilikooli usuteaduskonnas peale tege-
lise usuteaduse Oppetooli maksma panna vene Oppekeele 83). Selle
murranguga iihenduses otsustus ka tegelise usuteaduse eesti ja lati
Oppetoolide kiisimus — n. {i. administratiivses korras, keisri kisul,
ootamata. riigivolikogu ja -nSukogu otsust.

Ulikooli ndukogu iilesandel on usuteaduskond sunnitud hankima
tegelise usuteaduse eesti- ja litikeelseid Oppejdude. Esinevaist kan-
didaatidest valitakse eradotsentideks eestlane O. Sild ja lédtlane
K. Kundzins 66), kes ndukogus valitakse dotsentldeks vastavalt hari-
dusministri ettepanekule 7).

Eestlastest just selle kandidaadi valik tekitab eesti ringkonnis
rahulolematust, mida avalikkusele sbnastab ,Pdevalehes“ toimetaja
K. Menning, kes digegi kaalukate argumentidega soovitab dppetoolile
Lajuse kirikudpetajat J. K&ppu 68). Usuteaduskonna poolt esitaiud
kandidaadid ei leia pooldamist ka haridusministeeriumis. Need olid
valitud teaduskonnakogu poolt, millest aga vahepeal kolm saksa
professorit, kes ei ndustunud jidtkama Oppetegevust vene keeles,
olid lahkunud. Haridusminister leidis niitid, et teaduskonnakogu
endise koosseisu hinnang esinevate kandidaatide suhtes ei voinud
olla kiillalt objektiivne, mistottu ta valimisi ei kinnitanud %%). XKeisri
kdsuga asutatakse varemini kavatsetud dotsentuuride asemel tege-
lise usuteaduse eesti- ja ldtikeelne erakorralised professuurid ja pro-
fessoriteks méédratakse eestlane J. Kopp ja lédtlane J. Sanders, arva-
tes 1. detsembrist 1916 79).

Moalemad professorid pidasid 1917. a. jaanuari 16pul ametisse
astudes oma traditsioonilised esiloengud. J. Kdpp oli teemaks
valinud tegelise usuteaduse eesti Oppetooli iilesannete selgitamise.
Loengu sissejuhatuses ) heitis ta pdgusa pilgu ka neile pdhjus-

%) Vrd. TOUt prot. 19. IX ja 27. IX 1916; ka H. Semel, Die Uni-
versitdt Dorpat, lk. 50.

66) TOUt prot. 22. IX 1916.

67) TUNk prot. 14. X 1916, vrd. TUUt prot. 27.1X 1916 ja TU rektor —
Riia Oppekonna kuraatorile 17. X 1916, nr. 1926, — TUA, tmk. US VI

68) P#evaleht 1916, nr. 234.

69) Riia Oppekonna kuraator — TU rektorile 29. XI 1916, nr. 21 637, —
TUA, tmk. US VL

70) Vrd. TUNk prot. 3. II 1917.

1) Selle tdlge — Postimees 1917, nr. 29. Esiloengul oli sissejuhatus
ja lilhike sisukokkuvdte vene keeles, mida ndudis tolleaegne rektor prof.
Pustoroslev (prof. J. Kdpu teade). ‘
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tele, mis mdjustasid asutatud dppetooli mbtte tekkimise ja kujunemise.
Nendena maérkis koneleja ,mitmesugused nédhtused Ev.-luteriusu kiri-
kus iileiildse ja mdned kurvad otsekohesed juhtumised isedraldi, mis
kohutavalt heledasti seda ebanormaalset vastastikust vahekorda val-
gustasid, mis rahva usulise ja vaimlise elu jubtijate ja rahva enese
vahel valitses, mille tagajirjeks peaaegu téieline liksteise mittemdist-
mine oli.“ | Siigavamaks pohjuseks” aga pidas ametisse astuv pro-
fessor asjaolu, ,et Eesti rahvas juba teatud kulturalisele astmele
oli joudnud®; ta el vGinud enam leppida senise passiivse osaga oma
tuleviku rajamisel. Koneleja ei jdtnud viljendamata ka eesti teadlik-
kude ringkondade rahuldust uue professuuri asutamise puhul, hin-
nates seda usaldus- ja tunnustusaktina eesti rahva vastu. — Kuu-
lajaist tulvil auditoorium polnud kitsi kiiduavaldustega. Kaasaegne
eestl ajakirjandus hindas J. Kdpu esiloengut pdhjendatult ajaloolise
slindmusena 72). Oli see ju esimese eesti professori esimene avalik
loeng, mille kaudu kogu iilikool sai eesti kultuuripiiietele nagu
ldhemale, intiimsemaks.

Esimese eesti professori ametisolek aga ei kestnud kuigi kaua.
— Pérast mértsirevolutsiooni olid Ajutise Valitsuse haridusministri
ringkirja pdhjal koik parast 27. aug. 1905 ilma vastava teaduskonna
ettepanekuta ametisse mé#ratud professorid sunnitud lahkuma 73).
Nende hulka kuulus ka esimene eesti professor. Kuna enamik teisi
vallandunud professoreid juba ldhemal ajal valiti oma kohtadele tagasi,
tekkis aga fegelise usuteaduse eesti ]a 1ati professuuride t&itmisel
pikaajaline kriis,

Selle algatajaks -oli vabameelne professor Grabar, kes niiiid
tditis ka Riia Oppekonna kuraatori kohuseid ja sellena etendas oma-
jagu osa kriisi jdtkumisel. Algatuse telgitagusena vilgub seegi kord
traditsigoniliseks kujunenud koost60 vene vabameelsete ja saksa
professorite vahel. Vene vanameelsed professorid aga peavad iakti-
liseks pérast toimunud revolutsiooni liikuda périvett vabameelsete
suunaga. Suure héalteenamusega (poolt 24, vastu 2 ,erapooletuid 1)
otsustab noukogu’) prof. Grabari ja Sadovski ettepanekul usu-
teaduskonna poolt esitatud kandidaate tegelise usuteaduse eesti ja
14ti professuuridele mitte hédletada ja seletada haridusministrile, et ta
el saa pidada Oigeks nende professuuride asutamist ega tunnustada
neid iildse tarvilikeks. Uhtlasi ofsustatakse nfutada eelmisel aastal
neile dppekohtadele dotsentideks valitud O. Silla ja K. Kundzins'i kinni-
tamist.

Sama ndukogu koosoleku mdjustamiseks, mil tehti iilalesitatud

7?) Postimees 1917, nr. 21; Pé&evaleht 1917, nr. 28.
78) Vt. TUNk prot. 24. III 1917,
%) TONk prot. 18. IV 1917,
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otsused, oli midratud J. Tdnissoni, P. Pdllu, H. Koppeli ja K. Parisu
allakirjutatud mérgukiri, milles eesti seltskondlikkude organisatsioonide
nimel rShutatakse, et omaaegne tegelise usuteaduse professuuri asu-
tamine ja selle tditmine J. KOpuga vastab tdiesti eesti rahvuslikele
huvidele ja ndudmistele 7). Hoolimata mérgukirjas esitatud vaidetest,
hoolimata samuti O. Silla keeldumisest kandideerida edasi tegelise
usuteaduse - dotsendiks, tahab ndukogu jdida jareleandmatult oma
senisele seisukohale. Saadakse hakkama koguni nii erakorralise vot-
tega, et otsustatakse O. Sillalt jédrele périda, kas ta siiski ei ndustuks
kandideerima (prof. Grabari ettepanek) 76). Kuna aga O. Sild ikkagi
keeldub, tunnustab O&ppekonna kuraator tegelise usuteaduse eesti
dotsentuuri iditmise sedakorda tagajérjetuks, 14ti dotsendiks aga kin-
nitab ta omal ajal nGukogu poolt valitud K. Kundzins’i 77).

Selle otsuse tegi Oppekonna kuraator haridusminister A. Manui-
lovi vahekirja pohjal, milles iihineti Tartu iilikooli vabameelsete ja
sakslaste bloki juriidiliste argumentidega tegelise usuteaduse eesti
ja l4ti professuuride vastu. Haridusminister leidis siiski, et need
professuurid tuleksid eesti ja 1dti seltskonnas valitseva suure huvi
tottu ellu kutsuda seadusandlisel teel ). Selle kavatsuse kohta asus
iilikooli nGukogu pooldavale seisukohale, kuid see selgus alles hilis-
siigisel 79). Seni aga jdi see kavatsus seisakusse, ei teostunud ka
hiljemini. Tduget asjale ei andnud ka Eesti ev.-luteriusu koguduste
asemikkude kongressi otsus 1. juunist 1917, kus protestiti iiksmeelselt
Tartu iilikooli ndukogu eitava otsuse vastu tegelise usuteaduse eesti
ja lati professuuride suhtes ja pOhjendati pikemas mérgukirjas nende
Oppetoolide vajadust ning nduti eesti professuurile J. Kopu kinnita-
mist 80). Tagajérjeta jdi ka nurin ajakirjanduses.

Siigissemester 1917 areneb usuteaduskonnas eriti terava kriisi
tdhe all. Teaduskonna koosseisu kuulub ainult kolm G&ppejoudu:
dekaan prof. Kvacala, tegelise usuteaduse professor Hahn ja sama
ala ldti dotsent Kundzins. ‘Oppett6 puudulikkuse ja korratuse iile
nurisevad iilidpilased, samuti ajalehed, eriti ,Postimees“. Dekaan
Kvacala teeb pingsaid katseid tdita vdhemalt tegelise usuteaduse
eesti ja ldti Oppetoole, kaitstes seisukohta, et J. Kopu ja J. Sandersi
professoridigused tuleksid uuendada. Prof. Grabar, kes iihtlasi Gppe-

76) Mérgukiri 18. IV 1917 (mustand) ERM-i kogus, EKla; vrd. ka
TUONk prot. 1917, nr. 11 (dateerimata).

76) TUNk prot. 2. V 1917.

) TUNk prot. 2. VI 1917.

“8) Haridusministeerium — Riia Oppekonna kuraatorile 20. V 1917,
nr. 4700 (drakiri drakirjast), — TUA, tmk, US VL

%) TUNk prot. 12. X 1917.

80) Margukiri J. Kukk’e ja A. Habicht’i allkirjadega (dateerimata), —
TUA, tmk. US VI; eestikeelne tekst — Postimees 1917, nr. 121.
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konna kuraator, ja keda liitlasena toetab prof. Hahn, avaldab tuge-
vat survet vastupidises suunas 81).

Aja palangulisel taustal, keset sdjaoludest tingitud muresid ja
oktoobrirevolutsiooni siivendatud drevust 1917. a. 16pul on kogu eesti
professuuri kiisimuse suhteline pdnevus muidugi vdhenenud. Kuid huvi
tema vastu on siiski piisiv ). Jdrgmise aasta alul valib ndukogu
J. Kopu usuteaduskonna iiksmeelsel ettepanekul tegelise usuteaduse
eesti dotsendiks #%). Enne seda oli aga otsustatud tdita voistluse
teel ka sama ala eesti ja ldti professuurid. Asjatundjate komisjon
(dekaan Kvadgala, koolidirektor P. P3ld, kirikudp. M. J. Eisen) soo-
vitab iiksmeelselt eesti professuurile J. Koppu ). Kiisimus aga ei
tule ndukogus enam arutusele, kuna vene iilikool likvideeritakse
saksa okupatsiooniviimude poolt.

Tegelise usuteaduse eesti professuuri taotlus oli iile kahekiimne
aasta olnud peaharuks eesti aktiivsete ringkondade piiiietes saavu-
tada Tartu iilikoolis vdhendudlikkugi kohta, mis oleks otsesemalt
teeninud eesti rahvusliku kultuuri huve. Selle algatuse aktiivsemaks
toetajaks oli kogu aja kestes prof. J. Kvacala. Vihem vast pohimdte,
enam aga kiill isiklikud vahekorrad oma teaduskonna sakslastest
ametivendadega, kelle vastu ta seisis {iksi, olid teda hoogustanud
tegevusse selle algatuse kasuks. Algatus ise oli korduvalt nurju-
nud ja selle teostamine edasi lilkkkunud, suurel mééral just usuteadus-
konna saksa enamuse nodrkematu vastuseisu tOttu. See vastuseis
oli andnud tagajérgi, rohkesti just vene vabameelsete professorite
toetusel, kellel tekkis saksa professoritega omapéraseid koalitsiooni-
kombinatsioone. Alles maailmasdja kolmas aasta toob kiisimusse
pOdrde. Esimese eesti professori ametissepdés on kiill tagasihoidlik
saavutis, kuid ometi viljavaadetega algus.

Selle professuuri taotlemise saatus oma rohkete karidega, mille
otsa ta ikka ja jélle jooksis, polnud kuidagiviisi juhuslik, vaid tiiibi-
line koigi nende raskuste ja tdkete suhtes, mida vd6ra véimu all on
pidanud ldbi kannatama k&ik meie vdhegi ulatuslikud rahvuslikud
iiritused. .Juba ellu kutsutud, pidi ta veel kord langema samade
tokete ohvrina.

81) Vrd. prof. Grabari eriarvamus TUNk-ule 8. X 1917; prof. Hahni eri-
arvamus 25. X 1917, — TUA, tmk, US VI,

82) Vrd. naiteks eesti seltskondlikkude organisatsioonide (Eesti Kirjan-
duse Selts, Eesti Nooresoo Kasvatuse Selts, Pohja-Liivimaa Pollutss Kesk-
selts, Eesti Seltside Liit) nimel esitatud margukiri TUNk-ule 29. XI 1917;
Eesti Maavalitsuse haridusosakonna juhataja — TUNk-ule 1. XII 1917; iili-
kooli ,starostat’i mérgukiri — TU rektorile (daatumita), — TUA, tmk.
Us VL

83) TUNk prot. 12. I 1918.

&) Komisjoni prot. 9. IV 1918, — TUA, tmk. US VL
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Kui tegelise usuteaduse eesti professuur ,eesti iilikoolipolitikas®
kiill kdige pidevamalt oli pédevakorras, siis eeskétt sellepdrast, et siin
oli kéige rohkem viljavaateid reaalseile tagajirgedele. Kuid ,Eesti
professori® kiisimuse vanem haru — eesti keele professuur oli meie
teadlikele kultuuripiiietele mérksa intiimsem, slidameldhedam. Tema
oli ka ldhtekohaks, millelt hargnevad eesti kultuuritahtelise iihiskonna
juba ulatuslikumad ja haaravamad sihid, mis eriti esile tulevad ja,
sOnastuvad pdrast 1917. a. mértsirevolutsiooni.

Kui varemini oli kdneldud ainult {ihest ja kahest eesti Gppetoolist,
siis pirast tsaarivalitsuse kukutamist avardub ,eesti professori® kiisi-
mus nagu ile 00 mérksa laiapiirdelisemaks. Juba kdneldakse pikast
dppetoolide reast, tervest eesti osakonnast, paralleelsetest eestikeelse4
test Oppetoolidest kdigis teaduskondades ja tdommatakse kaugeleulatu-
vaid konsekventse eesti rahvusliku ilikooli n&ol.

Juba moni pdev pérast vana riigikorra kokkuvarisemist viljendab
P. Pold 6. miértsil ,Vanemuises” rahvakoosolekul mdtteid, mida
ajalehe referaat kokku v&tab: ,Kohaliku iilikooli juures tuleb sisse
seada meie rahvateaduse, ajaloo, keeleteaduse, kodumaa tundmise ja
kohaliku diguse Opetoolid, ja kui meie laialipillatud haritlased endid
koondanud on, siis nduame omale emakeelset iilikooli ja teisi teadus-
lisi institutisid® 85). Enne moned héddatarvilikud, kohe asutamist ndud-
vad Oppetoolid, eeskitt eesti rahvuslikelt teadusaladelt, siis kiisimuse
alla eestikeelne iilikool! — see polnud {iksi P. Pollu programm, vaid
juba laiemategi eesti teadlikkude ringkondade oma.

Tormikas, kiiresti sammuv aeg tbi eesti iihiskonnale iga p#evaga
uusi elulisi ja pakilisi suurkiisimusi, mis teataval maéédral iilikooli-
probleemi varju jitsid. Kuid teda kisitleti siiski silmapaistvalt elavalt
nii politilistel kui akadeemilistel ja muudel koosolekutel, ajakirjandus-
likes kirjutistes ja omavahelistel jutlemistel. Ja ikka kindlamalt ning
konkreetsemalt sdnastus siin miinimum-programmiks: soome-ugri osa-
kond, mida hiljemini nimetati uurali osakonnaks, ja rida paralleelseid
eestikeelseid Oppetoole teistes teaduskondades.

Koige esimeseks autoriteetsemaks koosolekuks, kus noutavat iili-
koolireformi késitleti, oli kahtlemata esimene Eesti Uliopilaste ja
Vilistlaste Kongress (hiljemini lithendatult nimetatud: I Eesti Aka-
deemiline Kongress) Tartus 25—27. mértsil 1917. Siin leidis Tartu
iillikoolis soome-ugri osakonna asutamise mote elavalt pooldavat
késitlemist. Uhtlasi tdhendasid sel kongressil avaldatud mdtted tdht-
sat vahejarku ,eesti professori® idee kujunemisel eesti ilikoolk
ideeks. Teenekana tuleb siin mérkida eriti V. Ernitsa ettekannet
»leadus ja meie”, mille pohiseisukohad autor ise on kokku v&tnud
jirgmiselt 86); | Tartu ilikool peaks esialgu mitmekeelseks (Vene,

84) Postimees 1917, nr. 55.
8¢) Postimees 1917, nr. 74.
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Eesti, Ldti) muutuma, keskkeelena Vene keel... Eesti keel [peaks]
opekeelena lubatud olema igas aines, mille Eesti keeles kuulajaid tea-
tud arv leiduks ja mille kohta kohane Opejoud on saadaval. Keele-
teaduskonnas tuleks asutada Soome-Ugri keelte jaoskond Opetooli-
dega Soome-Ugri keelte, Eesti keele, Eesti kirjanduse ja' rahvaluule,
Eesti ajaloo ja kulturaloo, iileiildise ja Eesti muinasteaduse Opetooli-
dega. Oigusteaduskonnas tuleks asutada kodumaa iihiskondlik-
majandusliku olukorra tundmise dpetool (H. Kruusi lisaettepanek) ja
praktilise Gigusteaduse eestikeelne dpetool. Arstiteaduskonnas tuleb
asutada samasugune iileiildine eestikeelne Opetool, pddle selle veel
opetool iihiskondliku hiigieni jaoks, isedranis meie olusid silmas
pidades. Loodusteaduskonnas tuleb isedralikult kodumaa loodust
hakata silmas pidama, milleks ka tarbekorral Spetool tuleb asutada.
Paile selle tuleb loodusteaduskonnas asutada Eesti oskuskeelne lle-
iildine Gpetool ja polluteaduse jaoskonnas Opetool meie maa agrar-
kulturaliste olude uurimiseks.“ Reform pidi haarama ka veterindar-
instituuti, Need olid oma aja kohta &igegi kaugeleulatuvad ette-
panekud Tartu iilikooli eestistamise suunas, mille politiliseks taga-
pOhjaks oli veel ndutav autonoomne Eesti Vene foderatiivses vaba-
riigis.

Olulisem rohk langes neis ettepanekuis soome-ugri ,jaoskonna“
asutamisele, Varsti esineti selle nfudmisega mujalgi®?). Selle vottis
omaks ka Eesti rahvuskongress 4. juulil oma resolutsiooniga: ,Tartu
iilikool: tdiendatakse Soome-Ugri osakonnaga ja tarviliste eestikeel-
sete Oppetoolidega teistes teaduskondades 8).

Rahvuskongressi ofsusega sai see ndudmine omaviisi eesti pool-
ametlikuks seisukohaks. Tegelikke samme selle teostamiseks aga
suudeti astuda alles revolutsiooni-aasta hilissligisel. Novembris saadeti
reale ametiasutistele I Akadeemilise Kongressi, Eesti Kirjanduse
Seltsi, Eesti Rahva Muuseumi, Eesti Nooresco Kasvatuse Seltsi ja
Eesti Koolidpetajate Keskliidu nimel triikitud mérgukiri Tartu iili-
kooli ajaloo-keeleteaduskonna nn. uurali osakonna asutamise kohta 89).

Rohutades soome-ugri keelte uurimise suurt iildteaduslikku téht-
sust, peetakse olukorda ses suhtes Tartu iilikoolis tdiesti rahuldama-
tuks, kuna see oma asendi tottu peaks olema siin itheks tdhtsaks

87) Niiteks Eesti Koolidpetajate Kongressil Tallinnas 30. mértsil, kus
vOeti vastu resolutsioon: ,Tartu iilikooli juures tuleb kohe Socome-Ugri
keelte fakultet avada; teistes fakultetides peavad tarviduse jarele eesti-
keelsed Gppetoolid elule kutsutama,“ — Pé#evaleht 1917, nr. 72.

88) Pdevaleht 1917, nr. 148.

89) Kaaskiri dateeritud 6. XI 1917; allakirjutanud tekstis loendatud asu-
tiste nimel (esitatud jérjekorras) J. Seljamaa, A. Jiirgenstein, O. Kallas,
J. Tonisson, K. Treffner. Triikitud mérgukiri: Dokladnaja Zapiska ob osno-
vanii Uraljskago otdelenija pri Istoriko- ﬁlologltseskom fakultete Jurjevskago
Universiteta, — TUA, tmk. US VI,
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keskuseks. Lihtudes seisukohalt, et ,,iga iilikool on hariduse istuta-
jaks mitte ainult {ildriiklikus mottes, vaid ka oma lihema {imbruse,
oma kultuurraiooni jaoks“, on mérgukirja esitajate arvates eesti rahval
digus oodata endale ka Tartu iilikoolilt suuremat tdhelepanu kui seda
seni olnud. Ja kuna sel rahval viimasel ajal just filoloogilise hariduse
alal on tarbed suurenenud, siis tuleks Tartu ilikooli ajaloo-keeleteadus-
konnas viivitamata ellu kutsuda uurali osakond.

Seda osakonda projekteerib mérgukiri kuue erioppetsoliga:
1) uurali keeled (siia arvatud ka uurali rahvaste esiajalugu), 2) ld&ne-
mere-soome keeled, eriti eesti keel, 3) uurali rahvaste, eriti eesti
'kirjandus, 4) uurali rahvaste, eriti eesti folkloor, 5) Balti ajalugu,
eriti eesti kultuurilugu ja 6) uurali rahvaste, eriti Lidnemere kultuur-
rajiooni etnograafia ja arheocloogia. Nende Oppetoolide kérval pidid
veel olema kaks lektorikohta: iiks eesti keele, teine soome ja ungari.
keele jaoks. Oppekeeleks uurali osakonnas pidi olema eesti keel.
Uldainete Opetamine oli efte ndhtud teaduskonna teiste Gppetoolide
poolt vene keeles, kui leidub kuulajaid, kes eesti keelt ei oska.

See uurali osakonna organisatsioonikava, tuginedes I Eesti Aka-
deemilisel Kongressil avaldatud seisukohtadele, on iihflasi nende konk-
reetne edasiarendus ja samal ajal pérastiste eesti iilikooli filosoofia-
teaduskonna uute nn. eesti rahvuslikkude teadusalade &ppetoolide
kompleksi eelkdija.

Tartu iilikooli ndukogu, millele see kava esitati, liikkkas selle
arutamise edasi, otsustades ndutada kodigepealt ajaloo-keeleteadus-
konna arvamust selle kohta 99). Viimase poolt moodustatud komisjon,
prof. L. Masing’i juhatusel (liikmed prof. E. Felsberg, prof. G. Iljinski,
dots. J. Lautenbach ja lektor J. Jogever) pidas tarvilikuks olla p&hi-
motteliselt ndus uurali osakonna asutamisega, kuid leidis, et see {ili-
kooli olevas seisundis on teostamatu, nii rahaliste vahendite puuduse
kui ilikooli politilise olukorra selgumatuse tGttu. Lé&tlasest professori
E. Felsbergi mdGjustusel kujunes komisjoni- otsus uurali osakonna
kava suhtes iilikoolis juba omaviisi traditsiooniks saanud kahe —
eesti ja balti (leedu-lati) filoloogia Oppetooli soovituseks9!). Juba
agoonias vaevleva vene ilikooli l1opupéevil otsustab ajaloo-keeleteadus-
kond, et ta pOhimdtteliselt kiill kaasa tundes eesti tegelaste mirgu-
kirjas ja erikomisjoni protokollis avaldatud motetele, siiski ei suuda
iilikooli olukorra téieliku ebamé&érasuse tottu votta enam mingit seisu-
kohta esitatud kava praktiliste teostamisvdimaluste suhtes?2). Siin
10pebki juba likvideeritavas vene iilikoolis kogu uurali osakonna
asutamise kiisimus.

%) TUNk prot. 8. XII 1917.

1) Erikomisjoni prot. (daatumita), — TUA, tmk. US VL

92) TUAkt prot. 10. V 1918; TUAkt dekaan TUNk-ule 18. V 1918, nr. 206,
— TUA, tmk. US VL
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Kui soome-ugri, alias uurali osakonna asutamine oli 1917. a. ,;eesti
iilikoolipolitika miinimum-programmi reaalpolitiliseks sisuks, siis
sOnastati ometi juba Gige varakult ka mdérksa kaugemaleulatuvaid
vbiks iitelda unistusi, mille perspektiivis paistis eesti iilikool. Selle
mbdite iiks esimesi arendajaid oli Gustav Suits, nagu ta oli sama aasta
16pupoolel Eesti politilise iseseisvuse idee esimesi sdnastajaid. Tartu
iilikooli uue anatoomikumi kuuldesaalis 26. apr. 1917 peetud kones
tunnustas ta rohutatult soome-ugri osakonna ainult miinimum-pro-
grammi ndudeks, kuna ideaalina esitati eesti iilikool%3). See mdte
levis ja leidis poolehoidu eesti haritlaskonnas roobiti meie riigipoliti-
liste ndudmiste kujunemisega. Siirdumine Vene fdderatsiooni seisu-
kohalt Eesti politilise iseseisvuse ndudmisele t0i enesega kaasa jérel-
dusena ka eesti rahvusliku iilikooli taotluse, mis teostus Eesti politilise
iseseisvuse silinnitisena.

Hans Kruus.

Raamatukauplemisest rootsi ajal Tartus ja
Pérnus, eriti akadeemia raamatukauplejaist.

Kdsitsi paljundatud, papiiiirosele ja pérgamendile kirjutatud raa-
matutega kauplemist leidub juba antiikilma kultuurrahvaste — kreek-
laste ja roomlaste — juures, samuii ka keskajal. Viimase ajastu esi-
mestel sajanditel see siiski ei esine, kuigi mungad kirjutasid ohirasti
kdsikirju limber, harilikult oma kloostri tarviduseks. Raamatukaup-
lemine tungib esile alles XIII s. teisel poolel Itaalia iilikoolides 1), kus
see teostus iilikooli kontrolli all. n. n. stationarii’de kaudu. Nad olid
kohustatud laenutama késikirju ka iiliGpilastele teatava tasu eest.
Itaalia eeskujul tekkisid stationarii’d ka Pariisi iilikooli juurde,
hiljemini viimase eeskujul ka Inglise ja Saksa ilikoolide juurde.
Muidugi teotsesid nende kdrval XIV s. ka thiesti iseseisvad kési-
kirjadega kauplejad.

Kuid Oitseaeg raamatute levimisele algas alles triikikunsti leiu-
tamise jdrele. Sellele jdrgnevail sajandeil — XV—XVII s. — olid
raamatutédnduse kolm ala — triikkkimine, triikitoodete kéitmine ja
nendega kauplemine — veel tihedalt iiksteisega seotud ning ihe ja
sama isiku kétte koondatud, kuna ikski neist aladest iiksikult ei
pakkunud ettevGtjale kiillalist elatamisvGimalust?). Sama isik valas
endale koguni kirjatiilipegi. Neist kolmest alast kujunes raamatu-

93) Vrd. Postimees 1917, nr. 98.

) Kap -Goldfrledrlch Geschichte des Deutschen Buchhandels
Bd. L; Le1p21g 1886, lk. 12.
K 42) Fr. Puksov, Triikikodade areng Eestis, — Eesti Graafika, IV (1931),
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kauplemine iseseisva haruna k&ige hiljemini véilja, alles XVII s. Seni
kauplesid aga raamatutega triikkalid, nende kdrval ka raamatukoitjad.
Esikohal piisis siin muidugi triikkal, kes oma tooteid miiiitas messi-
del, peamiselt Frankfurtis ja Leipzigis, saades samal ajal vahetus-
kaubana oma triikiste vastu ametivendadelt nende viljaandeid. Kuigi
avati ka raamatuladusid, kuulusid need vastavalt soetatud privilee-
gide pohjal triikkalitele.

Sama olukorda mérkame ka Baltimail, kitsamas mottes Eesti alal.
Kuid triikkalitele tekivad siin ka vdistlejad raamatukditjate néol, kes
peale raamatute pookimise oma sissetulekut laiendasid veel kdidetud
raamatute miiiimisega, mis kujunes koguni nende eesdiguseks, kuna
trilkkalid voisid miifia ainult koitmata teoseid. Sel pdhjusel tekkis
alalisi tiilisid ja protsesse ftriikkalite ja raamatukoitjate vahel. Et
raamatukauplemine puhtal kujul siin ei saanud veel esineda, sdltus
peamiselt kiill sellest, et raamatute levik oli minimaalne. Isegi saksa
raamatukaupmehed, kus raamatutddndus vorreldes -teiste maadega
seisis esikohal, kaebasid XVII s. keskel, et raamatuid peaaegu ei
ostetavat ja et neid tarvitavat ainult kirikud, koolid, kirikudpetajad,
vaesed iiliGpilased ja Opilased3). Kuid teatav tarvidus kirjanduse
jérele siiski ei puudunud ja esmajoones vajati kiriku- ja kooliraamatuid.

Olukord polnud parem ka Rootsis ja J. Hanell arvab ), et seal
XVI—XVII s. peale Stokholmi, Upsala ja mdnel mé&ral ka Lundi vae-
valt leidus mujal alalisi raamatukauplusi. Neid pidasid aga triikkalid
ja esimeseks privileegitud raamatukauplejaks Stokholmis saigi 1614. a.
trilkkal Christoph Reusner, sama isik, kes hiljem mé#édrati esimeseks
Tallinna linna- ja giimnaasiumitriikkaliks. Ka Riias muretses ene-
sele raamatukauplemise privileegid 1591. a. esimene triikkal Nicolai
Mollin 5). '

Nonda tekkis raamatukauplus esijoones suurtes kaubanduslikes
keskustes, selle jdrele iilikoolilinnades. Juba XVII s. leiame ka eri-
raamatukauplejaid ¢). Need tdhtsamais keskkohtades tekkinud raa-
matukauplused varustasid raamatutega ka {imbruskonda, peatudes
oma ladudega aastalaatadel. Kuid raamatukauplejad vOtsid &rireise
ette veel palju laiemas ulatuses. Nonda k&is mitmel korral ka Liivi-
maal ja Rootsis enne 1674. a. Rostocki raamatukaupleja Martin
Hallerword 7).

3) Karl Lohmeyer, Geschichte des Buchdrucks und Buchhandels
im Herzogthum Preussen, — Archiv f. Geschichte d. Deutschen Buchhandels,
XIX (1897); 1k. 249.

4) August Hanell, Blad ur sortiments-bokhandelns historia. Liber
Librariorum, II; Stockholm 1920, lk. 11.

5) W.-Stieda, Zur Geschichte des Buchhandels in Riga, — Archiv f.
Geschichte d. Deutschen Buchhandels, VI (1881), lk. 116.

S Kapp-Goldfriedrich, op. cit, II, 1k. 99.

K. Lohmeyer, op. cit, lk. 277.
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Puhtraamatukauplemise tekkimisega aga ei kadunud vdistlus ka
triikkalite ja raamatukditjate poolt, kes olid ju eesdigustatud olu-
korras ja tsunftide kaitse all. Nende kutset loeti ikkagi ,Kunstiks®,
kuna raamatukauplemine oli aga vaba todndus, kusjuures raamatu-
kauplejail polnud veel oma tsunfte 8). Sel pdhjusel oli Rilas W. Stieda
teate jdrele?) XVII s. keskel iiks privileegitud raamatukauplus ja
selle kdrval 4—b5 viiksemat, mis kuulusid raamatukditjaile.

Vaadeldes niiiid Eesti olusid, peab mddnma, et olukord raamatu-
t6onduses oli siin samasugune. Raamatukaupluste olemasolu v&iks
siin oletada mitte enne XVII sajandit: Tallinnas kui suures kultuu-
rilises keskuses, kus asutati glimnaasium, ja Tartus, kus kutsuti ellu
ilikool, ning hiljemini ka Pérnus. Tegelikult tekkis kutseline raamatu-
kauplemine Eestis, mitte kOrvalteenistusena triikkalitele }a raamatu-
kditjaile, alles XVIII s. 1opul.

Kuid ka Eesti alal vajati kirjandust mdningal mé&ral juba XV s.
peale triikikunsti leiutamist. Juba 1470. a. sai Marquard von der Molen
Litbekist Tallinna triikitooteid, mille arv — 2 piiblit, 15 psalterit ja
20 kaanoni — laseb oletada, et nad olid méératud edasimiiiimiseks ja
et Molen nendega kauples?). Osa neist raamatuist laks kiill Riiga.
On tdend#oline, et Tallinnas leidus sel ajal ka teisi isikuid, kes tellisid
raamatuid Saksamaalt, peamiselt hansalinnast Liilibekist, mis oli t&ht-
samaks keskuseks raamatutdonduse toodete levitamisel P&hjamaile,
kui ka Konigsbergist ja Rostockist.

Tarvidus raamatu jérele suurenes XVI s. keskel, eriti usupuhas-
tuse jérele. Sel ajal leidub Tallinnas juba isikuid, kes on raamatu-
kauplejana (Buchfiihrer) kodanikkuderaamatusse sisse kantud. Sellena
esineb Gisebertus (Giessebertus) 1525.—1526. a., kelle kohta teada,
et ta 1537. a. protsessis esimese eestikeelse katekismuse tdlkija Gpe-
taja Johann Koélliga, peale seda, kui Tallinna raad temale selle kate-
kismuse levitamise &ra keelas!). Tallinna kodanikkuderaamat nime-
tab 1548. a, veel ,raamatukauplejat“ Larentz Beckmanni, ja sest ajast
peale selle kutse esindajaist pole enam jdlgi kuni XVII s. keskpai-
gani, mil raamatukaupmehena asus teotsema Lorenz Jauch.

Kuigi ei leidu siin kutselisi raamatukauplejaid, Sitseb siiski raa-
matukauplus, ja nimelt triikkalite, peamiselt aga raamatukditjate tege-

) Kapp-Goldfriedrich, op. cit, II, lk. 96.

9) W. Stieda, op. cit, lk. 123.

10) Pauli, Beitrdge z. Geschichte der ersten Buchdruckerei in Liibeck,
— Zeilschrift des Vereins f. Liibeckische. Geschichte und Alterthumskunde,
III (1870), lk. 262.

1) P. Johansen, Teateid vanimast eesti katekismusest, —. Eesti keel
1927, 1k. 103; H. Weiss und P. Johansen, Bruchstiicke eines nieder-
deutsch-estnischen Katechismus vom Jahre 1535, — Beitr. z. Kunde Est-
lands, XV (1930), k. 97.
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vuse ldbi. Triikkalitest sai esimesena 1665. a. linnalt loa raamatutega
kauplemiseks Adolf Simon 12), kellele 1672. a. kuningalt anti privileeg
avaliku raamatukaupluse avamiseks koidetud ja kbditmata teostega').
Raamatukoitjaid aga oli Tallinnas XVI—XVII s. terve rida, kes kdik
ka raamatuid miilisid. Need olid kodanikuks vastuvdimise jérjekor-
ras jdrgmised: Adam Weiss (Wyss) 1593.a., Christophorus Elbing
1604, Joachim Weiss 1632, Peter Tileman 1648, Joachim Fister (Pfis-
ter) 1638, Heinrich von Jiirckij (Jureck) 1663, Hinrich Hakelman 1676,
Michail Hausswald 1686, Christian Trapp 1690.

Nonda ei olnud seisakut raamatukaupluses. Piiskopp Johan
Rudbeck ostis Tallinnas 1687. a. kahekditelise teose, mis hiljemini anne-
tati Viisterasi piiskopkonna raamatukogule ). Et raamatukéitjad tund-
sid suurt huvi raamatukaupluse vastu, selgub juba raamatukditjate
Thomas Severini ja H. Jiirckij protsessist triilkkal Adolf Simoniga,
mille viimane algatas augustis 16651%). Siin keerleb peakiisimus
kalendrite {imber, mis olid tdhtsamaks miiligiobjektiks. Pikkade
arutlemiste jdrele tegi raad 16puks otsuse, et triikkalil on digus miiiia
ainult kditmata raamatuid, ja neidki peale kalendrite. Kalendreid
iildse voisid miiiia ainult raamatukoitjad, nagu ka antikvaarseid teo-
seid ja koOidetud raamatuid. Ka ei tohtinud triikkal jdrele triikkida
vooraid kalendreid 16). Selle rae otsusega ei olnud aga A. Simon rahul,
mispeale ta muretseski endale kuningalt privileegi 1672. a.

Siirdudes niiiid Tartu olude juurde, ei teki kahtlust, et siin vdis
alaline raamatukauplus enne XVII s. teotseda veel vdhemal mééral kui
Tallinnas. Seejuures ei olnud siin ka iihtki raamatukditjat, kes mujal
tavaliselt kauples raamatutega. NGudeid kirjanduse jdrele vdisid rahul-
dada ainult réndraamatukaupmehed, kes saabusid Saksamaalt, arva-
tavasti ka Riiast. '

Kui 1632, a. giimnaasium timber muudeti ,Academia Gustavia-
naks“, ei suutnud uus Oppeasutis selles asjas tuua olulist muudatust,
hoolimata mitmekesistest kavatsusist. Esiteks ei suurendanud tarvi-
dust selle jérele iilikooli raamatukogu, mis oli alul omalt koostiselt
niivord téhtsuseta, et tal puudus oma raamatukoguhoidja kuni 1649. a.
Kuigi see iilikooli tegevuse loppaastail osutas teatavat juurdekasvu,
oli selles iilikooli likvideerimisel ikkagi ainuit 3—400 teost, mis saa-
bunud peamiselt annetustena, voi kui ostuteel, siis kohalikelt harit-
lasilt, peamiselt Sppejoududelt. Ka sai iilikooli raamatukogu tdiendust

12) Tallinna raeprotokoll 15. VIII 1665; TLA.
13) Privileeg Ad. Simonile 11. IIT 16V72; TLA: B. {. 6.

) Betdnkande och {&rslag angéende léroverks och landsbibliotek:
Kung. bibliotekets handlingar, 40 (1924), lk. 239, allmérkus 3.

15) Kirjad Tallinna raele protsessist osavdgtjate poolt; TLA, B. f. 7.
18) Tallinna raeprotokoll 8. XII 1665; TLA.
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ithekordse toetusena kuningannalt 200 riigitaalri ulatuses 1650. a.
otseteed Stokholmi raamatukauplejalt Janssoniuselt 7).

Uliopilane aga rahuldas oma vajadust raamatu jérele loengute
iileskirjutamisega ja Tartu dppejoud ei suutnud koguda endale véhegi
kogukaid raamatukogusid. Seega ei v8inudki iilikool kujuneda kuigi
mddduandvaks teguriks raamatukaupluse avamisele Tartus.

Kuid koige selle juures seisis probleem vahenditult, koguni giim-
naasiumi asutamisest peale, kogu iilikooli kestuse ajal pdevakorral.
1630. a. kavatses Riia raamatukaupleja Christian Rittaw avada Tartus
tritkikoja ja ka raamatukaupluse, pddrdudes loa saamiseks kindral-
kuberner Skytte poole 8). Rittaw, kes oli alul Riias raamatukditjaks,
sai sealsamas ka raamatukauplejaks, pédrast seda, kui vditis ile
P. von Merenilt 1615. a. privileegi raamatukauplemiseks. Ta kirjastas
ka teoseid, mis triikiti osalt Riias, osalt Liiiibekis1%). Kuid Rittaw
suri enne oma Tartus kavatsetud ettevGite teostamist.

Kuj iilikool avati, oli selle pOhimé&érustes ettendhtud ka oma
raamatukaupleja. Triikikoja- ja raamatukaupluseinspektorite iiles-
annete hulgas oli muu seas ka kohustus mojustada raamatukaup-
lejat, et see iiliopilasile kui ka akadeemiale miiiks kasulikke raa-
matuid Siglase hinnaga 20)., Need méé&rused, mis olid maksvad Upsala
iilikooli kohta, kel oli oma raamatukaupleja juba 1616. a-st peale 21),
jaid aga Tartus teostamata, vdhemalt {ilalnimetatud punktis. Raamatu-
kaupleja kiisimus tekkis siin uuesti pdevakorrale {ihenduses iilikooli
trikkali isikuga peale Jakob Beckeri lahkumist Tartust2?). Ulikool
pidas 1637.—1639. a. ldbirddkimisi kellegi raamatukaupleja Vitusega,
et see tuleks Tartu akadeemia triikkaliks kui ka raamatukauplejaks.
L#birddkimised osutusid tagajérjetuiks: Vitus Tartu ei tulnud; aka-
deemia ji ilma triikikoja juhatajata ja Tartu ilma raamatukaupluseta.

Siiski oli tilikool vigagi huvitatud raamatute muretsemisest, palu-
des muuseas 1638. a.?®) vabastada tollist ja litsentsist koike, mis
tarvilik raamatutega varustamiseks ?*), milline palve aga kuningliku
‘valitsuse poolt jdeti rahuldamata. Reaalsemal kujul tOsteti kiisimus

1"} Kuningliku majesteedi resolutsioon 8. XI 1648 a., — vrd. Tartu Uli-
kooli ajaloo allikaid, I (toim. J. Vasar), nr. 39.

18) Fr. Puksov, Tartu ja Tartu-Pérnu rootsiaegse iilikooli triiki-
koda, lk. 16.

19) Arend Buchholtz, Geschichte der Buchdruckerkunst in Riga
1580-—1880; Riga 1890, lk. 68—73.

20) Cogant, ut libros studiosis utiles et academiae justo pretio vendat
Konstitutsioonid, peatiikk XXI, 6.

2) (B. Swederus), Bokladorna i Uppsala 1616—1907; Uppsala 1007,

#) Fr. Puksov, Tartu ja Tartu-Pdrnu rootsiaegse iilikooli triiki-
koda, lk. 25=26.

28) Ulikooli palve kuninglikule majesteedile 17. V 1638, — J. Vasar,
op. cit,, nr. 26.

24) Was zur Academi.... Buchfiihrerey.... notig.
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péevakorrale endise iilikooli triikkali J. Beckeri poolt, kes kavatses
avada raamatukaupluse itheaegselt Tartus ja Riias, milleks oli ostnud
1645. a. endale privileegi raamatukauplemiseks juba ilalnimetatud Rit-
tawi leselt28); niilid palus ta selle kinnitamist kui ka luba tolli-
vabaks raamatute sisseveoks. Seda Beckeri palvet foetas ka kindral-
kuberner, teatades kuningannale 26), et kuna Riias ja Tartus ei olevat
praegu korralikku raamatuladu, mis muretseks Oppivale noorsoole
stuudiumi jdtkamiseks tarvilikke raamatuid, peaks Beckeri soovi sel-
les asjas rahuldatama, vGimaldades talle tolli- ja litsentsivabalt sisse
tuua neid raamatuid, mida ta tellib vélismaalt ja mida Riiast ja Tartust
mujale edasi saadab. Kuid Becker ei viinud oma kavatsust 18puni,
nag: tal nurjusid moned teisedki ettevGtted.

Kuid, nagu tdhendatud, tekkis iilikoolil elavam huvi oma raamatu-
kogu vastu alles tegevuse Idppaastail Tartus ja 1649. a. tegeles juba
raamatukoguhoidja, kelleks mé&&drati professor Laurentius Ludenius.
Raamatukoguhoidjale antakse kasustamiseks eelarves raamatukogule
alates juba 1644. a-st ettendhtud iga-aastane toetus 150 taalrit, mis
eelarvesse oli vOetud kiill juba varem (1638), kuid mida kasustati
muuks otstarbeks akadeemia poolt vdi mille omandasid akadeemia
ametnikud 27). Neist summadest muretsetigi {ilikoolile raamatuid, mis-
tottu kogu téienes edaspidi mitte ainult annetustega. Raamatukogu
varustajaks oli Liilibeki kirjastaja ja raamatukaupleja Samuel Jauchi
poeg Lorenz Jauch.

Viimase kohta ei saa jétta mainimata, et tema tegevus raamatu-
téonduse, peamiselt raamatukauplemise alal XVII s. keskel oli véga
tagajédrjekas nii Eesti alal kui ka Soomies, kus ta oli tolleaja ainsa-
maks suurejoonelisemaks raamatukauplejaks. Seda osa algas: ta
1642. a., kui ta nimetati #sjaasutatud Turu akadeemia raamatukaup-
lejaks. Omades sel teel diguse raamatukauplemiseks Turus ja tolli-
vabaks raamatute sisseveoks fingimusega, ef ta neid peab miilima
odavamalt kui teised isikud, palus ta ilikoolilt privileegi raamatute
levitamiseks ka teistes ldhemais linnades, nagu Tartus ja Tallinnas.
Kuid sddrast luba ei saanud Turu iilikooli konsistoorium anda, sest
see ei kuulunud tema kompetentsi 28).

Sellele vaatamata kéis L. Jauch iga aasta vdhemalt korra Turust
Tallinnas oma raamatulaoga, kaasa tuues Oppivale noorsoole ja ,lite-
raatidele” 2%) kirjandust, kuna siin puudus veel privileegitud raamatu-

25) Riia vaestelastekohtu protokoll 9. XII 1645, RLA.

26) Kindralkuberneri kiri kumngannale okt. 1646, Liivimaa Rootsi kind-
ralkuberneri Arhiiv III, ERKA.

27) Fr. Puksov, Die Bibliothek der Universitdt Tartu und Tartu-
Pérnu in der Schwedenzeit, — OES, AR 1931 (ilmumisel).

28) Turu iilikooli konsistooriumi protokoll 20. I 16V42, vrd. Consistorii
academici vid Abo universitet dldre protokoller, I, k. 61.

29) L. Jauchi leping Tallinna raega 17. VIII 1650, — TLA, B. f. 30.
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kauplys. Kuid Jauchi tegevus sel alal ei piirdunud ainult Tallinnaga,
vaid ta kiilastas ka Tartut, kus sOlmis leppe raamatukoguhoidja Lude-
niusega aprillis 1650 teatavate raamatute muretsemise asjus akadee-
mia raamatukogule 39). Tellitavaist teostest — kogusummas 32 —
oli loodusteadusliku sisuga 13, arstiteaduslikke 11 ja usuteaduslikke 6.
Ajaloo alalt oli ainult iiks, Olaus Magnus’e ,Historia de Gentibus
Septentrionalibus“ (1555). Peale nende oli veel 1 heebreakeelne
sOnastik. .

Lepingu jérele kohustus Jauch raamatuid muretsema Tartu franko,

mida ta n#htavasti Tallinna kaudu tellis, kuna ta juba 17. aug. 1650
oli sdlminud leppe Tallinna raega ). Viimases lepingus tdhendatakse
iihtlasi, et kuna Jauch olevat tiidinenud iga-aastastest tiilikatest rei-
sidest Tallinna, kavatsevat fa raamatutega kauplemise ,neis kohta-
des* (dieser Orter) iildse Idpetada v6i Turust Tallinna kolida, kui falle
luuakse kohased tingimused selleks. Kuna aga linnaisad vdgagi rahul
olevat tema senise tegevusega raamatukauplemise alal Tallinnas, luba-
vad nad talle eelolevaks suveks korraldada siindsad ruumid raamatu-
kaupluse jaoks, muretseda elukorteri ja maja triikikoja jaoks, vabas-
tada kodigist linnamaksudest ja panistest ja keelduda andmast Gigust
lihelegi teisele raamatukauplejale dri avamiseks Tallinnas seni kui
Jauch oma tingimusi ja lubadusi tdidab.
. Omalt poolt lubas Jauch eeloleval suvel Tallinna asudes pidada
aastest-aastasse tédielikku raamatuladu, muretsedes sellesse vajalikke
ja kasulikke teoseid kdigilt teadusaladelt (,authoribusq in qua sis
facultate®), hankida raamatumessidelt iga poole aasta jérele koik
tarvilikud raamatud, mis on uuesti triikitud ja kirjastatud Frankfurtis,
Leipzigis ja Hollandis. Lopuks tSotas ta kdigi teoste miiiimisel arves-
tada 1 riigitaaler iihe guldna eest (Frankfurti hinna jérele), et sei
teel viltida ostjate rahuloclematust raamatute hinna suhtes. Viimased
lepingu punktid k&sitavad raamatutriikkimist.

Nii sai L. Jauch Tallinna privileegitud raamatukauplejaks ja
tritkkaliks ning 1652 ongi ta Tallinna jdudnud kogu oma inventariga,
kuid ei leia ees linna poolt tema jaoks sisseseatud korterit lubaduse
kohaselt, mille kohta ta loomulikult rahulolematust viljendab 32),
LoOpuks paigutatakse ta elama kloostri ruumidesse. Jauch muretses
Tallinnas endale ka maaomandi Hirjapea jde iimbruses, ja tema
nime jérele on tekkinud ka praegune Juhkental (Jauchental,
Joachimstal) 33). :

30) Leping 28. IV 1650 iihes raamatute nimestikuga. Riia Ajaloo ja
Muististe Seltsi raamatukogus, mser. 775.

31) Leping TLA, B. f. 30.

82) L. Jauchi kiri raele 8. I 1652.

3) 0. Greiffenhageni retsensioon: A. R. Cederberg, ,Die Erst-
linge der estlindschen Zeitungsliteratur®, — Beitr. z. Kunde Estlands IX,
Ik. 134. Ka andmeil, mis muretsetud lahkesti dr. P. Johansenilt.
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Seejuures piisib Jauch veel edasi Turu akadeemia raamatukaup-
lejana kuni 1655. a-ni, millal palub konsistooriumi teda ametist vabas-
tada34). Samal ajal omab fa privileegi raamatutega kauplemiseks
mitte ainult Eesti linnades ja Turus, vaid ka mujal Soome linnades.
Ka siin osutub tema tegevus elevusrikkaks, ja kui ta 1656. a. iithes
raamatulaoga Viiburi saabus, ,et miilia odava hinnaga raamatuid
noorsoole ja preesterkonnale“, kujunes see suursiindmuseks 35).

Kokkuvottes selgub, et esimese rootsiaegse iilikooli raamatukogu
Tartus muretses teoseid ostuteel vdhe ja Tarfu ajas ilma alalise
raamatukaupluseta 18bi, kuna ndudeid rahuldasid tol ajal vahete-
vahel Tartus peatuvad raamatukaupmehed teistest linnadest. Kuid
nende korval oli Tartus ka alalisi elanikke, kes miilitasid raamatuid.
Dheks nendest oli Christoph Schmidt, kes 1648. a. kolis Riiast Tartu
iilikooli raamatukditjaks. Raamatukditjana, nagu seda mujalgl: négime;
rahuldas Schmidt hariliku® kodaniku noudeid kalendrite, lauluraama- '
tute ja kooliraamatute miilitamisega. Seda asjaolu tdendavad ka

- tema mitmekordsed palved {ilikoolile teda oma kaitse alla votta ja
voorastele raamatukauplejaile dra keelata Tartu aastalaatddele
ilmumine.

Kui Academia Gustaviana oma tegevuse Tartus 1656. a. lopetas,
muretses kirjandust, mille jérele tarvidus veelgi vdhenes, sama Chris-
toph Schmidt, kes arvatavasti mé&&rati linnaraamatukéitjaks. Koole
varustas aga raamatukaupleja J. Mehner Tallinnast.

Akadeemia raamatukaupleja kitsimus muutus palju elavamaks teise
rootsiaegse iilikooli elluastumisega Tartus 1690. Erilist tdhtsust omab
ka asjaolu, et kuningas Karl XI soodustas raamatukauplemist ja
iildse raamatutédndust, mis niilid muutus palju vabamaks, kuna privi-
leegide andmisega raamatukauplemiseks ei oldud enam ndnda kitsi
nagu varemini.

Triikikoja- ja raamatukauplemiseinspektorite iilesandeks oli teises
iilikoolis ka jidlgida, et raamatukaupleja miiiiks raamatuid sama hin-
naga, mis on heakskiidetud akadeemia konsistooriumi poolt36). Sel
otstarbel olid raamatukauplejad kohustatud esitama iilikoolile hinna
kindlaksmé#ddramiseks raamatukauplejailt saadud teoste nimestikke.

Juba kohe iiikooli tegevusse astumise jérele oktoobris 1690
palus Tallinna raamatukditja ja raamatukaupleja Johann Mehner 37),
kes seni oli varustanud kirjandusega Tallinna giimnaasiumi ja Tartu

%) Turu akadeemia konsistooriumi protokoll 10. II 1655, vrd. Proto-
koller II, lk. 18.

85) ,hjdrtligt vélkommen®. W. Steenberg, Bokférarer och boklador
i Viborg 1641—1913. Suomen kirjakauppalehti XI, lk. 71.

38) Ulikooli konstitutsioonid 1689. a.

37) Sellisena nimetab ta end J. Kelchi ,,Historia® 1695 tuthlehel »Ver-
legts Johann Mehner, Buchhéndler in Revall”
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ning Narva koole %), méédrata teda ilikooli raamatukauplejaks. Uli-
kooli konsistoorium pooldas tema palvet ja soovitas teda iilikooli
kantslerile kinnitada sellele kohale3?). Kuid viimane suhtus sellesse
eitavalt. Mehner kordas 1694. a. oma soovi uuesti*?), mida iilikooli
konsistoorium jéllegi toetas+!). Kuigi ka prokantsler pooldas J. Meh-
nerit iilikooli raamatukauplejana 42), andis kantsler ka seekord Meh-
neri palvele eitava vastuse4?). Uhtlasi soovitas kantsler votta iili-
koolile raamatukauplejaks Néller Riiast, kel olevat rikkalikum raa-
matuladu kui Mehneril, mis voimaldavat tal odavamalt miiiia. Ja kuna
Néller asub samas kindralkubermangus, kus lilikoolgi, ei olevat kiisi-
muse 1oplikuks otsustamiseks tarvis enam tiilitada kuningat, kellest
aga J. Mehneri puhul ei saaks m&dduda.

Kantsleri soovitatud kandidaat akadeemia raamatukaupmehe
¥ohale Georg Matthias Néller teotses Riia linna triikkalina 1684—1712.
Kuid juba enne seda oli ta Riias raamatukauplejaks, millisest tege-
vusest ta ei loobunud ka hiljemini, omades sel alal palju suuremat
tdhtsust kui triikkalina. Raamatukauple]ana sai ta koos iihe teise
Riia ametivennaga Johann Adolph Hartel’lga kuningas Karl XI-ndalt
loa tollivabaks raamatute sisse- ja véljaveoks 44), millist luba 1646. a.
ka Jakob Becker endale ndutas. Nollerile ja Hértelile antud privileeg
pandi hiljem maksma kdigi rootsi raamatukauplejate kohta.

Teada saanud kantsleri eitava otsuse, palus Mehner iilikooli
konsistooriumi talt siiski raamatuid osta+®). Konsistoorium teatab
selle peale, et ta ei v6i muidugi kanisleri soovi vastu todtada, kuid:
ostab siiski heameelega oma raamatukogule Mehnerilt teoseid edas-
pidigi, kui ta aga-miiiib neid odava hinnaga 4¢). Nii ostiski akadeemia,
veel Tartus vilbides, raamatuid, nagu iilikooli arved niitavad, suure-
malt osalt J. Mehnerilt,

Nonda valitses lildiselt J. Mehneril hea vahekord iilikooli ja selle
Oppejoududega ja ta avas sellele krediidigi, mis laseb tema juures
oletada teatavat jOukust. KuivGrd aga Mehneri tegevus raamatu-
kauplemise alal Tartus ulatus véljaspoole iilikooli, selle kohta puu-
duvad iiksikasjalisemad andmed. On siiski toendoline, et ta XVII s.

3%) Dateerimata kontsept. Rootsi Riigiarhiiv (RRA): Blbllographlca III.
Bokhandel i Sveriges fordna besitningar.

39) Ulikooli konsistooriumi protokoll 5. XI 1690.

10) Ibid. 27. 1 1694.

41) Ulikooli kiri kantslerile 8. II 1694, — RRA: Dorpat-Pernau Uni-
versitetsarkiv, registratuur.

42) Ulikooli konsistooriumi protokoll 16. V 1694.

4) Kantsleri kiri iilikooli konsistooriumile Stokholmist 6. III 1694, —
RRA, Dorpat-Pernau Universitetsarkiv, k. 19.

#4) Arakiri kontsessioonist 18. V 1681 Nollerile ja Hartellile, — RRA:
Bibliographica III, Bokhandel. .

4%) J. Mehneri kiri konsistooriumile 14. IV 1694, — RRA: Dorpat-
Pernau Universitetsarkiv, k. 29,

46) Ulikooli konsistooriumi protokoll 21. IV 1694.
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iheksakiimnendail aastail varustas ka Tartu koole nagu varemgi.
Mis puutub Tartu kodanikesse, siis rahuldasid nende ndudeid tol
ajal ikkagi rdndkaupmehed aastalaatade ajal, mida tGendab muuseas
asjaolu, et linnaraadki ostis jaanuaris 1695 aastalaadalt raekoja jaoks
kaks digusteaduslikku raamatut: Moevius ad jus Lubecense, ja Garp-
zovii Criminalia ¢7), mille eest maksti 8 riigitaalrit. Ka professor Mol-
lin oli ostnud 1699. a. samal kohal iihe raamatu, mille ta hiljemini
iilikoolile edasi miiiis48). Teatavat konkurentsi raamatukauplejaile
Tartus (peale Mehneri muretses iilikool siiski raamatuid ka Nélle-
rilt) tegi ka iilikooli triikkal Johan Brendeken, levitades kiill ainult
oma triikiseid, mis olid harilikult ladinakeelsed ja mé#ratud kitsale
akadeemilisele ringkonnale. Ainult iiks Brendekeni triikistest oli laia-
lisema huvialaga — saksa-rootsikeele Opperaamat, mille tiitli ta ka
koiile varustas mérkusega: ,on tema (Brendekeni) juures miiiia® 4?).
1699. a, kolib iilikool Parnu ja jaArgnevad segased ajastud olid veel
ebasoodsamad raamatukaupluse -elustamiseks, mistttu Tariu sai
endale esimese alalise raamatukaupluse alles 1785. a., mis asutati J. L.
Gaugeri ja K. G. Linde poolt50).

Pédrnus muutub olukord iilikooli raamatukaupleja isiku suhtes,
ja ainsamaks raamatute muretsejaks iilikoolile jaab Noller, kes teo-
seid muretseb Riiast. Kuid 1702. a. kavatseb ta raamatuladu avada
ka Pérnus, milleks iilikool mé#édras ajutiselt filosoofiateaduskonna toa
akadeemia majas, seni kui kantsler kindla ulualuse nimetab 51). Kants-
ler jattis kiisimuse iilikoolile vabaks. 26. veebruaril 1702. a. teatabki
Noller kirjalikult ilikoolile, et ta kesksuvel avab raamatukaupluse
akadeemia majas. Nonda sai Noller kindla ruumi raamatulaoks, mis
nihtavasti veel 1709. a. samal otstarbel oli tema k#es. Ta ei kolinud
siiski isiklikult P&rnu, vaid peatus siin ainult ajutiselt, kuna Riias
teda laiem tegevusvili sidus. Pédrnus asus vist alaliselt raamatulao
juhina moni Nolleri sellidest, voimalik ka tema &rijuht Georg Fried-
rich Hauswald, kelle poolt on esitatud arved iilikoolile.

Ulikooli raamatukaupluse tegevus Pédrnus ndib pnrdunud olevat
iilikooli Oppejoudude ja iiliopilastega ja Nolleri katsed oma m&jukonda
laiendada ka viéljaspool iilikooli né#htavasti ebadnnestusid, mistottu
ta 1706. a. pakub lattu jAdnud raamatuid ilikoolile miiiia 52). See

47) Tartu raeprotokoll 9. I 1695, — TrtLA, Frid. Movius, Differentiae
juris communis et Lubecensis (1669); Bened. Carpzovius, Praxis rerum
criminalium,

48) Ulikooli konsistooriumi protokoll 11. III 1964.

49) Fr. Puksov, Tartu ja Tartu-Pdrnu rootsiaegse iilikooli triiki-
koda, lk. 53—b4.

50) A. Feuereisen, Der Buchdrucker M. G. Grenzius und die Be-

grindung der ,Dorptschen Zeitung®, — VGEG, XXI, lk. 100.

51) Ulikooli konsistooriumi protokell 9. I 1702.

%) Dateerimata rektori ringkiri, — RRA: Dorpat-Pernau Universitets-
arkiv, k. 12.
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ebadnnestumine on ka arusaadav, kuna vdistlejaks oli siin linna-
raamatukditja, hiliem ka iilikooli raamatukditja ja saksa koguduse
koster Gottiried Hoffman. Ta kauples Pdrnus raamatutega juba
enne iilikooli sinna saabumist ja juba 1690. a., dsja Riiast Pérnu
joudnud, palub taraadi #ra keelata teistel kohalikel kaupmeestel raama-
tute miilitamise, muidugi ainult kdidetute, mis oli raamatukditja ees-
diguseks. Nagu sellest Hoffmani palvest selgub, miiiitati Pérnus
kalendreid ja Opperaamatuid lihtsalt igas #ris. Raad lubabki Hoff-
mani, palve tiita, kuid 9. dets. 1699. a. esineb Hoffman juba iilikooli
konsistooriumile palvega privileegi saamiseks raamatukauplemiseks,
toetudes iilikooli kantsleri otsusele. Viimane oli médnnud, et kuna
Pérnu kuulub Riia raamatukditjatetsunfti alla, kel olevat privileeg
kuningalt, mille pdhjal ei vdidavat valyaspoolt sisse tuua koidetud
raamatuid, mida ei vdivat miiiitada ka raamatukauplejad, nagu Nol-
lergi, siis olevat see privileeg maksev ka Pédrnu kohta. Toeliselt
miiiiski Noller iilikoolile ainult kditmata raamatuid.

Noller oli siis tegelik akadeemia raamatukaupleja Tartus ja Pérnus,
esimene ja viimne, ja ta nimetab end ka triikiteoste tiitlites ,Aka-
demischer Buchhéndler”. Seejuures ei pakkunud ka teine rootsi
iilikool ei tea kui suurt teenistust oma raamatukauplejaile, Mehnerile
ja Nollerile. Ja kuigi teise iilikooli raamatukogu oma 3500 kditega
illetas kiimnekordselt esimese iilikooli raamatukogu koostise, osteti
teoseist siiski ainult viikesem osa raamatukaupluste kaudu, umbes
saja iimber paarikiimne aasta jooksul, kuna tunduvalt suurem wosa
saadi ikkagi jélle annetistena, nagu 1690. a. kuninga ostetud Gylden-
stolpe 2700-kditeline kogu %), osalt muretseti aga neid raamatute-
oksjoneil Rootsis,

Triikitooteid muretsesid Eesti ala raamatukauplejad rootsi ajal
esmajoones kindlasti Saksamaalt, kuid selle kdrval ka Amsterdamist
Hollandis, mida t0endavad iilikooli arved, samuti ka Jauchi leping
Tallinna raega. To6usis ju Hollandi XVII s. raamatutéénduses moodu-
andvaks teguriks Saksamaa korval ja Elseviiride triikised omasid
iilemaailmalise kuulsuse ja laialdase levimise. Amsterdami raamatu-
kaupmehed asutasid osakondi koguni viljaspool kodumaad.

Uldiselt selgub niiiid; et Tartu ja Tartu-Pdrnu rootsiaegseid iili-
koole varustasid triikitoodetega Tallinnas ja Riias asuvad raamatu-
kauplejad, kuni 1702. a. Noller avas iilikooli raamatukaupluse haru-
kauplusena oma Riia &rile. Kuid kodanikkude ndudeid Spperaamatute,
vaimuliku kirjanduse ja kalendrite suhtes Tartus ja Pérnus XVII s.
rahuldasid raamatukditjad iihes aastalaatadel peatuvate réndraamatu-
kaupmeestiega. :

Fr. Puksov,

%) Fr. Puksov, Die Bibliothek der Universitdt Tartu und Tartu-
Pérnu in der Schwedenzeit, — OES, AR 1931 (ilmumisel).
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Rootsi-Poola soda Liivimaal 1600. a.
ja 1601. a. alul.

1IL

Alustades sbjakdiku Liivimaale pidi hertsog Karl arvestama ka
Liivimaa mdjukama seisuse, aadli, seisukohaga. Oli iGsiasi, ef enamik
Liivimaa saksa soost aadlist polnud sugugi rahul Poola vdimuga.
Poola kuningad, piilides viia Liivimaad ldhemasse seosesse oma
riigiga, olid puudutanud Liivimaal luteriusu vabadust, maa administra-
tiivset, kohtulikku ja Oiguslikku korda. . Vordlemisi suured munda-
tused usu asjus ja maa valitsemise korraldamisel tehti Stephan Bathory
ja sellele jargneva kuninga Sigismund III valitsuse ajal. Saksa soost
aadlile olid vdga oluliseks rahulolematuse pShjuseks ka mdisade val-
dustiitlite revisjonid, mis tugevasti riivasid kohalkkude aadlkkude
huvisid, samuti ka poolakate ja leedulaste eelistamine siinsete riik-
likkude ametikohtade véljaandmisel. Allikad konelevad rahulolema-
tusest, mis Liivimaal olevat tfekitanud uus revisjon a. 1599 41),

Kroonik Fabricius, koneledes 1599. ja 1600. a. siindmustest, teab
jutustada, et liivimaalased poolakate Liivimaalt eemaldamise eesmér-
giga olevat kasutanud David Hilcheni abi, kes soovitanud koige-
pealt mdjustada rahaga poola lossipealikuid lahkuma ja samal ajal
osta v0i rentida palatiinkondi. Peale selle olevat Hilchen ndudnud
aadlimeestelt, et need teda varustaks Varssavis 1598. a. drapeetava
seimi m&justamiseks suurema rahasummaga. Liivimaalased andnudki
selleks otstarbeks 60000 kuldnat, mida Hilchen Varssavis selleks
ara kasutanud. Ta olevat Varssavis ndu andnud kuningale mé&érata
uus revisjonikomisjon Liivimaale ja soovitanud iihtlasi volitada komis-
sare jagama ametikohti, sisseseadma kohtuid ja revideerima valdus-
tiitleid. Hilchen teinud seda sihiga, et eemaldada poolakaid Liivi-
maalt ja aidata kohalikke aadlimehi tdhtsatele kohtadele ning toime-
tada sakslaste kétte mdisaid, mis ldinud poolakaile mitte péranduse
teel. Seega lootnud ta eemaldada Liivimaalt ka katoliku vaimulikke.
Kui Liivimaa aadlikel pole oOnnestunud modjustada komisjoni, mis
koostunud Lembergi piiskopist Demetrius Solikovsky’st, Leedu suur-

41) Vrd. Schicksale livlédndischer Auswanderer im Jahre 1601, — Mit-
‘theilungen; Riga IV, lk. 60; A. von Richter, Geschichte der dem russi-
schen Kaiserthum einverleibten deutschen Ostseeprovinzen. Theil II, I.
Band; Riga 1858, lk. 147—148; ‘Fabricius, lk. 487 jj; Hidrn, lk
377—378 ja Kelch, Lieflandische Historia; Reval 1695, lk. 459, teavad,
et saadikutena olevat Varssavis Reinhold Brakel, Otto D&hnhoff ja David
Hilchen esinenud kaebusega, et nende privileege ei peetavat ja et ameteid
Liivimaal antavat poolakatele ja.leedulasiele. Kelchi jargi polevat liivimaa-
lastele antud tdhtsamaid ameteid. Hidrn teatab, et uuest maa- ja ametite-
jaotusest olevat liivimaalased arvanud palju saanud olevat, tdepoolest
olevat seega neile ainult suu kinni topitud.
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kantslerist Leo Sapieha’st ja Hilchenist kui sekretérist ja see toimu-
nud vastupidiselt nende soovidele, pordunud lootusis pettunud saks-
lased hertsog Karli poole. Selle lilkumise eesotsas seisnud tihtsamad
aadlimehed, eriti iihesilmaline Johann Tiesenhausen, kes ostnud endale
Vonnu palatiinkonna ).

Raske on otsustada, kuivord Fabriciuse teated vastavad toele.
Voib ju olla, et need teated on liialdatud, véhemalt monevorra.
Teiselt poolt ei saa aga eitada, et Liivimaa saksa soost aadel, kelle
Poola keskvdim oli surunud tagaplaanile maa valitsemises ja kes
pealegi kannatas mdisade valdustiitlite revideerimisel, vois teha kat-
set oma mdjuvdimu tdsta. .Et seegi aga Poolas osutus tagajérjetuks,
voidi ju mdelda ka vilismaa peale. Ja et selleks vilisriigiks tol
korral pidi olema Rootsi, oleks ka arusaadav. Samuti on moeldav,
et selles pddrdumises voisid tdhtsamad aadli suguvdsad, nagu Tiesen-
hausenid, miingida juhtivat osa. Sel puhul olgu siiski tdhendatud, et
ka Tiesenhausenite hulgas leidus sdéraseid, kes truult teenisid Poola
vdimu, nagu ooberst Caspar Tiesenhausen.

Et just voimsad Tiesenhausenid pidid olukorraga Liivimaal olema
rahuldamatud, on peamiselt seletatav seega, et nemad olid pikema
aja jooksul ménginud suurt ja tdhtsat osa Liivimaa sisepolitikas.
Peapiiskopi ja ordu vaheliste tiilide tottu olid nad osanud tosta oma
m&juvbimu. Nende maavaldus peapiiskopkonnas ja Tartu piiskop-
konnas oli votnud sellise ulatuse, milleni ei killindinud teise moju-
«vOGimsama aadliperekonna Uxkiilli oma, muidugi siis ka mitte Rose-
nite ja ‘Pahlenite oma %),

Kuigi poola ajal Tiesenhausenite maavaldus endises peapiiskop-
konnas oli mdnevdrra vihenenud, oli nende kies siiski suuri maaala-
sid Liivimaa kesk-, louna- ja idaosades, eriti just L&ti alal. N&ib olevat
igatahes pOhjendatud Fabriciuse viide, et Liivimaa silmapaistvamate
perekondade hulgas méngis tdhtsat osa Johann Tiesenhausen

" (laialdaste Laudohni ja Bersoni alade valdaja), kelle Liivimaa riiiitel-
kond 1598. a. oli valinud oma peaks #4).

Johann Tiesenhausen olnud osav ja haritud mees) ja sellisena
méngis ta hertsog Karli poole iileminnes 1601. a. tdhtsat osa. On
silmapastev, et Johann Tiesenhausen oli valitud Liivimaa aadli
etteotsa just 1598, s. o. samal aastal, kui Hilchen, nagu Fabricius teab,
oli Varssavis suurema rahasummaga teotsemas Liivimaa aadli
kasuks. Samuti, kui uskuda Fabriciuse viidet, et Liivimaa sakslased

422) Fabricius, lk. 486—487; Richter II, 1, lk. 147.

43) Vi. Tiesenhausenite majandusiiku ja sotsiaalpolitilise méjuvdimu iile
lahemalt R. Hasselblatt, Ritter Bartholom#us von Tiesenhausen, Bal-
tische Monatsschrift XXXV (1888), 1k. 623—688. — Uxkiillide kohtia vt.
eelpool tsit. Taube uurimust.

4) Richter II, 1, k. 144.

45) Gyllenhjelm, lk. 337.
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piilidnud osta siinseid palatiinkondi politilisel otstarbel, osundas Vonnu
platiinkonna ostmine Tiesenhauseni poolt tema politilist kaugelenége-
likkust, sest oli ju Vénnu Liivimaa rekatoliseerimise ja poolastamise
keskus.

Viga olulise tdhtsusega on muidugi just see kiisimus, kuidas ja
kas oli Liivimaa aadlil vGi selle juhtival osal monesuguseid suhteid
Karliga enne seda, kui viimane alustas oma Liivimaa operatsiooni.
Kui uskuda Fabriciust, peaks arvama, et see vdis toimuda peale 1599. a.
revisjoni. On tGen#oline, et see polnud vahest vdimalik seni, kui
Karli ja Sigismundi vaheline vbitlus ei ulatunud Soomest iile lahe
Idunapoole, ja kui ka Eestimaa aadel oli veel &raootaval seisukohal,
pisides iildiselt loiaalsena Sigismundile. Eestimaa aadli seisukoha
muutumine Karli suhtes kujunes alles jdrgmise aasta alul. Ja alles
peale Varssavi riigipdeva, mis oli kuulutanud Eestimaa Poolale anas-
tatuks, astus Eestimaa aadel 1opliku sammu, minnes iile Karli poole.
Kas ei mojustanud Eestimaa aadli samm ka Liivimaa aadli vdi selle
juhtiva osa seisukoha vGtmist? Selle kohta puuduvad meil vajalikud
andmed. Karl, kes oli alustamas Liivimaa vastast sdjaretke, ptdrdus
kirjaga Liivimaa seisuste poole 15. juulil 1600 4), mille sisu jérgi
otsustades tuleks: oletada, et Liivimaa aadlil, vihemalt selle enamikul,
veel puudus lihem kontakt Karliga. Kdik see lubab arvata, et Fabri-
cius vdhemalt osalt liialdab, kui iitleb Liivimaa aadlist mdjukama osa
olevat p&ordunud Karli poole, soovitades temale Liivimaa vallutamist,
Uks kaasaegne autor, kes tolleaja meeleolusid tundis, teabki, et
Rootsi-Poola sGja aegu olevat liivimaalasi siilidistatud, et nad méne
aasta eest olevat pidanud Karliga ldbirddkimisi sGja pérast, milles neid
aga keegi ei voivat tGeliselt siiiidistada. Vdivat ju kiill olla, et mdned
selles olnud siiiidlased, kuid seepdrast ei vdidavat ometi ka siiiituid
hukka mdista 47).

Kuivord ja mil kombel v6i kas iildse see Karli poole podrdumine
Liivimaa seisustele teatavaks tehti, pole teada. Soodsamaid agiteeri-
mise vOimalusi saabus aga siis, kui sdjalised operatsioonid olid kdimas
ja osalised tagajérjed olid saavutatud, mis agitatsioonile loomulikult
pidi andma enam kaalu. Oluline oli ka see, et sellest agitatsioonist
teatud innuga voOttis osa Eestimaa aadel, kelle olund 16. sajandi

46) Hertsog Karli kiri Liivimaa seisustele, dat. Stokholmis 15. juulil
1600, — Mittheilungen XVII, lk. 467—468.

47) Vt. A. Bergengriin, Eine livlindische Relation iiber die Ereig-
nisse in Livland aus der Zeit von 1599—1602, — Mittheilungen XVII
(1900), lk. 109—110. Selle allika tekst kolab jargmiselt: ,Man giebt zwar
den Lieflendern schuldt, als solten sie vor etzlichen jahren her mit itzigem
gemelten Carolo wegen des krieges practiciret haben, welches ihnen mit
warheit niemandt darthun kann. Es konnen velleicht etliche sein, die
hierumb wissenschafft und schuldt darahn gehabt, so konnen doch die
unsuldigen, derer gar vil sein, darumb nicht verdammet {werden]...*

101



teisel poolel, ka siis, kui Eestimaa kuulus Rootsi riigi osana Poola-
Rootsi iihise kuninga Sigismundi alla, oli Liivimaa omast igapidi
enam soodustatud, mis muidugi oli tuttav ka Liivimaa aadlile, kuna
pealegi Eestimaa aadel oli sugulus-, sBprus- j. m. sidemetega seotud
Liivimaa aadliga, mis tegi tema osavdtu agitatsioonist eriti kaalukaks.
Eestimaa aadlile pidi Liivimaa kaasseisuse Karli poole tGmbamine
tunduma seda meelitavamana, et loodeti, et Liivimaa aadel, saades
samasuurte privileegide osaliseks, nagu Harju-Viru oma, aitab tBsta
ka Eestimaa aadli mojuvdimu.

Nagu peagi nieme, toimus Liivimaa aadli agiteerimine ja Rootsi.
mdjule allutamine raiooniliselt ja sGjasiindmuste arenedes, kusjuures
peamomentideks osutusid Pédrnu, Viljandi ja hiljem Tartu ja Volmari
ping Vonnu vallutamine. Niilid polnud muidugi juttu ainult Lilvimaa
aadli heatahtlikust ja rahulikust suhtumisest Karli operatsioonide
aegu, vaid otsekohe Karli poole iileminekust. '

Liivimaa aadli raiooniline agiteerimine algas otsekohe peale Pédrnu
vallutamist. Oktoobrikuu esimesel poolel vottis Ewald von Medem
ilma vastupanuta Salatse ). Siit algaski sidemetepidamine sellest15una-
pool asuvate Lemsalu, Allendorffi ja Pernigeli kihelkondadega, mille
poole hertsog oli p6drdunud dileskutsega Pérnust. Juba 12. oktoobril
kirjutas v. Medem Karlile, et ta olevat hertsogi iileskutse Lemsalu,
Allendorffi ja Pernigeli kihelkondade aadlimeestele edasi saatnud, kus-
juures ta leiab p&érdumise Lemsalu viikelinna kodanikkude poole
olevat ilmaaegse, sest vaestel kodanikel polevat mingit moju ja. ei
julgevat nad viljenduda aadli ees %),

Aadli seisukoha vGtmine oli aga esialgu raske neis piirkondades,
kus seisid Poola vilivied ja mdnevgrra suuremaarvulised garnisoni-
véed, nimelt Liivimaa l4d&nepoolses osas, algades Koivaj6e: liinist. On
olemas kiri, arvatavasti oktoobri ISpust, milles teatatakse, et luure
andmeil olevat Farensbach edasi ldinud, kavatsedes aidata Laiuse
lossi, kohalik aadel aga olevat enamikult Poola laagrist koju ldinud.
Ooberst Weiher, kellel ainult 150 meest, tahtnud minna Farensbachi
juurde, kui ta aga kuulnud, et Viljandi vallutatud, olevat ta tagasi ldi-
nud ja asetsevat Koivajoe liinil. Sama isik (arvatavasti von Medem),
kes neid teateid Karlile saatnud, teatab ka veel, et ta on edasi andnud
hertsogi kirjad Piirkelni ja Eichenangerni piirkonna aadlile. See.
aga ei Fjulgevat seisukohta v&tta; osa aadlikest ei julgevat lahkuda
omakseist, mdned neist olnud sunnitud peitu minema metsadesse. Kui
hertsog vdega neile paikadele ldhemale nihkuks vdi véhe kaasa
mdjuks, tuleksid nad kdik Karli poole iile. Vonnu piiskopp olevat
dhvardanud iilejooksikuid pdletamise ja tapmisega. Vaatamata sellele.

48) Nyenstddt, lk. 106.
%) Ewald v. Medemi kiri hertsog Karlile, dat. Salatses 12. X 1600. a., — .
Bienemann, Mittheilungen XVII, lk. 469.
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ilmuvat moned jérgmisel n#dalal hertsogi juurde. Peale nende ole-
vat aadli hulgas palju ausaid isikuid, kes soovivat hertsogi poole
iile' minna, kuid seni ei tohtivat nad end veel avaldada. Seepirast
peab kirjakirjutaja soovitavaks, et hertsog vdimalikult kiiremini ldhe-
neks neile paikadele, sest meeleolu kohalikes lossides polevat iihtlaney
iihed seal olevat poola-, teised jélle rootsimeelsed 59).

Allikandmete puudusel pole kindlasti teada, kuidas Karl nende
teadete mdojul toimetas ja kas ta laskis selles suunas ménesuguseid,
viikesema ulatusega operatsioone ette vOtta. Nagu kirja sisust, millel
puudub daatum, néha, olid selle koostamise ajal lossid viimatimai-
nitud piirkonnas veel okupeerimata. Kui aga vastab tdele kroonik
Bodeckeri teade, et Lemsalu okupeeriti 29. oktoobril %), siis voiks
arvata, et Karl juba sama kuu lopupdevadel laskis siin opereerida
mond védiksemat vdeosa 52).

Vonnu piirkonna aadli enese poole saamiseks oli tarvis aga
laiaulatuslikumaid operatsioone.

Iv.

S6jaline seisukord Volmari-Vonnu piirkonnas polnud aga wveel
detsembrikuuski Rootsi kasuks otsustatud, mis tegi suuri raskusi
kohalikule aadlile 16plikkude sammude astumiseks. Jacob v. d. Pahlen,
kes siin n#htavasti oli teotsemas Rootsi huvide kasuks, kirjutas
Burtnekist 24. dets. 1600, et ta pole suutnud midagi korda saata, sest
Lemsalu tee hddaohtlikkuse tdttu polevat ta padfisenud oma mdbisa %3).
Pahlen leiab siiski teotsemiseks viimase aja olevat, sest Farensbach
pidavat Vénnus maapéeva, kus tal olevat ainult 500 meest. Volmari
olevat poolakad t#iesti evakueerinud. Luureteel olevat ta teada saa-
nud, et selle linnuse v8tmine vdiks Onnestuda iihe $0-pdeva kestes.
Kui Rootsi sdjamehed ei viivitaks, vGimalduks tabada Farensbachi
ennast ja Dembinskyt 54).

50 /Ewald v. Medem?/ hertsog Karlile /enne 3. XI 1600/, — Biene-
mann, Mittheilungen XVII, 1k. 469—470.

51) Bodeckers Chronik Livldndischer und Rigascher Ereignisse 1593—
1638; Riga 1890, lk. 2.

52) Selle vastu, nagu oleks Lemsalu vallutatud oktoobrikuu 16pul, kdne--
leks ehk asjaolu, et v. Medem alles detsembri lopupéevadel vottis Lem-
salu, Nabbeni ja Pernigeli piirkonna aadlilt truudusvande (Ewald v. Medemi
kiri. hertsog Karlile, dat. Lemsalus 1. I 1601, — Mittheilungen XVII, lk. 480).
Adrmisel juhul voiks ehk arvata, et Lemsalu {imbruskonna aadel Lemsalu
vallutusest hoolimata ei julgenud Karli poole iile minna.

53) Kaks Jacob Pahleni nimelist isikut kaotasid siin oma moisad Piir-
kelni piirkonnas (n#htavasti Dickelni ja Wieckendorfi); vrd. Fr. Biene-
mann jun, — Ein polnischer Index der schwedischen Anh#nger in Liv-
land vom Beginn des XVII. Jahrhunderts; SB Riga 1894, lk. 101—102.

54) Jacob v. d. Pahleni kiri rittmeister Johann Anrepile, dat. Burt-
nekis 24. XII 1600, — Bienemann, Mittheilungen XVII, lk. 476—477.
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Plater pidas seega tarvilikuks kiirelt teotseda, et aadel selles piir-
konnas saaks Karli suhtes votta kindla seisukoha, ja néhtavasti
ka, et takistada Farensbachi, kes oli Vondu maapéeva kokku kutsunud,
mojustamast Liivimaa aadlit surveabindudega. Nagu samast Plateri
kirjast niha, piilidsid Rootsi poole iileldinud aadlimehed Trikatenisse,
Valgast 1dunapool, kokku tulla, millise ettepaneku oli teinud ritt-
meister Johann Anrep. Plater aga pidas seda seni vdimatuks, kuni
pole vallutatud Vonnu, Ronneburg ja Volmari, sest alles moni pdev
tagasi olnud mdned kasakad luureretkel mitte kaugel Neuhofist.
Karli poole iileldinud aadel ei saavat iihtki silmapilku olla julge,
sest alatasa tulla karta mdisade mahapOletamist ja riiistamist, nagu
seda iihes mdisas juba tehtudki.

Kiesolev kiri laseb aimata, et selle piirkonna aadli peaorgani-
saatoriks sel silmapilgul oli rittmeister Johann Anrep %%). Rootsi
poole iileldinud Vo&nnu kreisi aadlikud olid ptdrdunud ka Liivimaa
keskosades teotseva Rootsi viesalga ilemate poole, paludes vige
edasi minna, seletades, et Farensbachil ja Dembinskyl polevat Von-
nus enam kui 700 meest, kelle liliasaamise jirgi langevat rootslastele
terve Vonnu kreis. Vieiilemad, nagu m#ha samast kirjast, on siis
omavahel ndu pidanud ja otsustanud edasi minna 9.

Fabriciuse andmete jargi pidi Vonnus olema garnisonina 5 roodu
ratsavielasi, ja nimelt Joh. Peter Sapieha, Niemarovsky, Mathias Dem-
binsky, Ludwig Weiheri ja Rudonia roodud?s7). Nyenstddti teatel
polevat rootslaste Vonnu alla ilmumise ajal Farensbach ise seal
olnud. Teadmata, et rootslased nii 1dhedal, olevat ta 50 ratsavielasega
ja mdne maa-asuriga (aadlimehega) lainud Nitausse %9).

Rootsi vdesalga juhtide kirjast selgub, et neil oli kavatsus Vénnu
nii limberpiirata, et keegi sealt vélja ei pddseks. Vaenlane aga tungi-
nud 400—500 ratsavdelasega linnast vilja, kelledest 200 riinnanud
kahte Rootsi lipkonda®), liiiiles nad pdgenema, kusjuures mdned
jalavéelastest maha tallatud ). — Rootsi jalavdelased asunud sliski
vastupanule, liilies vaenlase tagasi, kuid ilemad pole suutnud manit-
seda vastupanule ratsavidelasi. Vaenulised pooled seisnud niitid vasta-

i o

55) Néhtavasti oli see Koorkiila omanik Johann Anrep, kes pidi seepérast,
ﬁ: fiiglotsi poole iileldinud, kaotame mdisad, — vrd. Index, SB Riga 1894,

56) Johann Bengtssoni, Moritz Wrangeli, Kersten Schadi ja Niels Gier-
mundssoni kiri Karlile, dat. Karksis 30. XII 1600, — Bienemann, Mit-
theilungen XVII, lk. 477—478.

57) Fabricius, lk 490. Fabriciuse andmete jirgi pidi seal olema
kokku 400 meest.

%) Nyenstddt, lk. 106—107.

%) Silmaspidades rootsi lipkondade suurust, pidi rootslasi olema umbes
800 meest.

%) Gyllenhjelmi andmete jargi (lk. 333) olevat rootslased Voénnu ale-
visse tungides otsekohe riisuma hakanud.
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misi tund vdi kaks. Kul aga Rootsi ratsavielased taganenud, jirg-
nenud neile ka teised. Rootsi ratsavéelaste pSgenemine lakanud
alles Karksis, kuhu nad saabunud kaks pdeva enne teisi viieosasid ).

Lahingust Vénnu juures toovad tdiendavaid andmeid ka {eised
allikad, nagu Fabricius, kes teab, et rootslasi langenud palju lahingu
ajal ja Koivajdest lileminekul, kus pOgenevate vieosade all ja48 mur-
dunud 62). Fabricius muidugi liialdab ®deldes, et rootslasi olnud iildse
7000 meest ja et neist pddsenud vaevalt 1000. Gyllenhjelm, kellel
muidugi pidi olema kindlamaid andmeid, {tleb Rootsi vée, mis koos-
tunud rootslastest, soomlastest ja sakslastest, ulatunud kahe kunikolme
tuhande meheni. Koneledes kaotustest itleb ta, et vdgi olevat pdge-
nedes Koivajoel enam kaotanud kui lahingus ). On tGendoline, et
Rootsi kaotused vdisid ulatuda kdige enam mdnesaja meheni.

Igatahes ilmneb kokkupdrkest VOnnu juures, nagu osaliselt ka
kokkupdrkest Kariste moisas, et Rootsi vde voitlusvGime oli hoo-
pis madalamal tasemel kui Poola oma. Eriti ndrk néib olnud olevat
ratsavidgi. Ka Rootsi videiilemad, kes lahingust osa vbtnud, kirjutavad
Karlile suure meelekibedusega, et Rootsi omad mehed olevat toiminud
moonavoori kallal hullemini kui seda oleks teinud vaenlane. Demo-
ralisatsioon oli nii suur, et véeiilemad ei leidnud vGimaliku olevat
pikema aja jooksul jd#da oma meeskonnaga piiriddrsesse lossi
(Karksi), sest demoraliseeritud sOjamehed ei lakanud riilistamast
ja rodvimast hertsogi oma talupoegi ja teisi alamaid. Nad iitlevad end
parema meelega karjatavat sigu kui séfiraste meestega minna teist
korda lahingusse ¢4). ’

Teades, et véelilemate kiri on kirjutatud Karksis 30. dets., vihe-
malt paar pédeva peale lahingut, voiks arvata, et kokkupdrge Vonnu
juures toimus viimasel joulupiihal voi sellele jargneval péeval ).
On kindel, et Vénnu kokkupdrge andis VOnnu piirkonnas Karli poole
iileldinud v&i iile minna kavatsevaile saksa soost aadlimeestele sootuks
teisi tulemusi, kui nad seda olid oodanud. Kesksema tdhtsusega siin
oli, et poolakad, toetudes Koivajoe liini kindlustele, vBisid vdhemalt
esialgu, seni kui Karli peaoperatsioonid veel ei ulatunud siia, tiilitada
Vonnu ala aadlit. Jdrelikult tuli neil siin esialgu toimida d&rmise etie-
vaatlikkusega. Muidugi oli osa aadlimeestest juba ldinud nii kaugele,
et polnud enam vOimalik tagasi pddrduda. Palju olenes nédhtavasti
ka Karli agentide agitatsiooni osavusest. Ewald von Medem, kes peale

61) Vieiilemate kiri 30. XII 1600, — Mittheilungen XVII, lk. 479.

$2) Fabricius, lk 490.

6) Gyllenhjelm, lk. 333.

64) Johann Bengtssoni, Moritz Wrangeli, Kersten Schadi ja Niels Gier-
mundssoni kiri hertsog Karlile, dat. Karksis 30. XII 1600, — Bienemann,
Mittheilungen XVII, lk. 479.

%) Ekslikuks tuleb pidada Fabriciuse teadet (lk. 490), et lahing olnud
alles jirgmise aasta alul kolmekuninga pitha paiku.

105



Pirnu vallutamist oli Salatsest Idunapool olevate kihelkondade
aadli keskel Karli kasuks kihutustodd teinud, vdis 1. jaan. 1601 Lem-
salust teatada, et ta on votnud vastu truudusvande Karlile kohalikult
aadlilt, kes koos olnud Lemsalus, samuti ka Lemsalu ja Nabbeni
piirkonnas maal viibinud aadlikelt ja veel monelt aadlimehelt Perni-
geli piirkonnast. 1. jaan. tulnud Lemsalusse Raupa piirkonnast tema
vooraspoeg Johann Patkul ja Johann v. Rosen, kelledel seal mdisad,
andes Karlile truudusvande. Samas saadab ta ka Karlile edasi Raupa
aadli vastuse tema (v. Medemi) kirjale, kus aadel seletab, et ta
poleval hertsogi vaenlane ¢°). ‘ .

Nihtavasti on meil siin tegemist Johann von Roseni ja Raupa
aadli kirjaga, mis paar p#deva varemini aadressitud Medemile, milles
teatatakse, et aadel, kes koos Viike-Raupas, esialgu ei saavat veel
votta kindlat seisukohta, sest Raupa loss polevat séérane linnus, mis
suudaks vastu panna. Nad paluvad Medemi astuda samme selleks,
et neid ei piirataks ja neile peale ei tungitaks. Kui imbruskonna lossid
laheksid hertsogi kétte, olevat ka nemad. ndus Karli poole iile
minema 97). ‘

Lemsalu piirkond oli seega pea tervena ldinud Karli poole. Von-
nule lihemal olev Raupa piirkond aga jai esialgu &raootavale seisu-
kohale, mis seletatav sellega,et ta oli enam eksponeeritud Poola peale-
tungi h#daohule. Kuid poolakate talitamine ldks aastavahetusel nii
hddaohtlikuks, et Ronneburgi ja Smilteni piirkonna aadel oli valmis
jaanuarikuu alul Karlile alistuma ¢). Loplikke samme Karli. poole
iileminekuks ei usaldanud Raupa piirkonna aadel n#dhtavasti astuda
enne, kui Karl peale Tartu vallutamist veebruarikuu alul 1601: a.
vallutas ka Volmari ja Vonnu. :

Oleks muidugi huvitav ldhemalt jdlgida, kuidas aegapidi arenes
Lédne-Liivimaa keskosades aadli meeleolu muutus, kuivdrd siin
olid modduandvad sugulussidemed, muud isiklikud suhted, politili-:
sed ja teised pOhjused. On vodimalik, et niiteks Hochroseni hérra
Johann Patkul, kellest Jacob v. d. Puhlen kirjutas 24. dets., et ta
teda lubanud kinni votta ja poolakate kitte toimetada, on sama
Johann Patkul, kes tuli Raupa aadli nimel Lemsalusse v. Medemi
juurde.

Kas selle piirkonna aadli 16pliku seisukoha vGtmisel oli mingi-
sugust moju Tiesenhausenitel, pole teada. Igatahes kaotas siin oma

85) Ewald v. Medemi kiri hertsog Karlile, dat. Lemsalus 1. I 1601 (refe-
raat), — Bienmemann, Mittheilungen XVII, lk. 480.

67) Johann von Roseni ja kogu Raupa lossi aadli kiri (Ewald von Mede-
mile), dat. Viike-Raupas 30. XII 1600, — Bienem ann, Mittheilungen XVII,
k. 480.

%8) Beriram von Tepellikiri hertsog Karlile, dat. Wohlfahrtis 8.11601, —
Bienemann, Mittheilungen XVII, Ik. 481.
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mdbisad Theodor Tiesenhausen ®). Fabricius teab kiill, et Johann
Tiesenhausen olevat Vonnus olles rddmustanud, kuuldes, et roots-
- lased vallutanud Pédrnu; ta lasknud fl56ti puhuda ja joonud hertsog
Karli dnneks ). See muidugi oleks seletatav tema impulsiivse ise-
loomuga. On siiski kiisimus, kas ta usaldas avalikulf Vdnnus, mis
siis oli poolakate kies, Rootsi poolehoidjana iiles astuda. Toeliselt
ndemegi, et tema Rootsi kasuks avalikumalt teotses alles jargmisel
aastal, toimides Karli agendina Riias. Seni aga pidi selline esinemine
talle isiklikult olema kiillaltki riskantne, sest tema m&isad (Laudon ja
Berson) asetsesid veel poolakatest okupeeritud alal.

Rootsi vdgede teotsemist Liivimaa kesk- ja lddneosades, Koiva-
joest poOhjapool, tuleb mdista kui abi- v6i kdrvaloperatsiooni, kuna
pealilesandeks jdi esialgu Liivimaa tugevama idapoolse kindluse —
Tartu — vallutamine, Hilissligise teeolude tottu polnud see teos-
tatav otsekohe peale Viljandi vallutamist, mille jdrele vded paigutati
Paide piirkonda puhkelaagrisse t). Peakorter asus Paides, kus ka
hertsog ise viibis. Tehti hoolega ettevalmistusi Tartu vastaseks operat-
siooniks novembrikuu 16pul ja detsembrikuu alul. Retke ei valmis-
tatud ette mitte ainult operatiivselt, peeti vajalikuks ka wvastavat
kihutust6od Tartumaa aadli ja Tartu kodanikkonna hulgas. Né&hta-
vasti selleks oligi Karli Paides viibimise ajal Eestimaa aadel tulnud
kokku maapédevale novembrikuu 16pupoolel. Eestimaa aadel, kes Liivi-
maa sOja asjus kéis Karliga késikdes, toetas herfsogi tdiel méiral
Tartumaa aadli ja Tartu linna Karli poole iile tdmbamisel. Sellest
agitatsioonist vOttis osa terve Eestimaa riilitelkond, samuti ka tema
ametlikud isikud, nende hulgas maandunik ja aadlilipkonna iilem
ooberst Ewert Delwig, siis veel Ludbert Kawer, Dettlof Hastfehr, Mar-
garete Ramel, slindinud Plater. Kdigepealt ptdérdus Delwig oma sugu--
laste poole Tartus, teatades, et Eestimaa maandunikud, riititel- ja
maiskond olevat palunud hertsogi, et see lubaks neile pddrduda
kirjaga Tartus viibiva aadli poole. Delwig palus neid hoolitseda selle
eest, et Eestimaa riilitelkonna kiri vietaks kaalumisele ja et voimalda-
taks Eestimaa riilitelkonna saadikuile kokkusaamine Tartus voi viljas-
pool seda, kusjuures tulevat neile kindlustada julgeolek ?). Paar
pdeva hiljemini (1. dets.) kirjutas Kawer oma s8brale Tartu. Eeldades,
et Tartus on Karli voidud kiillaltki tuttavad, arvas ta, et Tartu piir-
konna aadel, kes seni Karli kaitse alla andumata pidavat seda

%) Index, SB Riga 1894, lk. 100: Tiesenhausen, kellele kuulus ka
Konguta Tartumaal.

%) Fabricius, lk. 488.

1) Nagu hiljemini ndeme, oli osa végesid ka Viljandi- ja Pdhja-Tartu-
maal laagris. '

72) Ewert von Delwig sugulastele Tartu, dat. 29. XI 1600, — Biene-
mann, Mittheilungen XVII, lk. 471.
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tegema, nagu aadel mujalgi Liivimaal*¥). Samal péeval on dat. ka
Eestimaa riiiitelkonna kiri Tartumaa aadlile ja Tartu linna raele ja
piirjermeistritele, milles soovitakse nende ndusolekut ldbirddkimisteks
ja selleks saadetavaile saadikuile julgeoleku kindlustamist. Seejuures
avaldab Eestimaa aadel veel soovi, et terve orduaegne Liivimaa
iihendataks iihiseks provintsiks 7).

Meil pole ldhemaid andmeid, kundas suhtus Eestimaa ruutelkonna
ja tema liikmete iilalesitatud pédrdumistesse Tartumaa aadel ja Tartu
linna raad ning kodanikkond. Kuid nagu pérast Tartu piiramisloost
ndeme, pidi ka sealse aadli hulgas valitsema rootsisSbraline meele-
olu, kuna kodanikkonna kohta lihemad andmed puuduvad.

Piiiiti mdjustada koguni Tartus Poola teenistuses olevaid saksa
soost ohvitsere, kasustades selleks Riias viibivat Poola rittmeistri
Heinrich Rameli abikaasat Margaretet, siind. Plateri. Viimane kirju-
tas oma mehele 17. detsembril, s. o. vdhe enne Tartu piiramise
algust, et sel talvel Tartul ei olevat loota poolakailt abivédge, sest
Farensbach pidavat Vonnus maapdeva. Aadel, meldud muidugi Vonnu
iimbruskonna oma, keelduvat mehi andmast, kuna Farensbach ja
Vonnu piiskopp Schenking sSimavat neid vandemurdjateks. Aadel
olevat ndus ainult siis sbjategevusest osa vdima, kui maale tuleb
kuningas ise vdi Vilno vojevood 73).

Samal ajal, kui toimus kirjalik agitatsioon, olid kédimas ka Tartu
vastase operatsiooni sdjalised ettevalmistused. Nende kestes ulatus
peakorterisse teateid, et Vilno vojevood Christopher Radziwill olevat
peale tungimas, et ta Viinajoest juba iile tulnud. Koneldi, et ta
kevadel iihinevat Farensbachiga, tungivat Karlile peale ja piilidvat
Tartut aidata. Loomulik, et hertsog siis pidas vajalikuks kiirustada
Tartu operatsiooniga.

Tartu alla minekuks kasustati enamikku siinsest Rootsi vilivéest,
kui ka hiljuti Soomest tulnud vdge. Soomest, Viiburist oli saabunud
lisamehi Axel Ryningu juhatusel Ingeri kaudu, mis siis kuulus Venele.
Ryning, kes Soome tagasi ldks, andis mehed edasi Stolpele Laiusel
ja Gyllenhjelmile Pdltsamaal, kus need viibisid meeskondadega linnus-
laagris. Mdlemad said hertsogilt kdsu, alata retke nende juures oleva
Soome ratsa- ja jalavdega Tartu alla, et seda piirata, kuni hertsog
ise saabub muu jala- ja ratsaviega ).

) Ludbert Kawer oma sébrale Tartu, dat. Paides 1. XII 1600, —
Bienemann, Mittheilungen XVII, k. 472—473.

4) Eestimaa riilitelkond Tartumaa aadlile, Tartu linna piirjermeistritele
ja sbjavéele, dat. Paides 1. XII 1600, — Mittheilungen XVII, lk. 473—474.

75) Margarete Ramel, siind. Plater, oma mehele, Poola rittmeister Hein-
rich Ramelile, dat. Riias 17. XII 1600, — Bienemann, Mittheilungen
XVII, 1k. 475.

%) Gyllenhjelm, lk. 330—331. Nagu hiljemini ndeme, iihinesid det-
sembrikuu 18pul Vonnu all opereerinud videosad, mis sealt peale liiiiasaamist
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TOeline piiramine algas alles siis, kui saabus Karl jalavde ja
laskemoonaga, asetudes laagrisse Raadimdisa, kasustades raskete
kahurite asetamiseks sealt linnale ldhenevat koérgendikku. Linna
miiiiri mahalaskmiseks ja tormijooksu ettevalmistamiseks valiti pata-
reide jaoks seisukohad kolmelt poolt. Patareid linnast idapool, Pepleri
vidlja poolf, juhatas ooberst Samuel Nilsson {ihes oma naisevenna
Jesper Andersson Kruusiga. Sellest ldhemal Emajdele ja teisel pool
Emajoge hertsogi laagri ja Emajboe vahel asetses teine patarei Nils
Kijli juhatusel. Need mdlemad kantsid lasksid miiiirile ristamisi.
Kolmas kants asetati linnast lounapool asetsevale kdrgendikule. See
oli Emajoe ldheduses ja otsekohe Toomimé#e all, vastu jesuiitide-
kolleegiumi (seega siis Jakobi vérava vastu),” sellest lasti linna
tulikuule. Laskmine algas esimesel joulupiihal peale jumalateenistust
korraga kdikidest patareidest. See kestis mdni p#ev, kuni saadi
seisukoht suures rondeelis 7).

Pohja- ja idapoolsest kantsist lastud kuulid olevat enamikult
ldinud 1dbi miiiiri, siinnitamata neis suuremaid ldvisid, siin olnud
miiiiri -ees mullaga tdidetud bollverk. Nii polnud siis ka neilt suunda-
delt kerge tormi jooksta. Komandant Ramel ei tahtnud alistuda.
Olles kidigul linnamiifiride juures ja manitsedes sbdureid vastupanule,
saanud ta kuuli vastu jalga, mistdttu ta tuli korterisse kanda. See-
jargi olnud linnas peasOna iitelda Hermann Wrangelil.

Gyllenhjelm jutustab, et Rootsi védes teeninud Wrangeli naise-
vend Reinhold Anrep (kui ta Gieti méletavat), kes pidanud sagedaid
salajasi sidemeid Wrangeliga, andes viimasele ndu iile tulla Rootsi
poole, réhutades seejuures hertsogi heatahtlikkust liivimaalaste suhtes
ja poolakate pdlgust sakslaste vastu. See ja linna tdsine seisukord
olevat mojustanud lossi ja linna kapitulatsiooni’8). Tartu kapituleerus
27. dets. Tartu kapituleerumisel langesid vangi rittmeister Ramel,
kastellaan Georg Schenking, rittmeister Gaspar Tiesenhausen j. t.79).

Tartu piiramisloost selgub, et Rameli ei suudetud mdojustada
Rootsi poole iileminekule, kuigi selleks oli kasustatud ka tema abi-
kaasa kaasabi. Soodsamaid tagajérgi oli Wrangeli moéjustamisel, kes
juhatas Tartumaa aadlilipkonda ja kes peale Rameli haavatasaamist
taitis komandandi kohuseid, kellega Rootsi laagrist sidemeid pidas
Reinhold Anrep. Nihtavasti oli varemail ja piiramisaegseil rootsi-
poolseil sidemeil Tartusse koondunud kohaliku aadliga tOsiseid taga-

Karksi taganenud, peavdgedega alles siis, kui peale Tartu vallutamist hertsog
jatkas retke Volmari ja Vonnu vastu.

M) Gyllenhjelm, lk. 331. Né&htavasti on siin jutt ,Kiek in die Kok“
voi Pika Hermani nimelisest tornist Toomimé&el. Vt. ldhemalt Tartu linna
tolleaegse viélisilme iile O. Freymuthi uurimust ,Tartu vilisilme kuju-
nemine“ (koguteos Tartu, 1927, lk. 5).

78) Gyllenhjelm, lk. 331—332.

) Fabricius, lk. 489; Gyllenhjelm, lk. 332
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jirgi. Soodus moment Rootsi poole iileminekuks ja linna alistumiseks
avanes alles siis, kui Ramel haavata sai ja tema kohuseid hakkas
tditma Hermann Wrangel. Tartu langemise jérgi ldkski Tartumaa
aadel Karli poole iile, iihes sellega ka Tartumaa aadlilipkond, ritt-
meister Hermann Wrangeli jubatusel, mis Gyllenhjelmi andmete jargi
koostus 300 mehest £0).

Tartumaa aadel, kes Karlile oli truudust vandunud, soovis Karlilt
kirjalikku privileegide.kinnitamist ja et tema osavdttu sbjategevusest
- vihemalt kaheksaks pievaks edasi liikataks, sest enamik talupoega-
dest olevat #ra jooksnud, mistdttu olevat vdimata moona jérele
tuua 8t). Hertsog kinnitaski 16. jaan. 1601 ajutiselt Tartumaa aadli
privileegid, ja nimelt nende digused samas ulatuses, nagu need olid
Harju-Viru aadlil #2). :
(Jargneb.) H. Sepp.

Akadeemiline Ajaloo-Selts 1931./32.
tegevusaastal.

",Ajaloolist Ajakirja® ilmus 1931./32. tegevusaastal 4
numbrit (3 nr. 1931. ja 1 nr. 1932. aastakiigust). Ajakirja toimetusse
kuulusid tegevusaasta esimesel poolel peatoimetajana P. Treiberg,
toimetusliikmeina kodumaa ajaloo alal H. Kruus, arhiivinduse alal
‘0. Liiv ja arheoloogia alal M. Schmiedehelm. Uldkoosolekul 27.nov.
1931 valiti ajakirjale 1932. a-ks uus toimefus, kuhu kuulub pea-
toimetajana H. Kruus, foimetusliikmeina iildajaloo alal P. Treiberg,
Eesti.ja P8hjamaade ajaloo alal H. Sepp, arhiivinduse alal O. Liiv
ja arheoloogia alal M. Schmiedehelm. — ,Ajaloolise Ajakirja“
triikieksemplaride arvu 1932. a. otsustati vihendada 600 eksemp-
larilt 400-le.

Jitkati pidevalt ,Eesti Biograafilise Leksikoni®
tiiendusvihu foimefamist. Peamiscks iilesandeks oli uufe mimede
bankimine paljude teadusalade esindajailt, vastavate ringkirjade
pdhjal saabunud vastuseist, mitmest koguteosest (,,Besti Avalikud
Tegelased”, ,Tartu Opetajate Seminar 1828—1928%, ,Schiilerver-
zeichnis des Revalschen Gouvernements-Gymnasiums 1805—1890%)
ja teisalt. Avaldati vastav iileskutse ka ajakirjanduses.

Nimedevalikutoimkonna koosolekuil jduti seisukohale, ef tiien-
dusvihku toimetatakse iildiselt endiste pShimdtete alusel, kusjuures

80) Gyllenhjelm, Ik 832. Tartumaa poola rahvusest aadlimehed
jéid vangi (Fabricius, lk. 489).

81) Tartumaa aadel hertsog Karlile jaanuaris 1601, — Bienemann,
Mittheilungen XVII, k. 481.

&) Mittheilungen XVII, lk. 483—484.
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selles esineksid uute isikute biograafiate kdrval ka I—IV vihus
ilmunud artiklite jitkud, vajaduse korral ka tiiendused ja paran-
dused. Nimedevalikutoimkonna wotsuste kohaselt koostati tiiendus-
vihku v8etavafe ja sel puhul kaalumisele jietud nimede registrid
ja saadeti need toimkonna liikmetele, toimetuse lihemaile kaastds-
listele ja erakondade keskkomiteedele seisukoha vStmiseks. Toime-
tuse poolf kogutud, viljastpoolt saadud andmete ja paljude kohta
silmapaistvamailt asjatundjailt hangitud hinnangute pdhjal kaaluti
nimedevalikutoimkonnas kokku iile 750 nime. Nendest ofsustati
tiiendusvihku v&tta artiklid 473 isiku kohta.

Toimetusel on juba kies aufobiograafiad taiendusvihku vSefud
uute, elavate tegelaste enamikult. Ka on palutud ja saadud I —1V
vihus ilmunud biograafiate jatkamiseks eluloolisi andmeid. Mégira-
misel on artiklite suurus ja mende auforid, iiksikasjalisemal wotsus-
tamisel artiklite tiiendamise j. m. kiisimused. Nende t35dega loode-
takse 18pule jduda veel kidesoleval suvel. Tidiendusvihk peaks
kavatsuse kohaselt ilmuma umbes 10-ne triikipoogna suuruses eel-
oleva tegevusaasta jooksul.

Toimetus on pidanud 10:ja nimedevalikutoimkond 7 t55koos-
olekut.

Toimetuse koosseisu kuuluvad peatoimetajana D. Treibersg,
toimetusliikmena H. Kruus, sekretirina J. Jensen.

Nimedevalikutoimkonda kuuluvad peale foimetusliikmete wveel:
Juhan Aavik, R. Kleis, P. Kogerman, H. Koppel, J. KS3pp,
P. Kopp, N. Kdstner, O. Liiv, A. Saareste, H. Sepp, O. Sild,
Fr. Tuglas, A. Vaga ja J. Vasar.

Eesti ajaloo bibliogra afia koostamist jatkasid 1931./32.
- tegevusaasta kestel E. Blumfeldt ja N. Treumuth. Esimene meist
pidi iilikooli stipendiaadina s8ifma vilismaale ja katkestas 38d
1. sept. 1931; ajutise t56jOuna tuli asemele A. Vassar, kes on t85-
tanud 1931. a. augustist niitidseni.

1931. a. juulis tdStati Tallinnas 1dbi Eestimaa Kirjanduse Seltsi
(Estlindische Literdrische Gesellschaft’i) raamatukogu, mis andis
rohkeid teateid separaatide ja Tallinnas ilmunud kirjanduse kohta.
Tartus bibliografeeriti saksakeelsed ajalehed: Revaler Beobachter
1878 — 1915, Revalsche Zeitung 1877 — 1914, St. Petersburger Zeitung
1882 — 1914, Neuz Diérptsche Zeitung ja Nordlivlindische Zejiung
1880 — 1914. Kogusummas tfuli uusi sedeleid (koos retsensiooni-
sedelitega) bibliograafiasse juurde 3391. Osa juurdetulnud sedeleist
suudeti siistematiseerida vastavaisse osakondadesse. K?dige selle
kOrval jitkus sedelite redigeerimine ja slistematiseerimine, ma#rati
arheoloogia osas iiksikleide kisitlevate artiklite sedelite kihelkondlik
jarjestus, korraldati alfabeediliseclt biograafiaid jne.

Masinal on seni {imberkirjutatud ja tritkivalmis. jirgmiste osade
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sedelid: bibliograafia Eesti ja naabermaade ajaloo, abiteaduste, aja-
kirjade ja seltside viljaannete, ning iiksikauforite teoste alalt; raa-
matukogundus, historiograafia, muuseumid ja kogud, nende kata-
logid; ajalooline maadeteadus ja kartograafia, kaasaegne maade-
-teadus ja kartograafia, ajalooline loodusteadus; eestikeelsed ja Balti-
‘maade kohanimed, naabermaade kohanimed; soome-ugri keeleteadus,
eesti keeleteadus iildiselt, materjalid ja uurimused keele ajaloost,
uurimused erikiisimuste kohta, vihemusrahvuste keeled. Korralda-
misel ja jirjestamisel on praegu sedelid paldograafia, heraldika,
sfragistika, numismaatika ja teiste alade kohta. Teos liheb triikki
eeloleval tegevusaastal.

Uhtlasi jitkati kaastood Opetatud Eesti Seltsi eesti filoloogia
ja ajaloo aastaiilevaadete valmistamisel, koostades ajaloo biblio-
graafia 1923. ja 1930. a. kohta. :

Ajaloo oskussdnade komisjon H. Sepa juhatusel on
1931./32. tegevusaastal loonud eestikeelseid oskussdnu vanema Vene,
Soome ja Rootsi ajaloo jaoks, samuti ka genealoogia ja gildinduse
alalt oskussdnu, kusjuures osa loodud sdnadest on revideeritud
ja neile antud enam-vihem 18plik kuju.

1931. a. siigisel ilmus friikist A. Kruusbergi toimetusel ,,Aja-.
loolise Arhiivi“ II kdide — ,Materjale Maltsveti-lilkumise
kohta*. On alatud ettevalmistusi ,Ajaloolise Arhiivi“ III k. vilja-
andmiseks. See viljaanne sisaldaks dokumente suure ndljaaja kohta
Eestis 1695 — 1697 ja ilmuks mag. O. Liivi toimetusel.

Selts vdttis osa Rahvusvahelise ajalooteaduste 'komitee
Eesti osakonna, Ida-Euroopa ajaloo-seltside foderatsiooni, Eesti
Kultuuriloolise Arhiivi, Tallinna linna poolt 24. II 1928 asutatud
»besti Ajaloo Kapitali“ komitee, Fenno-Ugria j. t. ettevdtete t55st.

Lisaks endistele astufi viljaannete vahetusse E. R. Keskarhiiviga
ja Akad. Kirjandusiihinguga.

Ldpule jdudval ajaloolise traditsiooni kogumisel t53-
tasid 1931. a. suvel seltsi 8 stlpendlaaﬂ Viru-Nigula, Kadrina,
Haljala, Jiiri, Kursi, Ripina ja Viike-Maarja kihelkonnis. Labitod-
tamata on seni ainult veel mdned Virumaa ja Harjumaa kihelkonnad,
millega 1932. a. suvel loodetavasti I8pule jSutakse. Mitmeti eri-
seisundis asuva Detserimaa libitbstamine jiidb veel jirge ootama.

Kéesoleval tegevusaastal on korraldatud seltsi raamatu-
kogu ja viljatsdtamisel on raamatukogu kodukord

Uusi liikmeid tuli tegevusaasta kestel juurde 8. Tegevus-
aasta 18pul oli seltsil 83 liiget.

Seltsijuhatusse kuulusid: P. Treiberg (esimees), H. Kruus
(abiesimees), M. Sorgsep (kirjatoimetaja), R. Kleis (laekahoidja),
J. K3pp ja J. Vasar (ametita juhatusliikmed). Revisjonikomis-
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joni kuulusid: O. Liiv, E. Tender ja R. Stokeby, asemikkudena
L. Rebane ja V. Juhanson. L

Tegevusaasta jooksul peeti 7 ettekande-, 1 iild- :ja
1 aastakoosolek, kokku 9 koosolekut, millest osavGtjate kesk~

s

mine arv oli 25. Koosolekuil esifati jirgmised referaadid:

4. oktoobril 1931 — H. Sepp: ,,Leopold Karl Goetz’i
teadusliktegevus jaselletihtsus Eestiajaloo uuri-
misele” (ilmus ,Ajaloolises Ajakirjas“ 1931, nr. 3).

Samal koosolekul — L. Leesment: ,Piinamise ehk tor-
tuuri kaotamine Eesti- ja Liivimaal®“ (ilmus ,,Ajaloo-
lises Ajakirjas“ 1931, nr. 4).

25. oktoobril 1931 — H- Kruus: ,Eesti Aleksandri-
kooli komiteede likvideerimise kiisimus a. 1885—
1886“ (ilmus ,Ajaloolises Ajakirjas® 1931, nr. 3).

Samal koosolekul — D. Treiberg: ,N. I. Karejev 1+ (ilmus
»Ajaloolises Ajakirjas® 1931, nr. 4).

8. novembril 1931 — N. Treumuth: ,Narva siindmused
1599. a. siigisel” (ilmus ,Ajaloolises Ajakirjas“ 1931, nr. 4).

Samal koosolekul — M. Schmiedehelm: ,,Arheoloogi-
lisi markmeid Ida-Preisist®

Nagu uuemad uurimused on kindlaks teinud, esineb DPreisi alal
mitu erinevat kultuurriihma, mis erifi selgesti on mirgatav rooma
rauaajal. PShjapool esineb Meemeli ja Samland-Natangen’i kultuur-
rithm, 18unapool Masuuria ja Ida-Masuuria ala, kuna edelapoolne
osa kuulub kultuuriliselt juba enam-vihem Veikseli ala kulfuur-
piirkonda. Mainifud kultuurpiirkondi ja -tiihmi Ida-Preisis on tuntud
uurija dr. Engel kindlaks teinud juba eelrooma rauaaja kohta.

Kui varemini arvati, et rooma rauaajal siin mdni uuem asustus
on tekkinud, siis niitavad niiiid leiud ja kiibaste areng, mis avaldab
pikaajalist aeglast muufumisf, et asusfuse katkemist siin ei saa
eeldada.

Rooma rauaaja kalmed DPreisis on vilja arenenud pronksiaja
kalmetest. Tekib huvitav kiisimus, kellele kuulus rooma rauaaja
kultuur Preisis. Kuna see kultuur sarnaneb Vieikseli ala kultuurile,
mille kandjaks olid gootid, siis arvati varem, et ka Ida-Preisi
vastav kultuur kuulub gootidele. Kuid niiiid on kindlaks tehtud
mitmeid erinevusi mdlemate kultuuride vahel. Kdigepealt maeti
Ida-Preisis surnud pdletatult, gootide alal aga pdletamata; siis
pandi Ida-Preisis surnutele relvi kaasa, gootide juures see aga ei
esine. Need ja mitmed teised argumendid niitavad, et preislaste
ja gootide kultuur ei olnud iihine. Uksikute laipkalmete olemas-
olust ei saa tuletada veel uue rahva, gootide asumist Ida-Dreisi alale,
mida peeti toimunuks 9. s. e. Kr.

Suurimaks tulemuseks Preisis tehtud uurimistdd]l tulebki pidada
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asjaolu, et on v3imalik jilgida pidevat asustust Ida-Preisis vanemast
pronksiajast kuni ajaloolise ajani. See tulemus on saavutatud suurel
misdral uue meetodi pShjal, mis ei eelda leidude puudumisel kohe
rahva viljardindamist v3i asustuse puudumist v3i katkemist. Vahesid
katsutakse seletada teisel teel. See tulemus on ka meile eriti sej,lle-
pirast huvitav, et oletati ka Eestis maa tiihjaksjdimist ja gootide
sissetulekut, milline viide niiiid aga on iimber likatud.

20. novembril 1931 — A. Perandi: ,Eestimaa root31-
aegse halduse- ja kohtukorralduse aremgu pShi-
jooni®“

Halduse- ja kohtukorralduse arengu Eestimaal rootsi ajal v&ib
jagada kahte peafaasi: 1) ajajirk rootsi v8imu algusest kuni 17. s.
esimeste aastakiimneteni ja 2) sealf edasi kuni rootsi aja 15puni 1710.

Esimesel perioodil moodustas kogu maa-ala administratiivselt
iihe asehaldurkonna, mis jagunes 7-sse ld#ni. Igas ldéinis oli Eesti-
maa asehaldurile alluv ld#dnjasebaldur. Liinid jagunesid foogt-
konniks v3i magu neid kufsuti — mdisa- ja lossildinideks foogtiga
eesotsas. Ajastu 18pupoole hakkasid foogtkonnad kaduma. Kdrgem
riigiametnik oli asehaldur, teostades haldus- ja kohtuvdimu kuninga
asemel. Asehaldur esindas koha peal kSrgemat sGjalist ja tsiviil-
vdimu. Tema iilesandeks 0li ka kohalikkude riigifulude laekumise
eest hoolitsemine. T#htsa osa asehalduri v3imkonnast moodustas
tema jurisdiktsiooniline funktsioon. Tegelikult oli asehalduri vdim-
konnast aadlile ja Tallinna linnale anfud privileegidega eraldatud
terve kompleks kiisimusi, peamiselt jurisdiktsioonilisi.

Lidniasehaldurid nimetati alguses kuninga, ajastu 18pul ase-
halduri poolt. Lisniasehaldurite kompetents ja iilesanded olid ana-
loogilised asehalduri kompetentsiga: 1) sGjalised ja 2) administra-
tiivsed. L&dniasehalduril oli ka jurisdiktsiooni digus — linnuse ja
lddni ulatuses, kusjuures see digus oli samuti piiratud seisuste privi-
leegide 1dbi. Asehalduri ja ldiniasehalduri ametalaline suhe on
ajastu kesfel muutuv olnud. Perioodi alul ja keskpaigu olid lddni-
asehaldurid iseseisvad, asehalduril ©oli arvatavasti ainult iilemvalve
digus. Kuid perioodi 15pupoole on liiniasehaldurid sattunud juba
alluvuse vahekorda asehalduriga, kusjuures mitte vihest osa ei
minginud ld&niasehalduri nimetamise Jiguse iileminek kuningalt
asehaldurile. _ |

Kdige viikesemaiks haldusiihikuiks olid mdisa- ja lossildinid
foogtiga eesotsas. Foogtid olid alul iseseisvad, kuninga poolt nime-
tatud. Kohaliku administratsiooni iimberkorraldamisega perioodi
1dpul ja riigimaade renditamise t3ttu seati nad aga alluvaiks ase-
haldurile. Mdisade renditamisega kadusid juba 17. s. alul paljud
mdisa- ja lossilddnid. Vaadeldes iildist haldusekorralduse iseloomu,
paistab selle erilise tunnusena silma.vdrdlemisi avar detsentralistlik
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joon, mis aga 16. s. 18pul on suunatud juba riikliku haldusekorral-
duse tsentralisatsiooni poole.

Kohtukorralduses mieme sama kolmikjaofust mis halduseski:
1) riiklik kohus, 2) linna kohus ja 3) aadli kohus. Riikliku kohtu-
v3imu feostajaiks olid asehaldurid ja ld#niasehaldurid. Mingit kind-
lat korraldust kohfupidamises siin vilja ei kujunenud, arvatavasti
oli see kirjalik nii kaebaja kui ka kostja poolt. Kuid esines ka
juhtumeid, kus asja ligemaks uurimiseks aschalduril tuli miirata
eriline komisjon. Ajastu I3pupoole sagenesid need juhtumid ikka
enam. Seda kohut hakati kutsuma koha jirele, kus ta oma istungeid
pidas, lossi- ehk linnusekohtuks. Esimesel perioodil linnusekohus
kindlat ilmet ei omandanud, asehaldur v3tfis isiklikult istungeist
osa. Sama areng toimus ka li#iniasehalduri jurisdiktsioonilise kompe-
tentsiga. Nii tekkis igas ld#inis oma linnusekohus.

Jirgneva perioodi kestel (17. s. algusest rootsi aja 13puni)
muufus maa-ala administrafiivne liigitus. KSigepealt kadusid &ta
mdisa- ja lossilddnid, siis iibenduses liidniasehaldurite kadumisega
ka lainid ja linnusekohtud peale Tallinna linnusekohtu. L##nide
asemel jagunes maa uutesse iihikutesse — kreisidesse. Kreise oli
4 — Harju, Viru, Jdrva ja La#ine. Iga kreisi eesofsas seisis kreisi-
ehk lossifoogt. Asehalduri mnimetus muutub sellel pericodil
kuberneriks.

7. veebruaril 1932 — D. Haliste: ,Wilamowitz-Moel-
lendorff (1848 —- 1931). Joomi tema elustja teadus-
likust tegevusest®

" Esimest korda tdmbas Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff ene-
sele teadusilma tihelepanu oma kirjutisega ,.Zukunftsphilologie®
(1872). mis oli vastuseks Fr. Nietzsche teosele ,Die Geburt der
Tragbdie aus dem Geiste der Musik*. Selles teoses juba on iillatav
noore, 23. a. W.-M.-i v3ime valitseda iihe suuve teadusala detailide
iile, oskus leida vastavat assotsiatsiooni farvilisel korral mning see-
juures mitte unustada klassilise muinasteaduse koguulatust. See, mis
W.-M. selles teoses on iitelnud, on talle iseloomuliseks jadnud ka
hiljem.

W.-M. siindis a. 1848 Preisimaa DPoola osas. Juba 3pingute
ajal tuli temas esile tugev kalduvus iihelt poolt antiikaja keeltele,
teiselt poolt aga matemaatikale. 1867 — 1869 Sppis ta Bonnis, 1869 —
1870 Berliinis, kus ta fegi oma doktoricksami; 1872—1874 reisis ta
Itaalias ja Kreekas. 1874 alustas fa oma teaduslikku karjdidri, olles
eradotsent Berliinis, professor Greifswaldis ja alates 1897 professor
Berliinis. Igalpool piiiidis ta organiseerida klassilise muinasteaduse
ala, eriti Berliinis, kus ta kGigele, mis siin iihendafud klassilise
muinasteadusega, on vajutanud oma viljaka tegevuse pitseri. W.-M.-i
laialdase tegevuse tGttu kujunes ka ta rahvusvaheline kuulsus.
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Hellenliku kultuuri m#iratul viljal ei olnud uksk1 ala W.-M.-le
tundmatu. Selles seisab tema vBrratu originaalsus. Keegi ei ole nii
jirjekindlalt kui fema rShutanud’ vajadust omada nii tdielikku iile-
vaadet kreeka kultuurist kui iganes vdimalik. Kreeka kultuur ilmutub
Homerosest kuni kristluse triumfini pidevas orgaanilises arengus: iga
itksikavaldis sellest kultuurist saab arusaadavaks vaid vahekorra
arvestamisel tervikulise kultuuriga. Kuid iihtlasi sisaldab ka kdige
viikesem iiksikasi midagi, mis aitab aru saada tervikust. Mingist
" detailist lihtudes piiiiab W.-M. piistitada uusi teooriaid, millist
meetodit ta praktiseeris heade tagajirgedega. Eriti aastast 1913 peale
tobtas ta siistemaatiliselt, kusjuures peaaegu iga aasta ilmus femalt
mdni suurem eriteos.

W.-M.-s tuleb mnihtavale esifeks suur interpreet, suur anfiik-
aja teksfide t3lgendaja, feiseks aga ka suur ajaloolane. Cambridge’i
iilikooli ajalooprofessor Bury on viirikalt hinnanud W.-M.-i tee-
neid kreeka ajaloo uurimise alal, tunnustades, et W.-M. on annud
hindamata lisandeid kreeka ajaloole, kuigi ta ei ole ofseselt kreeka
ajalugu kirjutanud.

Samal koosolekul — A. Laar: ,]1905. a. milestusi®

Ettekandes puudutatakse 1905. a. siindmustikust iiht uuf, seni
valgustamatut kiisimust, nimelt ap.-Sigeusu kiriku aktsiooni 1905. a.
ohvrite karistusest paistmiseks.

Nagu teada, oli 1905. a. liikumise mahasurumine 3Jige karm
ja armutu. Algas ##rmiself segane aeg, keegi ei olnud kinnivdtjate
eest julge, meeleolu oli rBhutud, ei teatud, kust abi leida. Abijotsi~
misel podrdutaksegi ka ap.-Bigeusu preestrite poole. Aktsiooni v3ib
jagada kaheks: 1) eelsiindmused, kus iiksikud m8juvamad preestrid
karistussalkade iilemate ees vilja astusid ja 2) nende pdhjal tekki-
nud aktsioon ise, peaasjalikult Riia peapiiskopp Agafangel'i ametlik
ringkiri k3igile preestritele. Eelsiindmuste peategelaseks osutub Vil-
jandi tolleaegne preester Nikolai BeZanitski, kes abiotsijaid jdudu
modda aitas. Aktsioon ise algas sellega, et piiskopp Agafangel,
saades informatsiooni Viljandist preester BeZanitski’lf, kindral-
kuberner Sollogub’iga 1&bi rédkis ja likituskirja kirjutas, mis 7. jaan.
1906 konsistooriumi koosolekul heaks kiideti. Ringkiri saadeti kdigile
piiskopkonna preestritele. See ringkiri sisaldab volitust preestritele,
karistussalga tegevusele vahele astuda, mitte iiksi oma koguduse
liikme, vaid ka tuttava teiseusulise eest, kui preester arvamisel on,
et vastutusele v3etud isik on kas siiiifu v3i pole miipalju siiiidi, kui
karistussalga iilem arvab. Kui preesfri vaheleastumine ei aita, siis
tuleb paluda karistuse ldbiviimine seisma panna, kuni asjast piis-
kopi kaudu teatatakse kindralkubernerile. Suurem osa neist, kellele
surmanuhtlus oli miiratud ja kes selle aktsiooni t3ttu piisesid;
olid parit Latimaalt, kuid arvatavasti 46 isikut ka Eesti ‘alalt.
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Aktsiooni pShjuseks vdib kdneleja arvates lugeda lihtsat kaastund-
must, kuna aeg profiidi 156miseks iihe usu kasuks liiga t3sine oli.

28. veebruaril 1932 — H. Sepp: ,Hertsog Karli Liivi-
maa s3jaretk a. 1600, ihenduses Liivimaa aadli suh-
fumisega sellesse“ (esimene osa ilmus ,Ajaloolises Aja-
kirjas® 1932, nr. 1, kirjutises: ,,Rootsi-Poola s3da Liivimaal 1600. a.
ja 1601. a. alul®).

13. mirtsil 1932 — J. Vasar: ,,Ulevaade Tartu esimese
roofsiaegse iilikooliajaloost”.

Tartu iilikooli asutamine sai vdimalikuks, kui kogu Eesti- ja
Liivimaa oli vallufatud Rootsile. Suuremas seoses oli see aga
reformidega, mis libi viidi Rootsi siseelus Gustav II Adolfi poolt.
See suur reformeerimine paiskus ka Eesti- ja Liivimaale, mis kiill
enam Onnesfus ainult Liivimaal. Reformide eesotsas seisis kindral-
kuberner Johan Skytte, kes 1630. a. alul Tallinna jdudes kohe suure
energiaga reformide teostamisele asus. Juba 1630. a. avati Tartus
giimnaasium, mis oli sisse seafud Rootsi koolide eeskujul ja moodus-
tas midagi keskkooli ja iilikooli vahepealset. Sellist kooli oli kerge
iilikooliks muuta. 1631. a. vdetigi juba see kiisimus konkreetselt
iiles ja 1631. a. suvel ofsustati Tartu giimn. muutmine iilikooliks.
Gustav Adolf miiras teatud maa-alad Ingeris koolile {ilalpidamiseks.
30. juunil 1632 amti 18plik iirik iilikooli jaoks, kuid tegelikult algas
165 iilikoolis juba varem, kas 1632. a. mirtsi ISpul v3i aprilli alul.

Gustav Adolfi iirikuga anti Tartu iilikoolile k8ik privileegid,
mis varem (1625 ja 1626) olid antud Upsala iilikoolile. Kuid Tartu
tilikool pidi sellega arvestama, et ta oli kaotanud oma suure toetaja
Liitzeni lahingus. Skytte, kes kindralkuberneriks oli kuni 1634. a-nj,
piitidis selle aja jooksul selle poole, et privileegid saaksid tegeliku
maksvuse, ja tegi kdik, et iilikooli vilja kujundada Gustav Adolfi
poolt kavatsetud suunas. 1634. a. aga peab Skytte lahkuma, minnes
Gota Buekohtu presidemndiks. Ulikoolil algab hoopis uus ajajirk,
kus ta peab vditlema oma wolemasolu eest. Kristiina eestkoste-
valitsus pani r8hku peamiselt vilispolitikale ja edasi hakkas Kris-
tiina ajal Liivimaa aadel oma mdju administratsioonis ikka enam
maksma panema. Jirgneval ajal piiiiti k#rpida isegi neid Jigusi,
mis {ilikool oli juba tegelikult saavufanud, ja nii jiid teostamata
ka paljud privileegid. Kristiina valitsuse 13pul tabas iilikooli siind-
mus, mida tavaliselt on seofud suure 3nnetusega. 1652. a. teafas
Kristiina, et ta raske majandusliku seisundi t8ttu on sunnifud
iilikooli mdisad kolmeks aasfaks pantima (tegelikult kestis see
kauem). Ta fagas aga, et ta iilikoolile vajalikud summad annab
riigikassast. Referent ei leia, et selle siindmusega v3iks siduda
Tartu iilikooli Sppetds fagurpidiminekut. Ulikooli tegevuses oli
esile tulnud suur lohakus, mis seni oli v3imalik konfrolli puudusel.
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1652. a. miirusega oli aga konfroll rohkem v8imaldatud ja iili-
kooli viimaseil aastail tdusis Oppetdd edukus. Kuid Aleksei
Mihailovit§i sissetungimisega Liivimaale 1656. a. tuli t«0|o katkes-
tada ja iilikooli nii pea enam elustada ei saadud.

Alates 1635. a. hakkasid dilikooli Sppetdds esinema mitmed
puudused. Sellele on juba varem tihelepanu jubitud ja viidetud,
et Tartu iilikool olevat olnud magu mingiks v33rkehaks. Eriti on
seda r8hutanud Schirren. On t8si, et Balti aadel ei suutnud koha-
neda Tartu esimese rootsiaegse iilikooliga, poole iiliSpilastest moo-~
dustasid rootslased ja soomlased. Kuid see ei pShjenda veel Schir-
reni viidet. Hoolimafa mitmetest puudustest arenes igapdevane

Sppetdd edukuse suunas ja tdusis eriti perioodi 15pul.

Samal koosolekul — H. Speer: ,Kuramaa kuS1mua
XVIII s. algupoolel®

XV s. algul seisab Kuramaa naabermaade huvide tulipunktis.
Kuramaa hertsog Ferdinand on juba kdrges vanaduses ja tal puudu-
vad jidreltulijad; mii seisab ees Kettleri diinastia meessoo vilja-
suremine. Poola kavatseb seda silmapilku kasutada, et Kuramaad
tiielikult enese kiilge liita. Poola on aga personaalunioonis Saksiga,
ja kuningal on hoopis feised plaanid — ta tahab Kuramaad kuidagi
siduda oma diinastiaga. Ka Preisi pddrab Kuramaale tdhelepanu
ja piiliab sobitada abielu Kuramaa lese hertsoginna Anna (pirastise
Vene keisrinna) ja iithe Preisi printsi vahel. K&igi nende plaanide
vastu vdifleb energiliselt Venemaa, piilides Kuramaad mGjustada
enesele kasulikus suunas. Kuramaa seisused asuvad kdigi nende
naaberjdudude piiiiete suhtes fagasitdrjuval seisukohal ja piiiiavad
siilitada status quo’d, mis vdimaldas maa kaugeleulatuva iseseis-
vuse 18dva DPoola Ilid#nivalitsuse all. Et inkorporatsiooni viltida,
valib Kuramaa riiiitelkond enesele 1726 -omavoliliselt uue hertsogi
— Saksi Moritzi, kuninga illegitiimse poja, kes pidi herfsoginna
Annaga abielluma. Kuid kuningas Augustil puuduvad vdimalused
talle Doola riigi vastu mdjuvat kaitset anda. Venemaa astub
energiliselt vilja selle ebameeldiva pretendendi vastu ja ajab Moritzi
militdirse surve abil minema. Poola riigipdev tiihistab valimise ja
otsustab Kuramaa liitmise Doola kiilge, niipea kui hertsog Ferdi-
nand sureb. Kuramaa seisused alluvad, kuna nad ei nie mingit
vBimalust Poolale vastu panna.

Venemaa vGidab enesele poolehoidu sellega, et ta Poola troo-
nile uue kuninga valimisel (1733) toetab Saksi kuurviirsti kandida-
tuuri. Kompensatsioonina saavufab ta, et uus kuningas Kuramaa
suhtes ajab Venemaale soodsat polifikat. Riigipdev tiihistab Kura-
maa inkorporeerimise ofsuse ja ndustub Vene kandidatuuriga Kura-
maa hertsogitoolile, kusjuures Kuramaa Siguslik seisund peab jiima
muutmatuks. Nii on Kuramaa kiisimus juba ette otsustatud. Ferdi-
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nand sureb 1737, ja hertsogitoolile valitakse kohe juba varem
kavatsetud Vene kandidaat — Ernst Joh. von Biron.

- Dreisi oli juba varem oma Kuramaa plaanidest loobuma pida-

nud, kuna Venemaa vastusurve nende tditmist ei vdimaldanud. Nii
algas Kuramaale iileminekuajastu, mil maa sSltuvus Venemaast
ikka enam kasvas, mis sa]andi 13pul 13ppes Kuramaa hertsogi-
riigi liitmisega Vene tsaaririigi kiilge.

24. aprillil 1932 — J. Mark: ,Sioome-ugri rahvaste
kaubamdusest”

Ostmisse ja miiiimisse puutuvate sGnade uurimine niditab, et
algupiraselt nende sSnade tihendus meil erineb praegusest tihendu-
sest. Ostmine tihendas algupiraselt andmist ja miilimine votmist.
K3ige primitiivsem kuju kaubandusel oli vahetuskaubandus. SGnade
etiimoloogiline uurimine on niidanud, et soome-ugri rahvad juba
dige vara olid laialdases kaubavahetuses teiste rahvastega. M3nin-
gate andmete pdhjal vBib arvata, et soome-ugrilased olid kauba-
vahefuses juba iirgajal, hiljem aga indo-iraani rahvastega, skiiiitide,
gootide ja bulgarlastega. DPeamise kaubaartikli moodustasid mneil
mitmet eriliiki karusnahad. Ka li&dnemere-soomlaste juures moo-
dustasid karusnahad tihtsaima viljaveo-artikli, nahkade k3rval m.s.
ka mesi. Ka suur osa Rootsist viljaveetavaid nahku saadi t3endo-
liselt lddnemere-soomlastelt. Vanadel kokkupuutumistel skandinaav-
lastega pShjeneb m. s. ka rootslaste nimi liinemere-soomlaste
juures — rodd-man, rodd-karlar; mis algupiraselt tihendab aeru-
tajaid, sGudjaid. Liinemere-soomlased on laenanud sellest s3nast
ainult esimese poole — roots, ja selle jirele hakanud oma iilemere
naabreid liddnes mimetama rootslasteks.

Kaupade vaheftusel said nahad vidrtuse m33duks. Paljudes
soome-ugri keelfes on mahk saanud raha tihenduse, ja just orava-
nahk, mis oli viikesema vai#rtusega, mida saadi kiittimisel suuremal
arvul igalpool soome-ugrilaste asumisaladel ja oli seega arvesta-
misel soodne. Orav on wosas soome-ugri keeltes saanud kopika
tihenduse, kuna iihe oravanaha vadrtus Venes 17. s. 15pul ]a 18. s.
algul vdrdus iibele kopikale. '

Samal koosolekul — D. Johansen: ,P3hja-Eesti
ranniku asusfamine® .

Tihtsamaid dokumente Eesti vanemast ajaloost — ,,Liber Census
Daniae”, kiilade ja mende valdajate nimistu Harjus ja Virus aastast
1241, ei sisalda ainustki rannakiila nimetust, kuna sealjuures sise-
maa kiilad esinevad peaaegu tdielikult. V3ib tSestada, et Taani
hindamisraamatus leiduvad iilestihendised on koostatud koos risti-
misega. Ristimisel aga kiidi preestrite poolt libi kSik asustatud
alad, sellepirast vdib andmete puudust rannakiilade kohtfa vaevalt
seletada Taani hindamisraamatu ebatdielikkusega. On selge, et
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rannaasulaid ei vSinud veel olla 13. s., siis oleks ka nende elanikud
ristitud. Seda 13ppotsust kinnitavad omakorda veel hilisemad iiri-
kiud, sest rannakiilad puuduvad peaaegu tiielikult ka hilisemates
mbisade miiiigikirjades ja alles 14. ja 15. s. kerkivad nad aegamddda
silmapiirile.

Vana Eesti kiila moodustas enesest sulefud iihiku, mille piires
maadvaldavad talupojad etendasid juhtivat osa. Ainult nemad v3i-
sid kasustada pdlde, ainult meile kuulus iihine heina-, karjamaade
ja metsade kasustamine, jahipidamine ja kalastus. (hise farvifamise
juures olid kindlad piirid v3imatud. M@disnik piiiidis aga eraldada
enesele kindlate piiridega mdisat. Aegamddda arenes sellest maade
jaotamine; ka mererannik jagati hiljem paljudeks viikesiks maa-
tiilkeks, mis kuulusid sisemaa kiiladele. Kalastamisdigust vdisid
kasustada ainult tdieSiguslikud talupojad. Uhest 1415. a. Tallinna
linna ja ordukomfuuri vahel kalurife kohta s8lmitud lepingust
nieme, et merel kalastajad olid hooajakalurid, mitte aga kindlad
ja paigalpiisivad elanikud. Nad tulid, kui algas kalastamishooaeg, ja
viimase I3ppedes lahkusid oma kodukohtadesse. Talvel seisid ela-
miseks kdlbmatud kalurionnikesed, m. n. ,kalamajad“ tiihjadena ja
mahajiefutena. Talupojad olid sellest huvitatud, et mererannik ei
oleks asustatud piisiva elanikkonnaga, mis v3iks fakistada ja Kkit-
sendada nende kalastusdigust.

Asustamata rannik, uute valitsejate — sakslaste seisukohalt,
polnud aga sugugi loomulik ja otfstarbekohane. Mdisnikel oli kasuli-
kum pidada rannal alalisi kalureid, kes suudaks anda enam anda-
meid. Nii hakkasid nad suure innuga hoolitsema selle eest, et
hooaja-elamud saaksid iimber asusfatud piisivateks asulateks. Samal
ajal ootas kaks vilunud kalurrahvast — roofslased ja venelased —
parajat vGimalust, et kiskuda oma kitte asustamata rannamaid ja
merekalandust. Meil on teateid paljudest rootsi asulaist, mis tekki~
sid keskajal Eesti rannikule. Umbes 150 aasta jooksul oli terve
mererannik rootslaste poolt asustatud ja vanade eestlaste hooaja-~
kalamajade asukohtade asemele tekkinud rohkearvulised rootsi
kiilad. Umbes sarnaselt Eesti pShjarannikule toimus Peipsi kallaste
asustamine venelaste poolt.

Valitsev arvamine, et rootslased kaua juba enne 1200-ndat
aastat asusid Eesti rannikule, ei ole Sige. DPShja-Eesti rannik on
asustatud rootslaste poolt alles peale sakslasfe maavallutamist. Enne
seda poleks maatalupojad lubanud v33rastel rannikule ehitada piisi-
vaid elamuid ja nende elanikke tegeleda kalastusega.

Mbningate hilisemate andmete pdhjal vGime otsustada, et eest-
laste muistse iseseisvuse ajal, mil mererannik oli tithi ja asustamata,
toimus merikaubandus n. n. talupoegade sadamate kaudu. Tallinna
pidas keskajal ja ka hiljem kibedat vditlust nende m. n. kdrval- vdi
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maasadamatega, millistest oli tihfsaim Kaupsaare ehk Mahuramma
sadam Viru-Nigula kihelkonnas. Nendes sadamates kasustasid iimb-
ruskomma kiilade elanikud {ihiskauplemise Jigust. Ei ole m3eldav
sadama. asustus, kuid oli olemas alaline sadama valve luurajate ja
valvurite niol. Kauplemise tdttu rikastusid sadama liheduses sise-
kiilad, mida nditab nende kiilade adramaade suur arv. Tdenzoliselt
kasustati eestlaste poolt ka Tallinna Iahe dires juba varem asunud
sadamat sarnaselt Viru-Nigula sadamale.

8. mail 1932 — O. Liiv: ,Linnad ja maarahvastik Ees-
tis suure niljaaja kriisikuudel“

Suure niljaaja siindmusi ja nende jarelm3ju on vdimalik kaunis
iksikasjaliselt vaadelda selle vdrdlemisi rohke arhiiviainestiku pdh-
jal, mis asub Riigi Keskarhiivis, meie linnade arhiives ja vilismail
peamiselt Liti ja Rootsi arhiives ming raamatukogudes.

Ikaldusaastaks kujunes ddrmiselt halbade ilmastiku-olude t3ttu
juba 1695-es, samadel p&hjustel veel mirksa raskemaks muutus
aga jirgmine, 1696. aasta. Ikaldusala haaras eriti tugevasti Soomet
ja Ddhja-Rootsit, Ingerimaad, Eestimaad, PShja-Liivimaad, vihemal
miiral ka LOuna-Liivimaad ja Lédne-Euroopa riike.

Maal talupojad, kelle iildist majanduslikku jSukust harilikulgi
ajal ei vdi kuigi kdrgeks pidada, sattusid niljaaastail enamikus
juba tuntavasse hitta. Viimane muutus aga kohutfavaks, kui juba
ka kroonurentnikkude ja mdisaomanikkude viljatagavarad 18pukor-
rale jOudsid ja sealtki enam toetust ei saadud. Rootsi kSrgemate
viimukandjate tegevust niljaaastail Eesti- ja Liivimaal jilgides,
selgub kujukalt Rootsi valitsuse hoolitsev suhe rahvasse, teiselt-
poolt esinevad mifmes suhtes ka puudused maa administratnvelu
korraldamises.

Liivimaa kindralkuberner krahv Erik Dahlbergh piiiab olu-
korda Liivimaal v3imaluse piirides parandada, andes korraldusi
hidaliste toetamiseks linnas ja maal, abistades iihtlasi linnu nende
poolt teostatavas nilgijate toetamises. Eestimaal, kus hida palju
kibedam oli, teotseb kindralkuberner krahv Axel Julius de la Gardie
mirksa loiumalt.

Maarahva olukord 1696. a. 18puks ja 1697. a. alguseks kujunes
tiiesti katasttoofiliseks Rentnikud ja mdisaomanikud, kas ise puu-
duses vdi k8igiti hoides omi viheseid tagavaru, ei toetanud enam,
omi talupoegl Kroonu magasiaitadest saadav vihene abi oli nagu
tilk veft tule kustutamiseks. Nii muutub rahva meeleolu tidiesti
meeleheitlikuks. Talv 1696./97. aastal oli viga vali, mis viletsust
aina suurendas. Maal tekkis tdiesti kaootiline seisukord. Lahtilastud
sulased, teenijad ja muu rahvas, ofsides pievast pdeva draelamise
vdimalust, haarasid seesuguste vahendite nagu r3dvimise, varguse,
kerjamise ja muu sarnase jirele. Kui kohapeal vili, loomad ja
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muud toiduained olid I8ppenud, mindi mujale lootuses, ef seal
seisukord viljakannatatav. Tekkinud rahvaliikumises oli peasuind
juhitud linnade poole. Nilgiva rahvastiku keskel vdttis massili-
selt maad psiihhoos, et linna jSudes hidale abi saadakse. Kuigi
Iinnades veel v3rdlemisi rahuldavalt vilja leidus, oli siiski nohkestl
- pShjuseid selleks, et seda tagavara hoolsasti hoiti.

"~ Linnadel ei tulnud hoolitseda ainult oma kodanikkude, vaid
ka alevikkude elanikkude ming linnamdisade talunikkude eest. Et
talupojad siin viiga raskes seisukorras olid, tdendavad andmed nii
Tallinma kui Tartu kohta.

Juba 1695. a. 13pul ja 1696. a. esimesel poolel tuleb hulk
maavaeseid linnadesse. Mirgatavalt suuremaks muutub see vool
1696. a. teisel poolel, kestes 1697. a. suveni. Et linnadel t3siseid
raskusi oli nilgijate abistamisel, selles ei ole kahtlust, kui vaadata
limma juurde kogunud puudustkannatajate suurt arvu. Vaatamata
igasugustele korjandustele, kroonu magasiaitadest linnale avatud
viljale hidaliste toetamiseks ja muule, ei suuda linnad erakordseile
raskustele ilma oma majanduselu tugevasti kahjustamata vastu
panna. Et olukorda vihegi kergendada, otsustatakse linnadest v33-
rad vaesed eemaldada, need kodukohtadesse tagasi saata, mis aga
raskelt teostatav oli. Surevus nilgijate, erifi laste juures oli suur.

Nilja kriisikuid, milleks v&ime lugeda erifi 1696. a. ISpu ja
1697. ‘a. alguse kuid, iileelanud puudustkannatajate hulk viheneb
aeglaselt kevade tulekuga. Kuid veel kuni uue I3ikuseni 1697. a. on
puundustkannatajate salgad Tallinna all. .

~ Niljahidalised, kes nilja raskemal ajal suurearvuliselt linna
valgusid, lootes sealt abi leida, jiid enamuses tdiesti enese hoolde.
Linnade poolt antav abi oli maarahvastiku suurele osale liialt
viike puuduse kdrvaldamiseks. Selles olukorras hukkuvad talu-
majapidamised mdjustasid kahflemata tugevasti maa {ildist majan-~

duslikku olundlt ka jirgnevail aastail.
M. Sorgsep.

Varia.y

Leo Leesment, Die Verbrechen des Diebstahls und
des Raubes nach den Rechten Livlands im Mittelalter.
Tartu 1931.

" Eesti keskaegse Oiguse ajaloost on kdige viéhem ldbi tootatud krlmmaal-
digus, mille uurimise alal on korda ootamas veel palju algelisigi ja pohilisi
iilesandeid. Seepérast on tervntatav, kui mag. jur. L. Leesment on vdtnud
ldhemale vaatlemisele varguse ja rddvimise siiliteod Vana-Liivimaa mguste
)argl keskajal. Valitud probleem pole Eesti keskaegse kriminaaldiguse uuri-
mise ofstarhbekohase edasiviimise seisukohalt kiill veel esmajirguline iiles-
anne. Ta pole seda seni, kui meil on vajalikus ulatuses uurimata tekstikriitili-
selt vastavad Gigusajaloolised allikad, mille alalt kiisimused ootavad esma-
jirjekorras lahendamist, Kuid ometi on. L. Leesmenti valitud teema. Eesti
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keskaegse kriminaaldiguse ajaloo uurimise senisegi taseme juures (peale tea-
tava erandi, millest kéesoleva arvustuse 18pus) kiillaltki ténuvéidrne, eriti
just vaatlemisele vdetud kiisimuste omaaegses iihiskonnas olnud elullse
aktuaalsuse tdttu.

Oma uurimuse koostamisel on autor kasustanud allikaid ja @ uurimusi,
mille loetelus esineb 104 nummert. Esiplaanil tulevad siin arvesse muidugi
Vana-Liivimaa keskaegsed Gigusajaloolised allikad: 1) maadigused (Liivimaa
vanem riilitlidigus, Liivimaa digusepeegel); 2) linnadigused (Tailinna ja Riia
omad — esimese kohta kaks ja teise kohta neli) ja 3) talupojadigused (pea-
piiskopkonna, Kuramaa, Liivi (Eest) ja Lé##nemaa). Peale nende on
veel kasustatud Tallinna ja Riia bursprake’sid (civiloquium’e), mida aga
autor vana eksliku traditsiooni jérele nimetab ,,Bauersprache’ks”, mitmesugu-
seid asjakohaseid tirikuid vastavaist triikitud kogudest ning. 16puks kroont-
kaid;*viimaseist ainult L#ati Hendriku ja Balthasar Russowi omi. Allikalisest
materjalist on kasustatud ainult triikis ilmunut. Ometi oleks uurimus Kujune-
nud mérksa teenekamaks, kui vaatlemisele oleks voetud ka triikkimata arhiiv-
aines, kas voi ainult kiittesaadavamaist arhiividest, nagu Eesti Riigi Kesk-
arhiiv, Tallinna Linnaarhiiv ja Latvia Riigiarhiiv, mis kiill vist vdga palju
olulist lisa ei paku, kuid arvatavasti siiski monevorra tdiendavaid andmeid
esitavad ka késiteldud kiisimuse kohta. Ka poleks olnud kaugeltki iilearune
autori poolt sagedasti tsiteeritud E. v. Nottbeck’i ,,Die alte Kriminalchronik
Revals®“ esitatud kohtuprotokolle ja muid kohtuiirikuid kasustada arhiivis
leiduvate originaalide jargi.- Autor on isegi teadlik, et mainitud dokumendid
keskalasaksa keelest korgsaksa keelde tolkimise (lk. 4, 13), lisame juurde:
ka osalise iimberjutustuse téttu on osa oma teaduslikust vé#rtusest kaotanud,
Jérelkontroll originaalide pohjal oleks siin tingimata tarvilik olnud; 'seda
enam, et selle teostamine pole seotud suuremate raskustega

Arvustatava teose kui ajaloolise uurimuse ja selle tulemuste védriuse
suhtes koige rohkem kahtlusi tekitav on tema ké#sitlusmeetod ja probleemi-
seadeldus. Kisitlus on pea puhtdogmaatiline. Hoolsa iiksikasjalisusega
jalgib autor Liivimaa keskaegseis eri Oigusallikais varguse ja rodvimise
mdistet, liikisid ja nende puhul maksmapandud karistusnorme. Ja’korvuta-
des siin Liivimaa &iguste norme saksa emadiguste vastavate normidega,
jouab* autor teatavaile tulemustele. Peamiseks neist on konstateering, .et
Liivimaa Gigustes om maédrused varguse kohta laiemalt ja iiksikasjalisemalt
kéasiteldud kui vastavais saksa emadigustes. Nii leitakse lugu olevat Liivimaa
digusepeeglis vorreldes Sachsenspiegel’iga. Veel suuremat laiendust mérgib
autor Riia linnadiguse suhtes, kuna Tallinna linnadiguses tal pole "leida
kohalikke iseseisvaid muudatusi. Viimast nédhtust seletatakse asjaoluga, et
Tallinnale oli kohtulikuks {ilemastmeks Liiiibek, millelt vastuvdetud linna-
biguse tallinlased olid seetdtiu sunnitud sdilitama muutmatuna. Kdige roh-
kem iiksikasjastatud méérusi konstateerib autor Vana-Liivimaa talupoja-
Oigustes, mérkides iihtlasi, et neis esitatud 6igusnormid peavad silmas ainult
valitseva hérrasseisuse huvisid. R&édvimise kohta kéivais méédrusis ei leia
autor Vana-Liivimaa G&igustes laiendamise tendentsi: vastavad normid on
siin saksa -emadigustest lihtsalt iile vGetud.

Esitatud tulemused on pea kdik olulisem, mida autor saavutanud Vana-
Liivimaa eri Giguste vastastikusel vordlemisel ja nende kdrvutamisel -saksa
emadigustega. Uurimuse peavdide on kokkuvéetav lausesse: Vana-Liivimaa
keskaegseis digustes on méadrused varguse kohta késiteldud laiemalt ja iiksik-
asjalisemalt kui vastavais saksa emadigustes, kuna O&igusnormid roé6vimise
suhtes on retsipeeritud muutmatult. See tulemus pole muidugi mitte -védrtu-
seta. Kuid ta pole sisult ometi rohkem kui ainult osa eelt6Gst uurimuse
pealkirjas piistitatud teema igakiilgselt haaravaks késitlemiseks. Autor on
jasinud poolele teele peatuma, katkestades selle just eelseisva raskema osa
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ees, joudnud kiisimuseni: missugused tegurid on pdohjustanud Vana-Liivimaa
bigustes varguse kohta kiivate miiruste laiendamise? See on jdetud ise-
seisvaks probleemiks, mille uurimisele pole tahetud asuda (vrd. lk. 173) Kuid
siin just ongi see tuhpunkt mille kisitlemist oleksime eriti ocodanud ja mille
lahendamine oleks meie orduaegsele ajaloole voinud anda mdonegi huvitava
ja oluliselt védrtusliku hsa]oone

Autor aga piirdub siin poolméddaminnes tehtud ]areldusega varguse
kohta kiivate médruste laiendamine Vana-Liivimaa digustes olnud tingitud
siin selle siiiiteo sageda esinemisega, mille poh]ustena ta mainib liihikestes
miirkustes kaht asjaolu. Kohalikud parisrahvad &i olevat 13. sajandil nende
alale ‘tunginud maavallutajais ndinud maa diguspéraseid peremehi. Voimetud
aktiivse voitlusega kaotatut tagasi voita, ldinud nad passiivsele vastupanule,
mille iiheks vé#rvormiks kujunenud vargus. Teisest kiiljest esinenud Vana-
Liivimaal varguse juhtumeid sagedamini ka sisseriinnanute hulgas,”mille
pohjustanud asjaclu, et nende keskel leidunud rohkesti madala kolbla tase-
mega isikuid. Selline element piiiidnudki siis kergemaks rikastumiseks oman-
dada voorast vara seadusevastaselt, eriti salajasel teel — vargusega.

Need autori poolt oma peaviite seletamiseks lithidalt esitatud hiipoteesid
jadvad tema kisitluses hoopis Ghku rippuvaiks. Kui aga autor kas vdi
iiksi need vidited Vana-Liivimaa Gigustes varguse kohta esinevate maédruste
laiendamise pohjustena oleks suutnud tdestada, oleks tema uurimuse tulemu-
sed olnud vorratult ulatuslikumad teoses seni saavutatute korval. Tosi kiill,
see on mirksa raskem iilesanne, mis nduab juba palju suurema allikate .ja
uurimuste hulga kasustamist; kuid selle ees ei oleks tulnud siiski tagasi
kohkuda,

Lopuks tuleks veel eriti mérkida, et valitud teema Vana-Liivimaa talu-
pojadiguste suhtes ei osutu Gnnestunuks. Need on selleks veel liiga véhe'
eriuurimustega ette valmistatud. Juba nende Giguste tekstide editsiooni alal
pole viimne sGna -kaugeltki eldud, nagu seda péhjendatult tunnustab ka
nende viimane toimetaja prof. L. Arbusow. Edasi on tarvis Vana-Liivimaa
talupojadiguste suhtes toimetada veel pdhjalikke tekstikriitilisi uurimisi. Oni
vaja selgitada, kui palju neis on ladestunud vana-eesti digusnorme, kui palju
endistest aegadest skandinaavia ja vene mojusid, missugused méédrused hilje-
mini kohapeal kujunenud ja mis siis 16puks osutub saksa algupéraga laenuks.

Enne, kui need kiisimused pole lahendatud, milleks inuidugi tuleb kasus-
tada’ maksimaalsel mééral vastavaid skandinaavia ja vene oigusallikaid, tei-
sest kiiljest aga kohalikku ajaloolist traditsiooni, eriti folkloori jne., peab
auntori valitud erikiisimuste taoliste probleemide késitlemine Vana-Liivimaa
talupojadiguste pohjal jédma paratamatult vahevﬂ]akaks, nagu see on juhtu-
nud konesolevaski teoses.

H. K.

. *

'lH. Reiman, Eestlaste rassiline koostis. Tartus 1931,
176 lk. ‘

Kiesolev teos on tekitanud vordlemisi suurt liikumist. Seda kahel pohjur
sel: esiteks seetdttu, et see enesest nii huvitav ala pole veel meil Eestiss
leidnud populaarteaduslikku kasitlust (ka puhtteaduslikku véga vihe) ja tei-
seks oma silmatorkava ja dgedaid vastuvaidlusi véljakutsuva tendentsi tottu.
Autor toonitab oma teose alul ja samuti 16pulgi vdga selgelt, et ta tahab
maha 16hkuda .soome-ugrilise h01musuguluse aate, kuna sellele ei vastavat
pea mingisugust téusugulust, ja kuna ‘hoimuaade pohjenevat peaaslallkult
tousugulusel..

Olgu koigepealt deldud, et autori védite viimane pool on dieti lahtistest
ustest sissemurdmine, sest ilkski soome-ugri keeleteadlane pole eriliselt
rohutanud soome-ugrilist tdusugulust, vaid esikohal just keele- ja kultuuri-
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sugulust, mis on aga eitamatu fakt. Veel enam: just soome-ugri keeletead-
lased on alati toonitanud, et laplased néiteks ei kuulu tduliselt. soome-ugri
rahvaste hulka, vaid €t nad on hoopis eri tdugu kuuluva rahvana alles hilje-
mini omaks vétnud soome-ugrilise keele. Ka teiste soome-ugri rahvaste
juures, eriti aga ungarlaste suhtes oletavad soome-ugri keeleteadlased tundu~
vaid t6ulisi lisasegusid, kuigi nende tdpis kindlaksmédramine &ieti filoloogia
piiridesse ei saagi kuuluda. Vdhemalt prof. Setdldst jadb mulje, nagu kal-
duks ta soome-ugrilastegi juures pea igasugust toulist iihtlust eitama, eriti
arvesse vittes inglaste, prantslaste, ameeriklaste ja teiste segarahvaste anat
loogiaid .Nii siis asub prof. Setdlda umbes samal seisukohal nagu
H. Reimangi, ja viimane poleks tarvitsenudki hakata teist korda Ameerikat
avastama, kui ta oleks vdhegi tutvunud nii mitme] puhul viljendatud prof.
Setild seisukohaga (H. Reimani allikate nimestikus puudubki tdielikult prof.
Setild nimi, samuti prof. Mikkola lilevaade soomlaste antropolooglast »Omas
Maas“, soome antropoloogide Hillsteni ja Petrluse nimed ja dots. dr.
Bartuczi teosed ungarlaste antropoloogia iile).

Peab aga iitlema, et prof. Setild ndib liialdavat pea igasuguse soome-
ugrilise tdusuguluse eitamisega. Seda vaadet vdivad muidugi ainult antropo-
loogid korrigeerida, ja seda tegigi huvitaval kombel ungari antropoloog dots.
dr. Bartucz V soome-ugri kongressil 19381.. aasta juulikuul Helsingis (vt.
ka Kaarlo Hilden: Unkarilaiset rotututkimuksen valossa, koguteoses ,,Heimo-
liitto*, Helsinki 1931). Dr. Bartuczi analiiiisi jdrele on nimelt ungari rahvas
45—600/p iihiseid tduelemente niihdsti soomlaste kui ka eestlastega, nimeit
keskarvuliselt 5% pohja tiilipi ja 40% ida-balti tiilipi kohati kuni
6090), siia juurde veel lisaks keskarvuliselt 1590 alpi tiilipi, milline esineb
Eestiski Reimani andmetel kuni 70/, kodnelemata peamiselt Li#ne-Eestis
esinevast pohja tiilibist ja eriti Ida-Eestis domineerivast ida-balti tiiiibist, kuigi
Reimanil nende kohta tdpsed protsentarvud puuduvad. Nii on vdimalik, et
Ungaris esineb mdnes kohas iile 800/ ,sama tduelementi nagu Eestiski,
teistes kohtades muidugi vdhem.

Mida tuleb neist andmeist jidreldada? Muidugi seda, et iihtlast soome-
ugri tdugu pole praegu olemas, kuid kiill on olemas enam-véhem iihtlane
soome-ugriline eritdu elementide kombinatsioon, milles ida-balti tdug esineb
domineerivana. See lubab oleiada, et see tdug esines domineerivana ka
soome-ugri algrahvas, kes kord kahtlemata oli olemas ja kelle keeleliste ja
kultuuriliste traditsioonide jétkajaks on praegu ko6ik soome-ugri rahvad,
laplased kiill kultuuri laenajatena. . Néhtavasii pole uued toulised lisasegud
soome-ugri rahvaid kunagi korraga seevorra iileuputanud, et nad oma keele~
lise ja kultuurilise algupdra oleksid kaotanud. Ndéhtavasti on vddras tduline
lisaelement .ikka vdhemuses olnud ja soome-ugrilise, Oieti ida-balti pshiele-
mendiga assimileerunud. Sel kombel v3is voGras tSuline element aastatuhan-
dete kestes protsendiliselt tunduvasti suureneda, kuid keele ja kultuuri pdhi-
karakter j#di ikka soome-ugriliseks, olgugi et nii keelelisi kui ka kultuurilisi
laene vastu vGeti, nagu neid tunneb kiillalt praegune teadus.

Kuid ida-balti antropoloogiline tiilip on iihine ka Ida-Euroopa indo-
eurooplastega, nimelt slaavlaste ja baltlastega peaasjalikult. Ka see pole
juhus. Keeleteadus eeldab nimeit, et uurali (soome-ugri-samojeedi) algrah-
vas on olnud koige léhemais kokkupuuteis indoeuroopa algrahvaga, voib-
olla isegi algsuguluses, nagu tahavad n#idata keelelised andmed. Sellest tuleb
kahtlemata jédreldada ka teatud tduelementide sarnasusi indoeuroopa ja uurali
algrahvaste vahel, ja selleks iihiseks tduelemendiks oligi n#htavasti ida-balti
toug.

Dr. Bartucz konstateerlb ungarlaste toulises koostises peale pdhja, alpl
ja ida-balti tOuelementide veel 10/ vahemere, 200/ dinaari, 16—2009/ :eel-
aasia ja 4—500 mongoli tduelemente. Viimane niib teatud kombel esine-
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vat koigi soome-ugri rahvaste juures, isegi minimaalsel mééral Eéstis, natuke
rohkem Soomes. Seda ei eita absoluutselt Reimangi, sest vastavate mon-
golilaadiliste toutunnuste olemasolu peab ta omas faktilises iilevaates viga
sagedasti konstateerima. Tundub aga, et ta ei taha neile andmeile pea
mingisugust tdhtsust. lubada, vaid piiliab ikka alla kriipsutada, et koigele
vaatamata eestlased kuuluvad ,eurooplaste* hulka v6i asuvad véhemalt
eurooplaste. vdi mongolmdlde vahemail. nagu ta seda mitmel puhul toonitab.
Ta nimetab isegi nii nimetatud mongoli voldi esinemist eestlaste silmaehitu -
ses, kuigi viga harva, ja tuleb iildotsusele, et see tunnistavat ainult hilisemaist
minimaalseist vepesegamls]uhtudest mongollastega Selle seletusega ei taha
aga nende ridade kirjutaja péri olla. Pole ju meie maa kunagi olnud tiirk-
laste poolt okupeeritud, nagu suurem osa Ungarit mone sajandi kestes. Ka
pole meie maa olnud kunagi tatarlaste valitsuse all, nagu Venemaa ja osa
Poolast ja Leedust. Uldse on vGimata seletada mingisuguste ~hilisemate,
veresegudega norgal kujul vordlemisi harva esinevate mongoloiid-
sete toutunnuste esinemist eraldatud eestlaste tdulises karakterzstlkas, vaid
tuleb siiski oletada iihist mongoloiidset pérandust igivanast soome-ugri ajast,
milline Mendeli seaduste jérele iildiste tSutunnuste kompleksis périvuse teel
edasi antud, kuigi vaevalt mirgatava pdhikihina. Niib igatahes olevat toe-
néoline, et peale ida-balti tduelemendi esines uurali algrahvas ka mongoloiidne.
touelement, mis viitab ldhidastele suhetele .idapoolsete rahvastega. Sellele,
néivad viitavat ka keelelised andmed. Kuigi pole suudetud veenvalt tdestada
noéndanimetatud uurali-altai keeltesugulust, pole siiski suudetud seda ka
absoluutselt eitada, sest teatud keeleliste faktide olemasolu ei luba seda;
Uldimuljena jddb, et mingisugused viga kauged ja vanad, kas algsugulus-
vOi naabrussuhted iiheltpoolt uurali, teiseltpoolt altai rahvaste vahel peavad
siiski kunagi olnud olema, ja antropoloogiliseks idrelmdjuks sellest ajedst
oleksidki soome-ugri rahvaste juures mongoloiidsed tdutunnused, .mis on
eestlaste juures vdgagi #ratuuldunyd, siiski kahtlemata olemas.

Eelpool viitsime, et soome-ugri rahvastel on palju iihiseid tduelemente
vihemalt idapoolsete indoeurooplastega. Selle jérele avaldasin arvamist, et
soome-ugri algrahvas leidus ka mongoloiidseid tduelemente, mis on iihised
altai rahvastega. Sellest jdrgnebki, et soome-ugrilased on teatud kombel
vaheliiliks indoeurooplaste ja altai rahvaste vahel, nagu seda toonitab paaril
korral-H. Reimangi ja nagu sellest konelevad paljudki vilismaa teadusmehed.
See sobib vidga hésti uusima, Holger Pederseni poolt véljendatud filo-
loogilise teooriaga nn. nostraatsete keelte algsuguluse kohta, milliste hulka
kuuluvad muude seas ka indoeuroopa, uurali ja altai keeled. Nende keelte,
ithine nimetus on tuletatud ladina sGnast noster — ,,meie“, indoeurooplaste
seisukohalt vaadatuna. Nostraatsete hulka kuuluksid siis kGik need keeled,
ais on kas voi kaugeimaski algsuguluses indoeuroopa keeltega.

Eriliselt nimetaksin nn. vereriihmade kisitlust kiesolevas teoses,
milline . avaldab samasugust tendentslikkust, nagu seda maérgata mujalgi
selles teoses, vOi veel rohkemalgi madral. Autor tahab siin vigisi tdendada,
et. oma vereriihmadegi koosseisult olevat eestlased isegi ldéine-euroop-
lastele Gieti ldhedased, kuid puuduvat sarnasus nditeks eestlaste ja ungarlaste
vahel. Kui asume erirahvaste juures esinevate eriliste vererithmade protsent-
arvulisele analiiiisile, v6i koige parem, joonistame nad diagrammile, siis
selgub vastuvaidlemata tésiasjana, et eestlased, soomlased ja ungarlased,
samuti venelased, lidtlased, poolakad j. t. kuuluvad kahtlemata idaeuroopa-
lisse veneruhmade kompleksx, kuna néiteks inglased, norralased, rootslased,
prantslased ja sakslased, iildse germaani rahvad meist teravalt lahku ldhe-
vad. . Neid- lahkuminekuid illustreerivad eriti kéigi rahvaste vereriihmade
protsentarvude vonkumised eestlaste omadega vorreldes.. Vererithmade kdos-
seisult sobivad eestlased vdga histi Ida-Euroopa ja ka L#éne-Aasia rahvaste
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hulka, kuid erinevad igatahes tunduvalt ldZine-eurooplastest séna kitsamas
moéttes. Sama mulje jddb oOieti kogu teose ldbilugemisel: Eestis ndivad
kindlasti ida-euroopalised tGutunnused ililekaalus olevat lddne-euroopalistega
vorreldes, kuigi protsendiliselt need suhted kaugeltki pole vilja selgitatud.

Kisitatavas teoses esinevad moned ofsesed eksiviitedki. Nii oletatakse
mitmel puhul slaavlaste iirgkodu Karpaatides, milline vaade on slavistide
keskel juba ammu kolikambri heidetud. Praegu asetatakse slaavlaste alg-
kodu igatahes Dnepri, Beresina ja Pripeti iimbrusse. Skiilite sarnastab
autor Hiinast tulnud dinglingidega, kuna ometi ammu on koigile selge, et
skiiidid olid iraanlased. Lehekiilg 151 tdhendab autor, soome-ugrilaste
keskelt voiksime touliselt kdrvaldada laplased — nagu juba varemini tdhen-
dasin, on see ammu tehtud. Pole millegagi tdendatud, et vogulite ja ostja-
kite pohielement ida-balti raassist tdiesti erinev oleks. Ka on viga kiisitav,
kas on liivlaste juures ida-balti sugemed tditsa varju jddnud, nagu autor
viidab, tsiteerides Grewingk’it, kes arvab, et liivlased ei esindavat mitte soome,
vaid pigemini leedu tiilipi — on ju leedugi rahva peamiseks komponendiks
ida-balti toug. C
- Ungarlaste suhtes tsiteerib autor Viranyi’t, kes toetudes Vambéry’le
arvab, soomie-ugrilased olevat andnud ungarlastele vaid keele, kuna nende
vaimline ja fiiiisiline iseloom olevat tiirgipdrane. Siin kohal tuleb téhendada,
et el olnud Vambéry antropoloog, ega pole Viranyi'gi seda, ja eelpool tsi-
teeritud praeguse parima ungari antropoloogi Bartuczi véited litkkkavad
Viranyi-Vambéry arvamused kaunis pohjalikult iimber. Edasi kordab autor
Ungari turkofiilide muinasjuttu ungarlaste péritolust hunnidest, milline viide
on kiillalt jarsus vastuolus ajalooliste faktidega: hunnid vdimutsesid Unga-
tis 4. ja 5. sajandil p. K, sulades hiljemini, osalt varemini seal olnud
rahvastesse, osalt uutessé pealetulijatesse (avaarid, slaaviased j .t.). Alles -
pirast 4.—5. sajandit tulid ungarlaste esiisad Ungarisse. Voib-olla, et nad
sealt moningaid hunnide jé#nuseid veel leidsid — vdib-olla, et ,,mikroskoobi-
lise uurimisega*“ neid praegugi voidakse leida, kuid mingisugusesi ungarlaste
péritolust hunnidest ei véi kiill juftugi olla — palju rohkem oleks
pohjust kdonelda siis juba ndit. ungarlaste péritolust slaavlastest.

_Filoloogilise naljatilgana tundub eestlaste létikeelse nimetuse ,igauns®
seletus autorilt: see polevat muud kui ,&draaetud”. Ometi tuletub see sOna
eesti maakonna nimetusest ,,Ugaunia“, loomulikult selle vanemast, meile
tépsemalt teadmata kujust. L&ti verbiga ,gaut“ — ajada, pole ,jigauns®
nimel midagi tegemist, kuna aetud oleks ldti keeli ,,gauts*.

Loppviitena tdhendab autor, polevat mingit pohjust iiht v6i teist soome-
ugri rahvast ,héimurahvana“ teiste seast vilja tésta. Rahvaste suhteid
maééravat ainult iihised huvid, peamiselt majanduslikud. Rahvaste h&imlus-
romantika olevat aga ebaeluline ja voivat koguni- tumestada ja segada
reaalsete huvisuhete taotlemist. Siinkohal tahaksin kiill iilirealistlikule auto-
rile meelde tuletada piihakirja sOna, et inimene ei ela mitte iiksnes leivast,
modernis keeles deldud majandusest, samuti rahvadki mitte. Autori arvates
ebaeluline héimuromantika oliigatahes vene surve ajal véga eluliseks vaimu-
virgutajaks meie rahvale ja on seda praegugi, kuigi meie praegu vaba
rahvana vdime ja peame sOprussuhteid pidama vdimalikult kéigi maailma
rahvastega. : Siiski on hdimurahvad meile keeleliselt, kultuuriliselt ja minugi-
pérast puhtromantilise hdéimusiimpaatia seisukohalt seevorra teistest rah-
vastest ldhemal, et tahes vO&i tahtmata suhted nendega kujunevad palju
stidemlikumaks kui teiste rahvastega, kellega peame iileval eeskitt asjalikke
huvisuhteid, kuna nemad pealegi ei vaja meie erilisi siimpaatiaavaldusi,
millised on loomulikud ainult hdimurahvaste keskel, kodigi H. Reimani
taoliste skeptikute kahtluste peale vaatamata. Ka pole keegi suutnud
toendada, et hoimuromantika ei suudaks Iuwa rahvuskultuurilisi véédrtusi.

e
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Just selle vastu: hoimuromantika moju all on igatahes eesti kuitu'uri tundu-
vasti rikastatud soome ja ungari kultuuride elementidega. Jéib ainult loota
ja selleks kaasa aidata, et hdimuromantika ja teiste tegurite m&jul kujuneks.
téepoolest korgepingelise vaimlise kultuuriga soome-ugriliste rahvaste kul-
tuuriline riihm iilemaailmlises kultuurrahvaste peres. V. Ernit

. Ernits,

Stdhlin, Heinrich: Die Verfassung der livldndi-
schen Landeskirche 1622—1832. Eine kirchenrechtsgeschichtliche
Studie. (Sonderdruck aus der Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechts-
geschichte, Band LII 1932, Kanonistische ~Abteilung XXI;, lk. 289—371)
Weimar, Hermann Boéhlaus Nachf., 1932.

Viimasel ajal esineb mirkimisvé#irse roomustava ndhtusena ka viljas-
pool kodumaad huvi Balfimaade kiriklikkude olude uurimise vastu. Nii ‘ava1~
das 19381. a. dr. phil. Ernst v. Boetticher oma Jena dissertatsiooni:
sBeitrdge zur Entstehung des evangelischen Prediger-
standes in Kurland“ (Libau, Verlag von Gottl. D. Meyer 1931,
88 lk.), mis, arvestades ka Liivi- ja Eestimaa olusid, jouab t#helepanda-
vaile tulemustele. Niiiid on Heinrich Stdhlin oma Erlangeni J&igustead-
duslikus dissertatsioonis kdsitelnud ,Liivimaa maakiriku pdhikorda 1622—
1832, Kuna Boetticher omas teoses kasustas iirikulisi, kroonikalisi ja kir-
janduslikke allikaid, piirdub aga St#hlin pea ainult triikis avaldatud seaduste-
kogudega ja nendega iihenduses oleva kirjandusega. ,Oiglaselt ja vigu vai-
kimata“ katsub ta Balti riiiitelkonna saavutisi oma maa suhtes teaduslikult

_hinnata, Liihikese ajaloolise iilevaate jdrele aja kohta kuni 1622 (siin pole
kiisitluses aga mainitud s#drast pohjapanevat teost, nagu L. Arbusowi ,Ein-
fibrung der Reformation in Liv-, Est- und Kurland“), annab ta sama-
laadilise iilevaate ka rootsi ja vene aja kohta kuni luteriusu kirikukorralduse
tiieliku {imberkujundamiseni kirikuseadusega 28. dets. 1832. Siia liitub lihike
iilevaade allikaist ja késitluse p&hialustest. Jirgmises kahes peaosas vaadel-
dakse kiriku halduslikku organisatsiooni (superintendent, konsistoorium,
praost, pastor ja kiriku alamametnikud), teiselt poolt kiriklikku kogudust
(tema jaotus, Gigused ja kohused; patronaat, kirikuvdéérmundrite, kirikueest-
seisjate ja lilemkirikueestseisja ametikorraldus). )

Vilismaisel uurijal pole vélistel pdhjustel olnud voimalust vGi tahet
kasustada oma uurimuses koike seaduslikult fikseeritut, samuti ka kisiteldud
ajastu kohta rikkalikult séilinud arhiivmaterjale, vaid on piirdunud ainult
kirjanduse andmetega (kdigepealt Hupeli ja Buddenbrocki poolt esitatutega).
Siin oleks kohalikel ajaloolastel tilesandeks juristi t66d edasi jdtkata. Nii
nditeks on Saaremaa eripalgelist kirikukorraldust ainult riivatud (k. 327),
mitte aga léhemalt kidsiteldud. Ka kirikuvédrmundrite seisund ja moni teinegi
kisimus vajaks pdohjalikumat valgustust. — Kokkuvdttes peab autor talu-
poegliku koguduse Siguslikku olundit teoses kisiteldud ajastu kestes kaugeltki
mitte ideaalselt lahendatuks ja lausub siin sagedasti teravalt arvustavaid sonu.

Uhenduses iilalmainitud teosega vdiks juhtida tdhelepanu veel sama
autori kirjutisele, mis pole téhtsuseta ka ajaloouurimisele: ,Lettlén-
dische Kirchenverfassung®“ (Korrespondenzblatt fir die evan-
gelisch-lutherischen Geistlichen in Bayern, nr. 16; 57. Jahrgang, 18. IV 1932,
k. 145—147).

Berliin. R. Seeberg-Elverfeldt,

Vastutav toimetaja: H. Kruus. Viljaandja: Akadeemiline Hjaloo-Selts.
K. Mattieseni triikkikoda O/0., Tartu, 1932.



Akadeemilise Ajaloo-Seltsi viljaanne

»AJALOOLINE AJAKIRI”

jatkab 1932. aastal senisel kujul oma ilmumist. Ta seab
enda iilesandeks tolgendada meil ajaloolisi harrastusi, dratada
huvi ajaldo, eeskiitt meje rahva ajaloo vastu voimalikult laie- B
mais ringkonnis viljaspool uurijate ja ajaloo Oppijate kitsaid =
rilhmi, Vastavate artiklite, iilevaadete ja arvustiste kaudu
jalgib ,Ajalooline Ajakiri“ nii kodumaa kui ka iildise aja-
loo uurimise edusamme meil ja mujal.

Seni on ,Ajaloolises Ajakirjas“ kirjutisi avaldanud: prof.
W. Anderson, prof. J. Bergman (Rootsi), E. Blum-
feldt, prof. A. R. Cederberg (Soome), O. Freymuth,
O. Greiffenhagen, prof. P. Haliste (Bauman),
T. Holm (Rootsi), dr. P. Johansen, R. Kenkmann,
E. Kerem, H. Kleis (Ottenson), R. Kleis, A. Koort,
dr. Arvi Korhonen (Soome), prof. H. Kruus,
‘A. Kruusberg, prof. J. Kopp, H Laakmann,
E. Laid, L. Leesment, F. Leinbock, M. Lepik,
0. Liiv, L. Metslang, prof. H. Moora, H. Miihl-
berg, Fr. Nineve §, A. Oinas, prof. H. Oldekop f,
A. Perandi, prof. A. Pridik, Fr. Puksov, prof. K.
Ramul, G. Rauch, M. Schmiedehelm, dots. H.
Sepp, prof. O. Sild, A. Soom, M. Sorgsep, prof W.
Siiss, prof. A, M. Tallgren (Soome), prof. P. Treiberg,
N. Treumuth, prof. J. Uluots, dots. J. Vasar, K. Vil-
helmson, dr. E. Viranyi (Ungari), dr. Fr. Westlingt
(Rootsi), prof. A. H. Wirkkunent (Soome) ja R. Ovel.

»Ajalooline Ajakiri® ilmub 4 numbrit aastas. Tellimis-
hind: 2 kr. 40 s. aastas. Uksik number 70 senti. Kuulutuste
lehekiilg — 10 krooni, 1/, lehekiilge — 5 krooni jne.

Talitus asub: Tartu, K-U. ,Eoodus“, Vana tiin. 1. Tel-
limisi votavad vastu koik E. V. postiasutised.

Jargmine number ilmub septembrikuus. 1922. aastakdigust
on veel saada iiksikuid numbreid — & 30 senti. Jargmisi
aastakdike on veel saada: 1923. aastakdik — a1 kr. ‘60
senti, 1924., 1925. ja 1926. aastakdik — & 2 krooni, 1927.,
1928,, 1929. 1930. ja 1931. aastakdik — a 2 kr. 40 senti.
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