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AJALOOLINE AJAKIRI

Ajaloolisest teadvusest’).

Kui tohiksin juhtida téhelepanu sellele muutusele, mis on stindinud
viimase aja filosoofilise mdilemise suhtumises ajaloole, siis lubatagu
mainida jdrgmist situatsiooni iseloomustavat ndhet. 1902. aastal ilmu-
nud H. Rickerti t6 ,Die Grenzen der naturwissen-
schaftlichen Begriffsbildung” kujunes situatsiooui valda-
vaks teoseks, sest ta rahuldas seda tarvet, mis oli tekkinud peamiselt
ajaloolaste juures — ajalugu kui teadust selle isepédrasuses kindlustada
ja pohjendada. Selle tarbe tekkimise pGhjuseks oli loodusieadlaste
poolt ikka enam kuuldavale tulev ndudlus, teaduse mdistet omistada
ainulf neile aladele, kus uurimine sihitud loodusele. Rickert vastas
sellele tarbele: kuidas on ajalugu teadusena voimalik? ndidates siiste-
maatiliselt konstrueeritud mottekdigus ajaloolise tunnetamise iseloomu
ja piilides pohjendada ajaloolist tunnetamist véértuste teadvusel,
mis voOimaldab individuaisiooni l1d6pmatus miitmekesiduses t&hen-
duslikkust (Bedeutsamkeit) objektiivselt mé&ritella. Selle vdi-
maluse eelduseks on Rickerti jérgi iildmaksvad véirtused, nagu riik,
religioon jne., milliseid igakordselt silmas pidades indiviidi {iksi-
kud jooned muutuvad olulisteks ja kujunevad iihikuks, ,,liheks teleoloo-
giliseks ihtluseks®. Filosoofia on siin oluliselt, nagu juba Windel-
bandi juures (kelle rektoraadi kdnet ,Geschichte und Natur-
wissenschaft® a. 1894, Rickert ainult eksplilseerib), ,kriitiline
teadus tildmaksvaist védrtusist“ ja ta peab nditama, kuidas norma-
tiivselt tildmaksvad va#drtused leiavad kultuuris teostamist, s. o. aja-
lugu pakub ainult tunnetamismaterjali ,normide® kriitilisteleoloo-
.gilisele meelestamisele. Nii kujuneb see suhtumine ajaloole pShimuselt

1) Akadeemilise Ajaloo-Saltsi 10. XI 1929 koosolekul peetud eattekande
kokkuvdte.
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tunnetuskriitiliseks ja loogiliste kiisimuste produktiivne arutlemine
on kohe eestkitt dra 16igatud sellega, et see on sihitud teadusele.
Sama suhtumine ajaloole tuleb ndhtavale ka G. Simmeli 056
saeschichtsphilosophie® esimestes triikkides, kus mdistmise
kiisimust ké#sitatakse ikka veel psiihholoogilistunnetusteoreetiliselt
seisukohalt ega suudeta seda eraldada ,bermeneutikast®, kuigi Sim-
meli pOhiintentsioon fema teistes teostes kiilinib ligidale sellele
reaktsioonile, mis on sihitud Rickerti probleemi-esitamise vastu.

See reaktsioon on koige radikaalsema véljenduse leidnud M. Hei-
deggeri teoses ,Sein und Zeit¥ mis (ilmunud a. 1927) niiiid
meeli erkvel hoiab ja millest v5ib Gelda, et ta veel kauemat aega piisib
diskussiooni keskuses. Kui Rickert Kanti suunas kiisis iildmaksva
tunnetamise vGimaluse tingimuste jdrele ajaloo suhtes, siis kiisitakse
siin: milline on ajaloo eksistentsiaalne tdhendus? mis tdhen-
dab ajalugu minu olemises?, sest on ju meie olemise eluelemendiks
aeg vOi — teiste sOnadega — elu esimese kategoriaalse mééritluse
moodustab aeg. Et ajalugu v8ib saada meie teadusliku tunnetamise
objektiks, see on alles tulemus sellest asjaolust, et meie elu ise on
ajalooline. Esimeseks filosocfilise meelestamise aineks ei ole mitte
ajalugu kui tunnetamise objekt (Geschichte als Objekt), vaid see
ajalugu, mida meie igakordselt ise ,elus toime viime“ (Vollzugsge-
schichte). Siin ei seisa uudsus mitte ainult selles, et traditsioonilist
filosoofia ala laiendatakse ,,elu” suunas, kus esiplaanile astub ,aja“
moistatuse moisteline vallutamine, nagu seda esimest korda vdib
leida Augustinuse ,konfessioonide“ XI raamatus. Tdhtsam on néha,
kuidas just slistemaatiline filosoofia on sunnitud selgitama oma aja-
loolist iseloomu, et iile jouda sellest ummikust, kuhu ta sattus kohe,
kui négi, et ,ilmavaated” on ajaliselt tingitud ja relatiivsed. Siin sel-
gus, et ,slistemaatilise filosoofia ja ajaloolise késitlemise eraldamine
on olemuselt ebagige*e). :

Kus kohal on Heideggeri ajaloosuhtumise piir, see kiisimus ei
puutu siia. Tadhtis on vaid n#ha, et kiisimus sihitakse otseselt sinna,
kus meie teadlikuks saame oma olemise ajaloolisest iseloomust,
sellest, et elades me oleme puudutatud ajaloost ja -et juhul, kui tahame
tunnetada, mis meie oleme, vastust sellele mitte ei suuda anda, siis
kui enesesse siiveneme sisevaatluses — millist teed Hamann nimetas
nenesetunnetamise pdrgusdiduks®.

Seda pdordumist ajaloole ei tule vahetada noudlusega, mis vélja
kasvas A. Comte’i positivismist: , Pour vous connaitre, connaissez
Uhistoire” (et endid tunnetada, tunnetage ajalugu). Loobudeés psiih-
holoogilisest vaatlusviisist, oli Comie sunnitud pdérduma ajaloole

?) Briefwechsel zwischen Wilhelm Dilthey und dem Grafen Paul
Yorck v. Wartenburg 1877—1897, Halle 1923, Ik. 251.
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selleks, et leida fundamentaalset inimese konstitutsiooni, mis oleks
absoluutselt muutumatu (,La constitution de I'homme est absolu-
ment invariable”).

Hoopis teisiti on modeldud Dilthey ndudlus: ,Mis inimene on, sel-
lest teadub ta ainult ajaloo kaudu®. Mitte ainult see, et inimesel
on ajalugu, vaid pigemini see, mida ta ajaloos on suutnud too-
ta, on talle iseloomulik. L#htekoht inimesest ei t&henda, et vaim-
seid n#hteid oleks vdimalik 16plikult seigitada antropoloogiliselt seisu-
kohalt. Vaatamata sellele, et ajalugu néitab meile neid vdimsusi,
milledel on siduvusvéimsust iga lksiku suhtes, on ajalool siiski
vabastav v0im, sest ta nditab meile, inimestele omast loovust,
seda, mida inimene suudab.

Ent see asjaolu tingib ka siistemaatilise mGtlemise suhtumist
ajaloole. See tuleb n#htavale eriti tunnetamises, et meie filosoofiline
motlemine on ajalooliselt tingitud. Tdde taotlesid oma metafiiiisilise
kiisimuse-esitamisega ka koéik ,,ajaloolised“ filosoofid. Nende ajaloolise
tingitavuse jdlgimine vdib meid viia ainult siigavamale ,asjasse®
ja naidata 1de ajaloolises kiigus siistemaatilist tdhenduslikkust. Siis
selgub, et filosoofia ajalugu ei ole mitte ainult ,ndidete“ kogu, vaid
midagi, mis alles liilkuma paneb meie filosoofilise teadvuse.

‘Me ei esita siis kiisimust mitte ajaloo kui tunnetamise objekti
kohta, vaid lihtsalt: mis on ajalugu? Nii nagu seda Lessing kiisis
omal ajal, kui ta, n#hes tiielikult valgustatud modistuses inimeste
moraalsete toimingute viimistletud- vormi kandjat ja selgusele jouda
tahtes ajalooliste tddede védrtuse suhtes, selle kahe asjaolu vastas-
tikuses heitluses hiifidis: ,,0, Geschichte, o Geschichte, was bist du?“

Aga kui kiisimuse nii esitame, seisame kohe erilise raskuse ees.
Vastused kiisimusele erinevad selles suhtes, millisest enesele olu-
lisest ldhtekohast vastaja kiisimust vaatleb: kunstis, teaduses, usus jne.
See raskus johtub aga {ildisest asjaolust, et véidrtusalad oma abso-
luutsuse on kaotanud ja et me teame, et seni puudub maéaterjaalne
ajaloofilosoofia, mis oleks suutnud kindlaks mé#&rata ajaloolise arene-
mise sihi ja mdtte. Véairtusce absoluutsuse kadumise tulemuseks
oli skepsis ja relativism, nii et ,meie igasugune mdtlemine inimese,
tema kultuuri ja tema vé#rtuste iile pOhimotteliselt historiseeri-
takse“’). Ent on ise asi, kas see ,historism“ on viimane sbna. Vis-
tisti Nietzsche kirjutisest ,,Uber Nutzen und Nachteil der
Historie* saadik liikvel olev sdna ,historism® kannab eneses ikka
halba korvalmaiku ses mottes, et see on iikskiilgne asjade vaatlemis-
viis, mis ndrgendab tahet ja halvab teovdimet ning produktiviteeti.
Kui meie oma elus ei lase ptaegusel aktiviteedi ja realismi aijal
enam sellest end eksitada, siis teoreetilises ainekisitluses on konsek-

3) E. Troeltsch, Gesammelte Schriften, III, Tiibingen 1922, lk. 102.
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ventsid veel tdmbamata, kuigi kaugelt nihakse seda teed, mida siin
kdia tuleb — Troeltsch: ,ajalugu ajalgoga iiletada® ¢) vdi Dil-
they: ,ajalooline teadvus peab ise omad haavad parandama“.

Schellingist alates on sageli sellele tdhelepanu juhitud, et meie
teadvuse historiseering Ohtu-Euroopas algab kristlusega: ,Dem Chris-
tentum wird Gott geschichtlich®s). See tdhendab, et kdrgemat ole-
vust ei kisitata enam kreeka iseeneses kinnise substantsi mbdiste
seisukohalt, vaid elulises realiteedis, kus ollakse tunnetamis- ja
armastussuhtes sellega, kes on looja ja kes end ilmutanud oma poja
kaudu. Need kategooriad voimaldavad Augustinusel ,De civi-
tate dei’s” késitada inimsugu kui iihtlust, mis iiksikute rahvuste ja
inimpd&lvede kaudu pidevalt realiseerib jumaluses poOhjendatud ees-
méarki.

Selles usulises teadvuses pohjendatud ajaloosuhtumises on selgesti
mérgatav vastolu aniiikaja Opetusele kdigi asjade ringjooksust. See
imeteldav tasakaal teooria ja histooria vahel esimeste sajandite
filosoofide ja ajalookirjulajate juures muutub eriti peale selle, kui
~Aristoteles ,ideed“ maailma asetades omistab maailmale ja ta
vormidele igaviku. Iga tekkimist looduses ja ta elus mdistetakse
kreeka tOelisuse-tegelikkuse mdistes (Physis) peituva ennatluse (ante-
cipatio) kohaselt eluolendi eost tekkimise analoogiail kui ,,genesist.
Maailma absoluutse olles tema iirgpShi ei ole véljaspool teda, nii
nagu Aristotelese juures ei ole maailma algust ega aja algust ja
okreeka filosoofide enamikule n&ib maailm perioodilise, tsiiklilise
riitmina, milles suurte maailma-aastate (aioonide) ringjooksus dieti
ikka sama kordub“c). Ajaloo kdigus ei sigine 10ppeks hingele (vai-
mule) ja temas teostatavaks eudaimooniale siigavamat sisaldust.
Ent see suhtumine ei piirdu mitte ainult maailma ja ta elu vaatlu-
sega, vaid teostub ka isiksuse ja selle kujunemise vaatlusel, nii
nagu see nidhtavale fuleb biograafias ja autobiograafias. Siingi ei
nihta Hinimese sisemist {ihtlust elu ajaloolises protsessis, vaid mdis-
tuspérase tahtmuse iihetasases jdus®, kus mitte ,slivenemine indiviidi
arenemisse“, vaid ,tdielikult arenenud inimese samaks jddv olemus“
tehakse plastilises fantaasias tajutavaks?). See kreeka bioloo-
giline (organoloogiline) vaatlusviis moodustab iihe korduvalt es:-
neva momendi meie teadvuses, mida hiljemini v3ib jilgida Herderi
juures ja mida meie ténases ajaloolises teadvuses uuesti elustas

4) Ibid., Ik. 772.
) W. Dilthey, Gesammelte Schriften, I, Leipzig 1923, lk. 349.

%) Vt. E. Frank, Das Problem des Lebens bei Hegel und Aristo-
teles, Deutsche Vlertel]ahrsschrlft fiir Literaturwissenschaft und Gelstesge-
schichte, 1927, 5. Jahrgang, Heft 4, lk. 638 ij.

) G. Misch, Geschichte der Autobiographie, I: Das Altertum,
1907, 1k. 44 jj. .
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Spengleri ajaloo morfoloogia, kuigi ta ise mitte ei tabanud kreeklaste
suhtumist ajalookirjutamisses).

Mis siin loomismdfiega uut sigib kristluse suhtumises ajaloole,
see ilmneb selles, et maailma ja elu tdeline olemus viiakse loova
vabaduse aktisse ja maailmal on ajas absoluutne algus. Nii nagu
maailm on s#drase loova vabaduse akti tulemus, nii teostab ka
inimene oma iseduse igakordselt iihes s#didrases aktis, mis ta vabastab
looduse objektiivsest wOimust ja tingimatusest (Notwendiglkeit):
Inimene vabaneb {ihekordses tahtelises aktis, hiippes lopmatusse,
eneseunustusest ja teeb olemise aktuaalseks tegelikkuseks ja eksis-
tentsiks.

Siin on kiill esimest korda n#htud ajaloo protsessi-iseloomu;
mida ei saa iimber pdorata, ajaloo iihekordsust, aga see iihekordsus
oli piiratud Jeesuse inimestumise suure saladusega ega suuda suhet
luva ilmliku kultuuri vdimsustega, nagu riigiga, mille isevéirtuse
avastas alles Dante. Meie ajaloolist teadvust kindlasti kiill iseloomus-
tavas tahtmusmomendis haarame oma eksistentsi, aga méngus on
siin ikkagi hinge Ondsus. Selle vOitmine siinnib loobumisega loo-
mulikust seisundist, enese kaotamisest ilmasse, kus ma nigema pean
oma olemise kahepoolsust, mis ilmutatud risti sonas, ja kus ma otsus-
tama pean poolt vdi vastu ning otsustamises teostan oma aja-
loo (Peetrus,l, 5,6—7)%). Nigemata jddb siin aga, et seda otsus-
tamist tuleb laiendada ka neile vaimseile sisaldusile, mis meie vaimu-
elu kdigus toodetakse. Ent seda avardamisteed ei lase 16puni kiia
usu ja kultuuri vahekorras néhtavale tulev antinoomia. Siin on piir
nii hésti Augustinuse kui ka hilisemate, nagu Bossuet’, aga ka téna-
péeval®) katsetel, mis tahavad eetilisusuliselt ldhtekohalt mﬁﬁritella
ajaloo teadvust. - ;

Kultuuri toomiseks ajaloolisse teadvusse oli vaja 1sese1svat riinna-
kut uuest elamuskeskusest. Alles XVIII sajand, mida kutsutakse nii
sageli ikka veel ,ebaajalooliseks“ sajandiks, kujundab ajaloolise
maailma kui ilihtlase eseme. Vastandina teoloogilisele k#situsele saab
ajaloo subjektiks vdi kandjaks siin tsiviliseeritud inimkond. Inimene
iildse on niitid ajaloo kangelane. Nagu kristlikus nii ka valgustus-
aja kisituses ei loovutata iseseisvat kohta ajaloolise tegurina loo-
vale geeniusele. Alles Rousseau ja ,torm ning tung® kindlustavad
temale selle koha. Usaldus mdistuse autonoomiasse, vdimsusse ja

8) Spengleri kriitikaks vt. Ed. Schwartz, Uber das Verhdltnis der
Hellenen zur Geschichte, Logos 1920—1921, 1k. 171 jj. .

% H. Rendtorff, Meine Geschichte und ihr Sinn, ilmunud artikli-
tekogus ,,Gott und die Geschlchte“, Vier Vortrége, Berlnn 1929, hrsg. von
R. von Thadden-Vahnerow.

1) E. Hirsch, Grundlegung einer christlichen Geschichtsphilosophie,
izr;ea lii‘{tibie, ,,31?,ie idealistische Philosophie und das Christenium®, Giitersloh
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edenemisse, rahvuste solidariteet nende voimuvditluses, — need juh-
tivad ideed avavad uusi perspektiive universaalajaloolises suunas.
Voltaire asetab peaaktsendi tdielikult ajaloo protsessile, jdlgides seda
protsessi, kuidas areneb kultuur aste-astmelt mitmesugustest -illusioo-
nidest, védrarvamusist, pettusist)., Maistuse koikvGimsuse pidev
edenemine, mis on iihedimensionaalne, ei lase siin olevikku siiga-
vamini mbista mineviku l4ttest, vaid laseb meid seda ikka iilihinnata;
kus tegelikkus ei vasta ajajdrgu iildistele ideedele: éclaircissement,
tolerantsus ja humaniteet, seal 18peb teos pettumustundes inimese
piiratusest ja ebausust, nii nagu ta oma t36d ise mitte universaal-
ajalooks ei nimetanud, vaid hullumeelsuse kirjeldamiseks maailmas 1%).
Montesquieu poolt tarvitusele vbetud ['esprit mdistega tdhistab Vol-
taire iihe ajajdrgu sisemist seotust, mida analiiiisil j&db iile selgitada.
Ent sellega astub kausaalse vaatluseseme asemele midagi, mis ainult
hermeneutiliselt moistetav.

Valgustusaeg vaatas suurtele kuningriikidele kui edenemiskéigu
kindlatele kandjatele ja analiilisis nende alusel t6ostust, kaubandust,
tsivilisatsiooni, maitset, kunsti jne. Need edusammud {iksikuil aladel
koondati kultuuri mdiste alla, kirjeldati selle ajajirke ja 1dikeid.
Kultuuri iiksikuis osades ndhti reeglite teostamist, millised olid tule-
tatavad ratsionaalses konstruktsioonis. Toke sellele vaatlusviisile kuju-
nes seal, kus vaja oli leida kategooriaid, misoleksid voimaldanud kéasita-
tavaks teha igakordselt nende iiksikute 'siisteemide iihtlust. See on aga
voimalik alles seal, kus ajaloo produktiivset pShja ei néhta ratio’s, vaid
elu elementaarsetes joududes. Valgustusaeg ei joudnud diinaamikale
ei Voltaire’i ega Montesquiew’ juures.

Kui kreeklaste suhtumisel ajaloole oluliseks ldhtekohaks kujunes
bioloogiline vaatlusviis, kui kristlik ajaloofilosoofia pOhjenes  eetilis-
usulisel alusel ja valgustusaja oma leidis kandejou teaduse pideva
edenemise elamuses, siis tekib reaktsioon valgustusaja vaimu vastu
uuest keskusest, mis méédrab tema iileoleku eelmiste suhtes, aga iihtlasi
ka selle piirid. S&#raseks keskuseks osutub niitid kunst. Kui seda
vihe on mirgata Rousseau juures, siis selgub see eriti Winckel-
manni ja Herderi vaadeldes.

Winckelmann murrab oma kreeka kunsti tédiuslikkuse leiu-
tamisega selle valgustusaja skeemi, mille jargi kultuuri arengut nihti
pidevas edenemises kuni valgustatud XVIII sajandisse. Ta viljeldab
ajaloolises tunnetamises kongeniaalse vaatlikkuse v3imet, piiiides ta-
bada vaimseid n#hteid samasuguses sisemises intuitsioonis, nagu
see on olemas kunstnikus, kes teose loonud. Nii tekivad tema kuul-
sad kirjeldused: Herkulestorso, Laokoon jne. See on sama meetod,
millega Herder avastas rahvalaulu luule ja Shakespeare’i. Siin te-

1) Voltaire, Siecle de Louis XIV, Chap. 1.
12) Sackmann, Voliaire, 1910, lk. 295.
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hakse n&ihtavaks igasuguse ajaloolise elu individualiieet, selle elu
vormide s6ltuvus tema muutumisest ja selle elu kontinuiteet13).

Algatajaks on siin Oieti Rousseau oma kultuurikriitikaga.
Peab négema, kuivort ebaajalooline on tema ilmavaade, kui ta ,,tsi-
vilisatsioonile“ vastu seab ,looduse“. Aga pOordumine objektivi-
teedist subjektisse moodustab saksa formi ja tungi noorpdlve revo-
lutsioonilise pGhitundmuse. Rousseau ndgi eesmérki ,elus“ ene-
ses, iiksiku subjekti enesesse keskendumises (Zentriertheit). Herder
véljendab sama asjaolu iilekantuna ajaloolisele individualiteedile lau-
ses: ,JIga rahvas omab oma Ondsuse keskpunkti eneses, nagu .iga
kera oma raskuspunkti®i4); samuti ka hiljemini Ranke: ,Iga aja-
jark on vahenditu Jumalale“5). Siin esineb igalpool ilmne reakt-
sioon valgustusaja moistuspérasusele, mida vist Goethe kdige suure-
pérasemalt véljendas oma Winckelmanni kohta k&ivas Kkirjutises,
kiisides, milleks kiill kogu pdikeste ja planeetide, olnute ja olevate
maailmade hiilgus, kui 16ppeks iiks Gnnelik inimene ebateadlikult
rodmu ei tunne oma olemisest.

Huvitava peatiiki enese ette moodustaks selle asjaolu jélgimine,
kuidas siingi 16puks kaduma ldheb indiviid ajaloolise protsessi kand-

18) Vt. Dilthey, Gesammelte Schriften, III, lk. 257 jj.

14) Herder, Werke, XXI, lk. 163 (Hempel). H. O n ¢ k e n néitab suure~
joonelisel viisil omas ajaloolaste VI kongressil peetud ettekandes selle
Herderi kontseptsiooni t&henduslikkust nende rahvuste iseteadvuse are-
nemisele, mis veel ei olnud tekkinud rikkale rahvuskultuurilisele riiklikule
olemisele, Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistes-
geschichte, 1929, Heft 4; vt. ka Ajalooline Ajakiri 1928, lk. 234.

15) Selles suunas voib ka Dilthey delda: ,iga vaimne {ihtsus on ene-
ses keskendatud“ (Gesammelte Schriften, VII, 1927, lk. 154). G. Masur
t66s ,Rankes Begriff der Weltgeschichte®, Miinchen ja Berliin 1926, lk. 62,
eksib, kui ta arvab, et Dilthey veendumus ,kultuur-individualiteetide ene-
sessekeskendumisest” talle viimatuks tegi ligipddsu universaalajaloole. Veel
imelikum on seejuures, et Masur piiliab Ranket p#dsta sellest individuaki-
teediprintsiibiga {ithendatud relativistlikust ja wuniversaalajalugu desorgani-
seerivast konsekventsist sellega, et ta tGlgendab R. sOnu, ,,vahenditu Juma-
lale” seisukohalt, mis Diltheyle oleks olnud tiiesti vastuvGtmatu. Sest
Dilthey ei oleks saanud iialgi kinnistada oma ajaloolist pilku iihele
transtsendentsele pinnale, nagu Ranke. Dilthey pesaks seda metafiilisikasse
langemiseks (Gesammelte Schriften, - VII, 1k. 106), kui sdnu: ,,vahenditu
Jumalale“ tdlgendada ,usuga Jumala ettenfigemisse® (,Der Glaube an die
Vorsehung ist die Summe allen Glaubens, ich ha%te ihn wunerschiitterlich
fest“. Ranke kiri pojale — Masuri jérgi). Otse vastupidiselt Rankele piiiiab
Dilthey ajalugu immanentselt moista ja analiiiisida ja n#eb Ranke piiri
selles, et ,ta seisma jddb nende sidevuste analiiiisi ja mdistelisee motle-
mise ees, mis ajaloos koos modjuvad“ (Gesammelte Schriften, VII, lk. 101).

Ei ole pdhjust arvata, et Diltheyl vdimatuks on tehtud ligipdds univer-
saalajaloole, sest selles kontseptsioonis, mida ta nimetas ,,ajalooliseks tead-
vuseks®, on toonitatud just seda kahepoolset vaatlusviisi, mis n#eb igas
ajaloolises toimingus piiratust, aga ka selle tdhendust universaalajaloolises
sidevuses.
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jana, mille tulemust me leiame nii hésti ,ajaloolise koolkonna“ kut
ka Hegeli juures selles erilises resignatsioonis tegelikkuse nduete ja
tarvete ees. Siin ei leita enam suhet oleviku ja tulevikuga, vaid
ollakse ,neetud“ mineviku pieteetlikule mdistmisele. Ja halva kor-
valmaiguga sdna ,historism“ on périt uuest kultuurikriitikast, mis
teostub ldinud sajandi teisel poolel (F. Nietzsche, R. Hildebrand,
W. Dilthey j. t.).

Ent ometi on olnud vdrratult viljakas tulemusilt see ajajdrk:
see saksa lilkumine aitas kindlalf ette valmistada mdistelist raamis-
tikku ldinud sajandi suurtele ajaloolastele. Eriti kasutab arenemise
moiste siin saavutatud tulemusi. Positivism asetab arenemise védriuse
tulevikku, ,valgustuse® edusse. Kuigi kaotsi ldheb indiviid rahvavai-
mude ja ideede ebaisikulise elu kbrval, ei allu need ideed siiski mdis-
tuse tuletatud seadusile, vaid nende ideede taga seisavad ,ajalooli-
sed vOimsused”. Need on kiill ajaloolised siinnitised, inimese enese
vdimsuse toodetud, kuid siiski siduvad ja véirilised, et nad tdstetaks
toimivas elus teadvusse ja sdilitataks.

Veel kord on selle arenemismdiste selgituseks vaja meelde
tuletada Rousseawd, nimelt tema poolt erkvele aetud diskussiooni
kultuuri ja looduse vahekorra kohta. Kui ajalooline koolkond ja
Hhistorism“ kaotavad produktiivse suhte olevikuga ja tulevikuga,
siis on kiill selle pohjuseks asjaolu, et nad vaatlevad elu, ka vaim-
set elu, ikka ainult binloogilise terviku kategoorialt ega née selle
elu pingelist iseloomu. Ka Rousseau ei nde neid elu vastolusid
voi kus ta neid nédeb, seal kirjutab nad vddra kultuuri mdju arvele.
Neid on aga vaja votta tdsiselt, kui arenemisastmeid, millised inimene
peab 1dbi kdima: loodus, seltskond ja vaimne vabadus. Alles sel-
lega iiletatakse Rousseau looduslik seisund, usk inimese iirgelisse
headusse, ja traagika ning vabadus kuuluvad meie eluprotsessi mot-
tesse. See ndhe on Hegeli dialektika ja arenemismdiste oluline
alus, kes oskab vastolu hinnata positiivselt ja teeb ta elulisuse edasi-
sammumise tingimuseks 1¢). Uhes sellega n&hakse ka, et inimese elu-
jargud ja ajaloolised ajajargud omavad kiill isevéértust, aga iga eel-
mine aste siilitatakse (,,aufgehoben®, ,er-innern“ — Hegel). Ainult, et
Hegel jélle selle dialektilise protsessi samastab kontradiktoorilise vast-
olu loogilise vormiga ja meie mdtlemisprotsessi teeb arenemise print-
siibiks (ancien régime, revolutsioon, restauratsioon — oleks seda
skeemi vastav ndide). Kuna selle vastolu koht on meie elus ene-
ses, elu antinoomias: loodus ja vaim, tingimatus ja vabadus, tungi-
line-looduspérasus ja vaim. (Dilthey koneleb ,meie olemise vaimis-
tamatuist maiseist osist“). Ent siis ei ole ajaloolised ideed, mis
kindlasti méngivad teatavat osa ajaloolises tegelikkuses, mitte ainu-

1) E. Hoffmann, Das dialektische Denken, Langensalza 1929,
k. 15 jj. ,
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liselt puhtvaimsed siinnitised, kui vaimu ldbimurdmised looduslikku
maailma, kui ilmutised, nagu seda isegi Troeltschi?) viimasel
ajal vois arvata, vaid vaimsete ja tungiliste tegurite koosméngu
slinnitised. ;

Aga on veel teissuguseid pingeid, vastolusid, milledega vaja
arvestada arenemismoiste juures ja mis teevad selle mdiste veel
raskemini ké#sitatavaks. Need on vastolud ,vaimsete vdimsuste“
eneste vahel, nagu meie nendega elus kokku puutume: riik, loodus-
teadus, kunst, ristiusk, jne. Iga ajajirku iseloomustab see viis, kui-
das ta on suutnud neid vastolulisi nidhteid sovitada iihtlases siin-
teesis. See vist kiill on ka pdhjuseks, et meie sundame vastata kiisi-
musile vaimse elu n#hete olemusest ikka ainult kaudselt, néidates
nende erilisi funkisioone meie elus. Neid funkisioone esile t5stes,
mdoistame neid nende tdhenduslikkuses, millises nad veel niilidki end
maksma panevad meie teadvuses, aga iihtlasi ka nende piiratustes.
Ent ometi, ja see on siin kodige t&htsam, peab leidma késiteldava
néhte iihtsuse, mis moodustab ta keskuse. Seda vaatlusviisi olen ma
siin tarvitanud, piitides ndidata moningaile funktsioonidele, mis olnud
tdita ajaloolisel teadvusel. (Marksismi suhtumist ajaloole, mille kes-
kuseks kujuneb majandus, ei saa siin enam puudutada). Vdis néha,
kuidas {iksikud funktsioonid olid iseloomustatavad, kui l&htekohta
vdtta monest erilisest vaimsest elamuskeskusest.

Ent milline on siis primaarne ajalooline elamus? Milles
seisab ajaloolise elamuse iseloom? Kas vastab seda mdni isepérane
eluvorm?

Seda vbiks niilid katsuda vastata, ilma et, arvestades eelpool
esitatuga, karta oleks vOOrarvamusi. Ajaloolist teadvust vGi meeli
vastab eluvorm, mis iseloomustatud aktiviteedi tahtmusega,
mis otsib {imbritsevas elus elulisi vdimsusi, kui n#htavusi, millede
pdhjal oleks vdimalik toimida. Ajalugu nditab meile seda
eluvormi, milles elab toimiv inimene. Ta nditab meile
edasi veel seda, kuidas sfdrane toimiv inimene oma iimbrust ja vaim-
set miljdodd ndeb — tema ndgemisviisi. Kaht asja tuleb lahus
hoida: tihelt poolt vaimseid vGimsusi, mis toodetuina ajaloo protsessis
moodustavad meie kestvad eluelemendid, ja teiselt poolt pilku,
mis voimaldaks tabada nende vdimsuste iildiseid struktuurisuhteid
selleks, et sekka lilia thekordses toimingus. Ajaloo meelesta-
mises (Hegeli , Er-innerung®) me taotleme iga lksiku, samuti rahva
ja ,iildise elu”“ ja saatusruumi muuimist sisemiseks asjaks, nii
nii et olevikus mdjuv elav minevik teeks ,j0lemise eneses joulisemaks®
(Ranke -— ,das Dasein in sich krdftiger zu machen®). Uksikute
voimsuste vahel maksvate sidevuste ja suhete nédgemiseks on siin

17) Vt. O. Hintze, Troeltsch und die Probleme des Historismus,
Historische Zeitschrift, Bd. 135, lk. 209 ij.
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ikka sellele sihitud, et meie teo-olevikku ldbipaistvaks teha (Goethe —
»el iseenese kaasaeglane olla®), et siis vastutustundes elu kujun-
dada. On tiielikult dige, kui Seldakse, ajalugu vabastab meid. Aga
ta vabastab meid selleks fihekordseks teoks, selles kor-
dumatus situatsioonis. Ajalugu Opetada, tdhendab négema Opetada
toimiva elu vormi, mis on ,igalpool ja alati“. Iga ajalooline toi-
ming vajab igalt iiksikult siinteesi, ihe eluiilesande loovat lahendust.
Iga ajalooline toiming on protsess, kus midagi toodetakse vdi toime
viiakse vbi kus see t38 nurjub, kus seda protsessi kannab isiksus,
mis viib pingeid lahendusele, loob ajalooliste vastolude siinteesi.

On sageli juhitud tdhelepanu sellele, kuidas paljude suurte ajaloo-
teadlaste iseloomus, alates Thukydides’e ning Polybios’ega ja ldpe-
tades Niebuhri ning Treitschkega eriline ,mehine joon“ esineb taht-
muse ja kujutluse iihtlusena, mis neid eristab teistest teadlastest.
Alles viimase aja spetsialiseeringus nédib see joon kaduma Ildinud
olevat 18),

Nonda véib Gelda, et histoorias tuleb n#dhtavale eriline eluvorm,
kus elu vaadeldakse sub specie subjecti. Olgu see siis iiksik
inimene v0i rahvas vBi generatsioon kui enesesse keskendatud iiht-
sused. Mitte ainult Nietzsche omas historismi-vastases vbitluses ei
nédinud seda, kui ta antikvaarilisele ja kriitilisele ajalookésitusele
vastu seadis momentaalse v5i herooilise ajaloo. Ka W. v. Hum-
boldt voib omas ajalookirjutaja iilesande kohta kdivas kirjutises
delda: ,,see element, milles ajalugu liigub, on meel tegelikkuse jaoks®“.
(,,Das Element, worin sich die Geschichte bewegt, ist der Sinn fiir
die Wirklichkeit“)19). Samuti Jakob Burckhardt omas tods
sWeltgeschichtliche Betrachtungen“?2%) peab omaks vaa-
tekohaks seda ainsat, jd4vat ja meile vGimalikku tsentrumi ,kanna-
tavast, tunglevast ja toimivast inimesest, nagu ta on ja alati oli ja
saab olema® (,vom duldenden, strebenden und handelnden Men-
schen, wie er ist und immer war und sein wird“). Ja isegi Dilthey,
kes nii siigavasti oli mojustatud historismist, piiiidis igal juhul tooni-
tada ajaloo vabastavat moju tegelikkuse suhtes. Vottes oma vaimu-
ajalooliste uurimuste ja filosoofilise ilmavaate lidhtekoha ,elust,
digustas ta end sellega, et see on iihine ,k&igile miistilistele, kdigile
ajaloolistele ja herooilistele filosoofiadele” 21),

A. Koorti.

8) Vt. H. Nohl, Zur deutschen Bildung, Gottingen 1926, 1k. 36.

¥) W.v. Humboldt, Ausgewdhlte philosophische Schriften, Leipzig
1910, 1k. 84. ) .

20) Kroners Taschenausgabe, 1k. 8—9.
) Dilthey-York, Briefwechsel, lk. 247.



Talupoegade kaitse Rootsiaja 10pul,
eriti Liivimaal.

Kui talupoegade kaitse leidis vordlemisi vdhe tdhelepanu tulun-
dusasehaldureile antud instruktsioonis, peeti seda palju enam silmas
1696. a. tulundusreglemendis. Nagu juba eelpool mainitud, tegid talu-
poegade kaitse erilise rdhutamise tulundusreglemendis tarvilikuks
need kuritarvituste juhud, mis said kaebuste teel kuningale tuttavaks.
Tulundusreglemendis leidub eriline osa, kus on tépsalt loendatud talu-
poegade kohused kohustiste tditmisel j. m.?9%). Selles leiame ka rea
iiksikasjalisi punkte, mille sihiks oli kaitsta talupoega tema kohustiste
taitmisel 99). Neis koneldakse iiksikasjaliselt, kuidas talupoegi pidi
kaitstama reniniku omavoli eest, kusjuures olid fikseeritud ka trahvi-
méfrad. Tulundusreglemendis leidis l&hemat tdhelepanu ka kodukari
teostamine moisas ja talupoegade j. t. kaebeasjade ajamise kéik 100).
Loonuandamite diendamise suhtes oli suureks holbustuseks, et revis-
jonimemoriaal 1688. a. oli riigimdisates kiimniseldikuse &ra kaotanud
seal, kus seda veel leidus; selle asemele pidi tulema rent rahamaksu,
viljahinnuse v&i orjuse n#ol101).

Schwabe mainib selle uuenduse pohjusena talupoegade korduvaid
kaebusi Liivimaal Rootsi valitsusele moisarentnikkude peale kiimnise
16ikamisega liigse koormamise asjus. Kuningas olevat 23. mail 1684
asehaldur Sneckenskéldile kohuseks teinud asja jérele uurida. Viimane
olevat Pdhja-Liivimaa isiklikult 14bi reisinud ja kiimnise dra kaotanud,
pannes selle asemele igale talule peale kindla kohusemaksu, mis kanti
vakuraamatusse 102).

Makse flihtsustati ka sellega, et dra jdeti moned maksuartiklid ja
nende asemele hakati raha vdtma voi jélle teisi tdhtsamaid maksu-
artikleid suuremal médral ndudma 10%). Louna-Liivimaal kaotati paljud
véiksed pagasta (vaku) andamid ja seati nende asemel sisse véike
jaoseraha (,klein Persehlengeld®), harilikult iiks taaler adramaalt.

98) Buddenbrock, op. cit, II, 1. Tulundusreglement 1696. a., IV:
Von der Bauern Pflicht.

99) Buddenbrock, op. cit, II, 1. Tulundusreglement 1696. a., Iil:
Wegen der Krons-Bauern Gebiihren, der Handthierung und Vorstehung
von den Arrendatoren.

100y Buddenbrock, op. cit, II, 1. Tulundusreglement 1696. a., V:
Wegen der Bauern-Klagen und Processes dabey.

101) Buddenbrock, op. cit, I, 1. Revisjonimemoriaal 1688. a.,p. 18.

102) Schwabe, op. cit,, 1k. 209.

103) Schwabe, op. cit, lk. 210 j. j. Schwabe jirgi olevat reduktsiooni
ajal dra kadunud jaotus ,stehende und Wackengerechtigkeit, mis mdle-
mad kokku sulanud ,ordinarie Gerechtigkeit’iks®.
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Loonus pidi veel makstama: nisu, herneid, linu, kanepit, humalaid,
lambaid, is.t. endise 20—22 andami asemel ainult 5—6. Alles jdid neli
erisugust rahaandamit: vaku-, karjuse- (Gartnecksgeld), maakoh-
tu- ja jaoseraha. Mbisatereduktsiooni jdrel sisseseatud uutes
vakuraamatutes aastaist 1690—1693 on ka need &rakadunud: nende
asemel makstakse veel ainult ,raha“ ilma ldhema @&ratihendami-
seta 10¢),

Loonuandamite ja teiste maksude suhtes leidus tulundusregle-
mendis ainult iiks punkt. Seda Iiiksikasjalisemalt jélgiti selles aga
talupoegade kaitset mitmesuguste orjuste tditmisel. Rentnikkudele
keelati talupoegade peale panna enam korrapéraseid orjusepdevi,
kui lubas vakuraamat. Iga iilearuse rakkepédeva eest pidi rentnik
trahvi maksma 2 riigitaalrit hobedas ja iga iilearuse jalapéeva eest
lihe riigitaalri hobedas 19%), Jérjelikult oli trahv vordlemisi suur: iga
rakkepdeva eest (180:4=45) 45-kordne ja iga jalapdeva eest
(90 :3 =30) 30-kordne.

Heinateoks ja viljaldikuseks tarvisminevad abiteopdevad pidid
maha arvatama vakuraamatus iilesmérgitud orjusest. Kui aga vaku-
raamatus sddrane abitegu polnud kindlaks mé#dratud, voi kui sellest
ei jatkunud, j&i kiisimus tulundusasehalduri reguleerida, kes pidi iihelt
poolt arvestama mdisa tarvet ja teiselt poolt talupoegade vdimet 106),
Rentnik ei tohtinud talupojalt nduda enam kohusemakse, kui- mdisa
vakuraamatus oli kindlaks md&ératud. Vastasel korral pidi ta dile-
liigselt vdetud maksude véértuse talupojale tagasi tasuma ja sama
palju trahvi maksma kihelkonna kiriku heaks07). Ka j&i asehalduri
kohuseks kindlaks méédrata talupoegade erakorralised teopdevad
juhul, kui mdisa seda vajas, eriti siis, kui mdisal olid késil suuremad
ehitamised ja kui selleks ei jatkunud vakuraamaius méédratud teo-
péevadest 105),

Ka ei tohtinud rentnik mdisatdolisi ja orjusi kasutada isiklikes
huvides oma eramdisas, et selle ldbi ei kannataks riigimdisate
kultuur ja ei raskeneks talupoegade orjus. Kahju, mis selle mééruse
rikkumisel siinniks mdisale ja talupoegadele, pidi hinnatama ja rent-
niku poolt kahekordselt tasutama%?). Ka oli rentnikule keelatud

) Schwabe, op. cit, lk. 214 j. j. Seejuures esitatakse niide iihe
moisa kohta, kus relatsioon oli hinnusevilja ja mdisavilja vahel jdrgmine:
ruks — 1:6, oder — 1:5, kaer — 1:3.

15) Buddenbrock, op. cit, II, 1. Tulundusreglement 1696. a., III, p. 3.

10) Buddenbrock, op. cit, II, 1. Tulundusreglement 1696. a., III, p. 4.

17 Buddenbrock, op. cit, II, 1. Tulundusreglement 1696. a., IIT, p. 1.

8) Buddenbrock, op. cit, II, 1. Tulundusreglement 1696. a., III,
p. 5. Kui rentnik ilma tulundusasehaldurile teatamata ndudis llsaor]usepaew,
p1d1 ta trahvi maksma, nagu varemini mainitud, rakkepideva eest 2 ]a jala-
péeva eest iihe riigitaalri hdbedas.

1%) Buddenbrock, op. cit, II, 1. Tulundusreglement 1696. a,, I1I, p.6.
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moisateolisi vélja iilirida voi tiihjale maale asustada. Trahviks oli
siin méédratud kahekordselt see summa, mille maksid tiihjale maale
asustatud talupojad 19). Kui nduti moisaté6sse peremees ise, kas
rehepapiks, Ollepruulimiseks vdi muuks sarnaseks t00ks, siis pidi
jalapdev arvatama rakkepdeva ette 111),

Erilise tdpsusega oli kindlaks médratud talupoegade kaitse vooris-
kdimise puhul. Talupojad olid kohustatud voorima ainult mdisa
produkte, mitte aga v0Oraid iilesostetud kaupu. Samuti ei olnud
lubatud wvoore vilja rentida. Kui voorid linnast tulid tagasi, ei
tohitud neile peale panna kaupmeeste kaupu; ainult seda voidi kaasa
anda, mis mdisa ise vajas voi mida vajasid mdisale kuuluvad talu-
pojad, nagu soola, rauda j. m. Ka ei tohitud voorimisel liiga raskeid
koormaid peale panna, et seelibi ei kannataks hobused. Siigisel
ja kevadel pidid voorid halbade teede korral vOimalikult &ra jéd&ma.
Ka ei tohtinud rentnik talupoega nii kaua linnas kinni pidada, kuni
tal voimalik oma saadused soovitud hinna eest &ra miitia. Linnas
pidi iga voormees jdetama oma hobuse juurde ja teda mitte koor-
matama muu t98ga. Vastasel korral pidi rentnik sellekohase uurimise
jdrele kindlaks tehtud kahju tasuma *12).

Rendimoisa sissetulekute miilimise ja rendisumma selgitamise
otstarbel tehtavaiks reisideks lubati rentnikke mdisa rakkeorjuse-
péaevi tarvitada, kuid need p#evad tulid maha arvata neist rakke-
orjusepdevadest, mis talupojad olid vakuraamatu jédrgi kohustatud
tegema. Muidu aga olid talupojad ja t6slised vabad reisidest ja
kiilitidest, mis rentnikud oma tarveteks ette vOtsid. Trahvid neist
maédrustest iileastumise puhul olid vodrdlemisi suured. Kui rentnik
ndit. kasutas kiiiiti, ilma neid maha arvamata talupoegade kohuse-
orjusest, tuli tal trahvi maksta iga hobuse ja iga penikoorma eest
8 hobedori (1/g alberisriigitaalrit) 113).

Talupoegade kaitse kiilitide téditmisel oli eriti t#htis, sest siin
oleks kergesti vbidud talupoega iileliiga koormata. Tolleaegsed teed
olid niiiidisaegsetega voOrreldes palju halvemad. Vooride sihtpunktid
asusid sageli kaugel: tolleaegse majapidamise tdhtsamat saadust —
vilja — tuli voorida linnadesse, eriti Tallinna, Pdrnu ja Riiga. Eriliselt
koormavaks kujunesid need reisid varakevadel ja hilissiigisel. Kiiditide
tditmise raskust suurendas ka nende kestvus, sest kauge reis oli
véiga aega kulutav. Siirastes tingimustes osutus tulundusreglemendi
ndue, et vooriskdimised arvataks vakuraamatutes iilestdhendatud talu-
poegade rakkeorjuspéevade arvust maha, viga otstarbekohaseks talu-
poegade kaitse seisukohalt.

110) Buddenbrock, op. cit, II, 1. Tulundusreglement 1696. a., ITf, p. 7.
11y Buddenbrock, op. cit., II, 1. Tulundusreglement 1696. a., 111, p. 8.
12) Buddenbrock, op. cit, II, 1. Tulundusreglement 1696. a., II1, p. 9.
. 113) Buddenbrock,op,cit, II,1. Tulundusreglement 1696. a., III p. 10.
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Kui rootsiaegne talupoegade kaitse ei piiranud orjusi loonu-
andamite arvel, mida talupojal oleks olnud odavam anda kui orjus-
pdevi teha, piiiidis ta véhemalt saavutada seda, et ei mindaks vaku-
raamatus #dratdhendatud orjuspdevade méédrast kaugemale,

Nagu eelpool nigime, olid tulundusasehaldureile antud véga suu-
red digused talude suhtes. Nad olid digustatud, koguni kohustatud
asustama talude tleliigsete inimestega uudistalusid v6i sundida niisu-
guseid elemente teenima teistes taludes. SéHédraste laialiste Giguste
andmisel tulundusasehaldureile oli méidravaks motiiviks olnud riigi
huvi. Teiselt poolt oli aga ka tarvis talupoega ja tema talupidamist
kaitsta. Seda iilesannet pidigi tditma 1696. a. tulundusreglement.

Selle jérgi oli mdisarentnikule 20 hoberiigitaalri trahvi dhvardusel
iga isiku pealt keelatud moisatele kuuluvaid talupoegi dra anda; ka
pidi ta draantud isiku tagasi muretsema ja mdisale draandmise lébi
tekkinud kahju tasuma. Kui oli tarvis talupoegi ja talusid {ihest
mdisast teise viia, pidi see siindinmra asehalduri teadmisel ja korral-
dusel. Ka pidi rentnik maaseaduse jérgi need talupojad, kes tema
rendiaja jooksul olid voorsilt modisa pdgenenud, vélja.andma neil
juhtudel, kui nende kohalejitmiseks polnud mingisugust seaduslikku
alust. Neist talupoegadest, kes enne tema rendiaega mdisasse tulnud
ja juba asustunud, pidi ta nende tagasinoudmise korral teatama ase-
haldurile, kelle korralduse kohaselt kiisimuse lahendamine pidi siin-
dima. Nii polnud médisarentnikul mingisugust &igust talupoegi vGoran-
dada ja mujale anda113%),

Kahtlemata oli taluperemeestele suureks paremuseks ka see, et
tulundusreglement kohustas rentnikku talupoega aitama juhul, kui
viimane jouetuks jddks Onnetute juhtude — ikalduste, loomataudide
j. m. — tottu. Kui aga talupoeg jouetuks jéi ilma rentniku siiiita, ei
suutnud enam tdita vakuraamatus méératud kohustisi ega oma talu
korras pidada, kui oli vidhe v&i iildse polnud enam lootust tema sei-
sundi paranemiseks ja seetdttu osutus tarvilikuks panna tallu moni
teine talupoeg, pidi reninik sellest teatama tulundusasehaldurile. Ar-
vestades olukorda pidi viimane otsustama, kas on tarvis anda talu uuele
peremehele voi eill%),

Rentnik, kes lubamatul kombel torjus talupola talust vilja, kutsuti
tulundusfiskaali poolt maakohtu ette, kus talle méédrati trahv siiiiteo
kohaselt. Peale selle pidi ta talupojale siinnitatud kahju tasuma 115).
Rentnik ei tohtinud isegi kokkuleppe teel oma talupoegadega ise
kasutada kiilvamiseks ja kultiveerimiseks asustatud vdi tiihji (asus-
tamata) talusid. Vastasel korral pidi ta kaotama terve saagi116). Kui

u3ay TIbid., I, p. 15.

14) Bu ddenbrcrck, op. cit., IT, 1. Tulundusreglement1696 a., I11, p. 18.

13y Buddenbrock,op.cit.,Il,1. Tulundusreglement 1696. a., I1], p. 14.

116y Buddenbrock, op. cit.,II,l. Tulundusreglement 1696. a., III,p.ll.
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“aga osutus vGimatuks tiihja talu nii pea asustada ja vahepeal kiilvi-

aeg kiétte jOudis, vdis ta talu pollule nii palju kiilvata, kui suur ol
selle iga-aastane kiilv. Ldikuse pidi aga sel korral saama talupoeg,
kes pérast asustas talu, tasudes seejuures saagist rentnikule seem-
neks kulutatud vilja. Juhul, kui ei leiduks nii pea talupoega, kes
tahaks talu enesele vgtta, pidi pdld puhkama jd&ma, heinamaid aga
iga aasta niidetama, olgu siis, et rentnik seda -laseb teha mbisale
kuuluvate teopdevadega v3i et seda teevad need mdisa alla kuuluvad
talupojad, kel heinamaid v&he 117),

See kdik niitab, kuivGrra oli piiratud rentniku v&im taluperemehe
suhtes. Talu valduses voidi vajalisi muudatusi 18bi viia ainult tulun-
dusasehalduri otsusega, kes pidi selle kiisimuse lahendamisel toi-
mima ettevaatlikult, et talupoja huvid ei kannataks. Jérjelikult oli
taluvaldus talupoegadele siiski tunduval mééral kindlustatud. See-
vastu ei leila me fulundusreglemendist midagi talu pdrandamise kohta
lastele ja ldhematele sugulastele. Tegelikult v6is asi niiviisi toimuda,
et lapsed isa surma korral asendasid ta talu valdamisel, olgugi et
talupoegade kohta kiivates kaitsemé#drustes polnud sellest midagi
deldud.

Talupoegade kohustiste kindlaksmiiramine vakuraamatuis ja
nende kaitse kohustiste tditmisel tagas paremini kui mingisugune
muu médrus talupoegadele vallasvara omandi kogumise vdimaluse,
mis iihes sellega kaasa t6i ka suurema huvi talu vastu.

Périsorjuse suurimaid pahesid oli see, et talupojal puudus oma
t80 vastu Oige huvi, sest ta tundis, et tema t6d saaduste kasvamise
korral iga iilejadk temalt dra kistakse. Mis ime siis, kui ta oma #éretut
viletsust piitidis vdhegi unustada monel rddmsal silmapilgul, tava-
liselt pulma ajal, korragi siilia hagana leiva asemel puhast leiba ja
selle juurde lihagi ja korragi unustada argipdeva h#da viina ja olle
joomisega. Karl XI, kes oli m. 's. oma programmi vdtnud Rootsi riigi
majandusliku iileskohendamise, pidi muidugi eitavalt suhtuma sééras-
tesse pulmadesse, nagu neid tol ajal Liivimaal peeti, tahtes sellega
dra hoida talupoegade kehvumist ja nende maksujou langust. Selle
jarel, kui talupoegadele oli antud vdimalus koguda vallasvara, vdis
kokkuhoiul olla motet ka talupojaskonna enda seisukohalt.

Seepidrast kohustati rentnikku jirele valvama, et talupoja pulma-
dest osa ei votaks enam kui 12 paari kiilalisi, kaasa arvatud peigmehe
ja pruudi sugulased. Pulmad pidi I0ppema juba jdrgmisel péeval,
mil vG6rad pidid lahkuma. Pulmadeks lubati tarvitada ainult 4 vaati
Olut ja 3 toopi viina, kusjuures kiilalised ei tohtinud enesega viina
ega Olut kaasa tuua. Mééruse rikkumisest teatamise puhul pidi pool
dravoetud ainest minema iilesandjale ja pool kihelkonna kiriku heaks.

17y Buddenbroeck,op.cit,II,1. Tulundusreglement 1696. a., I1I, p. 12.
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Nende mééruste rikkujaid ja ppulmade kontvadraid pidi 6 paari keppi-
dega karistatama 118).

Sédidraste harjumuste kaotamine polnud aga kaugeltki kerge iiles-
anne ja 4. III 1697, s. t. ilks aasta pérast tulundusreglemendi aval-
damist, pidas kindralkuberner Erik Dahlberg tarvilikuks eraldi pla-
kaadiga uuesti meelde tuletada tulundusreglemendi médrust pulmade
kohta ja esineda nGudmisega, et lakkaks priiskamine pulmades, rist-
setel ja matustel. Selle. jarele. valvamine tehti eriti n. n. kreisifoog-
tide, aga ka fiskaalide ja moisarentnikkude kohuseks. Plakaat ise
pidi rahvale teatavaks tehtama kiriku kanstlilt 119).

-V

Niitid asugem talupoja isiku ja tema diguste kaitse vaatlemisele.
Tulundusasehaldur pidi instrukisiooni jérgi vastu votma talupoegade
kaebusi moisapidajate ja rentnikkude peale. Kui neil kaebustel oli
majanduslik ilme, siis otsustas ta nad ise, kuna koik teised asjad
allusid vastavatele kohtuasutistele 120). Riigimdisates esineyvad' véik-
semad. kuriteod ja eksimused kéisid kodukari alla, kuid ka neis asjus
kuulus {ildine jdrelevalve tulundusasehaldurile 1?!). Rasked siiiiteolised

118) Buddenbrock,op.ecit.,Il,1. Tulundusreglement 1696. a., 111, p. 16.
Balti ajaloolastest on mitmed talupoegade priiskavate pulmade keelumé#i-
ruste pdhjal tahtnud véita, et talupojaskonna majanduslik seisund on pida-
nud XVII sajandi 16pul olema vdrreldes eelmisega palju parem (nii Tran -
sehe-Roseneck, op. cit, 1k. 99 j. t). Juba Tobien (op. cit, I, Ik
98—99) peab s#draseid véiteid ebadigeiks, tuues priiskamise pohjusena talu-
poegade muretust (Sorglosigkeit), mis neid sundivat kinni pidama vanadest,
sissejuurdunud tabadest, isegi majanduslikult raskeil aastail, kuigi nad see-
juures kulutaks oma viimase varanatukese. Tobien jdtab aga mérkimata,
et talupoegade muretuse pOhjuseks oli vidga tdhtsal mé&éral just périsorjus
ise. Et pulmadeaegne ,priiskamine* ei tdhendanud talupoegade joukust,
vaid vanadest tabadest kinnipidamist ja oma seisundi raskuse silmapilk-
set unustamist, selle tdendiks vdiks ehk olla Liivimaa Uldkasuliku ja Oko-
noomilise Sotsieteedi sekretdri W. Th. Friebe poolt toodud andmed
téés ,,Grundsdtze zu einer theoretischen und praktischen Verbesserung
der Landwirtschaft in Livland®, II, Riia 1793, lk. 131. Friebe, kellele pidid
tuttavad olema Liivimaa olud XVIII sajandi 10pul, vdidab, et vaevalt 1/,
talupoegadest siin nuumavad sigu miiligiks, ja et enamik neist peab iildse
viiga vdhe sigu, nii et neist jatkub ainult siigiseks, mil liha harilikult dra-
tarvitatavat pulmadeks. Friebe lisab juurde, et selles suhtes ei talita siinne
talupoeg palju paremini kui Kanada metslane. Neist Friebe andmeist nieme
selgesti, et priiskamine pulmades ei tdhendanud talupoegade kiillust ja
joukust.

us) Buddenbrock, op. cit., II, 1, k. 1467—1469.

120) Buddenbrock, op. cit, II, 1. Tulundusasehaldurite instrukisioon
1691. a., p. 17.

121) Buddenbrock, op. cit, II, 1. Tulundusaschaldurite instrukt-
sioon 1691. a,, p. 26.
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asjad allusid tulundusasehaldurite instruktsiooni jiargi maakohtule.
Tulundusasehaldur pidi selle eest hoolitsema, et siilidlased peetaks
vahepeal riigimdisates kinni, kuna rentnikud ja moisavalitsejad pidid
jélle selle eest hoolt kandma, et nad dle viiaks riigivanglatesse 122).

‘Talupoegade kaebeasjade ja eksimuste kohtuliku alluvuse suh-
tes anti hiljemini tdpsamad juhtndorid tulundusreglemendis. Kodu-
kari jai plisima, kuigi vordlemisi piiratud kujul. Talupoegade eksimusi
orjuse juures juhul, kui nende pGhjuseks oli hooletus, tdhelepanema-
tus voi lohakus (Luderlichkeit) ja kui vGimalik polnud asja edasi
likkata, karistas mdisatdd iilevaataja. Teolisi vdidi karistada ainult
kolme paari keppidega. Rentnik pidi aga silmas pidama, et vihemalte
eksimuste puhul, kui nende pdhjuseks oli enam teadmatus kui tead-
lik kavatsus (Vorsatz), tuli esimesel ja teisel korral hoiatada *7).
See kiis orjustdode kohta ja moisa orjaliste suhtes. Kui aga tar-
vis oli taluperemeest trahvida vsi temalt kahjutasu nduda, pidid
(védlja arvatud juhud, kus ta ise ké#is mbdisa t00s) asja otsustama
talupoegadest endist koostuvad kohtud, mille koosseisu kuulusid
diguseleidjad ja erapooletud ning viisakad talupojadi?4). See kohus
uuris asja, tegi otsuse ja vOis asja iseloomu kohaselt trahvida
kuni 10 paari keppide v&i 20 hoberiigitaalriga. Kui mdlemad poo-
led olid otsusega rahul, astus see otsekohe jOusse. Xui kaebaja
polnud rahul otsusega voi kui oli tegemist mOne tdhtsama asjaga,
laksid tulundusliku ilmega asjad tulundusasehalduri kitte, teised —
maakohtusse 123). Talupoegade kaebused mdisavalitsejate voi mdisa-
t00 jdrelevaatajate peale pidid kdige pealt esitatama rentnikule, kes
jubhul, kui talupojale liiga tehtud, pidi katsuma asja parandada. Kui
seda aga ei tehtud voi kui talupojal veel muidu oli midagi kaevata
rentniku iile, pidi asi minema tulundusasehalduri kitte, kes pidi kas
ise v0i, kui tal endal polnud voimalik, usaldusvédidrse isiku .kaudu
asja kohal jédrele uurima, kusjuures tulundusliku ilmega asjad otsustas
tulundusasehaldur, muud asjad aga maakohus 126). Kui talupoeg pol-
nud rahul otsusega, .ldksid tulundusliku ilmega asjad edastamise
korras kindralkuberneri kiitte, siiiiteolise ilmega asjad Ouekohtusse.
Kindralkuberner pidi enne asja otsustamist ndudma tulundusase-

122) Buddenbrock, op. cit, II, 1. Tulundusasehaldurite instrukt-
sioon, p. 26.

123y Buddenbrock, op. cit, II, 1. Tulundusreglement 1696. a.,
V, p. L . ’

124) See instituut on teadagi vanemat algupdra, pdlvnedes orduajast;
ka hiljeminigi :kasutati tsiviilasjus kohtum&istmisel  talupoegadest 6&iguse-
leidjaid. Seni pole kindlaks tehtud, millisel' kujul teotsesid talupoegadest
koostuvad kohtud enne Karl XI reformi.

125) Buddenbrock, op. cit, II, 1. Tulundusreglement 1696. a.,
V, .p. 2.

126) TIbid., V, p. 4.
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haldurilt seletuse ja pohjendusmotiivid ja juhul, kui tulundusasehal-
duri otsus osutus kiillalt pdhjendatuks, kaebajat manitsema sellega
rahule jé&ma 127).

. -, Talupojale oli aga keelatud, enne kui tema asi vastavaist ast-
meist 14bi kdinud ja selle kohta kirjalik resolutsioon tehtud, reisida
lile mere kuninga juurde. Selle keelu rikkumise korral pidi teda
kui kuninga k#su vastu eksijat teistele eeskujuks karistatama 128).

Viimase médruse pdhjustasid talupoegade sagedased sdidud
Rootsi, kus piiiiti kaebustega pddrduda kuninga enda ja keskvalit-
suse poole. S#fraseid juhtusid esines palju juba 1683. ja 1685. a.
Nagu ndha Liivimaa kindralkubernéri Erik Dahlbergi méérusest
12. X 1696, oli kuningas juba 9. VII 1685 keelanud talupoegade sdidu
Rootsi ja ndudnud, et nende kaebeasjad otsustataks kohal. Sédédrane
otsus on ka arusaadav. Puudusid ju Rootsis Liivi talupoegade kaebe-
asjade otseseks lahendamiseks vOimalused: seal ei vodidud tuttav
olla kaebetes esitatud asjaoludega ega niipea tuttavaks saadagi, asjad
tulid ikkagi lahendada kohalikkude kindralkuberneride j.t. abil. Nii juhi~
tigi talupoegade kaebed kohalikkudesse ameti- ja kohtuasutistesse.
Alles selle jédrel, kui kaebeasjade kohta oli olemas vastavate astete
poolt pbhjalik, selgitav materjal, v&idi pdorduda kuninga poole.

Oktoobris 1696 kordas kindralkuberner Dahlberg, toetudes ku-
ninga otsusele 9. VII 1685, seda keeldu!2?). Omalt poolt esitas ta
keelu motiividena veel seda, et sel korral jddks &ra talupoegade
vaevarikkad ja kulukad reisid Stokholmi, mille t&ttu talupojad j&-
tavad oma majapidamise hooletusse ja monikord koguni ruineeru-
vadki. Siit peale pidid talupojad oma kaebetega pddrduma tulun-
dusasehaldurite ja kindralkuberneri poole, nii siis just selles jérje-
korras, nagu kindlaks mééras tulundusreglement talupoegade kae-
buste kohta tulunduslikes asjus, mis moodustasidki kaebeasjade téhi-
saima liigi.

Piilides kergendada kaebeasjade esitamist, andis Dahlberg ava-
likult teada (mé&drus loeti ka kirikutes ette), et ta vGtab kaebusi ja
palvekirju vastu kaks korda né#dalas, teisipdeviti ja reedeti, ja et iga~
iikks vOib oma kaebuse vdi palvega ilmuda Riia lossi, alates hom-
miku kell 8, selle 4ra anda ja selle jérel saada otsuse kantseleist.

Et seni olevat sisse antud palju pGhjendamatuid kaebusi, mis
uurimisel osutunud ebadigeiks, kusjuures kaebajad ajanud siiii palve-
kirjade koostajaile, need jélle kaebajaile, pidi palvekirjal leiduma
ka selle koostaja nimi; vastasel korral pidi palve fagasi liikatama.
Kaebete koostajad pidid enne nende koostamist tutvuma, kas pal-

127) Ibid., V, p. 5.

128) * Ibid., V, p. 6. "

129) Erik Dahlbergi médrus kohtu asjus, dat. Riias 12. X 1696,
_Buddenbrock, op. cit, I, 1, 1k. 1455.
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vete sisu vastab tGsiasjadele voi ei: nii tehti ka nemad palvekirjade
sisu eest vastutavaks.

Kaebused pidid olema koostatud liibidalt ja selgelt. Karistuse
dhvardusel oli eriti keelatud talupoegi avatleda kaebusi esitama
ja neid tliles kihutada hirraste ja rentnikkude vastu. Seda pahet
pidid silmas pidama fiskaalid.

Talupoegadele lubati kaevata ainult {iksikult ja omis asjus; vasia-
sel korral pidi kontsipienti trahvitama 130). Dahlbergi viimane mé&a-
rus tuletab monevdrra meelde Liivimaa riilitelkonna vastavat otsusi
1765. a. maapédeval 131), Kuid tulundusreglemendi ja Dahlbergi mé&é-
ruse jargi ldksid talupoegade kaebused otsustamiseks valitsuse
ametnikkudele, 1765. a. maapdeva otsuse jdrgi aga seisuslikule koh-
tule — sillakohtule. Ka oli 1765. a. maapdeva otsuse jéargi talu-
pojale lubatud kaevata ainult suusOnal, ilma et selle juures oleks
voidud tarvitada advokaati voi teisi eestkOnelejaid 132). Sellega annul-
leeriti aga tegelikult talupoegade kaebedigus. V&ib kujutella, kui-
vorra voimetuks osutus kohtus esinemise suhtes juriidilistes peenus-
tes tdiesti kodunematu ja harimatu talupoeg, seistes temasse vaen-
likult suhtuvate aadlisoost kohtuh#rrade ees. Hidda oli, kui ta kao-
tas: siis ootas teda ju rdnk trahv ja pealegi périshdrra viha. Héda
oli ka, kui ta vOitis: pidi ta ju tagasi minema oma endise périshérra
juurde, kus teda samuti viimase tagakiusamine ootas. Ka pol-
nud XVIII sajandil iildse olemas mdjuvdimsaid ametkondi ja amet-
nikke ega ka seadusi, mis oleks talupcega tema oGigustes kaitsnud.
Dahlbergi m#druse jargi tulid kaebused esitada palvekirjade né#ol.
Nagu ndha tema mééruse sisust, peeti iisna loomulikuks, et palvekirja
koostaks moni vilunud isik. Pealegi teostasid talupoegade Lkaitset
riigi (mitte seisuslikud) ametnikad ja kohus ning iildine maaoma-
valitsuslik korraldus oli, nagu alamal ndeme, omandanud v&i oli
omandamas kuju, mis vdimaldas talupoegadele tegusamat kaitset.

Et selgitada Dahlbergi erimééruse valjaandmise - tOelisi pShjusi,
oleks tarvis poOhjalikult tutvuda tolleaegsete talupoegade kaebuste
iseloomu, arvu ja teiste neisse puutuvate kiisimustega. Praegu vdime
teha ainult esialgseid oletusi. Oli tulnud suur murdeaeg, mil senine
olukord maal oli tunduvalt muutumas.  Endised mdisaomanikud olid
enamikus muutunud moisarentnikeks; talupoegade kasuks anti kaitse-
mééarusi, milledest osa juba oli teostatud, osa teostamata; kdimas oli
riigimdisate talumaade hindamine. Talupojad kaebasid ja nende kae-
bused leidsid t#helepanu, kuigi kaugelt mitte igakord, nagu nédha

130) Buddenbrock, op. cit, II, 1, lk. 1454—1455.

181) G. Merkel, Die freien Letten und Ehsten, Leipzig 1820, lk.
147—148. J. Eckardt, Livland im achtzehnten Jahrhundert, Leipzig
1876, 1k. 331.

132) J. Eckardt, op. cit, lk. 331.
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tolleaegsetest dokumentidest. Kuid asjaolu, et moned olid oma kae-
bustega saavutanud tagajérgi, mojus Ghutavalt ka teistelegi. Aru-
saadavasti esines kaebusi Oige ohtralt seda enam, et talupoegade
hiidad olid toepoolest suured. Otsiti, kust saadi, palvekirjade koosta-
jad, kes, muidugi tasu lootuses, meeleldi vastu votsid kaebajaid ja
voib-olla seejuures talupoegi koguni mdnevdrra taga kihutasid.
Ametiasutistesse tuli igasuguseid kaebusi, millede arutamine ja otsus-
tamine tekitas raskusi. Oli ju suurte muudatuste t3ttu iildine olu-
kord kirju, kuid kaebajad ei ldbenud oodata. Dahlberg katsus siin
korda luua, midrates kindlaks kaebuste draandmise viisi ja piilides
vihendada p&hjendamatute kaebustega esinemist ning talupoegade
hulgalist ilmumist ametiasutistesse.

Schwabe jirgi piilitud Louna-Liivimaa talupoegade esinemist kae-
bustega Stokholmis #ra hoida, hoolsasti selle jdrele valvates, et
talupoegadest kaebajad Riias ei pdiseks laevadele 13%), Néhtavasti
toimiti mujalgi niiviisi. Ka vdis, nagu Schwabe 58 najal vaib
arvata, ametnikkude ja ametiasutiste poolt talupoegade kabeasjade
lahendamisel esineda hooletust, moOnevdrra koguni erapoolikustki.
Schwabe poolt esitatud niiteist selgub, et omavoli kestis ka peale
tulundusasehaldurite ametisseseadmist ja et selles olid siitidi nii
riigiametnikud kui ka moisarentnikud. Nii n8eme Sigulda talupoe-
gade kaebusest kuningale 1692. a., et Liivimaal keegi ei tohtivat
kaevata, kartes karmi Kkaristust. Liivimaa L&ti osa tulundusase-
haldur Stirokirch, kes uuris Sigulda talupoegade kaebeasja, pidi
1693. a. meelde tuletama moisahédrradele ja mdisate majandusamet-
nikele, et nad peavad juhtima tdid ,mitte Egiptuse, vaid kohalik-
kude tabade jargi“i%4). Tulli ette orjuste méfra tOstmist, talunik-
kude viljatostmist taludest, toorest karistamist, viljamaksu votmist
triiki mdotudega jne. 135).

Need nihted olid sagedased ja osutavad, kui vajaline oli tulundus-
reglement. Sadraste ndhete tokestamiseks oli Dahlberg veel samal
aastal, mil anti tulundusreglement, 1. VII 1696, sunnitud andma
talupoegade kaitseks médruse. Temale, Seldakse selles, olevat tea-
tavaks saanud, et mdned riigimdisate rentnikud Liivimaal kohtlevat
karmilt ja peaaegu mittekristlikult neile alluvaid talupoegi. Mit-
med, kes asjast kaevanud kuningale, kartvat, et neid kojujdudmisel
karistatakse piitsaga, vangistusega j. m. Dahlberg annab kdigile
teada, et Pebalgi, Salatse j. t. talupoegadele, kes Stokholmis kiinud,
ei tohi nende tagasitulekul siindida mingit paha, sest nad olevat
saanud kuninga turbe 136),

133) Schwabe, op. cit, k. 243.
134 Schwabe, op. cit, lk. 241.
185) Schwabe, op. cit, k. 241—243.
148 Schwabe, op. cit, 1k 244,
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Oleks asjata arvata, et végivallateod talupoegade suhtes oleks
sellega téiesti lakanud. Vahemiilir talupojaskonna ja riikliku kesk-
vdimu vahel oli veel kiillaltki tugev. Oleks veel palju aega ndudnud,
kuni oleks suudetud korvaldada see vahemdiiiir, mis oli talupoja-
seisuse ja riigivoimu vahel kujunenud Liivimaa vdimsa aadli ndol
Loomulikult ei tahtnud ka riigim&isate rentnikeks saanud aadel-
mehed kergesti loobuda endistest harjunud talitusviisidest talupoe-
" gade suhtes. Kuningas ise aga oli jirjekindel ja tema tahtmine selge,
olgu see tahe juhitud kas humaansusest voi jélle osaliselt ka Rootsi
kuningav6imu huvidest.

Rentnikule siinnitatud kahjude suhtes leidusid tulundusreglemendis
jirgmised mé#drused. Kui orjaline siinnitab rentnikule kahju tdhele-
panematusega vdi varastamisega, peab ta kahju tasuma ja peremees
on kohustatud nii palju teotddlise palgast ja varast, mis tema kées,
kinni pidama, kui palju tarvis kahju tasumiseks. Kui aga modisa 165
oli usaldatud peremehele enesele ja tema lahkus 8Ost ilma rentniku
loata, jattes temale usaldatud 66 hooletusse v6i pannes ilma rentniku
nousolekuta teise isiku enda asemele tddle, pidi peremees ise tasuma
tema siili 1dbi tekkinud kahjud voi vastasel korral saama olude-
kohase ihunuhftluse 137).

Politseilistes asjades allusid talupojad veel kreisifoogtidele, kes
29. X 1695 said oma ametikohuste kompetentsi kohta kéiva ins-
truktsiooni 138).

Kokkuvdttes tuleb konstateerida, et talupoegade kodukari tundu-
valt piirati ja et Rootsiaja agraarseadusandlus selles suhtes tublisti
maha jdttis Liivi- ja Eestimaa talurahva seadused XIX sajandiesimesel
poolel. Eriti paistab silma, et peremehed asetati Rootsiajal hoopis sood-
samaisse tingimustesse kuisulased. Peremehed olid vabastatud mdisa
kodukarist ja kuulusid ainult talupoegadest koostuva kohtu alla,
kuid ka viimane ei vSinud mé#édrata neile enam karistust kui 10 paari
keppidega. Tulundusreglement jatab kiill lihemalt selgitamata, kes
kohal koostas selle kohtu ja kuidas teostus nende kohtute jédrelevalve.
Néhtavasti oli moisarentniku jirelevalve-digus siiski nork; enam
vbis ehk selles suhtes mdju olla tulundusasehaldureil ja neile
alluvail ametnikel.

Eriti tdhtis oli, et riigimdisate talupoegade vastu ja nende poolt
moisnikkude j.t. vastu t0stetud kaebuste edastamine allus kohtu-
ja ametiasutistele, mil puudus seisuslik ilme: olid ju tulundusasehaldurid
ja kreisifoogtid riigiametnikud ja maakohtud samuti valitsuse poolt

137 Buddenbrock, op. cit, II, 1. Tulundusreglement 1696. a.,
Vv, p. 3.

138) Kreisifoogtide instruktsioon 29. X 1695, [I—IV, Buddenbrock,
op. cit., II, 1, k. 1383—1384.

197



sisseseatud kohtuasutised. XIX sajandi esimesel poolel ja keskel
antud seaduste jdrgi kuulusid seevastu talupoegade asju arutavad
alamad kohtuasutised tiiesti mdisavéimu kontrolli alla ja edastamise
teel liksid asjad samuti tdiesti seisusliku ilmega kOrgemaisse kohtu-
astetesse.

VI

Vidhemal médral pidasid Rootsi kaitseseadused silmas lahtiste
inimeste ja vabadikkude huve. Koik talupojad, kel vihem kui 3 marga
eest vara, pidid astuma taluperemehe juurde teenistusse 1%%). Kuus
nédalat enne mihklipdeva pidid need end teenistusse kauplema ja
kaheksa pdeva peale mihklipdeva teenistusse astuma 140), Kes tOrkus
seda tegemast, pidi nii palju trahvi maksma, et peremees selle eest
vbis palgata aastaks teise teenija, maksujouetuse korral aga pere-
mehele tddga trahvi tasuma. Keegi ei tohtinud end teenistusse pal-
gata enam kui ithe peremehe juurde; vastasel korral karistati teda
ihe aasta palgaga voi pidi ta selle eest to6tama ja jddma selle juurde,
kelle kéest ta vdinud késiraha. Keegi ei tohtinud sama trahvi &hvar-
duse] voita kedagi teenistusse enne, kui tal polnud t&it selgust selle
kohta, kas teenistusse astuja on end vabastanud esimese majahéirra
teenistusest. Keegi ei tohtinud ka enne teenistusaja 10ppu teenistusest
lahkuda; vastasel korral pidi ta késiraha tagasi andma ja trahvi
maksma nii palju, kui peremees temale palgaks lubanud#t). Kui
teenija ei tahtnud kauemini teenistusse jddda, pidi ta seliest 2 kuud
enne teenistusaja 10ppu teatama peremehele. Kui peremees polnud
teenijaga rahul, pidi ta samuti toimima14?), Nii olid mé&&rused
teenistuslepingu tditmise kohta rasked, mé&édrusi késiraha ja palga
suuruse kohta aga ei antud.

Tédtades mbisas allusid talu poolt saadetud orjalised mdisa
majandusametnikkude jérelevalvele. Seejuures osutus neile siiski
kasuks, et kodukari oli tublisti piiratud. Rootsi valitsus ei sallinud
iimberhulkujaid ja vabadikke, keda maal pidi sunnitama sulastena
teenima 4%), Tulundusasehaldur pidi instruktsiooni jargi sundima vaba-

139) Schwedisches Land-Recht... Nach vieler Verlangen aus der
Schwedischen in die Teutsche Sprache mit genauern Fleiss iibersetzet. ..,
Franckfurt und Leipzig 1709, Titel V, Kap. 15, § 5, lk. 209, Vt. ka kuninga
méérust teenijarahva j. t. kohta, antud 23. XI 1686, Buddenbrock,
op. cit, II, 1, k. 989 j. j.

140y Kuninga méérus 23 XI 1686, art. IV, Buddenbrock, op. cit,
II, 1, k. 993—994.

141y Ibid., Art. IV ja V, lk. 994—995,

142) Ibid., Art. VI, lk. 995—996.

143} Ibid., eessGna ja art. I, lk. 989—990.
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dikke ja teisi talule iileliigseid inimesi juhul, kui neil oli selleks jatku-
vall vara, talu pidama, vastasel korral aga peremehe juurde teenis-
tusse astuma 14¢).

Rootsi valitsuse suurem hool taluperemeeste kui sulasrahva
eest on vist kiill esmajoones seletatav fiskaalsete huvidega: piiiiti
alal hoida ja arendada maa majanduslikku vGimet, et seega kindlus-
tada riigile sissetulekuid talude poolt sooritatavate kohustiste néol.
Sellega on seletatav seegi asjaolu, et tulundusasehalduritele anti
voim talupoegi iile viia iihest talust teise ja asustada uudismaid.
Sellega ehk tegelikult piirduski talupoegade elukohast lahutamise
vOimalus, sest mbisate riigistamisega ja moisa périsinimeste riigi
périsinimesteks {ileminekuga pidi 16ppema talupoegade vddrandamine
riigimbisates kinkimise ja miilimise kaudu vdi monel teisel teel. See
Bigus puudus tulundusasehalduril, sest valitsuse huvides ja sihtides
polnud talupoegi vddrandada, vaid ainult riigile kuuluvais mdisates
nad niiviisi talude vahel dra jagada, et talud oleks varustatud kiilla-
lise t80liste arvuga.

Sel teel oleks Karl XI saavutanud osaliselt ka talupojaskonna
vabastamise périsorjusest, mida ta oli ndudnud 1681. a. Liivi maa-
pédevalt. Liivimaa riigimdisates maksmahakkavat uut talurahva olu-
korda on koige loomulikum pidada sunnismaisuseks. Karl XI oli
Onnestunud luua s#drane talurahva kaitse Liivi riigimoisates mdisate
reduktsiooni teostamise tagajérjel, mis vGimaldas majandusliku kaitse
alal kooskodlastada riigi ja talupoegade huvid. Kui seejuures ei mindud
eriti kaugele talupoja isiku kaitses, siis oli see tingitud piilidest hoida
riigimOisate sissetulekud teataval korgusel, s.t. fiskaalsetest huvi-
dest. lkkagi viisid késitletud reformid Liivimaa riigimdisate talu-
pojaskonna seisundi tunduvalt ldhemale Soome ja Rootsi talupojas-
konna omale. Téhtis oli ka see, et Karl XI reformid avasid tee edas-
pidisele kaitseseadusandlusele riigimdisates, eriti iileminekule teo-
orjuselt loonuandmeile ja rahamaksudele. Otsutavat tdhtsust omas
seegi asjaolu, et riigivoim ise oli astunud otsesesse vahekorda Liivi-
maa talurahvaga.

VI

Liivimaa eramdisate ‘talumaadel jdi maahinne #ra. Riigimaksud
jagati vastavalt moisate talumaa adramaadele, kusjuures nende Gien-
damise eest oli vastutav moisaomanik. Eramdsisates jdi kohustiste
jagamine talupoegade vahel nende omanikkude hooleks; ei peetud

144) Buddenbrock, op. cit, II, 1. Tulundusasehaldurite instrukt-
sioon 1691. a., p. 15.
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ka tarvilikuks kindlaks teha, kui palju sisse toob ilks v0i teine era-
mdisa talu 14%),

Karl XI oli siiski kavatsus reguleerida ka erambdisate omanik-
kude ja nende talupoegade suhteid. Néhtavasti pidas ta koige pealt
silmas eramdisate talupoegade isiklikku kaitset, sest nende majandus-
liku olukorra parandamine, mis oleks puudutanud eradiguslikke vahe-
kori, oli juba raskem iilesanne. Karl XI varajase surma tOttu jdid
need kavatsused teostamata.

Kahtlemata pidi aga riigimbdisate talupoegade seisundi paran-
damine jilgi jitma ka eramdisatele seda enam, et suur enamik kul-
tiveeritud adramaadest oli ldinud riigi kitte. Eramdisad olid peaaegu
igalt poolt riigimbisatest sisse piiratud. Seega pidi talupoegade olu-
korra kujunemine riigimdisates mojustama tugevasti ka eramdisate
talupoegade meeleolu. Seetbitu tuli eramdisate omanikel tahes vdi
tahtmata parandada ka oma talupojaskonna seisundit. Juba enne,
kui maahinne ette voeti, oli Riia maapdeval septembris 1687 se]les
suhtes kdne all mdnesuguste viheoluliste puuduste korvaldamise kiisi-
mus. Riititelkond palus oma propositsiooni-punktides, et lubataks talu-
poegadele vaba puude parvetamine Védina joge kaudu Riiga; samuii
kaevati arvurikaste kortside iile Riias, mis vaeselt talupojalt voivat
tema leivanatukese; ka tehtavat Riias talupoegadele takistusi igale
voorale avatud vabal turul vilja ja toiduainete miilimise suhtes; kaa-
lujad pressivat maamehelt kaalumisel iga linakaalu pealt iihe leisika
]ne 140)

Nagu sellest n#ha, katsuti midagi teha talupoegade olukorra
parandamiseks, piliides n#idata, et riiiitelkonnal on siiddamel talu-
poegade heakidik. Kui see, mis taheti talurahva kasuks teha, ei pida-
nud siindima mitte riilitelkonna, vaid peamiselt Riia linna kulul. V&ib
olla osutas osa aadlikke, arvestades olukorra pdnevust, teatavat val-
misolekut oma talupoegade seisundi parandamiseks. Transehe-Rose-
neck teab iihest rendikontrahist 1688. a., milles riigimdisate rendikoni-
rahtide eeskujul keelati talupoegade kohustisi tdsta ja tehti rentnikule
kohuseks talupoegade eest hoolitseda 147).

Transehe-Rosenecki arvates langevat riiiitelkonna ndudmised talu-
poegade suhtes aega, mil kroonul polevat veel olnud vdimalust oma

13) Buddenbrock, op. cit, II, 1. Revisjoni instruktsioon 1687. a.,
p- 9. Revisjoni memoriaali pohjal voiks kiill arvata, et revisjoni komisjon
piiiidis hankida andmeid ka eramdisate talude kohta; selle memoriaali
6. punkti jargi pidi teateid kogutama ka eramdisate talude adramaade arvy,
peremeeste arvu iile talus, samuti ka maksude, jala- ja rakke pidevade j. m.
kohta (Buddenbrock, op. cit. I, 1. Revisjoni memoriaal, p. 1. ja 6).
Kuid nédhtavasti ei voetud seda sliski ette selleks, et reguleerida
eramdisate talupoegade kohustisi mdisa vastu.

148) Schirren, Recesse, Desideria, p. 44—48, lk. 101.

147) Transehe-Roseneck, op. cit, lk 80.
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korraldustega riigi talupoegade kasuks avaldada aadlile moraalset
mdju: olevat ju alles sellest aastast (1687) peale tagastatud moisad
olnud riigi valduses ja valitsuse pGhjapanevad sammud talupojaskonna
heaks kuuluvat aastasse 1696 148). Kuid t3eliselt polnud asi nii. Juba
maahinde teostamise kohta k#divad méédrused toid talupojaskonna
seisundisse parandust. Karl XI kiri Hastferile 1694. a. niitab selgesti,
el maahindele tugivad vakuraamatud pidid juba olema maksvuses.
Hiljemini -tuli tulundusreglemendi médrustega peamiselt ainult kind-
lustada talupoegadele juba antud kergendusi. Revisjoni instruktsiooni
(1687.a.) sisust vdis juba vdga hésti ndha, mis on tulemas. Riiiitel-
konnal oli kiillalt pdhjust kartuseks, et parem olukord riigimdisates
tekitab ka eramdisate talupoegades meeltedrevuse, mille mbdjul vii-
mased hakkavad iile jooksma riigimdisatesse. Juba 1687.a. maapéeval
esines aadel sooviga, et eramdisatest riigimdisatesse pogenenud talu-
pojad antaks maaseaduse pdhjal vélja 149).

VIII

Karl XI reformid pidasid silmas ka meie talurahva hariduslikku ja
kolblist kasvatust protestantlik-kirikliku kultuuri abil, mis Gustav II
Adolfist alates oli Rootsis omandanud erilise tihtsuse. Louna-Eesti mur-
delise Uue Testamendi ilmumine vbimaldus kuninga rahalisel toetusel.
B. G. Forseliuse tegevuse tagajérjel kihelkondades asutatud rahvakooli-
dele anti riigile kuuluvasi maast koolitalusid. Tulundusasehaldurid pidid
neile antud instruktsiooni pdhjal hoolitsema kirikute, kirikumdisate,
koolimajade ehitiste, nende paranduse j. m. eest neis kohtades, kus
riigil kihelkondades leiduvate moisate t6ttu oli tdielik vdi osaline
patronaadidigus. Nad pidid ka selle jérele valvama, et eramdisad
diendaks oma osa neist kohustisist ja selleks tarvilikul juhul otsima
kindralkuberneri kaasabi!%). Kohal aga olid riigimdisate rentnikud
kohustatud hoolitsema selle eest, et nendele alluvad talupojad tdidaks
digel ajal oma vastavad kohustised 1!). Uhes vakuraamatu maksu-
dega pidid moisarentnikud oma talupojelt ka kohustised kiriku vastu
sisse ndudma ja edasi andma. Selle vastu eksijaid mbdisarentnikke
karistati Oige valjult: esimesel korral 40, teisel korral 80 hdberiigi-
taalriga ja kolmandal korral — rendidiguse kaotamisega 15%).

Hiljemini tehti kreisifoogtidele iilesandeks jarele valvata, et kiriku-

148) Ibid.

149y Schirren, Recesse, Desideria, p. 43, lk. 101.

150) Buddenbrock, op. cit, II, 1. Tulundusasehaldurite instruk-
tsioon 1691. a., p. 5. ’

11y Buddenbrock, op. cit, II, 1. Tulundusreglement 1696. a., I, p. 5.

152) Buddenbrock, op. cit, II, 1. Tulundusreglement 1696. a., I, p. 7.
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Opetajate poolt koostatud arved antaks sisse Oigel ajal ja digel kujul.
Arvete revideerimiseks pidid nad tarbekorral kohtadel uurimisi ette
votma 1%%), Samuti pidid nad hoolitsema, et tulundusasehalduri poolt
riigialadel asuvate kirikute ehituseks ja parandamiseks médratud
materjalid muretsetaks digel ajal kohale 154).

Kohtadel pandi ametisse riigimGisate rentnikest ja viisakamaisi
talupoegadest kirikueestseisjad, kes {ihes kohaliku kirikuGpetajaga
pidid hoolitsema kiriku vallasvara, sissetulekute ja véljaminekute
ja kirikuehitiste parandamise eest ja iga aasta tulunduskontorile
saatma aruande kiriku tulude ja kulude kohta5%), Eriti tdhtis oii
aga see, et riigistatud moisate suhtes aadel kaotas patronaadibiguse
ja et kihelkonnis, kus kirikudpetajate m&dramise digus kuulus niiiid
kuningale, kindralkuberner pidi esitama kohaseid kandidaate. Kooli-
Opetajad m#dras ametisse tulundusasehaldur {ihes praosti vdi kohaliku
kirikudpetajaga 196).

Tulundusreglemendis kohustati riigimdOisate rentnikke hoolitsema
iihes kirikudpetajatega selle eest, et talupojad kinni peaks Jumala
sdnast, piihitseks piihapéevi ja suuri piihasid hoolsa kirikusk&imisega
ja hoiduks neil péevil ilmalikest tdist. Rentnik, kes keelas selles
suhtes oma kaasabi kirikudpetajaile, pidi juhul, kui viimane kaebas
selle iile tulundusasehaldurile, kutsutama tulundusfiskaali poolt kohtu
ette ja saama vastava karistuse1%). Et talupojad pilihapdevadel ja
pithade ajal v0iksid kirikusse minna, pidi neid lastama laupéeval
parajal ajal td6st koju!®S). Laup#eval ja suurte piihade eel ei
tohitud saata talupoegi vooridesse 159).

Ka rahvahariduse levitamise eest koolide kaudu hoolitses Karl XI
valitsus. 1687. a. maapdeval esines kindralkuberner J. J. Hastfer
kuninga nimel ettepanekuga, et igas kihelkonnas asutataks talu-
poegade jaoks koolid 16%). Kuninga resolutsiooni jirgi Liivimaa iilem-
superintendent Johann Fischeri memoriaali kohta 380. septembrist
1694 pidi iga koolibpetaja saama palgaks i/, adramaad, seega siis
iihe tavalise Liivimaa talu; nende talude sisseseadmise kohta pidi
antama vastav késk kindralkubernerile. Kindralkuberner pidi paten-
diga rentnikke ja talupoegi kohustama lapsi saatma koolidesse. Ulem-
superintendent pidi jélle kirikudpetajaile iilesandeks tegema maniiseda

133) Buddenbrock, op. cit, II, 1. Kreisifoogtide instruktsioon
1695. a., p. 12.

154) Ibid., p. 18.

155) Buddenbrock, op. cit, I, 1. Tulundusasehaldurite instruk-
tsioon 1691. a., p. 7.

158) Ibid., p. 4.

%7y Buddenbrock, op. cit, II, 1. Tulundusreglement 1696.a., I, p. 1.

158) Ibid., p. 3.

139) Tbid., p. 3.

160) Schirren, Recesse, lk. 90.
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vanemaid, et nad saadaksid Gppimisvdimelised lapsed ilma vilise
sunduseta kooll. Neist, kes manitsusi tdhele ei pane, pidi teatama
kindralkubernerile, et see astuks vastavaid samme 161), Laste kooli-
saatmise kohustist mainitakse ka tulundusreglemendis 162).

1686. a. Rootsi kirikuseaduse maksmapanekuga Liivimaal seati
siin sisse jdlle consistorium purum, mis koostus ainult vaimulikkudest.
Aadli elemendi &rajdfimisega kaotas aadel oma mdju kiriklikus koh-
tumdistmises ja kiriku kdrgemas valitsemises. Ka kaotati {ilemkon-
sistooriumile alluvad alamkonsistooriumid. Seni oli {ilemkirikueest-
seisjail, kelledeks olid olnud aadliseisusest maandunikud, vdga suur
moju kohalikkude kirikute valitsemisel ja rahva kolblise hariduse
jirele valvamisel. Uue korra jirgi liks see vdim osalt Rootsi riigi
ametnikkudele iile; kohtadel aga demokratiseeriti kiriku majanduslikku
jarelevalvet seega, et kiriku eestseisjaid pidi m#iratama ka talupoega-
dest. Samal ajal biirokratiseeriti ka kirikukorraldust, andes kiriku
majanduslikus valitsemises vordlemisi suure vdimu kindralikubernerile,
tulundusasehaldureile ja véiksemal mé#iral ka kreisifoogtidele ja pii-
rates sellega mitte iiksi seisuste, vaid ka iilemsuperintendendi ja iilem-
konsistooriumi osa kiriku valitsemises 16%).

X

Talurahva seisundi parandamise seisukohalt omab olulist t&hfsust
n. n. Liivimaa ,maariigi“ (Landesstaat) kokkuvarisemine Karl XI
valitsuse 16pul. Kristiina valitsuse ajal suurendati XVII sajandi keskel
tunduvalt Liivimaa aadli digusi maavalitsemises. Aadel sai diguse va-
lida esmalt (1643. a.) 6 ja hiljemini (1648. a.) 12 maan&unikku; neist
pidid pooled olema rootslased, kes omasid Liivimaal mdisaid, ja
pooled liivimaalased. Maandunikkude kolleegiumi kompetents oli dieti
avar, nii et see asutis oluliselt sidus maa valitsemisel kindralkuberneri
kéed, kes pidi maandunikkudega ké&sikdes kdima maa-asjade otsus-
tamisel 164). Selle kolleegiumi t&hisus oli seda suurem, et tema lilkmed
tditsid {ilemkirikueestseisjate kohuseid ja et osa neist kuulus Liivimaa
duekohtu koosseisu, avaldades sellega mdju kohtumdistmise ja kiriku-
valitsemise alal.

Karl XI ajal vbeti aga maanGunikkude kolleegiumi suhtes suured

161) Kuninga resolutsioon ilemsuperintendent Johann Fischeri memori-
aali puhul 30. IX 1694, Buddenbrock, op. cit, II, 1, 1k 1316—1317.

182) Buddenbrock, op. cit, II, 1. Tulundusreglement 1696. a., I, p. 2.

163) Kuninga resolutsioon iilemsuperintendent Johann Fischeri memori-
aali puhul 30. IX 1694, Buddenbrock, op. cit, II, 1, lk. 1813—1315.
Kreisifoogtide instruktsioon a. 1695, p. 11, 12, 18.

164) Kuninglik méadrus 4. VII 1643, p. 1, Buddenbrock, op. cit,
II, 1, lk. 181—182.
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muudatused ette. Tema liikkmete arvu piiramise kiisimus kerkis péeva-
korrale juba 1690. a. veebruari- ja mértsikuus Liivi maap&devadel,
kus kOne all oli uute maandunikkude valimine vabanenud kohtadele.
Leiti, et rootslased olevat reduktsiooni tagajdrjel kaotanud maal
valduse kuid kardeti, et juhul, kui nende asemele valitaks ainult
sakslased, kindralkubernrer teeb nende kinnitamisel raskusi. Kuberner
Erik Soop, kellelt kiisiti tema seisukohta selles kiisimuses (Hastferi
polnud sel korral Liivimaal), véitis, et vakantseid kohti pole iildse
olemas: olevat tdideiud 7 kohta ja kuigi 1648. a. maandunikkude arvu
olevat tostetud 12 peale, olevat seejuures olnud tingimuseks, et 6
neist oleksid rootslased ja 6 liivimaalased; et niiiid enam ei leiduvat
rootslasi-maaomanikke, tulevat jédda 6 maanduniku juurde. Maa-
nounikud rdhutasid seevastu, et kuninganna Kristiina olevat 1648. a.
maandunikkude arvu tdstnud 12 peale parema korra loomise huvides
ja et neile kohtadele pidid saama ainult maad valdavad aadlikud; et
rootslastel pole maal enam maaomandit, siis oleks nende valimine
seadusevastane. Sel pohjusel valitudki 1686.a. ainult sakslasi, millega
ka Rootsi keskvalitsus olevat rahule jddnud. Ka ei suudaks 6 maa-
nounikku tdita assistentide kohti Guekohtus, iilemkirikueestseisjate
kohti ja vaestekohtuid, eriti seetdttu, et paljud maandunikkudest olevat
vanad, haiged jne. Kuberner Soop kinnitas uued maandunikud ainult
esialgselt, jattes 10pliku kinnituse kindralkubernerile enesele 165). Rich-
ter teab, et kuningas ei olevat olnud nous selle kinnitusega ja mééra-
nud, arvestades asjaolu, et 5/6 Liivimaa mdisatest riigi kétte ldinud,
maandunikkude arvu 6 peale kindlaks 166),

Niilid algas Liivimaa riiiitelkond Gige dgedat voitlust oma 01guste
eest. Et riiiitelkonna huvid leiaks kaitset ka maapdevade vahe-
aegadel, seati J. R. Patkuli poolt 1692. a. maapédevale esitatud deli-
beranda najal (punkt 16) sisse alaline resideerimine ¢7). Karl XI
kaotas aga resideerimise kui seadusevastase instituudi, nGudes siiiid-
lesed, muude hulgas ka Patkuli, Stokholmi vastust andma. Kohtu-
otsus 1694. a. detsembrikuust on iildiselt teada ja pole pdhjust siin
seda hakata kordama. Stokholmi kohtuotsusele jidrgnes kuninga
méaédrus 20. XII 1694, mis Idpetas Liivimaa riilitelkonna maariigi 1€8).

Selle sissejuhatuses konstateerib kuningas,. et Liivimaal, eriti
viimaste aastate maap#evadel ja neist véljaspool, olevat monede
rahutute isikute poolt tungitud kuninga enese &iguste piirkonda
ja kaldutud kahjulikkudesse tegudesse. Ef aga niiiid enamik maast
riigi kétte ldinud, on tema tarvilikuks pidanud 14bi vaadata endise,
Liivimaale armust antud reglemendi, andes selle asemele uue

185) Schirren Recesse, k. 128—130.

16) Riechter, op. cit, II, 2, Ik. 152.

167} Schirren, Recesse, k. 191 ja 193.

158) Buddenbrock, op. cit., II, 1, Ik. 1320—1340.
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iildsusele kasuliku ordinantsi ja médruse. Kdige pealt kaotatakse
maandunikkude kolleegium, mis alles Rootsi ajal, 1643. a., sisse seati
selleks, et maandunikud teotseks kuninga kasuks ja huvides. Need
isikud aga, kes viimaseil aastail pidanud seda ametit, olevat esinenud
kaebustega kuninga poolt seatud komisjoni vastu ja tunginud kuninga
vOimupiiresse. Seepérast kaotatakse iildise kasu ja julgeoleku huvides
maandunikkude instituut 1¢).

Ka maapéevade voimupiire kitsendati tublisti. Nende kokkukuise
pidi jargmiselt toimuma. Kui kuningas kindralkubernerile kdsu annab
maapédeva kokkukutseks, teatab viimane sellest patendiga. Koik need
riiiitelkonnast ja aadlist péritolevad isikud, kes on maa-asurid ja
omavad pirusmdoisaid, saavad kuise maapdevast osavGtmiseks. Maa-
péeval pidi presideerima kindralkuberner voi tema &draolekul kuberner,
et koik toimuks korra piirides ja ei tekiks riidusid, I0hesid jne. 179).
Kindralkuberner ja kuberner pidid kohalolevate aadelmeeste hulgast
panema riiiitelkonna peaks Giglase ja aruka isiku, kes pidi kindral-
kuberneri presideerimisel juhtima ldbir&ddkimisi maapédeval. Kui riiii-
telkonna pea oli kindralkubernerile edasi andnud maap&devaks kokku-
tulnud riilitelkonna nimistu, m#&édras kindralkuberner igast maakon-
nast moned kbdige arukamad isikud maapdevade aegu teotsevasse
komisjoni 1"1). Vastuse andmine keskvalitsuse ettepanekuile pidi
toimuma kreiside kaupa. Koostatud vastused pidi riiilitelkonna pea ja
komisjon viima lossi ja nende {ile seal ndu pidama. Juhul, kui
kindralkuberner oli vastusega ndus, pidi maapideva ofsus .1oplikul
kujul koostatama kindralkuberneri kantseleis ja iga valdaja perekonna
poolt alla kirjutatama. Otsused anti alalhoidmiseks kindralkuber-
nerile ja riititelkonna peale 172),

Seni olid maap#evade ajal ja nende vaheaegadel maandunikud ja
resideerijad eraisikuilt kaebusi vastu votnud. Niiiid keelati seda
teha pohjusel, et see olevat segamine kuninga ja kindralkuberneri
autoriteeti ja vBimupiiresse. Kaebused tulid esitada kindralkubernerile;
kui tema otsusega rahule ei jaddud, voidi pddrduda Stokholmi asja
iseloomu jérgi kas kuninga enese v0i vastava kolleegiumi poole, kus-
juures iihes kaebusega pidi saadetama kindralkuberneri kirjalik reso-
lutsioon selle asja kohta 173),

Maapéeva lajaliminekuga I0ppesid ka riiiitelkonna pea ameti-
volitused 17¢). Maapéevast lubati osa vOtta valdajaid aadelmehi, kel

169) Buddenbrock, op. cit, II, 1. Kuninga mé&drus ja reglement
20. XII 1694, sissejuhatus ja p. 1.

110) Ibid., p. 3 ja 4. :

1711) Ibid., p. 5 ja 6.

112) Ibid., p. 7 ja 8.

173) Ibid., p. 9.

17¢) Tbid., p. 10.
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oli maal olemas pdrusmdisad ja kes voisid ndidata, et nende esi-
vanemad olid omandanud aadliseisuse endiste valitsuste ajal ja selle
Rootsi aega kaasa toonud ja et neil on olnud alatasa aadlimdisaid.
Vo6drsilt maale siirdunud aadelmehed ei voinud osa votta maapédeva-
dest enne, kui nad polnud vastu vSetud aadliseisusse ja endale maal
muretsenud mdisaid 175). Segaduste &rahoidmiseks pidi koostatama
riilitelkonna ja aadli nimistu 176).

Maamarssali vOi riiiitelkonna pea vdimu kérbiti uue méaérusega
tunduvalt. Liivimaa aadel oli kiisimeeste valitsuse ajal resolutsioo-
niga 6.VIII1634 loa saanud tulla kuberneri kutsel maapéevaks kokku
ja valida riiiitelkonna pea 7). Kuninganna Kristiina resolutsioo-
niga 17.VIII11648 muudeti seda miérust selles mottes aadli kasuks,
et riititelkonna pea ametivolitused pidid kestma 3 aastat, s. 0. jarg-
mise maapdevani?™). Kui 1634. a. ja 1648. a. resolutsioonide jérgi

- riilitelkond ise valis enese seast riilitelkonna pea, jii 1694. a. maii-
ruse ja reglemendi jirgi riilitelkonna pea nimetamine kindralkuber-
nerile voi kubernerile. Pealegi toimus maapdeva juhatamine niitid
kindralkuberneri presideerimisel ja riiiitelkonna pea ametikestus pidi
10ppema maapédeva laialiminekuga. Et maap#evadest vdisid osa vdtta
ainult need, kes olid vBetud aadlinimistusse ja omasid Liivimaal aadli-
maoisaid, kaotasid koik teised, nende hulgas ka riigimdisate rentnikud,
kel polnud aadlimdisaid, maapdevadest osavGtmise diguse. Eriti olu-
line oli see, et maapéeva kompetentsi kuuluvate asjade arvu &&rmi-
selt piirati, kGrvaldades eraisikute kaebeasjade arutamise maapieva-
delt. Uldse oli maapéevade tegevus niiiid tugevasti allutatud kindral-
kuberneri mbjule. —

Koige selle tagajérjel minetasid maapéevad Liivimaal oma senise
tdhtsuse. Riigimbisate talupojaskonnale osutusid aga kisiteldud uuen-
dused kasulikuks. Nende mdisate rentnikele polnud antud mingi-
suguseid legaalseid vo&imalusi kokkutulekuks ja neisse puutuvate
kiisimuste otsustamiseks: igaiiks neist oli jdetud tdiesti oma ette.
Seetdttu ei vdoinud nad iihiselt togtada riigimoisate talupoegade huvi-
dele vaenlikus suunas, kuna aga talupoegade huvide riiklik kaitse
oli muutunud tdsisemaks ja jérjekindlamaks.

Aadli diguste piiramist kirikuelu alal on juba eespool kujutatud.
Peale selle kaotati &ra ka "vaestekohtud (Land-Waysen-Gerichte):
sellele kuulunud alaealiste asjad allusid niiiid esimeses astmes maa-

175) Ibid., p. 12.

1%6) Ibid., p. 2. ;

17) Késimeeste valifsuse resolutsioon 6. VIII 1634, § 7, Budden-
brock, op. cit, II, 1, 1k 127.

128) Kuninganna Kristiina resolutsioon 17. VIII 1648, p. 4, Budden -
brock, op. cit., II, 1, Ik. 221,
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kohtuile ja teises astmes — Ouekohtule!?). Ka pidas kuningas
sillakohtunikkude instituuti iilearuseks. Seni sillakohtule alluvad asjad
pidid kuuluma maakohtute jurisdiktsiooni ja selles asjas k#idama
Liivimaal tarvitatava politseimddrustiku jérgi, mida tdiendati vdi
muudeti kuninga méidrustega ja korraldustega 18°). Osa sillakohtu-
nikkude funktsioone liks ka esialgu tulundusfiskaalidele iile, kelledele
tehti lilesandeks valvata selle jérele, et iile ei astutaks politsei m#&-
rustest, eriti aga hoolitseda maateede tegemise ja nende repartee-
rimise eest.

Politseiasjanduse jédrele valvamiseks pandi ametisse kreisifoog-
tid, kes 20.X 1695 said oma ametikohuste tditmise kohta erilise
instruktsiooni 181). Jérjelikult ldks ka politseiasjandus téiesti aadli
kédest dra ja selgi alal kaotas aadel tdiesti oma mojuvdimu.

Nii tiihistati kuninga médruse ja reglemendiga 20. detsembrist
1694 Liivimaa aadli ,maariik® tdielikult. Aadel kaotas Giguse mééra-
valt kaasa mdjuda maavalitsemises. Seejuures Dbiirokratiseeriti ja
tsentraliseeriti tugevasti kohalikku valitsemissiisteemi. Rootsi ku-
ninga ainuvalitsuslik vdim sai maa valitsemisel moéoduandvamaks,
kui see oli olnud kunagi varemini Rootsi ajal, ja seisuslikule elemen-
dile j&eti siitpeale koguni tdhtsuseta osa. Ainult linnad séilitasid
. oma endised digused: nende omavalitsuslikku korda ei riivatud palju.

Voiks kiisida, kas oleks kuningas, hédvitades Liivimaa seisusliku
ilmega ,maariigi“, voinud asetada aadli asemele maa valitsemisel
mone teise kihi vdi panna selle kohustised kdikide kihtide dlgadele.
Arvestades antud olukorda tuleb seda pidada voimatuks. Vilja arva-
tud linnad, polnud Liivimaal peale aadli m&juvdimu murdmist teist
kihti, millele oleks vdidud usaldada laialdasema osa maa valitsemises.
Tolleaegse motlemisviisi juures ja talupojaskonna kultuurilise arene-
matuse, sotsiaalse digusetuse ja madala majandusliku tasapinna tdiiu
el saadud igatahes anda seda osa talupoegade kihile. Ka talupojas-
konna ja aadli lihine tugev osavdtt maa valitsemisest polnud kuidagi
koordineeritav: need kihid ei mahtunud kuidagi teineteise kdrvale,
eriti seetdttu, et aadel poleks tahtnud sellest kuuldagi; pealegi oleks
kultuuritu ja sotsiaalselt ning majanduslikult réhutud talupojaskond
olnud liiga nork selleks, et piisivalt alal hoida oma mdju. Talurahvast
tuli kultuuriliselt, sotsiaalselt ja majanduslikult kasvatada ja tuge-
vamaks teha, kui taheti tema o0sa maa valitsemisel tdsta. Seda ees-
mérki taotleski Karl XI aegne Rootsi kaitseseadusandlus Liivimaa
talupoegade suhtes. v

Ajnus tee oli siis maa valitsemise biirokratiseerimine, mis Karl XI

179) Buddenbrock, op. cit, II, 1. Kuninga méérus ja reglement
20. XII 1694, p. 17, 18, 19. )

180) Ibid., p. 20:
181) Buddenbrock, op. cit, II, 1, k. 1382—1889. -
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ajal Liivimaal tdhendas iihtlasi selle demokratiseerimist. Ainult see
tee vdis tolleaegsetes oludes lihendada Liivimaa eesti soost talu-
rahva tollele Siguslikule ja majanduslikule tasemele, mida nautis
talupojaskond Rootsis ja Soomes.

X

Pohja-Eestis ei omandanud Karl XI aegne talupoegade kaitse-
seadusandlus niivért suurt ulatust kui Liivimaal. Moisate reduki-
sioon i riivanud Eestimaa aadlit niivért valusasti kui Liivimaa oma:
tagastati ju siin ainult umbes 2/, adramaadest. Eestimaa aadel oli
kindlama korporatiivse iseloomuga ja aadli omavalitsuslik kord enam
arenenud kui Liivimaal. Eestimaa aadel oli mitmeti olnud Liivimaa
aadlile eeskujuks selle korporatsioonilises arengus, eriti Harju-Viru
aadel oma kaugeleulatuvate pirusSigustega mdisate valdamises.

Véideldes Liivimaa aadliga moisate tagastamise asjus ei pidanud
Karl XI kohaseks samal ajal alata sddrast voitlust Eestimaal seda
enam, et aadli korporatiivsed digused olid siin saanud Rootsi kesk-
valitsuselt teissuguse kinnituse kui Liivimaal. Nii ei andnud reduk-
tsioon Eestimaal Karl XI-le talupojaskonna kaitseks samu vdimalusi
kui Liivimaal, olgugi et see kaitse tol ajal P&hja-Eestis valitseva
olukorra juures talurahva raske seisundi to6ttu oleks vast olnud veelgi
vajalisem kui LGuna-Eestis ja Pdhja-Latis.

Selle kiisimuse jélgimisel pole meil Eestimaa kohta nii palju
ainet, ei uurimuste ega kirjaliku allikmaterjali n#ol, kui Liivimaa
kohta. ‘Suuremaid tulemusi vdimaldaksid siin ainult p&hjalikumad eri-
uurimised nii Eestis kui ka Rootsi arhiivide ainese pohjal.

Oluline vahe Liivi- ja Eestimaa vahel seisab kbige pealt selles,
et viimases jdi maahinne &ra, kuigi ka siin toimus adramaade Pevis-
jon. 1694. a. kooStati komisjon, mida harilikult nimetatakse ratsa-
teenistuse komisjoniks. Selle koosseisu kuulusid kindralkuberner
Axel Julius de la Gardie, kindralmajor J. A. v. d. Pahlen, asehaldur
M. v. Poorten ja maakohtunik E. Mannerburg. Komisjonile tehti
lilesandeks ette vdtta adramaade revisjon. Karl XI instruktsiooni
jirgi 30.IV1694 pidi revisjon toimuma jdrgmistel alustel. Adramaade
arvu kindlaksmédramine pidi siindima vakuraamatute pohjal talu-
poegade orjuskohustiste médra jdrele. 'Adramaaks pidi, nagu senini,
arvatama asusfatud talu, mis n#ddala jooksul orjas aadelmeest iihe
paari hérgade .vdi hobustega, kusjuures pidi riigi kassa huvides tera-
valt silmas peetama vahed vakuraamatute andmete ja 1586. a.
adramaade arvu vahel. Redutseeritud mdisate adramaade .arv pidi-
esialgu jadma kdrgendamata.

Uuesti asustatud karjamdisate ja tilhjade adramaade maksusta-
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mise kiisimuses ei v&tnud kuningas instruktsioonis 18pliku seisukohta.
See siindis hiljemini, kui riilitelkond esines revisjoni asjus remonst-
ratsiooniga. Nimelt oli riiiitelkond seletanud, et 1600. ja 1617. a.
privileegide jérgi olevat arvatud adramaa peale 2 paari hdrgi ja 2
todlist, ja soovinud tithjade adramaade ja uute karjamdisate vélja-
jattu maksustamisest. Samuti oli ta soovi avaldanud, et revisjoni
puhul arvestataks ka talude pOllupinna alaga, nii et igasse adra-
maasse kuuluks vdhemalt 30 tiindrit kiilvi & kolmes véljas 182). Kuninga
otsuse pohjal pidi komisjon arvestama kaks tiihja kuuepdeva kohta
the asustatud koha ette ja talumaile asustatud karjamdisaid vabas-
tama ‘maksustamisest ainult sel juhul, kui vastava msisa adramaade
arv on madalam, kui see oli 1586. a. revisjoni ajal 183),

See revisjon 10ppes 1696. a., kuid revisjoni materjal hukkus
tema Stokholmi iileviimise puhul Soome skuudil 18¢). . Nii jdi adra-
maade revisjoni puhul P8hja-Eestis maahinne dra ja adramaade arvu
kindlaksmé&dramisel toimiti siin samavdrra primitiivselt nagu vare-
minigi: selle aluseks ei voetud siin mitte maahinnet, vaid talupoegade
rakke-orjusepdevi mdisale, kusjuures adramaade arv pidi fiskuse
huvides mé#dramata voimalikult kdrgeks. Ka pole meil andmeid
selle kohta, kas tegi Karl XI midagi Pdhja-Eesti talupoegade kohus-
tiste kindlaksméadramiseks riigimdisates.

Nihtavasti on kuningas siiski kavatsenud Eestimaalgi ieostada
kaugemaleulatuvaid reforme talupoegade seisundi parandamiseks.
Seda vdjb néit. mirgata jirgmisest asjaolust. 1688. a., mil reduktsioon
Eestimaal oli peaaegu joudnud l8pule, kdskis kuningas komisjoni il-
muda Rootsi, kus see muu seas pidi aru andma sellest, mis &ra
tehtud p&risorjuse kaotamiseks1%%). Jérjelikult kavatses kuningas pa-
risorjuse kaotamist Eestimaalgi, milleks reduktsiooni komisjon n#h-
tavasti pidi astuma monesuguseid samme. Et selle kohta vastavates
uurimustes ja triikitud allikais puuduvad lihemad andmed, siis jadgu
siin &ra kiisimuse ldhem jalgimine.

Et Eestimaa talupojaskonna seisund oli raske, olid ka siin talu-
pojad pdordunud kaebetega Stokholmiisé). 1684. a. esinesid Peetri
kihelkonna Arvita ning Udeva moisate all asuvate kiilade moned
talupojad kuningale palvekirjaga, kus ette tuuakse, et neid koorma-
takse jilearu raskete orjuste ja andamitega, piinatakse, peksetakse
jne.137), Et talupoegade kaebed olid tditsa pOhjendatud, selles pole

182) A v. Gernet, op, cit.,, 1k 32.

188) Ibid,, lk. 32—33.

1s4) Ibid., lk. 33.

18) Carlson, op. cit., V, Stokholm 1879, k. 161.

186) Carlson, op. cit, IV, 1k 177. Vt. ka O. Liivi kirjutist ,Eesti-
maa talunikkude palve- ja kaebekiri kuningas Karl Xl-le 1684. a., Aja-
looline Ajakiri 1929, nr. 3.

187) Liiv, op. cit., lk. 158, 159.
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kahtlust, sest Eestimaa talupojaskond oli iildiselt asetatud veel raske-
matesse tingimustesse kui Liivimaa oma. Abi oli tarvilik, kuid
ndhtavasti jdi see siiski tulemata.

Seni pole teada, kas kiriku valitsemise biirokratiseerimine ja
sellega iihenduses seisev demokratiseerimine ulatus Eestimaal nii-
vorra kaugele kui Liivimaal. Selles tuleb siiski kahelda: ei biirokra-
tiseeritud ju Eestimaal maa valitsemist nii suurel mééral kui Liivi-
maal, nii et see jdi endiselt tugevasti seisuslikuks. Siin jdid piisima
maandunikud ja maapdev oma senise kompetentsi piirides, samuti
ka kohus.

Mbnevorra pidi aadel kiill kaotama oma mdjuvdimu kirikudpe-
tajate valimistel neis kihelkonnis, kus patronaadi-Gigus oli regaal.
Rootsi uurija Westlingi teatel jitnud kuningas 1691. a. kirikudpe-
tajate nimetamise Oiguse enesele. Nimetamisele pidi aga eelnema
piiskopi ja toomkapiitli heaksarvamine ja kindralkuberneri rekommen-
datsioon 188), Kuid Westling arvab siiski, et kogudus olevat valinud
ithe vO6i mitu kandidaati, kelle tublidust pidi attesteerima piiskopp
ja konsistoorium 18%). Jirjelikult pidi ikkagi teatav mdju jédma ka
kogudusele enesele.

Rootsi aja 10pul esinev rahvakoolide liilkumine, mis oli seotud
B. G. Forseliuse nimega, ulatus ka Eestimaale. Forseliusele Karl XI
poolt 17.1X 1688 antud volituskirjas on deldud, et Forselius olevat
iiles néidanud erilist hoolt ja agarust koolide asutamisel Eesti- ja
Liivimaa talupoegade laste ja noorsoo jaoks. Kuningas kiskis teda
seda 108d jdtkata, kusjuures ta pidi teotsema Eestimaal piiskopi
ja Liivimaa iilemsuperintendendi juhatuse ja jdrelevalve all190). Kuid
asjale kahjuks hukkus Forselius 1688. a. 16pul.

1689. a. kiskis kuningas piiskop Gerthi kirja najal kindralkuber-
ner Axel Julius de la Gardie’d asutada Eestimaal nagu Liivimaalgi
koole. Kindralkuberner saatiski 24.1X1689 laiali kirja koolide asu-
tamise kohta 191). Kogudused pidid ehitama tarvilikud koolimajad.
See aga viibis ja samuti oli ka raskusi koolidpetajate iilalpidamisega.

Nii ei saanud Eestimaa talupojaskond oma sotsiaalseks,
majanduslikuks ja kiriklikkolbliseks arenemiseks kaugeltki s#draseid
soodsaid tingimusi kui Liivimaa oma.

188) G.O.F.Westling, Mittheilungen iiber die Kirchenverfassung
in Estland zur Zeit der schwedischen Herrschaft, Beitrdge zur Kunde
Ehst-, Liv- und Kurlands, V, Tallinn 1900, 1k. 158.

189) Tbid, Ik. 158.

199) G.O.F.Westling, Mittheilungen iiber den Volksunterricht in
Ehstland 1561—1710, Beitrége zur Kunde Ehst-, Liv- und Kurlands, V,
Tallinn 1900, 1k. 242 ja 249.

191) Tbid., lk. 243.
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XI

Vorreldes Karl XI agraarreformi teiste rootsiaegsete reformi-
dega Liivi- ja Eestimaal, ndeme et Karl XI poolt Liivimaa talupojas-
konna kasuks antud kaitseseadusi iseloomustab nende ratsioonalsus:
peatdhelepanu oli siin pddratud talupoegade majandusliku seisundi
parandamisele, mida eriti ei r6hutanud teised Rootsi kuningad. Karl
XI reformid talupoegade heaks algasid Gigest kohast — alt ja taotlesid
kdige pealt talurahva majandusliku ja vaimlise taseme tdstmist. Uldse
161 Karl XI Liivimaa talupojaskonna arenemiseks endisega vorreldes
hoopis uued voOimalused, viies talurahva arengu léhemasse kontakii
riigi keskvdimuga ja luues sellega tingimused talupoegade kasuks
antud kaitseseaduste teostamiseks. Vorreldes Karl XI aegseid reforme
ndit. Gustav Adolfi aegsetega, ndeme, et viimased olid mitmeti
ebaorgaanilisemad ja ebaratsionaalsemad. Gustav Adolf niit. pidas
tarvilikuks, et ka . talupojad pé&dseksid Tartu iilikooli Sppima, kuid
seejuures ei andnud ta eestlastele rahvakoole ega teinud oma teiste
reformide korval midagi talupojaskonna majandusliku seisundi paran-
damiseks. Tegelikult jdigi Gustav Adolfi soov, et Tartu lilikoolis
opiks talupoegade lapsed, tagajdrjetuks. Rahvakoolide rajamine
Karl XI ajal oli seevastu palju orgaanilisem iirifus eesti soost
talurahva vaimlise kultuuri tGstmisel.

Siiski ei tule unustada, et mitte koik Karl XI reformid ei kuju-
nenud kindla ja ettendhtud kava jdrele. Mitmedki neist on mdjutatud
korvaltegureist ja algatatud teiste isikute, mitte aga kuninga enese
poolt, nagu ndit. koolide asutamine, mille algatajaks ja OGhutajaks
oli Forselius ja kaasaitajaks tolleaegne Liivimaa superintendent
Johann Fischer.

Karl XI suur t88 Liivi- ja Eestimaa talurahva heaks ei ldinud
ka Vene ajal jaljetult kaduma. Kui XVIII ja XIX sajandil asuti Liivi-
maa agraarolude parandamisele, peeti seejuures ikka silmas Karl XI
reforme ja jélgiti selle aluseid. Samuti kestis Karl XI aegne refor-
meeriv 159 kiriku- ja haridusalal edasi. Nii ei ole iikski teine Rootsi
kuningaist jdinud Eesti ajalukku, eriti selle sisearengus, niivori
suuri jélgi kui Karl XI. See on oluliselt td8vGimelise ja sitke
kuninga tahtejoud, mis aitas teostada sdérase pohjapaneva uuendus-
t66. Kui Karl XI 42 aastasena suri, oli ta jdrele jdtnud suured refor-
mid Rootsis ja meil. Meie rahva miélestusse on vist peamiselt
Karl XI ajastu vajutanud siigava pitseri.

Kéesolev kirjutis on esimeseks katseks tutvustada eesti luge-
jaid iiksikasjalisemalt talupoegade kaitsega Liivimaal Karl XI ajal,
kusjuures selle koostamisel on kasutatud ainest triikitud teostest
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ja allikaist. Autor on tiiesti teadlik selles, et triikkimata arhiiv-
materjali siistemaatiline uurimine vb6imaldaks palju p®hjalikumalt ja
iiksikasjalisemalt kisitella Karl XI agraarseadusandlust Liivimaal.
Jadb soovida, et sddrase iilesande juurde asutaks vOimalikult juba
lihemal ajal. Kui kéesolev iilevaade suudaks selles suunas anda
teatava tSuke, oleks ta oma iilesande tditnud.
(Lopp.)
H. Sepp.

Jooni Kihnu kiriku ajaloost.

1

Riia lahes asub kaks vihemat asustatud saart, mille elanikkond
erinevalt on arenenud, vdrreldes iimbrifseva mannermaa omaga.
Selleks on esijoones oma mdju avaldanud enam-vihem isoleeritud
saarte asend, mille t3ffu mannermaa eluavaldused ei ole samal
miiral seal aset leidnud. Need saared on Kihnu ja Ruhnu, kuna

kolmas umbes samasuurune saar — Abruka — on oma liheda
asendi tdttu Saaremaale viimasega iihtlaselt arenenud ja kuulub
Saaremaa piirkonda. Ruhnu saar — Rund — on vanemast ajast

alates olnud rootslaste poolf asustatud, kuna Kihnu — Kiihno —
elanikkonnana esinevad eestlased. Neist m8lemast on ainult Ruhnu
saat, nii tema minevik kui ka olevik, teadlaste poolf iiksikasja-
lisemalft uuritud ja selle kohta mitmed t68d ilmutatud, milledest
olgu siin kohal tdhelepanu juhitud 1924. aastal Upsalas Ernst
Kleini sulest ilmunud t58le ,Rund. Folklivet i ett gam-
malsvenskt samhidlle”, mis t3sist tihelepanu viirib oma
taielikkuse ja pShjalikkuse t3ttul). Ef Ruhnu uurimisele on rohkesti
tihelepanu piihendatud, on osalt fingitud sellest, ef seal rootslased
elavad — rahvas, mis siin pool Liinemerd esineb ainult viikeste
rakukestena teise rahva seas, osalt aga ka sellest, et Rootsi riik
on viga huvitatud oma kaugetest vendadest ja rohkesti finantsilist
abi on andnud nende eluolu selgitamiseks.

Vastandiks Ruhnule on Kihnu seni viga viikest tidhelepanu
vadrinud. Uksikuid monograafiaid ei ole tema kohfa ilmutfatud.
Ainult m66dudes mainitakse teistes toodes temast. On vist peaaegu
unustatud, et niisamuti kui Ruhnut peetakse Roofsi elavaks muu-
seumiks, nii on Kihnu samal mé##ral seda ecestlastele. Ja viimas-
tel aastatel, meie iseseisvuse ajal, mil iihendus ja kontakt manner-

1) Nimetatud t66 kohta on ilmunud viike arvustus H. S(epp)alt »Aja-
loolises Ajakirjas“ 1925, nr. 3, lk. 118.
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maa ja Kihnu vahel on mirksa suurenenud, hakkab ka Kihnu oma-
pira kaduma, mis asjaolu on kultuuri seisundist lihtudes ainulf
tervitatav, kui mahajainud {ihiskond areneb ja evolutsiooni kaasa
teeb. Kuid teadusel seisab siin seda suurem iilesanne ees seda
omapira veel kiirelt iiles tihendada, et meie ja veel enam tulevad
pdlved saaksid kaotsimineva elava muuseumiga h&lpsamini tutvuda.
Mitte ainult etnograafilises ja folkloristlikus, vaid samufi ajaloolises
ja diguslikus suhtes seisab siin veel suur t38 ees, milline aga ei lase
enam kaua oodata, sest viimaseid hetkeid piisib see olund veel, et
kaasaja iildist evolutsiooni kaasa feha. Ajaloolisest seisukohast
pakub Kihnu erilist pilti, milline viljendub muuseas ka kiriku
ajaloos, kus Kihnus pea terve elanikkond mineva sajandi keskel
usku vahetas. K#esoleva kirjutise iilesandeks on kidsitleda mdnda
episoodi Kihnu kiriku ajaloost.

2.

XIV sajandi keskel aset leidnud Riia iilempiiskopi ja Saksa
ordu vahelises tiilis mainitakse iihes iirikus, et iilempiiskopp siiii-
distab ordut selles, et viimane pidavat Kihnu saart — das werdir,
genant Kune — enese valduses. Selle peale vastab ordu, ef see pole-
vat dige: Kihnu €i ole ordu kies ega viimane ei nduagi teda, vaid
Kura piiskopp lugevat ta omale kuuluvaks?). Nii tiilifsefi juba
rooma-katoliku ajal vaimulikkude v8imukandjate poolt Kihnu
parast.

Ja iihest teisest, 1530. aastast pidritolevast, iirikust selgub, et
Kihnu saar — holm Kyna — sel ajal kuulus Audru ametkonda ja
Vana-Pidrnu kihelkonda, seega Saare-Lddne piiskopkonda 2).

Rootsi ajast on Kihnu kohta siilinud rohkem materjali. Aas-
tal 1624 mainitakse, et Kihnu Pitha Nikolai kabel olevat valmis ja
ainult kell veel Parnus Peeter Hardfwich’i juures olevat, sest kella
aasad pole veel valmis¢). Milline saatus sellel abikirikul oli, pole

) F. G. v. Bunge, Urkundenbuch, II 1036; II 10.

3) Kopenhaageni riigiarhilv, Saaremaa reg. 2b, lk. 260—263. —F. Stak -
kelberg, Der Landbesitz im Kreise Pernau zur Ordenszeit, Sitzungs-
berichte der Altertumforschenden Gesellschaft zu Pernau, VIII, Pé&rnu
1926, k. 212.

#) Ein Capell ist auch auf der Insull genannt zu
S. Nicolai ist ganz fertigk, die Glocke soll zu Pernow
beym Peter Hardtwich sein vnd die Osen daran vn-
fertigk. Revisions Blicher wegen dess Hauses Pernow vnd dess Haus
Haltes. Anno 1624 (asub Tartu Ulikooli Raamatukogus). — H. Laak-
mann, Das ,Revisionsbuch wegen dess Hauses Pernow“ Anno 1624,
Sitzungsberichte der altertumforschenden Gesellschaft zu Pernau, VII,
Parnu 1914, lk. 208,
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teada, kuid aastal 1642 asufas Pirnu krahvinna Magdaleena Thurn
zu Walsasina ?) Kihnu kiriku, ithendades ta Kastna-Tostamaa kiri~
kuga ja seades Kihnu viimase kirikuSpetaja alla. Sellest ajast
pdlvneb ka k3sfrimaa, mille krahvinna kinkis kirikule ¢).

Andmed niitavad, ef aastal 1674 Kihnu kirik oli puust 3lg-
katusega ehitis, kus aegajalt Audru kirikudpetaja kiis jumala-
teenistust pidamas ). Kiriku visitatsioonil 7. veebruaril 1680 %), mis
peetud Pirnus, otsustati Kihnu alaline kirikuSpetaja saata, milleks
vastav koht asutati. Sel ajal oli seal ordineerimata kaplan Samuel
Tranander ¥). Aastail 1685—1689 esineb Kihnus vaimulikuna Hear-
mann Jencken10). Viimase kohta leidub palju materjali tolleaja
kohtute arhivaalides. Kuid ka siis k#is Kihnus jumalateenistust
pidamas Audru kirikudpetaja, millest jirgneb, et need kaplanid pol-
nud tiiediguslikud kirikudpetajad. Nii kidis a. 1686 Kihnus Audru
kirikudpetaja Fr. Dopner). Liivimaa kaardi jdrel 1686. a. asus
Kihnus Maria-Magdaleena kirik umbes, kui mitte tdiesti, samal
kohal, kus niitidki seisab kirik!?). Samuti ka 1798. a. krahv L. A.
Mellini kaardil, kus ta kabelina v3i abikirikuna esineb.

Jérgneb pikem tiihik Kihnu kiriku ajaloos andmete puudumiszl.
1758. a. vakuraamatus mainitakse kirikumaksudest ja see on k&ik *¥).

Andmestik rikastub alles alates Aug. Wilh. Hupeli td6ga
sTopographische Nachrichten von Lief~ und Ehst-
land®“ mille 1. kdide Riias aasfal 1774 ilmus. Selles, samuti
selle to8 3. kdifes kirjutatakse Kihnu kohta, et igal neljandamal

5 Schneider, Die Grafen Thurn in Livland und ihr Verhdltnis
zu Pernau, Sitzungsberichte der altertumforschenden Gesellschaft zu Per-
nau, 1899 — Juli 1901, Parnu 1901, lk. 18.

6) E. H. Busch, Ergédnzungen der Materialien zur Geschxchte und
Statistik des Kirchen- und Schulwesens der Ev.-Luth. Gemeinden in Russ-
land, II, Peterburi ja Leipzig 1867, lk. 951.

%) Napiersky, Beitrdge zur Geschichte der Kirchen und Prediger in
Livland, Heft I—1V, Riia (Miitavi) 1843—1852; IV, lk. 180. L. v. Stryk, Bei-
trédge zur Geschichte der Rittergliter Livlands, Teil I: Der ehstnische Dis-
trict, Tartu 1877, lk. 331.

5) Koik kuupdevad 1918. aastani on toodud vana kalendri jérele.

9) Kirikuvisitatsiooni protokoll a. 1680, saadud praost A. Westrén-
Dollilt.

)y Napiersky, op.cit,], 1843,1k. 101 j. E.H.Bus ch, op. cit., Ik. 952. —
Die Evangelisch-Lutherischen Gemeinden in Russland, Band II: Der Liv-
lindische, Estlindische und Kurléndische Konsistorialbezirk, Peterburi 1911,
k. 319.

11) Pérnu maakohtu arhivaalid a. 1688 Kihnu talupoegade j. t. protsessi
asjus, RKA.

12) Nagu fiilal Seldud, oli saarel juba 1624. a. Piiha Nikolai kabel, kuna
Maria-Magdaleena kirik oli nime saanud asutaja eesnimest.

13) Nimetatud vakuraamat leidub L#ti Pollutééministeeriumi (Zem-
kopibas ministrija) arhiivis, Riias.
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niddalal*) sdidetakse Kihnust Tdstamaa kirikuSpetaja jdrele paadis
nelja mehega, talvel aga hobustel iile jai ja fuuakse viimane Kihnu
jumalateenistust pidama. Tasuks selle eest saab kirikudpetaja kuus
rubla aastas, milline summa olevat Hupeli arvates siiski suurem,
sest iga sdidu korral saavat kirikuSpetaja ithe lamba ).

24. jaanuaril 1777 peeti Tdstamaal kirikukatsumist, mille
protokollis Kihnu kohta peale muu jirgmist leidub. Keiserliku
iildise kirikliku visitatsiooni protokolli jirgi vdttis Kihnust osa
assessor von Wolffeld, nihtavasti Kihnu kroonumd3isa rentnik. Ki-
riku v66rmiindriteks olid sel ajal Laasi Anfs ja Pirdi DiArt, m3isa-
kupjaks oli Marguse Peeter ja kiilakupjaks Kurase Jaak. Kool-
meistriks, iihtlasi aga ka kosfriks ja kellameheks, oli 48 aastane
Pirdi Jaan$), kes lastele Spetas lugemist ja laulmist; talvel kiis
koolis 5—6 last. Koolitaha sai ta igalt lapselt viis valget raha,
mille kohta visitatsiooni komisjoni poolt teatatakse, et vastavate
maksvate seaduste jirgi ei ole koolmeister digustatud lastelf dpeta-
mise eest raha vOtma. Uhflasi ofsustatakse kdstri amet koolmeistri
ametist eraldada ja kellamehele eri tasu mé#irata '7).

1784. aastal ehitatakse Kihnu uwus kirik, seekord kivist, kuna
kaks aastat enne seda see oli veel puust, samuti ka selle torn!s).

3.

Oigeusu kiriku propaganda mineva sajandi esimese poole 13pul
ei jadnud ka Kihnus tagajirgedeta. Aastail 1846 ja 1847 ldheb
rahva suur enamus — peaaegu tervena — Oigeusku iile. Umbes
700 litkmelisest kogudusest lihevad pea kdik, eesofsas kostriga,
Sigeusku, nii et ainult umbes 40 Tiiget luterlasteks jidvad '?).

Kihnu Jigeusu kirikukroonika jdrgi asutati Kihnu 3Sigeusu ki-
helkond 1848. a. mirtsis Riia piiskopi Filareti poolt. Et aga Kihnus
veel ei olnud digeusu kirikut, siis peeti jumalateenistust esialgu

14) Nii III koites, kuna I koites seisab: igal kolmandamal né#dalal.

%) A. W. Hupel, Topographische Nachrichten von Lief- und Ehst-
land, I, Riia 1774, lk. 294, I1I, Riia 1782, lk. 347 j.

18) Ta suri aastal 1794. Formular a. 1795, RKA.

17) Protocollum Caesareae Commissionis generalis ecclesiasticae habitae
Testama d. 25 Januarii 1777, sisaldab iildse 160 1k. ja asub Tostamaa lut.
kiriku arhiivis.

18) Tostamaa kirikukroonika. — A. W. Hupel, op. cit., III, k. 347.
E. H Busch, op. cit, lk. 952. W. Miller, Mitteilungen und Nach-
richten fiir die evangelische Kirche in Russland, XXV, Neue Folge, II,
Jahrgang 1869, Riia, 1k. 218. — Die Ev-Luth. Gemeinden, op. cit., 1I, 1k. 319.

19) E. H. Busch, op. cit, lk. 951 j. Napiersky-A W.Keuss-
ler, Beitréige zur Geschichte der Kirchen und Prediger in Livland, Riia,
Moskva, Odessa 1877, lk. 33.
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kroonumdisa hirrastemajas, kus seekord elas luteriusku rentnik
Karl Gribner, Pirnu linna viikekodanik.

Uleminevate kihnulaste v3idmine toimus P#rnu ja Seliste 20)
Sigeusu kirikus. Kihnulased muutusid Jigeusulisteks. Kuid iihes
asjas hoidsid nad esialgu kdvasti vanast kinni, nimelt ei tahtnud
nad milgi tingimusil loobuda oma endistest vanadest lauluraamatu-
test ja iildse koguduse laulmisest kirikus. Nad nSudsid kange-
kaelselt selle allesjatmist, kuni seda ka fehti. Nii kdneleb rahva
traditsioon ). Kihnu Sigeusu kirikukroonika jirgi ei jddnud varsti
kihnulastest iihtki luteriusulist jirele, vilja arvatud iiks 84 aastane
vabakssaanud s3dur Taaniel Aav, kes sGjavieteenistuses olles kuul-
mise kaotanud ja seega ei saanud Jigeusu Jpetust kuulda. Tema
naine ja lapsed olevat aga iile ldinud Sigeusku. SuusOnalise fra-
ditsiooni jirgi ei olevat tema sellepdrast Sigeusku siirdunud, et
luteriusu Jumal olevat teda kaitsnud kdigis sBdades, milledest ta
osa vOtnud. Ka nHitavad mifmesugused kirjalikud andmed, et jirg-
nevail aastail peale massilise iilemineku Kihnus jii umbes 20 luferi-
usulist koguduseliiget. Kuid aastal 1872 oli Kihnus veel ainult viis
luteriusulist kihnulast, peale selle kroonumdisa renfnik perekon-
naga, piirivalvurid ja teised saarel elavad inimesed, kokku 24, nagu
selgub Kihnu rentniku ithest erakirjast TOstamaa luteriusu ki-
rikuSpetajale 22). Need andmed l&Ghevad aga teistest labku. Samal
aastal featab maandunikkude kolleegium Vene Riigivaranduste
Ministeeriumile, kes fahtis luferiusuliste inimeste vidhesuse tdttu
— nende kies olevate andmete jirgi olevat neid olnud ainult kaks
sdduri-perekonda — kostrimaa, mille suurus oli 6,7 tiinu, iile anda
Sigeusu koolile, et Kihnus elavat iile 20-ne Iufteriusku talupoja,
peale selle 16, kes ajuti Kihnust eemal viibivad, ja samuti tule-
tornis olevat luteriusulised sddurid 3). Sama aasta I8pul saadab
Kihnu vallavalitsus Riigivaranduste Valitsusele ametliku teada-
ande, et saarel elab 6 luteriusulist kihnulast ja 24 teist isikut, kes
kiill valla liikmed, kuid elavad viljaspool Kihnut, peals selle
12 inimest, kes elavad Kihnus, kuid pole valla litkmed 2¢). Kokku-
vittes paistab kOige tdendolisemana, et sel aastal Kihnu luteriusu
kogudusel ikka veel oli umbes kolmekiimne liikme iimber.

20} Seliste ehk Seli oigeusu kirik oli Kihnule koige ldhem digeusu
kirik mandril.
21y Vrdl. k& Lucie Stael von Holstein, Kithno, Baltische Post,

nr. 26 ja 27, Pérnu ja Viljandi 1927. Ka Tostamaa kirikukroonika, a. 1850
ja 1863.

2?) Tostamaa luteriusu kiriku kroonika. Vrdi. ka E. H. Busch, op.
cit,, k. 951 j. ,

) Lati Pollutdoministeeriumi arhiiv, Kibnu registratuur.
24) Vt. eelmine mérkus.
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Ténapdev aga ei leidu enam kihnulasi, kes oleksid luteriusku. Nii
muutus Kihnu elanikkond aastail 1846 ja 1847 suures enamuses dige-
usuliseks, sest neil aastail muutis usku umbes 700 Kihnu elanikust
iile kuue ja poole saja. Keisri kiisuga 4. juunist 1848 muudeti Kihnu
Luteri kirik Sigeusuliseks ja kisti ta viimasele iile anda 25). Vormiline
iileandmine foimus 3. veebruaril 1849. aastal 26). Sellega muutus kirik
Kihnus Sigeusuliseks. Kirik oli niiiid olemas, tal polnud aga maad.
Kirikumaade saamisega oli aga Sigeusu kirikul teatavaid raskusi,
sest mOne asufise poolt piiiiti siin asja venitada. Maksvate seaduste
pdhjal pidi #sja asutatud Kihnu kirik 33 tiinu maad saama. Kuid
tegelik saamine ei [&inud nii kergelt ja kiirelt 1&bi, nagu seda ehk
oleks v8idud arvata ?7).

Nii kirjutas 3. juunil 1849 Riigivaranduste Liivimaa Kroonupalat
Liivimaa Vaimulikule Valitsusele (Lifljaindskoe Duhovnoe Pravlenie),
mille eesotsas tol ajal seisis piiskopp Plafon, et arvestades revisjoni -
hingede vdhese arvuga Kihnus — 250 meest — peaks Sigeusu Kirik
rahulduma 12 tiinulise maaga, kuna suurema maatiiki andmine oleks
riigile kahjulik ja lasuks talupoegadele liig raskelt. Sellele kirjutisele
vastati Liivimaa Vaimuliku Valifsuse poolf, et Jigeusu kogudusele
peab seaduslikult ikkagi 33, aga mifte 12 tiinu maad kuuluma ja
et selle maa vBiks v3tta endise luteriusu kirikuSpefaja maist, mil-
lised niiiid vabad peaksid olema. Omakorda tfeatas sellele Kroonu-
palaf, et nimetatud luteriusu kirikumaa kuulub T8sfamaa kiriklale,
teiseks polegi Kihnus kirikut vaja, sest on juba otsustatud iseseisev
kirik luua ligidal asuvas Selistes. Ja nii vaieldi mdlema asufise
poolt, ilma et asi oleks edasi nihkunud. Kirjutiste foon muutus
m0lemal pool kordkorralt igedamaks. 25. oktoobril 1849 kirjutas
Vaimulik Valitsus Kroonupalatile, et Selistel pole midagi iihist
Kihnuga, ja palus I8puks kord teatada, et juhul, kui maad ikkagi
ei taheta anda digeusu kirikule Kihnus, siis millistel pdhjustel seda
tehakse. Vastuseks kirjutafi, et Kihnus on vihe maad ja rahvast,
pealegi I3peb Kihnu riigimdisa rentniku rendileping alles 31. m3rtsil
1856, mille t3ttu enne seda sealt maad ei saa.

Jargmise — 1850. — aasta alul aga palus Vaimulik Valitsus
Kroonupalatit anda Kihnu kirikule ja kogudusele 8 tiinu 214 ruut-
siilla suuruse kostrimaa ja {ilejiinud osa asemel, mis 33 tiinust
puudu tuleb, kuni riigimSisa rentniku lepingu 18puni vidlja maksta
rahas. Kroonupalat vastas sellele, et temal pole Jigust ei luteriusu
kostri maad Bigeusu kirikule anda ega raha maksta, ning palus

23) E. H. Busch, op. cit, lk. 952. W. Miiller, op. cit, lk. 218. Na -
piersky-A.W. Keussler, op. cit, lk. 33. — Die Ev-Luth. Gemeinden,
op. cit., 1k. 319.

26) Tostamaa luteriusu kiriku kroonika.

27) Alljargnev kéasitlus poOhjeneb Lati Pollutdoministeeriumi arhiivi
andmeil.
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rahulduda vihema maaga, mis ka maade reguleerimise t6id Kihnus
kiirendaks.

Niiiid foefus Vaimulik Valitsus 1841. a. vaimulikkude konsis-
tooriumite seadustiku artikkel 140-le, mis kaitseb kiriku vaimu-
likkude huve. Liivimaa Kroonupalatil ei jddnud vist niiiid midagi
muud iile, kui asi edasi anda Riia sSjakubernerile ja Liivi-, Eesti-
ja Kuramaa kindralkubernerile lahendamiseks.

Vahe peal palus Vaimulik Valitsus ka Kroonupalatit Seaduste
Kogu piiri seadustiku artikkel 387 mirkuse alusel teatada, kui
palju maad on Kihnu talupojel 25). Uhtlasi kirjutas ka fema kindral-
kubernerile sellest toimingust, foetudes seisuste seaduse artikkel
310-le, milles raigitakse sellest, et kirikule tuleb vastavad maad
anda fakistamata ja viibimata 2?).

Kindralkuberner — tol ajal oli selleks kindraladjutant krahv
A. A. Suvorov-Rymnikskij — ei lahendanud ise aga toimeftust,
vaid otsustas selle saata Riigivaranduste Ministeeriumile otsusfa-
miseks, featades ainulf, et ta kaldub Vaimuliku Valitsuse arvamise
poole, kuid asja ei otfsusta. 30. septembril 1850 otsustas Riigivaran-
duste Ministeerium, et Kihnu Jigeusu kirikul on tidieline Sigus 33
tiinu maad saada, millist aga ei fohi talumaast v3tta, sest seadus
seda ei luba. Pannakse ette katsuda kokkulepet saavutada rentnik
kaupmees Stralbergiga, et viimane arvestades maa jumalapiirase
otstarbega, loobuks fasuta osast tema kies olevast maast; juhul, kui
seda aga ei saa, tuleks riigirenti vastavalt vihendada. Niisugune
oli ministeeriumi otsus. Jirgneval aastal olid asjad niikaugel, et
Riia Vaimulik Konsisfoorium, endine Liivimaa Vaimulik Valitsus,
nimetas esindajad maade m#iramiseks Kihnu digeusu kirikule. Kuid
takistus tuli ndiiiid selles, ef riigimdisa rentnik ei avaldanud nSus-
olekut enne lepingu 18ppu, s. o. 1856. a.,, maist loobuda, millega
terve toimetus jdi esialgu seisma.

1854. aastal mddtsid maamddtjad vastava maa-ala Sigeusu kiri-
kule ja 4. septembril 1856 anti maa Jigeusu kirikule iile. Kihnu
kirikukroonikas leidub vastav mérkus, et 5. septembril 1856
anfi kirikule 21,86 fiinu pdllumaad ja 16,69 tiinu heinamaad *°).
Seega kuulus iile seifsme aasta aega toimetusteks, et digeusu kirikule
maad saada.

Jargmiseks sammuks oli kiriku iimberehitus. Tuli endine lute-
riusu stiililine kirik iimber muuta ka védlimuselt Sigeusuliseks.

28) Vene Seaduste Kogu, X koide, III osa, piiri seadused, 1842. a. vilja-
anne.

) menyernredsHo n uevendenno. Vene Seaduste Kogu, IX koide, 1842. a.
véljaanne.

30) Kinnisvarade hindamise maksuameti andmete jérgi oli 1885. a.
Kihnu digeusu kirikul iildse 86,33 tiinu maad. Andmed on véetud raama-
tust ,,Grundbuch fiir die Krousgiiter®, 1885.
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Umberehifus toimus 1861. aastal. 12. mirtsil 1862 vdeti kirik Jige-
usu Vaimuliku Valitsuse poolt vastu. Endiself luteriusu kirikult
vieti {ihtlasi ka iile Jigeusu kirikule kaks klaasist kroonliihfrif,
kaks vasest kiilinlajalga, kirikukell, milline valatud 1642. aastal,
raskusega 2 puuda 12 naela, puust Kristuse ristilddmise kuju ja
laual maalitud apostlite Peetruse ja Pauluse kuju. Osa asju anfi
samal aastal luferiusu kogudusele iile 31).

Kuni 1856. aastani maeti surnud kihnulased usule vaatamata
kdik iihele ja samale kalmistule; siis asutati luteriusu surnuaia
kdrvale Jigeusu surnuaed 32).

Luteriusu koguduse kdstrimaa kohta leidub Liivimaa kind-
ralkuberneri ofsus 25. juulist 1850, et seni, kuni saarel
veel elab luterlasi, nimetatud maa jadb ka kostri kasu-
tada 3%). 1855. aastal hakkavad kihnulased raharendile iile minema.
Ulemineku tagajirjed avalduvad m. s. ka selles, et 1860. a. loo-
butakse rendi maksmisest umbes 7-tiinulise luteriusu k&strimaa
eest, mille rendi suurus oli 16 rubla 38 kopikat3t). D3hjusena
tuuakse ette, et nemad olla ju k&ik igeusulised. Ka luteriusu
k8ster ei taha omalt poolt nimetatud renti tasuda, toetudes sellels,
et kistri maa olevat tema farvifuses tasuks palga asemel. Samufi
ei j8udnud luteriusu kogudus seda renti maksta, kuna femas kokku
oli ainult 14 hinge, nende hulgas ka raugad ja lapsed.

Vastavate vdimude poolt hakatakse uurima Kihnu luferiusu
kostrimaa péritolu, nimelt kas vastavad tdele esitatud andmed, et
maa on k&stri kasutada palga asemel. JSutakse selgusele, et tege-
likult nimetatud maa on algusest saadik olnud k3stri kdes ja et ei
riigil ega m3isal ei ole kunagi pretensioone fema suhtes olnud. Et
T8stamaa kirikuarhiiv, kus asusid ka Kihnu, kui Tdstamaa abi-
kiriku, {iirikud ja dokumendid, tulekahju I&bi oli hi#vinud, siis
- teatab TOstamaa kirikuSpetaja Andreas Friedrich Lezius?3%), et 9.
veebruaril 1749 toimetatud kiriku visitatsiooni protokollis, milline
10. juunil 1858 kiriku pdlemisel h#vinenud, olevat ta lugenud, et
juba tol ajal kuulunud nimetatud maa luteriusu kdstrile. Ta lubab
ametivande all kinnitada, ef oma silmadega on seda Iugenud. Teiselt
poolt toetatakse ka sellele, et 1642. a. alates krahvinna Thurn zu
Walsasina oli juba maa kostrile miiranud. K3ige selle peale feeb
Vene Riigivaranduste Ministeerium aastal 1862 asjale 18pu seelibi, et
otsustab maa, kui luteriusu kOstrimaa, maksuvabaks jitta, arves-

81) Tostamaa luteriusu kiriku kroonika ja Kihnu kirikukroonika.

82) Kihnu kirikukroonika.

33) Tostamaa kirikukroonika.

84) Alljdrgnev kisitlus pohjeneb L&ti Pollutédministeeriumi arhiivi
andmeil.

35) Tostamaal a. 1857—1861.
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tades seda, et nimetatud maatiikk on olnud juba iile kahe sajandi
takistamata ja tasuta’ kostrite kies.

Oigeusku iileminekule jirgneval ajal peeti viikearvulise luteri-
usu koguduse jumalateenistust iihetoalises majas 3¢), milline iihtlasi
oli koster-koolmeistri ja viimase perekonna eluruumiks ja peale
selle ka koolitoaks, kuni 1868. a. iile Vene riigi kogutud annetuste
abil ehitati palvemaja iiles, milline 2. mirtsil 1869 dnnistati 7).

1873. aastal antakse Kibhnu Sigeusu kirikule 1871. a. alates tema
tarvituses seisev mdisa rehi kdrvalehitistega ja keisri kisuga 25. au-
gusfist 1886 lisatakse Kihnu kirikule 34 fiinu maad juurde, sellest
0,86 tiinu endise kroonumSisa, mis niiiid likvideerimisele tuli, piral-
distest, siis terve Sangosaar38) ja kaotatava kdrtsi maa ithes hoo-
nefega. Peale selle antakse digeusu koolile endise maa asemele
Kihnu kroonumdisa hirrastemaja iihes teiste hoonetega ja 26,88
tiinulise maaga 39). Ulleandmine foimus tegelikult Skonoomilise aasta
16pul — 24. aprillil 1887 40).

Seda maad pakuti kihnulastele enampakkumisel rendile, kuid
keegi ei vBfnud. Siis sai selle rendile viljastpoolt tulnud Andres
Vestmann, makstes 75 rubla aastas ja kinnitades k3ik maa peal
olevad hooned 41).

Kihnu Jigeusu kirikukool alustas oma tegevuse 1863. aastal.
Samuti teotses abikool piirivalve kordonis aastast 1876 alates. Prae-
gune koolimaja, mis ehifatud 1892. a., oli mdlema kooli jaoks #2).

Nii kindlustas ajajooksul Kihnu 3igeusu kirik oma seisundit. See
ei 3nnestunud mitte korraga, nagu arvata v3iks: oli ju rahvas vastu
votnud riigi usu, kuid alles pikemate pingutuste tagajarjel kindlustati
ta materjaalne seisund.

12. juulil 1898 piihitseti Kihnus Piiha Nikolai Jigeusu kiriku
50-aastast juubelit ja konstateeriti rahva poolehoidu digeusule, mis
oli Kihnus vdidukiiku feinud 43).

36) Toa suurus oli 8 ruutsiilda, savist pdrandaga, kuna ainus aken
oli iiks ruutjalg suur.

37) Tostamaa kirikukroonika. W. Miiller, op. cit, lk. 219. Napi-
ersky-A.W. Keussler, op. cit, Ik. 33 j. — Die Ev.-Luth. Gemeinden
in Russland, op. cit., lk. 819.

38) Vidikene saar Kihnust loode pool, mis tervelt kuulub heinamaa alla.

9) Riigivaranduste Ministeeriumi kirjutis 29. augustist 1886, nr. 480,
L&tk Pollutooministeeriumi arhiivis. .

10) Kihnu odigeusu kirikukroonika ja Léti Pollutédministeeriumi arhiivi
andmeil.

#) Kihnu o&igeusu kiriku kroonika.

42) Ibid. .

43) Vt. eelmine mérkus.
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Kaasaja kihnulane on n#htavasti jille muuftnud oma wusulist
ilmavaadet. Seda niitavad ehk ka 17.—19. veebruaril 1923 toime-
pandud usudpetuse rahvahiiletuse tagajirjed Kihnus. Sel ajal oli
Kihnus iildse hiilediguslikke kodanikke 638, neist 262 meest ja
376 naist ¢¢). Hiiletamas kiis kokku 366 inimest, neist 179 meest ja
187 naist. Ja tagajirjed — need olid jirgmised: poolft — 124 hailt,
vastu — 238. Seega oli suurem enamus vastu. Neli sedelit tunnis-
tati maksvusefuks, kuna neile oli juurde lisatud: ,vene Jigeusu’
poolt®.

Leo Leesment.

Aleksander von Tobien .

Aleksander von Tobien’iga, kes suri Riias 27. juulil 1929, lahkus
balti-saksa oleviku vanema sugupSlve iiks silmapaistvamaid aja-
loolasi. Tema suured teened meie kodumaa ajaloouurimise alal vdi-
rivad tdhelepanu ka eesti ajaloolaste poolt.

A. v. Tobien siindis 1. (13.) juunil 1854 Tartus professori pojana,
Sppis kohalikus Blumberg’i elementaarkoolis ja giimnaasiumis.
1874. a. astus ta Tartu Ulikooli, kus Sppis majandusteadust ja sta-
tistikat, 18petades kursuse 1878. a. kandidaadi astmega. 1879—80
jatkas T. oma Opinguid Tiibingeni iilikoolis. 1881—82 oli ta ,,Rigasche
Zeitung’i“ kaast6dline ja samal ajal ka abijouks Liivimaa ritiitelkonna
statistikabiiroos. 1882—88 oli T. Riia linna majandusameti esime-
seks nofariks ja 1888—1920 Liivimaa maandunikkude-kolleegiumi
agraar- ja maksunduse-osakonna juhatajaks. Viimases ametis on
T.-1 suured teened maamaksude reformi rajajana ja selle teostamise
juhtijana See reform, mis heitis k3rvale senise maamaksustamise
korra taalriarvestuse pdhjal ja seadis pShimdtfeliselt selle aluseks
maa tegeliku tulukuse, teosfati suurel médral just Tobien’i Shutusel
ja tema poolt viljatddtatud pShialustel. RESbiti riilitelkonna feenis-
tuses olemisega oli T. 1800—1902 Rija linna statistika-ameti ja
Riia borsikomitee stafistikabiiroo direkforiks, 1897. a. peale ka
Liivimaa kubermangu statistikabiiroo liikmeks ja aa. 1904—14 Riias
asuva Balti poliitehnikumi valifsusndukogu liikmeks. 1922. a. peale
kuni surmani toimis T. Latvia ev.-luteriusu kiriku tilemnSukogu
saksa osakonna asjaajajana. — Oma teaduslikkude teenete eest
Liivimaa maatulunduse uurimisel valiti T. 1899. a. Liivimaa Uld-
kasuliku ja Okonoomilise Sotsieteedi auliikmeks ning agraarajaloo

44) Sidrane hiilediguslikkude meeste ja naiste vahekord on tingitud
sellest, et vidga palju mehi viibib viljaspool saart: merel ja hiilgepiiiigil.
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uurimise alal 1914. a. Greifswaldi iilikooli audoktoriks. — Asja
enne Lijivimaa riiiitelkonna fegevuse I[dpetamist 1920. a. kaati T.
aadlimatriklisse.

Tobien’i sulest on ilmunud hulk stafistilisi kisitlusi Riia kohta,
millest suur osa vidrivad tihelepanu ka Liivimaa iildolude uurimisel.
Samuti on temalt ilmunud hulk ajaloolisi, statistilisi ja agraarpolee-
milisi kisitlusi broéiiiiridena ja paljudes ajakirjades (nagu ,Baltische
Monatschrift”, ,Baltische Wochenschrift®, Riia Ajaloo ja Muinsus-
uurimise seltsi ,,Mitteilung’ites”, ,Zeitschrift fiir d. gesamfe Staats-
wissenschaft“ jne.). Tema teaduslikeks suursaavutisteks on Liivimaa
agraarseadusandluse arengut kisitlev 2-k8iteline teos ,,Die Agrar-
sesetzgebung Livliands im 19. Jahrhundert®, I (Ber-
liin-Riia 1899; ka vene keeles 1900), II (Riia 1911) ja Liivimaa riiii-
telkonna ning kubermangu iildist poliitilist ajalugu jalgiv uurimus
»Die livlindische Ritterschaft in ihrem Verhdlt-
nis zum Zarismus und russischen Nationalismug“
I (Riia 1925). Viimase teose teise osa, mis seni veel frukls ilmu-
mata, suufis T. 18petada m8ni pdev enne surma.

Tobien’i ajalcolise uurimistdd olulisemad osad ja saavutised on
kokku vdetud tema viimatimainitud teostes, milledes iihtlasi sel~
gub tema kui ajaloo-uurija isik oma vooruste ja pahedega. —
Oma suurteoste peateemadeks on T. valinud kiisimused, kus
erifi esile fungib tema lemmikteguri — Liivimaa riiiitelkonna —
osa kohalikus ajaloos. See on tema kisitelu keskus ja felg, mille
iimber keerleb kogu esifatav probleemistik ja ainestik. Ja kisitelu
suurima voorusena esineb siin auforil vaadeldavate kiisimuste ja
sel puhul kasutatava ajaloolise ainese pdhjaliku tundmadppimise
taoflus, mis ka harilikult annud tunnustatavaid tagajiirgi. Harva on
mirgata midagi olulisemat pakkuvat, mis T.-1 oleks jadnud kasuta-
mata. Suure t86mehena on T. oma teostesse koondanud ka hulka
iirikulist materjali, mis seni avaldamata ja jd#b edaspidigi laiemale
avalikkusele kittesaadavaks ainult tema esituses. See on eriti maksev
tema ,Agrargesetzgebung’i“ teise osa ja ,Die livlindische Ritter-
schaft’i ilmunud koite kohta.

Jérgmiseks positiivseks jooneks T.-i ajaloolises kisitelus on
metoodiline ajaloolise perspektiivi taotlus nii mineviku kui oleviku
suunas. Piirates riilitelkonna, tema eriosa ja avaldiste iiksikasja-
lisemat kisitelu teatavate kindlate — harilikult pikemafe — aja-
vahemikkudega, T. pea kunagi ei jdfa esifamata vastavate pohikiisi-
muste puhul ajaloolisi retrospektiivseid kokkuv3tteid, mis kisiteida-
vate kiisimuste ajaloolisse perspektiivi paigutamiseks ikka kasulik.
— Samas suunas piiiiab T. litkuda ka vaadeldavate kiisimuste ole-
viku perspektiivi loomisel. Ta ei jita kisiteldavaid probleeme eral-
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datult Shku rippuma, vaid piitiab neid sihikindlalt seada vahekorda
vastavate kiisimuste ja feguritega, tdmmates seejuures kisitelu selgi~
tavaid ja Shustavaid vOrdlusjooni teistest maadest ja vilismBjudest.
Suuremal m3dral on see oleviku perspektiivi arendamine T.-il 3nnes-
© tunud tema Liivimaa agraarseadusandlust jilgivas teoses, kus ses
suhtes on osutunud uurimusele rohkesti kasulikeks aufori digus- ja
majandusteaduslik haridus ning suured kogemused, mis omandatud
riiiitelkonna pikaajalises teenistuses olles.

Mis puutub T.-i kdsitelu sisulist kiilge, siis vdiks aufori esijoones
iseloomustada balti saksluse, eriti selle tooniandja ja taktilsdja —
Liivimaa riiiitelkonna — ideoloogia ajaloolise kokkuvdtte koostajana
ja selgitajana ning riiiitelkonna kui institutsiooni ja tema avalik-3i-
gusliku tegevuse apologeedina. Oma ,,Agrargesetzgebung’is® esineb
T. sellena enam varjatult, diplomaatiliself. Liivimaa riiiitelkonna vii-
mase ajajirgu ajalugu kisitlevas teoses esineb aufori apologeetiline
tendents juba mirksa markantsemalt. — Seda on soodustanud
juba selle teose saamislugu. See t68 kasvas vilja Liivimaa viim-
sel maapdeval 5. IV 1920 asetiitja maamarssali H. parun Rosen’i
tehtud algatusest ja feostati viimase ainelisel toefusel. Alul
oli see kavatsetud Liivimaa riiiitelkonna viimse poolsajandi
avalik-Bigusliku tegevuse aruandena, kujunes aga hiljemini uurimu-
seks, milles vaadeldakse mainitud riiiitelkonna ajalugu 1865. a.
peale. Teose esimese osa peaprobleemina piistitati riilitelkonna ja
vene natsionalismi vahekorra jilgimine. Tegelikult aga arenes sisu-
line kisitelu mirksa laiemaks, haaravaks kogu riiiitelkonna polii-
tilist ajalugu mainitud ajajirgul. Selles saamisloos oli olulisi mo-
mente, mis miirasid teose omaviisiliseks nekroloogiks Liivimaa riiii-
telkonnale, mis langenud Sigustamata vigivalla ohvrina, nagu sOnas-~
tavad balti sakslased (nende hulgas ka T.), kel harilikult on olnud
vihe taipu ajalooliste murrangute mdttest ja alustest.

Piilides selgitada Liivimaa riiiitelkonna osa kohaliku saksa
iillemkihi juhina, otsib aufor teiselt poolt sama riilitelkonna ajaloolise
missiooni selgitamiseks vastust kiisimusele: kas riiiitelkonda juh-
tisid seisuslikud vdi kogu provintsi huvid? Ja vastus, mis aufori kisi-
telus sellele kiisimusele korduvalt esile tSuseb, dieti kogu t55 1&bis-~
tab, on rShutatult selge: riilitelkond olevat arendanud mitte seisus-
likku, vaid kogu maa poliifikat. See olnudki ta peamine ajalooline
Sigustus.

Edasi iseloomustab T.-i ajaloolist kasitelu iildiselt kainus ja
mJistuslikkus, n.ii. mehelikkus, vihese funde-elemendi esinemisega.
Eriti tuleb seda rShutada tema Liivimaa agraarseadusandlust kisit-
leva uurimuse puhul. Tema viliselt rahulik suhtumine ainesse, loo-
giline argumentatsioon, hea kriitiline aparaat — k3ik see mdjub
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lugejasse rohkesti veenvalt. Vihem vdib sellisena iseloomustada T.-i
Liivimaa riiiitelkonna ajaloole piithendatud uurimust. Seistes siin
oma aegade tormis hukkunud lemmikteguri laiba juures on aufor
rShutult eleegiline kadunu puhul ja kibestunult vaenuline hukkunut
riinnanud vilisjdududele. Balfi iseolule agressiivsesse vene natsio-
nalismi suhtub T. mérgatava sarkasmiga. Oma eludiguse eest vdit-
levaile, saksluse hegemoonia alt emantsipatsioonile tungivaile piris-
rahvastele vaatab autor iilalt alla, tunnustamatult. Ja kui 18puks
need parisrahvad ajaloolise v8imu pirijana on sunnitud &ra koristama
riilitelkonna institutsiooni, ei ole muidugi T. see, kes seletaks selle
~ akti paratamatust ajaloolises perspektiivis, vaid tema suhtumine
uue esile funginud ja vSitjaks jasinud teguri vastu ilmestub kibes-
tunult sarkastilisena.

Kokku vdttes selles lithikeses milestussdnas T.-i ajaloo-uurimis-~
likku t56d, v8ime rohke tunnustusega mirkida neid tulemusi, mis
kristalliseerunud fema kahes suuremas teoses. Liivimaa riiiitelkonna
ajaloolasena on fa annud sellest maa iihest juhtivast avalik-Gigusli-
kust asutisest ja balti saksluse suurimast kantsist tervikliku kisitelu.
Ja see on vidrtuslik ka meie kodumaa uuesuunalisele ajaloouurimi-
sele, mis T.-i kdsiteldud ajajirkudel peab alatihfi kokku puutuma
Liivimaa riiiitelkonnaga. Veel véairtuslikumaks tuleb pidada T.-,
suuremast objektiivsusest kanfud uurimist68d Liivimaa XIX sajandi
agraarseadusandluse alalt, mis meie kdige uuema ajaloo iiks pShilise-
maid probleeme.

Kuid kdige selle kOrval jiime T.-i uurimuste puhul algusest
18puni ettevaatlikeks ja kriitilisteks. Meie pirisrahvastele nii suurel
maidral vaenliku asutise heasoovliku ajaloouurijana, kanfuna samade
rahvastega vditlusjalal olnud balfi saksluse ideoloogiast pole T.
alati suutnud t3usta vajaliku objektiivsuse tasemele. Ta on iildiselt
omapoolse lugupidava suhtumisega esitatavasse ainesesse teinud seda
omas kontseptsioonis kiittesaadavaks laiemale avalikkusele. Kuid
ta on nii mdnigi kord vaikinud, md6da hiilinud ainesest, kui selle
esitamine n#is kahjulikuna tema kisiteldavale lemmiktegurile ja
kasulikuna vastaspoolele. Umber sdnastades vana funtud kdnek&in~
du, peame T.-1 puhul lausuma: ta pole fihtigi feadnud, kumb on talle
suurem sBber: kas t8de v3i Platon — riilitelkond. Seda ei lausu
me etteheifena lugupeetud lahkunud tS5O0mehele, kes pole vilja
saanud oma panetanud seisusliku ja rahvusliku ideoloogia paelust.
Seda on tarvis ainult meil endil teada, et mitte pidada T.-i k3nes-
olnud uurimusi meje ajalooteaduse viimseks sGnaks.

Hans Kruus.
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Jooni pooraste lilkumisest Prantsuse
revolutsiooni ajal.

Drantsuse revolufsiooni poliitilise ajaloo meelikditev siindmustik
on uurijate poolt kirjeldatud kdige vidiksemate iiksikasjadeni ja
hinnatud pea k8igilt vdimalikelt seisukohtadelt — ultrakonserva-
tiivsest kuni anarhistlikuni. Seevasfu esinevad selle majandusliku
olundi ja sotsiaalsete liikumisfe nurimise alal ofse iillatavad liingad:
siin satume alatasa ndhtfusfele, mida me tunneme hoopis vihe voi
iildse mitte. Oigusega kurdab P. Kropotkin, ef niit. seni on
veel Bigupoolest kirjutamata selle #HArmiselt tdhtsa ajavahemiku
sotsiaalne ajalugu, mis wulatub girondiinide langemisest 1793. a.
juunis kuni Robespierre’i kukutamiseni 1794. a. juulis!), ja et ildse
Drantsuse revolutsiooni aegseid sotsiaalseid liikumisi alles hakatakse
uurima 2). See asjaolu on fingitud uurijate enamiku vahesest huvist
iihiskondlikkude ja majanduslikkude n#htuste vastu kui ka nende
nihtuste kohta kidivate allikate laialipillatusest, arvukusest ja
suurest mitmekesidusest. Alles viimasz kolme aastakiimne jook-
sul on uurijate huvi hakanud piisivamalt kiinduma neisse n#htus-
tesse, eriti selle jirel, kui Jean Jaurés oma monumentaalse revo-
lutsiooni-ajalooga suutis kahtlejaidki veenda Suure Revolutsiconi
majandusliku kiilje uurimise tdhfsuses ja vOimalustes. Jdrgnevafe
ridade {ilesandeks on tutvustada meie lugejaid iihe huvitavama
saavutisega sel alal — seni peaaegu tundmatuks jainud ,,pBdraste”
(Les Enragés) litkumise avastamisega.

Suure Revolutsiooni ajastul oli Prantsusmaa veel viiketdSstuse
maa. Vabrikutdostus sellele omase kapitalide kontsentreerumisega
ja arvukate proletariaadimassidega puudus siin veel peaaegu
tiiesti ). SeetSttu erines revolutsiooniaegne t55line tunduvalt oma
jirglasest XIX sajandil: fa ei sSltunud nii suurel misral eftevBtjast
kui viimane, ei omanud iseseisvat iithiskondlikku ideaali ega sead-
nud end jarsult kapitalistile vastu. Samuti usaldas kodanlus veel
k#sittolisi ja joukamaid t56lisi ja kartis peamiselt puruvaeseid pShi-
kihte. Nii kujunes esimssil revolutsiconi-aastail kergesti revolut-
sioonilise kodanluse ja linnade {358tava kihi iihine rinne konserva-
tiivsete jSudude vastu. Toetades kodanlust poliitilises vditluses,
tundsid laiemad linlaste kihid siiski peamist huvi enda majandus-

1) Peter Kropotkin, Die franzbsische Revolution, II, Leipzig
1909, 1k. 110.

2) Ibid., Ik. 189. . '

%) Vit. selle kohta P. Louis, Histoire du socialisme en France,
Pariis 1925, k. 5—6, H. Sée, La France économique et sociale au XVIII
siecle, Pariis 1925, lk. 139, E.B. Tapame, Padouifi riraces so dparnmin nb
smoxy pesogonin, II, Peterburi 1911, lk. 61 j. j., 148 j. i.
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liku seisundi parandamise kohta. Nad ootasid odavat leiba vaba-
riigilt, samuti kui ennemini kuningalt ja hiljemini kindral Bona-
parte’ilt*). Toiduainete, eriti leiva, hankimise iimber keerlesidki
t&Stavate linlastekihtide peamised iihiskondlikud eripiitided Suure
DPrantsuse revolutsiooni ajal.

Kuigi XVIII sajandil Prantsusmaa normaalse 13ikuse - korral
andis vilja iilejidgi, elas rahvastik siin alalises nilja kartuses, sest
peamiselt maad kaudu toimuva viljaveo kallidus ja aeglus iihes
veo takistusega ithest riigiosast teise ja omavahel erinevate valjude
miirustega viljamiiiigi viiside kohta kohalikel turgudel raskendasid
vilja vaba liikumist ja digel ajal piralejdudmist neisse maakohta-.
desse, kus selle jirgi tunti k3ige otsesemat farvet’). Vana korra
ajal oli valifsus viljamiiiigi hoolika reglamenteerimise kaudu piiiid-
nud kindlustada rahvastikule tarvilikul m&&dral toiduaineid, ostes
vilismailt, m. s. ka Balfimailf, vilja oma tagavaraladudesse ja soo-
dustades igapidi vilja tarvitajat selle valmistaja kulul. Fiisiokraa-
tide poolt arendatud majandusliku liberalismi mdjul kuulutas aga
Asutav Kogu 29. VIII 1789 viljamiiiigi vabaks, jittes ainult munitsi-
paliteetidele diguse tarbekorral normeerida vilja ja liha hindu %). See
taielik murrang senises majanduspoliitilises siisteemis v3imaldus
1789. ja 1790. a. heade I3ikuste tdttu ilma suuremate raskusteta.
Kuid 1791.—1792. a. talvel tuli majandusliku vabaduse siisteemil
iile elada rasked prooviajad, mil laiad rahvamassid hakkasid vdimut-
sevailt kodanlistelt kihtidelt nSudma tagasip83rdumist endise reg-
lamentatsiooni-siisteemi juurde. Elukalliduse ja foiduainete miiiigi
korraldamise pdhimdtte iimber kerkinud iihiskondlikke v3itlusi val-
gustab Aulard’i jarglane Sorbonne’is Prantsuse revolutsiooni ajaloo
Oppetoolil Albert Mathiez dsjatsiteeritud kapitaalses uurimuses
kui ka oma vihkudena ilmuvas iildises revolutsiooni-ajaloos harul-
dase siigavuse ja kujukusega. Peamiselt tema uurimiste tulemusil
toebki kiesolev iilevaade pddraste rithma osast neis litkumisis.

1791.—92. a. talvel Prantsusmaad tabanud terav toitluskriis moo-
dustas iihe liili iildisest majanduskriisist, mis oli tekkinud assignaa-
tide kursi langemise tagajdrjel 7). Seks ajaks olid assignaadid liig
ohtra viljalaske t3ttu kaotanud kuni 3590 oma vidrtusest sisemaal,
50—6009%% vilismaal. Rahandus- ja majanduskriisi siivendas eriti
Prantsusmaa poliitilises elus valitsev kindlusetus: maa jagunes

Y Tapae, op. cit, I, k. 269. Vrdl. G. M. Jaffé, Le mouvement
ouvrier & Paris pendant la Révolution Francaise, Pariis (aasta?), lk. 47, 61.

5 I"Aeoumachessd, Yeaosiu xabduaont Toprosam Bo ®pasmin vw XVIII
BbKB, Odessa 1892.

6) A.Mathiez La vie chére et le mouvement social sous la terreur,
Pariis 1927, k. 21.

N Vi CCA.danpkuEep s, ByMaKsna ZeHbTH (PAHNY3CKOR peFoxonim,
Moskva 1919, lk. 112 j. j, Mathiez, La vie chére, 1k, 54 i. i.
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kaheks vaenlikuks laagriks, millest iiks ihkas vana korda tagasi,
teine — piiiidis wut korda v3imalikult kindlustada. Assignaatide
kursi langusest said suurt kasu rahakad kodanlised kihid, oman-
dades odava hinnaga kergeil tingimusil endale kiriku ja emigrantide
maad ja teostades sellega midratu suure tihtsusega timberpaigufuse
craomandi alal. Samal ajal ei tahtnud - maaomanikud oma vilja
odava paberraha vastu #ra miiiia, vaid hoidsid seda enda kies,
codates paremaid aegu. K3ik need asjaolud tdstsid tunduvalt elu-
kallidust ja tegid oma 33palgast elavate rahvakihtide seisundi
meeleheiflikuks. 1791. a. novembrist alates veeresid niljarahutused
dhvardava lainena iile maa, joudes haripunktile 1792. a. veebruaris
ja mirtsis. Girondiinid ruffasid s##rases olukorras sdjakuulufa-
misega Austriale: nende arvates pidi sdda fdmbama rahutud ele-
mendid vigedesse, juhtima tdhelepanu siseraskustest kdrvale ja
tostma vGitude korral rahvuslikku krediiti. Ajutiselt vihenesid niiiid
téepoolest rahutused, kuid mitte kauaks. 1792. a. oli viljasaak
vOrdlemisi hea, kuid sellest hoolimata tSusid viljahinnad. Kuninga-
v3imu kummutamise jarel ei maksnud talupojad enam feodaalseid
makse; samuti oli neil lasuv riigimaksude koorem vidhenenud. See-
pérast puudus talurahval ofsene vajadus vilja endisel mairal miiiia,
pealegi viletsate assignaatide vastu.

10. augusti riigipodrde jirel kujunenud &drevas poliitilises 8hk-
konnas arenes agitatsioon elukalliduse vastu uue hooga. 4. IX 1792
andis tdidesaatev ndukogu kindraleile loa sunniviisil s3javiele vilja
osfa. 9. ja 16. IX 1792 anti omavalitsustele digus rekvisitsioonide
teel hoolitseda kohaliku turu tarvete eest. Et aga seejuures vilja-
hindu ei normeeritud, tdusid rekvisitsioonide puhul hinnad veelgi
kdrgemaks. Ka v8isid omavalitsused rekvisitsioone ette vdtta ainult
oma departemendi piires. SeetStfu osutusid antud dekreedid vaid
poolikuks abinduks ja suurendasid ainult 83rumisi omavalitsuste
vahel. Mitmel pool olid kohalikud v3imud nende seadusfe tiit-
misel loiud v3i suhfusid neisse vaenlikult. Etf massides vallaa-
dunud litkumine kindlate hindade kasuks mdnes kohas omandas
otse kommunistliku virvingu, hakkasid kodanlised kihid suure umb-
usklikkusega suhtuma s#iraseisse reglamentatsioonikatseisse. Kui
Belgia vallutamise jidrel vihenes maal valitsenud pinge, kaotas
Konvent 8. XII 1792 septembriseadused ja pG6rdus vabakaubandusz
siisteemile tagasi.

Liberaalse majanduspoliitfika. eestv3itlejana esines Konvendis
ceskidtt girondiinide partei, kes lootis, et ainult vabakaubandus
suudab kdrvaldada kdik majanduselus valitsevad vd&drndahtused. Eba-
normaalseis ajaoludes osutusid siddrased lootused alusefuiks. S&ja
laienedes tuli assignaatide emissiooni jitkata lakkamatult. Vasta-
valt sellele jiatkus elukalliduse t3us, nii et t3opalgad ei jOudnud
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kaugeltki sammu pidada toiduainete hindadega. Prantsuse todlis-
klass oli Suure Revolutsiooni ajal selleks liiga ndrk, et mingi
majandusliku aktsiooni (streikide j. m.) teel endale kLitfe vdita
parema seisundi, ja pealegi takistas 1791. a. viljaantud Le Cha-
pelier’ seadus otseselt igasuguseid t3sisemaid tS6liste organiseeru-
miskatseid oma huvide eest vditlemiseks8). Segades end poliiti-
liste voitluste keerisesse ja avaldades survet petitsioonide, manifes-
tatsioonide ja teiste niisuguste abindudega lootsid linnade, eeskitt
teadagi Pariisi, ja teataval m#iral ka maa tddtavad kihid taga-
jarjekamalf 13bi suruda oma soovid ja nduded.

Need kihid olid vana korra ajal piisivalt kestnud reglamenta-
tsiooni siisteemiga harjunud ja ei lootnud revolutsiooni-aja seadus-
andlikkude kodade poolt harrastatud majandusliku vabaduse
poliitikast midagi head. Revolutsiooni paremused olid peamiselt
joukamaile kodanlistele kihtidele siille langenud. Endiste privile-
geeritud seisuste asemele oli astunud kolmanda seisuse kdrgeim
kihitis, mis omandas oma eelkdijailt poliitilise vOimu ja mitmed
majanduslikud hiived ?). Seevastu ei vditrnud revolutsiooni tdhtsaim
kandja, to0tav rahvakiht linnades, revolutsioonist peaaegu mitte
midagi: temale esitati ainulf tiihi idee — v3rdsus, mis tegelikult jai
vaid tihjaks s3naks. Kuid ,see oli sdna, mida ei lanseerita
mitte karistamatult ja mille jdud oli #ravditmatu“1?). Tahtmatult
esitas rahvas endale kiisimuse: ,,kui vana kord vBis mddrata tarbe-
aineile kindlad hinnad, miks siis uus ei v3i seda? kas peab rahvas
olema kannataja revolutsioonis, mille ta ise teostanud? kui revo-
lutsiooni poolt loodud paberraha 18i rahvale rasked haavad, kas ei
ole siis revolufsioon omefi kohustatud ise need haavad paran-
dama?“11)., Ja jBudnud kord sHirastele seisukohtadele, alustavad
tootavad kihid maal ja linnades energilist v3iflust tarbeainete hin-
dade sundnormeerimise eest.

Liikumine - algab 1792. aasta 18pul ja omandab jirgmise
aasta esimestel kuudel erilise intensiivsuse. Kuninga hukkamine
tdidab sansculotte’ide siidamed uufe lootustega ja vabakaubanduse
jirjekindla pooldaja Roland’i asendamine siseministri kohal ilmetu
Garat’ga  kergendab riinnakut majandusliku Iiberalismi poliitika
vastu. Lijkumisel tekivad juhid, kes piiliavad koondada k&ik rahul-
olematud elemendid iihiseks v@itlusrindeks. Nii kujuneb uus par-
tei — pOdrased, nagu neid peagi hakkavad kufsuma nende vas-
tased.

) Le Chapelier’ seaduse kohta vt. Tapxe, op. cit, I, Peterburi 1909,
k. 175—194, Jaffé, op. cit, lk, 167—205.

%) Vt. P. Louis, op. cit, k. 25—32.

19) Ibid,, lk. 29.

1) Mathiez, op. cit, lk. 115.
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D&oraste juhtidena esinevad kaks tegelast: iiks neist, Jean
Varlet, hiljuti college’ist lahkunud noormees, pirit jSukast pere-
konnast, pdrandanud vanemailt teatava varanduse ja revolutsiooni
algusest peale innustfunult andunud vabadusliikumisele, esinedes
entusiastlikkude k&nedega ja revolutsioonilisest kirest hddguvate
bro§iiiiridega, teine, Jacques Roux, 40-aastane, samuti heast pere-
konnast pidrit preester, kes olnud fiiiisika ja filosoofia Spetajaks
Angouléme’i seminaris, pidanud mitmel pool provintsis preestri
kohti ja siirdunud revolutsiooni esimesil aastail Pariisi, kus andu~
nud hoogsale poliitilisele tegevusele. Auahne, kavala ja osava isi-
kuna omandab eriti Roux:Pariisi kehvades kihtides peagi tunnus-
tatud nime ja taotleb erakordse visadusega ikka kdrgemaid posit-
sioone avaliku tegevuse astmestikus!?). Ta liheneb Marat'le ja
varjab teda 1792. a. mirtsis, mil rahva sSber on sunnitud pdranda
alla varjule minema. Teotsedes peamiselt Gravilliers’ sektsioonis,
saavutab Roux suure mdju selles linnaosas asuvaile kehvadele
kasitoolistele, kes tugevasti kannatasid valitseva majanduskriisi all
ja ei suutnud vOistelda laiemal suurkapitalistlikul alusel teotsevate

. ee

kaupmeestega ei tooresmaterjali hankimisel ega oma saaduste miiii-
misel 13). DPikapeale kasvab Roux’ m8ju ka teistes lahedal asuvais
sektsioones, eriti Temple'i ja Observatoire’i omas, samuti ka Corde~
liers’de klubis, mille alaliste kiilastajate hulka ta kuulub. Kaval,
vile ja visa preester!t) pdSrdub oma propagandaga kSige pealt
naiste poole, teades, et neid on kergem vdita kdnedega elukalli-

12) Roux’ isik ja tema tegevus on seni olnud iiks Prantsuse revolutsi-
ooni historiograafia vdhem selgitatud probleeme. Teda mainib kiill juba
Thiers omas revolutsiooni-ajaloos (livre XI), jutustades loo sellest,
kuidas Roux Louis XVI-dat tapalavale saates keeldunud viimase testamenfi
vastu votmast kommuunile edasiandmiseks ettekdéndel, et teda ei olevat
muuks valitud, kui ainult kuningat tapalavale saatma. Louis Blanc
tunneb juba Roux’ politilist tegevust, kuid m&ddub sellest ainult mone
pahatahtlikus toonis visatud méarkusega (livre VIII, chap. 10, livre IX,
chap. 2, livre X, chap. 1); Michelet mainib Roux’d, kuid ei peatu temal
pikemalt. Kaunis ohtrasti andmeid, kuigi siisteemitus esituses, leiame
J. Jaureésil (La Convention, lk. 1027 sqq., 1086 sqq., 1601 sqq., 1696 sqq.)
Roux’ ja podraste lilkumise kohta. Temast kdneleb ka Kropotkin milmes
kohas, kuna  Tarle omas tsiteeritud uurimuses, milles pikalt k#sitletakse
kaubahindade fikseerimist revolutsiooni ajal, ei maini Roux’d {iildse mitte.
Seevastu annab Mathiez Roux’ liikumisest véga iiksikasjalise pildi

13) Mathiez, op. cit, lk. 132, 151, Jaurés, op. cit, lk. 1027,
1036 sq., H. Cunow, Die revolutiondre Zeitungsliteratur Frankreichs
wihrend der Jahre 1789—94, Berliin 1908, lk. 286, 289.

14) Niisugusena iseloomustab Roux’d Mathiez, op. cit, lk. 129, 132;
Jaurési juures esineb Roux mingi vanatestamentliku prohveti kujuna,
kelle kdne olevat olnud kristliku resignatsiooni ja rahvaliku mé&ssumeele
segu ja kelle iseloomus ristlenud vaba kuistlik eksaltatsioon ja revoluisio-
n#dri dgedus: ,,ce préire exaspéré qui redescendait des mansardes bléme
de pitié et de colére“ (La Convention, lk. 1696, 1699).
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dusest ja tarbeainete hindade normeerimise vajadusest. Maikuus
1792 peab Roux reas Pariisi kirikuis kOne teemale: kuidas padsta
Prantsusmaa ja ta vabadus. Selles kOnes, mille ta hilje-
mini ftritkis avaldab, nduab ta valjusid terroristlikke abi-
ndusid k&igi isamaa #raandjate vastu, m. s. #raandjate naistz
ja laste v3tmist pantvangideks, angeldajate karistamist surma-
nihtlusega, esimese jirgu tarbeainete viljaveo keeldu j. m. Kon-
vendi valimistel esineb ta oma kandidatuuriga liiga pealetiikkival
kujul, mille tdfttu ta omandab infrigaani kuulsuse ja kukub Ildbi.
Kuid selle eest valib Gravilliers’ sektsioon fa oma esindajaks
Pariisi kommuuni {ildnSukogusse. P

1. XII 1792 pidas Roux programmi ilmet kandva k3ne Obser-
vatoire’l sektsioonis, arvustades feravasti Rahvuskonvendi ,senaa-
torlikku despotismi“ ja ndudes seadusiandvalt kojalt jiarjekind-
lamat v3itlust angeldamise ja elukalliduse tSusu vastu. See kdne
meeldis niiv8rra, et sektsioon ofsustas lasta selle iithe kuu jooksul
kaks korda n#dalas ette lugeda. Seni oli Roux olnud populaarne
ainult oma sektsioonis ja selle lihemas itimbruses. Niiiid levib ta
nimi iile terve DPariisi ja Roux saab ferve omaparase liikumise
tunnustatud juhiks. Selle liikumise olulisemaks tunnuseks won
majanduspoliifiliste probleemide asetamine poliitiliste v3itluste kes-
kusse. See oli uus platvorm, millele seni polnud asunud iihegi
partei juhid, kuid mis oli seda arusaadavam ja vastuvdetavam
elukalliduse all kannatavaile linlaste massidele, kes ,suure polii-
tika® vastu olid tundnud ainult ajutist ja m38duvat huvi. Roux
poorab tdsist tihelepanu eraomandi insfifuudiga seofud kiisimus-
tele, milles teised parteid olid n#inud vaid viheolulist ja kdrvalise
tihtsusega probleemi. Ta nluab piisivat ja siistemaatilist v3itlust
kdigi eraomandi Jiguse kurifarvitajate vastu parteidelt, kelle
t66 ja tegevus seni oli peamiselt litkunud poliitilises ideederingis !°).

Kuid oleks eksitus pidada Roux’d kommunistiks, nagu seda
mdned uurijad tahavad teha!$). Roux polnud proletariseerunud
toolismasside esindaja, kelle ideaaliks oleks olnud majanduslikul
vOrdsusel baseeruv iihiskondlik kord. Tema vditles viikekodanlise
jdeoloogiaga 1ibiimbunud ki#sitSoliste hulkade eluliste huvide eest.

) Jaures, op. cit, lk. 1038, Mathiez, op. cit, 1k. 136 sq.

16) Néit. vdidab Kropotkin, et podrased olevat taotelmud tegelikku,
s. t. majanduslikku, vdrdsust ja propageerinud iihetasandavat revolutsiooni
sotsiaalses mottes. Nende ideed ei olevat vilja téotatud uurijate kabinettides,
vaid kasvanud vélja momendi ndudeist. Seepérast ndudnudki nad ,asja
ennast®, s. 1. tdelist vdrdsust, ja piilidnud kdige pealt kaubitsemise kommu-
‘naliseerimise ja natsionaliseerimise teel kérvaldada kaubanduse kaudu
toimuva ekspluateerimise (op. cjt., II, lk. 58, 61, 76, 77, 189, 190). Ka
P. Louis (op. cit, k. 42) arvab, et Roux olnud ,passionné d’égalité
réelle et totale®.
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Nende kihtide iihiskondlik ideaal oli orienteeritud mineviku suu-
nas: mitte suurtSdstuse arengu ja kapitali kontsentfratsiooni taga-
jarjel saabuv sotsialistlik iihiskond, vaid minevikku vajuv, viike-
valmistusel — k#sitd8l — tugiv {ihiskond leidis DPariisi arvuka
kisitdoliste-kihi poolt tunnustust ja pooldamist. Seepirast ei ndud-
nud selle kihi huvide eestv3itleja Roux mitfe tiielikku majandus-
likku vSrdsust kSrgelearenenud suurtd3dstusliku valmisfusviisi alusel,
vaid eraomandi Sigusest johtuvate kurifarvituste piiramist ja erifi
viikevalmistajate kaifset suurkapitali iilevdimu vastu. Jdrjelikult
polnud Jacques Roux’ ja pd8raste litkumise iseloomustavaks joo-
neks mitte prolefaarlik kommunism, vaid viikekodanlik anfi-
kapitalism 17). »

1793. a. veebruaris alustasid pddrased iHgedaf pealetungi Kon-
vendile. 12. II 1793 esitasid kdik 48 sekfsiooni saatkonna kaudu
Konvendile petitsiooni, mis on nihtavasti redigeeritud Roux’ poolt.
Ei ole kiillalt — r8hutati petitsioonis —, et meie oleme Prantsuse
vabariiklased; on veel vaja, et rahvas oleks 8nnelik ja et tal oleks
leiba, sest kus leiba pole, seal pole seadusi, pole vabadusf, pole
vabariiki. ,Meie oleme fulnud sjia, kartmata teile mitte meeldida,
et heita valgust teie eksitustele ja niidata teile tdde“. Detitsioonis
nduti, et Konvent maksma paneks iile terve Pranfsusmaa iihtlase
viljahinna maksimumi!¥). See ndue oli vastuvdfmatu mdlemale
suuremale Konvendi erakonnale — nii girondiinidele kuj ka montag-
nardidele. Girondiinid olid kogu aja piisinud vabakaubanduse pdhi-
mdtte alusel ja kaitsesid m. s. suurtes sadamalinnades kuhjunud
kaubakapitali huve. Ka montagnardid ei pooldanud vidhemalgi maa-
ral pO8raste aktsiooni. Mieerakond ndgi pddrastes endale karde-
tavaid v3istlejaid, kelle mdju Pariisi massidele tuli igapidi hivi-
tada. Pealegi said montagnardid aru, et viljahindade sundnormeeri-
mine v3ib raskendada riigi rahanduslikku seisundit. Parajasti oli
kdimas emigrantide maade miiiimine. Pd3llusaaduste hindade
fikseerimine oleks vihendanud maaviirtust ja jahutanud rahakate
inimeste kalduvust endale aadli maaomandit hankida. Ka ndudis
Roux assignaatide kursi fikseerimist, kuna mieerakonna juhid —
Marat, Robespierre ja Saint-Just — suhtusid iildse eitavalt assig-
naatidesse, pooldades nende kdrvaldamist tsirkulatsioonist ja riigi-
vilgade tasumist rahvusvarandustega natuuras.

Neil pdhjusil astuvad montagnardid jirsult pddraste litkumise
vastu vilja. Konvendis nimetas Marat petitsioonis soovitatud abi-
ndusid veidraiks, dirmisteks ja igale heale korrale vastukdivaiks ja

Mathiez, La révolution francaise, II, Pariis 1924, k. 62, H.1l. Kapbesms,
JRovmyrrcroyeckad® nernmist Raxa Py. Pyccrig 3aumcern, 1916.
18y Mathiez, La vie chére, lk. 140 sq.
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nSudis petifsiooni esitajate vangistamist. Viimase ndude liikkkas
Konvent kiill tagasi, kuid andis petitsioonile valju vastuse. Niiiid
lihevad meeled DPariisis ikka drevamaks ja mieerakonnaga kisikdes
kainud jakobiinide klubi kaotab oma hariliku m&ju massidele.
Kommuuni {ildndukogu ja maire Pache’i katsed rahustada rahvas-
tikku iileskutsete abil #parduvad. 24. veebruaril kordavad kaks
naiste deputatsiooni konvendis rahvastiku ndudeid, kuid jéllegi
tagajarjetult. Jargmisel pieval puhkevad Pariisis suured foitlus-
rahutused lahti, mis kestavad mitu pideva ja omavad kdige dgedamat
iseloomu kisitddlistega asustatud linnaosades.

Girondiinid stifidistasid rahutustes Marat’d, sest just rahutuste
puhkemise pieval oli ta soovitanud mdned angeldajad lasta feiste
hirmuks vasftava erakorralise fribunaali poolt #ra hukata. Seevastu
kirjutasid montagnardid rahufused Gironde’i ja royalistide arvele ja
kujutasid pooraseid ainult nende agentidena. See siiiidistus oli
ilmselt pdhjendamata, sest t3eliselt olid rahutuste {3ttu vangis-
tatud isikud enamasti tavalised kisitoolised, kel polnud midagi
iihist kontrrevolutsiooniliste jSududega. Sellest hoolimata . ise-
loomusfas jakobiinide klubi ringkirjas oma filiaalidele pGoraseid
revolutsioonivastase litkumise agentidena '),

Jakobiinide jarsk viljaastumine litkumise vasftu sai sellele saa-
tuslikuks. Pariisi kommuun pani oma iileskutses liikumise kontr-
revolutsiondiride arvele, kes piiliavad takistada mobilisatsiooni.
26. veebruaril foodi rahvuskaart tdnavaile ja selle patrullidel dnnes-
tus hajutada rahvasalgad ilma verevalamiseta ning likvideerida
rahutused. Pé&drased loobusid oma aktsioonist ajutiselt, sest rahu-
tuste jatkamine oleks tdeliselt vdinud osutuda kasulikuks revolut-
sionjvaenulistele jdududele. Kuid Roux’ ideed elasid massides edasi
ja pOoraste jdud polnud veel kaugeltki murtud. Siindmuste areng
osufus neile kasulikuks ja peagi oli mieerakond sunnitud nende
tihtsamad nduded tfeostama. ‘

1793. a. kevadel halvenes Prantsusmaa sdjaline seisund. Hol-
landi vallutamise kavatsus dpardus, vigede iilemjuhataja Dumouriez
siirdus draandjana vaenlaste laagrisse, Vendée’s puhkes hidaohtlik
kodus3da lahti. Konvendi liikmete hulgast viljasaadetud komis-
sarid kujutasid meeleolu kohtadel viga pessimistlikes virvides.
Kohtadel ei olevat toiduaineist erilist puudust, kuid neid ei tahe-
tavat assignaatide eest miiiia. Seet3ftu elavat vaesed rahvakihid
kujutlematus viletsuses ja olevat tiidinenud revolutsioonist. Et neid
rahvakihte kuidagi revolutsiooni kiilge kdifa, korraldasid Konvendi
komissarid ise kohtadel hddasunnil vilja iileskirjutamisi ja rekvi-

19) Nihtavasti selle ringkirja m&jul kujutab ka Louis Blanc omas
revolutsiooni-ajaloos (livre IX, chap. 2) pooéraseid kui ,valetribuune“ ja
Pitt’i agente.

232



reerimisi, kuid sdirane majanduslik anarhia t3kestas ainulf vilja
litkimist ithest provintsist feise.

Neis meeleheitlikes oludes piiiidis mieerakond vastutuse kdigi
nurjaminekute eest veeretada girondiinide kahepaiksele poliitikale.
Uhtlasi pidi dge riinnak Gironde’i vastu rahva Frevale vihale andma
kohase piksevarda ja juhfima tihelepanu kdrvale podraste poolf
propageeritud hindade fikseerimisest. Selles mdttes toefas montag-
narde ka Hébert oma ajalehe ,Pére Duchesne’iga®?0). Roux liitus
omakord miega selle v8itluses Gironde’i vastu, lootes sel teel jako-
biine k3ige kergemini vdita oma sotsiaalsele programmile. Pidi ju
voitlus girondiinide vastu, kes esindasid puhtal kujul majandusliku
liberalismi pGShimdtteid ja kaifsesid jSuka kaupmeeskonna huve,
paratamatult viima vGitlusele angeldajate ja elukalliduse vastu iildse.
Omalt poolt olid montagnardid sunnitud dgedas jdukatsumises Gi-
ronde’iga kindlustama endile masside poolehoiu, kes ikka enam
kaldusid pddraste sdiduvette. Masside vSitmiseks oli vaja tfeataval
médral teostada pdoraste programmis leiduvaid sotsiaalseid reforme.
Nii siinnib 1793. a. aprillis m#eerakonna ja pddraste kokkulepe:
viimased aijtavad vdita girondiinide parfei ja csimesed keelduvad
vabakaubanduse toetamisest.

See iithinemine annab peagi fagajirgi. Pariisi departemendi valit-
sus kutsub 18. IV 1793 ndupidamise kokku, millest osa vdtavad
Dariisi kommuuni ja departemendi maa-munitsipaliteetide esindajad.
Kaaludes abindusid toitluskriisi k&rvaldamiseks, otsustavad nad
nduda viljahindade iileriikliku maksimumi maksmapanekut ja esifa-
vad vastava pefitsiooni Konvendile. Liikumise juhina esineb Roux’
kdrval Pariisi kommuuni prokurdr Chaumette, kelle algatusel tekib
iihine rinne maksimumi kasuks kohalikest v3imudest, sektsioonest ja
massidest. Niiiid ei saanud Konvent enam kOrvale pdigelda, vaid
pidi kiisimuse kaalumisele v3tma. Asja arutamisel tekivad pikad ja
teravad vaielused, mis kestavad 25. aprillist 4. maini. Rahvamassid
jalgivad asja arutamise kidiku suure huviga ja nSuavad saatkondade
kaudu ikka jarsumal kujul oma tabte arvestamist. 1. mail dhvardab
iihe siddrase saatkonna esikdneleja otse méssu tdsta, kui Konvent
jérgi ei anna 21). ’

4. mail 1793 vdtabki Konvent vasftu seaduse, mis midrab vilja-
hinna maksimumiks keskmise furuhinna, nii nagu see parajasti igas

20) ,Le pére Duchesne raménerait & la cuisine politique de ses [ourne-
aux le peuple détourné peui-éire par l'odeur de pain chaud, d’épices ct
d’arome, qu’exhalaient les propos de Jacques Roux®“, Jaureés, op. cit,
k. 1074

o) dasbrHepD, Op. cit, lk. 129, 130, Mathiez, La vie chére,
lk. 185, 186.
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departemendis olemas ?2). Seni oli hindade normeerimine toimunud
detsentraliseeritult iiksikuil maa-aladel, niiiid normeeritakse vilja-
hinnad iihe {ildise seadusega tsentraliseeritud kujul*®). See seadus
oli mieerakonna poolt kavatsetud teatava vahendina poliitilises vdit-
luses: ta pidi olema relvaks, mis purustab kontrrevolutsiooni ja
havitab Gironde’i. Tegelikult kuulus seaduse ldbiviijate montagnar-
dide enamik kodanlisse klassi samufi kui girondiinidki. Klassi-
poliitika laiade masside kasuks oli ainult tingitud poliitilise momendi
ndudeist. Ddhimdtteliselt jaid montagnardid endisclt majandus-
liku liberalismi alusele. Kuid taktilised huvid sundisid neid teostama
taksatsjooni-poliitikat ja nende etatistlik ideoloogia oli tarbeainete
riikliku taksatsiooniga tiielikus koosk3las *4).

Et seaduse teostamine anfi omavalitsuste kitte, kus domineerisid
girondiinid, ja et see langes ajale, mil Prantsuse pinnal voogas
hivitav kodusdda, ei olnud viljahindade riiklikul normeerimisel
kaugeltki kdiki oodetud tagajirgi. Kuid pddrased, kelle mdju Gi-
ronde’i langemise jérel veelgi kasvas, nduavad ikka dgedamalt tak-
satsiooni seadusandluse jitkamist. Monfagnardid aga ei vaja Giron-
de’i hivitamise jiarel enam nii suurel midral pdSraste abi ja pane-
vad nende ndudeile energiliselt vastu. Seetdftu tekib 1793. a. suvel
mblema voolu vahel dge ja pinev vBitlus, mis avaldub petitsioones,
manifestatsioones ja igasuguseis vastastikuseis intriiges®®). Uue
pOhiseaduse suhtes. nBuab Roux selle tdiendamist paragrahvidega,
mis 3hvardaksid surmanuhtlusega k&iki tarbeainetega angeldajaid.
Juuni 18pul esineb ta Konvendis viga terava petitsiooniga, rShutades,
et ei ole kiillalt poliitilise vabaduse kindlustamisest: on vaja ini-
mestele ka elu kindlustada. Samal ajal nSuab ta 280 rahvasaadiku,
kes tahtsid kuninga iile kohtumdistmise panna rahvahiiletusele,
Konvendist valjaheitmist ja pShjalikku puhastust sdjavies ning ad-
ministratsioonis. Konvendis andsid montagnardid Roux’le viga
karmi vastuse. Jakobiinide klubis tungis Robespierre talle #ge-
dasti kallale ja jakobiinide ndudel heidefi ta Cordeliers’de klubist
vilja.

Ka Marat alustas pddraste vastu Hgeda sBjakiigu. Kuid
Marat’® tapmine 13. VII 1793 osutus Roux’le mitmeti kasuli-

22) Tapae, op. cit, II, k. 299, Mathiez, La vie chére, 1k,
186, 200.

2) darnrHepDn, op. cit, lk. 130 :

24) Mathiez, La vie chére, lk. 187. Mathiez, La révolution
francaise, II, k. 69, T'a p a e, op. cit, II, lk. 282,

25) Seni olid selle iiksikasjad hoopis vihe tuntud. Niiid on Mathiez
oma uurimuses elukalliduse kohta Prantsuse revolutsiooni ajal esitanud
sellest pohjaliku iilevaate (op. cif., 1k. 188—365), mille juurde juhimegi
asjast huvitatud lugejad.
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kuks. Roux piiiidis astuda Marat’ surmaga tithjaksjainud ko-
hale ja hakkas vilja andma ajakirja ZLe publiciste de la
République francaise par 'ombre de Marat. Pddrastele oli samuti
kasulik asjaolu, et Normandie’s ja Bretagne’is mdllava kodusdja
tottu ei saadud Pariisi kiillaliselt viljaga varustada. Kui rahvas
jalle uue energiaga hakkas Konvendilt ndudma k3igi esimese jirgu
tarbeainete taksatsiooni, oli Konvent sunnitud selle #rahoidmiseks
tegema teise mddnduse. Ta andis 26. juulil seaduse, mis karistas
angeldajaid surmanuhtlusega. See seadus oli suur samm edasi
pddraste poolt nSutud iildise hindade maksimumi suunas, sest niiiid
kdis kdigi esmajirguliste tarbeainetega kauplemine riigi ja oma-
valitsuse jdrelevalve alla, mis tunduvalt piiras vabakaubitsemist.

Kuid seegi modndus ei rahuldanud podraseid, kes jiatkasid,
endise energiaga oma aktsiooni. Septembri alul liks ka Hébert
pealetungile montagnardide vastu, ndudes legaalse terrori tarvi-
tuselevottu koigi isamaa ja revolutsiooni vaenlaste vastu. 4. ja 5.
septembril vallandunud rahvaliikumine sundiski Konventi ja rahva-
pddste komiteed omaks v3tma hebertistide poolt propageeritud
abindud. Et aga Roux ja Varlet hakkasid ndudma terrori action
directe’ina ilma seadusliku sankfsioonita ja kindla kohtukorrata,
osutus vastastel kergeks neid siiiidistada anarhia tekitamises ja
kontrrevolutsioonile kaasaaitamises. Omandades pSdraste sotsiaalse
programmi asusid hebertistid seda #gedamasse isiklikku vastollu
nende juhtidega. 29. IX 1793 v&ttis Konvent vastu maksimumi sea-
duse, mis mairgitseb {iileminekut kaubahindade universaalse mor-
meerimise siisteemile 26), Nii pi#sis pOSraste partei sofsiaalne pro-
gramm olulistes joontes vGidule. Kuid terror, mille tarvifuselevdttu
Roux oli juba ammugi ndudnud, tabab esijoones feda ennast ja
tema itimber koondunud tegelasi. Roux vangistatakse, kuid ta jit-
kab ka vanglast oma kirjutisi, mille toon muutub ikka #dgedamaks
ja metsikumaks. Kui fema asi antakse revolutsioonilise tribunaalj
kitte, peab ta enda Jigusega kadunuks ja surmab enda noaga
22. pluvioosil. (hes sellega 18peb ka pBdraste lijkumine, mille
programmi olid iile v8tnud Roux’ Snnelikumad vdistlejad, kes oska-
sid endale kindlustada vdimude toetuse ja kaastegevuse.

Jacques Roux pole eriti suur kuju Prantsuse revolutsiooni aja-
loos, kuid siiski ei puudu tal oma teened ja tdhfsus. Ta oli esi-
mesi, kes sai aru, et revolutsiooni poolf viljakuulutatud vabaduse
idee v&ib jirjekindlas feostuses osutuda kahjulikuks iihiskonna,
eriti selle vaesemate kihtide, huvidele. Viikekodanlise késitddlis-
konna kannafuste ja hddade siira kajastajana ja ofsejoonse eest-

26) Tapae.op. cit, I, k. 306 saq., ®aabkeeps op. cit, 1k
131 sqq., Mathiez, La vie chére, lk. 373 sqq. '
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vOitlejana piistitas ta rea ndudeid, millest suur osa teostus
asjade raudse loogika sunnil edaspidises revolutsiooni kiigus.
Jacques Roux ise osufus vdidetuks, kuid siingi, nagu tavaliselt
ajaloos, siirdus v&idetute piitideist mdndagi vditjate tegevusse ja
toiminguisse.

' P. Treiberg.

Kuressaare eesti kooli oppekava 1706. a.

»~Ajaloolise Ajakirja“ eelmises numbris ilmunud A. Soom’i
pShjasdjaaegseid Saaremaa haridusolusid kirjeldav artikkel kisitleb
peamiselt koolikorralduse vilist kiilge: koolide asutamist, kool-
meistrite haridust ja palgaolusid, koolimajade ehitamist j. m. Ainult
riivates on puudutatud Sppetegevust ennast, kuna autoril ndhtavasti
on puudunud selle kohta lihemad andmed. — Siin avaldatav Kures-
saare linna eesti kooli Oppekava visand 1706. aastast v3iks olla
tarvilikuks lisanduseks mitte ainult Saaremaa, vaid eesti kooli-
ajaloole iildse, — vdhemasti kiesoleva &ppekava avaldajal puudu-
vad andmed mdne teise sellase dokumendi triikis avaldamise kohta.

Nagu 8ppekavast niha, oli Jpetus selleaegses koolis vigagi
vaevane, — see piirdus ainult katekismi, palvete ja kirikulaulude
pahetuupimisega. Kirjutamisest ja muist Sppeaineist pole juttugi,
ja seda linnas, kuna maal, kus enam puudust funti tarviliku ette-
valmistusega koolmeistrite jirele, v3is dpetus olla veel viletsamal
jarjel.

Oppekava originaal-kisikiri (viis lehekiilge in quarto) si#ilita-
takse Latvia riigiarhiivis, end. Liivimaa konsistooriumi kronoloo-
giliselt korraldatud mitmesuguste muude aktide hulgas. Tema koos-
taja kohta puudub kisikirjal nimi, kuid k#ekirja jirele ofsus-
tades kuulub ta omaaegsele Saaremaa superintendent Gabriel
Skragge’le.

M. Lepik.

In Nomine Jesu!

Gcbul-Methode,

fiic Die Ghitnifche Schule bier in Arensburg; ivajy der GSchulmeijier
folf fie lehren, und tdglich ibnen vorhalten.

§ 1. '
Defy morgendfs, fl. 7, follen die Kinder in der Gchule bep-
fommen fehn. Und Dder. Gehulmeifter foll nachfehen, ob fie, einjet-
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toeder, Haben {ich bHiibjche gefemmt, und Hidnde und angeficht ge-
twajchen. Darnach joll er dafy IMorgen®Gebeth vor fie Halten, fol-
geuder geftalt.

1. Gingen ein JMorgen-Lied, nembl. erjtlich Keif minno Giidda
Bobiaf3, eic. pag.32.%) und dafy alle morgen, bify fie dafz
fertig auf3tvendig fonnen. Darnach fan er einander Morgen-
Lied nehmen, und dofy twieder fo lange alle morgon fingen,
bif3 fie Dafs auch tveggelehret; und dann ein BHrittefz vor-
nehpmen, und o tweiter. ’

2. Wird gelefen, dafy Glinden-Befendniifz: [post Votum:
Onniftago meid I(umma)l If3a, efc.]

Qrmolinne Jummal ninf taitvane 3Ij3a, efc. exscribat.
aufz Dem $Handbuch, p. 722).

3. Daf3 MorgenGebeth: Minna tenna find, minno armas tai-
foane 3f3a, cic. exscribat. aufy dem Caieches.:).

4. Riirie. exscribaf. aufy dem GefangBuch, p. 158.

5. Meil’ anna Rahho Armo fa, efc. exscribaiur aufz dem
GejangBuch, p. 186.

6. Jummal ofle mufle armolif finno armo perrdjt, ninf Fijtota
minnn Pattut finno jubre Heldufze perrajt. efc. Vertat. 51.
a. v. 3. usq. ad. 14 inclusive.

7. 3f3and Jummal Oppeta minno teggema {finno Had meere

perra, {inno had Waim {aatfo minno tojzatze tee hdbhle!

Ninda on Jummal fedda Jma armaftanut, elc. Joh. 3,16.

9. Jefujfe Chriftujze Jummala Poja Werri teeh meid Puchtaiz
feigejt meje Patiujt.

10. Och! jdh meje jures Ifzand Jesus Chriftus, jeft et Oddang
Slma fa on fahnut, finno tottelifo Ganna, jedda Iummaliffo
toallofat fiihnalt erra laffo meje mant errafiftoda parhilda
felljinatzel Hirmjal ninf Haddaliful ajul. Anna meile LUffo
findmelt, et meje jinno Ganna ninf piihd Gaframenti puch-
tafte tooime piddada meie Gurma JFunnini, Amen!

1 Siin ja edespidi ,,GesangBuch® all on moeldud: ,Ma-Kele Laulo-
Ramat. Kumb Jummala Auux ja temma Koggodusse
Hiéhx on techtut Tallinnas / Trikkis sedda omma
Warra nink Kullo lebbi / Kristow Prendeken / 1702
Aastal“.

?) Kdssi-Ramat / Kumma sisse on kokkopantut /
Kuida Jummala tenistust /; CHristlikko Kombede
nink Kirko-Wiside ka meie Ma Koggoduste sees peap
petama nink techtama Triikkitud Tallinnas selle
1699. Aastal Christow Prendekessest / Ramato-Trik-
karist*

8) Siin ja edespidi: D. Mart. Lutterusse Katechismus,
Festi Ma-Rahwa Kele Kirjotut Tallinnas... 1700.
Aastal®.

g
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11.
12.

13.

Sfza meje, fe ollet Taitwafs, elc.
Ge Ifzand tuniftafo nint hoitfo meid, efc.
AUmen! Summala Rabiw, elc.

IWird gefungen: IMeil anna Rahho armo fa, efc. p. 186.
Darauff toerden die 5. Hauptitiicte, mit. D. Lutherl Cr-

fldrung vorgelefen, mit diefer Ordnung, alf3

1.

2.

Def Montagfz: Die Hepl. 10 Geboth. und auch die
Fragjtiicfe dariiber, bif3 auff Mo 73+4).

Diengstagiz: Der Chrifil. Glaube: mit den Fragjtiicten,
von o 73. bijz o 143.

Mittivochiz : Das Hepl. BVater Unfer: mit den Fragjtiicten,
von Mo 143. bify 173. '
Donnerstagfy: von der Hepl. Tauffe: mit den Fragitiicten,
bon Jto 173. bijz 190.

Freptagfy: von Hehl. GSacrament defy Altarfz: mit den
Fragftiicfen, von No 190. Hify auff Cude.

Gonnabendiz: Wird vorgelefen, von Jummala Rifi Iot-
mede Riddamijzeft, und allen den folgenden Gtiicten, bifs
auff die Fragen: Liihhifefzet RKatefijmuize Kiijzimefze- ja
Koftmifze-Gannat 2).

§ 2.

Gloct 3eben, wie die Bet-Glocte toird geriihrt, jollen fie alle
auff die Knie toiederfallen, und toitd gebetet:

1.
2,
3.

4.
5.

Summala fe 3Ifzaq, efc. nimmel, AUmen!

Meil anna Rahho rmo fa, elc. p. 186.

SKolmainug Jummal wmeile ii, efc. exscribat. aujy dem Se-
jangbuch, p. 160.

Jf3a meje, efc.

Se JIfzand dunijtago meild ninf Hoitfo meid,elc. exscribal.
aufy dem $Handbuch, p. 102.

§ 3.

Nachmittag, wann Gie twieder Hehjammen {ind,

1.

Goll ein Zifch-Lied gefungen tverden, alfy erftlich: Och!
Summal olle fitut, fubr tenno fafo ful, efc. wfz dem
Gefangbuch, p. 73. Und darnach, wann fie dafy fonnen,
ein ander Lied; und fo toeiter.

Goll borgebetet iverden, die Fifchgebete, aufz dem Lcu‘e-
chismo, alfy: RKeifede Gilmad, Ifzand, iohtivat {inno
pible, elc.

Der Gegen: Ge Ifzand tnnistago meid ninf Hoitfo meid, elc.

4) Vt. jirgmine mérkus.
5 ,Tallinnas... Kristohw Prend ek en, 1703
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§ 4.

Auff den Abend, da jie bon ein ander fcheiden

1. Wird ein abendlied gefungen alfy erftlich: Och! Chrijtus
Bibiv on finno fiihs, efc. p. 50. jo lange, bify fie daf3
Lied fonnen. Darnach andern, nach der Ordnung.

2. Werden f{elbige gebete nach ein ander gebetet twie defs
IMorgendiz; und dargu, noch Num. 9. folgende, aujz dem
Kivchen-Handdbuch ¢), alfy: Ifzand erra nuchtle meid meje
Batto perrajt! efc. p. 202. 203. 204. 205.

Und wird gefchlojzen mit dem Gegen: Ge Ijzand

: onnistago cfc. ’

3. Wird gefungen: IMeil anna Rabho armo fa, efc. p. 186.

Amen.
Projectiret bep Ginrichtung der Gcehulen,
Ao 1706. d. 22. Octobris.

Varia.

Hans Delbriick +

1929. aastal suri iiks silmapaisivamaid Saksa ajaloouurijaid, kel eriti
suured teaduslikud teened sdjaajaloo alal, Hans Delbriick. Delbriick
siindis 11. XI 1848, sai 1867. a. soduriks, vGttis osa Saksa-Prantsuse sdjast
aa. 1870—1871, omandades ohvitseri kraadi, ja lahkus sojavéeteenistusest
1885. a. reservi premier-leitnandina. 1873. a. omandas ta dr. phil. astme,
oli hiljemini méne aja Preisi printsi Waldemari kasvatajaks ja tuntud Saksa
ajaloolase Leopold v. Ranke erasekretéiriks. 1881. a. habiliteeris Delbriick
Berliini ilikoolis ja pidas seal loengud esmalt dotsendina, siis erakorralise
(aastast 1885) ja hiljemini (aastast 1896) korralise professorina uue ajaloo,
muu seas sOjaajaloo alal. Professori ametist lahkus ta 1921. a.

Kui ajaloolane kuulus Delbriick n. n. noorrankelaste suunda. Ta tegi
end esmalt {ildiselt tuttavaks teosega, mis arvustas klerikaalse J. Jannseni
Saksa ajaloo kisitlust (,Historische Methode® ilmunud ,Preus-
sische Jahrbiicher 1884). Hiljemini on ta avaldanud terve rea védrtuslikke
sbjaajaloolisi uurimusi, nédit.: ,Strategie des Perikles, erldutert
durch die Strategie Friedrichs .des Grossen“ (1890),
sFriedrich, Napoleon, Moltke“ (1892) ja suurejoonelise iildisa
sbjaajaloo: ,,Geschichte der Kriegskunst im Rahmen der
politischen Geschichte”. Viimase teose esimene osa (ilmunud
a. 1900) kisitleb vana aega: kreeka ja rooma s&jandust, teine (1901) —
roomlaste vditlust germaanlastega, Rooma keiserriigi ja germaaniaste soja-
kunsti arengut, kolmas (1907) — sGjakunsti ajalugu keskajal ja 13ppeks
neljas (1920) — so6jakunsti uuel ajal kuni Napoleoni ajastu sddadeni. Peale
nende on veel mainitav terve rida Delbriicki teoseid ja uurimusi, mis kéasitle-
vad vanemat ja uuemat, eriti Saksa s6ja- ja poliitilist ajalugu ja iildse ajaloolisi
ildpohiprobleeme, nagu: ,Schlachtim Teutoburger W ald“ (1900),
JLudendorff, Tirpitz, Falkenhayn“ (1920), ,Ludendorifs
Selbstportrait® (1922), ,Bismarcks Erbe“ (1915), ,Kriegund

%y Vt. mérkus 2.
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Politik 1914—1918“ (3 annet, 1918—14), ,,Geist und Masse in der
Geschichte* (1912), ,Sozialpelitik und Unternehmertum®
(1913), ,Sozialpolitik und Volkswille® (1913), ,Uber krie-
gerischen Charakter des Volkes* (1914). Peale nende on Del-
briick avaldanud veel teisi t6id, mida siin pole vdimalik loendada.

Delbriick on teotsenud aa. 1883—1919 ,Preussische Jahrbiicher* vélja-
andjana ja osa votnud ka tegelikust poliitikast, olles aa. 1884—1890 Saksa
riigipdeva ja aa. 1882--85 Preisi maapdeva liige. Ta kuulus alul mododu-
kate konservaatorite hulka, kuid hiljemini l&henes demokraatidele.

Hinnates ajaloolise uurimise seisukohalt Delbriicki elutddd tuleb kaht-
lemata asetada esikohale tema suured teened sdjaajaloo alal, mil ta teoi-
senud pikemat asga tagajdrjekalt ja teedrajavalt, omandades siin mitme-
killgse meetodilise vilumuse. Kogemusi sdjanduse alal sai Delbriick viibi-
des tegevas vietesnistuses ja osa vOttes Saksa-Prantsuse sdjast. Sojaaja-
loo vastu huvi tundma hakkas ta 1874. a., tutvodes Wittenbergis Riis -
towi teosega: ,,Geschichte der Kriegskunst“. Esimesed sammud sbjaajaloo
uurimise alal astus ta asudes Gneisenau biograafia uurimisele. Delbriick
tdiendas oma teadmisi s6janduse alal tutvudes sédéraste sdjanduse teoreeti-
kutega, nagu Clausewitz. Ka on ta palju Gppinud tegelikelt sGjameestelt.
Veel enam siivendasid tema teadmisi sdjanduse ja sbjaajaloo alal loengud,
mis ta pidanud Berliini iilikoolis, alates a. 1881. Loenguie ja eriuurimuste
tulemuseks tuleb pidada tema peateost sdjaajaloo alal: ,Geschichte der
Kriegskunst“. See Delbriicki teos pole kirjutatud, nagu Delbriick ise
iitleb, praktilisteks otstarveteks sGjavdelastele, vaid kui abiraamat ajar
loolastele. Piirates s6ja tehnilise kiilje ké#sitlemist jélgib ta esijoones sidet:
riigi p&hikorra, taktika ja sirateegia vahel. Delbriick on viinud oma sdjakunsti
kédsitluse kuni Napoleonini, loobudes hiljemini esialgsest kavatsusest jdtkata
oma t60d kuni Saksamaa iihendamissddadeni, kisitledes Napoleoni stra-
teegia edasiarengut Moltkeni, sest see oleks, nagu ta ‘ise iitleb, viinud
teda maailmasdja probleemide jélgimise juurde, mis aga teaduslikuks ké&sit-
lemiseks polnud veel kiipsed. Hilisema aja sGjaajdloolisi probleeme, Moltke
strateegiat 'j. m. on ta siiski puudutanud mitmes eriteoses.

Delbriicki nimi on kahtlemata iildtuntud séjaajaloo uurimise alal ja
tldiselt ka tema teened sel alal tunnustatud, vaatamata sellele, et Saksamaal
endal on teatavais mddduandvais ringkonnis eitavalt suhtutud tema séja-
ajaloo probleemide kasitlusse. Eriti oli tema sGjaajaloo kisitluse ja vaadete
vastu Saksa kindralstaap, kusjuures mindi koguni nii kaugele, et keelduti
tema Opilastele andmast Saksa sfjaakadeemia Oppejoudude kohta.

Vaatamata sellele on ta leidnud tunnustuse ajaloolaste ja séjaajaloo-
laste hulgas ja seda ka véljaspool Saksamaad. Sdjaajaloo uurijad on leid-
nud asjakohaseks uurimist66ks Delbriicki t60st meetodilisi ndpuniiteid ja
positiivseid vaatekohti ajaloo probleemide késitlemisel ja  sbjaajaloolise
arengu hindamisel. Loomulik, et Delbriicki suures teoses leidub problee-
mide késitlust, mis vajavad korrektiive, tdiendusi jne., kuid selle t66 vaja-
lisuses ajaloolastele ei v5i olla mingit kahtlust. Delbriicki uurimus avab
ajaloolastele avarama vdimaluse siigavamaks sissetungimiseks ajaloolis-
tesse problecemidesse ja nende objektiivsemasse hindamisse. Eriti on sce
just mddduandev nende maade ajaloo seisukohalt, millel geopoliitilise
asendi tdttu sdjaajaloolistel ja poliitilistel probleemidel on olnud eriline raske’
kaal nende ajaloolises kujunemises ja arengus.

H. Sepp.

Vastutav toimetaja: P. Treiberg. Véljaandja: Akadeemiline Hjaloo-Selts.
K. Mattieseni triikikoda O/()., Tartus, 1230.
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. - KIRJANDUSL1IKU KUUKIRJA

EENTI KIRJANDUS

HE 1930. a., 24. AASTAKAIK.

Umub 12 numbrit aastas. Tegev ja vastutav toimeiaja
lektor Joh. V. Veski; toimetuse lilkmed: mag. H. Kruus
{{ (ajalugw), dr. O. Loorils (rahvaluule), prof. K. Saareste

(keel), kirjanik Fr. Tuglas (kirjandus). Viljaandja: Eesii
Kirjanduse Selts.

Ainsa kuukirjana Eestis on ,Eesti Kirjandus® ile
elanud koik rasked ajad ja ilmub niilid juba 24. aastat. See
annab tonnistudt; et kuukirja jérele on eluline tarvidus ja et
ta. pohjeneb kmélal ideelisel alusel.

+Pea-alade¥s on kujunenud ,Eesti Kirjandusele® kir-
jandus, keel, rahvaluule ja ajalugu, kuid peale selle avalda-
takse kmuﬂm ka iildkultuuriliste kiisimuste, kujutava kunsu
jne. aladelt. ,

Peale er1art1k11te toob  ,Eesti Klr]anduse iga
number arvustusi jaiilevaateid ilmunud kirjanduse kohta,
nii et aasta jooksul oleks kisitletud kuukirja veergudel koik
ilmunud silmahakkavamad raamatud. Eriti on oluline tutvus-
tada lugejaile tolkekirjandust, kuna seda ilmub palju ja on
tarvis teha valikut, kuid vdhe on nende puhul sdnavdtmist
meie muus a}aklr]anduses

, Kuuklr]a lisana on ,Eesti raamatute iildnimestik 1929. a.
" alates”, mis tdhtis eriti raamatukogudele.

Tellimishind: 5 krooni aastas, 2 kr. 50 s. poolaastas,
1 kr. 25 s. veerandaastas, tksiknumbrid 50 senti. .

Madal tellimishind teeb kuukirja kdigile kéttesaadavaks.
Et seda vdimaldada maksab Eesti Kirjanduse Selts igal
aastal kuukirjale juurde iile 1/, miljoni sendi.

Tellimisi votavad vastu postiasutused, raamatukauplused,
Eesti Kirjanduse Seltsi usaldusmehed ja Seltsi biiroo,
Lai tn. 35, Tartus. Telefon 6-01.

Varemaid aastakdike on saada alates 1918. aastast mo-
ningaid tiksiknumbreid alates 1906. aastast.

t\t: ' " V‘
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jatkab 1930. aastal senisel ku;ul oma ilmumist. Ta seab
enda ilesandeks tdlgendada meil ajaloolisi harrastusi, &rs-
tada huvi ajaloo, eestkéitt meie rahva ajaloo vastu voi-
malikult laiemais ringkonnis viljaspool uurijate ja aloo
Oppijate kitsaid rdhmi. Vastavate artiklite, iilevaadcte- ja
arvustuste kaudu jalgib ,Ajalooline Ajakiri“ nii kedumaa
kui ka iildise ajaloo uurimise edusamme meil ja mujal.

Seni on ,,Ajaloolises Ajakirjas“ kirjutisi avaldanud: prof.

"W. Anderson, prof. J. Bergman (Roots), prof. A. R.
- Cederberg (Soome), O. Freymuth, O. Greiffenha-

gen, prof. P. Haliste (Bauman), T. Folm (Rootsi}.
dr. P. Johansen, E. Kerem, R. Kleis, A Kooari,
dr. Arvi Korhonen (Soome), H. Krrvus, A Kruus-
berg, prof. J. KGpp, H. Laakmaan, E. Laid, L.
Leesment, F. Leinbock, M. Lepik, O Luv L.
Metslang, H Moora, H. Muhlbcrg, Fr. Nineve T,
prof. H. Oldekop‘f H Ottenscn, prof. A. Pridik,
prof, K. Ramul, G. Rauch, M Sﬂhmiedehelm,
H. Sepp, prof. O. Sild, A Spom, prof. W. Siiss,
prof. A. M. Tallgren (Soome), dots. P. Treiberg, N.
Treumuth, J Vasar, K. Vilhelmson, dr. E..Vi-
ranyi, dr. Fr. Westling+ (Rootsi) ja prof. A. H. Wirk-
kunent (Soome). Peale eelnimetatute on veel lahkesti
kaast66d lubanud: G. Vihgrabs (Latl), prof. V. Voxon—
maa (Soome) j. t.

nAjaloolise Hjakirja" telfimishind: 2. kr. 40 s. aastas.
Uksik number 70 senti. Kuulutuste lehekiilg — 10 krooni,
1/, lehekiilge — 5 krooni jne.

Talitus asub: Tartu, K.-U. ,Loodus®, Vana tdn. 1. Tel-
limisi votavad vastu ka koik E. V. postiasutised.

Jiargmine number ilmub kaksiknumbrina 1930. a. april-
lis. 1922. aastakdigust on veel saada iiksikuid numbreid —
a 30 senti. Jdrgmisi aastakiijke on veel saada: 1923. aasta-
kidik — a 1 kr. 60 senti, 1924., 1925. ja 1926. aastakdik —
a 2 krooni, 1927., 1928. ja 1929. aastakdik — & 2 kr. 40 senti.
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