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AJALOOLINE AJAKIRI

Iseloomustisi Tallinna-Soome vahelisele kau-
banduscle peamiselt XVII sajandi 1opul ja
- Eesti koloniidest Soomes.
1I

Nagu juba kidesoleva kirjutise pealkirjast néha, ei ole tahetud siin
esitada niipalju statistilist materjali Tallinna-Soome kaubaliikimise
suhtes, vaid seda iseloomustada tdhtsamate seejuures avanevate kii-
simuste arutlemisega ja monede n#idete esitamisega tollest, vordle-
misi rikkalikust andmestikust, mis selle kohta olemas. Niiiid tahame
vaadata Tallinna moju Soomes ja toonitada siin mond iseloomulikku
joont. Kbige pealt vaataksime linnu, kes iihenduses viibisid Tal-
linnaga, ja peatuksime erilisemalt nende juures, kus seeaeg kohtame
elavamat kaubavahetist Tallinnaga. -

Alustades praeguse Soome pealinna Helsingiga — mainitagu
Helsingi véiksust ning tdhtsusetust sel ajal. Kogu tema ,viliskau-
bandus“ suurel midral koostub kaubavahetusest Eestimaa ja Stok-
holmiga. Juba XVI sajandi teisel poolel ta oli Tallinnaga vordlemisi
elavas lihenduses; pea véljaveoaineteks siit Tallinna olid kiittepuud,
1orv, kala, nahad, v0i, hobused j.m. Hoopis kurvemas valguses
kirjeldatakse Helsingi kaubanduselu XVII sajandi keskel ja
16pul. 1646. a. kaevatakse, et siin lildse pole enam mingit kaubitse-
mist. Ja see polegi imestamisvéddrne, kui teame, et Helsingis asuva-
teks mantalregistrid sajandi 10pul nimetavad: 1691. a. — 590 ja 1694. a.
— 775 mantali-nimistukodanikku?). Helsingi kaubitsemisvdimalused,

1y Erik Ehrstrém, Helsingfors stads historia fran 1640 till stora
ofreden, Helsingi 1890, lk. 19. Kaubandust k&sitleb Gige pealiskaudne pea-
tikk 1k, 71—81, Vi. ka K. Grotenfelt, op. cit.,, Ik. 88—89.
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mis talle olid antud IlaoGiguse kaudu, paraliseeriti viga olu-
liselt 1dhedal asuva Tallinna moju tottu, kuhu juurde Ilisa-
nesid veel moGned teised asjaolud, nagu maaelanikkude ot-
sene kaubitsemine Tallinnaga ja modned tolliraskused. 1681. a.
jirel ei seata Helsingi ametisse enam ,handelsbormistarit’, sest
kaubandus selleks oli siin liiati vdike. Seegi kannatas 1686—89.
aastate ikaldusaja all, kuid eriliselt raske ajastu oli Helsingile 1595.
—1697. a. néljaaeg, mis kergesti oleks linnale v&inu< kujuneda
Ioplikult katastroofiliseks. 1697. a. leiduvat siin ainult 9 isikut, kes
tegelevat kaubandusega?). Siin vOrdluseks nimetatagu, et Tallinnas
Suure ehk Kaupmeeste Gildi lilkmeskond iiksi 1698. aastal, niisiis
peale raskemat né#ljaaega, koostus 310 lilkmest?). Helsingi kodanik-
kond kaebab juba 19. detsembril 1683, et seal ei leiduvat enam
kui ,130 manskap“4). — Helsingi kaubandusele viga kahjulikuks
osutus kahtlemata see kaubandus, mida iimberkaudse ranniku
rahvas toimetas Tallinnaga, véga sageli viibides siin keelu-
vastaselt ning Helsingi kaubitsemisprivileege riivavalt. Juba vara-
kult algavad linna poolt esitatuna sellised kaebed talunikkude navi-
gatsiooni iile ja isedranis sagedaks muutuvad nad XVII sajandi
teisel poolel, n#htavasti tagajédrjetuks jdddes tegelikult tulemuselt,
sest vaatamata maavalitsuse keelule ja katsele takistada sellist
kaubitsemist, kestab see ikka edasi. Meie tuleme veel hiljemini
jdrgnevas sellele kiisimusele tagasi, siin aga tGendiseks téhenda-
tagu, et sddraseid kaebeid ja kuninga resolutsioone neile kone all
oleva védrnéhte kaotamiseks on tehtud 12. septembril ja 24. novemb-
ril 1660, 2. mail ja 31. augustil 1664, 12. detsembril 1670, 20. det-
sembril 1682, 19. detsembril 1683, 9. novembril 1686, 18. mirtsil
1689 j.v.t.5). Ka tolli-olustik on siin avaldanud oma mdju, sest
nditeks Helsingist kaupade véljavedu Tallinna v6i Narva oli mérksa
tugevamini koormatud tolliga (suur meretoll), kui kaubad, mida
veeti Porvoost voi mujalt rannikult ja mille pealt tasuti ainult viikest
,maatolli“." Helsingi linn juba 1660. a. piiiilab saavutada iihtluse
vb6i vOrdse tollikorguse Porvooga ja teiste kohtadega, sama kui
sellest jutt on veel 1683. a., kuid kuningas jétab siiski endise olukorra
maksvaks, sest Helsingi staapellinnana omab erisugusi Giguseid
ning kohustisi ja allub ses suhtes samule pOhimdotteile kui staapel-
linnad Turu ning Viiburi.

Nii oli Helsingi tugevasti modjutatud Tallinna kaubandusvoimust,

2 Ehrstrém, op. cit, 1k 72.
%) TLA u. o., Kaupmeeste Gildi arhiiv, Briiderbuch 1685—1801
4 P. Nordmann, op. cit, II.

%) Helsingi magistraadi arhiiv, skp. 5. Vt. ka P. Nordmann, op.
cit., III, nr. 18, 19, 22, 24, 34, 38, 39, 41, 42 j. t.
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ja kuna ta viikese linnana, edasi takistatuna Tallinnasuwnalises
kaubanduslikus arengus korvalsadamate ja tollierinevuste 1dbi, ei
suutnud ise agaralt kaubitseda, siis sGltus ta olemasolev kaubandus
olulisel mé&é#ral sel ajastul Tallinnast. Ei ole huvituseta asjaolugi,
et XVII sajandil kohtame Helsingi kodanikusugukondade hulgas rea
nimesid, keda tunneme samal ajastul ka Tallinna agaramate suur-
kaupmeeste seas. Nii esinevad Helsingis sel sajandil nimed kui
Bahr, Erhardt, Hillebrandh, Huuk, Kriger, Reimers, Renteln, Rodhe,
Strahlborn, Wichman ja moni teine ), ning samanimelised sugu-
konnad kuulusid Tallinnagi kaupmeeskonna hulka. Seegi vast tden-
dab meile Tallinna kaupmeeskonna aktiivsust ja mojukust Helsingis;
néiteks teame Jakob Reimers’i kohta, et ta oli ilhenduses Helsingiga
isediranis elavalt 1700. a. paiku?).

Pddrdudes niilid lithidalt teistele linnadele ndeme, et laodigusega
Soome tdhtsad linnad Turu ja Viiburi on asunud kiill tihedas iihen-
duses Tallinnaga, kuid neil oli ka o&ieti ulatuslikuks arenenud kau-
bandus teiste téhtsamate linnadega Lé#&nemere ja P&hjamere ran-
nikul. Seet6ttu ei kujunenud Tallinna kaubanduslik m&juvoim sil-
matorkavaks, kuigi ta kindlasti etendas oma osa. Veel Venegi
ajal on see vahekord arenenud; ndit. ndeme Viiburist viljuvat aastail
17256—1729 Tallinnasse 61 laeva, Narva 12, sisse tulevat aga Tal-
linnast 43, Narvast 4, Mahust 1 jne.8). Hiljemini kujunes Viiburi-

- Narva vaheline iihendus mérksa tihedamaks.

Porvooga sidus Tallinnat juba peaaegu selle linna asutamisest
peale védga elav kaubandus ja Tallinn oli muutunud Porvoole vist
liialdamata Oeldes tdhtsamaks turuks, kuhu viidi oma aineid ja
kust toodi soola, vilja ja muud. Nii Porvoo kodanikkude kui ka
tallinlaste laevad kiilastasid vastastikku teineteise sadamaid ning
suurendasid omanikkude tulu. Helsingi asutamisega tekib Porvoole
voistleja Tallinnaga kaubitsemisel, mis asjaolu tihtigi valusalt mdjub
Porvoo kaubandusele. Sellest siis need sagedased tiilid nende kahe
linna wvahel, mis vahepeal lopevad koguni kahjuks Porvoole, sest
XVII sajandi keskpaiku pole linnal, nagu ka teistel Soomelahe viike-
linnadel-maalinnadel, luba kaubitseda Eestimaaga ja selle linnadega.

¢) E. Ehrstrém, op. cit, [Bilagor], k. 145 — 147.

7)) SRA, Helsingfors = Radstuvurdtts Dombok  1700—1702 (g 25),
k. 160 — 161, 171 j. t.

8) Kaarle Soikkeli, Viipurin kaupungin tuonti ja vientl vuosina
1710—1812 (manuskript Helsingis, Sota-arkisto’s), lk. 26, 69 ja 70. Turu
ja Viiburi kaubanduslikke olusid puudutavad pd&hjalikud t66d: Carl von
Bionsdorff, Abo stads historia under sjuttonde seklet, 1. bandet, Hel-
singi 1894, vt. eriti k. 424, 435, 470 j. t.; J. W. Ruuth, Viipurin kau-
pungin historia, I, Viiburi 1908.
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1651. a. vabaneb kiill uuesti selline kaubandus, kuid tiilitsemine
Helsingiga kestab veel dgedamini edasi. Mone véljaveoartikli alaloli
Porvool koguni soodsam seisund kui Helsingil, sest see pidi staapel-
linnana maksma suurt meretolli oma kaupade pealt. Sellistest aine-
test nditeks toodagu torv, ja mainitud asjaolu iile on Helsingi
mitmel korral tostnud kaebust. Sealsamas kaebab aga Porvoo Tal-
linna kaupmeeste iile, kes oma aktiivsusega Porvoos endas &hvar-
davad kaupmeestelt toiduse vdtta?).

See oli raske keeld, mis pandi maksma maalinnade ja rannik-
sadamate kohta. Nimelt keelati neile sdita omamaa kaubaga Eestisse
ja Ingerisse ja sealt majapidamistarbeid tuua. Nii kannatasid selle
all ka Soome lounaranniku maalinnad, nende seas oluliselt Vehka-
lahti (pdrastine Hamina), milline uus linn oma tarbeid eelistas Vii-
buri asemel tuua sageli Tallinnast. Kuna Viiburis nditeks soolataga-
varad olid kallid ja véiksed, siis vehkalahtilased vdi haminalased
purjetasid alustel Tallinna ja Narva nii soola kui vilja hankimiseks.
Loomulikult tehti seda ka peale keelu, ning Tallinnal, nagu eel-
pool négime, pidi sellest ainult heameel olema. Siiski kohtame
vehkalahtilaste kaebusi igasuguste raskuste f{ile, mis nende laevu
tabavat Tallinna s6idul 19). Samavdrdselt oli ka Tammisaari (Ekenaes)
tallinnlaste kaubaturuks; selle kodanikud olid v6imetud ise midagi
mojukamat ette vGtma oma kaubanduse avardamiseks, kuna selleks
neid takistasid mitmesugused méadrused ). — Poris olid Turu kaup-
mehed véga elavalt tegevad, nagu muudeski ldhedamais ning kauge-
mais Soome linnades — Raumas, Uusikaupungis, Helsingis, Porvoos
j. t.o12),

Siiski néit. on Uusikaupungi kodanikud piiiidnud ka ise side-
meid luua vilismaaga, ning peale Liiiibeki, Kopenhaageni, Danzigi
j.t. nad olid ithenduses Tallinna ja Riiagagi. Viljakauba suhtes
hinnati isedranis Tallinnat ja saadigi luba siit vilja vedada oma linna
ning {imberkaudse maa-ala tarbeiks. Kuid sel alal tehti valitsuse poolt
kitsendusi 13).

Vaadeldes teiste Pohjalahe linnade kaubandust ndeme, et Kris-

%) Vt. Porvoo kaubandusest T. Hartman, op. cit, lk. 27, 29 j. j.
75, 82 j. j., 87 —89, 116, 118, 121 — 122, 128 j. j, 131, 183, 272 —275 j. t.
Vt. ka Nordmann, op. cit, III, nr. 89.

1) S. Nordenstreng, Hamina, I, lk. 52; vt ka Ik. 44, 63—64,
66, 67 — 68 jne. ,
M) Vt. Carl Bergman, Historisk och oeconomisk Beskrifning
ofwer Sjo-Staden Ekenaes, Turu 1760 (Uus triikk Ekenis, 1883), 1k.5,6,9.

12) J. W. Ruuth, Bjérneborgs stads historia, Helsingi 1897.

3) K. A. Cajander, Uudenkaupungin muinaisia, I, 1616—1647,
k. 250; K. Kaukovalta, Uudenkaupungin historia, I, lk. 72, 140, 147 j. t.
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tiina, Raahe14) j.t. vdiksemad linnakesed saavad peaasjalikult oma
toidust Pghjalahe linnadega kaubitsemisel, ja neist eralduvad ainult
suuremad — Vaasa ning eriti Qulu, kes agaralt on katsunud kauba-
iihendust pidada ka Tallinnaga. Meie ndgime juba eelmises osas,
kuidas iiksikuid laevu tuli Tallinna sadamasse ka Raahest ja Uusi-
kaarlepyyst, kuid selline laevaithendus pole siiski iseloomulik nende
linnakeste kaubandusele. Et aga oli olemas tarve sellise purjetuse
jérele, seda tunnistavad kas v6i Oulu ning Vaasagi piitided valitsuselt
kestvat luba saada vilja hankimiseks Tallinnast ning Liivimaalt.
Néitena mainitagu, et P&hjalahe linnad a. 1663 said purjetamisloa
»Osterjo“-provintsidesse ning Gigus€ kaubitseda siin ainetega, mis
ei kuulunud privilegeerifud kaubakompaniide kaubitsemis-kompetentsi;
kuid juba a. 1668 nad kaotasid selle diguse. See oli ndhtavalt kauban-
dust halvav keeld, sest  Vaasa, kellele juba Karl IX poolt antud
privileegides m&odnati digus purjetada Tallinna ja Narva, palub aas-
tal 1680 valitsuselt uuesti ning tagajérjetult purjetamist ,till stder-
na i Ostersjon® 15). Kuigi hiljemini ajuti, eriti ikalduseaegu, lubati
Pdhjalahe linnadel vilja tuua Baltimailt, on téiesti Gigustatult mér-
gitud, et pOhimbtteliselt oli Pdhjalahe linnadel vilismaine purjeius
siiski keelatud. Samade h#dade all kannatas ka Oulu linn oma
véliskaubitsemise alal. Temalegi sai ta asutamisel XVII sajandi
alul osaks Oigus kaubitseda koikidel turgudel, mis peeti Rootsis,
Soomes ja Liivimaa linnades ). Hiljemini see siiski keelati ja siis
algas voitlus selle tagasisaamiseks. Kuid vaatamata keelule néita-
vad Tallinna laevadenimistud, et Qulu laevu on viibinud Tallinna
sadamas; samuti tdendavad seda. Oulu kohturaamatud. Isegi amet-
mehed ei pdlga salakaubitsemast. Nii teatatakse 18. juulil 1670,
et linna poolt vdeti vastutusele nimismees Kristian Willingzhuusen,
kes seadustrikkuva kauplemise eest Tallinnaga kaotab oma laeva
(aluse) 17). Siiski, nagu eelpool tdhendatud, lubati valitsuse poolt
ndljahdda vOi merionnetuse puhul kédia toomas Tallinnast vilja, mil-
list luba oululased ongi agarasti kasutanud. A.- 1671 on saadud
viljatolli: Stokholmist toodud viljalt 213 taalrit 26 4ori, Norrkdpin-
gist toodu eest 63 t. 4 0. ja Tallinnast — 40 t. 15 6. 18). Tihti aga
sellised vilismaal v6i provintsides kédivad laevnikud ja kaubaomani-
kud ei tasu tolli, vaid piiilavad sest ebaseaduslikult kdrvale hoiduda.

14) Alma Séderhjelm, Brahestad 1648—1899, Helsingi 1911, lk. 21.

15 H. Em. Aspelin, Wasa stads historia, Nikolaistad 1892, lk. 32,
207,-208, 217 — 219 j. p. t.

16) A. H. Virkkunen, Oulun kaupungin hlstona, I, kaupungm
alkuajoilta Isonvihan loppuun, Oulu 1919, 1lk. 95.

17) Virkkunen, op. cit, lk. 191,
18) Ibid., lk. 290.
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1672. a. siilidistatakse 10 oululast selles, et nad kahel alusel on
toonud Tallinnast tubakat ja muud keelatud kaupa. Neli meest
olnud juba kevadtalvel reega sinna reisinud ja tulnud alustel tagasi,
andmata teateid Hangonieme tollipunkti.

Niiviisi esines seaduserikkumisi dige tihti. Oululased paluvad
purjetamisvabadust veel aastal 1680 ja koos teiste POhjamaade lin-
nadega ka a. 1697. Valitsus ei soostu aga sellele, kuna see vastu
kdivat maksvale kaubaseadustikule. Siiski suurel néljaajal oululased
vdisid kidia Tallinnast vilja toomas. Et tubakaga salaja kaubitseti,
siis peab arvama, et teisedki keelatud ained leidsid salaja sissevedu.
Igatahes Oulus ja Oulu iimbruskonnas salakaubavedu niib viga
harrastatav olevat ja toob linna kaupmeestele olulist kahju. Selli-
seid salakaubavedajaid peeti siin ,halvemaks elemendiks“, nagu
ndeme XVII sajandi I6pupoolelt, torvakauplemise-osade ]agamlsel
linnakodanikkudele, kusjuures ilma jédeti Tallinnaga salakaubitsejad 1*).

Vaatamata linnamagistraadi mitmekordsetele keeldudele ei suu-
detud siiski linnas endas kodanikkude seas kuigi nimetamisvéérsel
viisil takistada Tallinnas kdimist. Kui iildine see oli, seda tGendab
iiks nimekiri, mille endine Uusikaarlepyy raehérra Johan Matlien,
olles Tallinna raehirra Kristoffer Michaelsi ja kaupmeeste Petter
Spielli ja Henrik Arningi asjatoimetaja Oulus, esitas 1700. a. mainitud
Tallinna &rimeestele vélguolevate Oulu kodanikkude iile. Nende arv
seal on 62 ja laenud algavad 1670. aastaist2?). See kdik tdendab
kujukalt Oulu tihedat kaubanduslikku iihendust Tallinnaga ja lope-
tades jélgimast Tallinna-Soome linnakaubanduse vahekorda ndeme,
et Soome- ning Pohjalahe #idres asuvad Soome linnad pea koik
viibisid harvemas voi tihedamas kaubavahetuses Tallinnaga ja mo-
ned osalt ka olulises s6ltuvuses temast. '

Vaadelgem niilid n. n. talunikkude kaubitsemist, mis oma vana-
duselt ulatub juba arkeoloogilisse aega. Meie ei saa siin ruumipuu-
dusel vaadelda selle kaubandusliku ldbikdimise ajalugu Soome ja
Eesti vahel: ainult iiks osa sellest koondus Tallinna, teine osa ja-
gunes aga piki Eesti rannikut. See rahvaste omavaheline kaubitse-
mine tohiks kiillaltki huvitavat ainet pakkuda ja pOhjustada niiviisi
kord selle lahemat uurimist kogu selle ajaloolises arenemises. Mui-
dugi olid siin eestlased mérksa passiivsemad, nende s6idukid primi-
tiivsemad, juhid vdhema vilumusega, kui selles suhtes olid lood
vabamais tingimusis asuvate soomlaste juures. Et aga ka ecestla-

19) Virkkunen, op. cit, Ik 220: ,,Aivan osattomiksi heitettiin , R&4-
velmkavuat“, jotka salakaupan harjoittajina olivat yleensi huonossa huu-
dossa ja joiden likkeen arveltiin tuotavan kaupungﬂle pelkk#d vahinkoa“.

20) Virkkunen, op. cit, lk. 170.
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sed on purjetanud tihti iile lahe, seda nieme veel jirgnevas. Igal
juhul ei vota see eestipoolne meressit kaugeltki seda ulatust kui
Soomes, kus voib kOnelda otse massilisest rannarahva meresdidust
v0i laevandusest. Soome- ja Pohjalahe ranniku ning Ahvenamaa
saarestiku elanikud toimetasid seda laevandust, vaatamata korduva-
tele keeldudele. Osalt mdne rannakoha elanikud olid otse sunnitud
seda tegema; tuletagem né&it. meelde Porkkala talupoegi, kes iihen-
dust pidasid Tallinnaga. Nende meresdit ei vdhenenud ka siis,
kui XVII sajandi 80-date aastate Idpul pandi sellel liinil k#ima
postijaht21). Ja mujaltki igaltpoolt tuli Soome rannikurahvast Tal-
linna, Narva, Toolsele ja mujale. Koivistost alates ja P#rap8hjaga
10petades, kaasa haarates lugematuid saari, kidis sGit kdikjalt siia.
Isedranis tihti on sodidusihiks Tallinn. V&ga tihti leiame siin Korpo,
Rimito, Tofsala, Kimito, Tenala, Uusimaa, Nagu j. t. talupoegi.
Linnad alaliselt kaebavad talunikkude kaubitsemise iile, mis rui-
neerivat linnakaupmehi. Samuti kui Tallinn kurtis ,,Beyhafen’ite®
olemasolu iile, mis Tallinnast eemale meelitasid osa selliseid ta-
lunikke, nii on lugu ka Soome linnadega. Enamasti koik kuningad
keelavad seesugust kaubandust, alates juba Gustav I Vaasast, kes
tahab juhtida kaubatarvitajaid ennemini Stokholmi kui Baltimaile.
Viimasesse paika keelati talunikele s&it tema ajal isegi #&rmise
karistuse #hvardusel. Toepoolest ei vdinud riigi tollidele selline
kaubitsemine kasulik olla, sest talunik, kui ta seejuures maksma
pidi, piitidis vdimaluse mé&iral sellest kbrvale poigelda. Ja peaaegu
tajelikult tagajérjetud olid sellise kaubitsemise keelud ja katsed seda
kaotada. Soomes juhtuvate sagedate ikaldushddade tGttu oli wvalit-
sus mitmel korral puudustkannatavate maaelanikkude aitamise otstarbel
sunnitud lubama talunikkudele oma majapidamise tarbeks tuua vilja, soo-
la ja muid tarbeaineid otsekohe lahetagustest paikadest. Esijoones olid
sellisteks paikadeks Stokholm ja Tallinn, peamiselt Soomelahe
rannikul ‘asuvaile elanikele. Ajuti lubati — nii nditeks kuninga
resolutsiooni kaudu 29. detsembrist 1693 Helsingi esindaja kaebele
—, et lihe miili kauguseni rannast maa-alal asuvad elanikud vdivad
laevul sGita Tallinna, Stokholmi ja teistesse ldhedalasuvatesse lin-
nadesse 22). Porvoo kihelkonna rannaelanikud t6id, eriti siigiseti,
Eestimaa randa siigispiiiigikala ja vahetasid seda vilja wvastu 23).
Endastmboistetavalt ei toonud talunikud Eestimaalt tulles kaupa ai-
nult omale, vaid piiiidsid ka teenida oma kdiguga. Seejuures nad

21) Porkkala-Tallinna vahel liilkuva postijahi kohta vt. Theodor
Holm, Sveriges allméinna postvidsen. Eft forsdk till svensk posthistoria,
1V, 1, 1677—1697, Stokholm 1912, 1k. 195 — 204.

22) Nordmann, op. cit, III, nr. 44.

23) Anders Allardt, Borga sockens historia, I, till freden i Ny-
stad, Helsingi 1925, lk. 499 ja 500. - ,
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andusid mdnikord 'niivort sellele tulusale laevandusele, et jétsid
korvale oma péristegevuse. Veel ajal, mil Eestimaa allus juba Vene
voimule, olid Soome talunikud, eriti paikades Hangd&st idapoole,
sagedased kiilalised Eestimaal, isedranis Tallinnas. 1779. a. Kkeelati
need s6idud uuesti valjult dra, sest nad segavat pollutddds+).

Tallinna-Helsingi kaubitsemise vaatlusel néditasime ka neid kor-
raldusi, mis sihitud olid Uusimaa rannikrahva kaubitsemise vastu
Tallinnaga. Samuti kisitlesime muugi Soomelahe pdhjaranniku ta-
lurahva kauplemist. Mis puutub Pohjalahe rannaelanikkude mere-
sditudesse, siis kiisitletaval ajastul siingi keelati P6hjalahe linnade pal-
vel talunikkudele 1686. ja 1689. a. laevandus ja kaubitsemine mereta-
guste kohtadega 25). OQululased ei toonita iiksi asjaolu, et linna kau-
bandus seesuguse kaubitsemise all raskesti kannatavat, vaid mérgi-
vad tdiesti Gieti, et kui talunikud Liivimaale purjetavad ja seal tddga
v0i muude vahenditega endale hangivad vilja ning muud kaupa, et
seda siis hiljemini kodunurgas tollita miiiia, siis nad iihtlasi sellise
laevandusega ja kaubamatkadel viibimisega veavad maalt vélja t60-
joudu ja isegi sddureid. Niisuguse vilka vdi tiheda ldbikdimise juu-
res tuleb ette, et mdned talunikud Baltimaile elamagi jéévad. 1642. a.
mainitakse kedagi talunikku Juho Tuomanpoega olevat Tallinnas
8 aastat asunud. — Sellised juhtumused pole sugugi harvad ja iihen-
duses talunikkude kaubitsemise korvalkiilgede arutlemisega tuleme
sellele kiisimusele korraks veel lithidalt tagasi. — Mitte {iksi rannik-
rahvas Soomes ei toimetanud seda maakaubandust, vaid ka mitmed
moisavalitsejad ja -omanikud, kirikudpetajad ning ametnikudki.

Tallinnlaste pealetiikkivus kaubanduslikul alal Soomes on kohati
siindinud Gige tunduvalt, nagu seda vdib n#dha juba kolme Tallinna
drimehe loost Oulus ja tallinnlaste teotsemisest Helsingis. Juba
XVII sajandi alul on see mones paigas nii tugev, et vastaval linnal
end tuleb kaitsta kuningliku méarusega 2¢). Meil on juba XVI sa-
jandi kohta teateid, kuidas Tallinna kaupmeeste mdjuv kidsi oli
tegev Pohja-Soomes. 1616. a. kuuldub ses suhtes kinnitavalt, et Tal-
linna ja Narva ning muud kaupmehed Pohjamaal oleskelevat ja
maarahvaga kaubitsevat. Samane teade leidub siit ka selle sajandi
keskelt27), ja olud ei muutu ses suhtes vaatlusealuselgi ajal. Néiteks

24) Vt. sellest Kirkkonummi kihelkonnas J. E. Rosberg o.
U. A. Fleege, Kyrksldtt socken, II, lk. 70.

28) Virkkunen, op. cit, I, k. 186—187; E. G. Palmén, Hist.
framstéllning, lk. 51 — 52. o )

26) 1616. a. keelab Gustav II Adolf Stokholmi, Tallinna ja Turu kaup-
meestele ,sissetungi“ Ekendisi ja kalastuse siin; C. Bergman, Eke-
naes, k. 6.

2"y Virkkunen, op. cit., lk. 172 — 174.
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sellest tallinlaste aktiivsusest Soomes vGib veel tuua hoopis teist
paika puudutava teate, nimelt Porvoo kihelkonda, kus tallinlased
juba vanast ajast peale olid soovitud kiilalised 28). Need mitmed
tihtsama késitlevad nédited mitmest iiksteisest eemal asuvast pai-
gast iseloomustavad meile Tallinna kaupmeeste ettevGtlikkust ja
agarust Soomes. Tosi kiill, see polnud vast enam see laiaulatuslik
kaubitsemisvaim, mis oli omane keskaja ja uueaja alguse Tallinnale,
kuid seda hoogsamalt ja kestvamalt see suundub Tallinna ldhema
iimbruse alale — Eestimaale ja Soome. See. aktiivsus on teinud
Tallinna Soomes Jige omaseks ja nii paljudele elanikkudele mé&da-
pdédsmatuks paigaks, mis kestvalt alal hoidnud oma seisukoha.
Rootsi kaubanduse ajaloo kohta materjale kogunud A. W. af Sillén,
iseloomustades dieti Stokholmi ja Tallinnat paikadena, kust toimetati
aktiivset kaubandust Soomega %), arvab sellest soltuvat, et ajuti hin-
dade tGusengul maamees ei julgenud enam kaupu osta. Siiski Soome
talunikud on alaliselt Tallinna agaramad kiilastajad; siit levis tihti-
peale Soome tagamaadesse koguni méirksa odavam kaup, kui maa-
rahvas seda oleks saanud osta oma lihema linna kaupmehelt.

Juba eespool tollikiisimust liihidalt puudutades- néigime, kuidas
Tallinn oli huvitatud oma kaubanduse arenemisest Soome suunas.
Uuesti mérkame seda vaadeldes neid artikleid, mida Soome talu-
nikud kiisid koige enam Tallinnast ndutamas. Tuues sageli torva,
soolakala, puid ja muud Tallinna, nad viisid siit peamiselt vilja, soola
ja tubakat. Teatavasti oli aga torva, soola ja tubakaga kaubitse-
mine piiratud ja koondatud suurel mé#iral vastavate kompaniide
kétte, kes alati ei joudnud kas kiillaldaselt elanikke varustada v&i
kes sageli pidasid hindu Oige korgel. Uhtlasi takistasid nad kaubit-
semise vaba arenemist mainitud kaubaartiklite suhtes Tallinna ja
Soome vahel. Selle iile kaebavad tallinlased juba a. 1672, réhu-
tades, et soomlastega kaubanduse edenemisele toovat kahju soola
ja torvakompaniid 3¢). Soola suhtes oli Tallinn Soome talunikkude
poolt eriti eelistatud kaubaostu-linn. Selle miiligiulatus' soomlastele
oli nii suur ja kaubakdigu arendamiseks tema pealt piiiiti tolli

28) A. Allardt, Borgad sockens historia, I, lk. 499.

2) A. W. af Sillén, Svenska handelns och niringarnes historia
under de tre Carlarnes tidehvarf, (Femte delen), Upsala 1871, lk. 3: ,Stock-
holm och Reval voro i bérjan af denna tiderymd de enda orter, frin hwilka
aktiv handel drefs pa Finland...*

30) RRA, Kommertskolleegiumi kirjad kuhningale, 1672..a. memoriaal.
Mis térvasse puutub, siis selle' aine véljavedu ja kaubitsemine temaga
olevat Soome ja Pdhjamaa linnade toidus ja seetdttu piiratud Tallinnast,
Narvast ja Nyenist selle aine eksporti Hollandi ja mujale vélismaale. Kom-
mertskolleegiumi arhiiv, diarium 1681—82, missiiv 11. IV 1682 Narva, Nyeni
ja Tallinna tolliametnikele.
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vbhimaluse mé#dral vdhendada. Kuigi peamine hulk soola toodi Tal--
linna La#ne-Euroopast — Liilibekist, Hollandist, Prantsusmaalt, His-
paaniast, siiski oli sageli selle aine miiiik siin nii elav, et Tallinna
tagavaradki joudsid IGpukorrale. Sel korral toimetati soola kiire-
mas korras ldhematest linnadest kohale. Eriliselt elav ithendus oli
sel alal Tallinnal Stokholmiga. On iseloomulik, et ajal, mil Soome
kaubandust ka Stokholmi piiiiti juhtida ja seda teatava eduga, Soome
talunikud soola tulid ostma enamasti ikka Tallinnast. Sool, mis
toodi Tallinna ja Stokholmi kaupmeeste poolt Stokholmist Tai-
linna ja siit edasi viljus Soome, ldks aga vordlemisi kalliks, sest
juba Stokholmis makseti ta pealt suur meretoll ja Soome viimisel
koormati seda veel kord mitme maksu ja tolliga. Et kaotada séi-
rane ebanormaalne olukord, kaebas Tallinna esindaja asja iile vasta-
vaile vOimudele. Selle peale avaldas kammerkolleegium (millega
sel ajal oli liidetud kommertskolleegium) resolutsiooni Stokholmis
16. mail 1685, et sodla, mida Stokholmist Tallinna viiakse ja millelt
Rootsi pealinnas suur meretolli-maks juba Giendatud, enam ei koor-
mataks ,surplus® voi ,superpluss“ -tolliga Soome tollikontoritele.
Seejuures pidid aga Tallinna tolliametnikud tépsalt arvestama Stok-
holmist toodavat soola, et hiljemini selle soola nime all ka mujalt
sissetoodud soola ei vabastataks Soome véiljumisel tollist3!). Eriti
rohkesti on soola Tallinna veetud nélja-aastail, eriti 1697 ja 1698, mil
soola tagavarad Tallinnas muutusid juba &ige vidhesteks3?). Mis
viljasse puutub, siis kuulsime varemini, millise esimesejidrgu téht-
susega viljaveoaine Soome ta oli. Lisatagu siin ainult juurde, et
vilja viljavedu Baltimailt Soome seal valitsevail ikaldus- ja nélja-
aastail lasti tdiesti tollivabaks. Naiteks kas v3i 1689. a. paiku33),
kdonelemata wveel suurest néljaajast, mis ajal anti juba rida era-
kordseid médrusi. Samuti oli tubakas véga sagedaseks kaubaks,
mida talunikud vedasid salaja Soome. Kuigi juhtus, ja mitte just
harva, sissekukkumisi, veeti seda ainet tubakakompanii kibedaks
kahjuks mitte iiksi rannikkihelkondadesse, vaid koguni siigavale sise-
maalegi. Tallinn varustas selle ainega soomlasi korralikult ja palju
odavamalt, kui tubakakompanii seda Soomes suutis teha. Tallin-

31) Kommertsk. A., diarium 1685 ]'a' .registrétuur, peaseeria, 1685.

32) Kommertsk. A., diariumid 1697. ja 1698. a., missiivid. Nii on luba-
tud mitmele kaupmehele vilja vedada Tallinna: 16. sept. 1697 — 1150 tiind-.
rit ladusoola; 4. nov. 1697 — 600 tiindrit La Matta, 400 t. St. Ubesi ja
550 t. hispaania ladusoola; 24. mail 1698 — 800 -t. St. Ubesi soola, 31. mail
1698 — 250 t. soola; samal kuup#ieval — 600 t. soola, 7. juunil 1698 —
1500 t. St. Ubesi soola jne.

33) Sarnaselt Liivimaa laevadele tahavad ka Pommeri laevnikud a. 1689
vilja tollivabalt Soome vedada; vt. RRA, Kommertsk. klr]ad kuningale,
17. T 1689.
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lased tahavad seda kaubaala koguni veel paremini korraldada, et
sellega jdrjekindlamalt varustada Soomet ja isegi Rootsit. Nii esi-
tab Tallinna kodanik Diedrich Bevermann kuningale palve, et talle
lubataks Tallinnas sisse seada tubakatehas, nagu me seda modernse
sonaga voOiksime kutsuda, ja kasutada sellel tegevusalal ainudigust
12 aastat. Kammerkolleegium annab kuningale aga alandlikult ndu,
et Bevermanni palvele vastu ei tuldaks, sest see olevat kahjuks sise-
riigi (Rootsi ning Soome) tédstusele 34). Kuivort laialt Tallinna tu-
bakakaup Soomes levis ning mil mé#ral ta kahjustas tubakakom-
panii teotsemist, tOestab kunjukalt teade, et kui a. 1681 Oulus viibis
tubakakauba inspektor Zachris Werman, temale teatatud, et iiks
kohalik tubakakompanii miiligirentnik juba paari aasta eest olevat
tellinud Stokholmist 1500 naela tubakat, kuid sellest olevat osa
veel miilimata. PGhjuseks kauba vihesele minekule peeti asjaoly,
et talupojad tdidavad kogu Oulu tagamaa Tallinnast ning mujalt
salaja toodava tubakaga, kuna kompanii ei ole kiillaldaselt suut-
nud takistada seesugust salakaubavedu. 1684. a. kujutatakse olu-
korda koguni nii halvana, et keegi ei taha kohapeal omandada
kompanii kaubitsemisdigust; sest Tallinnast ja Nyenist toodavat seda
kaupa igalepoole maale ja miiidavat 5—6 marka nael, kuna kom-
panii tubakat ei saavat alla 9-—10 marga naela miidia 35). Selliseks
jdi tubakakauba alal seisund siin kuni XVII sajandi I6puni.

.See Soome talunikkude poolt laiaulatuslikult toimetatav kau-
bandus Tallinnaga ja muu Eestimaa rannikuga riivas jérjelikult
Soome linnade tulusid. Kuid selle kaubanduse juures esines teinegi
asjaolu, mis pOhjustas valitsust keelama sellist teotsemist. Nimelt
t0id rannaelanikud oma paatidel ning laevadel dige sageli salaja
Soomest kaasa mitmesugust rahvast, kes pdgenesid Soomest kas
mone karistuse kartusel, volgujddmisel v5i t60puudusel. Kuigi Eesti-
maal t6oolud alati ei olnud paremad, siiski pOgeneti rohkesti siia
just teenimisvOimaluste lootusel. Moningaid kihutasid tulema sage-
dased ikaldused ja nendega seotud n&lg, moned asusid paremate
kalastustingimuste lootuses Eestimaa rannadirsetesse paikadesse.
Juba varakult voime leida Soome asunikke Eestimaal, néditeks Alu-
taguses 26). Ja mitte-vihene osa neist pOGgenikkudest asus Tallinna,
kus soome asundus kujunes vordlemisi arvukaks, isedranis Kalamaja
alevikku. Tallinnas vajati sageli t6djoude, Karl XI ajal eriti kind-
lusmiiiiride ja vallide kohendamiseks, ja sellele todle vGeti hea-

34) RRA, Kommertsk. kirjad kuningale, 5. I 1693; Kommertsk. A.,
Registraturet 1693, 5. I, ja diarium samast ajast. ’

3%) Virkkunen, op. cit, lk. 241 — 242,

36) 0. Liiv, Vene asustusest Alutagusel, Tartu 1929, lk. 28 — 29.
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meelega ka soomlasi®?). Soomes piiiiti juba varakult takistada, et
nii abielus kui ka vallalised mehed ei jdtaks oma seniseid asupaiku
maha ja ei pOgeneks Eesti- ning Liivimaale. Suuremaarvulise ps-
genemise juures antakse 4. septembril 1636 selle vastu keelupla-
kaat 38). Hiljeminigi avaldatakse tGkestavaid méérusi. Soome vdi-
mude vastava kirja alusel keelab ka Eestimaal kindralkuberner Axel
Julius de la Gardie 10. mai 1689 publikaadiga noorte vallaliste meeste
passita tuleku Soomest Eesti, sest Soomes endas valitsevat juba
puudus t6éojdoududest 3%). Et just seesuguste kaubitsemiste sihil val-
gus Tallinna ja Eestimaale sBitvate rannatalunikkude kaudu iilal-
mainitud pdgenikkude element Eestisse, seda vdib kujukalt tdendada
kuninglik resolutsioon 18, mértsist 1689 Helsingi kaebusele; selles
koneldakse, et Seeride talunikud ja elanikud koos oma ning teiste
talunikkude kaubaga seadusevastaselt veavad Tallinna ka palju ilma
passita kahtlast rahvast ning to6mehi (arbetzfolcket), nii et ,lo0st
folck fran alle orter resa till Réfwal“. Resolutsioonis k#stakse ses
suhtes, et laeval dra sdita ei v6i muu rahvas, kui ainult need, kes
varustatud landshofdingi, biirgermeistri ja rae poolt antud passiga.
Edasi Oeldakse, et tulevat ilihendusse astuda Tallinna kindralkuber-
neriga, et see saadaks Tallinna ja mujale Eestisse tulnud pGgeni-
kud tagasi Soome). Eelpool esitatigi A. J. de la Gardie vastav
publikaat. Samane keeld leidub kuninga resolutsioonis 29. detsembril
1693 #1). See ndhtus, mis esineb Uusimaa ld&nis ja eriti intensiiv-
set iseloomu omab Porkkala juures (paadimehed vedasid siin teatava
maksu eest salaja mehi. Tallinna), kordub sama elavalt ka mujal
Soome rannikul, eriti Helsingist ida poole. Porvoo ja teistes kihel-
kondades kaevatakse rohkesti seesuguse pdgenemise iile, mis siin-
nib rannarahva paatidel, kui need ldhevad Eestimaale kaubitsema ¢2).

37) Naiteks 4. aprillil 1691 Tallinnast kirjutatakse kuningale, et vallide
ja- kindlustuste ehitusetoole tulevat tuua Soomest 200 t6olist. RRA, Li-
vonica, Tallinna kirjad kuningale 1682 — 92.

38) Artur J. Lindholm, Bidrag till kinnedom om Finlands eko-
nomiska tillstand, lk. 4.

39) RKA (=Riigi Keskarhiiv), Eestimaa rootsiaegsed asjad. Placata v.
1680 b. 1689, nr. 85.

40) Helsingi magistraadi arhiiv, sn. 5, 18. III 1689. a. resolutsiooni
p. b (k. 71—172) ja Nordmann, op. cit,, III, nr. 42.

4) Nordmann, op. cit, III, nr. 44, p. 5.

42) Vt. sellest J. E. Rosberg och U. A. Fleege, op. cit, III,
k. 30; Ad. Neovius, Anteckningar rérande Borga stads och sockens
historia, I, Borga 1897, Ik. 23; A. Allardt, Borgad lédns sociala och
ekonomiska férhallanden, Akademisk afhandling, Helsingi 1898, lk. 17—19;
A. Allardt, Borga sockens historia, 1k. 429-—-430; Nordenstreng,
op. cit,, I, lk. 83
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On loomulik, et sellised Soome talunikud, tuues siia pSgenikke
Soomest, viisid ka siit soovikorral neid eestlasi Soome, kes pGge-
nesid oma mdoisaalalt voi linnast {ihel v5i teisel pdhjusel. Soome
talunikkudega saadi nende kaubitsemiskdikudel tuttavaks; niiviisi
informeeruti Soome oludest ja lahetagune maa ei paistnudki enam
nii viga vdorana. Ja mitte iiksi Soome rannikuelanikkude kaasabil
ei pddsenud eestlased iile lahe, vaid ka oma eneste laevadel ja
paatidel. — See arvukas eestlaste iimberasundumine Soome vdi
omakord eestlaste kaubitsemine ja kalastus Soome rannikul kées-
oleval juhul ei kuulu teemisse ja seda oleks vdimalik ldhemalt ja
tarbekohasemalt jilgida Soome ja Eesti rahva ldbikdimise ajaloos,
mis oma aine huvitavuselt oleks v#drt, et see likskord kirjutataks.
Kuid siin ei saa kiisimusest tdiesti vaikides modduda, sest see iim-
berasundus on vdga tugevasti, olgugi osati kaudselt, olnud soodus-
tatud Soome rannikrahva kaubandusliku teotsemise ldbi Tallinnas
ning Eestimaa poolsel Soomelahe rannikul.

Kui arvestada neid sidemeid, mis eestlastel nii varasemal kui
ka hilisemal ajal olnud vordlemisi peletavamate mereraskuste taga
asuvate Ojamaaga (eriti Saaremaal) ja Rootsi kindlamaaga, siis
selgub meile paremini, et Eesti-Soome vaheline l&bikdimine Soome-
lahe kaudu pidi teostuma mérksa kergemalt. Juba asukohalised
ning ajaloolised tingimused mojusid ajuti selleks soodustavalt kaasa.
Eestimaa aadlikkude ja kloostrite (vrdl. Padise) maaomandused
Soomes monikord voisid otse sundida seda asustamist. Hiljemini
andis orjusenormide ja isikuvabaduste erinevus lahe molemal ran-
nal hoogu Soome siirdumiseks. Kui see pdgenemisvool juba vare-
mail ajul, nagu XVI sajandi segaduste ajastul Liivimaal, on ula-
tunud ka Soome, siis eriti rohkearvuliseks muutub pdgenemine Rootsi:
aja 1opul, nii siis umbes sellel ajastul, mis on meie késitlusealuseks,
ja PohjasGja kestvusel Eestimaal. Uuesti kohtame sagedaid teateid
eestlaste pOgenemisest oma mdisaaladelt Eestimaalt Soome, nimelt
raskete orjusenormide tdttu, Rootsi-Vene sdja ajal, aastail 1788—90
ning veel XIX sajandil tuleb seda ette, konelemata XX sajandi alul
,punaste aastate mdjul Soome siirdunutest, kes kasutasid iim-
berasumiseks juba teissuguseid ,,tehnilisi“ teid. Igatahes on eesi-
laste asumine Soomesse moddunud ajalooliste aegade jooksul oma
rohkuselt Oieti mérkimisvddrne; seda suudab tGendada iiksi juba
HEst® ja ,Viro“ nimeliste paiganimede esinemine Soomes#). Need
kohanimed podlvnevad osalt juba XIV sajandist (dokumentaalseil and-
meil), nagu Virolahti (Wiirlak), edasi XV ja XVI sajandeil teised

43) Kustavi Grotenfelt, Paikannimistdaineksia Suomen kansalli-
suus- ja kaupankidyntiolojen valaisemiseksi keskiajalla, Historiallinen Ar-
kisto XXVII (Helsingi 1918), lk. 11 ja 19.
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paigad. Samaviisiliselt jatkusid pdgenemised Eesti alalt Soome ka
Rootsi ajastul ja eriti kujukalt meeles on Soome vastavate maakoh-
tade elanikkudel eestlaste rohkearvuline pOgenemine Soome PG&hja-
sOja aegu. Eestlased moodustasid mitmed kiilad nii Kirkkonummi kui
ka Porvoo kihelkondades ning mujal4¢). Eriti kohtame Kirkkonummi
kihelkonnas veel XVIII sajandi 16pul eestlasi otse ullatavalt rohke]
arvul 45).

Nagu juba eelpool mainitud, kasutasid eesti pogemkud nii varemal,
samuti aga ka kisitletaval ning hilisemalgi ajal loomulikult nendegi
eestlaste paate ning laevu, kes kiilastasid kalastamise ning kaubitse-
mise otstarbel Soome saari lahe keskel ning rannikut. On huvitav see
alaline lootus leida teistel randadel suuremat saaki kui oma kodu-
paigas. Nii kdivad soomlased Eesti rannikul kalastamas, saarlased
suuremaa rannas, Venemaa sisejogede kalurid Tallinna, Narva ja
muudes ,meredes”, et siis hiljemini jdlle kodukohta tagasi minna.
Nii olid ka eestlased XVII sajandi 16pul dige sagedased kiilalised
Soome Seerides, eriti Uusimaa rannikul, kus nad kalastasid ning
_soomlastele miilisid mitmesugust kaasatoodud kaupa. Selle iile kae-
bab isedranis Helsingi #6). Kuid siiski j&id t#htsateks vahemeesteks
ses suhtes n#htavasti soomlased, kes osalt salakaubitsedes, osalt
muul toimetusel viibisid Tallinnas kui ka Eesti rannikul ja siia salaja
Soomest kaasa toid pdgenikke. Nagu mingi asevahetus valitses sel
alal soomlaste ja eestlaste vahel.

Eelnevas on katsutud iseloomustada Tallinna kaubanduslikku
vahekorda Soome linnadega ja maarahvastikuga, iihtlasi pinna-
pealselt puudutada mdnd muud neist séltuvat kdrvalkiisimust, nagu
seda on pdgenikkude kiisimus Eestimaa ja Soomc vahel, kuivort see
ithenduses néis olevat Soome rannikrahva kaubitsemiskdikudega Tal-

44) A, Allardt, Borga lins forhéallanden, lk. 18 —19; A. Allardt,
Borgd sockens historia, lk. 40—41, 50; J. '‘E. Rosberg o.
U. A. Fleege, op. cit, II, k. 8—9 ja 18, III, k. 46.

45) J. E. Rosberg o. U. A, Fleege, op. cit, II, Ik. 18 nimeta-
takse Kirkkonummi kihelkonnaprotokolli jérgi 1. movembrist 1795, et
»bestdende den finska forsamlingen dessemellan af rétt f4 personer och
ibland dem storre delen fran ryska sidan ofverlupna ester®. Sama teos
1I, k. 8—9: ,Estlinningar inflyttade till Kyrksldtt &nnu under 1700-talet,
blefvo bofasta och sammansmélte sméaningom med den 6friga befolknin-
gen. De slogo sig mest ned i skérgarden, och af estniskt ursprung torde
dfven flertalet ortsnamn hér vara, hvilka blifvit tolkade sasom finska...
Pa 1800-talet upphérde sméningom denna inflyttning, men den dag, som
dr, finnes dnnu i Kyrksldtt en person, som &r fodd i och inflyttad fréan
Estland utom manga andra, som, ehuru f6dda i Kyrkslétt, dro afkomlingar
af tidigare inflyttade estlanningar®.

46) Sest kalastusest ja kaubitsemisest, iihtlasi ka pdgenikkude veost
eestlaste poolt vt. Nordmann, op. cit, IIl, nr. 42, kuningl. resolutsioon
18. maértsil 1689; ka Adolph Madeer, Forsok til en allmén Historia
om Svea Rikes Handel, I, Stokholm 1770, 1k. 57 j. m. t. to6d.
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linna ja Eestisse. Seejuures oleme siin kasutanud olemasolevast and-
mestikumaterjalist néiteina ainult v&heseid, kuna kiisimuse {iksik-
asjalisem ja korrapédrasem uurimine jé#ks teha mdnes muus toos.
Siiski vbiks nendegi iseloomustiste pShjal Gelda, et Tallinna kauban-
dus Soome linnadega ja maarahvaga nii otseses kui ka kaudses
kokkupuutes oli viga elav XVII sajandi 18pupoolel, kindlustades Gige
oluliselt Tallinnale iihe ta tuluallika, mille abil linn vditles selle
aja kaubanduspoliitikat tegevais ringkonnis oma endise seisundi taas-
saavutamiseks Soome lahes. See asjaolu, et sel vbitlusel polnud
erilisi tulemusi, ei soltunud igatahes mitte Soome kaubaturust.

0. Liiv.
(Lopp.)

Talupoegade kaitse Rootsiaja lopul,
eriti Liivimaal.
o

Rootsiaja 16pu aastakiimneist on périt pShjapaneva tdhtsusega
agraarseadused, mis puudutasid esijoones Liivimaa tagastatud mdisu
ja asetasid Louna-Eesti ja POhja-Léti, endise Liivimaa, talupojas-
konna elu-olu endisega voOrreldes hoopis uutele alustele. See ag-
raarseadusandlus on leidnud iisna sageli tdhelepanu. Kui modisate
tagastamisse kaugelt suurem enamik autoreist, eriti Balti aja-
loolased, on suhtunud eitavalt, siis ei v0i seda samal médral Gelda
nende suhfumisest talupoegade elujdrge parandavaisse kaitseseadus-
tesse Karl XI ajal. Ka koige kildkondlikumalt mdotlevad Balti aja-
loolased on pidanud tunnustama, et maahindamisel ja sellega kaa-
saskdivail talupoja kaitseseadustel ei puudu iisna siigav positiivne
vadrtus. Teisiti see ei voigi olla, sest XVIII ja XIX sajandil esinevad
talupoegade kaitse piiiided pidid tahes v0i tahtmata omistama rootsi-
aegseile kaitseseadusile suure tdhtsuse.

Niipea kui XVIII sajandil kerkisid esile plilided parandada Liivi-
maa talupojaskonna seisundit, tulid kohe p#evakorrale rootsiaegsed
kaitseseadused. Talupoegade seisundi parandamise kiisimuse aruta-
misel, 1765. a. maapédeval, oli Karl Friedrich Schoultz von Asche-
raden see, kes energiliselt pooldas rootsiaegsete kaitseseaduste pohi-
motteid. Schoultz ise oli juba aasta varemini neid pohimdtteid suurel
médral arvestanud temale kuuluvate Aiskraukne ja Rihmana moi-
sate talupojele antud eradiguses. Teatavasti 1765. a. maapdev ei
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tahtnud aga neist pohimdtteist kuuldagi. Asja- nii olles ei tule
imestada, et iikski sellel maapéeval vastuvdetud talupojakaitse punkt
ei kiilindinud talupoegadele antavate Giguste (nii tema isikut kui
ka omandit kaitsvate) mottes samale tasapinnale kui rootsiaegne
agraarseaduseandlus.

Kui aga selle sajandi 16pul ja jargneva alul agraarseaduseandluse
kiisimused kerkisid uuesti ja suurema hooga péevakorrale, oldi kohe
sunnitud tunnustama XVII sajandi agraarseaduste tdhtsamaid pohi-
aluseid, kdigepealt muidugi maahindamise vajadust ja sellega koos-
kGlas koormiste Oiglasemat mééra. '

Nii ei kustunud Rootsiaja 16puga Liivimaal selleaegsete agraar-
seaduste moju jdljetult. Kiill vdimaldas kohaliku aadli eesbiguste
kinnitamine Vene riigivoimu poolt talupojaskonna tdielikult orjas-
tada. Kuid asjaolu, et talupojad selle tagajérjel laskusid ikka enam
kasvavasse viletsusse, sundis m&tlema nende olukorra parandamisele
ja otsima selleks vahendeid, — kusjuures tuli jélle tagasi pddrduda
Rootsiaja 16pu agraarseaduste juurde.

Teisiti olid selles suhtes lood Eestimaal, kus Rootsiaja 1dpul
ei teostatud sdiraseid oma aja kohta pOhjapanevaid agraar-reforme
nagu Liivimaal. Pohja-Eesti agraarolude korraldamisel XVIII sa-
jandi 1opul ja XIX sajandi alul polnud mddduandvad need poGhi-
motted, mis iseloomustavad Rootsiaja agraarseadusandlust Liivi-
maal.

Muidugi oli sel ndhtusel teisigi pGhjusi, mille ké#sitlemine aga
ei mahu kéesoleva kirjutise raamesse.

Talupojaskonna olukorra kujunemise suhtes ei saa pidada tervet
Rootsiaega tdiesti iihtlase ilmega ajastuks. Kahtlemata on olemas
suured erinevused Rootsiaja alguse, keskosa ja eriti selle lopuaja-
jargu vahel. Kuna talurahvas oma isiklikkude 0oiguste suhtes jéi
Rootsiajal nii Louna- kui POhja-Eestis enam-vidhem s#érasesse
seisundisse, nagu see oli kujunenud ordu aja 1opp-perioodil ja ka
hiljemini, toimusid talupojaskonna majanduslikus seisundis suured
muutused ja kaugeltki mitte paranemise, ennem juba alatasase,
jdrkjdrgulise halvenemise suunas. Juba seegi asjaolu, et Poola- ja
Rootsiajal tekkis endiste maahérrade — ordu, peapiiskopi, piis-
koppide — mdoisate asemel eramdisu, ei mdjutanud soodustavalt
talupojaskonna seisundit. Talupoegade kohustiste médr kasvas suure
kiirusega, eriti mdisaorjus?). Rootsi valitsus ei suutnud Rootsiaja

1) Et Rootsiaja kohia puuduvad selle kiisimuse lahendamiseks ulatu-
vamad monograafiad, vGime siin asjasthuvitatute téhelepanu juhtida ainult
A. v. Gernet’i feosele ,Geschichte und System des bduer-
lichen Agrarrechts in Estland” (Tallinn 1901), kus (k. 35—38)
leidub lithike ‘ilevaade orjuse mi##ra kasvamisest Eestimaal XVII
sajandil,
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alul ja keskel selles suhtes pidurdavalt mdjuda. Pidurdamine algas
alles Rootsiaja 16pul ja ka siis esijoones ainult Liivimaal.

Teisiti oli lugu talupoja isiku kaitse parandamisega. Juba Eerik
XIV pidas seda silmas nii kodukari puhul kui ka siis, kui kohut
peeti  talupoja elu ja surma iile. Kui suurem osa Liivimaast oli
ajutiselt aastail 1600—1601 ldinud hertsog Karli kétte, mdtles vii-
mane kohe ka Liivi talupoegade seisundi parandamisele. Oma poja
ristsetele Tallinnasse kokkutulnud Liivi aadli saadikuile esitas Karl
moned ettepanekud, soovides muu seas talupojaskonna OGigusliku
seisundi parandamist tema isiklikkude diguste laiendamise teel. Kuid
.see soov jai ainult sooviks, seda enam, et Liivimaa sattus jérgne-
nevail aastail Poola kétte tagasi?).

Mobned muutused Liivi- ja Eestimaa talupojaskonna kohtu-allu-
vuse ja isiku-kaitse alal t6i kaasa Gustav II Adolfi aeg. Liivimaa
aadel kaotas a. 1632 Oiguse kohut mdista talupoegade iile kaela-
kohtulistes asjades ja talupojaskond alistati kriminaalasjus maakoh-
tule. Kohtuasutised Liivimaal omandasid riigikohtute iseloomu; hil-
jemini sai seisuslik element neile siiski suure moju, kuni selles suhtes
tuli suur muudatus Karl XI ajal, mil Liivimaal kahanes seisuste
mdju kohtuasutistele. Ka kaotas aadel Giguse kohut mdista krimi-
naalasjus, kuid siin ldks nende asjade arutamine seisuslikkude koh-
tute, nimelt meeskohtute, kitte. '

Liivimaa talupoegade isiklikkude Odiguste kiisimus kerkis uuesti
pdevakorrale Karl XI ajal. Kuid sellest koneleme alamal pikemalt.

Niiid peatugem liihidalt Eesti talupojaskonna koormiste kiisi-
musel enne Karl XI reforme. ‘

Harju-Viru aadli laialdaste eesdiguste kinnitamisega Rootsi vdimu
alul oli Rootsi riigivéim oma k#ded sidunud. Ka Rootsi vOoimu nor-
kus ja uute provintside hddaohtlik seisund pealetungiks valmis ole-
vate naaberriikide ldheduses takistasid Rootsi keskvalitsust talu-
poegade kaitset aadli vastu teostada. Vabamad kded -olid kesk-
valitsusel ainult riigimdisate suhtes. Neid oli aga enam neis Pdhja-
Eesti osades, mis olid relvadega vallutatud, nagu L&#&nemaal, Jérva-
maal, osalt ka Virumaal. Seal tuli endistel omanikkudel m@isa-
valdamiseks otsida Rootsi valitsuselt kinnitust.

Siin oli poliitiliste olusuhete tagajdrjel segaseil ajul vdrdlemisi
palju endiseid eramdisu ldinud riigi kétte, sest nende valdajad pol-
nud osanud parajal ajal kaasa minna voitva poolega. Nii sekvest-
reeriti hulk mdisu, milledele vaadati edaspidi kui riigimaale, kuni
need hiljemini jélle sageli kingiti endistele valdajaile vdi nende
ldhedatele sugulastele. Senikaua, kui s#@#rased moisad piisisid riigi

2) Vt. lijhidalt-E. Seraphim, ,Livldndische Geschichte von
der ,Aufsegelung® der Lande bis zur Einverleibung
in das russische Reich® II, 2. triilkk, Tallinn 1904, lk. 231—236.
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kées, majandati neid riigi poolt ja moodustati neist erilised foogt-
konnad.

Sageli anti neid mdisu ka lddnina mdnele teisele aadelmehele,
riigiametnikule voi kellelegi teisele palgaks. S#irane lddnistus ei
tabanud mitte iiksi neid riigimdisu, mis olid eraisikuilt sekvestri teel
riigi kitte lainud, vaid ka neid, mis ordu ajal olid olnud sarnase
ilmega, nagu maahédrrade j. t. mdisad. Nii ldks aegapidi Pohja-
Eestis enamik moisu riigi kdest erakdtesse. Selle tagajérjel oli riigi-
valdus Eestimaal Gustav Adolfi valitsuse 16pul peaaegu tdiesti vélja
jagatud. Neid viheseid, mis veel olid riigi kétte jédnud, polnud riigil
enam kasulik otse foogtide j. t. abil majandada; seepérast katsuti
neid vélja rentida voi panditi voi miiidi nad.

Rootsi valitsus tegi siiski vahet vanade allodiaalsete valduste
ja mdisate vahel, mis mingisugusel kujul olid pikema v0i liihema
aja jooksul olnud riigi kdes. Need mdisad voisid olla dra antud kas.
allodiaalseks valduseks v&i lddniks n.n. ,Harju-Viru* diguse alusel
voi Norrkopingi otsuse tingimustel vdi ainult elueaks vdi mééra-
mata ajaks. Neid koiki arvestati maksuraamatuis ja jérelikult olid
nad seetdttu riigi kies oleva ja vddrandatud omandi maaregistris 9).

Tdsiasi on siiski see, et Gustav Adolfi ajal Eestimaal riigimdisad
olid juba erakédtesse ldinud. Almquisti jdrgi oli Eestimaal, kaasa.
arvatud ka Narva léén, 1580-dais aastais 3188 asustatud ja 2313 asus-
tamata riigi adramaad, kokku siis 5501 adramaad, mis pole kaugeltki.
mitte véike arv4). Kuid 1615. a. vakuraamatust selgub, ¢t Eestimaal,
ilma Virumaata, oli riigi kdes ainult 1184 adramaad, neistki enamik
tiihje, nimelt 1030. Ulejddnud 3363 adramaad olid iihel v&i teisel
viisil laénistatud eraisikuile ¢).

Riigimdisate minekuga erakétesse kaotas valitsus ka vdimaluse
talupoegade koormiste reguleerimiseks. Kohustiste kindlaksmééra-
mist piiiiti riigimGisais teostada Karl IX ajal. Seejuures oli
segavaks asjaoluks, et maksuiihikud, millede alusel koormised
médrati, sageli erinesid suuruselt ja laadilt ja et samuti olid lahku-
minevad orjuste, eriti mitmesuguste maksude, m##irad. Eesti- ja
Liivimaal v0eti makse mitme eri Giguse ja aluse jidrgi. Na&it. vdeti
osa makse vakusediguse alusel vakkudelt, milledesse kuuluvate adra-
maade arv oli erisugune maa eri osades?®), osa jille kiimnise vOi

8) J. A, Almquist, Den civila lokalférvaltningeni Sverige 1523—1630;,
II, Stokholm 1919—1922, lk. 550—552.

4) Almquist, op. cit, k. 556 (méirkustes).

5 Almquist, op. cit, k. 556 (méirkustes). Kuidas oli lugu riigi--
moisate minekuga erakitesse Eestimaa eri maakonnis, selle iile v&ib
samuti teateid saada kiesolevast teosest.

) Vaku korralduse iile vt. ldhemalt Arvi Korhose teost ,Vakka-
laitos®, Helsingi 1928, peatiikk III, lk. 101—183.
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muu Oiguse alusel, kusjuures maksud vdeti asustatud taludelt voi
adramaadelt.

XVI sajandi teisel poolel méllanud sBdade tagajdrjel muutusid
vakud makskonnana otstarbetuiks, peamiselt seetottu, et palju vak-
kusid oli tiihjaks jddnud ja seepérast tuli maksustamisel luua uusi
makskondi, eriti sdfraste maksude diendamiseks, millede puhul iiksi-
kud adramaad osutusid liiga véikseiks ja millede vGtmisel ennemini
oldi arvestatud vakuga (néit. sddrased maksud, nagu hérjad ja nuum-
sead)?). 1565. a. sooritati Haapsalu alal vaku-, foogti-, kirju-
taja- ja landknechtiheinu niiviisi, et iga seitse adramaad andsid ihe
koorma 8).

Vakuse kadumise jirel omandab maksustamise alusena ikka
suurema tdhtsuse adramaa. Adramaa ise esineb Eestimaal 1586. a.
adramaade revisjonis pinnamddduna. Kui 3. septembril 1600 Karl IX
poolt kinnitati Eestimaa aadli eesbdigused, nduti igalt 15 asustatud
talult iiks hobune (s. t. ratsavdelane); tol ajal mdisteti aga Eesti-
maal asustatud talu all iiht adramaad. Asustatud talu moiste leidis
kindlama selgituse Gustav Adolfi poolt 24. novembril 1617 antud
Eestimaa riiiitelkonna eesdiguste kinnitamiskirjas. Selles on deldud, et
asustatud taluks arvatakse sdérane, mis teeb mdisnikule orjust néda-
las iihe paari hérjadega ja tGOlistega vOi iihe paari hobuste ja t606-
listega, kuna seevastu neid, mis orjavad pool néddalat, pidi arvatama
kaks iihe ette. Jérelikult vordus kuue p#eva koht iihele adramaale
ja viimane oli sellega saanud maa véirtuse moddduks ?).

Selle aluse jédrgi piiliti siis ka talupojalt ndutavad andamid
kindlaks mé#&rata. 1600. a. septembris, mil Karl IX viibis Eestis,
médrati, et iga adramaa pidi andma rahas 1!/, taalrit, rukist ja otri
a 81/, tiindrit, kaeru 1 tiinder, void 1/, leisikat, linast 1onga 2 marka,
kanu 2, mune 10; peale selle pidid iga kaks adramaad iihiselt andma
iihe lamba, iga seitse adramaad — iihe hérja ja iga 10 adramaad —
ilhe nuumsea °). N&htavasti tehti siin juba jirgmisel aastal mone-
sugused muudatused. Gerneti jérgi médrati kuningliku mé&&rusega
9. juunist 1601 vakuraha suurus riigimdisais adramaalt iihele riigi-
taalrile kindlaks. Et talupoegade poolt maksetav kiimnis olevat
ebakindel sissetulek ja et selle arvutamisel ja vOtmisel tekkivat
pettust, siis seati selle asemele kindel viljaandam adramaade arvu
jargi. Nimelt pidavat iga adramaa andma rukist ja otri a 2 tiindrit,
kaeru 2 tlindrit, nisu 1 kiilimitu, 5 marka humalaid, 1 lamba, 2 kana,
10 muna, 10 naela vdid, 6 marka kuivatatud kalu, 200 kuivatatud
rdime, 1 leisika soolatud liha, 1 koorma heinu ja 1 koorma puid,

") Vt. lidhemalt Korhonen, op. cit, k. 170—183.
8) Korhonen, op. cit, lk. 181.
%) Gernet, op. cit, lk. 31—32.
10) Almquist, op. cit., lk 555.
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a igalt 6 adramaalt iiheskoos iiks, muidu aga igalt 10 adramaalt iiks
nuumsiga. Sellele lisanesid veel mdned vdhem téhtsad andamid.
Peale nende andamite ei tohitud talupojale peale panna muid
andameid 1%),

Soome uurija Korhonen arvab, et Karli maksuseadus 1600. aas-
tast ei padsenud igal pool tdies ulatuses maksvusele. Selle nédhtuse
tdendoliseks pohjuseks olevat olnud asjaolu, et vana maksuvdtmise
kord olnud ménel pool maksuvdtjale, teisel pool aga jélle talupojale
kasulikum kui uus maksukorraldus 1?).

Et riigimdisate arv sulas PGhja-Eestis Gustav Adolfi ajal kokku,
ei voinud loomulikult tagajdrgi olla keskvalitsuse piiiideil makse
kindlaks médrata. Ka jii talupoja koormiste fikseerimise aluseks
voetud adramaa (mis, nagu oeldud, samastati maa vaértuselt kuue-
pideva-kohaga) moiste #4rmiselt primitiivseks, sest moisa orjamine
paari hirgadega vGi hobustega n#dalas ei tarvitsenud kaugeltki alati
tdhendada talude ilihesuurust maksuvGimet. Seega ei suudetud s&éa-
rase maksustamisviisi abil talude koormisi iihtlaselt jaotada. Sama-
sugune ebatasasus kujunes ka riigimaksude, s. t. ratsateenistuse ja
tollivilja, diendamisel, sest siin oli teatav andami kvantum peale pan-
dud igale 15 asustatud talule. KuivGrra olid neil ajul ihtlustatud
maksude tasumisel tarvitatavad kaalud ja mdddud, seda ei ole kées-
olevas vbimalik jilgida.

Nagu Eestimaa vallutatud osades, nii liks ka Liivimaal, mis
vallutuse teel Poolalt siirdus Rootsi vSimu alla, isna palju haritud
adramaid riigi kétte. Kuid siin toimiti samuti kui Eestimaalgi riigi
kitte ldinud moisate lddnistamisel heldelt vOi vast veelgi heldemini.
Juba Gustav Adolfi ajal ldks siin enamik riigi kdes olnud mdisu suure-
mate vOi vdiksemate kompleksidena erakitesse. Eriti suuri l&&ne
said Rootsi suurnikud — teenetega riigi- ja sbOjamebed. 1622. a. saj
Axel Oxenstierna Vonnu piiskopkonna iihes selle prebendiga, Volmarij
linna ja kolm lossi samal alal; Karksi ja Ruhja anti riigikassameister
Jesper Mattson Krus'ile; 1625. a. ld#nistati riigindunik Svante Ba-
nerile Smilten, Ronneburg ja Serben, tema vennale Per Baner’ile
kuulus Salatse; Johan Baner’ile anti Bersohn, Karl Gyllenhielm’ile —
Pebalg ja Schujen, viitseadmiral Klas Fleming’ile — R&ngu, krahv
Thurn’ile — Pérnu 13). Moisaterevisjoni jargioli 1641. a. Oxenstiernade
kies liksi kokku 525 adramaad. Eesti alal kuulusid neile Ahja, Kastre,
Meeksi, Répina. Baner’ide kdes olid Louna-Liivimaal Adsel, Ber-
sohn, Ronneburg, Smilten ja Serben, kokku 279 adramaad. Marien-
burgi vallutaja Gustav Horn’i kdes olid Marienburg, Schwaneburg ja

1) Gernet, op. cit, lk. 84—35.
12) Korhonen, op. cit, lk. 182.

%) Georg Wittrock, Gustav II Adolf (Sveriges historia tiH
vara dagar, VI, Stokholm 1927), 1k. 186.
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Vainsel, kokku 150 adramaad. Krahv Jakob de la Gardie k#es olid
Viljandi, Tarvastu ja Helme, kokku 116 adramaad. Feldmarssal
Wrangelile kuulus Pdltsamaa (terve Poltsamaa kihelkond, vilja arva-
tud Rutikvere, Kolga-Jaani ja osa Pilistverest), kokku 111 adramaad.
Krahv Thurn’i kdes oli Pdrnu krahvkond 82 adramaaga, Lars Krus’il
— Ruhja 50 adramaaga, feldmarssal Levenhauptil — Sangaste 47
adramaaga, kindralkomissar Heinrich Kronstiern'il — Kokenhusen 40
adramaaga, kuberner Andreas Erichson’il — Vastseliina 56 adra-
maaga, Heinrich Fleming’il — Laiuse 33 adramaaga, Ake Axel-
son’il — Téahtvere 43 adramaaga j. n. e. Kokku oli Liivimaal Rootsi
suurnikkude kées 1728 adramaad 14). Peale selle oldi antud véiikse-
maid kingitusi, eriti liivimaalastele. Et selle revisjoni jdrgi Liivimaal
pidi iildse olema 4343 adramaad, siis oli sellest peale vallutamise suu-
rem osa ldinud riigi kitte.

Gustav Adolf oli palju mdisu, eriti vdiksemaid, vélja annud Norr-
kopingi otsuse alusel, s. t. meeslddnidena. Paljud mdisate valdajad
parandasid aga hiljemini, eriti Kristiina ajal, seda oma Gigust. Kesk-
valitsuse méfdrusega 4. juulist 1643 vastati Liivimaa riilitelkonna saadi-
kute sooviavaldusele, et neile, kes omavad Liivimaal ld4ni- ja pandi-
moisu, lubataks Harju- ja Virumaa eeskujul osta neid pdrusmoisuks
(unter vollkommenem Erbrecht), jirgmiselt: selles suhtes ei olevat
Rootsis tehtud mingisugust kindlat korraldust, kas miiia sealseid
moisu voi mitte, kuid iihele ja teisele, kes on esinenud sellekohase
palvega, on vastu tuldud, sest on leitud, et sealsed modisad asuvad
kaugel ja et riik voib neid siis ka vGorandada; kui Liivimaal peaks
leiduma neid, kes veel soovivad riigi kdes olevaid msisu osta vdi
nende kédes olevaid omandada parema Oigusega, siis tahtvat kunin-
ganna nende modisate seisundi kohta hankida 1&hemaid teateid ja selle
jarel votta seisukoha nende miiiigi asjus 3).

Ka oli riilitelkond avaldanud. soovi, et Norrkopingi otsuse alusel
viljaantud modisad juhul, kui nende valdajad surres on jirele jétnud
alaealisi tiitreid, jdetaks viimaste kédtte kuni nende meheleminekuni.
Keskvalitsus leidis siiski, et selles asjas ei saa Liivimaa kohta teha
mingit erandit 1¢).

Meil on kasutada vdhe andmeid selle kohta, kuipalju kuninganna
Kristiina ajal Liivimaal on parandatud moisate valdustiitleid ja kui-
palju riigimdisu on &ra miiiidud. Richter mainib, et Kristiina ajal
olevat Liivi- ja Eestimaal m&isu voorandatud 490964 taalri eest??).

14) A. v. Richter, Geschichte der dem russischen Kaiserthum ein-
verleibten deutschen Ostseeprovinzen bis zur Zeit ihrer Vereinigung mit
demselben, Theil II, Band II, Riia 1858, .lk. 10—11.

15) Buddenbrock, Sammlung der Gesetze, II Band, 1. Abteilung:
Landesordnungen vom Jahr 1621 bis 1680, Riia 1821, lk. 185.

1) Buddenbrock, op. cit, II, 1, 1k. 183184,

17) Richter, op. cit, II, 2, 1k. 11,
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Kuna juba Gustav Adolfi ajal enamik riigimdisu oli Liivimaal era-
kitesse ldinud iihe vdi teise valdustiitliga, siis vdib arvata, et Kristiina
ajal peamiselt piiiiti valdustiitleid parandada.

Riigimdisate minekuga erakdtesse kaotas Rootsi keskvalitsus
tookordses olukorras vdimaluse - teostada pohjapaneva tdhtsusega
reforme Liivimaa talupojaskonna heaks. Enne suurt reduktsiooni oli
Rootsi keskvalitsusel raske tungida Liivi aadli ja talupojaskonna va-
helistesse suhetesse. Rootsiaja 16pu poole, enne Karl XI agraarre-
forme oli eesti talurahva seisund raske nii diguslikult kui ka majan-
duslikult. Tema &igusliku seisundi parandamiseks oli midagi juba
tehtud Gustav Adolfi ajal, kuid ta majandusliku seisundi kergenda-
miseks polnud veel midagi siindinud. Viimase eesmdrgi huvides oli
vajaline iihtlustada ja kindlaks m#érata koormised, vGimaldada talu-
pojale omandada vallasvara ja kindlustada see mdisniku omavoli vastu.
Et koormiste iihtlustamisel oleks vGimalik arvestada talupoja
maksujoudu, oli paratamatuks eeltingimuseks maahindamine, mis voi-
maldaks luua Giglase maksuiihiku. Samuti tuli kindlaks mé&rata talu-
poegade koormiste hind nii andamite kui ka orjuspédevade ja viimaste
suhtes nii raklke- kui ka jalapdevade puhul. Edasi oli vaja iihtlustada
moSdud ja kaalud, mille jdrele maksud Giendati, et voimalikuks saaks
Oiglaselt ja iihtlaselt kooskOlastada vahekord talupoja debeti ja kre-
diti vahel. Selles suhtes ei oldud Rootsi ajal enne Karl XI valitsust
midagi &ra tehtud. Modisate juurde kuuluv talumaa oli hindamata,
moodud ja kaalud olid maa eri osades lahkuminevad, samuti ka pdllu-
moodud. Hagemeisteri andmete jargi olid XVI sajandil Liivimaal
tarvitusel 5 iiksteisest tugevasti erinevat adramaad!®). See erinevus
ilmneb ka Rootsi katastrist Karl IX ajalt®). Viimasest ndeme, et
Pérnu lossi alal maa on arvestatud Saksa adramaa jirgiKirumpdé
lossi alal — Poola adramaade, Karksi lossi alal — Poola, samuti ka
Viljandi lossi alal, P6ltsamaal jéllegi — Saksa adramaade jérgi j. n. e.

Sama mitmekesidus valitses ka andamite ja orjuste suhtes ja
monevorra ka modtudes, millede alusel tasuti andameid ®0). Tartu
linn pidas kinni oma vakam&0dust, mis Richteri jdrgi oli 1/, vorra
suurem kui Riia vakk. Poola kuningas Sigismund III oli katsunud
1596. a. Tartus lébi viia Riia vakka, kuid tagajirjeta2). Liivimaal
niib sliski maal Riia vakk olevat vérdlemisi iildiselt tarvitusel olnud.

Talupojaskonna seisundi parandamiseks oli tarvis erakorralisi
isikuid ja erakorralisi abindusid ning olukordi. S#iraseks erakorra-

8) H v. Hagemeister, Materialien zu einer Geschichte der
Landgiiter Livlands, I, Riia 1836, lk. 2—S3.

19) Th. Schiemann, Der &lteste schwedische Kataster Liv- und
Estlands, Tallinn 1882.-

20) Vt. Hagemeister, op. cit, I, lk. 4—5.
21y Richter, op. cit, II, 1, k. 266.

82




liseks isikuks osutus kdige pealt Karl XI ise ja samuti need vilja-
valitud mehed, kes olid temale abiks selles suures reformit6os.
Erakorraline olukord {ihes vastavate vahenditega kujunes jille iihes-
koos suure mobisate-tagastamisega, mis viis enamiku Liivimaa adra-
maadest riigi kétte tagasi ja millega iihenduses Rootsi kuninga v8im
kujunes ainuvalitsuslikuks. (Jérgneb.)

H. Sepp.

Uus teos Eestimaa kodakirikute kohta.

Helge Kjellin, Die Hallenkirchen Estlands und
Gotland, 2+ 38 1k. 416 tahvlit, Lund 1928 (Kungl. Humanistika
vetenskapssamfundets Arsberdttelse 1928—1929, L.).

See brosiiiir vadrib mdnes suhtes kindlasti meie huvi. Siinnib
see ju esimest korda, et meie kodakirikute probleem seatakse Kkir-
janduses vaielusteemina iiles ja tehakse katse seda siisfemaatiliselt
kasitleda. Totkese pealkirja ei saa aga pidada tditsa Onnestunuks.
Keskaegse kirikliku arhitektuuri suhtes ei lase Eestimaa end
kuidagi lahutada Litimaast, ja autor leiab ka enda seetdttu sunni-
tud olevat ldti ala laias ulatuses tdmbama oma vaafluste ringi. See-
pirast oleks fiitel pigemini pidanud olema: ,,Vana-Liivimaa koda-
kirikud ja Ojamaa®. _

Deaaegu pool sellest toSkesest (16 lk.) on piithendatud eks-
kursile kodakirikute tekkimise ja arengu kohta Prantsusmaal, Sak-
samaal ja Skandinaavia mail, kusjuures Ojamaa kodakitikud esi-
tatakse nende eri tiiiipide jirgi. - NiivSrra, kui on jutt Saksamaast,
on siin tegu ainult G. Dehio t66de vastavate peatitkkide refe-
raadiga, mis autori probleemiseadluse seisukohalt tdiesti tdhtsu-
seta, sest meie kodumaa kodakirikute kisitlemisel ei arvesta autor
Saksamaad milgi misral. Nii oleks kiillalt olnud lihtsast juhti-
misest vastava algupdrandi juurde.

Oma kohaliselt esinemiselt jagab aufor Eestimaa kolmelddvi-
lised kodakirikud apodiktiliselt kolme rithma, mis viga histi on
iiksteisest “eraldatavad ka vdlvitugede erilise vilimuse kaudu:
1) Jirvamaa riihm iimmarguste tugedega (sambad v8i iimmar-
piidad), 2) Harjumaa ja Virumaa rilhm nelja- v3i kaheksa-
nurksete piitadega ja 3) Liivimaa rithm, mis esindatud Tartu,
Viljandi ja Valga (miks mitte ka Pirnu?) maakonnas ja mida ise-
loomustavad ristikujulised piidad kas turpadega v3i ilma nendeta.
Autor iitleb kiill ,ka“, kuid ei esifa edaspidi teisi momente sdirase
jaotuse kasuks. Kuid niisugusel kujul on sellel vaevalt v3imalik
piisima jaida. Kiill ei saa salata, €t Jirvamaa riihma kirikud esi-
mesel silmapilgul avaldavad enam-vihem iihtlast muljet, mis n&ili-
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selt Sigustab nende eraldamist eri riihmaks. Kahe teise riihma pu-
hul tekivad aga tunduvad raskused, mis 18puks &hvardavad ka
Jarvamaa rithma eriseisundi seada kiisimusmargi alla.

Autor ise leiab enda mifmelgi korral sunnitud olevat arvama
suuremal v8i vihemal mddral iiksteisest kaugemal asuvad kirikud
iihte v3i teisse rithma. Nii viiakse Virumaal asuv Viike-Maarja
kirik oma iimmarguste piitade tStfu Jdrvamaa rijhma alla. Kuid
kiisimuse, kas mifte Riia lihedal asuva Roopi lossi kirik, millele
samuti omased iimmargused piidad, vast ei v3iks samuti kuuluda
sellesse rithma, jitab autor pShjusel, et ta isiklikult ei olevat seda
ndinud, lahtiseks.

Tartu toomkirik paigutatakse oma kaheksanurksete, Tartu Jaani-
kirik kui ka Ruhja kirik (Liivi ordu alal, praegu Litimaal) oma
neljanurksete piitade tSttu Harju-Viru riilhma. Niiiid oleks aga
pidanud siin arvestama vihemalt ka Tartu vana Maarjakirikuga, mille
neljanurksete piitade olemasolu kohta meil olemas kindlad andmed
ithe vana autentse plaani pShjal, ja samuti ka Tartu dominiiklaste
Maarja-Magdaleena kloostrikirikuga, mille juures me dr. Otto kae-
vamiste pdhjal ka vdime eeldada neljanurkseid piitu. Ja ISpuks
oleks tulnud mainida ka Kirkna tsistertslaste kloostrikirikuf Tartu
juures, kuigi see ei kuulu kahelddvilise kirikuna otseselt siia. Ka
Wolmari kiriku oleks pidanud selle kabeksanurksete piitade tSttu
paigutama Harju-Viru rithma. Sama maksab ka neljanurksete piita-
dega Vonnu kiriku kohta; autor iitleb kiill sellele omased olevat
ristikujulised piidad iimmarturpadega, kuid see ei ole dige: millegi~
pirast on aufor selles eksinud. Uldse on aufori andmed mdneti
veidi ebatdpsad ega oma kindlamat alust.

Liivimaa riihma, mida iseloomustavat ristikujulised piidad, ar-
vab autor endisest Tartu piiskopkonnast Ndo, Antsla, Maarja-Magda~
leena (Tartumaal) ja Palamuse kirikud. Neist kirikuist omab prae-
gusel ajal veel ainult Ndo kindlasti esialgsed piidad; teistel ei ole
neid enam iildse v8i on nad, kuna need kirikud k3ik purustatud
olnud, niiv8rra iile ehitatud ja moonutatud, et ainult kdige tipsa-
mate uurimiste abil v3iks saada pildi nende endise kuju kohta.
Samuti on lood autori poolf endise Liivi ordu maa-alalf esifatud Pilist-
vere, Paistu, Tarvastu, Helme ja Suure-Jaani kirikutega, mis oma risti~
kujuliste piitade mdjul samuti paigutatakse Liivimaa rithma. Neist
kirikuist tuleb otseselt digupoolest ainult Dilistvere kiisimusse;
kuid selgi on ruudukujulise pShijoonisega piidad, nii et see peaks
ka Harju-Viru rithma kuuluma. Niiiid iitleb kiill aufor, et ta ei ole-
vat kiilastanud viimatimainitud kirikuid; kuid ometi ei nimeta ta
mingisuguseid allikaid, kust fa oma teated ammufanud. Kuna ta
aga mainib ainult neid kirikuid, millede pShijoonised Ileiduvad
Guleke td6s ,,Alt-Livland® siis tohiks kiill olla Sigustatud
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oletus, et fa toeb sellele todle, mida ta ka muidu on kasutanud.
Vist ei ole kiill vaja pikemalt seletama hakata, et Guleke ,,Alf~
Livland®, nagu see ka arusaadav esikfeosest kunstifeaduse iihel
téiesti labitoStamata alal, on sageli osutunud ebatipsaks ja ilma kiil-
lalise reaalse alusefa teoseks. Seepirast tuleb seda allikana ainult
ddrmise eftevaatusega kasutada, seda enam, ef me selgifava teksti
tiieliku puudumise t3ttu ei saa selle t66 juures tSmmata piiri luule
ja tOe vahel ja meil {ildse v8imalik pole otsustada, milliste kombi-~
natsioonide alusel ta annab oma rekonstrueerifud pShijoonised. Siin
tuleb Guleke andmeid iga anfud juhul tipsalt jirgi proovida. Niit.
jadb selgusetuks, miks Guleke annab Dilistvere kirikule p&hijooni-
ses ristikujulised piidad, kuna ometi ligipandud pilt selgesti osutab
praegu olemas olevaid raskeid, kui mitte delda — kohmakaid,
neljanurkseid piitu, mis t3si-kiill peavad olema iileehitatud. On
meil aga Guleke rekonstrueeritud pShijooniste puhul tegu ainult
analoogiatega, siis v0ime me senikaua, kui pole olemas vastavaid
tipsaid uurimusi, sama suure Jigusega Smilteni (kuulub ka Harju-
Viru rithma), Ruhja, v8imalikult ka Pilistvere j. t. analoogia jirgi
oletada kahtlusealuste kirikute suhfes neljanurkseid piitu.

Kuid olgu sellega kuidas tahes, praegu olemasolevast mater-
jalist jadvad paika pidama ainult kaks ristikujulise piida vastuvaid-
lematult kindlat juhfu, Parnu ja NSo, mis kiill vaevalt jatkuvad
selleks, et olla iseloomustavaks funnuseks rithmale, mis muidu osu-
tab nelja-, resp. kaheksanurkseid piitu. Sellega muutub terve see
rilhm vihemalt vaieldavaks. DPealegi ei saa kiesolevas lihemale
uurimisele v3tta pdhimdttelist kiisimust, kuivSrra piidad kui niisu-
gused iildse vdivad olla kohased sellise tiipoloogilise jaotuse alu-
sena. Ruumikujundamise vahendina ja oma mdjus ruumielamusele
on erinevused neljanurkse ja- ristikujulise piida vahel enam ometi
astmelist kui pShimdttelist laadi. Teisest kiiljest on piirid nende
vahel viaga sageli kdikuvad ega lase end absoluutse tipsusega kind-
laks misrata. Naiit. iifleb aufor, et tsistertslannade Pitha Michaeli
kloostrikirik Tallinnas (jarjelikult Harju-Viru maa-alal) omavat
ruudukujulise ristldikega, kuid viljaldigatud nurkadega ja seesasuva
kumervdddiga piidad, mis ometi tohiks vOrduda ristikujulisele pii~
dale kumervSddiga ristharude vahel. Ja 18puks peame arvesse vStma
asjaolu, et arvukafe restaureeritud, resp. iimberehitatud kirikute
kisitlemisel on materjal ometi palju, palju suurem, kui see, mis
autor toob Guleke najal: on ju Guleke suurejoonselt kavatsetud
teos jainud torsoks, mis ei kisitle veel pooligi keskajast parit ki-
rikuid.

Jdrvamaa rithma suhtes oletab autor Ojamaa mdju. Selle rithma
kirikud olevat ehitatud Ojamaa eeskujude jdrgi ja dateeritakse
autori poolt 10 aastat hiljemini kui viimased. Uksikasjalise vOrd-
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lemise teel Skandinaavia, eriti Ojamaa kodakirikutega ja samuti
Eestimaa omadega olevat saavutatud dateerimistulemused, ,,fiir
welche die Beweise hier unfen gegeben werden®. Kuid ferve see
peatiikk avaldab vihe iseseisva uurimise muljet ja nidib pigemini
olevat ithe prof. Johnny Roosvali poolt kord viljendatud
mdtte edasieiefamine, nagu autor iildse iillatavalt sageli piiliab katta
oma vaateid Roosvali autoriteediga.

Autor algab Amblaga, annab selle kiriku kokkuvdtliku kirjel-
duse ja viidab siis, ilma pikemata, et selle kapiteeliornamentika
olevat pirit Ojamaa meistrilt Lafrans Botvidarsson’ilt v3i mdnelt
temale ldhedal seisnud isikulf. Esijoones v3ivat vdrdlusena histi
kdne alla fulla Helgvi (umbes aastaist 1280—1285) ja Barlingbo
(samufi umbes aastast 1280) kirikud; Helgvi olevat kolmeldoviline
kodakirik, Barlingbo olevat iihelddviline kirik, kuid omavat sama-
sugust kapifeeliornamentikat kui Ambla; Heglgvi ehitajaks olevat
Roosval (t66s ,,Die Kirchen Gotlands®, lk. 167 j.j. ja 216)
pidanud meister Lafransit ja olevat iihes teises t66s (,Den bal-
tiska Nordens kyrkor® lk. 102) osutanud sugulusele Bat-
lingbo ja Ambla vahel. ,,T3endina“ kdrvutatakse piltide hulgas iiks
Ambla kapiteel (Guleke jirgi) ithe Barlingbo kapiteeliga (Roos-
vali jdrgil!l). Vastavalt sellele dateerifakse Ambla kirik aastaisse
1290—1300.

Sarnasel, ainult ikka lakoonilisemaks mineval kujul kisitletakse
siis selle rithma kolme iilejdsinud kirikut. Maarja-Magdaleena Kkirik
asetatakse pdhjusel, et selle kapifeeliornamentika ,suurel misral
ithte langevat“ Ojamaa meistri Neo-Iconicus’e toddega Ojas, Ler-
bros ja Kriklingbos (umb. a. 1300), ,,aega varsti peale vastava kivi-
raiuri tegevust Ojamaal”, tihendab aastaisse 1300—1310. Seejuures
ei osufata kirjandusele ega fooda iihtki piltkujutist. Ja sama kind-
lasti vdidetakse Tiiri puhul, et ornaator, keegi teine isik kui Maarja-
Magdaleenas, imiteerivat kuivalt ja skemaatiliselt Ojamaa meistri
Neo-Iconicus’e neid kapiteele, mis leiduvat Killunge (umb. a.1303),
Bunge (umb. a. 1310) ja Bro (umb. a. 1320) Kkirikuis. Selle taga-
jirjel dateeritakse Tori kirik umb. a. 1320. Samufi ei esifata siin
kirjanduslikke juhtmeid ega pilte, mis v3iksid olla aufori viite
»toendiks®, nii et k3ige selle peame heas usus vastu v3tma. Ja 13-
puks saadakse Peetri kirikuga, mis ei oma orneerifud kapiteele, iihel
lehekiiljel hakkama ja dateeritakse see, ilma et juhitaks Ojamaa
eeskujude juurde vdi esitataks mdningaid teisi argumente, lihtsalt
1330-daisse aastaisse.

; Tutvudes veidi ldhemalt vastava kirjanduse pdhjal autori poolt
mainitud kirikutega, saame aga vaevalt hoiduda muljest, et selleks
vihemalt vaja liheb head tahef, kui me tahaksime leida ,,suurt
iihtelangevust” Maarja-Magdaleena ja Oja, Lerbro ja Kriklingbo

86



kirikute ornamentika vahel; eriti peame aga oma fantaasiavdimelt
viiga fugevat abi saama, et Tiiri primitiivses leheornamentikas niha
Killunge, Bunge v3i isegi Bro rikkaliku, k3rgele arenenud ornamen-
tika imitatsiooni. Ambla ja Barlingbo kapiteeliornamentika wvahel
ei saa kiill hoopis eitada teatavat sarnasust, kuid ometi peab jiima
lahtiseks kiisimuseks, milliseid jareldusi vdiks see sarnasus iildse
Jigustada.

Rohutagem k3ige pealt, et autor jirgneb Roosvali poolt antud
varasemale dateeringule. Roosval (f68s ,Die Kirchen Gotlands*,
Stokholm ja Leipzig 1911, 1k. 207) pidas Barlingbo kirikut iihtla-
seks ehitiseks, oletas aga muutust ehifamise juhafuses, et kuidagi
seletada tegelikult olemasolevaid ja tugevasti silmapaistvaid erine-
vusi kiriku iiksikuis osis. Niiiid on aga Rootfsi kunstiajaloolane
Emil Ekhoff (t68s ,Bidrag till Gotlands-kyrkornas
kronologi. Barlingbo kyrka“, ,Fornvinnen®, 1913, 1k. 91-109)
pdhjaliku, kaevamusil tugiva uurimise alusel tdiesti veenval kujul
selgitanud selle kiriku ehitamisloo. Ta viidab, et selle esimeseks
faasiks olevat olnud vdike romaani koor pooliimmarguse apsiidiga
ja veidi suurem ruudukujuline pikihoone sellega liituva kidarkamb-
riga. Siis k8rvaldatud apsiid, koor saanud Sigejoonse 18pmiku; veel
hiljemini ehitatud ldinekiiljel ruumikas, pikergune pikihoone ja
18puks sellele torn juurde, nii et esialgne pikihoone iihes lithendatud
kooriga mniilid moodustavat laiendatud kiriku kooriosa. Esimese
kiriku dateerib Ekhoff XII sajandi teise poole, koori iimberehifuse
— XIII sajandi esimese poole, uue pikihoone XIII sajandi 18puga
(jirelikult umbes ajaga, millega Roosval esiti dateeris terve ehi-
tise) ja torni ehitamise asetab ta XIV sajandi algusse.

Drof. Kjellini poolt mainitud Barlingbo kapiteel, mis peab tSes-
" tama selle sugulust Ambla kirikuga, on iiks kahest kapiteelist, mis
niiiid flankeerivad {immarkaarelist istumisni§i, endist niiiid kinni-
miiiiritud esimese koori portaali, kuulub jirelikult kahtlemata
esimesele, k3ige vanemale kirikule, mille Ekhoff paigutab XII sa-
jandi teisesse poolesse. Ekhoff esifab mdlema kapiteeli, tih. ka meie
autori poolt toodu, pildid. See on tipsalt sama pilt, ainult veidi
suurem, aga miffe Roosvali jirgi, nagu prof. Kjellin iiles annab,
vaid O. Sérlingi joonistuse jargi! Milleks siis kdik need kummardu-
sed Roosvali ees!! Oigusega juhib Ekhoff eriti tdhelepanu kapitee-
lide puhtromaani iseloomule; ja just nemad on talle tihtsal m&&ral
pidepunktideks esimese kiriku varasel dateerimisel.

Edasi on ka Roosval ise oma dafeeringud, mis fa esitas tdds
»Die Kirchen Gotlands“, Stokholm 1911, hilisemate uurimuste alu-
sel votnud tipsale revideerimisele, muutes neid mitmes suhtes. Oma
uued dateeringud on fa avaldanud t68s ,Den gotlindske ci-
ceronen®, Stokholm 1926; nagu ta iihes teises kohas kirjutab, on
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selles t68s foodud daatumid, kuni edaspidiste vajalisteks osutuvate
muutusteni, praegu md3duandvad. Barlingbo suhtes, oletab Roosval
niiiid ka mitmet ehitamisfaasi ja paigutab koori umb. a. 1200, ilma
et ta seejuures igas kiisimuses tditsa ithtuks Ekhoffiga, niivOrra kui
voimalik otsustada lithikese teksti pdhjal.

Neid hilisemaid uurimusi ei arvesta Kjellin milgi mddral iihe
ainsa sdnagagi. Teost ,Den gotlindske ciceronen” mainib ta oma
t56s Karja kiriku iile; jarelikult ei ole see talle jiinud tundmatuks.
Ja Ekhoffi t66 suhtes fahaksime seda sama vihe oletada. Kuidas
aga peame siis selefama asjaolu, et ta neid t8id ei maini iihe silbi-
gagi, kuna ometi Barlingbo kiriku dateeringule iiles ehitatakse kdige
kaugemale viivad probleemid! Ja#b lihtsalt arusaamatuks, et ta
Roosvali varasemast dateeringust, millest selle aufor ise loobunud,
kinnipidamist iildse ei motiveeri, kuigi see vana dateering tuge-
vasti Iahku ldheb uuest. Kuid olgu sellega, kuidas tahes: Barlingbo
kitiku uue dateeringuga Ekhoffi ja Roosvali poolt kaotab Kjellini
poolf esitatud Ambla kiriku dateerimine igasuguse foe: meie peak-
sime tema teooria jirgi selle kiriku paigutama umbes 80 aastat ta-
gasi, s. f. ajastusse, mil meie kodumaal veel polnud ristiusku ega
v30drast koloniid. Ja sellega iitheskoos kaotab oma aluse loomulikult
ka tema poolt antud teiste Jirvamaa kirikute kronoloogia. Nii v8ib
see 66 jille otsast peale alata.

Kuid peale selle ei ndi autori hiipotees ka selleski suhtes usaldata-
vana ja veenvana, et see arvestab ainult kiesoleva probleemi iiht kiilge.
Sddraste, pealegi veel Sige kaugete sarnasuste juures m8ningais viikseis
iiksikasjus on vaja juhuslikkuse v8imalust seda enam ja seda pShjali~
kumalf kaalumisele vdtta, mida vihem muidu v8imalik kindlaks
teha kultuurilisi m3jusid antud alade vahel. Niiiid on Jdrva koda-
kirikute tiiiip oma pdhijoonise kujult ja ruumi kujunduselt kiill
Ojamaal esindatud, kuid seda saab pidada siin sama vihe kohali-
kuks, Ojamaal kujunenud tiiiibiks, ennem aga Westfaalist impor-
teerituks, nagu Liivimaalgi, kus see esineb paljudes variantides era-
kordselt sagedasti. Ka muidu osutavad Jirvamaa kirikud rea iiksik-
asju, mida me kas iildse ei leia Ojamaal, v8i siis ainult harva ja
erineval kujul, mis aga Liivimaa kirikuis kaugeltki ei kuulu harul-
duste hulka. Nii ji&b J&rvamaa kodakirikute uurimine teiste Liivi-
maa kirikute raamis (kusjuures igal tingimusel tarvilikuks peaks osu~
tuma rithmitamine teiste vaatekohtade jirgi) tulevaste uurimistsdde
{ilesandeks.

Siin leiduvaid siduvusi ei vdta aufor {ildse oma vaatluse alla.
Ta riivab ainult osaliselt arvukaid erinevusi Jirvamaa ja Oja-
maa kodakirikute vahel kokkuvdtlikus 13ppsdnas, ilma ef leiaks
neile mingit rahuldavat seletust. Niif. v3iks vaevalt sellest jatkuda,
kui autor tahab Ojamaale neil ajul niivirra iseloomulikkude por-
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taali ehisviilide puudumist Jarvamaa kirikuis ainult sellega sele-
tada, et portaalid siin ei ulatu miiiiripaost vilja, vaid asuvad selle
sees. Peaks ju ometi see asjaolu erifi teravasti esile tdstma kiisi-
muse selle niahtuse psiiholoogilise pShjenduse kohta: osutavad ju
Jarvamaa kirikute portaalid Ojamaa kirikute omast pShjalikult eri-
nevat mentaliteeti, tdiesti feissugust vaimulaadi, millest lihtudes
nad on kujundatud. Ka jddb ndit. selgusetuks, kui autor kdige noo-
remas Jirvamaa Kkirikus, Peefris (umb. a. 1330) leiduvate ripp-
sambakeste kohta arvab, et nende puhul jatkub juhtimisest
15—20 aastat hiljemini ehitatud (umb. a. 1345—1350) Saare-
maa Karja kiriku juurde. Kui jirgi vaadata autori poolt tsiteeritud
tema enda teosest Karja kiriku iile lk. 161 j. j., siis osufub, ef Oja-
maal iildse rippsambakesed ei esine, mispidrast aufor oletab Scho-
neni vdimalikku mdju Karja kirikule tiitlipiihakute ja heeringa-
kaupmeeste kaudu, nagu sellest aufori selle teose arvusfuses (,,Aja-
looline Ajakiri“ 1928, nr. 4) juba on juftu olnud.

Kui arvestada koiki neid asjaolusid, siis ei vdi milgi juhul pidada
toestatuks hiipoteetilist Ojamaa mdju. Vihemalt vajab see kiisi~
mus tipsamat revideerimist ja nimelt selles mdttes, kas olemasole-
vad iihtelangemised ei oleks kohasemal kujul selefatavad laenami-
sega mOnest iihisest allikast; sel korral oleks ehk vGimalik paremini
selgitada ka arvurikkaid k&rvalekaldumisigi.

Oma Harju-Viru riilhma suhtes oletab aufor Taani ja siis jille
ka mitte-Taani m8jusid, kusjuures Tallinn on igal juhul olnud vahe-
meheks. Kuid selles peatiikis on kdik veel palju kindlusetum ja
kobavam. Nii kirjutab aufor lk. 8 Taani kodakirikute kisitlemisel,
et iikski neist ei ndi mSju avaldanud olevat Eesfimaa kodakirikute
kujundamisele. Lk. 34 Seldakse ettevaatlikult, et Tallinna dominiik~
laste kloostri asutajad olnud t3endoliselt taanlased. Lk. 35 viide-~
takse juba selgelt ja kindlasti, et Tallinna dominiiklased olevat tul-
nud Taanimaalt ja et seepirast Jige arusaadav olevat, kui Eestimaa
ja Taanimaa kirikuehitised omavad vihemalf teafavais athitektuuri-
listes detailides sarnasust. Kodakirikufe arvurikas esinemine Eesti-
maal n#ib autorile osutavat sinnapoole, et esijoones dominiiklased
omanud tahtsust selle kirikutetiiiibi levitamisel. Juhtides Roosvalile
viidetakse, ef dominiiklased olevat minginud Ojamaa maakirikute
suhtes suurt osa. Olusuhted Eestimaal lasevad auforit oletada, et
siin on lood olnud samasugused. Ridkimata sellest, et sellelaadi-
- line analoogia mitte just vihe ei tohiks iillatada ajaloolast, peame
tahtmatult kiisima, kas aufor tahaks dominiiklaste arvele panna ka
kodakirikute levimise Saksamaal. Mdned read alamal vididetakse,
jélle Roosvalile juhtides, et dominiiklased ei olevat omanud iihtlast
ehitamisstiili, vaid tavaliselt olevat kohanenud kohalikele ehitus-
kombeile.
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Edasi rShutab autor silmatorkavat asjaolu, et Eestimaal kahe-
166vilised kodakirikud esinevad ainult neil aladel, kus Taani valit-
sus on aset leidnud v3i kus libikdimine Taaniga on olnud elav, nagu
Kuressaares, Viljandis, Riias ja Ukskiilas. Kuressaares ja Viljandis
on meil tegu lossikirikutega, mis ehifati ometi ikka kGige fugevamas
sOltuvuses kasutada olnud ruumist ja mida seetdttu oma tiiiibilt vae-
valt v3imalik viia mOne kindla mdjupiitkonna alla. Igal juhul on
see aga ajaloolasele ka uueks avastuseks, et ndit. Viljandi ordu-
komtuurkond olevat olnud intensiivses ldbikdimises Taanimaaga.
Siinkohal ei nimeta aufor Kirkna kloostrikirikut, mille p#ritolu
kohta midagi teada saada oleks ikkagi olnud soovitav pildi tdie-
likkuse huvides.

Kuid 18ppude 18puks ei ndi see elav libik#imine Taaniga ka
autorile kuigi suurt osa etendanud olevaf, sest veidi alamal tuleta-
takse meelde, et Ojamaa asunud mainifud maa-aladele ja linnadele
ldhemal, et just Ojamaal oli nii-elda kodunenud kaheldoviliste
kirikute tiilip j. n. e, ja et seetdttu tulevat oletada tSendoliselt
Ojamaa mdju Tallinnale. Ka kolmelddviliste kirikute subtes olevat
mdjutus samuti tSenioliselt tulnud mitte Taanimaalt, vaid Ojamaalt,
tipsamalt deldud — Visbyst. Virumaal asuva Haljala kiriku ka-
heksanurksete piitade suhtes tfuuakse kohe tdendina kaks Visby kiri-
kut ja Killunge kirik ja mainitakse selles iihenduses ka Tartu toom-
kirikut. Kas vast ka sellelgi P8hja-Saksa telliskivigootika tiiiibilisel
esindajal 18ppude 18puks ei olnud samuti oma eeskuju Ojamaal?

Kuid autor ei ole oma vastavaid uurimusi veel 13pule viinud ja
lubab anda edaspidi jirgnevaid avaldisi pdhjalikumate uurimiste
alusel, mida tuleb igal juhul ootama jdida teatava pOnevusega.

L3puks tehakse katse iseloomustada Liivimaa riihma Riia poolt
mdjutatuna, kusjuures ei puudu ka kOrvalpilgud Skandinaavia
suunas. Ka siingi lubatakse anda eriteos Ukskiila kiriku kohta.

Oma vilisvarustuselt seisab see t68ke, nagu see ka endast-
mdistetav, kdrgel tasapinnal ja pakub Jdrvamaa kirikute kohta kena
pildimaterjali. Eriti tunnustavalt tuleb nimetada pdhijooniseid, mis
tugivad tdpsail mddtmisil ja pakuvad meie kodumaa maakirikufe
edaspidiseks uurimiseks aluse, mille tihtsust ei tohiks alahinnata.
Ainult tuleb kahetseda, et mitte ei ole juurde lisafud ka vajalised
piki- ja ristldiked. Samuti olgu tihendatud, et Guleke ei ole veel
autori pildimaterjali 14bi iilearuseks saanud, sest ta pakub enam
detaile, kuigi mitte niivBrra usaldusvairsel kujul. Ikkagi jaib kisit-
letud kirikute tdppis kirjeldamine iilesandeks, mis edaspidi tuleb la-
hendada. Kuid selleks pakub prof. Kjellini poolt esitatud materjal
olulist kergendust, olles kasulikuks eeltdsks si#rasele kirjeldamisele.

0. Freymuth.
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Akadeemilise Ajaloo-Seltsi tegevus
a. 1928—1929.

28. aprillil s. a. peefud aastakoosolekuga 18ppes Akadeemilise
Ajaloo-Selfsi 9. tegevusaasta. Selgi aastal foimus seltsi elu ja tege-
vus iildiselt endistes suundades. Jitkati ja 1Spetati varemini alustatud
t5id ja vOidi selle kdrval viijksel m&idral .siirduda mdnele uuelegi
iilesandele. Nii ofsustati hakata avaldama Rootsi ,Historisk Tid-
skrift'i” eeskujul Eesti ajaloo bibliograafiat ,,Ajaloolise Ajakirja“ li-
sana, kusjuures iga eelmise aasfa ajaloolise kitrjanduse loend ilmuks
ajakirja jargnevas aastakdigus. Ka kavatsetakse seltsi 10. aastapideva
puhul vilja anda ajakitja erinumber, mis sisaldaks iilevaateid meie
kodumaa ajaloo uurimise seniste tulemuste kohta ja m&ningaid tule-
viku {ilesandeid tdhistavaid kirjutisi.

Mb68dunud aasta tegevuse iilevaates fuleb esijoones mirkida as-
jaolu, et juba kauemat aega kestnud ,Eesti Biograafilise
Leksikoni“ toimetamist66d hakkavad 13pule lihenema. 1928. a.
suvel ilmus leksikoni III kdide ja IV koite triikkimist 15petatakse
praegu. Viimane on varustatud pikema eessdnaga leksikoni saamis-
loost ja pdhimdtteist ja tdieliku isikunimede registriga. Viimasele
koitele juurde lisada kavatsetud tdiendi — supplementa — vilja-
andmine on md0neks ajaks edasi liikatud, et vdimalikult ohtfralt koon-
dada sellesse kd&iki tarvilikke lisandeid. Tiiendusvihu eeltdéid on
osalt paralleelselt juba tehtud ja need kestavad viikeses ulafuses
katkestamatult. Seega hakatakse 18pule jdudma t55ga, millega vaik-
sel viisil algust tehti juba a. 1923 ja mis sest ajast peale ,,Ajaloo-
lise Ajakirja“ k&rval on piisinud esikohal nii seltsi tegevuskavas
kui ka selle eelarves.

»Ajaloolist Ajakirja“ ilmus 5 numbrit, 4 numbrit 1928.
aastakdiku ja 1 number 1929. aastakdigust. 1929. aastal on toimetu-
ses J. Wasari asemel E. Blumfeldt, kuna muidu toimetuse koosseis
on endine. Aastakiigu suurus on endiselt 15 triikipooghat ja hind
Kr. 2.40; ajakirja talifus on K.o/U. ,Looduse” kies.

sEesti ajaloo bibliograafia“ koostamistsid jatkati vas-
tavalt tookavale. Et teos saab pdhjalik ja suur, v3tab koostamine
kauem aega, kui alul oli kavatsetud. Aasta alul jatkus veel eelmisel
aastal pooleli jiinud sedelife klassifitseerimine kindla siisteemi
jirgi iihes kaasaskiiva sedelite konfrollimisega v3imalikult otse
teoste jirgi, puuduvate andmete hankimine ning iihtlustav redigeeri~
mine. Libi kontrolliti ka ,Livlindische Geschichtsliteratur’i aines-
tik, et koik tarvilikud teosed kindlasti oleks bibliografeeritud. Siis
vaadati 1dbi eestikeelsed perioodilised viljaanded (ajalehed, aja-
kirjad ja kalendrid) aastaist 1877-—1917. Kogusummas ulatub 1&bi-
vaadatud aastakidikude arv 529-ni ja neist viljakirjutatud ajaloolist
ainestikku mirkivate sedelite arv 3456-ni, millede seas leidub paljugi
vairtuslikke artikleid. Edaspidises totkavas on ndhtud ette Rootsi,
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Taani, Norra Liti, Poola ja Saksa bibliograafiate ja tihtsamate aja-
loolise sisuga ajakirjade libitGotamine ja koostamistodde ISpeta-
mine. Teos liheb triikki loodetavasti 1930./31. tegevusaasta alul.

Seltsi toimetfuste seerias ilmus O. Liivi t68 ,Vene
asustusest Alutagusel® Ko/l ,Looduse“ kirjastusel. Ka
on valminud ajaloolisist iilikooli magistritdist veel otsustatud aval-
dada kaks t56d; nende kirjastamise asjus on l#biradkimised kidimas.

sAjaloo Arhiiv II*, mis sisaldab prohvet Maltsveti kohta
kiivat materjali, eeltd6d on tehfud. On kogutud selle vihu jaoks
1858.—1861. a. vaheline sellekohane ametlik kirjavahetus Eestimaa
tsiviilkuberneri ja Liivi kindralkuberneri arhiividest, Gustav Maltsi
kirjutatud Maltsveti elulugu, viljavdtteid ,,Eesti Dostimehest™ j. m.
Lisamaterjali hankimiseks avaldas selts vastava avaliku iileskutse.
Vihk ilmub eessdnaga, kommentaariga ja tdlgetega varustatult kides-
oleva masta siigisel.

Jatkusid ka H. Sepa juhatusel ajaloo oskussdnastiku
koostamistodd, mis samuti lihenevad 13pule.

Ajaloolist rahvatraditsiooni koguti Tartumaalt
(Kambja, Maarja-Magdaleena, NSo, Tartu-Maatja,  Torma-Lohusuu
kihelkonnist), kuna 1 stipendiaat ki#is Kihelkonnal, kust aruanme
oli omal ajal esitamata jifinud. Kuna libi tS6tada on veel m3ned
kibelkonnad Tartumaalt, Jdrva-, Harju-, Viru- ja Defserimaa ning
mdned iiksikud kihelkonnad teistest maakondadest, kust aruanded
kas esitamata jdetud v8i puudulikult esitatud, loodetakse rahvatra-
ditsiooni kogumistdd 1dpetada suvel 1931, kui vdimalikuks osutub
jargnevail aasfail jitkata seda t66d senises ulatuses.

Selts v3ttis osa ka Eesti Kultuuriloolise Arhiivi
(= EKLA) loomisest ja on dots. P. Treibergi kaudu esindatud selle
kolleegiumis.

Eelmiste aastate eeskujul loodi kontakti vilismaa teadus-
likkude asutistega, nagu Upsala Ulikooli Raamatukoguga, Lifi Riigi-
arhiiviga, Roomas asuva Pontificium Institutum Orientale’sa j. t.
viljaannete vahefuse niol ja tehti tervele reale vilismaa ajaloolistele
ajakirjadele eftepanek Eesti ,Ajaloolise Ajakirjaga® vahetusse as-
fuda. Uhtlasi pandi alus seltsi raamatukogule, kuhu koonda-
takse ajakirjad ja muu kirjandus, mis selts saab vahetuseksempla-
It;idena. Praegu koostub seltsi raamatukogu umbes paarist sajast

Oitest.

Seltsi juhatuses olid: D. Treiberg — esimees, H. Kruus —
abiesimees, R. Kleis — laekahoidja, H. Ottenson — kirjatoimetaja,
J. K3pp ja E. Blumfeldt — ametita juhatusliikmed. Seltsi liik-
meid jdi eelmise aruandeaasta 18pul toimunud kontrolli ja vasta-
valt uue pdhikirja ndudele lilkmemaksu tasumata jifmise puhul
mahakustutamise pirast jirele 55; juurde fuli 11, kiesoleva aruande-
aasta 18pul kustutati nimestikust 3, surnud 1; nii on liifkmeid praegu
62. Seltsi biiroo asub 1928. a. suvest peale Eesti Kirjanduse
Seltsi ruumes, kus seltsil on kasutada iiks tuba.
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Aruande aasta jooksul peeti 10 ettekande koosolekut, kus ki-
sitleti jargmisi kiisimusi:

7. oktoobril 1928 — D. Treiberg: ,,Ajalooliste tea-
duste VI rahvusvaheline kongress Oslos augustis
1928“ (ilmus ,,Ajaloolises Ajakirjas“ 1928, nr. 4).

21. oktoobril 1928 — H. Sepp: ,Jooni Pirnumaa aja-
loost“. Kodneleja annab alul iilevaate Eesti maakondade muistser
test nimetustest ja piiridest, mis on aja kestes mirksa muutunud.
Pirnu maakond on kujunenud samanimelisest komfuurkonnast. S3-
dade ajal on Piarnumaa vOrreldes teiste Eesti maakondadega olnud
Onnelikumas seisundis. Vene poolt antud hoobid olid tavaliselt see-
vOrra jOuetud, et nad siianieiulatunud; vahel, nii aastail 1561—1583,
1601—1604, kannatas kiill ka Pérnumaa sSjalise tegevuse all. Rahva
tiheduselt on DPirnumaa mitmeti muudatusi libi teinud, kuid on
alati vOrdlemisi hdredalt asustatud olnud. Orduajal olid riigitalu-
pojad enamuses, kuna Poola ja Rootsi valitsuse esimesel poolel ena-
mikus olid eram8isad; Rootsiaja 18pul riigistati suurem osa Parnu-
maa mdisasid. XVI-dal, eriti XVII-dal sajandil raskenes siingi orjus,
millele Rootsiajal piir pandi. Dirast PShjasdda muutus elu eriti
raskeks. Majanduslik emantsipatsioon toimus maakonna kirdeosas
kiiremini kui loodeosas. Adramaa m3iste on 1dbi teinud viga mitme-
kesise arengu; selle kOrval oli maksustamisiithikuks weel vakus.
Makskonnana esines ametkond; Poola ja Rootsi kuningate mdisate
jagades kadusid amtid; siitpeale avaneski v&imalus maakonna kui
niisuguse arenguks. Edasi peatus k3neleja agraaroludel XIX sajandi
teisel poolel. Kolmepdllusiisteem hakkas sel ajastul kaduma. Talude
miiiimine edenes ebaiihflaselt, hiljemini kiirema tempo vdtfes; iiht-
lasi tdusid talude hinnad. Esimesed talud miiiidi Hallistes, siis
Karksis. KoOneleja esitab diagrammid nii pSllusiisteemide levingu
kui iiksikute viljasortide kasvatamise kohta ja arvulise iilevaate
peremeeste ja sulaste koos- ja lahuselamisest. 80-dais aastais oli
maakonna loodeosas levinud kdrvalteenistus. Mujal — Véandras,
Toris, Saardes — oli majanduslik olukerd parem: siin kaubeldi met-
saga, mis teinekord andis suurema sissetuleku kui pdld. Koloni-
satsioon maakonda foimus osalt pShjast, kufla Tori, Vindra ja
Saarde kihelkonnisse tulid mulgid, osalt litlased.

Samal koosolekul — R. Stokeby: ,1905. a. siindmused
P3ltsamaal“. 1905. aasta siindmustikus olid sihid P3ltsamaal
samad mis a. 1917, ainult omades algelisemat iseloomu, kuna meele-
oluline pinge aga oli tugevam. Arafus liikumisele tuli wvilispoolt,
nimelt Tartust. Esimesed rahutuse avaldised esimesid 18. mirtsil
Lustiveres, kus umbes 50-meheline salk ndudis f68seisaku dhvardu-
sel viinavabriku t60listele palgalisa. Mehi rahustati lubadusfega,
mida hiljemini ei tiidetud. Revolufsiooniline meeleolu aga levis.
Mai keskpaigu peeti eriline, kohaljku pastori vastu sihitud koosolek.
Jaanilaupdeva Shtul Shutas keegi tundmatu kdneleja jaapitulele ko~
gunenud rahvahulka. Hilissuvel tekkisid Viljandis nekrutife v3tmisel
rahutused, mis siiski saadi vOrdlemisi rahulikul teel sumbutada.
8. novembril riiiistas 35-meheline relvasfatud salk V3isiku mdisat,
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kuid mehed areteeriti samal pdeval Oiu metsniku juures. Samufi
likvideeriti teised mustasajaliste salkade poolt ettevdetud korrarik-
kumised. Uildiselt liialdab traditsioon mdisnikkudevastast aktsiooni.
27.—29. novembril Tartus Ulikooli aulas peetud koosolek on kaudself
mdjutanud ka P8ltsamaad. Umbuse koolimajas peeti miiting, mis
oli sihitud peamiselt kohaliku pastori ja regulatiivmaksude vastu.
Kihelkonna 13unaosas leiduvais rabades oli ammu levinud salakiit-
timine, mis siigistalvel erilise hoo v3ttis, osalt kuulduste t3tfu, et
kiittimine mdisalt Iubatud. Novembris tekkis konflikt Lustivere kiila
Naela talu peremehe Andersoniga, kes oli tunfud iimbruskonnas
drksama mehena. Nimelt keeldus fa mingi v3la maksmisest mdisale;
selle tagajirjeks oli hiljemini Andersoni mahalaskmine Lustivere
mdisas. Suureks siiliks arvati hiljemini ka Uue-D3dltsamaa valla~
valitsuse omavoliline monopoli sulgemine, mis oli ette v3etud rahu-
tuste #drahoidmiseks. P8ltsamaa Aleksandrikool v3ttis osa aja
siindmustest. Opilased esinesid oma nSudmistega, pSletasid usuSpe-
tuseraamatuid j.n.e. Revolutsiooniline meeleolu kulmineerus det-
sembrikuy keskpaigu. Pastor Rennit oma memuaarides liialdab,
kirjutades hulgalistest tulikahjudest iimbruses; tSeliselt oli ainult
kaks tihtsusetut pdletamist. 21. detsembril jBudis Viljandist kohale
sOjaviesalk ja algasid vangistamised. See heidutas, kuid iihtlasi jul-
gustas. Uldiselt piisis &raoofav seisukord. Umbes uueaasta paigu
joudis DP3ltsamaale Sieversi karistussalk. Tabati Anderson ja mit-
med feised. Neist lasti 4 meest maha, k8igist padstmiskatseist hoo~
limata, mis eriti Andersoni kasuks etfe v3eti ta naise poolt. Kahtlus-
tatakse follekordset Lustivere vallavanemat teadete andmises mdis-
nikele. Aleksandrikooli 3petajad Vaher, Liigand ja Raamot pSgene-
sid, kuid tabati; tinu Villem Reimani ja Téinasilma preestri eest-
kostmisele, pddsid nad vangistusega. Kaks Aleksandrikooli poissi
said p‘eksa. Suur peksmine korraldati jaanuaris 1906 Ddltsamaa
lossi Sues, kuhu kokku kisutati kogu kihelkonna mehed manifesti
kuulamise effekidzindel. Peks kestis 5—6 tundi ja oli Aarmiselt foo-
res. Maha lasti kogu kihelkonnast 12 meest. Paljud kaastegelased
olid ja jaid pSgendusse, rodvisid iimbruskonnas ja siirdusid hilje-
mini Litimaale. -

4. novembril 1928 — L. Leesment: ,,Saksa ordu saaf~
kond Peeter I-se juurde aastal 1721 (ilmus ,,Ajalooli-
ses Ajakirjas“ 1928, nr. 3).

"~ Samal koosolekul — D. Trelberg. sAlphonse Aulard
a]aloolasena (ilmus ,Ajaloolises Ajakirjas“ 1928, nr. 3).

" 18. novembnl 1928 — P. Baumann-Haliste: ,,Vanaaja-
loo uurlmlsc meetod“ (ilmus ,Ajaloolises Ajakirjas®“ 1928,
m’. 4)

6. detsembril 1928 — O. Freymuth: ,H. Kjellini t55d
-Eestim'aa kirikute iile” (ilmus ,Ajaloolises Ajakirjas® 1928,
nr. 4 ja 1929, nr. 2).

" 3. veebruaril 1929 — N. Treumut: ,,Jooni Liivimaa vas-
tureformatsiooni algupdevist®. Sapolje rahuga a. 1582
algab energilisem. ja tagajirjekam Liivimaa rekafoliseerimine Poola
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poolt. Selle dnnestumise eelfingimuseks oli rahvastiku arvuka alus-
kihi katoliiklik meelelaad. Seepirast asuti Liivimaa koloniseerimi-~
sele katoliiklastega ja maarahva rekatoliseerimisele. Esimesed
maa kafoliiklasfega asustamiseks ettevdetud sammud osutu-
sid  vBrdlemisi tfagajdrjetuiks. Stephan Bathory  pddrdus
29. 1 1583 Lduna- ja Ldine-Saksamaa valifsejate poole koloniseeri-
misuniversaaliga, milles asustamise kergendamiseks lubati siia tulla
soovijaile — kes pidid olema katoliiklased — eesdigusi ja soodustisi.
Samal ajal feotsesid rekatoliseerimise juhid energiliselt Liivimaa ko-
loniseerimisprobleemiga. Antonio Dossevino poolt paavst Gre-
goorius XIII-le kirjutatud , Livoniae Commentarius” sisaldab iile-
vaate senistest sammudest ja tuleviku viljavaafeist ses kiisimuses.
Koloniseerimise tegelikkude sammude juurde asumisel tekkis varsti
Dossevino ja paavsti poolt. Poolasse saadefud nuntsiuse Bolognetti
vahel konflikt, mis on lihemalt valgustatud Bolognetfi kirjus, kiill
Dossevino suhtes viga tumedais virves. Kui 1582. a. ilmunud Poola
dukonda Hivimaalane Franz Schaden ja esitanud soovi katoliiklaste
juhtimiseks Liivimaale, saavutanud Bolognetti kuningalt temale loa
Liivimaale sOiduks. Kuid Possevino niinud siin endale konkurentsi:
Bolognetti loobunud seetdttu Schadeni toetamisest ja juhtinud sel
ajal Liivimaa koloniseerimisprojektiga Poolasse saabunud bologna-
lase kapten Domenico Mora Possevino juurde, et kogu koloniseeri-
mine v3iks teostuda Possevino juhatuse ja soovide kohaselt. Vahe-
peal v8inud Franz Schaden teatada, et 115 perekonda Flandriast
soovivat Liivimaale sSifa. Sellele astunud Possevino alguses igedalt
vastu, kuid 18puks asunud ta koos kuningaga Schadeni tegevust soo-
dustama ja 166nud Bolognetti reast vdlja. Franz Schadenil, nagu sel-
gub ta aruandest 31. XII 1583, on olnud edu kolonistide hankimisel.
Uldiselt aga tuleb mirkida, et koloniseerimine teostus palju vihemas
ulatuses, kui oli kavatsetud. On kiill teateid m3ningaist kolooniaist,
nagu Laiusel, P8lfsamaal j. m.; kuid seni pole tehtud eeltéid selleks,
et oleks vOimalik kindlaks teha, millise osa rahvastikust nad siin
moodustasid. Arvestama peab ka seda, et kolonistidele lubatud soo-~
dustused kord-korralt kahanesid. Poola aja I3ppedes ja sSdade
t3ttu lahkus osa koloniste maalf, osa iithtus balfi-sakslastest linna-
kodanikkudega. — Teiseks peatus referent maarahva rekatolisee-
mise algupdevil, mis algasid juba a. 1582. Akftiivsemaid preestreid
eestlaste juures oli Pirnus ja selle fimbruses tunftud Quadranfinus,
litlaste juures Ertmann Tolgsdorf. Nende kirjad Ermlandi piiskopp
Martin Kromerile moodustavadki iildse tidhtsama allika Liivimaa
vastureformatsiooni tundmadpiks. Uhe eriliselt tihtsa joonena on
mainitav Liivimaal, viljaspool Tartu ja Riia jesuiifide kolleegiumi
teotsenud katoliku preesfrite raske majanduslik olukord, mis neid
18puks koguni wiis konfliktini jesuiitidega. Olukord paranes alles
Dossevino korralduste tagajarjel. '

Samal koosolekul — H. - Kruus: ,,Lati tidnapdeva aja-
loolisest uurimist838st”’. Andes iilevaate Liti ajaloo harras-
tusist isiklikkude kogemuste ja Lati ajaloolasilt saadud andmete
pOhjal, peatub kdneleja esmalt Liti iilikoolil. Ta mérgib siin teot-
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sevat prof. L. Arbusowit, kelle eritihelepanu nii eriuurimustes kui
Sppetdds on juhitud Liti Henriku ja reformatsiooni ajastule, ja
iildajaloo prof. R. Wipperit, kes eriti arhiivmaterjali kasufades
L#ti ajalugu piiiiab siduda vastavate iildajaloo nihetega. Liti ajaloo
senise kisitluse iimberhinnangu seisukohta esindab iilikoolis Liti
Riigiarhiivi jubhataja Behrsins. On ette ndhtud loengud ka Lati Gi-
guse ajaloost tuntud kirjaniku ja Gigusteadlase Schwabe poolt.
— Eriti palju on Litis ajalooteaduslikke organisatsioone, mis osalf
poliitilistel pShjustel osutavad vihe omavahelist sobivust. Ajaloola-
sed teotsevad ,Filoloogide Seltsis®, ,Liti muinsusuurimise seltsis®,
»Kristjan Waldemari seltsis“, ,,Lati ajaloo unurimise seltsis“, mis eri
tihelepanu osufab Liti sotsialistliku liikumise ajaloole ja on kogu-
nud sellel alal hiigla materjali, ,,Viienda-aasta seltsis”, mille tege-
vus on paralleelne eelnimetatu omale ja mis on kogunud andmeid
umbes 13.000 vabadusvdiflusest osavdfnud isiku eluloo kohta aas~
taist 1807—1918. Uldiselt nidib Lifis olevat elav huvi vabadus- ja
revolutsioonilise liilkumise ajaloo vastu, ehkki t38 praegu on veel
algjirgus, piirdudes materjalide koondamisega. L#ti arhiiviasjan-
dusest kdneldes peatub kdneleja Liti Riigiarhiivil; see on asutatud
1. XII 1919, soodustab eriti ka iilikooli kGrgemate seminaride téode
kortaldamist ja annab vilja allikmaterjale. Viimasel alal on ta oma
publikatsioonidega palju rohkem saavutanud kui Eesti Keskarhiiv,
kes sel alal midagi pole suutnud #ra teha. — Eri ajalooline ajakiri
puudub litlastel. Ajaloolise sisuga arfiklid ilmuvad mitmes eri-
ajakirjas. Ka ajaloo 8pperaamatud pole kiillaldaselt kohased, sa-
muti on viljaantud ajaloolised kaardid vidga iildjoonsed, kuna
kaks seeriat ajaloolisi seinapilte pakuvad head illustreerimismater-
jali. Uldiselt nidib Eesti ajaloo uurimine arenenud olevat siistemaa-
tilisemalt; samuti on ka kodumaa ajaloo senise kisitluse iimber-
hinnangu probleemid meil mirksa elulisemalf pdevakorral kui Litis.
Revolutsioonilise liikumise uurimises ja ajalooallikate vdljaandmises
on liflased meist aga mirksa ette jdudnud. Koneleja 13petab soo-
viga, et teostuks tihedam kontakt Eesti ja Liti ajaloouutijate ja
ajaloo uurimise vahel.

17. veebruaril 1929 — R. Kenkman: ,,Arhivaalide nii-
tustest® (ilmus ,Ajaloolises Ajakirjas“ 1929, nr. 1).

Samal koosolekul — H. Kruus: ,,Eesti ajakirjanduse
tsensuuri iimberkorraldamise kiisimus a.1881—1883“
Rahvusliku lijkumise radikaliseerumisega, mis toimub iihtaegu Ees-
tis ja Litis, kerkib esile seda iigedam vastasrind neile rahvuslikele
piitideile balti aadli poolt. See sihtub esijoones ajakirjandusele ja
laieneb hiljemini teistelegi rahvusliku elu avaldusile. Ajakirjanduse
tsensuur oli Jjeti selleks kurnaks, mis eraldas, mida rahvale pakuti
ja mida mitte. Selle tsensuuri reformimise kiisimus kerkis pieva-
korrale XIX sajandi 70-date aastate 18pul. Huvi dratavad meis Riia
ja Tallinna tsensorid — esimesed tsenseerisid ,,Piarnu Postimeest®,
soakalat”, ,Eesti Postimeest®, teised — ko&iki Tallinnas ilmuvaid
ajalehti. Ajalehist aseneb esikohal kiremeelset suunda taotlev ,Sa-
kala“ — ja Gieti ongi Eesti ajakirjanduse tsensuuri probleem ,,Sa-
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kala®“ tsensuuri probleem. Riias teotses elatanud tsensor Grddin-
ger, kes ise eesti keelt ei osanudki. Eestikeelse ajakirjanduse
tsenseerimine seisis tema abide — Riia vaimuliku seminari Sppe-
joudude, preestrite Mihail Suigusaare (1869—1879) ja Peeter Metsa
(1879—1882) kies. Uldiselt on funfud, et Suigusaare suhfumine eesti
ajakirjandusse, nagu ka ta isiklik vahekord Jakobsoniga, oli iisna
sGbralik. V@&itlus ,,Sakalaga® algas 1878. a. I3pul ja 15ppes ,,Sakala*
sulgemisega kaheksaks kuuks a. 1879. Kui passiivne kuberner Uxkiill-
Giildenband, kes ei tahtaud aktsiooni ,,Sakala* vastu, siiski sunni-
tud oli ametlikku juurdlust lehe vastu alustama, vdttis Suigusaar
lehe sobjusega ja tdie kindlusega oma kaitse alla. ,,Sakala“ sihiks
olla eestlaste tutvustamine Vene riigivBimu ja Sigusliku korraga; fa
ei kdigutavat kiriku autoriteeti ega olevat vastolus riigi huvidega:
aasta kestel ei olevat tsensoril farvidust olnud temas iihtki kirju-
tist kustutada. Aadli konvendil 1879. a. detsembris oli pdevakorras
ka tsensuurikiisimus. Seda ei algatatud otse reformi mdttes, vaid
see oli siin sihitud peamiselt tsensorite isiku vastu, kes olevat parit
rahva hulgast, harimatud ja oma ametiks k3lbmatud. Kui 1880. a.
18pul suur kira tdusis ,Sakala®“ 43. ja 47. numbris ilmunud riimitud
dialoogi piarast ,Eesti poeg ja Balti papa®, milles leifi ev.-luteri
kiriku profaneerimist, profesteeris selle vastu P. Mets. Dialoogis
kajastuvat ainult ,,Sakala“ ja ,,Eesti Postimehe®“ p8himdtteline eri-
nevus; asjaolu, et riim siin kirikulaulu oma, olevaf tingitud eesti
luulekunsti arenematusest, mis iildiselt jdljendavat veel kirikulaulu;
et laul olevat levinud k&rtsulauluna, selle eest ei tarvitsevat ju
»Sakala® vastutada, kes ei olevat sellele viisi juurde lisanud. Oli
loomulik, et sidrase kaifsjana esineva tsensoriga riiiitelkond rahul
ei vBinud olla. Esitati kubernerile ja pealinna vdimudele kirju,
mis koguni keisrini ulatusid. Vditlus v3ttis hoogu. L3ppeks oli
isegi Uxkiill-Giildenband, kelle vastu samal ajal ta passiivsuse
pérast oli ka otsene aktsioon kdimas, sunnitud omalt poolt asjakdiku
kiirendama Metsa tagandamiseks. Tulid uued vahejuhtumised, mis
omakorda kiirendasid Eesti-Liti tsensuurisdja I18petamist. Ilmus
Mats TOnissoni tihtraamat 1882. aasta jaoks. Selles leidus mdnin-
gaid kohti, milledest arvati vdivat vilja lugeda revolutsioonilisi ten-
dentse. Seepidrast dratas kalender balti ajakirjanduses suurt tihele-
panu. Kalendri vastu alustatud sSjakdik 18ppes selle irakorjamisega.
Kuid 10000 triikitud eksemplarist saadi kdtte ainult 911 Suur siiii-
distus langes muidugi P. Metsa kui tsensori peale. Ka kuberner
joudis ISplikule veendumusele, et see mees pole kohane eesti friiki-
sOna tsensoriks. Uldiselt jiattis ju seadus fsensorile vOrdlemisi
suure vabaduse. Ulemtriikivalitsuse juhtnooride jargi, mis vordle-
misi s8bralikud olid rahvuslikule liikumisele, oli Iubatud avaldada
niipalju, et kodurahu ei satuks hidaohtu. Kuid just see kodurahu
oligi niitid &hvardatud. Kohaliku ajakirjanduse liigvabaduse arvele
pandi feisedki ebameeldivad avaldised rahva seas. Mirtsis 1882
anti iilemfriikivalifsuse poolt siseministri ndusolekul uus korraldus:
ajakirjanduse tsensuur kuulub kohaliku asekuberneri jirelvalve alla,
Mets ja Liti ajakirjanduse tsensor Ruppert tagandatakse, ametisse
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midratakse uued iseseisvad tsensorid, kes ka.vormiliselt on vastu-
tavad. Raskust tekitas krediidikiisimus, kuna eelmiste palga arvel
vabanes ainult 900 rbl. aastas. Kuid riiiifelkond Iubas otsekohe lisa-
tasu 2100 rbl, et aga saaks palgatud head ja kohased t65j5ud.
Eesti ajakirjanduse tsensoriks sai Amende, kuna L#fi jaoks esita-
tud kandidaadi Keussleti nimetamise puhul ta lZhedaste sugulus-
sidemete t3ttu balti aadliga tehti siseministri poolt raskusi; kohale
kinnitati 13ppeks Jiget usku litlane DPassit. Amendega olid kesk-
vdimud rahul, kuna DPassifiga, kel ndhtavasti oli suhteid keskvdi-
mudega ja kes tundus olevat liiaks radikaalsefe vaadetega, peagi
algas sdda, mis 18ppes Passiti tagandamisega. Kuid Peterburi biiro-
kraadid olid leidnud, et riiiitelkond oma palgamaksmisega otsekui
ostab tsensoreid; riiginGukogu ofsusel tuli riiiitelkonna poolt ren-
teisse juba sissemakstud summa tagasimaksmisele. Amende ja
Dassit teenisid alul viikese palgaga, kuna tdielikult summad mak-
sefi neile alles hiljemini vilja. Asekuberner v. Tobiesen’ile ei
meeldinud aga uus iilesanne — ajakirjanduse fsensuuri jarelevalve.
Ta esitas kubernerile mirgukirja, seletades, et ta ei tundvat kohalik-
kude rahvaste keeli, et uus korraldus olevat maksev ainult Liivi-
maal, Eesti- ja Kuramaal aga miffe, nii et see, mis Riias 1dbi ei
ldhe, minevat libi Tallinnas — ja iimberpddrdult. 1882. a. 18pul
esitas ta iilemtriikivalitsusele ettepaneku: vabastatagu fa sest ame-
tist ja pandagu ametisse kaks fsensorit — iiks L&ti, teine kogu
Eesti jaoks, kusjuures viimase asukohaks sobiks Tallinn. See ette-
panek leidis poolehoidu ja Tallinna abitsensor Nieberg’ile fehti ette-
panek vBtta enda hoolde kogu Eesti ajakirjanduse tsenseerimine.
Sellele astus vastu Liivimaa resideeriv maandunik v. Richter. Asi
18ppes Liivimaa kuberneri ettepaneku ldbiminekuga selles méttes,
et kogu eesti ajakirjandus seati iihe tsensori alla, kuid selle asuko-
haks midrati Tarfu. 15. veebruaril 1884 liks kogu Eesti ajakirjan-
duse tsenseerimine dr. Eugen Jannsen’i kitte. Eesti ajakirjanduse
tsensuuri ajaloos algas uus ja raske ajajirk. Kuigi uus tsensor ehk
toimis ausalf, osutus ta t66 Eestile negatiivseks. Uldiselt aga 18ppes
Eesti ajakirjanduse tsensuuri reformimine riiiitelkonnale soodsalt.

17. mirtsil 1929 — J. Kdpp:,, Andmeid viimasest suu-~
resf katkust L3una-Eestis aastail 1710—1711“ (ilmus
»Ajaloolises Ajakirjas“ 1929, nr. 1).

Samal koosolekul — M. Schmiedehelm: ,XII sajandi
aardeleid Tartus“. Kdneleja annab iilevaate aardeleidudest
Eestis ja mdargib siin tsenfrumitena Tartu, Rakvere, Paide, Tallinna,
Pidrnu, Lddine- ja Saaremaa, iildse kohad, kus asustus oli tihedam
vdi leidusid sadamad. Leiud koostuvad rahadest ja h3beasjust, kuna
‘kuld esineb harva. Ka kdne all olev leid koostub hdbeasjust, mis
on osalt kohalikud, osalt import asjad. Siin omab esijoonset tiht-
sust, nagu leidude juures iildse, leiu dateerimine. V3dttes iiksikasjali-
sele vaatlusele leiu esemed, tuletab kdneleja leiu paritolu XII sa-
jandist. Kuna osa asju on pirit Venemaalt, Novgorodi, Smolenski
vdi ka Kiievi iimbrusest, siis laseb see oletada Venemaaga labikai-
mist, mis vdis toimuda kas vadjalaste kaudu vdi iile Pihkva.
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- 14. aprillil 1929 — F. Leinbock: ,Mesinduse ajaloost
Eestis“. Mesilane on siidiussi k&rval neid viheseid putukaid, keda
on kultiveeritud. Mett on tarvitatud kdige kaugemast ajast alates
ja see on levinud iile kogu maajlma parajas kliimavéss. Loodus-
rahvaste juures on meetarvifamine rddvmajanduse iseloomuga, kuid
juba vdrdlemisi vara on siirdutud ratsionaalsele tarvifamisele, mille
juures piiiitakse mesilasperet siilifada; siit samm edasi oli tarude
valmistamine ja mesilaste eest hoolitsemine. Teafeid mesilastest ja
mesindusest on sdilinud vanadelt kultuurrahvastelt, n#if. vanast
Egiiptusest, Indiast, Tiigrise ja Eufrati d&rseist maist, Kreekast ja
Roomast, kus see tegevusharu olevat iisna Jitsval jitjel olnud. Ger-
wmaanlaste ja slaavlaste mesinduse algust on raskem tidhistada, sest
siin algavad kirjalikud teated vOrratult hiljemini. Keeleteaduslik-
kude uurimiste pdhjal on oletatud indogermaalaste juures mesinduse
olemasolu juba vdga vanal ajal, kuna hiljemini fuletatud nimefused
iiksikutel rahvastel on sugulased. Rahvaste rindamise ajastu 18pult
ja jirgnevailt sajandeilt sisaldavad ,Leges barbarorum” rea mi##-
rusi mesilastepidamise kohta, ehkki ei ole saadud kindlaks teha,
kas k#ivad need kodu- v3i metsamesinduse kohtfa. Igatahes V, VI
ja VII sajandil v8ib oletada germaani rahvastel enam-vihem arene-
nud mesindust. Kristianiseerimine t3i kaasa tdusu mesinduses, mis
muutus tulutoovaks jumalateenistustel ohfralt vajatava vaha tdttu.
Karl Suurelt on sdilinud rida m#&rusi, mis tunnistavad ta hooldami-
sest mesinduse eest. Skandinaavias on mesindus vdga vana — juba
pronksiajal tarvifati siin vaha — samuti Ida-Euroopas, millest erifi
Vene kroonikad kdnelevad. Enne XIV sajandit puuduvad siin teated
mesilaste kasvatamisest, kuid kindlasti oli see olemas. Uldiselt oli
ju mesi Venes viga rahvapirane ese: sellest valmistati toite ja m3du,
mis ka ajaloo allikates esinevad Oieti vara. Katarjina Il ajast on pi-
rif viimased teated metsamesindusest; selle jirel asetab selle juba
kodumesindus. ) »

Baltimaade rahvad on suureviisiliselt harrastanud mesindust.
Soome-ugri rahvastel on mee nimetused iihised, mis laseb oletada,
et mett tunti juba iihisel soome-ugri ajal. Niib isegi tdendoline, et
soome-ugrilaste mee nimetus on sugulane indo-germaani nimetusega;
ometi pole veel selgitatud, kas siin on tegu juhusliku iihtesattumisega
v0ilaenuga. Mordvalased, vofjakid, Ceremissid j. t. on viiga fublid me-
sinikud veel tinapievalgi. Samutiditseb mesindus eestlaste ja liivlaste

juures. Millal soome-ugrilased hakkasid mesilasi kasvatama, on

allikate puududes raske tihistada. Soomes on mesindus kiill vord-~
lemisi noor — ta algab alles a. 1799, kuna 1760. a. oli Turu piis-
kopp Melanderi katse Eestist toodud mesipuudega ebadnnestunud.
Kui soome rahvaluules kiill mesi ja mesilane esinevad, siis on siin
tegu arvatavasti metsmesilasega. VOimalik on kiill ka oletus, et
mesindus ajuti, niit. sSdade tagajirjel kadus, et siis uuesti ilmuda, —
igatahes on see veel lahtine kiisimus.

On olemas kaks mesinduse viisi — metsamesindus ehk taru-
mesindus (Ida-Euroopas) ja korvmesindus (germaani aladel). Eesti
mesindus sisaldab mdlemaid vorme, kuid algupdrane on esimene.
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Vanema Eesti mesinduse kohta on siilinud vihe teateid, needki on
périt hilisemast ajast ja puudulikud. Igatahes on Baltimaad olnud
meerohked ja on kdneldud, et sakslaste siiatuleku ajal olnud mesi ja
vaha peamised Lkaubaartiklid, mis just v8draid siia meelitanudki.
Liivimaal n#ib mesindus rohkem levinud olevat kui Eestimaal.
A. 1206 kdneleb Liti Henrik liivlaste mesipuist, aastast 1212 on
parit Aufine latlaste kaebus, ef orduvennad nende mesipuud rds-
vinud, milline vahejuhtumine 13ppes liivlaste ja ldtlaste missuga ja
mesipuude tagasiandmisega nende omanikele. Vanim iirik, mis
mainib mesipuid, on pirit aastast 1226. Kuni XVI sajandini esi~
nevad iildiselt kdigil maajagamise dokumentidel mesipuud téhtsa
tegurina. A. 1445 nimetatakse Kuramaal ,Honigbeute’t, mis prae-
guses saksakeeles tihendab taru, kuid nihtavasti tihendas fol ajal
puud, mis peresid kinni piitiaks. Urikuis esineb ka nimetus ,,Ho-
nigweide”, mis arvatavasti tihendas metsa, kus mesipuid v&is asu~
tada. XIV ja XV sajandil esinevad mesipuud maksuiihikuina ja
XV sajandil juba varanduse hulka arvatuna. Omandusdiguslikud
kiisimused t8id piiritiilisid venelastega ja leedulastega. Ka Vene-
Liivi sdja eelloos esineb Vastseliina meeste meemaksu asi vene-
lastele. Sigismund Augusti privileegis aastast 1561 esineb méiirus
mesipuude kohta. Rootsi vanimas katastris on teateid mesinduse kohta
Paides, Laiusel, R3ngus, Ripinas, Kirepis aastaist 1599—1601. Metsa-
mesindus vanemas kujus iganeb ja kaotab oma tidhtsuse; XVII sa-
jandi esimeselt poolelt on juba feateid siirdumisest kodumesindu-
sele. Metsamesindusele andsid hoobi s&jad, osalt ka reformatsioon,
mille tagajdrjel vaha tarvitamine vihenes ja see sisefurul oma viir-
tuse kaotas, edasi — omandus3iguste maksmapanek, mille m8jul
enam ei tahetud lubada vddrastel paigutada mesipuid metsadesse,
sest see rikkuvat puude viirtust. Talurahva vabastamine XIX sa-
jandil andis metsamesindusele 13pliku hoobi: talupoeg ei tohtinud
enam liikuda, veel vihem mesipuid asutada mdisniku metsas.
Moodne metsamajandus, eeldades ratsionaalset metsa kasutamist,
mdjutas vihem tihtsate puude, mis aga just mesindusele kohased,
samufi kanarpiku hivitamist ja oli omakorda hoobiks metsa-
mesindusele. Uksikutel juhtudel on metsamesindus siilinud, ni#it.
praegu Setumaal, ka liivlastel, veel viiga hiljuti Vastseliinas j. m.
Esimene kodumesinduse Shutaja Eestisoli Karja pastor Fr. W. v. Will-
mann, kellelt on sdilinud sellekohane kirjutis XVIII sajandi 18pust.
Alles XIX sajandi teisel poolel hakkab vihehaaval ilmuma meil
kirjandust mesinduse kohta. ~

Tanapdeval esineb Eestis kolm mesinduse viisi: 1) pakkpuud,
mis metsamesindusest arenenud, 2) raampuud ja 3) 8lgtarud (Jarva-,
Harju- ja Lidnemaal). Viimase viisi tekkimine ei ole teada, — iga-~
tahes on see germaani kultuuri nihe ja on omandatud kas Saksast
vl Rootsist vahest XVIII ja XIX sajandi vahefusel. Arvatakse,
ef metsmesipuud on otfsene slaavi mesilaspidamise viis. Kuid siin
tekib kiisimus, kuidas see v3is sel korral soome-ugrilastel juba nii
varasel ajal olemas olla. Kas on siin tegu slaavlaste mdjuga soome-
ugrilastele, vdi vastupidi? Peaks oletama, et kuna soome-ugrilased
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kogu aeg elasid Venemaa metsavdds ja neil mesindus oli viga tun-
tud, nad tutvusid metsamesindusega iseseisvalt.  Igatahes peab selle
kiisimuse esialul lahtiseks jdtma.

28. aprillil 1929 — H. Moora: ,Kodumaa majandus~
elust ja suhetest naabermaadega esimestel sajan-
ditel p. Kr.“. Rahvaste ajaloo kiigus vdib tihele panna tSusude
ja m38nade vaheldumist. Nii on Eesti ajaloos ajaloolisel ajal ordu-,
Hansa- ja Rootsiaeg tdusu ajad. Meie kodumaa muinasaja esimene
tuntud tSusuaeg oli umbes aastal 2000 e. Kr. Sel ajal oli meie maa
kultuur iseseisev, elujduline, loov. Pronksi- ja 1. rauaaeg seevastu
moodustavad langusaja. See oli meile ebasoodus aeg: mujal Eu-
roopas sjirduti metalli tarvitamisele, mis sai ainelise kultuuri pea~
teguriks, ja kultuurielu koondus just aladele, kust metalli
saadi vdi kus kauplemiseks olid soodsad tingimused. Meie
maa ei olnud ei looduslikult rikas -— metall puudus —
ei kaubanduslikult arenenud. Kultuur, mis oli {ile elanud
oma kiviaja kOrgused, langes; oletatakse rahva viljarinda-
mist siit. — Rauaaja alul Jitses Liine-Euroopas kelti kultuur;
ldinepoolne Baltikum elas iile langusaja, mis mdjutas ka meie maad,
lisaks varemini saabunud Ida-Euroopa vaibumise mdjudele.

Umbes Kristuse siindimise paigu vdi vihe h11]em1r11 tarkab siin
uus elu ja uus kultuur; sellega algab iiks intensiivsemaid ajajirke
kodumaa ajaloos. Sellelt ajalt parit on rikkalikud leiud, mis arvult
ulatuvad mdnedesse tuhandefesse. Osalt on kiill selle aja leidude
ohfrus seletatav seega, et nad kalmetes on kiftesaadavamad; ka
on saksa uurijad neid eriti eelistanud ja uwurinud. Leidude esemed
on metallist, kuid mitte rauast. Kultuuri tSusu eelfingimuseks pidi
olema ldbikdimine teistega, kauplemine. Jirsuks tSusuks avaldas
kaudset m8ju germaanlaste ekspansioon, mis oli kogu Eurcopale
tihtsaks teguriks. Umbes paar aastasada e. Kr. algab skandinaav-
laste tung l3unasse, mis omakorda oli tingitud P&hjamais valifse-
vate olusubete raskenemisest; osalt meelitasid skandinaavlasi ka
Ldunamaade rikkused. Seni olid keltid miiiirina takistanud voolu
I13unasse; kuid nende v8im ja kultuur murdus l18unast roomlastfe ja
pShjast germaanlaste poolt antud hoopide all. Ida-germaani eks-
pansioon suundus Weikseli jde suudmele. Umbes Kristuse siindi-
mise paigu jSudis sinna gootlaste hdim ja siin tekkis ida-germaan-
laste riik. Riinnak 18unapoole jatkus; vallutati Mustamere rannik
ja Kiievi iimbrus, mis oli tihtsamaid majanduslikke ja poliitilisi
keskusi. Weikseli suudmelf rdnnati ka ida poole, kus eest leiti pa-
rastiste preislaste eelkdijad; Ida-Preisimaa ei saanud aga kunagi
puhas-germaani alaks. See tung iffa ei ulatunud ei Leedusse ega
Litimaale, kuid uued konjukfuurid mdjutasid ikkagi tSusu nii neis
mais kui ka Eestis. Otseselt on siia asunikena tulnud kaupmehi j. t.,
kes kohaliku elanikkonna sekka asusid aktiivsema elemendina. Kogu
Ida-Baltikum elas niiiid 13bi kultuuritdusu. Leidudes on mérgata
sel ajastul uut loovat jdudu, uwusi impulsse. V8nnu-Luubani jirve
piirjoon teeb siin kindla vahe ja on kindlasti olnud rahvuslikuks
piiriks. DP&hjapoolsel alal on kultuuri siidameks Eesti, kuna Soome
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ja Pdhja-Liti moodustasid rohkem #dremaa. Eesti kalmed on oma-
pirased. Need on maapealsed kivivared keset pdlde, kuhu surnud
asetati kas pdletatult v3i mitte. Matmiskombeilt ja sisechituselt on
need kalmed hoopis midagi muud, kui kalmed, mis asuvad 13una
pool #sja tihistatud piirjoonest. Surnufele on kaasa pandud ehfteid,
mitte riistu, nagu see siindis kiill 1duna pool. Ehted on pronksist,
harva hdbedast. Ehetena esinevad s6led, kaelaehted, t3ivaste kinni-
tusndelad, kievdrud, sdrmused. Riistadest esinevad viga harva kirved,
ovaalsed tulelsomise kivid, savindud. Ka leidub Rooma keisririigi
ajastu rahasid. Kristuse siindimise ajast kuni aastani 400 esinevad
kalmed ja iiksikleiud ikka samadel aladel. Kuna kalmed on iihen-
duses asulatega, vdime nende pdhjal saada pildi viimastest. Asus-
tatud oli Virumaa rannik, kusjuures asustatud ala ulatus ISunas
idapoole Rakverest, Tallinna iimbrus ainult kuni Hageri kihel-
konnani, siis Jdarva- ja P8hja-Viljandi- ning Pdhja-Tartumaa; 1duna
pool oli Lduna-Tarfumaa ja loodepoolne V&rumaa ning Viljandi-
maa asusfatud. Uldiselt leidus asustusi aladel, kus maapind w©li
kdlbulik pdlluharimiseks; selles suhtes seisis Virumaa esikohal.
Tolleaegse inimese olemasolu aluseks oli pdllumajandus. Kalastus,
mis varemalt Sitses, on ka sel ajal veel levinud, samuti tSestavad
leiud jahipidamist. Ka kaubandus oli ditseval jirjel. Leidude ese-
med on enamikus kiill kodumaal valmistatud, kuid aine ja vormid
on vddrad. On arvatud, et meie maa sdltus Ida-Preisimaast; uuemad
uurimised tSestavad siiski fa sOltuvust Veikseli suudme ala ida-
. germaani asufusest. Sinna osutuvad vanimad sdled ja kidevdrud.
Esimene tduge nii kultuurilisel kui majanduslikul alal fuleb just
sealt — ja nimelt Virumaale, mis sai meie maa kultuurilise tSusu
pesaks ja kaubandusliku libikiimise keskuseks. Umbes 50—75 aas-
tat hiljemini tirkas uus elu ka teistes keskusfes. See mdju Veikseli
suudmelt kestab 1dbi III ja IV sajandi. Selle k&rval on oma mdju
avaldanud ka Ida-Preisimaa. Uldiselt on v33drad mdjud sellised,
et ei saa tuletada neid ainult juhuslikust ldbikdimisest, vaid peab
oletama asunikkude — germaani kaupmeeste — asumist meie maal.
Kauplemine toimus iile mere, mitte maa kaudu. Nii puudub ka
Veikseli suudme mdju Leedus ja Lifis. Tahtsamate sadamakoh-
tadena esinesid Tallinna ja Kunda lahed. Kaupmehed liikusid ran-
niku laheduses — -sellega on seletatav ka Rooma rahade leidu-
mine Saaremaal. Kuid teatavad mdjud on tulnud ja teatav libi-
kdimine on toimunud ka maa kaudu. Nii on Lifist p#rif rithm lame-
daid ja kuuekandilisi kievdrusid, raskeid kie- ja kaelavdrusid.
Uldiselt on ju rasked vormid kodus Litis. Osalt arenesid need
vGorapdrased vormid meil edasi; enamikus jdid nad siiski import-
asjuks. Oma m3ju on avaldanud ka Kiievi keskus, kust on pirit
emailiga ilustatud ehted. Eesfist on kaupu vastu ldinud I3unasse,
kuhu germaani kaupmehed 18id ofsese tee. Eriti suur on Eesti
m&ju olnud ifta ja pdhja poole — Soome alale, mida Eestikasutas
tagamaadena. Ida pool on tekkinud Eesti asustusi tSendoliselt kaup-
meeste poolf, mida fSestavad seal  leiduvad puhfeestipirased kal-
med. Tahtsaim tee suundus Pihkva poolf Novgorodi poole. Eesti
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tihtsamad kaubaartiklid olid metsasaadused ja karusnahad, mida
toodi DPG&hja-Venest ja Soomest. Teiste germaanlaste kaubaartik-
lite suhtes, mida nad miiiisid 18una poole — mnagu veiste nahad,
hobused, linnusuled jne. — ei saa Eesfi osa kindlalt tdhistada.
Igatahes tuleb kauplemine meie maa vaimlise kultuuri pShitegurina
arvesse. Kisitletud ajastu kultuurilisele tSusule jirgnes V sajandil
vaibumine; alles pdrast 800. aastat algas uus lilkumine ja uus tSus.

H. Ottenson.

Moningaid jooni Ludvig v. Pastori elust ja
ajalooteaduslikust toodangust.

Ajalooteadus on méddunud kuude jooksul kaotanud mitu Bieti
tihelepandavat, iile kogu ilma tuntud esindajat. Ei olnud
md8dunud kuigi palju kuid Georg v. Belowi surmast, kui
lahkus. elavafe hulgast Ludwig v. Pastor; peagi tema surma
jirel langes sulg kuulsa Alphonse Aulard’i kiest ja kiesoleva
aasta alul ldks igavesse rahusse Dietrich v. Schifer. Raske on
Selda, kes kolmest esmalt nimetatust on ajaloolises uurimistoss
kdige enam tuntud. Kdik nad on litkunud eri aladel. v. Below on
saanud kuulsaks oma iildiste uurimuste kaudu, tema ,,Probleme
- der Wirtschaftsgeschichte” on omandanud tunnustatud
kuulsuse ja k&ik funnevad ta teost ,,Die deutsche Geschicht-
schreibung von den Befreiungskriegen bis zu un-
sern Tagen“; klige pealt sai fema nimi tuttavaks kuulsa kisi-
raamatute seeria ,Handbuch der mittelalterlichen und
neueren Geschichte” kaudu. Aulard’i nime {imber on kuni
viimase ajani videldud enam kui mdne kellegi teise iimber; tema
kisitus Prantsuse revolutsioonist, selle pdhjustest, eeldustest ja juh-
tivaist tegureist on tekitanud eriti suurt opositsiooni, kuid leidnud
ka viga laialist vastukaja; ja tuleb mddnda, et tema uurimused on
avaldanud eriti viljakat ja virgutavat mdju. Pastor omakord on
saanud tuttavaks suure kirikuajaloolise teosega ,,Geschichte
der Pidapste”, mille kallal ta tegelikult t65tas kogu selle. aja
jooksul, mis ta on piithendanud teaduslikule uurimistddle, ja mil-
line t68 on kujunenud iiheks tunfumaks teoseks ajalooteadusliku
uurimise alal.

Kiesoleva ajakirja peatoimetaja on (vt. ,,Ajalooline Ajakiri®
1928, nr. 3) dieti selges ja osavasti kirjutatud nekroloogis annud
iilevaate mainitud Prantsuse revolutsiooni uurija elukdigust ja hin-
nanud fema toodangu tihtsust. Me piiiiame allpool m3ne reaga ise-.
loomustada Ludwig v. DPasfori elutddd ja hinnata ta ajaloofeadus-
likku toodangut. . .

Ludwig von DPastor siindis a. 1854 Reinimaal Aachenis ja kuulus
siinniparalt kafoliiklaste hulka. Juba Jieti noorena tutvus ta tuntud
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katoliikliku ajalooteadlase Johannes Jansseniga ja kuulatas
ta Spetusi. Noore DPastori meeli valdas isedranis Jansseni £56
»GeschichtedesdeutschenVolkesseitdem Ausgang
des Mittelalters®. Need vaated, mis Janssen esitas oma
suures teoses, tdmbasid endile tihelepanu ja juba neil ajul tekib
Dastoris kavatsus uurida katoliku kiriku tdhtsust ajaloos, alates
keskaja 18pust libi usupuhastuse ajastu ja konfessionaalsete vdit-
luste ajajirgu. Janssen oli vditnud, et keskaja IGpul olevat saksa
kultuurielu olnud vdrdlemisi kdrgel tasapinnal, valitsenud majandus-
lik heaolek ja riiklikus elus avanenud suured vB8imalused. See hea-
olek oleks kindlasti edasi kestnud, kui usupuhastus ei oleks kat-
kestanud paljutSotava arengu ja nSrgestanud saksa rahval olemas-
olevaid arenemisvdimalusi. Eriti oli Janssen piiiidnud tSmmata
tihelepanu piris rahva olukorrale ja niidata, kuidas usulised
podrded uueaja alul olid avaldanud kahjulikku m&ju rahvahulkade
elatusv3imalustele ja seisundile. Ranke oli oma uurimustes joudnud
otse vastupidistele tulemustele: ta vaated olid liikunud hoopis
teissuguseil suundadel kui Jansseni omad ja keskaja ISpp ning uue-
aja algus polnud tema kisituse jirgi kaugeltki niivSrra heledad,
nagu Janssen oli neid ndinud. Need mdlemad uurijad olid, kuigi
kumbki erikiiljelt, kujutanud katoliku kiriku osa kultuuri arenemis-
kdigus, kuid jSudnud hoopis erinevaile tulemustele. Pastor fahtis
pingutada oma jdudu, et jSuda selgusele selle kohta, milline oli
tdepoolest olnud asja seisund.

Kuid DPastor ei pithenda oma tihelepanu ainult kesk- ja uue-
aja murdekohale. Teda huvitavad uuemagi aja siindmused, see
elav elu, mille keskel ta oli siindinud. Nagu Janssengi kuulus ta
sellesse suur-saksa rithma, mille programmiks oli v3idelda preisluse
vastu ja viia Saksa riigi raskuspunkt pdhjast ikka enam edelasse,
Spree &idrest Donau kallastele. Me nieme, ef noor DPastor oma
Opetaja juhafusel v3ftis oma asjaks selle kultuuriv3itluse ja et ta
siimpaatiad katoliikluse ja reinluse vastu muutusid seda kindlamaks,
mida siigavamini ta tutvus klerikaalse erakonna programmiga ja
selle juhtivate meeste tegevuse ja saavutustega. Ei saa salata, et
need suursaksluse harrastused tihendavad Pastorile viga palju
kdige selle teadusliku t65 kOrval, mis ta oma elu kestvusel
on feinud. Mis siis puutub ta vilisesse elukiiku, promoveerus
ta a. 1879 Freiburgis doktoriks viitekirjaga ,,Die kirchlichen
Reunionsbestrebungen wihrend der Regierung
Karls V* ja sai juba jirgneval @aastal Innsbrucki iilikooli
dotsendiks, valiti a. 1886 erakorraliseks ja jirgmisel aastal korra-
liseks professoriks sama iilikooli ajaloo Sppetoolile.

Ajal, mil Pastor algas oma teaduslikku tegevust, polnud Vati-
kani arhiiv veel uurijaile kasutada: alles a. 1883 avas paavst Leo
XIII maailma suurima arhiivi uksed uurijaile. Vafikani arhiivist
ammufas Pastor oma uurimuste jaoks neid pdhjendavad materjalid
ja tema viibimised selles muutusid ikka pikemaajalisteks. Saanud
pikemate ajajirkude kaupa loasfuse oma ametikohuseist, viibis ta
nii Vatikanis kui ka teistes Itaalia arhiives, kogudes neist 18pmatu
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suure ainestiku. A. 1901 mi&drati Pastor kuulsa Th. Sickeli jarel
Austria ajaloolise uurimisinstituudi juhatajaks Rooma ja piisis sel-
lel kohal kuni maailmasdja alguseni, mil ta pidi tagasi pdSrduma
Innsbrucki. Kuid fa siirdus tagasi Rooma maailmasdja jirel, mil
ta mddrati Austria vabariigi diplomaatiliseks esindajaks Vatikani, —
kobale, mis oli talle eriti sobiv ta uurija-seisundi ja ta poliitiliste
harrastuste t3ttu. Ei saa arvata, et ta sel kohal oleks vdinud midagi
erilist korda saata, kuigi ta oleks seda tahtnud. Saksa keisririigi
kokkuvarisemine a. 1918 ja saksluse pdhjalikud kaotused maailma-
sGjale jargnenud aastail muutsid samuti pShjalikult nii reinlaste
kui ka preislaste programme ja eesmirke. Niiiid ei olnud ideaalid
enam need, mis ennemini olid olnud; neid sihte, mida ennemini oldi
piilitud saavutada, ei taotletud enam.

e es

Sddrane on lithikeses esituses — olgu vast veel tihendatud,
et ta aadeldati 1908. a. ja sai vabahirraks 1916. a. — selle uurija
viline elukiik.

Asugem niitid tema ajalooteadusliku toodangu vaatlemisele, esi-
tades sellest ainult mdningaid peajooni.

Nagu juba mainitud, moodustab Pastori peateose ta suur t30
»Geschichte der Pipste seit dem Ausgang des
Mittelalters”, mille esimene osa ilmus a. 1886. Autor €i olnud
alguses kavatsenud oma teost kaugeltki nii suureulatuslikuks, nagu
see hiljemini kujunes. Allikate kubjudes laienes teose kava ja
t56st, millest esialgse kavatsuse jargi pidi ilmuma k3ige rohkem
kuus osa, tuli kaksteist ja nendegagi ei ole t66 veel 1Gpule viidud.
Nii ni#eme, et paavstide ajalugu kuni aastani 1520 ndudis juba
iiksi neli kehakat koidet, mille jirel jirgneva kuue aastakiimne
ajalugu ndudis endale kaheksa kdidet. Alates 6. osast annab Dastor
oma td6le nimeks ,,Daavstide ajalugu katoliikliku reformatsiooni ja
trestauratsiooni ajastul®. See nimetus iseloomustab viga histi Pastori
vaatekohta: ta td#gib ainult katoliiklikust reformatsioonist ja restau-
ratsioonist, vaadeldes siindmuste kiiku ja arengut ainult katoliku
kiriku silmadega ja hinnates Euroopa ajalugu kahe sajandi jooksul
vaid Vatikani seisukohast vaadelduna. Me v3ime selles niha erilist
tendentsi; aufor ei tunnusta luterluse ja protestantliku reformat-
siooni ajaloolist Jigustust; usupuhastus on temale ainult juhuslik
siindmusteseeria, mis on takistanud suure, ainudndsakstegeva kiriku
166d. Sadrane seisukoht, millelt Pastor 1ihtub, vajutab muidugi oma
pitseri kogu ta teosele. Selle on kirjutanud katoliku kiriku usklik
poeg ja sulane. Seega on Pastori suurteosele omane teatav apolo-
geetiline vaim: aufor piiiiab igaviisi kaitsta neid tegelasi, kes on
Vatikani poolt juhtinud kiriku tegevust ja selle kaudu kogu kultuu-
rilist arengut selle olulisemais avaldumisvormes. Ei v3i salata, ta
teeb seda suure harduse ja aukartusega, magu seda teisifi ei saa
oodatagi Johannes Jansseni 3pilasest. Kuid kuna 3petaja oli moOnes
suhtes ebakriitiline ja kidsitas oma allikaid patriootilisromantilises
vaimus, on Jpilane seevastu palju kriitilisem ja teostab oma iiles-
annet palju enam teadusmehele kohasel viisil. Nagu Seldud, on ta
veendunud katoliiklane, kuid ta on ka, ja tabab ka olla, ajalugu
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uuriv teadusmees. Ta tahab hoiduda asjade iihekiilgsest hindamisest
ega kasufa ajnult neid allikaid, mis kdige enam vastaksid tema
hatrastustele ja siimpaatiaile; fa piiliab anda kdigele erapooletuse
ja tasakaaluka objektiivsuse pitseri. Ja me niemegi, et ta paljastab
vaarnihtusi ja varjukiilgi katoliku kiriku ajaloos, millede paljas-
tamine peaks olema hirmus pimedate, digeusklikkude katoliiklaste
meelest. Kus seda vaja liheb, polemiseeribki ta kirgedest pimes-
tatud ultramontanismi-fanaatikute vastu. Tuletagem lugejaile meelde
niit. fa valjult hukkam3istva ofsuse paavst Aleksander VI Borgia
kohta, kes kiill ei olnud parimaid Jumala lapsi ega vadrikamaid
nende hulgas, kes on istunud Piiha Peefruse troonil. Pasfor vdidab,
et kuigi sellele renessansi-paavsfile osaks saanud hinnangus, millega
on tahetud esitada teda maailmale veel armetumana kui fa {Se-
poolest oli, on palju sihilikku tendentsi ja laimamishimu, ja&b siiski
selle kiriku iilemkarjase kujusse ajaloolise t3siasjana niipalju ala-
vairtuslikke jooni ja niipalju #rapesematut mustust, et k3iki
Aleksander VI au pidstmiseks uuemal ajal ettev3etud katseid fuleb
pidada lihtsalt alavairtuslikeks tSe vdinamisteks, mis vaja kindlasti
iiljata. Selle paavsti valifsus olnud autori sBnade jirgi suureks
dnnetuseks katoliku kirikule: just katoliiklikult seisukohalt, vdidab
ta, ei saa leida kiillalt valjusid hukkamd3istvaid sGnu sdiraste juhti-
vate kirikutegelaste kohta. On ftiiesti asjatu vaev piiiida ndidata
tdestamatuna seda, mida on dokumentaalselt kiillalt selgesti ja
sageli vastuvaidlematult tSestatud. Kuid see t8siasi, jatkab Dastor
oma argumentatsiooni, et sdirane isik nagu Aleksander VI on
paavsti troonil olnud, ei v8i milgi tingimusel Gigustada etfevaata~
matult hukka mdistma kirikut ennast, nagu seda mitmed on tahtnud
teha. Samufi m&6nab Dastor mdningaist teistest katoliku kiriku
kSrgemaist esindajaist, ef nad olevat olnud kdik muud kui eeskujuks
kGlbavad; kuid seegi ei hdvita Piiha Deetruse autoriteeti, sest
hoolimata kdigist alaviirtuslikest esindajaist piisib see autoriteet
ikkagi.

Kuigi jarelikult Pastori suurteoses fuleb Jieti selgesti nihtavale
apologeetiline fendenfs, ei eksi ta siiski alavdirtuslikku argumen~
tatsiooni ega kdsifa ekslikult seda materjali, mis tal on olnud nii-
vOrra ohfralt kasutada. Kuid keegi ei tohiks imestada selle iile,
et ta vaatleb seda mdnev3rra omalt seisukohalt ja oma prillide 13bi,
mis on saadud Vatikanist. Diiiie erapooletusele tuleb niit. nihtavale
tema kisitluses Inglise kuninganna Eliisabeti ja Maria Stuarti vahe-
lisist suhfeist, mis feafavasti kiriklikultki seisukohalt moodustavad
Sieti huvitava peatiiki. Selle kiisimuse kisitlemisel v3tab ta arvesse
ka kdige uuemad uurimused, tarvitab ka neid allikaid ja kokku-
votteid, mis protestantlikud uurijad on kogunud ja valmistanud, ja
tundub soovivat tungida kdigisse sellesse allikmaterjalisse, mis cn
esitatud Maria Stuarti poolt ja tema vastu. Ta kaitseb kiill Maria
Stuarti, kuid seda on teinud ka teised ja mitte ainuiiksi katoliiklikud
uurijad. Kiesolevate ridade kirjutajale ei tundu Pastori tdestused,
erifi ka Maria Stuarti ja Eliisabefi vahekorra kiisimuses, olevat
veenvad; oleme eriti piithendanud tihelepanu sellesse viisisse, milli-

106



sega ta kujutab neid Maria Stuarti eksisamme, mille pirast on
Onnetut Sofi kuningannat kdige enam hukka mdistetud, nimelt
Darnley tapmist ja tema abielu Bothwelliga. Samuti tundub veidi
isedrasena — kui mainida veel iihe niite — Dastori esitus Pirtli
06 verepulmast Pariisis augustis 1572. Autoril on siin olnud kasu-
tada erifi mitmekesine materjal ja fa uurib kuni iiksikasjadeni
siindmuste kadiku; kuid lugeja saab DParlisi verepulmast sdirase
kdsituse, et autor peab seda siindmust ajalooliseks paratamatuseks,
mille Jigustust siindmuste loogika selgesti kaitseb. Meie, kes me
oleme harjunud vaatlema asju mdnevdrra teissuguses valguses, imes-
tame vast ehk selle iile; kuid tuleb kiisida, kas leidubki ajaloo-
uurijat, kes oleks fdiesti erapoolefu ]a tditsa vaba kord ]uba verre
imbunud vaatekohtadest, siimpaatiaist ja anfipaatiaist. :

Ehkki me siis lihtudes oma vaafekohtadelt v3ime konstateerida
DPastori tois teafavat parteilisust ja apoloogia piiiiet, tuleb sjiski
moédnda, et autor on piitidnud meile anda esifuse, mil oleks -ajaloo-
teaduslikku vairtust. fa me peame mddnma, et tema suures teoses
on paljugi peatiikke, mis Sieti suurepirasel kujul valgustavad aja-
loolise arenemiskidigu mitmeid tdhtsaid kiilgi ja loovad pilte, mis
jadvad kindlasti meelde. Nii on fema kirjeldus Ifaalia k&Iblistest
oludest renessansi ajastul ja eri linnriikide poliitilisest, iihiskond-
likust ja vaimlisest seisundist koostatud suure oskuse ja kujukusega
ja loob erilise fooni paavstide ajaloole. Pastoril puudub Burck-
hardtile omane liialdav ja idealiseeriv virving ja meie kisituse jirgi
ei ole tdiesti oma kohal see viide, millega on esinetud just selle
hiilgava kujutuse vastu, nagu oleks nimelt selle hiilgava esitusega
tahetud teadlikult varjata paavstide halvad teod ja piiiitud sel teel
vihendada nende tegude tihendust. Ka teose viimaseis osis lei-
dub mitmeid kujutusi, mis erifi selgejoonseina ja plastilistena siiii-
bivad lugeja meelde. Nende pShjal jduame kindlale arvamusele, et
nende aufor on haruldaselt siigavasti tunginud ajajirgu ellu Ja
tunneb end kodus olevat siindmuste k#igus.

Pasfori suurteose esimestele kdidetele osaks saanud arvustus
hargnes mitmes erisuunas. Kuna katoliiklaste laagris neid kiideti
ja iilistati kdige kBlavamail s8nul, hindas protestantlik ilm nad otse
alaviirtuslikeks. Me miletame, millise masendava arvusfuse osa-
liseks sai Johannes Jansseni Saksa rahva ajalugu Delbriicki
terava ja sapise sule poolf: seda vana patriootilisromantilist aja-
loolast oleks vaevalt keegi vdinud pShjalikumalt maha feha. Miin-
cheni professor August v. Druffel kirjutas Pastori paavstide
ajaloo kohfa samavdrra rabava arvustuse, mil siiski puudus Del-
briicki loogiline teravus ja asjalikkus. Kauema aja jooksul suhtus
arvustus Pastori toodangusse erifi vastupidisel viisil: iihed kiitsid
seda iile midra, teised jalle m3istsid hukka. Kuid mida kaugemale
edenes t55, seda enam hakkasid selle vastased m&dnma, et hooli-
mata oma tendentsist ja puudustest t86 siiski omab teatavat viir-
tust uute andmete ja erakordse allikmaterjali t3ttu. Moondi,. et
Pastori poolt uurimisele kasutamiseks avastatud allikmaterjal oli
eriti rikkalik, et fa mitte ainulf ei kasutanud Vatikani arhiivi suuri
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kogusid, vaid et ta uurijaenergia oli ta viinud feistessegi arvu-
rikkaisse Ifaalia arhiividesse, Sigupoolest kiill kGigisse tihtsamaisse
iirikute sidilitamiskohtadesse. Kuid ka viljastpoolt Itaaliat oli ta
kogunud tarvilikke materjale, nimelt Viinist, Miinchenist, Pariisist,
Briisselist ja samuti ka Kopenhagenist ja Stokholmistki. Ja mitte
ainult trilkkimata allikmaterjale ei kogunud ta. Ehk ta kiill meel-
samini v3imalikult farvitab seda kirjandust, mis seisab lihemal
* katoliiklikele harrastustele ja vaatekohtadele, on ta oma teose
jaoks kasutanud ka suure hulga mitte-katoliiklikku kirjandust, nagu
inglise, saksa, roofsi ja isegi soome oma. DPastori viimseile toile
osaks saanud arvustus on, niipalju kui me suudame ndha, kaunis
iiksmeelselt tunnustanud, et tema ,Paavstide ajalugu“ on kujunenud
ajalooteadusliku kirjanduse chef-d’oeuvres’iks, mida peab tundma
iga ajaloolane, kes uurib keskaja viimast ja uueaja esimest sajandit,
ja millest igaiiks vdib saada nii uusi vaatekohti kui ka tdhtsat aines-
tikku. Ja meie arvates peaks iga erapooletu hindaja kahetsema, ef
Dastoril ei dnnestunud viia ajaliselt kaugemale oma suurt uurimust
ja kisitleda neid aastaid enne suurte konfessionaalsete vditluste
otsustavat ajajirku XVII sajandi algupoolel, mis moodustavad nii-
v3rt meelihaarava peatiiki inimkonna ajaloos ja mil alal ootavad
veel lahendust nii palju himaraks jiinud ja seni uurimata kiisimusi.

Uhenduses DPasfori suurfeosega mainigem iiht ta wihemaist
uurimusist, nimelt ta t66d ,,Zur Beurteilung Savonarolas®
Nende arvamuste puhul, mis Pasfor oli avaldanud oma suurteose
kolmandas koifes selle Itaalia usulise reformaatori ja poliitilise
opositsioonimehe t56 ja tihtsuse kohta, tema vaimlise koha kohfa
Itaalias ja selle arengu kohta, mida on vGimalik tihele panna selles
isikus, tekkis poleemika, mille jooksul kiputi tugevasti Pastori
kallale. Eriti v3ttis Savonarola kiisimuse kisiflemisele Itaalia uurija
Luotto oma teoses ,,Jl vero Savonarola eil Savonarola
di Pastor”, mis ilmus Florentsis a. 1897 ja, nagu juba selle
pealkirjast niha, kufsus vilja vOitlusse. Neile arvustustele vastas
Dastor eelmainitud raamatus, joudes 18pptulemusele, et Savonarola
on ise olnud siijiidi oma Onnetuses ja et fa Kkiriku autoriteedi vastu
viljaastumisega on vadratunud rikkuma kiriku iiht peadogmat. Savo-
narola arvas enda olevat Jumala poolt saadefud prohveti; kuid see
vaim, iitleb DPastor, mis teda juhtis, polnud saadud iilevalt, sest
jumaliku missiooni funnuseks on kdige pealt sdOnakuulelikkus Ju-
. malast seatud iilemuse vastu. Pastori arvates vdib Savonarola puhul
tidie Sigusega iihineda selle hukkamdistva ofsusega, mis iitks funtud
uurija, kardinal Newman on langetanud tema kohta: Savonarola
hindas oma jdudu liiga suureks, ta f3usis iiles selle autoriteedi
vastu, mille kallale ei v3i keegi tungida endale kahju toomata. Ta
oli sdnakuulmafu oma iilemuse vastu ja seepirast ei vdinud femast
saada aposflit.

Pastori vidike feos Savonarolast on hoolimata sellest, et me ei
saa pooldada autorile omaseid vaateid, siiski huvitavalt kirjutatud.
Neile, kes soovivad siiveneda Pastori ajalooteaduslikku foodangusse,
maksab kiill tutvada ka sellegi viikese uurimusega.
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Nagu Seldud, tunnistas Pasfor enda juba varakult selle kato-
liiklik-klerikaalse erakonna poole, milles suure vaimustusega toimis
ta Opetaja ja isalik s8ber Johannes Janssen. Ka siivenes ta, nagu
samuti tiahendasime, nende meeste elukiiku, kes olid suur-saksa
ja klerikaalse erakonna juhtivaid isikuid- Nende harrastuste tdukel

" kirjutas Pastor suured biograafilised teosed August Reichen-

spergerist ja Max v. Gagernist. Kuigi tundub, et mdle-
male Dbiograafiale annab kdige suurema tihenduse see eriti
meelikditev ainestik ja need ohtrad iirikute irakirjad, mis Pastor on
laenanud nende aktiivsete poliitikameeste jarelejdinud pabereist,
peame siiski fingimata mddnma, ef need t656d on Jieti huvitavad
uurimused ja et mOlemad heidavad uut valgust Saksa keisririigi
tekkimisloole ja sellega iihenduses seisvaile kiisimusile. Me mir-
kame, kuidas Saksa eriparteide vahekorrad on mdjufanud keisri-
riigi sisemise stabiilsuse kujunemist, milliseid vahendeid on farvi-
tatud selles suurejoonelises ehitustdss ja, k&ige pealt, milliseid
raskusi on tulnud vdita neil, kes 18pule viisid selle ehitust35. See
{68 on olnud raske; seda suurem on olnud oskus, millega 655 on
13pule viidud hoolimata sellest usulisest dualismist, mis featavasti
viga kahjutoovalt on mdjutanud saksa rahva iihistuanet ja seda
iilksmeelt, mis on tingimata vajaline murdeajajirkudel suurte tule-
muste saavutamiseks. Reichenspergeri ja v. Gagerni biograafiad
pakuvad selles suhtes tinulikku ainet igaiihele, kes tahab siiveneda
Saksa uuema ajaloo tihfsamaisse kiisimustesse. Kuivdrt auforil on
Onnestunud jddda objektiivseks oma kisitluses, see on teadagi ise
kiisimus, kuid materjal, mida ta esitab, on igatahes G&ieti rikkalik
ja meelikditev.

Ka ei vdi jiida mainimata, ef Pastor on friikki foimetanud
Johannes Jansseni ,,Sdksa rahva ajaloo” jatku ja avaldanud 9 kidet
taiendusi oma Jpetaja ja sObra peateosele pealkirjaga ,,Erldiute-
rungen und Etrgdnzungen zu Janssens Geschichte
des deutschen Volkes”. Oma Jpetaja surma jirel on ta veel
avaldanud ta biograafia, mis moodustab laiajoonelise ja iiksik-
asjalise teose ja millest vihema kui kahe aasta jooksul ilmus viis
trilkkki. MOned aastad enne oma surma avaldas Pastor ka paar csa
Jansseni kirjavahetusest.

Hinnates Pastori ajalooteaduslikku foodanguf, peame, hoolimata
sellele osaks saanud teravast arvustusest ja sellest sapilisusest, mil-
lega eriti alul kritiseerifi tema suurteost paavstide ajaloo kohta, siiski
tunnustama, et ta ,,Geschichte der Pipste” on viimaseaja ajaloolise
uurimistdd tiahelepandavamaid saavutusi ja kuulub nende uurimuste
hulka, mis on ajalooteadusliku kirjanduse alal saanud k&ige tun-
tumaks. Sel on kiill oma puudused ja ndrgad kohad, milledest
arvame kiillaltki selgesti kdnelenud olevat eespool; kuid sellele
teosele on omased ka paljud tugevad kiiljed ja suur ning piisiv
vadrtus.

K. R. Cederberg.
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Vadjalaste asustusest Liivimaal.

Akadeemik F.J. Wiedemann on iihes a. 1871 ilmunud kirjuti-
ses!) veenvalt tdestanud, et Bauske limbruskonnas asuvad kree-
vingid on olnud vadjalased, ja hiid tdendeid esitanud selle kohta,
et neis tuleb n#ha nende sdjavangide jérglasi, kes ordumeister
Heidenreich Vincke von Overberchi poolt viidi Vadjamaalt 4ra tema
sOjalise sissetungi ajal aastail 1444—14472). Koaige vanem kindel
~ maining kreevingite kohta leidub P. Einhorni t36s Reformatio
" gentis lefticae aastast 1636, jérelikult peaaegu kaks sajandit hili-
semast ajast kui oletatav asutamismoment 3).

Siiski on vb6imalik niidata kreevingite olemasolu juba sada
aastat varemal ajastul. Ordumeister Hasenkamp andis 29. augustil
1543 Hinerich Mumperochile neli talu l4&niks jérgmiselt méératud
piiridega: ,,... langest des vogts thor Bawsenborgs buren landt,
nemlich Caupen der Russchenn oldestenn vnndt Jusse vonn Jus-
senn“‘). SOnasOnalt sellesama piiritbmbe sisaldab {iks Christian
Schroederssile antud ldénikiri 19. veebruarist 1559 sellesama mbdisa
kohtas); samale isikule antud ld&nikirjas 12. juulist 1569 ¢) nimeta-
takse ,Juessen Land“ korval ka ,Kaupen Land“. Jérelikult nime-
tasid ka sakslased sel ajal kreevinge venelasteks. Nimi ,,Caupe“
esines eesti talupoegade seas neil ajul sageli; et see nimi l&ti alal
ei néi esinevat, on ta vist kiill puhast soome algupéra.

Kuid ka iihes teises kohas on vodimalik kindlaks teha vadja asus-
tuse olemasolu. Otte Pitkever miiiis a. 1388 ,,en dorp uppe lyvesch
geheten Venedeculle, uppe dudesch Wattendorp“ Riia toomkapiit-
lile (Livlandische Giiterurkunden, I, 112). SOnad ,Watten®, s. t. vad-
jalased, on siin liivi keelde tolgitud samavdrra valesti kui Kuramaal
lati keelde sonaga ,kreevingid“. Wattendorp jéi Riia toomkapiithi
omandiks kuni selle hajumiseni ja moodustas nimede all ,pagus
Watten®, Wattrische Wacke*, ,Wather®, , Watter“ iihe osa Sunzeli
lossialast. Uheskoos Sunzeli lossiga sai ta a. 1568 toomdekaani

1) Uber die Nationalitit und die Sprache der jetzt ausgestorbenen
Kreewinen in  Kurland, Mémoires de U Académie Impériale des sciences
de St. Pétersbourg, VII série, tome XVII, nr. 2.

?) Ibid, Ik. 114 sq.

3) Ibid., lk. 3.

4) Sitzungsberichte der kurldndischen Gesellschaft fiir Literatur und
Kunst, 1888, lisa, lk. 1.

5) Ibid., k. 2.

6) Ibid., lk. 17, k&ik Zohdeni ,Brieflade’st, niiiid Zohdeni kihelkonna
alla arvatud. Bornsmiinde mdis asus 1558. a. ilhe lati pagastiga kérvuti,
vi. F. v. Klopmann, Kurldndische Giiterchroniken, I, lk. 141.
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Jacob Mecki") omandiks, kelle lastelt ta iihes Siggundiga siirdus
von Richterite perekonna kétle, moodustades sellest ajast peale
Wattrami mdisa Sunzeli kihelkonna kirdeosas Riia maakonnas. Igal
juhul asub Wattram vana liivlaste ala idapiiril®). Kuidas kutsusid
niiid ldti naabrid Wattendorpi elanikke? Vastuse sellele kiisimusele
saame jargmisist firikuist. 15. mail 1456 miiisid Riia praost ja kapiitel
oma kaaskanoonikule Johannes Bernerile tulud de bonis in villa
Crewin  (Livl. Giiterurkunden, I, 371). Crewini asukoha vdime kind- .
laks teha iirikuga 5. cktoobrist 1543 tGendatud piiri kindlaksmééra-
mise jérgi (ibid., II, 954) toomkapiitli Crewi (,,Crewisschen) talu-
maade ja Esseni ning Saadseni valdaja Georg Crudeneri maade vahel:
Crewi talupojad pidid asuma pérastiste moisate Absenau, Sunzeli
lossi ja Lauberni alal. Tdepoolest, mainitaksegi Sunzeli lossi vakuste
hulgas Watheri kdrval ka iiht nimega ,Krewen“®). Kuigi molemad
kohad pole identsed, on siiski ilmne, et ldtlased kutsusid oma soome
soost naabreid ka kreevingiteks.

Juba V. Diederichs on oletanud "), etka teisigi sona ,kreeving“ ja
sellesarnaste sGnade abil moodustatud liti kohanimesid tuleb sele-
tada samasuguste sGjavangide asustuste kaudu nagu see, mis tekkis
Bauske alal. Kuid tema poolt toodud kohanimedest vdivad koige
pealt arvesse tulla ainult need, mille esinemist juba keskajal me
vOoime kindlaks teha: voib-olla, Krewen Klein-Wrangelshofi juures
Papendorfi kihelkonnas, mis vdrdub ,tho Crewyn“ kaks adramaad
Lappieri alal aastast 1412 (Livl. Giiterurkunden, I, 1k. 183). Paljudel
kordadel esineb keskaegseis iirikuis venelaste nimetus kohanimedes:
Ruschendorf Ewsti jGel 1*) p6lvneb vist kiill Kokenhuseni vene viirsti-
riigi ajast, pagast ,Rusche“!?) Rosiiteni alal a. 1456, 1478 (LivL
Giterurkunden, I, 370, 528) moodustah vististi varase jédlje vene talu-
poegade sissetungimise kohta Lettgalliasse, mis teatavasti tugevasti
asustati venelaste poolt Poola valitsuse ajal. Ennemini osutavad
juba sdjavangide asustusele ,das Ruszche dorp“ Kirchholmi alal
a. 15628 (Livl. Giiterurkunden, II, 894) Bersemiinde ldhedal (vrdl. ibid.,
128) ja ,,die Russche becke“, praegu Kreewuppe Rodenpoisi ja Neuer-
miihleni kihelkondade piiril, milline j6gi langeb Bergshofi juures

) H. Lange, Die Familie von Meck in Livland, Riia 1913, lk. 151.
Sealsamas ka moned ldhemad teated Wattrami iile.

8) A. J. G. Bielenstein, Die Grenzen des lettischen Volksstammes
und der lettischen Sprache in der Gegenwart und im 13. Jahrhundert,
1892, lk. 34: Siggund kui kojge idapoolsem liivlaste asukoht.

9) Sitzungsberichte der Gesellschaft flir Geschichte und Altertums-
kunde der Ostseeprovinzen Russlands, 1910, lk. 101.

1) Baltische Monatsschrift, XXI, 1k. 93—96.

11y Villa Ruthenorum ; vrdl. register ,Livl. Giiterurkunden* I ja
II osa juurde.

12) Vist kiill ,,das Rusche dorp“ a. 1519, Livl. Gliterurkunden, II, 308.
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Suure Jugla jokke, a, 1380, 1404 j. m. (Livl. Giiterurkunden, I, 109,160,
II, Register).

Eestlaste maa-alal esineb nimetus ,Wenkull“ paljudel kordadel:
,Fennekul“ Saarde kihelkonnas (Sitzungsberichte der altertums-
forschenden Gesellschaft zu Pernau, VIII, lk. 166), ,Vennekull“
,Kleidtsoking® Ruhja kihelkonnas ) a. 1490, 1503, 1536 (Livl. Giiterur-
kunden, I, 599, II, 19, 680), ,Wendecole® a. 1229 (Urkundenbuch,
ITI, 1010), ilmselt Vonnu (saksa keeles Wenden) Ridala kihelkonnas ja
sama ,Wenkull® a.1528 (Brieflade, I, 956), edasi Vennedevere,
,Vennekevere“ (Livl. Giiterurkunden, I, register), mis vordub Vadnik-
verele Kursi kihelkonnas. Loomulikult kadusid juurdetulnukate jdljed
kiiremini sel juhul, kui on tegemist vadjalaste v8i setudega, mitte aga
périsvenelastega.

Jgatahes on Wattendorp-Venedeculle elanikud meie maale asu-
nud varemini kui kreevingid Bauske alal. Paigutada aga viimaste
sisserdndamist veel kaugemasse minevikku, kui Wiedemann seda
teinud, ei ole kuidagi vGimalik, sest maa-ala, kuhu nad elama asetati,
asustati uuesti kiill alles XV sajandil sellest ajast peale, mil vahe-
kord leedulastega oli muutunud rahulikuks. Asunikud teistest maa-
kohtadest tulevad ka muidu monikord ette. N&it. on sageli késitle-
tud rootsi asustusi. A. 1312 tuuakse kaebuste hulgas ordu vastu
ette (Urkundenbuch, II, R. 737), et ta olevat Saaremaale Kuramaalt
inimesi toonud, kel ristiusuga midagi muud {ihendust polnud, kui
et nad olid ristitud, et neid mahutada Péide lossi. Uks jélg sellest
kurelaste asustusest esineb 1453. a. périt iirikus (Urkundenbuch, XI,
800): siin mainitakse kedagi falupoega nimega Staldoth Megenkur-
gell. Eesti nimi pole see ilmselt mitte, kuid dieti sarnaselt k&lavad
nimed esinevad Kuramaal, a. 1569 esineb ka otse sama eesnimi
Staldoth %), Kiila, kust Staldoth périt, kutsutakse Méie-Kurla ja asub
Pdide kihelkonnas Paio-Kurla l#hedal, mida sellessamas iirikus kut-
sutakse ,Pagenkurgell“. Kas ka neis ei peitu kurelaste nimi?

Sadraseile limberasustustele vihjab kiill ka ,Lettendorp“ Kan-
daun kihelkonnas (Urkundenbuch, XI, 61, aastast 1450, Fircks, Neue
kurléndische Giiterchroniken, I, Ik. 97, 120 aastaist 1476 ja 1498),
»das Lettouwesche dorp to Saten® Tukkumi kihelkonnas ja linnus-

13) A. 1534 mainitakse (Livl. Giiterurkunden, II, 612) seal asuvat kellegi
Martin Krewingi maa.

14) Sitzungsberichte der kurléindischen Gesellschaft fiir Literatur und
Kunst, 1888, lisa, lk. 17; vt. ka L. Arbusow, Ein Verzeichnis der
biuerlichen Abgaben im Stift Kurland 1582—83, Acta  Universitatis
Latviensis, X, 1924, lk. 248: Dorf Laydere (Laiden Neuhauseni kihel-
konnas Hasenpothi kreisis) Martin Staldoet, Staldoet Hinrich; sealsamas
Gibbedoet, Ramdoet. :
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" konnas (Burgsuchung) a. 146413), Ja kuidas on I6puks Iugu selles:
suhtes ,Wepskiill'iga“ Narva joel, mida a. 1503 kutsutakse ka Wep-
sendorp (Urkundenbuch, II, 2, 469)? Kuid, nagu juba t#hendatud,
ei saa koiki iilaltoodud kohanimesid seletada ordu ajal toimunud
asustusega. Nii on kdige pealt lugu ,,Wendekulla’ga“ aastast 1211
L&ti Henriku juures (XV, 3). Bielenstein samastab selle sna Vén-
nuga, peaasjalikult seetdttu, et ei saa leida teist sobivat kohta *).
Siiski on vOimalik leida iihe ,Venkulli“ (Livl. Giiterurkunden, I,
435, 593), mida tuleb otsida Garschenhofi alal Peterskapelli kihel-
konnas 17), kuid mis samuti halvasti sobib Liti Henriku poolt jutus-
tatud slindmustega. Ennemini v8ib oletada, et see koht asus Trei-
denist kirde pool: seal oli a. 1378 olemas Wattezelle kiila (Livl.
Giiterurkunden, I, 106), mida vdib #ra tunda Wadasel’is (Mellini
kaardil) Wadaschi jdrve #dres (Riickeri kaardil) Wiirzenbergi mdisa
alal (aastaist 1681—83: Wadaskeby 1%).

Kui — nagu Wattendorp-Venedeculle juhul — vdhemalt vdib
kindlasti védita, et liivlased nimetasid oma vadja hdimusid
vene nimega, siis tuleb jélle uuesti iiles seada kiisimus vendide
rahvusest. Bielenstein on pidanud seda iimberekslevat rahvakillu-
kest, kes réndas Vindavi juurest Viina jGele ja sealt Koiva jdele,
1ati algupf@raga rahvakeseks?). Tema argumendid pole aga milgi
méadral veenvad; tema poolt toodud pdhjendus preester Daniel
Sydegundes pddrdumise kohta, nimelt et ta ei olevat mdistnud
14ti keelt, osutab ennemini just vastupidist, sest Daniel vGeti selle
jdrel vendide poolt rodmuga vastu, nii et nad kiill pidid tema liivi
keelest aru saama. Jirelikult on vendid Vindavi joe #dres vististi
vadjalased (ja samuti ,Veneti“ Neemani &ares ja ,,Wentenéki“ Wen-
czininkais Windenburgi ldhedal Kuralahe &#res?)20), kes on asunud
elama kurelaste keskele. Igal juhul jddb aga kahtlaseks, kas kure-
lased kutsusid venelasteks vadjalasi juba  viimaste sisse-
rindamise ajal Vindavi j0e #&rde, mis pidi toimuma ometi vihemalt
umbes iiks aastasada enne vendide mainimist L&ti Henriku juures,
sest vaevalt oli novgorodlaste valitsus juba neil ajul ingeri ranni-
kul juba niivGrra tugev selleks, et séfrane segadus nimetustes oleks
voinud tekkida. _ Heinrich Laakmann.

15) Klopmann, Kurlindische Giiterchroniken I, 804; vrdl. ka P.
Johansen, Siedlung und Agrarwesen der Esten im Mittelalter, Ver-
handlungen der Gelehrten Estnischen Gesellschaft, XXIII, Tartu 1925.

16) Bielenstein, op. cit, lk. 337 sqq.

17) Selle kohta, et Vennekulliga iheskoos nimetatud ,Lange dorp
gehetten dat Nige guett® on Garschenhof, vt. Arbeiten des Ersten Baltischen
Historikertages zu Riga 1908, Riia 1909, lk. 89: ,Garsenhof oder Nyhoi®.

18) Ibid., k. 91.

19) Bielenstein, op. cit, lk. 342.

20) Bielenstein, op. cit, lk. 335.
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Huvitav kild ‘Vennastekoguduse ajaloole.

Vennastekoguduse liikumine, mis leidis enesele Eesti alal
soodsa ja vastuvdtliku pinna, avaldas siin algusest peale (XVIII sa-
jandi teisel veerandil) siigavat ja tagajidrjekat mdju eesfi lihtrahva
vaimlikule elule. R3hutades rohkesti koguduseliikmete isetegevuse
ja aufonoomsuse momente, kujunesid vennastekogudused populaar-
seks rahva eneseavalduse alaks. Siin piiiidsid leida rahuldust rahva
usulised otsingud. Siin ofsis viljendust ka tema sotsiaalpoliitiline
opositsioon ja protest maksva iihiskonna korra ja selle kehastuse
—kirikudpefaja ja mdisniku vastu. Viimasest kiiljest on vennaste-
koguduse litkumine meil veel koguni wurimata ja andmestik selleks
kogumata.

Utheks huvitavaks killuks sel puhul on alljirgnev viljavite
DPalamuse kirikukroonikast (lk. 35—37). See on osaline koopia
mainitud kiriku pastor P. E. Hirschile 1853. a. saadetud anoniiiim-
kirjast, mille eellugu selgub samast kirikukroonikast. Nagu ena-
mik teisigi kaasaegseid kirikuSpetajaid Liivimaal, oli ka Hirsch
iildiselt vaenuline vennastekoguduse vastu. 1852. a. asus ta sellele
eriti aktiivselt vastu to6tama: tegi mdningaid kitsendusi selle juma-
lateenistuse pidamisele, sditles vennastekoguduse Spetuste vastu
jutlustes, leeritundides, samufi ka koolmeistrife ja kirikuvddrmiind-
rite konverentsidel jne. Esialgu ei mirganud pastor Hirsch selle
vastutbotfamise puhul mingit avalikku opositsiooni. Mdni aeg hil-
jemini aga hakkas avalduma vennastekoguduse liikmefe hulgast
vaenlikke h#ali kirikuSpefaja vastu.

Viliselt jdi kdik siiski rahulikuks, kuni iihel septembrikuu
pithapdeval 1853 kirikuSpetaja leidis oma kantseleist temale adrcs-
siftud 20-ne kvartlehekiiljelise anoniiiimkitja. Jargimsel piihapie-
val tegi Hirsch jumalafeenistusel asjaloo kogudusele teatavaks ja
kutsus kirja auforit end iiles andma. Sel polnud aga mingeid taga-
jargi. Kirja autorina hakkas kirikudpetaja kahtlustama kedagi DPa-
lamuse kiilakoolmeistrit. Seepérast v3ttis Hirsch kuu aega hil-
jemini kiisimuse {iles ka kohalikul koolmeistrite konverentsil, kus
tal kahtlustus Kddukiila koolmeister Mart Reinelleri vastu veel
siturenes. Viimane oli kohaliku vennastekoguduse aktiivsemaid tege-
lasi, tditis selle vallaliste koori eestseisja kohuseid. Reineller eitas
aga kategooriliselt tema vastu t8stetud siilidistust; ta toimis samuti
ka siis, kui hiljemini kirikudpetaja keeldus teda armulauale vStmast.
Kahenidalase mdtlemisaja jirel ilmus ta uuesti pastori juurde ja
kinnitas pisarsilmil ja Jumala nimel oma siiiifust. Niiild v3eti ta
armulauale. Kuid n#dal hiljemini ilmus Reineller p#rast jumala-
teenistust kirikuSpetaja juurde ja teatas pihtisaladusena, et ta
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siiski on kirja autor. Jdrgmisel koolmeistrite ja kirikuvdrmiindrite
konverentsil tunnistas fa pasfori pealekiimisel oma siiii teatava
puiklemise jdrel ka avalikult iiles. Detsembrikuu kihelkonnakon-
vendil vallandati Reineller luteriusu kiriku teotamise ja neljanda
kdsu vastu jimeda eksimise pirast koolmeistri ametist.

Reinelleri kirja selle olulisemais osis on pastor Hirsch #ra
kirjutanud Palamuse kirikukroonikasse, ithes omapoolsete liihemate
saksakeelsete kokkuvdtetega. Selles kirjas ilmneb selgesti selle
vennastekoguduse tegelase teadlik opositsioon kirikuSpetajate vastu,
mille puhul esitatakse usuliskdIblisi ja ka sofsiaalpoliifilisi motiive;
-avaldub siin kaudselt ka vasfolu mdisnikkude suhtes.

Hans Kruus.

™Ma panen immeks, ef teie sellest, kes teid on kutsnud Kris-
‘fusse armo 13bbi ni pea lassefe ennast #rrapddrda teise armo
1ibbi, mis on 1, rikkamast ja suremast soust siindiminne 2, surest
kolist keige tarkusse kdttesaminne 3, ristikoggodusse iille wallitse-
minne. Man nennt den Prediger aus Oppetaja herra, agga, kes
sedda nimme ennestele on tellinud, need ei olle ellades au Issan-
dat tunnud, kui nemmad Joan. 13, 1—15 olleksid tunnud, ei siis
sedda, misga tedda ueste ristildwad, salliks. Man mache nur solche
zu Predigern die studirt haben, aber das Studium sei 10-mai eher
eine Creppe in die Héblle, als in den Himmel. Er selbst habe Stu-
denten frech und ohne Furcht Gottes 10 Gebote iibertreten sehen.
So Ahdtten auch die Prediger 1. ihre Gitter zb. a, surem kihhel~
konna herra ja temma faskud b, selle herra rummalus ja tarkus, ja
c, Oppetaja omma kolitud siidda, need on Brama, Siwa Wisanu neil,
agga 30,000,000 jigo pabberi kassinusse pirrast nimmetamatta?
Viele Biicher seien nur des Geldsackes wegen geschrieben lorrisid
tdis ja Jummala piihha nimmi hulkas. Mitto Oppetajad on
Jummala nimme iillekohto protsessimisse kirja pannud ja sega kin~
nitanud, mis walle. 3, Mitto tuderitud meest on piihbapiwal kaarta
18nud, ehk teist piissiga mahhalasknud, ehk solikad wélja 16nud
u.s.w. Kus se on kirjotud, et fuderitud iiksi peavad kulutama? agga
et keik woiwad koggodusses Oppetada,loeme 1 Kor: 14, 29. Sa
-olled kirja 8ppinud, agga kurrat teab Sigest ussust ennam kui sinna.
Hierauf redet er seinen Pastor also an: Kust on teil se julgus,
et mdnda sanna kurjemalf sellefate kui kohhus on, ni kui Onnis-
‘teggia sanna umbrohhust ja femma kitkumissest, mis wasto wendade
koggodusse ilma jumalakartmatta selletate. Umbrohhi, mis maast
‘wiljatommatakse, heidetakse sdnnikusse, innimest kabbelisse. Kedda
siis on wendade koggodus fapnud, teie Jummala sanna iimberpdir-
jad kolitud tarkussega! Sa sOgge! te silmad lahti ja moista sa
‘waimolikko asjade selletaja et ilmalikko asjade selletajad Wennz
rigi sees on paljo targeminne sedda sanna selletanud ja on kurjade
surmamist (umbrohho #rrakitkumist) drrakautanud. Miks Opetaja
sedda pu-seintega palvemaia pdlgab? Tallopoia siggade hulkas saab
kuub mullaseks. Koddawerre ja Doltsama omma on omma sure tac-
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kussega omma wanna pessa nenda #rrapassandanud, et nemmad
kumbki ennam ei woinud seista ommas pessas. Dallamusse Sppetaja
iittelnud, et kui ta wimat korda Nawwal?) kiis, siis keik kohkusid;
agga kui tuderitud mees palwe maiasse tulleb, siis peab Jummala
auuks ja wendade koggodusse kassuks Oppetaja eest kui porgo:
hundi eest hirmo tundma ja hidda parrast temmale au andma.
Nemmad on jo sinno ees jolledad Kristusse pérrast.

Dange agga tihhele, et teie ammet ei sa drranaertud ja wenne
pappid omma heldid toofussi wendadele ei hakka lubbama, kus.
jures Luteri Sppetajatte leib ldhheb; waid wotke wendadega Jehowat
tenida kartussega, et mitte se, kes taewas istub, teid ei naera. Marja
Sppetaja on jo nenda teinud mifto aastad, et tedda pimmedadgi
jubba naerwad; (und nun wird ein sehr entstelltes Geschichtchen
von ihm erzéihlt.) Kolbe olli uhke omma preestri nimme pedle, agga
koggodus jai ja Kolbe kaddus ja temma suggust ei olle jummala-
kartlikko meest iillejinud. Sadan seisko temma parremal kael;:
temma sugguwdssa sago parrast feda &drrakaufud. Laul 109.

Et tuderifud omma seltsiga kous on kui fallitsematta mets-
ellajad, sedda ollen minna 2kord Wassula kortsis ndinud. Kuida
need siis, kui kirriko pedle sawad, kohhe piihhad, puhtamad kui
Koggodus, ausamad kui inglid, kérgemad kui Jummal isse on? Ma
iitlen julgeste: neist ei sa enne Sppetajad, kui nad 10 ehk 15 aastad
olleks enne tallopoia feomehhed olnud. — Ma iitlen Paulussega:
teie wallitsete kui kunningad ilma meieta ja Jummal andko, et teie
wallitseks kui kunningad, et ka Koggodus teiega saaks wallitseda.
Agga olgo peile, meic olleme tallopoia sead, agga teie suurt suggu
saks, meie olleme jolledad Kristusse pirrast, teie agga ausad ja
meie auutumad. Meil peab se wanna koggodusse wiis jdma, olgo
teil wiis, missuggune tahtes, sest iggal Sppetajal omma
isse~-wiis. Kus on teil niiiid se meel, mis teil wenne ussu kiusa~-
jatte aial olli, teil ja keigil Sppetajattel? et palluti Saksama wendade
koggodust, et piddi hea nou andma meie rahvale ja nenda feid aitma.
Kes on niiiid teid keelnud tSe sanna kuulmast? Kas kardate, efi
wendade koggodus teil leiwa wittab? Kartke ennam tedda, kes ihho
ja hinge woib rikkuda pdrgus.

Dalwe maias saab monni kowwa sudda soiaks; sest se kirriko
palwe on keigil lapsest sadik peas, lihheb siis ka kui iiks libbe
surnukas kanga 18ngade wahhelt libbi egga ei te katki ei iihtegi,
agga kui iiks uus ja peidlegi Sweldamatta (tuderimatta) surnukas.
1ébbi kanga aetakse, se peab mitto katki feggema, teised keik niihhib
karwaseks. Se on testi tossi.

Paulus iitleb Timoteussele, et koggodusse kissiliseks peab ka
lesk naest wallitsema, kes 60 aastad wanna ja usko ausast hoidnud;
kus siis neid peab tuderitama? Niiiid on ommetegi ofs peus, et
ka wendade koggodussel kirja pshhi on. Ei olle ka wendade koggo-
dus 100 aastad wanna, waid 100 aastad wannem kui Lutterusse

1) Nava kiilas, Palamuse kihelkonnas asus vennastekoguduse palve-
maja.
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iilleswStmine Jiget usko. Wendade koggodusse allustus sai wagga
Hussi s6bradest seitud, kedda 100 a. enne Lutf. drrapdlletati, kes
ka iitles Lutterust tullema kui luik kdrgelt lennates, egga olle selle
2 nimme wahhel muud wahhet, kui se allandlikko ja kérge-targa-
mele wahhe, ja kui kegi se Sppetusse pole ei hoia, mis sadab
heaga Jummalat kartma se olgo &#rranetud, maranatal

Egga sepidrrast, et teie koolmesfridega wendade koggodusse
asjade pdrrast kisute,r weel wendade koggodus otsa ei sa. Sedds
koolmeistrid, kes tru ei olle Onnisteggia parrast lilkkawad nemmad
wilja. i

Koggcdussel peab se wiis jima, et Jesusse armo-Sppetust ilma
palgata kulutawad, teie agga irge woitke muido sulgegi nippo

~wahhele, kui musta kue mehhel ei olle Kross ndppo wahhel.

Nenda kui ma O6ppetajaist kirjotasin, et nad on mdisnikikude
piitksi taskus, nenda on ka koolmeistrid teie piiksi faskus; kus
tohhib siis iiks Pelli preester Pali wasfo iillestousta? eks Pelli
kehha olle raske iillestdsta: temma on jo seest sou ja pedlt wask.

Wiimne kirjatunnistus: Hédda mailmale pahhanduste p#rrast.
ja Paulus kissib nodradele pima anda ja mifte kdwwa roga —
se on protsessimissed piihha kirja sannadega, mis 1&bbi iiks luhhi-
kesse teadmissega innimenne pdrgo pole saab sadetud, kui 1 hing
sel aial surreb, kui 8ppetaja kangeste wendadega kiusleb ja femma
ommast pedst ei fea mis Sige ehk mis walle, siis surreb fa ilma
et ta kellegi pedle omma ussu lofust ei foeta ja ldahheb Oppetaja
kaela pedle pdrgo.

Schluss: Niiiid annan ma jolleda jutluse se seiddussega teile,
et teie ommale sest iiksi tarkust ei 6ppi, waid kui teie Walga linnas
kous ollete?), siis keigile etfe loete. Se kisso- annan ma Jummala
kie al fteile, et kui feie sedda ei fe, siis langeb se pahha t6
teie kaela, tulleb wumsel pawal, mis Sppetajad eksiwad, teile.”

Varia.

Lisandusi Liivimaa liitudepoliitika ajaloole XVI sajandi alul.

Ruth Kentmann, Livland im russisch-litauischen
Konflikt. Die Grundlegung seiner Neutiralitdtspo-.
litik. 1494—1514 (Beitrige zur Kunde Estlands, XIV. Band, 3—4.
Heft, 1929).

Kiesolev 166 on tekkinud prof. Hipke ajaloo-seminaris Marburgi
iilikoolis. Selle autor on té6tanud ka Riias, Herderi Instituudis prof. L.
Arbusovi juures, kellele ta volgneb tdnu véédrtuslikkude népundidete eest.
Nii on siin tegu huviga Balti ajaloo vastu kahest kiiljest — asjaolu, mille
labi kodumaine ajalookirjandus véib ainult voita. See asjaolu pdhjustaski
,Beitrige zur Kunde Estlands“ toimetust avaldama selle Marburgi d1s-
sertatsiooni ka Eestimaa saksa teaduslikus organis.

1) On mdeldud Liivimaa‘ kirikubpetajate sinodit, mis iga aasta kord
Valgas kokku tuli.
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Kone all oleva tcose uurimisesemeks on see kodumaise ajaloo ajastu,
mil ordumeistrid hakkasid selgesti aru saama vajadusest tarvitusele voita
abindud orduriiki idakiiljest, Moskva offensiivitungi peolt, dhvardava héda-
ohu vastu, mis ilmnes Ivan IIl ajast alates. Johann Wolthus von Herse
(1470—1471) oli véga Oieti aru saanud, et tuleb saavutada rahu Novgo-
rodi ja Pihkvaga, enne kui need astuvad tihedamasse ihendusse Mosk-
vaga. See kavatsus oli juba nurjunud, kui Ivan III vallutas Nogorodi
1472. a. Seda raskemaks muutus niiiid vastu panna Moskva kasvanud
ihadele L&adnemere maa-alade jéargi.

Seejuures pidi osutuma Hirmiselt tdhtsaks katsuda ligineda s#éras-
tele naaberriikidele, kes oma loomuliku vastolu tGttu Moskvaga voisid
kiisimusse tulla ordu liitlastena. S##drase riigi moodustas esijoones Leedu-
maa. On iildiselt teada, kuidas Plettenberg j6udu pingutas Leedumaaga
liidu saavutamiseks. Kiill oli tal algusest peale selge, et ei saa Leedule
usaldust kinkida. Siiski oli viljavaade saada Moskva vastu liitlase, olgugi
vihe usaldusviirse, niivorra véddrtuslik, et a. 1501 toimus liidu sdlmimine.

Rida iselaadilisi asjaolusid raskendas aga erakordselt rahuldbir&fiki-
misi. Koige pealt tuli ldbirddkimistes Liivimaa ja Moskva vahel arves-
tada kolme erilist vaatekohta — erilepinguid Kogu-Liivimaa ja Novgo-
rodi ning Pihkva vahel ja eraldirahu Tartu ja Pihkva vahel. Teiseks
kisitati Moskvas lepingut pohimdtteliselt teisiti kui ld#neriikides. Moskva
suurviirst asus seisukohal, nagu oleks iga rahu midagi armuakti taolist,
jarjelikult midagi iihepoolset, tiihistatavat, kuna l&énepoolsete maade tead-
vuses lepingu moiste juba neil ajul oli rahu iseloomulikuks tunnuseks.
Edasi moodustas véga tdhtsa takistuse Leedumaa vahekord tatarlastega.
Nende suhete muutlikkuse juures pidi Leadu panema enam rdhku sellele,
et saavutada oma naabrite — Liivimaa ja Moskvaga — relvaderahu, kui
nendega kestva rahu kindlustamisele.

Sellele lisanes veel asjaolu, et Liivimaa linnad olid rahust huvitatud
igaiilks oma eri seisukohalt. Nimelt hoolitses Tallinn, kelle huvid olid
peamiselt suundunud Novgorodile, Gigupoolest ainult oma kaubanduslik-
kude huvide eest; kuid igatahes pidi temagi aru saama, et ta oma asju
vois edukalt edasi viia ainult ordumeistri toetuse korral. Nii ei vd&inud
see teisiti olla, kui et Tallinn 1501. a. Violmari maapaeval vastu pani
venelastega kaubitsemise keelule.

See oli aeg, mil Hansa liit ikka enam hakkas minetama oma endist
tdhtsust. Venega kaubitsemise kiisimuses olid Liivimaa linnad juba am-
mugi votnud oma iseseisva seisukoha. Kuid neilegi pannakse vastu ja
nimelt pdhja poolt. Sel momendil olid koige pealt Soome asehaldurid ja
linnad, esijoones Viiburi, need, kes piilidsid enda kitte saada suuri kasu-
sid tdotava otsese kaubitsemise Venega. Selle voistluse pidi peamiselt
Tallinn vélja kannatama. Ei saa salata, et asja nii olles Tallinngi ei
suutnud alati vastu panna kiusatusele osa voita Rootsimaa kaudu toi-
muvast kaubitsemisest Venega, hoolimata meie maapoliitikast tingitud
médrustest.

25. maértsil 1509 1oppes Liivimaa vaherahu Moskvaga, kuid Moskva
ja Leedu vahel edasi kestev vaen jdttis peaprobleemi selgitamata. Nou-
dis ju Poola neil ajul Leedult toetust oma ordu vastu sihitud kavatsustele.
Kuna Liivi linnad pidid ndigema oma eraldi-ldbirdikimiste nurjumist, puh-
kes Vene ja Leedu vahel uuesti sdda lahti. Kuid 1dpuks oligi see asja-
oluks, mis soodustavalt mdjutas edaspidiseid ldbirddkimisi. Ka linnad
voisid niilid 1514. a. tehtud kaupmeesterahus vihemalt saavutada, et
kaotati Venega soolakaubitsemise keeld. 380. jaanuaril 1514 andsid kunin-
gas, riigi prelaadid, ndunikud ja vasallid Vilnas piduliku rahutdotuse.
Vandeandmine jirgnes Vonnus 24. mirtsil, kusjuures Plettenberg veel
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kord kindlasti rohutas, et varst pidi jirgnema veel lahtiseks jH#nud
punkti — piiride reguleerimise — selgitamine. See néue jdi kauemat
aega teostamata, veel isegi 1522. a. Poola ja Moskva vahel sdlmitud rahu
jirel. Alles 1557. a. lahendati see tiilikiisimus ja nimelt Poolale kasu-
likus mdttes.

Rahu sdlmimises n#gid Kogu-Hansa linnad Balti linnade eriaktsiooni
ja protesteerisid #gedasti selle vastu. Novgorodi kontori uuesti-avamine
pidi niisuguste asjaolude juures teostuma ainult Liivi linnade poolt. Oigu-
poolest omas ainult Tallinn niilid veel selle aktsiooni vastu otsest huvi.

Tod 16pul heidab autor olulisega piirduva pilgu Ida-Euroopa politi-
listele vahekordadele.

Saksa rahva Rooma riigi keiser joudis 1515. a. kokkuleppele Poolaga.
Preisi anti vélja Poolale, mille vastu keisririik osutas siis suuremat huvi
kui oma kodige vanema koloonia iseseisvuse vastu. Sellest ajast alates
on osa, mis Rooma riik méngib Liivimaa suhtes, tidiesti ko&ikuv. Kirde-
Euroopa rahvaste teadvuses piisis veel kujutelm, et Vanas-Liivis on
veel maksvusel mingi Rooma riigi iilemvéim. Toeliselt oli aga Preisi
poliitilise korra iimberkujundamise jéarel (a. 1525) Liivi orduriik isoleeri-
tud ja sellega oli ta hukkumine otsustatud. Et see jdrgnes alles 1560.
a., see sOltus teistest vilistest asjaoludest: Krimmi tatarlaste retke-
dest ja Iwan IV alaeasusest.

Autor on oma selges, viga hoolikalt iiksikasjul peatuvas késitluses jagu
saanud Oieti raskep#rasest ja mitte kergesti kujundatavast materjalist.
Ei tohi siiski jdtta mainimata, et oli juba olemas tédhtis eelttd selleks,
nimelt Harald Cosack’i uurimused ajakirjas ,,Hansische Geschichtsblédtter”
(1915—1927) Liivimaa ordumeistrite Venemaa-poliitikast XV sajandi 16pul.

Oleks tdnuviddrt iilesanne jatkata seda t66d silmas pidades Kirde-
Euroopa iildpoliitilist seisundit. Ordu iseseisvuse hukkumisele jérgneval
ajajdrgul ei puudunud ju katsed tagasi pdérduda endiste olukordade juurde.
Olgu siin ainult juhitud tdhelepanu neile kavatsustele, milledega 1578. a.
paiku esines pfalzkrahv Georg Hans von' Veldenz iihenduses ,Liivimaa
opriéniku“ Heinrich v. Stadeniga, et vélja kutsuda Euroopa hiiglakoa-
litsiooni poolt peetav riindamisséda Moskva vastu. See plaan, nagu nii
monigi teine sel ajastul, ei joudnud teostumiseni; ja selle dnnestuminegi
oleks ainult pdhjustanud 1opmatuid edaspidiseid konflikte. Kuid selle
probleemid on hiljemini uuesti esile kerkinud: Pohjasdja ajal kui ka
veel meiegi péevil

0. Greiffenhagen.

Ténavu kevadel ilmus Tartu Opetajate Seminari kogukas ajalugu
sTartu Opetajate Seminar 1828—1928%, mis késitleb mainitud
kooli elu-olu saja aasta kestusel. Kéesolev teos on suurim ja pdhjalikum
kooli ajalugu iildse Eestis. Et seminari.- kasvandikkudel on olnud, eriti
alates rahvuslikust #drkamisajast, eesti kultuurilmas suur t#htsus, siis ei
tohiks kiill kuidagi tunduda iilearusena sé#rane pdhjalik kooliajalugu, seda
enam, et senini see td6ala meil on olnud koguni s6ddis.

Eeltoid teose koostamiseks on tehtud alates 1924. aastast, mil selle-
kohane komisjon tegi korralduse seminari ajalooks tarvilikkude materjalide
kogumiseks. Kokkutulnud ainestik késitles peamisell seminari tegevust ajal,
mil selles valitses vene Opekeel. Vastavalt sellele asjaolule on ké#esolevas
teoses see ajajirk leidnudki koige {ihedama kisitluse.

Teos koostub sissejuhatavast osast ja kolmest peaosast. Sissejuhatavas
osas annab prof. P. Podld kirjutises ,Pilk Gpetajate ettevalmis-
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tusasutiste minevikku Eestis® lithikese illevaate 5petaia_tq qtte-
valmistusest varemaist ajust peale. Teose peaosa esimeses kirjutises
»Tartu I Opetajate Seminar (saksa GOppekeelega)” (lk. }0:-67)
késitleb seminari direktor J. Tork kooli tegevust ajal, mil selles oli Gppe-
keelena tarvitusel saksa keel. Et autoril ei olnud tarvitada eriti rikkalik.ku
‘materjali, siis on see osa pidanud jadima tublisti horedamaks kui keskmine
osa ,Tartu Il Opetajate Seminar (vene 6ppe1§ee1ega)f‘
(lk. 68—214). Tork kisitleb oma artiklis kooli ajalugu eriperioodlqel (a.astf.\q
1828—1842, 1842—1865 ja 1865—1889), puudutades kooli arenemise ainelisi
ja vaimlisi tingimusi, Sppekavasid, dpetust, dppevahendeid. Seda iilevaadet
tdiendavad seminari endiste dpilaste isiklikud mdilestised ja koolis teotsenud
pedagoogide ja kasvandikkude eluloolised andmed. Olgu mainitud, et rah-
vusliku #rkamisaja tegelastest kooli kestvuse esimestel perioodidel seal on
Oppinud Fr. Kuhlbars, Jakob P#rn ja Johann Kunder.

Oige huvitavaks on kujunenud ajalooline iilevaade Vene ajast, mille on
kirjutanud tolleaegne seminari kasvandik kirjanik M. Kiirats. Kahilemata
védrivad selles osas kdige enam tdhelepanu need lehekiiljed, mis késitlevad
kooli dpetajate ja juhatajate meelsust ja Opetamisviise, samuti ka O&pilaste
meelsust ja nende arenemistingimusi. Selle osa véirtust aitavad tdsta
arvurikkad niited ja iseloomustused, mis saadud seminari endistelt kas-
vandikkudelt. V&ga huvitavad ja véirtuslikud on ka andmed selle kohta,
millistes oludes tuli Tartu seminari I0petanud isikul elus tddtada, kuidas
suhtus neisse rahvas ja milliseks kujunesid nende suhted luteriusu vaimu-
likkudega ja rahvakooli inspektoritega. Nagu esitatud andmed nditavad,
on rahvakoolidpetajal iildiselt tulnud teotseda vérdlemisi oige rasketes
tingimustes peamiselt iilemuse vaenuliku suhtumise ja ainelise olude kitsikuse
tottu. Siiski on enamik Tartu Opetajate Seminari kasvandikest kohusetruult
tditnud oma rasket iilesannet, ohverdades ohtrasti oma energiat ka iildse
kultuuri’ levitamise tééle oma tegevuspiirkonnas. Selleks on kaasa mdjunud
ka neile omane toGkus, mille nad endiga kaasa tdid seminari, kus see
internaadielu t6ttu veelgi siivenes ja arenes. )

Teose kolmandas osas ,Tartu seminar Eesti iseseisvuse
pdevil® késitleb J. Tork seminari uuestiavamist Eesti iseseisvuse ajal
ja selle viljaarenemist moodsa pedagoogika nduete kohaselt. Igaiiks,
keda huvitab meie kooliajalugu jilgib muidugi suure huviga sedagi osa.
Silmapaistev on asjaolu, et seminari viimasel teotsemisperioodil on selles
Opetajaina teotsenud rida meie parimaid pedagooge, mis asjaolu muidugi
pidi kaasa mojuma kooli haridusliku tasapinna tdstmiseks. .

Raamatu véidrtuste hulka tuleb arvata, et selles on toodud seminari
kasvandikkude elulood oige ohtral mé#ral nii sellest ajastust, mil selles
oli dppekeeleks vene keel kui ka kooli teotsemisperioodist Eesti iseseisvuse
ajal. Elulugude juurde on ka pildid lisatud osalt iksikpiltidena, osalt
riihmpiltidena. Ka muidu on raamat rikkalikult illustreeritud.

Teose kisitlus on populaarne ja selge ning tundub lugemisel meeldi-
vana ning kaasakiskuvana, nii et seda t66d sellestki seisukohast tuleb
pidada tdiesti Onnestunuks. Puhtteaduslikust seisukohast voiks vast teha
monesuguseid etteheiteid késitluse moningate ebatasasuste j. m. pérast,
kuid iildiselt ei tundu teose puudused kaaluvatena. Seepiirast v&ib seda
raamatut soovitada igale, kel armas meie rahvuskultuuriline ajalugu —
igatahes tasub raamatu sisu rikkalikult selle lugemiseks vajalise ajakulutuse.

H. Sepp.

Vastutav toimetaja: P. Treiberg. = Viljaandja: Hkadeemiline Hjaloo-Selts.
K. Mattiesen’i triikk, Tartus, 1929. :
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Akadeemilise Ajaloo-Seltsi vidljaanne

LAJALOOLINE AJARIRI"

jatkab 1929. aastal senisel kujul oma ilmumist. Ta seab
enda iilesandeks t0lgendada meil ajaloolisi harrastusi, &ra-
tada huvi ajaloo, eestkdtt meje rahva ajaloo vastu vdi-
malikult laiemais ringkonnis véljaspool uurijate ja ajaloo
Oppijate kitsaid riithmi. Vastavate artiklite, iilevaadete ja
arvustuste kaudu jdlgib ,Ajalooline Ajakiri“ nii kodumaa
kui ka iildise ajaloo uurimise edusamme meil ja mujal.

Seni on ,Ajaloolises Ajakirjas“ kirjutisi avaldanud:
prof. W, Anderson, prof. J. Bergman (Rootsi), prof.
A. R, Cederberg, O. Freymuth, O. Greiffenha-
gen, prof. P. Haliste (Bauman), T. Holm (Rootsi),
dr. P. Johansen, E. Kerem, R. Kleis, dr. Arvi Kor-
honen (Soome), H. Kruus, A Kruusberg, prof. J.
Kopp, H.Laakmann, E. Laid, L.Leesment, F.
Leinbock, O. Liiv, L. Metslang, H. Moora, H.
Miihlberg, Fr. Nineve, prof. H. Oldekop f, H. Ot-
tenson, prof. A, Pridik, prof. K, Ramul, G. Rauch,
H. Sepp, prof. O. Sild, prof, W. Siiss, prof. A. M. Tall-
gren (Soome), dots. P, Treiberg, N. Treumuth, J.
Vasar, K. Vilhelmson, dr. E. Virdnyi, dr. Fr.
Westling t (Rootsi) japrof. AL H.Wirkkunent (Soome).
Peale eelnimetatute on veel lahkesti kaastddd lubanud: G.
Vihgrabs (Léti), prof. V. Voionmaa (Soome) j. t.

T T T T T T

nAjaloolise HAjakirja“ tellimishind: 2. kr. 40 s, aastas.
Uksik number 70 senti, Kuulutuste lehekiilg — 10 krooni,
1/, lehekiilge — 5 krooni jne.

Talitus asub: Tartu, K.-U. ,Loodus®, Vana tén. 1. Tel-
limisi votavad vastu ka kdik E. V. postiasutised.

QRTINS R R R R TR R

, Jiargmine number ilmub oktoobrikuus. 1922, aastakdigust
on veel saada iiksikuid numbreid — & 30 senti. Jargmisi
aastakdike on veel saada: 1923. aastakdik — & 1 kr. 60
senti, 1924., 1925, ja 1926, aastakidik — & 2 krooni, 1927, ja
1928, aastakdik — a 2 kr, 40 senti.
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