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Iseloomustisi Tallinna-Soome vahelisele kau-
bandusele peamiselt XVII sajandi 1opul ja
Eesti koloniidest Soomes.

I

Tallinna kaubandusliku kuulsuseajastu moodustab hilisem keskaeg
ja selle 16pp, mil oli valitsev Hansa esivdim L&#nemerel. Jéirgne-
vad kestvad poliitilise iimberkujundamise segased aastad Baltimail
pohjustavad muutuse Tallinna majanduselus. Rootsi v6imule alistumi-
sega Tallinn kaotab oma vordlemisi autonoomse seisukoha Liivimaal,
tema kaubanduslik tdhtsus ei lange aga nii pea. Ja vaatamata isegi
neile Tallinna rohkeile kaebeile kaubanduse ldbikdigu vdhenemisest
leiame olevat selle veel XVII sajandi I6pul niivort elujoulise, et ka
see aeg Tallinnat voib pidada ses mdttes Rootsi riigis kolmandal
kohal olevaks linnaks. Uheks muuteperioodiks kujuneb alles Pdhja-
sGda. Kuigi rootsiaegse Tallinna kaubanduses, eriti XVII sajandil
mérkame langusejoont, siiski ei muuda see veel Tallinna majandus-
elu tdhtsust lokaalseks; Tallinn ses mottes piisib ikkagi edasi I&bi-
kédimises mitte iiksi pea terve Eesti etnograafilise iithikuga, vaid ka
naabermaadega ja Rootsile kuuluvate aladega, milledest Soomegagi
teda sidus juba vana ja Gige elav vahekord. ‘

Rootsiaegse Tallinna kaubandusekorraldus on oma iseloomult
arusaadavalt mitmeti teissugune, kui seda oli keskaegse Tallinna oma.
Et paremini moista Tallinna kaubanduslikku l&bikdimist Soomega
sel ajal, vaadelgem lithidalt Tallinna kaubanduselu arenemist Rootsi
'voimu algades. — Tallinna kaubanduse allakdik XVI sajandi teisel
poolel sBitub Hansa kaubanduse ildisemast soigumisest ja kaubitse-
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misvahekordade. muuwtumisest. Teatavat osa ses languses ndib eten-
davat vaenulikkus Liiiibeki ja Tallinna vahel, mille pShjustasid um-
bes 1516. a. peale Tallinna ja osaliselt ka Tartu piilided takistada
liiibeklaste vahenditut kaubitsemist Liivi linnade tagamaadega ja
mille itheks tulemuseks oli Liiiibeki laevade suundumine Tallinnast
modda Narva ning Viiburi, niiviisi Tallinna-Liilibeki suhete 16tvumine.
Hollandlaste ja inglaste kaubalaevanduse algusega L##nemerel esil-
dub uus kaupmeeste kiht, kes oma aktiviteedi suhtes koguni eristuv
endistest voOrastest kaupmeestest Tallinna kaupmehed selsavad vi-
henevate é&riliste tehete ees.

Rootsi aja esimesel ajajirgul valitsus ei suutnud iseéranis palju
kaasa mojuda kaubandusolude parandamiseks, sest oldi sunnitud al-
les kindlustama Rootsi vallutusi Eesti- ja Liivimaal. Kaubandus,
mis oma normaalse tugevuse omandab rahuaegses arengus, ei an-
nud linnakodanikkudele isedranis rahuldavat toidust. Alles Gustav II
Adolfist peale vdib koOneleda tdsisemast hoolekandest Tallinna kau-
banduse eest, millele aga oma segavat mdju avaldab uus iildiselt
maksvelepddsul olev kaubanduspoliitika. Nii Tallinna kui teiste
linnade keskaegne kaubandus tuges &ige oluliselt neile antud privi-
leegidel. Veel XVI sajand suuremas osas moddub tugeva linnade-
kaubanduse eesdigustamise tdhe all. Isegi uute kaubanduskeskustena
sel sajandil ndhti mitte riiklikku v8imu v8i territooriumi, vaid linnu.
Kujukas ndide sest on muuseas Kristjan II-se kiill teostamatuks jadnud
kavatsus muuta Kopenhaagenit Fuggerite kaasabil vene-hollandi kau-
banduse staapelplatsiks. Kuid sama sajandi 16pupoolel ilmuvad juba
muutustennustavad tunnismérgid ning kaubanduselu arendamise mdju-
vOimas juhtimine ldheb XVII sajandil, eriti absolutistliku riigivalitse-
missiisteemi levimisega, tsentraliseeritud riigivéimu kitte. See tea-
taval maddral vdhendas iihe kitsapiirilise administratiivse ihiku kau-
banduslikke eesGigusi ja nii ka Tallinna omi.

Uksikute linnade kaubandust ei tahetud aga endastmdistetavalt
selle kaudu héivitada, vaid nende iilivGimu jagada, privilegeerides vanade
kaubalinnade korval teisi vdhemaid ja nooremaid linnu ning kauba-
iihinguid lootuses, et nende soodus asend vG&i kaubanduslik aktiivsus
iildiselt t6stab riigi majanduslikku elu ja seega kaudsemal teel ka
kasuks tuleb koigile linnadele. Kuigi PGhjamail peamiselt riikliku
voimu algatusel ellukutsutud kaubakompaniid ei avalda vdga kasu-
likku ja elavat teotsemist, piiravad nad iiksikute linnade kaubitsemist
teatavate kaubaartiklite suhtes. M6ningal méédral vdhendasid Tallinna
kaupmeeskonna algatusvGimet vist ka need liiibeklaste hilisemad
katsed Rootsi riigivalitsuselt hankida endale v@imalusi avaramaks
teotsemiseks Tallinnas, et siitkaudu oma kétte voita Venega olemas-
oleva kaubanduse. Lé#birddkimiste tulemusena nad saavutavadki pea
koik endised digused endale ja Hansale Vene kauba suhtes Rootsi
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sadamates?). ' Uhe takistava tegurina Tallinna kodanikkudele kauba-
asjade ajamisel moodustas teiste kaubalinnade rivaalsus, néiteks
Arhangelski oma, mille tile sageli kaevatakse. Nii siis selgub, et
Tallinna kodanikke nende kaubaturgudel surusid mitmelt poolt peale-
tiikkivad vdistlejad ja seega on mdistetav rae alaline hidaldamine
kuninga ja riigivalitsuse ees kaubaturgude ja kaubandusliku ldbi-
kdigu véhenemise iile. Seepédrast hinnati allesjdéinud turge erikord-
selt ja nende turgude seas XVII sajandi 16pul mainitakse tihti Soomet.

Tallinna ning teiste Baltimaa linnade kaupanause mdjust Soomele,
ka iildiselt Soome-Eesti vahelisest kaubitsemisest leiame teateid ja
liihemaid arutlusi paljudes soome- ja rootsikeelsetes uurimustes, eriti
Soome kaubandusolusid ja Soome linnade ajalugu késitlevates teos-
tes. Nad rajanevad peamiselt Soome arhiivide ja Rootsi Riigiarhiivi
andmeile, kusjuures peaaegu sugugi pole kasutatud Balti arhiive ja
vastavat kirjandust, kuigi ménel puhul siin leidub selleks materjali,
mis lubaks asju mitmekiilgsemalt vaadelda. Soome olude kohta sisal-
davad huvitavat materjali mitmed meie arhiivid, nagu seda tGendavad
Tallinna. linnaarhiivi eriline Soome ja teisedki osakonnad, Narva
linnaarhiiv, Riigi Keskarhiiv ja veel mitmed teised. Kasutades mo-
lemal pool lahte leiduvaid allikaid ja uurimusi saab mdénikordki huvi-
alusest kiisimusest tdielikuma {iilevaate.

Uldiselt on teada kokkupuuteist Eesti-Socome rahvastiku vahel
iile lahe juba esimesel iseseisvusajal. Edasi on tdenduseks selle
kohta veel eestlaste iihendus soomlastega Harju mdéssu ajal jne.
Mida hilisemasse ajajdrku jouame, seda rohkem kohtame selle-
sisulisi teateid. Rootsi ajal oli see ithendus olemas isegi m&nel ad-
ministratiivkorralduse alal. Nii olid Tallinn, Narva ja mdned teised
linnad teataval m#édral sdltuvad Soomest posti suhtes, sest teatavastj
1638. aastast peale see tihti saadeti Stokholmist Turu ja Helsingi kaudu
Tallinna ning Narva. Soome-Eesti vahelise ldbikdimise iiheks tdhtsa-
maks poOhjustajaks on aga just kaubitsemine. Seda tunnistavad mit-
med vastavad uurimused, rohutades eriti Tallinna kohta, et purjetus
siia isegi PShjamaalt juba XIV sajandi keskel oli tavaliseks kombeks.
Samuti ké&idi Tallinnast vanemast ajast peale Soomes, tuues siia
soola, vilja, veine ja muid peenemaid kaupu. Eestimaaga, eriti
Tallinnaga asusid elavas ithenduses kaks tdhtsamat Soome linna -—
Turu ja Viiburi, ja tunnistusi sellest on ka kaubakohtade, nagu Viro-
lahti ning Vehkalahti kohta. V&ga sagedateks kiilalisteks Eesti-
maal ning esijoones Tallinnas olid Soome rannaelanikud, kes ise-
#ranis edukalt vahetuskaubandust ajasid Eesti ranna#irse maarahvas-

, 1) Vt. selle iile K. R. Melander, Ruotsin hallituksen ja Tallinnalais-
ten kauppatuumat Vendjin suhteen ynn# niistd johtuvat riidat Liibeckin
kanssa vuosina 1614—43, Historiallinen Arkisto XVI (Helsingi 1900), lk.
22—62. TO6s pole kasutatud balti allikaid.
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tikuga, tuues siia soolasilke ja saades vastu vilja, kusjuures vastas-
tikku usaldus ei puudunud teineteisele kaupu vdlgugi anda. Osalt
tanapdevini on sellane suhe maksvaks jdinud Soome saarlaste ja
eestlaste vahel. Edasi oli kaubitsemisdigus linnapealikuil, aadlikuil,
vabameestel, kirikuGpetajail, ja just peamiselt Tallinnas vahetati oma
kaubad rahaks voi vilismaa toodete vastu. Hiljemini 16tvub see elav
suhe, koondudes enamasti teatavaisse linnadesse ja monesse mereédér-
sesse maakondal). Et Soome linnad ja mereéérsed kihelkonnad vii-
bisid tihedas iihenduses Eestimaaga ja eriti Tallinnaga veel XVII
sajandi 16pul, seda tdendavad {iksi juba rohked kohtuprotokolhd
vastavaist aastaist Soome Riigiarhiivis). ;

Et Soome turg oli Tallinnale olulise tdhtsusega, siis néeme
linna tegevat katseid, et endale kindlustada selle turu vdi luua seal
kaubitsemiseks soodsamaid tingimusi. Eriliselt ilmneb see soov meile
suure nilja ajal, mille all otse katastrofaalselt kannatas ka Tallinna
kaubandus, eriti viljakaubandus. SeetGttu esitatakse kolme Tallinna
gildi poolt 13. septembril 1697 raele kolmekiimnekaheksapunktiline
memoriaal, kus ndutakse radikaalseid abindusid Tallinna kaubanduse
tostmiseks?). Seal punkt 15-as selgitatakse, kuidas Tallinn nélja
ajal kahju saanud, ja ndutakse endiste aegade eeskujul kaubavahe-
tuse jaluleseadmist muuseas ka Soomega, iihtlasi soovides, et Soome
elanikkudele kindlustataks tollivabadus suurest lisamaksust (Zulage):
selle abinduga loodetakse kaasa aidata uuestikorraldumisele. Et
Tallinna-Soome vahelist kaubandust peale tollimaksude suuruse ras-
kendas veel moni teinegi tegur, seda tunnistab hésti drakiri Tallinna
biirgermeistrite, rae ja gildide kirjast selleaegsele kindralkubernerile
24. septembril 1677, kus kolmandas kaebepunktis Geldakse: ,Die Bey-

1) Hea iildvaate sest kaubavahetusest saab Vdind Voionmaa po-
pulaarsest raamatust ,Kaupan historian péépiirteet“ (Liike-eldimi. Kaupan
ja teollisuuden tietokirja I.), Helsingi 1924, eriti lk. 7, 116—117. Raamatus
leidub eriline ,Katsaus Suomen kaupan historiaan“ (k. 97—139). Vt. ka
Kustavi Grotenfelt, Suomen kaupasta ja kaupungeista ensimméisten
Vaasa-kuninkaitten aikoina, Helsingi 1887 (viitekiri); Ernst Gustaf
Palmén, Historisk framstéillning af den svensk-finska handelslagstiftnin-
gen fran Gustaf Vasas regering till 1766, Helsingi 1876 (viitekiri); Jo -
hannes Quist, Finlands marknader och Finska landsbygdens handels-
platser 1614—1772 (En historisk-geografisk understkning), Helsingi 1909
(vaitekiri). Viimane 108, mis annab iilevaate esiteks talunikkude kauban-
dusest, siis vabaturgude telkkimisest ja iiksikult linnade osavdtust neist,
nende kaubapiirkonnist ning kauba kulgemise teedest, toob l6ppu lisatud
kaartidest meile huvitava Soome linnade ja kaubaturgude kaardi XVII sa-
jandil, mis annab selgituse kaubanduslikkude médjupiirkondade kohta.

2) Soome Riigiarhiiv, tuomiokirjat ehk dombd&cker Helsingi (radstugurit-
tens domb. 1680—1700=g8—g25), Porvoo (1675=Db5), Viiburi, Hamina, j. t.
iile, samuti kui lagmansréttens (héradsrdttens) dombocker Porvoo j. 1. iile.

3) TLA w o. (=Tallinna Linnaarhiivi uuem osakond), Kanuti Gildi
arhiiv, Einband 4, v. 1640 b. 1697 (A c¢ 10), lk. 113—120.
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hafen gum mercklichen praejuditz dieszer guten Kauff ,,vnd Handell“
Stadt gedffnet, wodurch alle Nahrung ausz Finland, so sonsten dem
alten nach rectu auff Reval gehen solte, divertiret, und zum hdchst
schddlichen Landt ,vnd Strandt“ Kauff Thor vnd Thiir ge6ffnet...* )
Oigusega kaevatakse, et kaubandus Soomega viheneb just selletdttu,
et kaubitsemine ses suunas ei siindinud ainult Tallinnas, vaid ka mujal
rannikul ja Narvas. Suureks vdistlejaks Tallinnale oli ka Nyen. Kuigi
Narva ja Nyen Tallinnale rivaalideks osutusid esijoones Venemaa .
kaubanduse suhtes, siis oli neil Soomelegi teatav mdju soola- ja
viljakaubanduse alal. Tallinn piiiiab neist voistlejaist jagu saada omale
nimetatud linnades suuremate kauplemissoodustuste vditmise teel.
See pohjustab kestva tiili nende linnadega 2).

Tallinna kaubanduslikku vahekorda Soomega korraldasid mitmed
maéadrused, milledest peale Tallinna kaubandust pdhjapanevalt regu-
leerivate nagu 21. novembri 1662. a. kuningliku litsentsméaruse %)
mitme sadama-korraldise ja 31. mai 1679. a. uuendatud kauplemise-
korra (,,Der Stadt Reval Erneuerte Strassen-Ordnung®)+) eriliselt
Soomest tulevaid ja sinna véljuvaid kaupu puudutavad veel mitme-
sugused resolutsioonid. Et mdne Soome linna suurema laeva korval
Tallinnat véga sageli kiilastasid Soome rannaelanikkude véiksemad
paadid, siis nendelt miiiigi ja ostu kohta pandi maksma erilised tingi-
mused. Soomest Tallinna sGideti enamasti maikuu neljateistkiimne-
péevalisele laadale, millele seltsis hiljemini ka siigislaada kiilasta-
mine 5). 1679. a. kauplemiskorra punkt 3. négi ette, et soome paadi-
mehed voivad Tallinnas suurel voi véiksel mdodul kaubitseda, miiiies
kaasatoodud tarbeaineid ainult linnakodanikkudele nende koduseks
majapidamiseks. Siiski juhul, kui paadimeeste laadung koostus koik-
sugusest viiksest kaubast, vdisid nad seda igaleiihele, ka maamehele,
miiia. Aadlikud said aga juba Karl XI eestkostjate-valitsuse reso-
lutsiooni kaudu 1662. a. diguse Tallinna sadamas ja maa abisadamais
oma koduseks tarbeks soome laevadelt sisseoste teha6). N&htavasti
nad miiiisid siigisel kolm nédalat enne ja pérast Mihklipéieva Tal-

1) RRA (=Rootsi Rug1arhuv), Livonica, Tallinna kirjad kuningale aas-
taist 1676—81.

?) Tallinna vahekorda Nyeniga valgustavad t66d: G. Hansen, Die
ehemalige schwedische Stadt Nyen (Nyenschanz), Sonderabdruck des ,Re-
valer Beobachter® nr. 250, 1894; Carl -von Bonsdorff, Nyen och
Nyenskans. Acta societatis scientiarum Fennicae, T. XVIII (Helsingi 1891),
k. 349—504. Rohkesti huvitavaid aineid leidub TLA:s ja Narva linnaarhiivis.

8) ,,Wornach man sich mit Einnehmung der Licenten zu Riga, Reval
Narva, Pernau, Habsahl und Arendsburg zu richten haben soll*.

4) TLA. Triikitud rae korraldusel a. 1744 tépsa koopiana 31. mai 1679. a.
kuninglikust ,,Strassen-Ordnung’ist“.

5) TLA, Bh. 11 (Jahrmérkte).

6§ E.v. Nottbeck uu W. Neumann, Geschlchte u. Kunstdenk-
miler der Stadt Reval (Tallinn 1904), lk. 181.-



linna sadamas vilja otseteed soomlastele. Tallinna kaupmeestele pol-
nud see kahtlemata meeltmddda. Kaubanduslikus lébikdimises soom-
lastega tarvitati enamasti Tallinna mdote ja kaale, mis Soomes hésti
tuntud n#ivad olevat, sest siin vorreldakse viljahindu tihti Tallinnas
valitsevate hindade ja mddtude jargi. Kuigi Tallinnas mitte iliksi XVII
sajandi 16puni, vaid veel hiljeminigi Vene ajal olid likvel mitme-
sugused (Rootsi, Liiiibeki, Riia, Pérnu, Tallinna, Hollandi) rahad?),
siis késiteldaval ajal kasutati Soome-Tallinna kaubavahetuses pea-
miselt vist Rootsi ja vdhemal arvul Liiibeki rahu, sest need olid
see aeg Soome turul peaasjalikult valitsevaks.

Teised korraldlsed mis kéisid Tallinnas Soome kaubanduse kohta,
puudutasid peaasjalikult iiksikuid kaubaliike. Kuna Tallinnast Soome
véljusid esijoones sool, vili, tubakas, mitmesugused hollandi ja muud
peenemad kaubad, toodi siia puid, laudu ja muud metsamaterjali,
torva ?), soolakala (silku), karja, hobuseid, m®&ningaid karjasaadusi,
liha j. m. Et Soome viidava ja sealt toodava kauba iile puuduvad
tipsad usaldusvddrsed nimistud ja aruanded, siis on raske praegu
siinkohal esitada mingit kokkuvdtet vGi tabelit selle kaubavahetuse
iile. Selle tihedust v&ib jilgida aga mdnel kaudsemal teel, nii niiteks
laevadeliikimise kaudu, millest véel hiljemini kdnet.

Soomest tulevad kaubad kéisid, nagu 6eldud, mitmesuguste ostu-
tingimuste alla. Nii naiteks aadlikud, kuigi neil igus oli muid soome
kaupu oma tarbeks osta, toendoliselt seda Gigust ei oma soolatud-ja
kuivatatud kala suhtes, mis olevat kaupmehe tulu f). Mis puutub karja
ja liha ostusse, siis vdivad ainult linna lihunikud sadamas miiiigile-
miéiératud soome loomi osta ja teises jérjekorras alles teised kodani-
kud 4). Soome kiittepuid tuleb miiiia taksi alusel; vastupidisel korral
ootab kaupa konfiskeerimine 5). Uldiselt véib mérgata ‘soome kaup--
meeste ja talunikkude viibimise soodustamist Tallinnas; need iiksikud
kaebed méne soome laevniku poolt talle siin tehtud raskuste ule ej
ole iseloomulikud kdne all olevale kaubavahetusele.

" Teissugune olukord oli aga maksudega, mida vdeti Soome vil-
juva kauba (soola, vilja j. m.) eest. Et tollitamise suhtes -ei viidud
labi tdiesti jdrjekindlat siisteemi, siis pdhjustab see Gigusega kone-

1) Joh. Daniel Intelmanns Amtmetlscher Wegweiser Erstes
Revalsches Rechenbuch, Halle 1736, lk. 7 jj.

2) EEG Palmén, op. cit, lk. 106. Et torva sissevedu Soomest
Eesti- ja Ingerimaale oli dige suur seda téendab teade, et torvakompanii
aastate 1689—1697 vahel importeeris torva Narva 150 ja Nyeni 250 saili-
tist. K. 0. Fyhrvall, Bidrag till svenska handelslagstlftnlngens historia
I. Tjdrnhandelskompanierna. Stokholm 1880, lk. 61. , 1

3) TLA, Harpe’s Repertorium I, 1k. 82. ‘ '

%) TLA u. o., Kanuti Gildi arhuv, lihunikkude ametxlaegas kmdralkuber
ner A. J. de la Gardle teadaanne 21. V 1701.

5) TLA, Harpe’s Repertorium, vanema kisikirja koide H, lk. 188189,



lema sel alal esinevaist vddrndhtustest. Kauplemine ja selle maksus-
tamine siindis XVII sajandi 16pupoolel Rootsis ja Soomes peaasjali-
kult 16. juunil 1668 antud kaupmeeste ja laevnikkude kaubitsemise
»sordning’i“ ja 15. detsembril 1667. kinnitatud meretolli-seaduse alu-
sel?). Juba selles tollimddrustikus oli ette nédhtud tollivétmise mottes
laevade Kklassifitseering kolme liiki: madalamat tolli maksid omamaa
munsterdatud laevad, keskmise liigi moodustasid omamaa munster-
damata laevad ja kolmandaks kdige kallimat tolli tasusid vélismaa
laevad. Kuid sel ajal, kui mdéned suuremad Soome laevad tolli mak-
sid Soomes ja Tallinnas, ei teinud seda n#htavasti vdrdlemisi tihti
véiksemate aluste omanikud ja rannastiku rahvas Soomes. Uheltpoolt
v6ib viimast kaubitsemist kvalifitseerida salakaubanduseks, millele
Tallinn oma huvide kohaselt niib suhtuvat dige heatahtlikult. Kuid et
neiltki Tallinnas Gige sageli ndutakse mitmesuguseid makse (portoo-
riumi jne.), seda tunnistavad laevade, resp. soome aluste ja paatide
registratuurid kone all olevast ajast. Tolli sissetuleku Soome laeva-
delt ja vdhematelt alustelt moodustab vili ja sool, kui neid artikleid
vélja viidi mitte enese majapidamise tarbeks, vaid &ritegemise ots-
tarbel.

On huvitav, et Rootsi valitsus kuni XVII sajandi keskpaigani eri-
liselt ei soodustanud kaubitsemist Eestimaa linnade ja Soome vahel
Konelemata sellest, et Soome- ja Pohjalahe rannikutalunikkude vahen-
ditut kaubitsemist Eestimaaga, resp. Tallinnaga ‘tugevasti kitsendati
jasee ajuti tunnistati tdiesti seadusevastaseks, oli ka Soome lahe pohja-
ranniku n. n. sisemaalinnadel, s. t. linnadel, kel polnud staapel- ehk
laodigust, keelatud siia purjetamine. Oigusega tdhendatakse, et Eesti-
ja Liivimaale ses suhtes vaadati kui vilismaale, viljaspool Rootsj
riiki asuvale maale. Vast aastal 1651 anti Soome sisemaalinnadele ses
suunas purjetus vabaks. Kuid seejuures ndouti siit toodava soola,
tubaka ja muu eest lidhemas meretollikambris n. n. ,surplus“-tolli,
nagu nimetati seda erinevust, mis oli Tallinnas ja Soomes  valitseva
suure meretolli vahel 2). Hiljemini antakse veel rida vdhema tédhtsu-
sega madruseid, mis puudutavad Scome eksporteeritava kauba tolli-
tamist. Siin kohtamegi seda ebajidrjekindlust, millest oli eelpool kdne.
'Nditeks praegusel Haminal oli oma tolli iendamises moningaid soo-
dustisi, kuna Porvoo asus halvemas seisundis 3).

Tolli suuruse iile kuuldub sageli kaebeid. Nii nditeks Helsingi,

1) Triikitud Goteborgxs a. 1668. .

?) A.A.v. Stiernman, Samling utaf KongI Bref, Stadgar och
Forordningar etc. angaende Svenges Rikes Commerce, Politie och Oecono-
mie uti gemen, ifran ahr 1523, in til nérvarande tid, I—VI, Stokholm
1747—1775. Vt. eriti II, . 663, 765, 767 ja IV. .

%) Sigurd Nordenstreng, ‘Heminan kaupungm historia 1. Suo-
mentanut Santeri Ivalo, Hamina 1909, lk. 42—43; T. Hartman, Borga
stads historia, lk. 119.



kes oma ldheduse tdttu Tallinnale oli viimasega elavas ldbikdimises,
kaebab juba 1660. a. asjaolu ile, et Tallinna viidavad kaubad kuulu-
vad suure meretolli alla, kuna Kristiina-aegse tolliméd&rustiku jéargi
nad selle alla ei kiivat. Sellele vastab kuninglik resolutsioon 24. no-
vembrist 1660, et laodigusega linnana Helsingi ka tolli suhtes allub
samadele pOhimdtteile nagu Turu ja Viiburigi?!). Oululased kaebavad
1666. a. kahekordse tollivitmise iile, sest nad pidid Tallinnast tulles
vilja ja muu kauba pealt Ouluski tolli maksma, kuigi nad selle dien-
dasid. juba Hangoneemel 2).

Vaadeldes iiksikute viljaveetavate artiklite tolli, selgub, et see
Tallinnas ei olnud suhteliselt viga korge, kuid sellele vaatamata poh-
justas kaebusi. Tallinn ise on huvitatud, et maksud soomlastele ei
touseks liiga korgeks. Soola pealt, mis oli {iheks téhtsamaks Soome
eksporteeritavaks aineks, piiiitakse juba XVII sajandi keskel alandada
tolli ). Ka vilja, mille eksporti monikordki takistasid vidhene vilja-
veoks lubatud norm ja viljaikaldused, piiiti tollivétmise mdttes kaitsta
liigsest koormamisest. Kuna vilja véljavedu moodustas Tallinnale ta
suurema tulu, iseloomustades Tallinna kaubandust, siis plitidis valit-
sus just selle artikli pealt tarbekorral sissetulekuid saada. Ja tundes
Rootsi riigikassa selleaegset rahalist seisundit, vGib poh]endatult ar-
vata, et see ei olnud mitte just harukordne. :

Valitsuse soovi vilja pealt saada erikorril suuremaid sissetulekuid
ja linna piiiideid kaitsta vilja seesuguste andamite eest iseleomustab
nditeks tabavalt Tallinna rae ja gildide kiri kuningale 6. juunist
1681, kus palutakse, et kuningas korvaldaks selle raskuse, mille
pdhjustas kohaliku asehalduri ndue viljalt vdtta rasket lisaandami
(,eine gantz General Hemmung®, nagu kirjas deldakse), nimelt iga
sdilitise pealt 2 tiindrit. Linn kurdab, et ajal, kus vilja viljavedu
linna pea ainukene toidus ja kus vilja hind madal ning vélismaal
noudmine selle jdrele vdhene, selle koormamine portooriumi ja lit-
sentsi-maksude korval veel selle rekognitsiooniga teeb vilja vilja-
veo Rootsi, Soome, Saksamaale ja Hollandi peaaegu vGimatuks %).
Kui kirjas esitatud rekognitsiooni-néude arvatav tulemus ja vilja-
kauba kaasaegsed miiifigiolud oleksidki kaupmehelikult liialdatud, siis.
onometi ilmne, et sellega siiski soovitakse vastu tulla nii miiiijjaile kui

1) Helsingi magistraadi arhiiv, Sk. 5, Nadiga férordningar ang. Hel-
singfors stad (dldre lagar, #rakirjad), k. 46. ‘Vt. ka P. Nordmann,
Bidrag till Helsingfors stads historia. III. Helsingfors 1906 (Skrifter utgifna
af Svenska Litteratursillskapet I.: Finland. LXXVI), nr. 19, lk. 51.

2) A  H Virkunen, Oulun kaupungin historia I. Oulu 1919, lk. 95.

%) Vt. muuseas Artur J. Lindholm, Bidrag till kinnedom om
Finlands ekonomiska tillstand under txdsklftet 1634—1654, Helsingi 1892
(véitekiri), k. 79. j. j.

4) RRA, Livonica, Tallinna kirjad kuningale aastaist 1676—1681.



ostjaile. Et soola ja vilja véljavedu!) Tallinnas ei olnud eriti
raskesti maksustatud, seda niib tdendavat iiks arvestus aastast 1676,
mis teiste vastavate tBendiste jérgi jdrgnevaist aastaist on maksev
ilma suuremate k&ikumisteta XVII sajandi 16puni?). Seda maksu-
suurust on vdimalik ndha, kui vOrrelda néiteks viljatolli maksvel-
olevate viljahindadega. Arvestades, et vilja hind kevadel kallim ja
siigisel odavam, selgub, et rukki, otrade ja linnaste pealt maksetav
rahaline koormus moodustab keskmiselt umbes 1/,—1/g vilja hinnast 3).

Vilja hindadest, viljaveost ning selle maksustamisest koneledes.
rOhutatagu veel kord selle kauba tidhendust Soomele. Eriti tuleb
ilmsiks see neil sagedail ikalduse voi kadu-aastail, millised on koha-
tavad Soome minevikus. Tallinn on neil juhtudel véimaluse mééral
nii tasu eest kui ka maksuta avaldanud oma vastutulekut. Néaiteks
kui 1687. a., mil Soomes oli n#lja-aasta, kuningas nouab Tallinnalt
2. juulil kirjutatud kirjas, et see Soome néiljahdda vaigistamiseks.
kohe seaks veovalmis kroonu k#sutada 100 siilitist rukist, siis linn,
saanud selle kirja 18. juulil kédtte, vastab 26. juulil, et ndutud norm
vilja seisab maksuta kuningliku korralduse tarbeks valmis#). Téht-
saks viljasaamise paigaks Soomele on Tallinn ka néljaaastail 1695—97.
Et seekordne viljaikaldus oli iildisem, p&hjustas hirmsa nilja ka

1) Soola viljaveo suurust tdendab see hulk nimetatud ainet, mis Tal-
linna ladudesse nditeks toodi 1696. aastal ja mida teatavasti siit siis hilje-
mini viidi Eesti alale ja linnadesse, Soome, Venemaale ja juhuslikult mujalegi.
Sissetoodud soola hulk sel aastal on 724 siilitist 143/, tiindrit, teisiti
129923/, tiindrit, nii siis umbkaudu iiks tiinder soola selleaegse Tallinna
iga elaniku kohta. Arvestuse aluseks TLA, A. g. 102.

2) RRA, Livonica, Tallinna kirjad kuningale, lisand kirjale 3. IV 1676.
Sellest selgub, et Tallinna sadamas makseti iihe siilitise hispaania soola
pealt kuninglikule litsentskambrile 8 riigitaalrit, kuninglikule portooriumile
2/, riigit.; kui siia juurde arvutame kuningliku donatsiconi pohjal vdetava
viikese lisamaksu, teeb see siilitise pealt kokku 4 riigit. Iga tiindri soola
eest Liilibeki Sillingutesse arvatult tuli maksta 10%/; Sillingut. Uhe siilitise
rukki, otrade vGi linnaste pealt maksetfi:

litsentskambrile 1 rgt. 20 Sill
portooriumile 1rgt —
lisamaksu — 24 Sill.

, kokku 2 rgt. 44 sill.
mis tegi iihe tlindri vilja kohta umbes 6 Sillingut.
3) Rukki sailitis maksis 1681. a. Tallinnas:

22. VI . . . 22 rgt
6. VIL . . . 19 — 20 rgt.
. 3. VIL. ., . 181/, — 19 rgt.
3. IX. . . . 16 — 17 rgt. (TLA, B. K. 16).
Kirjast, mis saadetud Tallinnast . 28. IV-1682 Lorentz Strahlbornile,
ilmneb, et see aeg maksis siin iiks siilitis rukist — 18 rgt., linnaseid

— 16 rgt.; otri — 17 rgt., kaeru — 12 rgt.; iiks laevanael Tartu linu — 12 rgt.
TLA, L. Strahlborn u. P. Torwest (Ihre Briefecopeia) 1682—1685.
1) RRA, Livonica, Tallinna kirjad kuningale aastaist 1682—1692,



Eestis ning ei jdtnud Rootsitki puutumata?), ei suutnud Tallinn, ise
puudusega voideldes, palju aidata Soomet, kus hé#da, eriti 1897.a.,
kohutavaks ‘muutus 2). Aga juba 1699. aastal, navigatsiooni-aja -alul
on Tallinna kaupmehed valmis miiiima suuremal mééral vilja, mille
nad kokku ostnud 1698. a. vordlemisi Onnestunud IGikusest ?).

- Et Tallinna-Soome kaubanduslik ldbikdimine toimus mereteed
kaudu, siis tuleb ké#esolevas peatuda ka kiisimusel mereohtudest,
mida monikord ‘peeti oluliseks kahjustajaks - kaubandusele ja mille
jérjekindlamat vdhenemist loovutas ulgumeresdidukite, eriti kauba-
laeva-tiilipide kiill vdhe pikaldane -arenemine. Balti meri oma lahte-
dega ei sisalda sugugi vdhe raskusi merisdidule. Tormide ajal mere-
kdimine, tihti otse murdlainetus pOhjustab rohkesti dnnetusi. Nii
nagu merionnetused see aeg vaesestasid paljusid vélismaaga iihen-
dust pidavaid kaupmehi, nii said neid tunda ka Tallinna ning Soome
linnade kodanikud. Oige kujuka pildi sellest annab Tallinna kaup-
mehe Ebert Miilleri lugu. Teda peale vdlgade tabasid 1678.—1690.
aastate vahel seitse merionnetust, milles hukkusid ta laevad vdi ta
kulul -saadetud kaup ¢). 1678. a. aprillis kaotab Miiller laeval, mis
teel Tallinnast Stokholmi, 40 siilitist linnaseid, lina ja kanepit;
1679. a. tal hukkub teel Amsterdami 30 séilitist rukist; 1680. a. ok-
toobris hévib laevnik Andreas Mattsoni alus kogu laadungiga teel
Tallinnast Stokholmi Hangoneeme ldheduses, kusjuures Miilleril ldheb
kaotsi mdndasugust hollandi kaupa 1800 riigitaalri vaartuses. 1681.a.
detsembris ldheb pShja Soome rannikul Bardsundis temale kuuluv
14 sidilitise mahutavusega alus; neli aastat hiljemini, 1685. a. no-
vembris tabab teda samane &nnetus, kuna ta kaotab vastehitatud
viiekiimne siilitise mahutavusega laeva teel Stokholmist -Tallinna,
millega koos upub meeskond ja laadung. 1687. a. hdvib Miilleril teel
Vaasa linna kaupu 800 riigitaalri eest ja 10ppeks 1690. a. juunis
hukkub laeval Ahvenamaa-saarestikus talle kuuluvat kaupa 900 riigi-
taalri véddrtuses. Nii kaotas Miiller nimetatud aastate jooksul meri-
onnetuste kaudu oma varandust 8675 riigitaalri eest, mis praeguses
rahas moodustaks ligikaudu 3 730 250 senti- nominaalses, kuid mérksa

1) Et Rootsis a. 1695—97 oli kas osaline voi tiieline ikaldus, sellest
muuseas G.E. Axelson, Bidrag till kinnedomen om Sverlges tillstand pa
Karl XII:s tid, Visby 1888 (Upsala viitekiri), k. 13—15 j. j.

) Uksi Pohjamaal arvatakse surnud olevat 1696. a. septembrist 1697. a.
septembrini 23 400 hinge. Sel ajal saanud paljud loa hankida vilja Tal-
linnast- vGi Nyenist. Virkkunen, op. cit, lk. 584—85 ja 590. Vt. ka
A. Karjalainen, Oulun kaupungm kauppa. ja merililke vuosina
17211765, Jyviaskyld 1926, 1k. 9.

3) RRA, Livonica, Tallinna kirjad kuningale aastaist 1693—1717.

4 TLA u. o., -Kaupmeeste Gildi arhiiv, Ebert Miilleri triikitud aru-
anne — toetuspalve koos viiljavittega rae protokolhst 15. nov. 1698 ning
Suure Gildi .toendisega 2. dets. 1698.

10



rohkem relatiivses véértuses, sest selleaegse raha ostuvGime on peetav
preeguse omast suuremaks ).

Tormidest juhtuvaid raskusi laevade liikumisele tSestavad veel
paljud teated, nii ka Tallinna kirjad kuningale aastast 1697 ja 1698,
millest selgub, et Tallinna linna saadikud, kes asusid 21. oktoobril
1697 Tallinna reidil kaljasele, mis neid pidi viima kuninga KarlXI
matusest osavoimiseks otseteed, ilma Ahvenamaa-saarestikku libis-
tamata, Stokholmi, neli korda katset tegid Stokholmi sGita, kord isegi
Hiiu saareni joudsid, kuid kGva tormi ja vastutuule t6ttu hddavaevalt
hukkumisest pdésedes sunnitud olid tagasi tulema Tallinna lahte?). Nii-
viisi hiljusidki rahutuma mere t6ttu saadikud matusele. Ka mitmel muul
puhul kaevatakse tormika mere ja sest tGusvate merikahjude iile,
mis siinnitavat linna kaubandusele halba. Kuid need on siiski asja-
olud, millede puhul raske on midagi parata, kui laevad ise pole kuigi
kindlad. Ja vaatamata nditeks sellelegi, et Tallinna sadam asub var-
jukas lahes ja teda kisiteldaval ajal piiiiti kaitsta ning korraldada,
kannatab ka see loomulikult monikord iseéiranis raskete tormide
kédes 3). Tallinna kaebe tormise mere mojust kaubandust mérgatavalt
halvava tegurina tundub n#htavasti vdhe liialdatuna, kui wvaadata
ldbikdimist Soome-Eesti vahel sel ajal, mis teostus rannikrahva
viiksematelgi paatidel julgelt pGiki iile lahe, kdnelemata neist tuge-
vamaist 40—50 ja enamgi siilitiste mahutavusega lotjadest, kaljas-
test, alustest ja laevadest, mllle omanikke taga kihutasid teenimise
vOimalused ¢).

Seejuures aga on arusaadav, et merisditudel nii So:)me kui PShja
lahes ja L##nemeres juba ‘vanadest aegadest peale olid tarvitusel
oma kindlamad ja tuntud mereteed. Uks séiéirane peatee Soome ja
Eestimaa, resp. Tallinna vahel kdis Porkkala juurest Kirkonummi
kibhelkonnas pdiki iile lahe, sest siin on Soome lahe kitsamaid kohti ).
Selle vana peatee kohta, mille kaudu k#is juba ammu reisijate ja
kauba vedu, on tOendisi nii Tallinna kui ka Soome ja Rootsi arhii-
vides. Kui. laevade lijkimine Porvoo, Viiburi ja muude Soome lduna-
ranniku idapoolsemate paikade ning Tallinna vahel loomulikult

1) XVII sajandi keskel arvatakse iihe riigitaalri véértust umbes 5 marga
75 pennile enneilmasGjaaegses soome rahas. Vi. muuseas Ky 6sti Kau-
kovalta, Uudenkaupungin historia. Kuvilla ja kartoilla varustettu. I osa,
Tampere 1917 lk. 270 (teiste allikate jérgi). '

%) RRA, vaomca Tallinna kirjad kuningale 4. XI 1697 ja I. 1698.

8) Vt. 1696. a. ja ‘1700. a. tormikahjudest Tallinna sadamas O. F.
v. Wrangell, Chronik von Ehstland, Tartu 1845, lk. 66, 67.

4) Laevade mahutavust arvati kas- soola, térva v6i vilja séilitiste
jérele.

5) Porkkala tulitornist palstvat hea ﬂmaga Eest1 rand (Nalssaar) ja
pikasilmaga vbdidavat eraldada isegi Tallinnas iiksikuid kirikutorne. J. E.
Rosberg och Uno-Fleege, Kyrkslidtt socken, dess natur, utvecklmg
och historia. I—III, Helsingi 1900—1901, I, lk. 8. .
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toimus ka otsemat teed, siiski sbideti véga sageli piki lounaranda
umbes Porkkala lahedusem kust siis voeti suund Tallinnale. Pork-
kala tdhtsusest labikdimise vahendajana Tallinna-Soome vahel tun-
nistavad mitmed méérused, samuti reisijate mugavuseks kui ka
viigede veo holbustamiseks siia, nagu Ahvenamaalegi, ehltatud varju-
hooned, edasi siin juba vanast ajast asuvad kipparid, mones rannik-
kiilas elavad ja ,venekondi“ moodustavad purjetuskohustuslikud ta-
lunikud (lauttaustalonpojat, farjebonder), kellel juba 1576. a. oli
Johan III poolt antud vabadus mdningatest abitdddest, kes see-
juures aga avavee olles pidid toimetama vedu Tallinna ja tagasi?).

- Kui nimetatakse, et laevade liikumise kiirus sel voi véhe varemal
ajal oli Oige véike, laevade kuju raskepdrane ja takistas suurema
kiiruse. saavutamist ning tuuakse ette néiteid, et koos laadungi peale-
ja mahalaadimisega laevad oma reisil viibisid vdga pika aega (1609.
a. iliks praam Kyminkartanost Narva viis néddalat, moni laev umbes
samal ajal Viiburist Turu kaudu Stokholmi 10 nédalat?)), siis kaht-'
lemata see on selles suhtes Gigus, et laevad olid aeglase sGidu-
vboimega. Kuid XVII sajandi 16pul ndeme laevanimistutest, et nimelt
sadamas viibimine laeva tiihjendamise ja laadimise otstarbel moo-
dustab reisiajast olulisema osa. Sageli pohjustasid seda ka tormid
voi vastutuuled, mis sundisid laeva ankrus seisma mdnes varjukamas
paigas. Soodsa ilmastikuga sooritati reisid aga juba péris kiiresti,
ja see vdimaldas Soome laevadel ning paatidel navigatsiooni-aja
jooksul Tallinnat mitmel korral kiilastada 3). See oli isedranis soodus
seetdttu, et juhul, kui Soome rannikul jddolud ja merel 1lmast1k va-
hegi lubasid, vdidi purjetada Tallinna, kus sadam oli tavaliselt kauem
jadst lahti kui teised {imberkaudsed sadamad. Seda tSestavad histi
laevade nimistud ¢), kust ndeme, et Narva voi Nyeni méédratud laevad
sageli jddvad Tallinna talvitsema, ilma et ncd nimetatud sada-

1) Vt. pikemalt Porkkala t#htsusest ses suhtes K. 'R. Melander’i
té6ost ,Merimatkoista maassamme 1500- ja 1600- luvuilla“, Historiallinen
Arkisto XXXII, Helsingi 1924, k. 1—17. Ka J. E. Rosberg och U. A.
Fleege, Kyrksldtt socken II, 1k. 71—72, 75; Vdino Vallin, Suomen
maantiet Ruotsin vallan aikana, Kuopio 1893, lk. 77—78, 109, 105—107;
R. Hausen, Navigationen vid Finlands sydkust Fennia 14, nr. 6] t

) K. R Melander Merimatkoista, lk. 4.

3) Nii olid Tallinna esmdalad 29. augustll 1648 kell 11 ohtul laevale
asudes jiargmisel pdeval kell 11 paiku hommikul juba Hangoneemel. (Kust.
Grotenfelt), Relation vnd kurtzer bericht was in dieser abfertigung
zu Thr gréfflichen Excellentz Hochzeit so den 10. September. 1648 in
Abo feierlich celebrirt vorgelauffen, Historiallinen Arkisto X, lk. 165.
Lisas iihele Helsingi palvele-kaebuskiriale 19. XII 1683, koneledes heast
sadamapaigast Helsingi léheduses, mis umbes pool miili linnast eemal
asuvat, selgitatakse, et siit soodsa tuulega jbutavat poole pidevaga ,till
Réfle och Lijfland“. Nordmaunn, op. cit, III, nr. 89, Litt. A, lk. 110.

) TLA, A. g. (Schiffs- Steurhsten), erm portooriumi-raamatud.
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matesse oleks saanudki. 1694. a. néiteks iiks Meemeli mairatud
soolalaev tuleb Tallinna, sest Meemeli sadam on juba jd#s. Uldse
peab tdhendama, et Tallinna sadam see aeg mones véiga tdhtsas suh-
tes ndib rahuldavas seisundis olevat. Nii on laevad siin vdrdlemisi
hésti tormide eest kaitstud ja sadam ise on nii siigav, et vdimal-
dab kaubalaevadel tdies laadungis sildumist lautri vdi kai &&rde.
Kuigi laevnikud, kes Tallinna tulid, tavaliselt ise histi teadsid siinset
laevateed, oli voimalik saada siit vilunud kippareid ja lootse, kes
juhtisid laeva sadamasse vG&i siit vilja. 1696. a. nditeks on sellist
abi kasutanud véilismaa laevad 18 ja omamaa laevad 30 juhul?). Jub-
timismaks on harilikult madal. Iseloomulik on ka, et laevad, eriti
Soomest, tulid tihti mitmeliikmelises salgas, kui nad olid périt 1dhis-
tikku sadamast.

Vaatamata eelpool esitatud monele tingimusele, mis monikord
raskendasid Tallinna-Soome vahelist kaubavahetust, kujuneb see maa-
ala Soomes, mis seisis Tallinnaga {ihenduses, mojukalt suureks.
Rannaala umbes Torneost Pohjalahe sopis kuni Viiburini ja enamgi
ida poole Soomelahes, tunneb histi Tallinnat. Sellelt rannaalalt,
millel iiht vanimat Soome maateed Turu ja Viiburi vahel — n. n.
Suuri rantatie ehk Suuri Vendjdntie — moéddagi levis Tallinna kaup,
kulges ta ka enam sisemaale, mille kohta on mitmeid tGendisi.

Jérgnevas piilitakse hiljemini {iksikasjalisemalt n#idata Tallinna
kaupmeeste ,,offensiivi“ Soomes ja nende kaupade mGju siin valit-
sevaile kaubanduslikele vahekorrile. Ja suur oli seegi aktiviteet,
mida avaldasid Soome linnad ja rannikurahvas ses suhtes. Meie
vdime Tallinna kaubitsemist Soomega jagada kahte erinevasse liiki:
kauplemine Soome linnadega ja teiseks seesugune vahekord  Soome
maa-, resp. rannarahvaga. Nii nagu Tallinnas mdlema liigi jaoks
on eritingimusi loodud, nii Soomeski on jilgitav suur erinevus
Oiguslikes tingimusis Tallinnaga kaubitsemise suhtes linnade ja ta-
lunikkude vahel. Kui esimesed asusid soodustatud seisundis, siis
toimisid viimased sageli vdga intensiivselt. ,salakaubanduses®, mille
iile védga rohkesti leidub kaebeid Soome linnade poolt. Ja vii-
maste vaatekohalt olid kaebed kiillaltki digustatud, sest keeluvastaselt
kaubavahetust toimetavad maaelanikud, karastatud seiklusimanavaist
sbOitudest, viisid siit osavalt Soome mitmesuguseid kaupu ja miiiisid
seda maal kasuga edasi. Sellega riivasid nad aga iga vastava maa-
ala ldhema sadamalinna huve, mis loomulikult ndudsid selle kauban-
duslikkude tehingute koondamist enda kitte.

Enne kui vaadelda Soome iiksikute linnade ja talurahva kauban-
duslikku suhtumist Tallinnale, tGestaksime seda iildisemalt mone and-
mestikuga. Kuigi XVI sajandi 16pul ja XVII alul on laevade liiku-

1) TLA, A. g 102: Extract von Einkommenden und Ausgehenden
Schiffen und Schuten. Koningl. Portorij Cammer a® 1696.
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mise tihesust raskem kindlaks méirata, sest laevade registratuurid
sest ajast on kas osalt kaotsi ldinud voi puudulikumalt peetud, siiski
on vdimalik saada teatava kujutelma. Sel ajastul on Tallinn Soo-
mega pidanud vordlemisi elavat vahetust, mis niitab aina suurene-
mise tendentsi XVII sajandi jooksul. Kui Tallinn seisab aastate
1574—1616 vahel Turuga kiill horedamas kaubavahetuses vdrreldes
teiste maade ja linnadega nagu Madalmaadega, Liiiibekiga, Vis-
mariga, Dantzigiga ja isegi Riiaga, olles siin alles kiimnendal kohal ja
ees asudes Eesti- ning Liivimaa linnade seas Narvast ning Pér-
nust!), siis Viiburi suhtes on ta aastail 1584—1620 juba neljandal
kohal, kusjuures Tallinnast see aeg viljus Viiburi 47 ja tuli sealt
33 (Riia kohta sama aeg vastavad arvud 1:1 ning Narvale 2 :2)2),
Porvoo suhtes aastail 1614 ja 1615 esimesel kohal?®), ja Helsingi
suhtes aastate 1585, 1606, 1614 ja 1615 andmestiku jdrgi kolmandal
kohal4); viimaksnimetatud kahes linnas iildse ei mérgita sel ajal
kaubavahetust Riiaga. Riia n#ib Soome linnadele juba oma kau-
gema asukoha tottu palju viiksema tdhtsusega olevat, mis veel
koguni vdheneb XVII sajandi - -alul. Seevastu kasvab aga Tallinnaga
iihendust pidavate laevade arv XVII sajandil. 1680. a. portooriumi-
raamatus 3. aprillist 4. novembrini on registreeritud 203 vihe-
mat Soome laeva’). Kui siit maha arvata 5 Hiiumaa rootslaste ja
kaks Mahu (Toolse) laeva, mis Soome véiksemate laevade hulka
arvatud, ja&b arv ikkagi 196.

See sissetulnud ja véljunud laevade arv tdendab kujukalt, kui-
vort tihe oli Tallinnal lébikdimine Soomega. Kdige rohkem .Soome
laevu on viibinud Tallinnas laadakuudel ja kesksuvel, kui navigat-
sioon oli k§igiti soodus. Soome laevade liikumise elavust Tallinna
sadamas nditab sama 1680. aasta kohta jargnev kokkuvote:

Aprill . . . 11 August . . 24
Mai. . . . 36 September . 35
Juuni . . . 41 Oktoober . 24
Juui . . . 29 : November . 3

Kuid peale nende vidhemate laevade, mis olid enamasti périt
rannikkihelkonnist ja seepérast iseloomustavad just Soome talunik-
kudega kaubandusliku lébikdimise tihesust, on rohkesti suuremaidki
Soome laevu Tallinnat ja Tallinna laevu Soomet kiilastanud 6), iihen-

1) T.S. Dillner, Tabeller rorande Finlands handel aren 1570—1622,
Historiallinen Arkisto XIII, 1894, 1k. X—XV.

?) Dillner, op. cit, k. XVI—XIX.

8) Dillner, op. cit, k. XXIV.

4) Dillner, op. cit,, lk. XXIII.

%) TLA, A. g. 58: Journal von Finsche Ausgehende Rollen.

%) 1696. a. tegeles Tallinna sadamas 21 Tallinna oma laevnikku, kelle-
gest sissesGitvaina on registreeritud 12, vdljununa 28, kokku 40. TLA,

. g 102
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dust pidades Tallinna ning Soome linnade kui ka rannikkihelkon-
dade vahel. Tallinnat 1680. a. kiilastanud omamaa suuremate lae-
vade arvus, mis véljunute registris touseb 153-ni, moodustavad see-
sugused Soome-Eesti vahelist trafiiki toimetavad laevad olulise osa!).
Vordluseks vGib tuua teateid veel 1696. aastast, kus vilismaa laevu
Tallinna sadamasse tuli 24 ja véljus 27, kokku 51, omamaa laevadest
aga portooriumi-raha on andnud 75 sissesGitvat ja 158 viljuvat laeva,
kokku 233 2). Vilismaade laevade vidhesust sel aastal tuleb seletada
asjaoluga, et 1696. aasta oli juba nélja-aasta, kus vilja véljavedu
oli dige piiratud® ja seegi enamjaolt ldks riigi teiste osade hé&da-
tarbeks, nagu tdendab seda omamaa laevade arv ja viljaveo aine.
16%96. a. on Tallinnasse sisse tulnud ja védljunud kokku 36 laeva
Turust, 20 Helsingist, 10 Bjorkost, 8 Oulu ldhedusest ja Oulust,
6 Porvoost, edasi Kimitolt, Bardsundist, Vaasast, Uusikaarlepyyst,
Pernajast (Pernasocken), Naantalist, Pellingist, Fagerviigist, In-
koost (Ingasocken), Raahest (Brahestad), Aboforsist jne. Uldse peale
nimetatute olid sagedad kiilalised Tallinnas laevad Hiittisest, Pohjast,
Porkkalast, Massabyst, Porvoo kihelkonnast, Ahvenamaalt, ‘Soome
lahes asuvast Suursaarest, Karjast, Pyhtddlt (Pyttis) ja paljudest
teistest kohtadest.

Nagu eelpool toodud arvud veel kord tdendavad, osanes Soome
turule Tallinna kaubanduses XVII sajandi 16pupoolel dige téhtis koht.
See turg oli vOordlemisi stabiilne kaubavahetuses Tallinnaga, ja seda
voisid Oige ulatuslikult ning kindlalt arvestada Tallinna kaupmehed
oma drilistes kalkulatsioonides. 0. Liiv.

(Lopp jdrgmises numbris).

Andmeid viimasest suurest katkust Louna-
Kestis aastail 1710—1711.

On teada, et meie kodumaa ajaloolise ajajargu kestel on palju
kordasid ndinud ,musta surma“ ehk katku halastamatut voidukdiku.
Kroonikais sdilinud kirjeldused né#itavad kohutava kujukusega, kui
sagedasti katk siia ilmub ja millise pohjalikkusega ta siin teeb oma
t60d, samuti nagu idmbruskonnaski, ligemal ja kaugemal. Neid kir-
jeldusi lugedes moistame, miks rahva muinasmailestistes piihendatakse
nii palju tdhelepanu just katkule.

1) TLA, A. g. 62: Journal von Ausgehenden Inldndischen Schiffe und

Schuten. Portory Reval Anno 1680.
?) Nii on sel aastal Tallinna sadamasse sisse sditnud ja siit véljunud
vilis- ja omamaa laevu kokku iildse 284. TLA, A. g. 102.
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Praegusel korral peatume silmapilguks viimase suure katku juu-
res, mis mollas siin natuke rohkem kui kahesaja aasta eest Suure
Pohjasdja ajal ning mille tagajdrjed iihes teiste sOjaaegsete néhe-
tega osutusid sdna tOsises mottes katastroofilisiks meie kodumaa ja
rahva kohta.

Suure katku eelloo suhtes piirdume jéirgmiste liihikeste tiéhen-
dustega. 1703. a. ilmub katk Ungaris, kaks aastat hiljemini mollab
ta Poolamaal, jdrgneval aastal Preisimaal, aastail 1708—1710
Leedus. 1708. a. tuleb katk avalikuks Saaremaal ning 1709.
a. algab ta hévitustod Liivimaa mandril, kestes siin ja
Eestimaal kuni 1711. aastani, ulatudes isegi veel 1712
.aastasse. Raskemaks ajaks P&hja-Liivimaal on n&htavasti 1710. a.
ja 1711. a. esimene pool. Eestis tol ajal méllavat taudi nimetab sama-
aegne Rootsi arst dr. Korber oma négemise pShjal Tallinnas ,,tGsi-
seks idamaa katkuks“1). On tdendoline, et tol korral, nagu vististi
monikord vareminigi, dieti mitu taudi ro6biti ja iiksteisega {ihen-
duses, tegid oma laastamistédd: muhukatk, tiiiifus, vdib-olla isegi
influentsa, rouged ja kohutdbi ?).

Suure katku tagajiargedest rahvastiku suhtes Pohja-Eestis leiame
iiksikasjalisi andmeid Harjumaa kohta parun P. Ungern-Sternbergi
kirjutises ,Das Annotations-Protokoll de A-o 1716 fiir den Distrikt
Harrien“ 3). Siin esinevad teated katku surnute ja ellujiénute kohta,
nagu need 1712. a. iiles tdhendatud. Uksikute lilhemate katku tege-
vuse kirjeldustega Eesti maa-alal puutume kokku mitmel pool*).
Siin kohal tahaksin esitada moningaid ligemaid andmeid katku hévi-
tavast tegevusest praeguses Louna-Eestis, vilja arvatud Saaremaa.
Enne seda aga tdhendatagu moningaile ettevaatuse vahendeile, mida
tarvilikuks peavad tollekordsed valitsusvGimu esindajad. "

Liivimaa ,tdisvoimuline komissar® (Plenipotentidr-Commissair)
parun von Lé6wenwolde késul pannakse maksma katku ilmumise
puhuks jdrgmine korraldus?): Katku vallutatud kohtadest ei tohi
ikski inimene kokku puutuda (Umbgang haben) kellegagi, kes veel
ei ole infitseeritud, samuti ei ole lubatud taudist puutumata jé&inud
kiillade ja perede elanikkudel minna haigete ning infitseeritute

1) Vt. ,Inland” 1845, nr. 43.
?) Vt. selle kohta S. Slonimskis, Marepuann no HCTOPUH METHLHHEI
‘8 Jluree, Kaunas 1929, lk. 19.

, 13) Beitrége zur Kunde Est-, Liv- und Kurlands, VII, Tallinn 1912,
k. 15—63.

4) Vastava kirjanduse loend E. Winkelmannil ,Bibliotheca Livo-
niae historica®, Berliin 1878, nr. 498, 523, 6117—6123, 6511.

%) Vt. Tartu maakonna ,voliniku® eeskirja #rakiri (ilma allkirjata),
»antud Viljandis“ 12. VII 1711, L#ti Riigiarhiiv, Medizinal u. -Sanitits-
wesen 1644—1711. : :
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juurde. Selle keelu vastu eksijaid karistatakse surmaga. Selleks tule-
vad paljudes kohtades vodllad iiles seada, ,et igaiiks teaks hoiduda
ja keegi el ldheks ei infitseeritud kiiladest tervetesse ega. viimastest
infitseeritud ja kahtlastesse kiiladesse“. Kuna leidub kuritahtlikke
inimesi, kes, veel mitte tdiesti terveks saanud, ndhtavasti piiiiavad
oma naabritele haigust edasi anda, et ,rikastuda nende varandusega®,
nagu seda aasta eest ,kahjuks kiillalt olnud“, siis mé#ratakse, et
,seesugune Oel inimene, kes ei ole veel terveks saanud ja Ildheb
tervesse kiilasse vdi peresse, voi terve, kes ldheb ,vilja surnud“
majasse riisuma“, peab, kui ta tabatakse teo pealt vdi kui ta siiii
kindlaks tehakse, ,,otsekohe ilma mingi armuta“ vodlla tdmmatama
(am Leben und mit dem Galgen gestrafet werden).

Kui vaadelda Louna-Eesti kirikuraamatuid, mis vordlemisi suu-
rel arvul alal hoitakse meie Keskarhiivis, siis ndeme, et nad annavad
Oige vidhe teateid katkust iildse ning katku surnuist eraldi. Enamik
kirikuraamatuid ei sisalda surnute registrit aja kohta, mil katk siin
moéllas. Mones kihelkonnas on kiill hakatud surijaid suuremal hul-
gal kirja panema; varsti on aga sellest loobutud ja kirikuraamatus
mitu lehekiilge tiihjaks jdetud, mis pérast ongi jdénud téitmata.
Nii néit. registreeritakse Tarvastus!) viimased surnud 1709. a. sep-
tembri kuus ja jirgmised alles 1711. a. Paistus algab sdilinud kiriku-
raamat 1. sept. 17102) ning esimesel kuul registreeritakse 84 surnut
(iihel pdeval 10), oktoobris 65, novembris 17 ja detsembris 9, ilma
et mainitaks surma poOhjusi; sellejérel tuleb vaheaeg ning jdrgmine
surnu kKirjutatakse raamatusse alles 1. mértsil 1711, millega ka mértsi-
kuu registris piirdutakse, et jille alles sama aasta juunikuus maad
anda uutele surnute nimedele. VOnnu kirikuraamatus, mis algab
1711. aastaga %), Oeldakse sama aasta 1. jaanuari kuu pédeva all sisse-
kirjutatud neljast surnust, et nad on surnud ,an der Contagion®,
teiste surma pohjus lisatakse juurde eesti keeles: ,jummala witsan
errdkohlnu“. Samal kuul registreeritakse veel viis, kes surnud ,in
der Pest®, siis jargneb kuus tiihja lehekiilge, millede iihe ilemisel
serval seisab kiri: ,A-o0 1711 d 26 Jan. sepulti”, kuid maetute nimed
puuduvad tdiesti. Edasi leidub 15. veebruaril kiimne maetu hulgas
kaks katku (in der Pest) surnut, mértsikuus pannakse kirja kaheksa
surnut — koik ,Jummala witsan®, sama surma p&hjust mainitakse
veel juunikuus neljateistkiimnel ja juulis — iheksal juhul. Paaril
korral lisatakse juurde mérkus ,kige omma perrega®. Jargmiselgi
(1712) aastal sureb veel kolm inimest sama taudi kitte.

1) Tarvastu kirikuraamat, I (1708—1734), Keskarhiivis.
?) Paistu kirikuraamat, I (1710—1704), Keskarhiivis.
3) Vonnu kirikuraamat, I. (1711—1726), Keskarhiivis.
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Kirikuraamatute vaikimist katku surnute suhtes tuleb kGige pealt
kiill sellega seletada, et kirikudpetajad osalt olid sBja raskuste tottu
kohtadelt lahkunud, osalt varemini surnud voi otsekohe katku ohv-
riks langenud. Edasi on arvestatav seegi, et surnute suure hulga
tottu lihtsalt ei jdutud neid korralikult raamatusse kirjutada; sisse-
kirjutamise toiming liikati edasi ning — jdigi korda saatmata. Vii-
maks on ka kindel, et tihti ei teatudki kdigi surejate arvu ega nime-
sid, sest paljusid ei toodudki kisiku juurde maha matmiseks, vaid
paigutati ligemal olevaisse ,kalmudesse“ voi ,vOsasse“. Nii on Hal-
liste kirikuraamatu jargit) 1710. aastal (Anno Salutis MDCCX) terves
Halliste kihelkonnas katku surnud 1750 inimest — ,suuri ja viikseid,
kes ,kalmudesse ja vosastikku“ (in Kallmuthen und Gebiischen)
maetud, nagu ,mittesaksa kirikueestseisjad“ on iiles tdhendanud
(annotiert). Paistu surnuaeda tuuakse veel 1712. a. iiks mees, kes
juba kahe aasta eest katku surnud ja ,vGsasse“ maetud.

Seisundi selgitamiseks katku jérel antakse 21. augustil 1711.
Liivimaa kirikudpetajatele kdsk teatada, mitu inimest on igas mdisas
katku surnud ning kui palju mehi ja naisi, suuri ning véikseid on
veel elus igas peres (Gesinde) ?). Léti Riigiarhiivis séilinud vastava
késkkirja drakirjale juurdelisatud kihelkondade loendis leiduvad ai-
nult Liivimaa Lé&ti osa nimed, millest voiks jdreldada, et mainitud
eeskiri on saadetud ainult Louna-Liivi kirikuGpetajaile. Kuid sellega
ei ole muidugi mitte veel deldud, et Pohja-Liivi kirikuopetajad ei saa-
nud sellekohast k#sku. Kuidas oli selles suhtes tGepoolest lugu, ei
ole nende ridade kirjutajal vdimalik olnud kindlaks teha, eriti mitte
leida kirikudpetajate aruandeid katku tagajdrgede kohta praeguses
Lduna-Eestis.

Téielikumaid andmeid katku hévitustéd ning rahvastiku seisundi
kohta pérast katku Liivimaal leiame 1711—1713. aastail siin toime-
pandud rahva lugemise ehk registreerimise materjalidest, mis alles
hoitakse L&ti Riigiarhiivis. Silmndhtavalt vastava eeskirja pohjal
(nagu Eestimaal 1712. ja 1716. a.) esitavad mdisapidajad iiksikasja-
lised kirjalikud aruanded, milledes loendatakse vastava m&isa jidrgi
leiduvad pered nimepidi kiilade jérgi, t60vOimeliste ning t66voime-
tute isikute, samuti laste arv igas peres, katku surnute arv igas
peres; paljudes kohtades lisatakse veel juurde teated vastavates peredes.
leiduvate hobuste ja hirgade ning harvemini teistegi koduloomade
kohta. Tihti nimetavad mbisapidajad v3i mbisavalitsuse esindajad
oma aruandeid, milledele juurde lisatakse tdendus, et teated kinni-
tatakse vande all, ,vakuraamatuks“ (Wackenbuch). Koik andmed
kéivad talupoegade kohta ning néditavad ndnda katkuohvrite arvu

1) Halliste kirikuraamat, I (1697—1733), lk. 370, Keskarhiivis.
%) Vt. vastava eeskirja &rakiri, ilma saatja nimetuseta ning allkirjata,
Lati Riigiarhiivis, ,,Medizinal- und Sanitétswesen 1644—1711%
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talupoegade hulgast, samuti talurahva isiklikku koosselsu ja varan-
duslikku seisundit katku jérelt).

Millist pilti pakuvad rahvalugemisel kirja pandud andmed katku
hévitustodst ning rahvastiku seisundist pdrast katku? L.aseme kdige
pealt kdoneleda arvudel. Praeguse Tartumaa 15 kihelkonnas sureb
katku iihtekokku 12215 inimest.. Surevuse suhtes seisab esimesel
kohal Laiuse kihelkond 1625 surnuga, temale jdrgneb NGo (1514),
Kambja (1119), Aksi (1113), Otep#dd (1002), Puhja (944), Maarja-Mag-
daleena (902), Rannu (852), ROngu (849), Palamuse (706), Tartu
~ Jaani 566 (sila kuuluvad Raadi, Vasula, Kavastu j. t), Kodavere
(409), Torma (250), Vonnu (245), Kursi (119).

Téahelepanu véirivad moned arvud. Nii on katku vikat eriti
suurt hévitusto6d teinud Laiusel. Tema naabruses olev Torma, mis
(ihes Lohusuuga) maa-alaliselt Laiusest suurem, on sellega vorrel-
des dieti hésti 14bi tulnud, kuna Laiusest umbes poole vdhem Pala-
muse ligi 3 korda nii palju surnuid peab andma kui Torma. Silma-
paistev on ka vahe Aksi ja Kursi vahel. Kuna mdlemate suuruse
vahe viike, peab esimene 1113 liiget katkule andma, viimane
aga ainult 119. Samuti ndeme suurt Vonnu kihelkonda oma 245
surnuga tunduvalt vidiksema Noo korval (1514) olnud olevat dige
heas seisukorras. Ka teistes kihelkondades on, nende maa-alalist
ulatust silmas pidades, konstateeritav vahe katku ohvrite vahel, mil-
les sugugi mitte ei peegeldu vastavate kihelkondade suuruse oma-
vaheline suhe. Muidugi ei saa siin kindlaks teha absoluutselt vas-
tavat pilti kihelkondade rahvastiku suuruse suhtes, vaid tuleb kind-
lasti ka arvesse vOtta, et rahva arvuline koosseis oli paljudes kihel-
kondades pérast suurt nidljaaega (1695 j. 1 aastad) ning sbja siind-
musi tunduvalt muutunud.

Praeguselt Vorumaalt puuduvad andmed Répina kohta; ilejas-
nud viies kihelkonnas on katku surnuid 1245. Eesotsas seisab Ur-
vastu (454 surnut), sellele jirgneb Kanepi (382), Vastiseliina (246),
Rouge (137) ja lopul seisab Podlva 26 surnuga. Nii on Vorumaa
kihelkonnad vorreldes Tartumaaga oOieti kergelt 1dbi saanud; eriti
voib seda Gelda suurest ROugest ning Pdlvast.

Palju halvem on seisukord praeguse Valgamaa kolmes kihel-
konnas, kuna andmed puuduvad Karula kohta. — Siin on katku sur-
nuid 2622: esimesel kohal seisab Sangaste-Laatre 1351 katkuohvriga,
tema jdrele annab Helme 876 ning Hargla 395 surnut.

Uldse on praegusel Tartu-, Voru- ja Valgamaal, paar kihelkonda
vilja arvatud, iihtekokku katku surnud 15.206 inimest. Selle arvu
tihendus selgub meile isedranis, kui edasi konstateerime, et eel-

—_——————

1) Mainitud registrid ehk ,vakuraamatud® asuvad maa- ja kihelkondade
jérgi korraldatud Liti Riigiarhiivis: Aus Archiv der Oekonomie Verwal-
tung, Zdhlung der Bauerschaft Livlands, 1711/12.
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mainitud rahvalugemisel leiti samal maa-alal elavat talupoegi lildse
18.958 inimest — tiisealisi ning lapsi iihtekokku. Nii on katku ohvriks
langenud suhteliselt ellujddnutega 44,47%, s.o. ligi pool rahvastiku
iildarvust.

Viljandimaa seitsmes kihelkonnas on katkule saagiks saanud
10.748 inimest. Siin on esimesel kohal Viljandi kihelkond 2615 sur-
nuga, tema jérel tuleb Paistu (2537) ning Pdltsamaa, kuhu kuulub ka
Voisiku vald (2063); siis jirgneb Suure-Jaani (1439) ja Pillistvere
(1124), paremas seisukorras paistavad olevat Tarvastu (852) ning
viike Kolga-Jaani, kus Soosaares ja kiriku vallas loendatakse kokku
ainult 88 surnut.

Eriti raskelt on katk méllanud praegusel Parnumaal: seal on 8
kihelkonnas katku surnud tervelt 15.901 inimest, s.0. isegi rohkem
kui Tartu-, Voru- ja Valgamaal iihtekokku. Jérjekord ohvrite arvule
vastavalt on: Jaagupi, kuhu kuulub ka Tori (vdhemalt osalt) (4604
surnut, Halliste-Karksi (3466), Audru (1818), Mihkli (1655), Saarde
(1480), Testamaa (1421), Pdrnu maakogudus (943) ja viimaks Véndra
(564). Kokku vGttes ndeme, et praeguse Lduna-Eesti eelmainitud
kihelkondades, peale Saarema, on katku surm talupoegade hulgast
maha murdnud iihtekokku 41.855 inimest. Kuidas surnute arv tervel
konesoleval maa-alal suhtub ellujddnute arvusse, seda ei ole prae-
gusel korral voimalik olnud kindlaks teha. Ellujdédnute seisukorrast
saame teatava kujutluse Tartu—Voru—Valgamaa kohta kéivast kegu-
arvust. 18.958 elavast talupojast on nimelt t66vGimelisi mehi ja
naisi 11.633, ehk 61,306, vanu ja t6OvOimetuid 1977, ehk 1059,
lapsi 5348, ehk 28,29. Soo vahekord on jirgmine: t66vOimelisi mehi
on 6105 (52,5%), naisi 5528 (47,500); t6OvOimetuid mehi on 886
(44,8%), naisi 1091 (55,290).

Kui vOrrelda Tartu—Voru—Valgamaa kohta kédivaid arvusid
Harjumaa omadega, nagu need esinevad eespool mainitud Ungern-
Sternbergi kirjutises, siis niib, et seisukord Pohja-Eestis on olnud
veel palju halvem kui Luna-Eestis. Nii loendatakse néit. Kuusalu
kihelkonnas 1712. a. 1914 katku surnut 739 elusoleva talupoja kdor-
val, Kose kihelkonnas on vastavad arvud koguni 3344 ]a 506, s.o.
6,6 : 1.

Katku laastavat tegevust kohtadel illustreerigu méned néited
Tartu maakonnast.

Laiuse kihelkonna 408 perest on katku jdrel ,tiihjad® tervelt
186, s. 0. 45,6 9/p; katku on surnud 1625, ehk vorreldes elusatega
tervelt 64,49, kihelkonna talupoegadest. Elus on veel ainult 899
inimest (35,69/;). Elavaist on tdisealisi 635 (70,6%/,), lapsi 264
(29,49%); téisealistest on t66vGimelisi 537 (84,6%), vanu ja t66voi-
metuid 98 (15,4%). Nii on katk Lajuse kihelkonnas teinud dige
pohjaliku  t60.
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Ligemalt vaadeides kaht Laiuse kihelkonna valda ndeme
jargmist pilti.

Laiuse vallas on endisest 121 perest mis k&ik nimepidi loenda-
tud, tiihjad tervelt 63, s.o. pool valda on elanikkudest lagedaks jda-
nud; terves vallas on 532 inimest katku surnud ning ellu jd&nud on
koigest 227. Nii on katk maha murdnud iile 2/; (709) valla talu-
poegadest.

Jogeva vallas on 104 perest tiihjaks jddnud 61, s.o. iile poole
(58,6 9/;), katku on surnud 441 inimest (739/,), elus on veel 162
(279) hinge — tiisealisi ja lapsi.

Surnute arv peredes on véaga koikuv. On peresid — t6si kiill,
oige vahe — kus on ainult iiks isik katku surnud; enamikus kdigub
aga see arv 2—16 vahel. Leidub kiillalt peresid, kus koik elanikud
on katku ohvriks saanud, teistes ndeme surnute ja ellujidnute vahel
jargmist suhet. Enamikus on juhud, kus surnute hulk tunduvalt ‘ile-
tab elavate arvu: ndit. kahele ellujdénule vastab 8, 10, isegi 16
surnut samas peres, 5-le vastab 12 surnut jne. Leidub aga ka see-
sugune pere -— kuid haruldase erandina (Leedis) — kus 10 ellu-
jddnu vastu seisab ainult iiks surnu. ‘

Palamuse kihelkonnas on Kuremaal 42 perest tiihje 10, surnuid
on peredes sama palju kui Laiuselgi (4—15); iiks pere on pidanud
dra andma 15 inimest, lile on jdénud iks t66vOimeline naine.

Roelas ndeme samasuguse {ildpildi juures {ihe pere, kus on surnud
tervelt 20 inimest ja pere on ja#nud téiesti tiihjaks.

Maarja-Magdaleena kihelkonnas on 257 perest tiihjad 83, s.o.
ligi /s Mones kiilas, ndit. Kudina Pattaste] on 18 perest tervelt
12 tithjaks jaéinud.

Aksi kihelkonnas on iile poole peresid tiihjad: 211-est tervelt
132  (62,5°/,), Tartu-Jaani (praegu Tartu-Maarja) kihelkonnas on
138 perest tiihje 74 (58,6°/,). Ilmatsalus on 18 perest tervelt 14
,puhtalt vilja surnud ja maad praegu tiihjad“, Anrepis on Saarde
kiila, kus oli 4 peret 19 hingega, tdiesti lagedaks jédanud, samuti on
Forhoff’'is 20 perest tiihje 14; eriti on Soomkiila (Somekiilla) ja
Hiiekiila (Hiekiilla) tdiesti tuh]aks jédnud.

Mainitagu veel, et Ilmatsalu iilejd&inud 4-}as peres kokku elab
ainult 11 inimest (6 meest, 4 naist, 1 laps); nii on Ilmatsalu vald pea
taiesti ,,vélja surnud®.

Mis puutub mdnikord esinevasse vaitesse!), et otsekohe katku
vOoi modne teise suurema taudi jdrel tavaliselt puhkeb suur abiellu-
miste hoog, siis ndivad nende ridade kirjutajal praegu saadaval
olevad vihesed andmed seda viidet teataval mééral toetavat. Nii
on Rannu kihelkonnas abiellujaid 1710. a. 12 paari, jirgmisel (1711.)
aastal tGuseb see arv 58-le, langeb 1712. a. jélle alla 14 peale ning

1y ,Inland“ 1845, nr. 43, vrg. 746.
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jadb edaspidigi kahekiimnest allapoole. Paistus on vastavad arvud
jirgmised: 1710. a. 52 laulatust, 1711. a. 139,1712. a. 33, 1713. a. 33,
1714. a. 31; siis langeb laulatuste arv koguni alla kahekimne ja
jadb selleks rea aastate kestel. Tarvastus on laulatusi 1711. a. 66,
jirgnevail aastail aga kdigub nende arv 20 ja 30 vahel.

Rida aruandeid sisaldab, nagu eelpool mainitud, ka andmeid
talupoegade piralt olevate loomade, eriti hobuste ja hédrgade kohta.
Neist on n#ha, et sbja tagajdrjel, vGib-olla ka ihenduses katkuga,
koduloomade arv seisab dige madalal. Edasi selgub, et talupoja
majapidamises hobused etendavad vordlemisi dige viikest osa, kuna
1036~ ja veoloomana tavaliselt esineb hérg.

" Nii leidub Laiuse kihelkonna Laiuse vallas 1713. a. ainult6 ho-
bust, hiirgi aga 92. Rida kiilasid ei tunnegi hobust, teistes on ainult
itksikud hobused mitme pere kohta. Erandina esineb niit. iiks kiila
(Kasevere), kus alles jddnud kahes peres on kummaski oma hobune
ja peale selle veel kokku 5 hérga.

Hérgade arv on kiilades véga koikuv. Nii' ndit. leidub iihes
kiilas (Kantkiila) 9 pere kohta 10 hiirga, teises (Palupere) on 7 perel
11 hérga, kolmandas (LOppe) tuleb 9 pere kohta koguni tervelt 26
hérga, selle korval ihes kiilas (Vilina) aga 6 pere kohta ainult 4
hidrga. Téhkvere vallas leidub 112 hérja korval ainult 13 hobust,
Vaimastveres 44 pere kohta — 18 hobust ja 68 hérga. Palamuse
kihelkonnas ndeme Kuremaal 32 pere kohta 17 hobust, 26 hirga ja
33 lehma. Seejuures on iihes kiilas (Kodoklila) kuue pere kohta
lainult iiks lehm, seegi peres, kus elab ainult iiks t60vbimeline
naine, kuna 5 hinge samast perest on surnud. Oige hea seisukord
néib seevastu valitsevat Enkiilas ja Palamuse kiilas: seal on neljas
peres igalihes 3 ja seitsmes a 2 lehma. Imukveres tuleb 10 pere
kohta kokku 7 hobust, 9 hdrga ja 11 lehma. Maarja Magdaleena
kihelkonnas on Kudinal 41 peres 16 hobust, 34 hdrga, Joe vallas 17
peres 10 hobust ja 20 hérga. Aksi kihelkonnas: Voldis 9 pere kohta
3 hobust ja 14 hdrga. Kodavere kihelkonnas on Pala valla 22 peres
16 hobust ja 29 lehma. Tartu-Jaani kihelkonnas Vorbuses on 6 peres
ihtekokku 6 h#rga, hobuseid — mitte ainustki! Anrepi vallas: 11
peres 2 hobust, 8 hdrga, 13 lehma ja 21 lammast.

Huvitavad on moned mérkused aruannetes, kus koneldakse ,tiih-
jadest® peredest ja nende piralt olevatest loomadest. Nii esinevad
Adavere mdisa (Pdltsamaa kih) aruandes jirgmised t#hendused:
»iks hirg mbdisa voetud“, ,iiks lehm olnud, vdla eest dra vdetud,
»Uks laps alles; on iiks lehm, iiks hérg ja itkks hobune®; ,iiks hérg
ja iks lehm mdisa toodud“; ,kaks hidrga ja kaks lehma mdisa too-
dud“; ,jiiks lehm mdisale, naaber Andres sai iihe hobuse“ jne.

Kéesolev liihike {levaade ei piiiia loomulikult olla tdielikum
suure katku tegevuse ldbi loodud seisukorra kirjeldus, vaid tahab,
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esitades mdningaid ligemaid andmeid, juhtida tidhelepanu asjaoma-
sele materjalile ning tGuget anda selle pGhjalikumaks lédbitGotamiseks
ja avalikkusele k#ttesaadavaks tegemiseks. On ju kindel, et teated
seisukorrast suure P&hjasGja 16pul omavad pdhjapanevat tidhendust
sellele jdrgnevate kodumaa iildolude ning FEesti rahvaelu mitme-

kesiste néhete selgitamisel. J. Kopp.

Mérkmeid arhivaalide néituste kohta.

Viimastel aastatel vdib méirgata suurt huvi t6usu ja poolehoiu
kasvamist arhivaalide néituste vastu. Need leiavad jédrjest laiemat
teostamist mitte ainult arhiivasjanduse alal eesrinnas sammuvais
riikkides, vaid ka meil on, nagu alamal ndeme, asjaga juba mitmel
korral algust tehtud ja teatavaid kogemusi saavutatud. Uldiselt on
aga arhivaalide ehk liihidalt arhiivnditused juba jdudnud sellisesse
staadiumi, et arhiivasjandusega nii ligidalt seotud ala kui ajalooteadus
neile enam ei saa keelda oma tdhelepanu ning tunnustust.

Kodige loomulikum tee arhiivnéituste tundmadppimiseks on tut-
vuda esiteks nende tekkimisloo ja senise arenemiskdiguga ja asuda
siis nende praeguse seisundi vaatlemisele.

Et aru saada, millistest tarvidustest on vilja kasvanud arhiiv-
néditused, peame pilgu heitma iseloomule, mida omasid arhiivid mitte
just vdga kauges minevikus. Veel XVIII ja osalt isegi XIX sajandil
olid need ametikohtadeks, mida i{imbritses tihe saladuse ja ligipddse-
matuse kate. Saladust ja sageli otse pithalikku puutumatust peeti kbige
endastmdistetavamaks asjaks ning iiheks olulisemaks eelduseks, mis
pidi vdimaldama arhiividele oma lilesannete tditmise. Arhiivid olid
vaimlisteks arsenalideks, kust riik, linn, piiskoppkond v6i moni teine
sédrane iseseisev organism relvad voOttis, et kaitsta hddachu vb6i
kahtluse korral mond oma valdustGendit, ndudlust voi Gigust. Neid
asutisi hoiti kui oma silmatera. Iga v0Ora v6i mitteasjaomase katse
sinna ligi péd#seda vdi sellesse ainult pilgu heita, leidis avalikkuse
poolt koige kidredamat hukkamdistmist ).

Kuid aegade ja vaadete muutudes, jouti pikapeale vélja umbes
vastupidise ddrmuseni. Alates iiksikuist erandjuhtumeist, kus monele
véljapaistvale Opetlasele vdimaldati uurimine arhiivis, tihenes séé-
rane arhiivide kasutamise viis ikka enam ja enam, kuni viimaks
lébi 101 arusaamine, et arhiividele on omane peale nende omanikkude
fiskaalsete ning oOiguslikkude huvide kaitsevGimaluste veel iildine
suur teaduslik vé#rtus. See esitas moraalse kohustuse hoolitseda
arhiivide korraldamise eest ja teha nad kéttesaadavaks uurijaile.
Uksteise jérele avasid siis Euroopa kultuurriigid ldinud sajandil ar-
hiivide salakambrite uksed iildiseks tarvitamiseks 2).

1) Woldemar Lippert, Archivausstellungen. Erfahrungen und Ge-
danken, Archivalische Zeitschrift herausgegeben durch das Bayerische
Hauptstaatarchiv in Miinchen, dritte Folge, vierter Band, der ganzen
Reihe 37. Band, Miinchen 1928, lk. 110 ja 111. Edaspidi tsiteeritud Lip-
pert’i all . : :

2) Lippert, lk. 111 ja Ernst Miisebeck, Wesen und Wert von
Archivausstellungen, Minerva-Zeitschrift III, Berliin 1927, lk. 72. Edaspidi
tsiteeritud Misebeck’i all ‘ ,

23



Kiill suurenevad ja mitmekesistuvad pérast seda alaliselt arhii-
vide kasutajate — uurijate ja kiilastajate — hulgad; ajalooline meel
ja Euroopa vaimuelule nii iseloomustav historism arenevad joud-
sasti®), kuid siiski jdtab arhiiviseinte vahele kokkukogutud aasta-
sadade kultuurilise péranduse kasutamine ja hindamine veel Oige
palju soovida, Mitte ainult Ioppideaalist ei olda veel vdga kaugel,
vaid pole ka veel saavutatud see piir, mis vastaks kaasaja iildise
kultuurilise arenemise tasapinnale. Teed arhiivi, osasaamisele seal
peituvaist varadest ja véirtustest on seni leidnud ikkagi ainult
vOrdlemisi dige kitsad ringid. Jéttes korvale ndnda nimetatud ,laie-
mad rahvahulgad“, ei saa arhiivide tundmisega kiidelda isegi kor-
gema haridusega isikud. Uhe Saksamaa suurema arhiivi, nimelt Saksi
osariikliku peaarhiivi (Hauptstaatsarchiv) direktor dr. Lippert Dres-
denis iitleb: ,,Viilja arvatud téieline teadmatus, v5ib kdige sagedamini
kohata vaadet, et arhiivid on midagi raamatukogu taolist, tdidetud
vanade raamatute hulkadega, (sea) nahkade ja koliga, millega enam
{ikski mdistlik modern inimene tegemist ei tee; ainult raamatukogudel
on see paremus, et nende materjal on antud peamiselt triikitud,
jdrjelikult normaalsele inimesele poolenisti loetaval kujul, kuna ar-
hiivide juures dra langeb isegi see pehmendav asjaolu“ %).

Meil Eestis el ole lood selles suhtes milgi mé#éral paremad,
ennemini veel halvemad. Mida aga sddrane arusaamine ja suhtumine
tdhendab arhiivasjanduse edenemisele; on ilma pikema jututagi selge.
Eriti praegusel demokraatlikul ajajirgul vdivad isikud, kes asuvad
arhiivide kasulikkuse suhtes skeptilisel vdi isegi eitaval seisukohal,
kergesti juhtivale seisukohale p&fseda ja monele arhiivile péris saa-
tuslikuks saada. Mitte ammu tagasi oli kuulda, et iiks Eesti suure-
maid omavalitsusi tahtvat meeleldi asjata kulusid toovast ja ruumi
ndudvast ajaloolisest arhiivist lahti saada. Vdhemgi vordlus ede-
nenumate Lé&&ne-Euroopa riikidega aga nditab, et just arhiiv-
asjanduse alal oleme kiillalt kaugele maha jé&nud. Isegi meiega muidu
tildiselt vordne L#ti on meist selles suhtes ette jGudnud.

Arhiivide eludiguste kaitseks, védrilise tunnustuse ning tédhe-
lepaneku kui ka soodsamate arenemisvfimaluste leidmiseks . osutu-
sidki tiheks vidga kohaseks abinduks arhivaalide n#itused. Selliste
ndituste mote enesest pole uus, vaid ndib laenatud olevat arhii-
videle viga ligidal seisvailt asutisilt — muuseumidelt ja raamatu-
kogudelt, Viimastes tekkis viis eraldada kiilastajaile n&itamiseks
millegi poolest haruldasemad esemed erilistesse vidrtasjade kogu-
desse (Cimeliensammlungen). L#bimdeldud jdrjekord neis kogudes
puudus tédiesti. Uksteise korval esinesid: ealt auvéidrsed papiiruse-
rullid hierogliiiifidega, eksootiline, kuid uuemast ajast péritolev kisi-
kiri palmilehtedel, karolingideaja koodeks, 16. sajandi meisterraa-
matukditja toode korvuti vdhe silmapaistvate lehekestega mone kir-
janiku manuskriptist. Just samasugused korralduselt ja sihiltki olid
esimesed arhivaalide néitused, mis omasid harilikult alalise néituse
iseloomu. . Publikule taheti anda kujutlus sellest, mida arhiiv sisal-
dab. Seks otstarbeks sbdidutati nii delda ,paraadihobustena® kiilas-
tajate ette eriti ilusad esemed — luksuseksemplarid ja viirtasjad.
Iga iiksik asi oma ette oli kiill téhelepanuviért, kuid nende vahel
puudus sisemine side, kéike lébistav iihine mote, mis oleks viilja-

%) Miisebeck, 1k 73.
Y Lippert, 1k 110.
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panekud liitnud mingisuguseks orgaaniliseks fervikuks. Selline néi-
tus, sisaldades palju véartuslikku, pakkus vaataja silmale &ige kirju
ja vaheldusrikka pildi; ildmulje aga jdi véga kaleidoskoobiliseks,
kergeks ja pinnapealseks. Selle asemel, et juhtida, oli vaid vastu
tuldud publiku enamuse maitsele ja kalduvustele siimitseda huvi
ja mdnuga midagi esmaskordset ja ennendgematuts). ‘

Hiljemini hakkavad alalised naitused taotlema korgemaid sihte.
Piiiitakse publikut mdjutada juhtivalt, kasvatavalt. Selline oli Mar-
burgi néitus Saksamaal, mis hiljemini suleti eksponaatide kdrvaldamise
pérastf). Sama iseloomu kandsid ka kuni viimase ajani 'mitmed
Austria arhiivides korraldatud né#itused. Neist on tuntuim ja kuul--
saim Wiini Koja-, Oue- ja Riigiarhiivi oma, siis veel mainimisvasdrt
Steiermargi Maa-arhiivis (Steiermérkisches Landesarhiv) Grazis ja
Maéadri Maa-arhiivis (Mé#hrisches Landesarhiv) Briinnis. Nad koik
on avaldanud oma viljapanekute kohta triikitud katalogid’), Wiin
1924. a. juba teises triikis. Ulesandeks seavad nad omale kujutada
iirikute ja k#sikirjalise materjali najal vastava riigi voi territoriumi
ajaloolist arenemist. Korraldamisel on k#idud mitme pohimdtte jargi.
Wiin tarvitab kronoloogilist printsiipi, Briinn on grupid loonud kas
irikute véljaandjate, saajate v0i sisu p&hjal. Iga grupp on oma
korda jérjestatud kronoloogiliselt. Ka Grazis on ildiselt aluseks
voetud ajaline jarjekord — kuid sisuliselt on materjal seejuures koik
segamini paisatud. Bretholzi poolt Briinnis loodud siisteemi peab
Lippert paremaks, sest seal on lihtsa viljapanemis- ja n&itamissihi
korval silmas peetud ka Opetamissihtis).

Kui korgelt ka mitte hinnata iiksikute hé#sti korraldatud ala-
liste ndituste tdhtsust ja otstarbekohasust, leiavad kodige viimasel
ajal ikka enam pooldamist ajaliselt voi teisiti oma materjalilt piira-
tud erinditused (Sonderausstellungen). Kogemus tdendab, et alali-
sed, muutumatu sisuga n#itused pikapeale enam ei leia vé&drilist
killastamist. See -on seda arusaadavam, et vaataja sd&rasel
nditusel peagi vidsib ja tilidineb, eriti kui veel iga ese on
tdiesti oma ette, nii et vaataja iga uue objekti juurde asudes peab
end selleks uuesti koondama. Sest pole kiillaldast sisemist sidet,
mis iseenesest juhataks iihe asja juurest teise juurde. Isegi kdige
parem korraldus ei suudaks seda nii eksitavat pahet soovitaval
maé#ral korvaldada. Aeg ja sisu, mida kujutada tahetakse, on sel-
leks ikkagi liig laiaulatuslik ja mitmekesine?).

Non multa sed multum — mitte palju oma ette, iseseisvaid
iiksikuid asju, ndhtusi ja alasid, vaid palju iihe ja sama asja, ndhtuse
kiisimuse v0i ala kohta. Nii umbes vdiksime liihidalt tolgendada
vana tuntud pedagoogilist pShimdtet, mida on hakatud silmas pi-

5 Lippert, 1k 112 :

) Lippert; ibid. ja joone all k. 116; Miisebeck, 1k 73.

7) Wiini néituse kohta: ,Katalog der Archivalien-Ausstellung, des K.u.K.
Haus-Hof- und Staatsarchivs,” Wiin 1905, uus véljaanne nagu mainitud
1924. a. Grazi néituse kohta: ,Katalog der Archivalienausstellung, des Steier-
mérkischen: Landesarchivs,” Graz 1911; Briinni ndituse kohta: ,Katalog der
archivalischen Ausstellung im Maéhrischen Landesarchiv,” ilmunud Bret-
holzi td6s: ,Das Maihrische Landesarchiv, seine Geschichte - seine
Bestande®, Briinn 1908.

8) Lippert, lk 112, 113.

9% Lippert, lk. 113.

25



dama ka uuema aja arhivaalide néituste korraldamisel. Ja seda
tdie Oigusega, sest nagu eelpool juba ndidatud, on arhiivnaituste
peasiht kasvatuslik ja Opetuslik, mis taotleb arhiivide tundmist, neis
leiduvatest kultuurivaradest arusaamise siivendamist ja viimist jar-
jest laiematesse rahvahulkadesse. Selle teostumisele jérgneb arhii-
vide viiriline hindamine ja neile vSimalikult soodsate arenemistingi-
muste loomine iseenesest. Seepdrast peavad véljapandava mater-
jali valikul ja véljapanekute korraldamisel koik teised vaatekohad
ja pOhimdotted alistuma ning kohanema kasvatuslikkudele voi, veel
paremini Oeldud, nende teenistusse astuma. Sellele ihemeel-
sele otsusele on joudnud niihdsti Lippert®), kui ka tema kol-
leega dr. Ernst Miisebeck, Saksamaa teise suurema arhiivi,
Potsdami koguriikliku arhiivi (Reichsarhiv), direktor, kes samuti
nagu esimenegi ise tegelikult juhtinud suurema néituse korraldamist.
Vastates kiisimusele, milline on arhivaalide ndituste siht ja vaértus,
rohutab ta veel tugevamini kui Lippert, et ,need tahavad ja pea-
vad andma vaatajale vahenditu elamuse oma rahva ja riigi ajaloost,
‘vahenditu vaatlemise teel kGvendama armastust rahva omapéra ja
riigi vastu, nditama, kuidas mdlemad on kujunenud kuni kéesoleva
ajani ldbi ajaloo muutuste ja nende kiuste kdikide moraalsete jou-
dude edasikestmise ldbi. Arhivaalide n#itused peavad olema kas-
vatusvahendeiks niilidisaja rahva ja niilidisaja riigi teenimisele* 11).

Néitusel, mis neid sihte taotleb, on kdige tdhtsamaks ning olu-
lisemaks eelduseks juba eelpool korduvalt rghutatud sisemine side
ja lhtlus, mis iiksikute asjade hulga teeb lihtsast viljapanekust tde-
liseks rahva harimis- ja kasvatamisvahendiks ja mis peab nditama
isegi mitteasjatundjaile, et arhiivid on ikkagi midagi muud kui lihtsalt
vanade, raskesti loetavate paberite ja pergamentide aidad. Vilja-
pandud iirikute, aktide, kirjade, arvete kontseptide jne. konglome-
raadile peab aluseks olema mingisugune iihtlane mdte, kindel idee!?).
Nii vdib néituse aluseks vdi teemiks olla moni ajajdrk, kuid ka mdni
seisus, asutis (kirik, kool, klooster), koondis (ordud, iihingud, vennas-
konnad), moni ajalooline organism (linn, kiila, mois), moni tdhtsam
elatisala v&i tddstusharu voi 16puks moni tdhtis ajalooline isik.
Sisemise tiheduse ja modjurikkuse saavutamiseks olgu teem vdima-
likult piiratud. Toodud teemide néiteist v4ib n#dha, et teemi piira-
mine on vdimalik kolmel viisil: ajaliselt, ruumiliselt ehk kohaliselt
ja puhtsisuliselt. See oleks iihekiilgne piiramine, mille kdrval on
aga ka moeldavad nimetatud kolme iihekiilgse piiramisviisi kombi-
natsioonid — kahe- ja isegi kolmekiilgne piiramine, s. t. teemi iihe-
aegne kindlaksméframine kas ajaliselt ja ruumiliselt, ruumiliselt ja
sisuliselt vbi ajaliselt ja sisuliselt. Kolmekiilgseks vdiks. nimetada
teemi iiheaegset piiramist nii ajaliselt, ruumiliselt kui ka sisuliselt').

Teemi ajaline piiramine ei vaja arvatavasti pikemat selgitust,
kiill aga ruumiline. Ruumiline ehk kohaline piiramine siinnib terri-
toriaalselt. " Selle asemel et valida teemi, mis haaraks kogu iihe laia-
ulatusliku ajaloolise terviku, voime piirduda ainult {ihe integreeruva
osaga: terve riigi asemel ainult ihe maakonna v&i linnaga, kogu
rahva asemel ainult mone hdimuga. Oieti lihtsalt ja loomulikult

1) Lippert, lk. 123, 124.

1) Miisebeck, k. 76.

2) Lippert, lk. 113. )

) Vt. Lippert, lk 114, 119, Miisebeck, 1k 75.
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laheneb kiisimus siis, kui meil on tegemist liitriigi v&i riikide liiduga
—-voime vOtta ainult ithe osariigi voi teatava grupi iiksteisele ldhe-
daid ja ajalooliselt seotud osariike, nagu see kergesti lédbiviidav
Schweitsi, Saksamaa, Austria, Pohja-Ameerika Uhendriikide j. t. juu-
res. Mitmest rahvast koostuvas riigis voime endale {ilesandeks
seada ajnult iihe rahva voi hdimrahvaste riihma ajaloo kujutamise.
Tegelikult on kohalist piirdumist juba sagedasti tarvitatud. Té&ht-
saks poOhjuseks seejuures on olnud asjaolu, et isegi k&ige suuremad
arhiivid sisaldavad néituseks kiillaldast materjali ainult teatavalt
riiklikult piiratud maa-alalt, harilikult oma asukohale kdige ligemalt.
Iga tdielikuma ndituse tarvis tuleb kiill pea alati materjali laenata
teistelt arhiividelt ja asutistelt; kuid see on viga raske ja tiilikas
ning ainult minimaalsel mé&éral ldbiviidav.

Puhtsisuliselt piiratud teem on niisugune, mis puudutab ainuit
iiht kindlat kiisimust, liht seisust, asutist, nahtust voi eluavaldust.
Alamal asume néituste vaatlemisele just eelpool liigitatud jérjekorras;
nimelt votame esiteks késile ajaliselt piiratud teemiga, s. t. ajajdrke
kujutavad nditused, siis kohalised, siis puhtsisulise ja 10puks isikulise
teemiga nditused.

Kbige pealt peatume neil néitusil, mis Lippert korraldanud Saksi
osariigi peaarhiivis Dresdenis. Touke esimese ndituse korraldamiseks
andis kogu protestantlikul Saksamaal piihitsetud Vormsi riigipdeva
400-aasta mélestuspdev 18. aprillil 1921 14), Seda néitust nimetatigi al-
diselt Lutheri ndituseks. Ta iilesandeks oli anda plaanikindlalt raja-
tud ja ldbiviidud pilt reformatsiooniajast’®), kusjuures muidugi eest-
kétt oli arvestatud Saksimaaga, sest kohalikud olud — ndituse asu-
koht ja korraldava arhiivi rikkus voi iildse materjalide kittesaada-
vus — vajutavad paratamatult pitseri ndituse koguilmele, olgu
teem millise iseloomuga tahesi®).

Et viia vaatajad vahenditult kujutatavasse reformatsiooniaega, sel-
leks olid peategelased esitatud kaasaegsete kirjalikkude maélestiste
kaudu, mis kirjutatud nende eneste poolt, nende tarvis voi nende iile.
Keiser Karl- V iihes nduandjatega, paavstid, korged. kirikuviirstid,
Saksa riigiviirstid, nii Lutheri pooldajad kui ka vastased, — koik
.olid esile toodud tdiesti objektiivselt. Kuid mitte ainult Vormsi
péevale iiksi, vaid kogu ajajdrgule, niipalju kui see seisis reformatsioo-
niga ihenduses, oli tidhelepanu kingitud. Peategelane Luther oli
iseloomustatud vodimalikult igakiilgselt — mitte ainult kui refor-
maator, vaid ka kui riigikodanik ja inimene. Té#htsate kirjade ja
dokumentide korval olid viélja pandud ka tagasihoidlikud sedelikesed
Lutheri varandusliku seisukorra kohta, mis olid aluseks talle mak-
sude mdédramisel jne. Ta sObrad ja aitajad — Spalatin, Melanchton
ja teised — olid esindatud, samuti kui ka ta kirjanduslikud vasta-
sed — Erasm, Eck ja teised. Olid arvestatud tdhtsamad siindmused,
mis kéisid Vormsi riigipdeva eel, nagu 31. oktoobri tfeesid, Leip-
zigi disputatsioon ja paavst Leo X polubulla paavsti kantselei val-
mistatud algupérandis. Loomulikult ei puudunud ka tdhtsamad Vormsi
pdevale jdrgnenud siindmused, nagu: Lutheri kinnivotmine Fried-
rich Targa ilesandel, protestiavaldus Speyeris, Augsburgi riigipdev

14) Lippert, lk. 114
15) Ibid., k. 117.
18) Vrdl. ka Miisebeck, lk. 76.
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ihes Spalatini ja Melanchtoni koostatud Confessio Augustana ka-
vandiga 7). : :

Niitus dratas suurimat tdhelepanu. Et muidu oma iilesannetele
koigiti vastava Saksamaa moodsaima arhiivhoone ehljgimlse1~‘_na1-
tuste noudeid ei oldud sugugi silmas peetud, siis vBis nditus koigest
kolm péeva kesta. Ruumidena tuli kasutada publikule kbige sood-
sama ligipddsuga arhiivi toOtamissaali. See ei pakkunud aga G66-
sel julgeoleku mottes kiillaldast kindlustust, nii et tuli sisse seada
eriline 6ovalve. Kuna selletagi olid arhiivi personaali korval vélja-
panekute kaitsmisel abiks erariides politseinikud ja todtamisruumi
kinnioleku tGttu sunnitud oldi tagasi saatma arhiivi igapdised kasu-
tajad, vGimaldades hédaabi korras teistes ruumides tdStamist ai-
nult iiksikuile kaugemalt tulnud isikuile, siis segas nditus niivorra
arhiivi normaalset t66d ja oli nii koormav, et iildisest soovist hooli-
mata vodimalik ei olnud seda pikendada iile kolme péevalf).

Keegi arhiivi ametnikest ei saanud harilikust 8-tunnilisest t66-
pievast kinni pidada. Kuid vaatamata erakordseile pingutustele jaib
Lippert niituse tagajirgedega vdga rahule, leides, et ametnikkonna
vabatahtliku vaeva tasus rikkalikult kiilastajate poolt iilesndidatud
elav huvi ja osavdtt. Néaitust kéisid selle lihikese aja jooksul tuhan-
ded vaatamas. Sellise osavotu poOhjustanud Lipperti arvates viis,
kuidas arhiivi poolt teeniti kiilastajate huve. Iga kirja, dokumendi
ja akti juurde oli lisatud suures, kergesti loetavas iimarkirjas regest,
kus antud: viljaandja, aeg, sisu lihidalt, kuid ikkagi piisavalt.
Kus tarvis, oli ka tdhelepanu juhitud ménele huvitavale ning mérki-
misvédrsele iksikasjale. Igaiiks, ka vohik, kes ainult vaevaks voOttis
neid seletusi ja viiteid lugeda, sai kiillaldase sissejuhatuse ja hujut-
luse selle tdhtsusest, mida ta oma ees négi. Peale selle olid ndituse
juhataja ise ja arhiivi teaduslikud ametnikud pea vahet pidamata
ametis tdiendavate seletuste ja juhatuste andmisega. Uldse seisid
iga laua juures ametnikud valmis, et vastata ja selgitada koiki
esitatud kisimusi?).

Teise samalaadilise suurema néituse korraldas Lippert omas
arhiivis 1926. aastal ja nimelt kolmekiimneaastase sGja kohta, milline
teem oli jéllegi valitud, et mélestada kolme sajandi m¢Sdumist kuju-
tatavast siindmusest. Teiseks ajendiks on asjaolu, et Dresdeni pea-
«arhiivis leidub rikkalikult materjali nimetatud sGja koikide ajajérkude
kohta). Selle enesest vdga huvitava ja Opetliku néituse kirjelda-
mine eelmise ulatuses viiks liig kaugele. Peame leppima vaid mo-
ningate erinevate ja rShutamisvédrsemate asjaolude konstateeri~
misega.

_. Nagu esimesel néitusel, nii oli ka siin sissejuhatus, mis kujutas
sGja tekkimist ja selle eellugusid. S6da kui kahepoolne ' tegevus
oli sellisena esitatud ka néitusel. Uhel pool seisid katoliiklased keisri,
Tilly ja Wallensteiniga eesotsas, teisel pool protestandid esikohal
Gustav Adolfiga. Ulemineku iihest vaenulisest laagrist — ' katoliik-
likult L3una-Saksamaalt -— teise — protestantlikule P&hja-Saksa-
maale — moodustas Saksi kuurviirst Johann Georgl {ihes oma sdja-

) Lippert, Ik 115.
18) Ibid., 1k. 115, 117.
19) Ibid., lk. 115, 116.
20) Ibid., Ik. 117.



véejuhtide, nouandjate, iimbrus- ja perekonnaga. Olid arvestatud ka
teised sOjast osavdtjad voi sellega seotud riigid, nagu Prantsusmaa,
Hispaania ja Inglismaa oma valitsejate ja tdhtsamate tegelaste kaudu.
Poorde- ja lopppunkte sbdjategevuses tdhistasid rahulepingud origi-
naalis iithes juurdelisatud tdiendavate iirikutega. Urikuist, aktidest
ja kirjadest saadud muljeid siivendasid, elustasid ja mitmekesistasid
videosade lippuderaamatud, vormiriiete rullad, ajaloolised portreed,
lahingute pildid, vanad uurendid, linnade ja kindluste plaanid. Lisa
moodustasid kaks véikest erigruppi: 1) valik kaasaegseid Saksa-
ja vélismaa ajalehtede algup#raseid numbreid, 2) kogu teateid ja
kirjalikke allikaid linna- ja kiilaelanikkude kallal toimepandud vigi-
vallategude kohta, nii palju, kuivérra need ei olnud arvestatud nii-
tuse tfeistes osades. Kokkuvbites andis né#itusel esitatud materjal
vidga elava ja vaheldusrikka, liigestatud, kuid siiski seotud kogupildi
kujt.tlta_llt?)vaist siindmustest, isikuist ja seisundeist noil saatusrikkail
aastail®).

Kahjuks pole meil vGimalik pikemalt peatuda ka sellel iildisel
néitusel, mille korraldas Saksa koguriiklik arhiiv (Reichsarhiv) Pots-
damis direktor Miisebecki juhatusel oktoobris 1924 teemile: Saksa
ajalugu 1848—1920. Niitus 10i esile koige pealt 1848—1849 aastate
lilkumised, siis Saksa iihinemisvGitlused aastail 1864—71 ja viimaks
ajajirgu 1871—1920. Lopposas oli loomulikult koige silmapaist-
vamaks ja kaasakiskuvamaks maailmasGja kujutus iihes k0i-
kide kaas- ja korvaln#dhtusiega, mis oma alla vOttis kokku terve
suure saali. Kolmandasse eriruumi olid koondatud intiimallikad, mis
sisaldasid isikulisi mélestisi ja esemeid, alates kdige korgemal seis-
vate juhtivate tegelastega ja lopetades lihtrahva ja s@duritega. Peale
aktide, iirikute ja teiste dokumentide olid eksponaatidena vidlja pan-
dud ka karikatuurid 1848—84. aastast, samuti propaganda kirjandus
ja majanduslikku kiilge valgustavad materjalid maailmasdjast. Kir-
jalikke allikaid t#iendasid igalpool piltlikud kujutised, millel oli suur
menu kiilastajate juures. Samuti kui Lippert, peab ka Miisebeck
néituse kordamineku iiheks eelduseks piisavat selgituspersonaali. See-
pérast seisid viljapanekute juures ametnikud, valmis kiilaliste jarel-
périmistele vastama. Néituse ruumid olid valitud viljaspool arhiivi,
nimelt kohalikus tsiviilkasiinos. Viljapanekute julgeoleku eest p#eval
kui 001 hoolitsesid arhiivi ametnikud. Naitus leidis samuti vi&rilist
hindamist. Kaks juhtivat ajalehte kirjutasid, et selle tdhtsa né&ituse, -
kiill esimese omasuguse, kaudu otsitakse iihendust avalikkusega ega
kaotata sidet oleviku tuksuva eluga, sest ei jatku veel tarretanud
elu kokkukuhjamisest??). Keskkoolide Opetajad on korduvalt tunnus-
tanud, et alles selliste naitlikkuse vahendite abil on nende Opilastele
maailmasdja tdhtsus ja raskus avanenud, kuna Opperaamatud tiiesti
dra Oelnud oma otstarvet tditmast®). :

Niiiid siirdume teist liiki, nimelt ruumiliselt ehk kohaliselt piiratud
teemiga niituste juurde. Uhe sellise on korraldanud Baieri osariik-
likkude arhiivide peadirektor dr. Riedner 1925. a. Miincheni osa-
riiklikus peaarhiivis (Hauptstaatsarchiv). N&ituse sihiks oli anda iile-
vaade Baieri ajaloost algusest kuni meie ajani, nii siis dige laia-

21y Ibid,, k. 117—119.
22) Miisebeck, Ik 76.
28) Tbid., lk. 74.

29



ulatuslik {ilesanne, mis siiski Miisebecki sonade jérgi otsustades
olevat hésti korda ldinud). i ;

Niib, et kohaliku iseloomuga niitusi pannakse kdige sagedamini
toime tahtsamate ajalooliste mélestuspdevade puhul, et minevikuy
elustamise teel haarata laiemaid hulki koige siigavamalt ja koguda
joudu tulevikuks. Viimaseid suuremaid juubeliaastaid Saksamaal olj
1925, millal tdis sai 1000 aastat Reinimaade kuulumisest Saksa
koguriigi kiilge. ,,Tuhande aasta piiha“ peeti viga _bidulikult, mitte
ainult koha peal, vaid ka kogu Saksamaal®*). Tahtsama numbri
pidustuste kavas moodustasid nditused, neist es:1kohe§1 ajaloolise si-
suga®). Suurim ajalooline nditus korraldati ajaloolises keskkohas
Kolnis; see kestis 15. maist 15. augustini, Ta pidi olema ,iilevaateks
reini-saksa kultuurist 1000 aasta joolgg,}xl“, kujutama kogu poliitilist,
vaimlist ja majanduslikku elu Reini &déres selle arengus, selle osas
Saksa koguriigi ajaloo kujunemisel, selle mojus kogusaksa elule,
Sellekohaselt olid niituse kavas ette ndhtud k6ige mitmekesisemad
osakonnad, mis puudutasid koiki kultuurxalgasxd ja elunahtusx,. ala-
tes suhetest keisrite ja maahérradega ja IOpetades sotsiaalse
seadusandluse ja todliste lilkumisega, mis Karl Marxi isikuga
saanud just sealt teadusliku alguse®”). Né&ituse mahutamine oli voi-
malik ainult kohalikkude hiigla néitushoonete tarvituselevotu teel.

Vahest veel huvitavamad ja nédhtavasti veel paremini korralda-
tud kui 1000-aasta juubeli niitus Kolnis olid 1926. a. suvel Liiiibekjs
peetud ajaloolised naitused. Need korraldati linna 700-aastase rii-
givabatluse juubeliks, mida piihitseti 3.—6. juunini ja nende eesmirgiks
oli anda vdimalikult mitmekiilgne ning téielik ilevaade linna arene-
mise tdhtsaist momendest moddunud 700 aasta jooksul

Heal paberil, triikitehniliselt laitmatu, kujutistega rikkalikult kau-
nistatud, sisult tilevaatlik ja tihe pidustuskavade raamat ning iiht-
lasi ndituste katalog?®) annab selge pildi eeskujulisest, kohati otse
suurejoonelisest korraldusest. Seepérast lubatagu sellel peatuda pi-
kemalt.

Liitibekis olid iilesanded jaotatud mitme iseseisva eriilmelise
ndituse vahel, mis pidi véimaldama neis kdigis seesmiselt palju iiht-
lasemat materjali otstarbekohasemalt jdrjestada kui Kélnis, kus siis-
teemi, s. t. iihtlasesse kindlasse vormi, valatav sisu oli palju laia-
ulatuslikum ja mitmekesisem. Kahtlemata tuli seal viljapanekute
iseloomule ning sisule kdige enam vastava ja koguniituse iildkor-
ralduse ja iildilmega kiillaldases kooskdlas oleva esitamisviisi Jeid-
miseks palju suuremaid raskusi v8ita kui Liilibekis. Vdime taiesti
pohjendatult oletada, et Kolnis ei suudetud vdhemaid iiksikasju pee-

2) Ihid, Ik 73.

%) Lippert, Ik 120.

26) Juubelibro8iiiiri — ,Jahrtausendieier der Rheinlande® — jérgi, kus
toodud pidustuste kavad.

2Z)h_Blro§iiﬁri — ,Jahrtausend-Ausstellung der Rheinlande, Ké&ln 1925%,
— pdhjal.

*8) Kannab pealkirja: ,,700-Jahrfeier der Reichsfreiheit Liibeck 8.—6.

- Juni1926. Programmbuch und Katalog aller Ausstellungen®, herausgegeben
vom Festausschuss, Sehriftleitung Dr. Bengt Paul. .
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nemalt vélja todtada ega téiele mojurikkusele viia. Pealegi oleks
see nii lajaldase ja rohke materjali juures lihtsalt iiletanud keskmise
vaatleja vastuvGtuvdime.

Liiibeki néditustest koidab meje tdhelepanu kdige enam see aja-
looline néitus, mis korraldati kohaliku osariigiarhiivi (Staatsarchiv)
poolt jumalateenistusteks enam mittetarvitatava Piiha Katariina ki-
riku kooril. Niituse sihiks oli luua iirikute-kisikirjade, piltide, pitse-
rite, rahade ja medalite abil iilevaade Liilibeki ajaloost. Sissejuha-
tuse moodustasid kroonikalised kisikirjad, vaated ja plaanid, mis
olid paigutatud koori eesruumi. Kooril enesel, kinnitatud istmete
seljatugedele, asusid keisrite iirikud ja iirikulised tunnistused linna
keiserlikkude kaitsefoogtide kohta. Eraldatud teistest dokumenti-
dest keiserlikkude iirikute sarjast ja asetatud véljaspoole ndituse
jirjekorda koori kesktagaseinale otse sisseastuvale kiilastajale vastu,
oli néituse peaese - vabatiuskiri aastast 1226 — oma modlemas
eksemplaris, neist iiks lihtsa vahapitseriga, teine kuldbullaga (s. t.
kullast pitseri kapsliga) varustatud. Vitriinidesse kooril olid mahu-
tatud linna siseelu valgustavad eksponaadid, mille jatku moodustas
altariruumi pohjaseinal osakond: ,kirikud, kloostrid, asutised (Stif-
tungen)“. Altariruumi 15pp oli piihendatud Liiiibeki vilissuhetele,
nimelt Saksa Hansale2),

Uldisele sissejuhatusele ndituse sihist ja véljapanekute asukohast
jargneb katalogis eksponaatide loend. Viimased on koondatud sisu
jargi suurematesse vOi vidhematesse iseloomustavate pealkirjadega
varustatud osa- ja allosakondadesse, milledes jdrjestamisel aluseks
voetud kronoloogiline printsiip. Kus allosakonnad védga viikesed
ja ainult mdnest iksikust, kiillalt sagedasti ainult paarist
voi isegi koigest ilihest numbrist koostuvad, seal on asjata ruumi
noudvad pealkirjad &ra jdetud, kuna aga viljapanekud ikkagi vas-
tavalt koondatud ja ajutiselt jérjestatud. Osakonna pealkirja jérgi
on katalogis, kus vajalik leitud, toodud liihike, harilikult kodigest
paari- vOi monelauseline, kuid vdga asjalik ning tabav sissejuhatus
vOi selgitus osakonna kohta. Iga eksponaadi kohta leidub jérje-
korra numbri all tema nimetus vdi pealkiri, mis sisaldab liihikese,
kuid téiesti piisava sisu-kokkuv@ite iihes aja, véljaandja  vOi autori
dramérkimisega. Kuid on ka juhtusid, kus on otstarbekohasem koon-
dada ithe numbri alla katalogis mitu v6i terve kogu iihesuguseid ese-
meid, nagu néiteks kodanikkude pitserid®®), mida leiame tervelt 75
iithe numbri ja iihise péritolu aja all. Paistab, et analoogiliselt teis-
tele sddrastele viljapanekutele esinesid ka pitserid néitusel nende
omanikkude tdhestikulises jdrjekorras, kusjuures antud oli iga pit-
seri vGimalikult tdppis aeg. Ainuiiksi katalogi pGhjal ja teiste and-
mete puudusel ei saa.otsustada, millised olid eksponaatidele néi-
tusel lisatud pealkirjad ja seletused; kuid arvatavasti meie ei eksi
oletuses, et need ennem tédielikumad kui lithemad olid kui katalogis.

Eelbeldu illustreerimiseks ja tdiendamiseks konkreetsemate and-
metega kui ka iilevaatliku pildi saamiseks Liiiibeki né&itusest on
toodud alamal katalogi pdhjal koostatud tabel.

2%) op. cit, lk. 29.
30) ibid., lk. 42.
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Et otsustada, mil mé&#ral vdis nditus tdita oma iilesannet, kat-
sume esitatud tabeli ja katalogi abil aimata neid muljeid, seda piltija
iildist iilevaadet, mille pidi Liiiibeki ajaloost saama umbes keskmise
intelligentsi, huvide ja eelteadmistega ndituse kiilastaja.

Esimeses osakonnas??) ndeme neid iildiseid allikteoseid, mis juba
oma vilimuselt kdidavad tdhelepanu, kuid mille sisuga vGimata lige-
malt tutvuda; jdddes ise vaatlejale teatavas mottes seitsme pitseriga
raamatuiks, tekitavad nad temas vaid uudishimu ja &ratavad huvi
tungida nendesse varjatud saladustesse kogu néituse lébivaatamise
teel. Teises osakonnas3) ndidatakse meile peamiselt vanade puu-
Idigete ja vaskuurendite najal linna vélisilme ajaloolist kujunemist
aastail 1490—1830. Kolmas osakond®¢) tdiendab meie kujutlust selle
maa-ala ja iimbruse poolest, milles linn kasvas ja arenes.

Niituse pearuumis torkab meile k&ige pealt silma juba eelpool
mainitud vabatluskiri aastast 1226, mis tuletab meelde ndituse kaudu
see iirik ndituse jdrgmisesse, nimelt neljandasse osakonda, mis lu-~
bab meil samm sammult jilgida linna suhteid kérgema riikliku voimu
kandjate — saksa keisrite ja kuningatega, ndidates, kuidas linna eri-
-seisukoht ning Oigused iihest valitsejast tfeiseni privileegide kinni-
-tamise teel leidsid tunnustust ja sageli laiendamist. Siin viljapan-
dud iirikute rida tohiks meid kiill rahuldada igapidi, nii arvult,
tiheduselt kui ka katalogis antud seletustelt. Alates Friedrich I
Barbarossast (a. 1188) kuni Saksa vana koguriigi — Saksa Rahva
Pitha Rooma Riigi — 10puni a. 1806 Franz II ajal on esitatud pea
iga Saksa keiser ja kuningas. Uldse on selle ligi 6!/, sajandi pikuse
aja kohta vélja pandud 73 (rikut ehk keskmiselt vGttes iga sajandi
kohta iile 11 iiriku, sellega iga 10 aasta kohta enam kui liks iirik.
Mainitud ajajargul (1152—1806) valitsenud 35%%) iseseisvast keisrist
ja kuningast on vilja jadnud koigest 5, neist kOige tdhtsam Maxi-
milian II, kuna koik teised on esindatud, nimelt 5 keisrit 1 iirikuga,
10 keisrit 2, samuti 10 keisrit 3, 3 keisrit (Albrecht I, Ludwig Baie-
ristja Joosef II) — 4ja1lkeiser — Karl IV — 5 iirikuga. Iga uue keisri
mainimisel {iriku regestis katalogis on ta nimi foodud sOrendatud
triikis ja selle jédrel sulgudes antud valitsemisaeg, milline asjaolu ker-
gendab orienteerumist, eriti mittespetsialistidele.

Riiklik iilemvoim keisri v6i kuninga n#ol oli jouetu linna eest
hoolt kandma v&i sellele tuge pakkuma. Seepdrast reserveeris keiser
1226. a. vabatluskirjas endale 0iguse mé#drata oma poolt linnale naa-
berviirstidest nondanimetatud  kaitsefoogte* (Schirmvodgte), kelle
kohuseks oli linna aidata oma voimu ja autoriteediga ja kes selle ta-
suks said omale Liiiibeki riigipanise (Reichsteuer). Kuid juhtus ka
seda, et linn oma algatusel valis endale kaitsefoogti, nagu see siin-
dis Taani kuninga Eerik Menvediga a. 1307. Neid keisri asetditjaid
iseloomustabki néitusel keisritele ja kuningatele jérgnev 5. osakond?).

Niiiid siirdume osakondades 6—12 linna siseelu vaatlemisele tema
ajaloolises kujunemises. Jérjestamises ja esitamisviisis leiame siin

82) jbid., lk. 30.

83) jbid., k. 80, 31.

s4) jbid.,, lk. 31—35. :

8%) Arvestamata on jdetud siin sdérased tdhtsuseta voi mitteiseseis-
vad kuningad, nagu Heinrich VII (1221—1235), Heinrich Raspe (1246—1247),
Alfons (1257—1284) jne. o

36) ibid., lk. 35—37.
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loomulikku iileminekut laiemailt, tdhtsamailt ning iildisematelt ala-
delt ja kiisimustelt kitsamaile, vdhem tédhtsaile ning enam spetsii-
filisemaile aladele.. Enne antakse osakondades 6—9%7) (pGhikord,
Liitibeki digus, valitsemine ja rahandus) viline vorm, raam voi reeg-
lid, mille jdrgi kujunes siis sisu — linnaelanikkude tegevus, toimin-
gud, talitused ja tarbed, mis esitatud jdrgmistes osakondades 10—12
(kodanikud ja nende perekonnad, kodanlikud kolleegiumid, kirikud,
kloostrid, asutised). Téiesti onnestunuks osutub ka katalogis osakond 7
all mainitud véte, mis eraldas Liiiibeki Giguse koodeksitest originaalis
4 péevapiltlikku iilesvotet mujal tarvitusel olnud eksemplaridest,
nende hulgas ka kahest Tallinna linnaarhiivis sdilinud koodeksist,
nimelt aastaist 1257 ja 1282 (viimases aastaarvus on katalogis véike
viga juhtunud 38): konesoleva koodeksi iilesvote on seal dateeritud
a. 1280%). Need iilesvotted moodustavad néhtavasti vélimuselt ilu-
samaid ja silmatorkavamaid eksponaate, mispérast nad paigutatud
niituse sissejuhatavasse ossa — koori eesruumi.

Omandanud pildi linna vélisilme, tema asukoha, kdige mitmekiilg-
semalt ja tdielikumalt aga tema siseelu kujunemise ja arenemise kohta,
jouame loogilise jdrjekindlusega edasi minnes tema vilissuhete juurde,
millele piihendatud ndituse kolm viimast osakonda, 13—15. Osakond
1340) nditab Liiiibeki osavOottu noist {ritusist, mis kandsid maarahu
(Landfrieden) nime ja mille eesmérgiks oli iildise julgeoleku kind-
lustamine Saksa koguriigis keskaja teisel poolel. Sama pohjus —
julgeoleku puudus — mojus ka kdige enam kaasa jérgmises osakonnas
kujutatud Hansa liidu tekkimisele.

‘Vastavalt Liilibeki tdhtsusele Saksa Hansa ajaloos on viimasele
piihendatud néituse hiilgeosakond 4t). Kdige pealt ndeme neid pea-
allikaid, milledest voolas Hansa joukus ning rikkus. Need olid neli
kontorit: Novgorodis, Bergenis, Briigges (hiljemini Antverpenis) ja
Londonis. Niaituse jirgmises allosakonnas on riikide kaupa esijtatud
- privileegid ja lepingud, mis kindlustasid liidule ta seisukoha Po&hja-
ja Lédne-Euroopa erimais, ja 16puks dokument, mis annab tunnistust
Liiiibeki suhetest isegi sddrase kauge linna kui Veneetsiaga. Kolmas
allosakond loob meile linnade riihmituste jdrgi korraldatud pitserite
abil toreda iilevaate Hansa liidu ulatusest ja koosseisust ta Oitseajal.
Seda kujutust Hansa mojust ja végevusest tdiendab kogu eririikide
valitsejate pitsereid Hansa iirikuil. .

Naituse viimane osakond 4?) jalgib Liiiibeki ja tema iihiste saatus-
kaaslaste kauba-.ja laevamislepinguid . (Schifffahrtsvertrdge) pérast
Hansa liidu ja vana Saksa keiserriigi 10plikku kokkuvarisemist. Sellal s6i-
mitud lepingud omasid teatavat tdhtsust uue Saksa keiserriigi kau-
ba{lduspoliitikas ja toovad seega vaatleja viimaks k#esoleva aja juurde
vélja. ‘ .

Sellise ringkédigu jérel 1dbi ndituse koigi osakondade ja allosa-
kondade ei jd& meil muud kui konstateerida, et kdik esimesel pilgul
silma paistnud korralduse ebajérjekindlad ja pShjendamatud asjaolud

31) ibid., lk. 37—42. )

38) Vrdl. Nottbeck-Neumann, Geschichte. und . Kunstdenkmaéler
der Stadt Reval, I, Tallinn 1904, lk. 11. ‘ L

89) op. cit,, k. 38.

40) -ibid., k. 50.

41) ibid, lk. 50—356.

4) ibid., k. 57.



ligemal tutvumisel ja tungimisel kujutatavate siindmuste, seisundite
ja ndhtuste, kui ka viljapanekutena kasutada olnud materjali iseloo-
musse ja sisusse lahenduvad ilma suurema raskuseta iseenesest.
Ndeme kdige viiksemate peenusteni viimistletud véljapanekute jér-
jestamiskorda, eeskujuliselt labiviidud siisteemi, kus koik, mis kokku
kuulub, tBesti ka néitusel ja tema juhis — katalogis — koos on esita-
tud, nii et vaatlejal ei tule iihe ja sama kiisimuse kohta iihes ja samas
mottes voi iihel ja samal ulatusel otsida materjali ja andmeid mitmest
kohast laiali paisatult. Esinevad kiill ka moned korvalekaldumised,
eksimused ja vead, kuid need on nii véikesed ja tdhtsetud, teinekord,
vbib-olla, ainult erinevast maitsest tingitud, et nende loendamine oleks
iileliigne.

Seda ajaloolist néitust tdiendasid monest kiiljest Oige tublisti
kaks teist Liiiibekis samal ajal samuti eeskujuliselt korraldatud aja-
loolise sisu ja ilmega niitust, nimelt linna raamatukogu poolt selle
uues lugemissaalis korraldatud nditus Liilibeki raamatu ja kirja 700
aastase arenemise iile #3) ja kodukoha nditus (Heimatausstellung) Liiii-
becki linna ehitusloolise arenemise (ile minevikus ja tulevikus, mis
aset leidis Katharineumi v&imlemissaalis 44).

Niiiid asugem aga puhtsisulise teemiga néituste juurde. Selliseks
tuleb kiill pidada Lipperti poolt 1922. a. oma arhiivis Dresdenis kor-
raldatud suurt iildisema iseloomuga iirikutenditust (Urkundenausstel-
lung), mille sihiks oli mitte pideva pildi loomine monest ajajidrgust
voi territoriaalselt kitsalt piiratud ajaloolise terviku minevikust, nagu
seni, vaid ajaloo abiteaduste teenimine. Nditus esitas Saksa kuningate
diplomite (Konigsdiplome), maahdrrade ja vaimulikkude iirikute najal
originaalis irikuteasjanduse (Urkundenwesen) katkestamatu arene-
mise X sajandist peale kuni kbige uuema ajani. Seejuures oli silmas
peetud niihdsti iirikute vélist kuju kui ka nende kirja, kirjutamis-
materjali, pitserdamisviise, pitserite kuju ja materjali. Erilise kogu
moodustas valik Saksa kuningate ja keisrite pitserite galvanoplas-
tilisi jédljendeid, arvult umbes 240, alates Karl Suurest kuni
Wilhelm II-ni #5). :

1925. a. korraldas Lippert eelpool mainitud juubeli puhul Reini-
maade ndituse (Rheinlandausstellung), et kujutada neid mitmekesiseid
poliitilisi, s@jalisi ja majanduslikke suhteid, mis valitsenud ja olemas
Saksi- ja Reinimaa vahel 46), Samasse liiki kuulusid ka méned Reini-
maal enesel korraldatud néitused 7). Nii oli valitud Aacheni keisrisaali
ja teistes vana raekoja — endise Karl Suure ,pfalzi“ — ruumides
aset leidnud néituse teemiks: Aacheni tdhtsus Saksa riiklikus ja kul-
tuurilises arengus 1000 aasta jooksul. Viljapanekuist voiks siin mai-
nida vaid Saksa kuningate kroonimisega seotuid, nagu: insigniaid,
pilte, mélestisi, siis palverénnakut Aachenisse, rahukongresse j. m.
kujutavaid 4%). Diisseldorfis leidus teiste ndituste hulgas iliks teemile:

Jahipidamine ja kalastus vanal ja uuel ajal %).

4y ibid., lk. 59 j. j.

- 44) jbid., lk. 87 j.j. -

4#) Lippert, lk 120.

46) ibid.

47) ,Jahrtausendfeier der Rheinlande 1925“.
%) Vt. ibid. Aachen’i all.

49) Vt. ibid. Diisseldorf’i all.



Sisulise teemiga ndituste hulka kuuluvad ka sellised mitteiseseis-
vad iritused, mis kdivad osakonnana teiste suuremate néituste alla.
Ka neid pooldab Lippert véga ja nimetab neid, milledest Saksi pea-
arhiiv osa vdtnud. Nii on Dresdeni linn juba aastate jooksul oma
ilusais nditusehooneis ja nende juures asuvas pargis toime pannud
laialdasi erinditusi, nagu 1924. a. n#itus sisu ning nimetusega: ,Sport
ja méng“, 1925. a. — , Tekstiilnditus®, 1926. a. — ,Lillekasvatuse ja
aianduse néitus®, 1927. a. — Paber“. Need ni#itused andsid suure-
pérase iilevaate koigest sellest, mis saavutatud nende omal alal v&i
iigidalseisvail naaberaladel Saksamaal. Neil on alati olnud oma aja-
looline osakond, kus asjatundlikul ja Opetlikul viisil n#idati, milli-
sed sisseseaded ja korraldused neil erialadel minevikus valitsenud
ja kuidas nad arenenud. Dresdeni peaarhiiv on nimetatud ajaloolistes
osakondades esinenud kord ainult iiksikute esemetega, mis liidetud
vastavasse kohta, kord aga péris oma viikeste erigruppidega, mis
kogu osakonna raamides moodustasid oma ette terviku. Koige enam
on tulnud niisugustel puhkudel vélja panna vastavat todstus- voi
todndusharu puudutavaid méérusi, siis protsesside akte, monikord
aga, nagu tekstiilnditusel, kalevi ja riide proove, mis omal ajal jdrel-
valve-ametkohtadele esitatud ja niiviisi aktidesse sattunud, samuti
endiste t0dkodade, masinate, todriistade plaane ja jooniseid. Eriti
rikkalikult on leidunud materjali paberi néituse tarvis, nii et olevat
ainult dige véikesele osale sellest ruumi jatkunud 5°).

Ka véljaspool kodulinna on Dresdeni peaarhiiv osa votnud sel-
listest néitustest, nimelt kartograafia néitusest Leipzigis a. 1921, po-
litsei nditusest Berliinis a. 1926, teatri néitusest Magdeburgis a. 1927.
Lippert arvab, et esinemine si#rastel suurtel, tehnilistel, kutselistel,
majanduslikel voi teistel nditustel on just vdga soovitav, sest sellega
avaneb vOimalus ka niilidisaja t60stus- ja teisi ringe arusaamisele
viia, et isegi uue aja tehmnika juured peituvad minevikus, et majandus-
elu ei ole lihtne kunstlik siinnitis, vaid et nende loomulikuks aluseks
on kodumaised olud, ja et allikaiks, mille varal teadus selgitab neid
tdhtsaid sidemeid, osutuvad arhiivid, kust andmed ammutatakse. Mitte
pOhjuseta ei kurda majandusajaloolased eriliste majandusarhiivide
puuduse iile. Nende asemel peavad riigi- ja suured linnaarhiivid seni
ka konesolevaid allikaid alal hoidma ja avalikkusele tutvustama. Eriti
tébstusnditused voivad pakkuda hea juhu &riilma tdhelepanu juhti-
miseks sellele, et arhiivid ei sisalda materjali ainuiiksi riiklikkude
toimingute, sddade, valitsejate kojaelu j. m. kohta, vaid et neil on
midagi véértuslikku pakkuda- ka erihuvidele 51). -

Osavotuks viimast liiki nditustest seab Lippert iiles kolm tingi-
must: 1) nditusel olgu toeliselt olemas ajalooline eriosakond, mida
juhatatakse teaduslikult, ja kuhu vO0ib paigutada arhivaale kas sisu-
liselt voi ajaliselt, nii kuidas kohasem, 2) arhivaalide julgeolek olgu
kogu aeg kindlustatud, nad olgu kaitstud ja kiillaldaselt kinnitatud
kaotsimineku ja vigasaamise vastu, 3) kdik nditusega seotud kulud
jadvad ndituse juhatuse kanda 32). ,

" Kahekiilgselt, eeskiitt sisuliselt, . siis ajaliselt piiratud teemiga
ndituste ndidetena lubatagu siin mainida need, mille korral-
damist Lippert peab voimalikuks ja soovitavaks. Uhe sellise teemiks

50) Lippert, op. cit, lk. 121, 122,
5) jbid., lk. 51.
52) ibid., 1k. 119.
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voiks olla ,Kloostrid keskajal“, mille all tuleks esile tuua nende
asutamine, levimine, majanduselu ja selle téhtsus imbruskonnale, kul-
tuurilised mojud kiriklikule elule, nende teaduslik tegevus ja viimaks
nende majanduslik ja vaimline tagasiminek kuni Iopll_ku sulgemiseni
XVI sajandi keskpaiku. Teise tédnuvéért iilesandeks voiks olla kodan-
liku majanduselu kujutamine keskaja 16pust kuni XVIII sajandini, kus
oleks esitatud tsunftiasjanduse algus, selle pShimé&édrused, paberi- ja
viljaveskid iihes oma sundmiirustega, apteekide privileegid, pruu-
limistigused, kaubandus j. m. ] L

Niiiid viimaks oleme joudnud niitusteni, mille teemi vGib tea-
taval mééral lugeda piiratuks kolmest kiiljest. Need on néditused, mis
on piihendatud tdhtsate ajalooliste isikute elu ja tegevuse kujutami-
sele. Ajalt oleks sddrane naitus kdige pealt piiratud vastava tegelase
elu ajaga, kohalt tema tegevuspaigaga ja sisult peamiselt selle rahva-
klassi, seisuse, kuise voi alaga, kuhu tegelane ise kuulus vdi kelle
kasuks v0i kelle huvidest ta tegevus oli juhitud.

Miisebeck, kes vahet teeb koigest kaht liiki arhiivnaituste — aja-
jarke kujutavate ja suurte isikute imber koondatud ndituste — vahel,
vdidab, et esimesed erinevat viimastest Oige tunduvalt. Esimestel
jadb isikuline moment tdiesti tagaplaanile, tulles ilmsiks ainult siis,
kui tarvis ndidata, kuidas iiksik isik siindmuste kédiku mé&éranud, voi
lihtsalt nagu m66da minnes arenemise ilustreerimiseks, kuna esikohal
seisab selgelt ning liigendatult korraldatud sisuline kiilg. Hoopis teisiti
on aga lugu ainuiiksi mdnele suurele isikule piihendatud nditusega,
kus isiku mdju tdhtsamate avalduste korval riigi -ja rahva elule
ei tohi puududa ka isikliku intiimelu tunnistajad %). Ka alluvad mole-
mat liikki néitused” koha ja kestvuse suhtes erinevaile nouetele ja
tingimustele. Isiku néituseks on kdige sobivam s##rane asupaik ja
ruumid, mis kujutatava isikuga koige tihedamini seotud. Selleks
osutub feadagi see koht ja limbrus, kus ta korda saatnud oma
tdhtsama elutod voi mille ta ise rajanud ja ehitanud, nagu see oleks
niiteks Friedrich Suure kohta mdeldav mdnes tema enese ehitatud
ja kaunistatud ruumis Potsdamis. Uldse maksab siin ruumi mottes
sama vastavus ja kokkukuuluvus kui néditeks mInel kohalikul nditu-
sel, mis korraldatud kodulinna ajaloo- kohta. Arvestades &eldut,
peaks isiku kohta korraldatud néditus jddma alaliseks, kuna aja-
jdrku kujutava niituse kestvus oleks kindlaks méédratud ja piirduks
vOrdlemisi liihikese ajaga. Suudab ju viimane oma iilesandeid kdige
otstarbekohasemalt tdita ainult siis, kui ta rdndab 14bi tdhtsamad ning
rahvarikkamd keskused — suuremad linnad — sellel territooriumil,
mille ajalugu ta kisitleb 54). L _

Ei ole vdimalik k#esolevas otsustada,. kuivorra ldbiviidavad olek-
sid niisugused réndnditused, mida seni n#&htavasti pole: teostatud.
Kiill aga osutub otstarbekohaseks ligemalt pilku heita sellele nditus -
sele, mis korraldati 1926. a. Berliinis endise suure kindralstaabi
majas tuntud Saksa véejuhi ja sGjakangelase’ H. v. Moltke kohta.
Materjali ndituseks andis peale koguriikliku arhiivi ka Moltke pere-
konna arhiiv. Koige pealt kuulusid véljapanekute hulka Moltke kui
véejuhi tegevust iseloomustavad originaal-dokumendid, nagu operat-
siooni kavand 13. I 1864, pohiidee operatsiooniplaaniks juuni kesk-
paiku 1866, kdsk kallaletungiks Sedani lahingus 29. aug. 1870 ja

53) Miisebeck, op. cit., lk. 75.
5¢) ibid., k. 75 ja 76.
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1opuks iiks ta viimastest toodest, mis dateeritud 30. mértsist 1890 ja
mis puudutab Saksa s6javigede koondamist Venemaa vastu. Et sel-
list tdhtsat ajaloolist isikut ka inimesena vaatlejale ligidale tuua,
olid esitatud ta pliiatsijoonistused viibimisajast Roomas ja Tiirgi-
maal, suur hulk perekonna kirju, aukodaniku tunnistused linnadelt
Saksamaa koigis osis. Isegi ta vilise kuju ja esinemise kohta oli esitatud
andmeid ja seda muuseumi esemete kaudu, nagu: vormiiilikonnad,
moddgad, miitsid, isegi pliiatsid ja sulepead, millega kirjutatud tdht-
sad dokumendid, réékimata kirjutuslauast ja toolist, mida Moltke iga
péev tarvitanud 55),

Oleme vaadelnud ainult neid arhiivnditusi, mis korralda-
tud Saksamaal ja endises Austrias. Teiste Léédne-Euroopa
rilkide kohta puuduvad kahjuks ligemad andmed ja nende hanki-
mine oleks iihenduses suuremate raskuste ja ajakuluga. Siin voib
oOelda ainult nii palju, et Miisebecki arvates iiletavad Inglismaa ja
Prantsusmaa néituseruumide suhtes kaugelt Saksamaa. Inglismaaa
suuremal arhiivil — Public Record Office’il — Londonis on
kasutada ldhedal asuv vana, endine gooti stiili kabel, mis néitusteks
viédriliselt sisse seatud. Pariisi rahvusarhiivil on selleks otstarbeks
mitu ilusat ruumi kdrvuti. Molemad arhiivid korraldavad nimetatud
ruumides aeg ajalt nditusi, et pakkuda kiilastajatele ja laiemale publi-
kule soodsat juhtu tutvuda oma rahva minevikuga originaaldokumen-
tide pshjal ¢). :

Niiiid siirdugem meile geograafiliselt kdige ligemale ning iihise
ajaloolise saatusega seotud Eesti ja Lati alale ning vaadelgem siin
korraldatud nditusi. Lubatagu seda teha kronoloogilises jdrjekorras,
sest eelpool tohiks juba kiillalt selgunud olla arhiivndituste liigid
ja peamised korraldamisviisid, nii et iilevaate saamiseks peaks jat-
kuma iga néituse koige kokkuvdtlikumast iseloomustamisest:

Esimene ajalooline néditus endistes Vene Li#inemere kubermangu-
des pandi toime Riias a. 1883 ,Riia kultuuriloolise ndituse” nime all.
Selle korraldas ldhtudes oma pohikirjas ettendhtud sihist kohalik Aja-
loo ja Muinasteaduse Selts — Gesellschaft fiir Geschichte
und Altertumskunde der Ostseeprovinzem Russ-
lands. Peenusteni viljatootatud kava pohjal hoolikalt ettevalmis-
tatud néditus, mis oli médratud Riia linna mineviku voimalikult
mitmekiilgseks valgustamiseks, kujunes Gieti rikkalikuks. Arhiivmater-
lina olid vilja pandud igat liiki irikud, teised kirjalikud muistised ja
pitserid, kuid nende korval esinesid mitmedki t&htsamad muuseumi
esemed, nagu seda niitab trilkis avaldatud, oma aja kohta kiillalt
eeskujuline katalog 57)." Publiku ja ajakirjanduse poolt leidis néitus soo-
jemat osavOttu ja hindamist kui korraldajad seda olid julgenud
loota %), : o ' c

Jiargmine, arhiivmaterjali osas hoopis kitsapiirilisem, iildiselt puht-
teadusliku iseloomu ja sihiga néitus peeti samuti Riias, nimelt 1896. aastal
10, arkeoloogia kongressi puhul, Arkecloogia, rahade, niedalite ja

55) ibid., lk. 75.

~ 56) ibid., k. 73. o o

57) ,Katalog der Rigaschen culturhistorischen Ausstellung”, Riia 1883.

58) Vt. ,Baltische Monatsschrift, Bd. XXX, Tallinn 1883, lk. 594—599.
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kullassepatodde korval moodustasid iirikud ja késikirjad kui ka pit-
serid oma ette osakonnad. Viljapanijaina vOtsid nditusest osa koik
balti teaduslikud seltsid, tAhtsamad arhiivid ja peale nende ka vélis-
ministeeriumi peaarhiiv Moskvas %). , .

Edasi oli Riial kohane moment ajaloolise ndituse korraldami-
seks linna 700 aasta juubeli puhul 1901. aastal, kuid seekord piirduti
ainult t6ostuse ja tdonduse néitusega ja vana Riia turuplatsi ja selle
imber asuvate tdnavate kujutamisega selleks ajaloolistel andmetel
eriti konstrueeritud majafassaadide abil. Arhivaalide ja muuseumi ese-
mete nditust ei olnud ). '

Niilid tutvugem arvatavasti kdige esimese Eesti pinnal korral-
datud arhivaalide nditusega. See leidis aset Tallinnas Mustapeade
klubi majas 29. septembrist kuni 3. oktoobrini 1910 ja oli tahtsa-
maid numbreid sel ajal piihitsetava Tallinna linna ja Eestimaa
Venega ithendamise 200 aasta juubeli kavass$l). Vastavalt mélesta-
tavaile siindmusile oli ka materjal valitud, mille andsid Tallinna
linna ja Eestimaa riiiitelkonna arhiiv, Eestimaa Kirjanduse Selts ja
Provintsiaalmuuseum, Peeter Suure muuseum Narvas ja moned era-
kogud. Naitusel oli 4 jérgmist osakonda: dokumendid (82 nr.), maa-
lid ja portreed (30 nr.), millega liitusid samas osakonnas veel vaa-
ted, plaanid ja kaardid (66 nr.), 3. osakond — muuseumiesemed
(174 nr.), 4. osakond — rahad ja medalid (665 nr.). Nende esitatud
esemete abil taheti anda iilevaade kultuurist ja kommetest Pohjasoja
ajal, mille tagajirjeks oli Eesti Vene alla sattumine 62),

Kaks aasta hiljemini peeti Tallinnas balti ajaloolaste péeva,
milleks peamiselt kohaliku linnaarhiivi osavotul oli korraldatud viike,
muusika ajalugu valgustav néitus %3). ‘ ' ‘

Veel sama 1912. aasta Idpul ja jdrgmise alul oli Riias jélle voi-
malus néha iiht vordlemisi vdga histi Onnestunud, sisurikast ja
meeleolukiillast n#itust. See oli pithendatud Napoleoni 1812. aasta
suure sdjakdigu ehk Vene Isamaa-sOja milestusele. Viljapanekutega
esinesid kohalikud teaduslikud seltsid ja asutised, nende hulgas meile
juba eelpool tuttavaks saanud Ajaloo ja Muinasteaduse Selts kui
iirituse algataja, siis terve rida teisi balti seltse ja eriti rohkel arvul
eraisikuid, peamiselt 1812. a. sbjast osavdtjate jdrglasi ja sugulasi.
Riia linn kindlustas omalt poolt ndituse materjaalse kiilie ja andis

89) Vt. ,Katalog der Ausstellung zum X. archéologischen Kongress in
Riga 1896%, Riia 1896. :

) M. Scherwinsky, Die Rigaer Jubildums-Ausstellung 1901 in
Bild und Wort, ein Erinnerungsbuch, Riia 1902, A: Reinberg, Alt-Riga
auf der Jubildums-Ausstellung. ‘

€1) Tallinna linnaarhiivis (edaspidi lithendatult TLA) olevas aktis
Ibno PesexbckoRr Topoxckot Yupaser M 73 o npasgroBansin 200 mbraaro 106m-
mes UpAcoeRHHeHIs Jeragaiin kb Pocciiicko# Mmumepim # orkpuiTist namMsTHHKS
Hunepatopy Ilerpy leiduva pidustuste kava jargi. '

s2) Vt. ,Katalog der historischen Festausstellung zur 200 Jahrfeier der
Vereinigung Estlands und Revals mit dem Russischen Reich“, Tallinn, 1910.
Oryers Pesemscroft Topofickolft YupaBm sa 1910. rogb, wacts .. Tallinn
1911, 1k 264 j. j. : :

63) Orgers Pesempckoft Toponckofi Yupassl sa 1912. ronn, wacrs L.
Tallinn 1912, lk. 413.
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linna kunstimuuseumi ruumid kasutada, kuna Liivimaa riiiitelkond
vOttis enese peale katalogi®4) viljaandmise. :

Néituse iilesandeks oli laiemaile rahvahulkadele esitada pilt Na-
poleoni voimu kokkuvarisemise ajast ja elustada ning siivendada rik-
kalikust juubelikirjandusest saadud andmeid ja muljeid néitlikkuse
teel. Selleks olid esitatud kdige pealt tegelaste portreed ja pildid,
neist Napoleoni kohta iiksi arvult 39 ja Aleksander Ikohta9, mis kuju- .
tavad neid valitsejaid Gige mitmes suuruses, poosis, eas ja Umb-
ruses. Keisreile jdrgnevad alfabeetses jdrjekorras sGjavdejuhid ja
teised ohvitserid, moélemad vaenulikud pooled muidugi teineteisest
eraldi. Siis tulevad sdja- ja lahingupildid, karikatuurid ja viimaks
teiste tdhtsamate kaasaegsete porireed. Piris arhiivmaterjal leidus
alles ndituse teises osas, kus olid vélja pandud esiteks triikiteosed,
mis sisaldasid ajalehti, ajakirju, iileskutseid ja teadaandeid, poliitilis-
ajaloolist kirjandust, jutlusi, konesid, laule, luuletisi, niitekirjandust
ja viimaks mitmesuguse sisuga t6id, siis kaardid, plaanid, vaated,
urikud, kéekirjad, autograafid, medalid, aumirgid, rahad ja hulk
teisi muuseumiesemeid, nagu mitmesugused kunsttsonduse saadused,
relvad, vormiiilikonnad ja teised riided. L6pu moodustasid mitme-
sugused eksponaadid — varia. :

Sel nditusel oli pea igal sammul mérgata siindmuste ja olu-
korra kujutamist, ldhtudes Riiast kui néituse asupaiga seisukohast,
mis ka tdiesti loomulik. Kuid juhtide liig esiplaanile nihutamisega
mindi ndhtavasti liiale. Muidu on aga iiritus ise védga heaks néiteks
ja eeskujuks selle kohta, mida nii mitme organisatsiooni, asutise hulga
tegelaste ja véljapanijate {hisel ndul ja joul véib korda saata mone
tdhtsa ajaloolise maélestuspéeva védriliseks piihitsemiseks. Et see siin-
dis meie oludele ja v@imalustele kaunis vGrdseis tingimusis, olen
selle ettevdtte juures vdhe pikemalt peatunud. '

Niitid ' tuleme wuuesti tagasi Tallinna néituste juurde. 1914. a.
kevadel Leipzigis avatud rahvusvahelisest triikitdode ja graafika
nditusest vottis osa ka Tallinna linnaarhiiv, koos Mustapeade klubi
ja gildidega, saates sinna Hansa ajajdrku kuuluvaid eksponaate. Vii-
mased saadi tagasi alles pdrast maailmas6da; osa neist oli vélja
pandud olnud Saksa okupatsiooni ajal Berliinis korraldatud Eesti-
Liivimaa nditusel ¢5). '

Téiesti oma materjaliga ja linna kunstiajalooliste esemetega kor-
raldas Tallinna linnaarhiiv n#ituse raekoja saalis kevadtalvel 1915.
Vastavalt valitsevale sOjameeleolule tulid tagaplaanile nihutada ja
osalt hoopis #ra jdtta need eksponaadid, mis iseloomustavad Tallinna
saksa kultuuriga minevikku, ja esiplaanile tésta need, mis olid kas
keelelt voi sisult iihenduses Venemaaga. Sédrase momendiolude poolt
dikteeritud ebateadliku tendentsi kui ka asjaolu t6ttu, et maksu-
lise sissepdisisuga, heategelise loterii piletite ja markide ja kata-

¢4) | Katalog der in Riga vom 17./30. November 1912 bis zum 6./19.
Januar 1918 veranstalteten Ausstellung zur Jahrhundertfeier des Vater-
lindischen Krieges 1812“, Riia 1912. . :

* 85) . Oraers- Pesenscxolt Topoxokokr Yupasu 3a 1914 roxs, I, Tallinn 1915,
k. 361—62. TLA uuemas osakonnas on olemas eksponaatide nimes-
tikud. Okupatsiooni ajal korraldatud Eesti-Liivimaa ndituse kohta Berliinis
on tarvitatud dr. P. Johansen’i ja dr. H. Weiss’i suulisi teateid.
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logide ¢¢) miiiigiga néitusel taotleti puhtmaterjaalseid sihte — muret-
seda linnavalitsusele summasid sdttakutsutute perekondade toetamiseks,
ei saa seda nditust hinnata péris hariliku mdddupuuga ega vidri ta
ka erilist tdhelepanu. Selle ajaloolise niituse kiilastamine oli elavam
kui sealsamas jargnenud vaenlaselt kdimasolevas sdjas saagiks lan-
genud relvade ja vOidumérkide né#itusel¢7).

Oieti suurejooneliselt kavatses ajaloolise nédituse ja tdhtsamate
vanade ehituste endisel kujul restaureerimisega Tallinn piihitseda
oma 700-aastast juubelit. Selleks alati eeltdid aegsasti, juba 1915.
aastal ©¢). Kuid kui juubeliaasta, 1919, kdtte joudis, siis Kkujunes
kohaliku Provintsiaalmuuseumi juures korraldatud néitus &ige kah-
vatuks ega dratanud sellal kdikide meeli &revil hoidvate siindmuste
tottu viderinnal kuigi suurt tdhelepanu. Et linnaarhiiv juba 1915.
aasta siigissuvest saadik asus evakueerituna Moskvas @), siis koos-
tus arhivaalide osakond kd&igest 15 numbrist, mis olid périt Eesti-
maa riiiitelkonna arhiivist voi juhuslikult kohale jadnud endisest
linnaarhiivist. Peaosakonna (I) moodustasid Tallinna vaated ja plaa-
nid (313 nr.) ja 3. osakonna — rahad ja vddrtmérgid (147 nr.)").

Lopuks on lile jddnud vaadelda seda vordlemisi laiapiirilist iiri-
tust arhiivnéituste alal, mis leidis aset meie Riigi Keskarhiivis Tartus
méSdunud suvel 25. maist 5. juulini. Et selline ettevdte ulatuselt esi-
amene omasarnane katse Eesti iseseisvuse ajal, iihtlasi ka kdige
uuem ja viimane sellelaadiline, siis oleme mitte ainult digustatud, vaid
péris kohustatud sellel pikemalt peatuma, eriti kui veel silmas pi-
dada, et peale ajalehtede kusagil mujal pole seni selle ndituse hinda-
miseks sOna vOetud. Ometi vajame mdoddapddsematult selgust selle
kohta, kui kaugele oleme joudnud, mil mééral oleme suutnud jat-
kata ja kasutada meil siin kui ka vélismail kujunenud traditsioone
ja omandatud kogemusi — kas oleme edusamme teinud voi tagur-
pidi ldinud. Muidugi pole siin vdimalik juba eelpool toonitatud kitte-
saadava kirjanduse puudulikkuse kui ka kirjutise kitsa raami tottu
anda esitatud kiisimustele téielikku vastust. Kuid ka kasutada olnud
materjali ja kogemuste najal saadud kriteeriumid ja vaatekohad lu-
bavad nii mitmestki kiiljest heita piisavat valgust. Asjaolu, etTartu
néitusega oleme tutvunud mitte kirjanduse, peamiselt katalogide pGh-
jal, nagu seni arutusel olnud nditustega, vaid seda ka ise kiilasta-
nud, aina kergendab seejuures meie iilesannet. ,

Keskarhiivi néditusest votsid oma véljapanekutega osa, peale alga-
taja, korraldaja ja tegeliku libiviija Keskarhiivi, ka teised kohalikud
teaduslikud asutised ja seltsid, kellel vastavat materjali olemas, nagu

6¢) Ilmus kahes keeles, eestikeelne pealkirjaga ,Ajalooliste kirjade, do- .
kumentide ja asjade nditus Tallinna raekojas“, Tallinn 1916 ja venekeelne:
0680pD 9XCIOEATOBT HCTOPHIECKONA BHICTABKHE B Peennckost Paryms, ibid. 1915.

¢) TLA uuemas osakonnas leiduva vastava akti poéhjal. Vrdl. ka
,Péevaleht* 1915, nr. 102. '

) [pororoam Pepempcko#i lopomckoit Hymer sa 1915 r, 26. augustd
koosoleku otsused (k. 217, 218). [oxmanm VYuopaBs - M 248, 1916, HoaGps.
TLA uuemas osakonnas. ~ C :

#) Vi. 0. Liiv, Ulevaade Tallinna linnaarhiivi tegevusest eriti vii-
mase kiimne aasta jooksul. Aratriikk ,Ajaloolisest Ajakirjast® 1928, nr.1,
Tartu 1928, lk. 5. - , o

“0) Niituse nimekirja pohjal; mis ilmunud juubelibrogiiiiris: ,,Tallinna
700-aastase juubelipiduks 1219—1919¢. ~
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Tartu iilikooli raamatukogu, Eesti Kirjanduse Selts, Opetatud Eesti
Selts, Eesti Rahva Muuseumi Arhiivraamatukogu juures t85tav Eesti
Bibliograafia Asutis, Tartu linnaarhiiv ja peale nende kaks erakogu
— hérra A. Sildniku ja hdrra A. Kruusbergi omad.

~__ Kiisimusele néituse sihi ja teemi kohta on aga vastuse leidmine
kiillaltki raske. Né&ituse puhul Keskarhiivi poolt ajakirjandusele antud
informatsioonis kuulsime kiill, et selle ettevdtte pShjustanud tarvidus
tutvustada mitte ainult laiemaid ringe, vaid ka haritlaskonda nende
tdhtsate varadega, mis peituvad meie arhiivides, eriti Eesti aja-
loo kohta ™). Kuid teemi sarnases mdttes, nagu eelpool oleme har-
junud négema, ndituse korraldaja poolt tarvilikuks ei peetud ega
lles ei seatud. Nii siis primaarne v6i iildine siht oli sama kui mu-
jalgi — arhiivide, nende sisu ja tdhtsuse tutvustamine, kuid puudus
sekundaarne vo0i konkreetsem siht, mille annab kindel teem ja mis
méédrab dra viljapandava materjali ddrjooned, korralduse ja teine-
kord isegi esitamisviisid. Et véljapanekute kohta siiski saada mingi-
suguse sistemaatilisema, mitte juhusliku i{ilevaate, oleme sunnitud
ndituse kirjeldavas osas ise sihte rajama ja piirjooni tdmbama.
Teeme seda eelpool oluliseks osutunud kolmes kindlas suunas.
Ajalise piiritelu suhtes leiame, et kdige varajasem aeg, miile kohta
esitati materjali, oli antiikaeg, kuhu kuuluvad Plutarhose kreeka ja
rooma -téhtsate’ meeste elulood (nr. 124)72). Araabia palveraamatu
(nr. 122), mille kohta ei nditusel ega katalogis polnud ligikaudsetki
pdritolu aega antud, vOime  ajaliselt paigutada ka dige kaugesse
minevikku. Kboige uuemad eksponaadid niitusel - olid kaks
iilesvotet Eesti Bibliograafia Asutisest (nr. 225-a). Seega olid néitusel’
piistitatud t#hised epam kui 2000 aastapikuse ajajargu tarvis —
igatalies enam kui aukartust #dratav julgus. '

Maédrates ruumiliselt vdi kohaliselt eksponaatide poolt haaratud
ala, ndeme, et rohuv enamus neist puudutab kiill Eesti territooriumi
ajaloolist minevikku; kuid ei puudu ka niisugused, mil Eestiga
vahest ainult mikroskoobiline ajalooline side vdi mil seda pole iildse
olemas. Juba mainitud Plutarhose ja araabia palveraamatu korval
vOiksime sellistest véljapanekutest siin veel nimetadd: Ameerika
kohta k#iv teos, ajast varsti pirast avastamist, millal ta veel oma
praegust nime ei kannud ©®), Vincentius, Libri de venatione
divini amoris, Liber motali de oculo, Codex membraneus, XIV
sajandist (nr. 119) %), Brandt, Der Narren Spiegel. Das Gros
Narrenschiff... Strassburg, Wendel Rihel, 1549 (nr. 118), ,Jahi-
diploom, antud Franz Gorlich’ile ,Schlesias®“ ) (nr.213) jne. Osa
vooraid alasid puudutavate arhivaalidega on meil juhus tutvuda
alles edaspidi.

1) Vi, ,Postimees” 1928, nr. 142 ja 148, ,Péevaleht 1928, nr. 148.

2) Siit peale on sulgudes kui ka joone all toodud vastavate ekspo-
naatide numbrid niituse masinal kirjutatud katalogi jargi.

") Oli kui #drmiselt haruldane ja kallis ese julgeoleku mdttes kata-
logis mainimata jdetud ja paigutatud juhataja toas asuvasse vitriini.

4) Eksponaatide tdpsad pealkirjad ja nimetused on toodud ortograa-
filiselt sel kujul, mis neile antud katalogis, peale juhtumite, kus ilmselt
tritkiveaga tegemist.

%) Jutumidrgid lisatud artikli autori poolt omapérase nimekuju ta-
histamiseks. :
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Niiiid siirdume niitusel esitatud materjali sisulisele vaatlemisele.
Kdige pealt peame jillegi konstateerima, et valdaval esikohal seisid
véljapanekud, mis meile jutustavad Eesti maa ja rahva ajaloost.
Oli toodud ordumeistrite %6), korgmeistrite, Taani, Rootsi ja Poola
kuningate ja Vene keisrite poolt antud privileegid, milles kajastuvad
suhted korgema riigivGimuga ja mitmesugused eesOigused ja Gigused,
mis said osaks iiksikuile sesisustele (peamiselt riiiitelkondadele ja
linnadele), asutistele ja isikutele. Oli piiitud ka tdhistada sddraseid
tdhtsaid momente, kui Eesti ja ta osade iileminekut iihe riigi k&est
teise kiitte, nagu Rootsi ja Vene valitsuse algust. Talupoegade kohta
leidus dokumente, mis réddgivad meile nende miilimisest ja kohalt
pOgenemisest, nende kohustustest ja koormistest (vakuraamatud Rootsi
ajast). Aadli kohta t5i nditus peamiselt juba mainitud privileege
riiiitelkondadele, aadlidiploome, 1d4nikirju ja mdningaid muid kilsimusi
sisaldavaid arhivaale. Ka kiriku kohta oli esitatud ksikuid drikuid ja
andmeid. Maakirikud olid esile toodud vanemate kirikuraamatute
kaudu, Linnadest oli oma arhiivi véljapanekute teel esitatud ainult
Tartu, kuna Eesti pealinn — Tallinn — ainult juhuslikult leidis
mone iiksiku eksponaadi tekstis mainimist ?"). Tartu linnaarhiivi vilja-
panekute hulka kuulusid: privileegid, alates Poola ajast, ainuke ordu-
ajast sdilinud raeprotokollide raamat (aastaist 1547—1555) (nr. 54),
iiks vana linna plaan (nr. 219) ja moned muusisulised arhivaalid.
Seda osakonda tdiendasid Tartu iilikooli raamatukogu poolt vilja-
pandud vanad linna vaated ja pildid, samuti Opetatud Eesti Seltsi
kogu vanu Tartu rahasid. Kéige enam tdhelepanu oli aga piihen-
-datud Eesti drkamisajale. Eestkatt olid vaatajate ette asetatud tédht-
samate tegelaste ja kirjanikkude, nagu dr. J. Hurda™), dr. M.
Weske 79), Jaan Adamsoni8?), L. Koidula 8!) ja teiste kirju, nende teo-
seid, luuletisi jne. Sellal tekkinud rahvuslikest ettevdtteist olid arves-
tatud moélemad tdhtsamad — Eesti Aleksandri Kool®?) ja EestiKirja-
meeste Selts #) — oieti mitmekesise materjali kaudu. Ka ldinud sa-
jandi kolmanda veerandi ithiskondlikke liikumisi oli puudutatud Mahtra
sOja &), Anija meeste 8%) kaebuste ja prohvet Maltsveti 36) esiletoomise
teel. Selle korval oli piiiitud anda jooni ka meie suurima ja va-
nema haridusallika — iilikooli — ajaloost, ja seda mitte ainult &r-
kamisajast, vaid kohe algusest — 1632. aastast — peale.

. Kuid kdige vé#rtusliku, osalt isegi vdga viadrtusliku materjali
korval leidus niitusel, nagu eelpool ndituse ajalise ja kohalise piiritelu
juures juba négime, ka sddraseid eksponaate, mis tiiesti eemal
seisavad Eesti maaja rahva ajaloost. Peame iildse r6hutama, etkoige
vihem thhelepanu oli p6dratud néditusel viljapandud arhiivmaterijali

6) Kus vastavate eksponaatide numbrid mérkimata, seal esinevad nad
edaspidi ndituse gruppide vGi osakondade loendis.

™) Vt. nr. 8, 11, 12. .

) nr. 133—140, 143, 151, 153, 158.

9) nr. 141—143, 145, 146.

80) pr. 146, 161.

8) nr. 168, 171.

82) nr. 163, 167—168, 170—172, 182—185, 191.

8%) nr. 162, 165, 166, 179.

84) nr, 176, 208.

85) nr, 180, 204.

86) nr. 177, 178.
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sisule; paiguti oli seda -isegi téiesti ignoreeritud. See tuli ilmsiks
koige pealt esitatud materjali korraldamises ja jdrjestamises, siis
véiljapanekutele nditusel kui ka katalogis lisatud pealkirjades antud
seletustes ja 16puks terve osakonna ja paljude esemete olemasolus,
kus arvestatud ainult selle pealiskaudse uudishimu rahuldamist, mida
pakub téiesti sisuta vGi sisult tundmata, enneniigemata, haruldaste
-esemete vaatlemine.

. Eelpool négime, et just sisu, mis valitud ndituse teemi kohaselt,
mdédrab kindlaks n#ituse osakonnad ja allosakonnad. Ka Tartu néi-
tuse] leiame osakondade ja allosakonde taolisi gruppe, mis kannavad
katalogis jdrgmisi eripealkirju: Taani kuningate poolt antud privi-
leegid (nr. 1—4), Tallinna piiskopi poolt antud privileegid (nr. 5),
ordumeistrite poolt antud privileegid (nr. 6—8), talupoegadesse puu-
tuvad dokumendid (nr. 13—17), Rootsi kuningate poolt antud privi-
leegid (nr. 18—26), Poola ja Taani kuningate poolt antud privi-
leegid (nr. 27—30), Eestimaa vallutamine Vene poolt (nr. 33—35),
Vene keisrite poolt antud privileegid (nr. 36—48), teiste valitsejate
poolt antud privileegid (nr. 44—45), Tartu linna véljapanekud (nr.
47—56), Opetatud Eesti Seltsi viljapanekud (nr. 57—65), koodeksid
(nr. 66--67), vanemad protokolliraamatud (nr. 68—70), rootsiaegsed
vakuraamatud (nr. 71—74), kbige vanemad kirikuraamatud (nr. 75—79),
haruldasemad arhivaalid (nr. 80—81), Rootsi ja Poola kuningate ja teisie
tahtsate isikute kirjad ja autograafid (nr. 82—92), Rootsi vie-
iilemate kirjad ja autograafid (nr. 93—99), Tartu - iilikooli
arhiiv (nr. 100—117), haruldasemad  triikito6d ja késikirjad
(nr. 118—127), hra A. Sildnik’'u viljapanekud (nr. 128—132),
Eesti  kultuurloolised arhivaalid:  Arkamisaegne [Eesti (all-
pealkiri: Eesti Kirjanduse Seltsi véljapanekud) (nr. 133—197), hra
A. Kruusbergi viljapanekud (nr. 198—214), graviiiirid, kaardid ja
plaanid (nr. 215—224), Eesti Bibliograafia Asutise véljapanekud (nr.
225, 225-a), Tartu linna metallrahad (nr. 226—246) 87).

Loogika reeglite jirgi peab jaotuse alus (fundamentum divisionis)
kogu aeg jadma samaks ja jaotuse osad ei tohi katta iiksteist. Olgugi,
et neid loogika ndudeid pole voimalik arhivaalide nditustel sageli
vdga mitmekesise, kuid lahutamatult kokkukirjutatud v6i kdidetud
sisu kui ka liig erineva vilimuse ja suuruse pérast tdiesti puhtal
kujul ldbi wviia, on siiski péris lubamata materjali meie Keskarhiivi
poolt tarvitatud viisil rithmadesse jagada. Eriti &petlik oleks siin
vorrelda Keskarhiivi rithmi eelpool skeemis antud Liitibeki osakon-
dadega. Ruumi puudusel peaks aga jatkuma ka jirgnevaist mérkusist.

Niitusel ei tulnud ette mitte dinult iiksteist katvaid paralleelseid
osakondi. nagu Rootsi ja Poola kuningate ja Vene keisrite privi-
leegid, mida koiki leidus ka riihmas, mis kandis Tartu linna vilja-
panekute nime, vaid rithmad sisaldasid ka materjali, mida mingil
tingimusel sinna ei oleks tohtinud paigutada. Nii olid privileegide
hulka sattunud: ld&nikiri 38), aadlidiploomid ), Eestimaa riilitelkonna
truudusvanne Karl Xl-le 905 jne. Igatahes - tarvitatakse teaduslikus
kirjanduses privileegi hoopis kitsamas mgttes. Eesti &drkamisaja ar-
hivaalide keskel ilmusid korraga Jaan Adamsonile 25-aastase tege-

87) See osakond jdi nditusel isiklikult millegi pérast téiesti mirkamata.
88) nr. 21.

89) nr. 25, 44, 45.

30) nr. 26.
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vuse puhul annetatud aadressi®) korval iilesvotted ®?) Turu linna
toomkapitli arhiivist originaalide kohta, mis périt XVII sajandist,
rddkimata sellest, et sinna olid asetatud ka sellised esemed, kui
Fr. Kuhlbarsi luuletus a. 19149), L. Suburgi ja J. Jogeveri kiri
a. 190994) j. m.

Uldiselt pShjustas aga asjaolu, et rilhmade ehk osakondade loo-
misel oli aluseks vGetud kord sisu, kord véljapanev asutis vOi isik,
kord arhivaalide lijk, kaootilise segaduse, mis vaatajalt igasuguse
vOimaluse vGttis iilevaadet voi kokkuvGtet saada sellest, mida Gieti
oli tahetud pakkuda ja kujutada. Sisult kokkukuuluvad ja iiksteist
tdiendavad véljapanekud olid laiali ja ldbisegi paisatud ja asusid sageli
mitmes eriruumis %). Alates jdrjekorras kohe number 1, 2, 4 ja
65, mis koik kdisid Piiha Miikaeli kloostri kohta, nideme, et neist
ainult kaks esimest asusid korvuti, enne kolmandat oli aga iiks
hoopis teisesisuline tirik, kuna viimane aset oli leidnud kolmandal
lanal Opetatud Eesti Selisi véljapanekute hulgas, muu seas koos
sédraste eksponaatidega, nagu Jesuiitide ordu peapraepositus Thyrsus
Gonzales’i kiri a. 1696 (nr. 214) jne. Talupoegade seisukorda valgus-
tavaid numbreid leidus samuti mitmel kohal ja mitmes ruumis.
Pérmugi parem polnud lugu iilikooli ajalugu késitletavate arhivaa-
lidega. Kolm esimest, iilikooli algusaastast — 1632 — périt olevat
numbrit *¢) asusid tuba nr. 20 (uurimistoas) ihel laual haruldaste
tritkitoodete, késikirjade ja teiste materjalidega, hilisemad sama asu-
tist puudutavad viljapanekud leidusid aga tuba nr. 25, ligistikku rootsi-
aegsete vaku- ja kirikuraamatutega. Koige pahemini kéis néitusel
" aga selle tdhtsama osa — Eesti drkamisaja — kési. Enamus
seda aega kajastavaid eksponaate asus kiill koos iihel erilaual tuba
nr. 20, kuid peale selle oli neid ka nagu mingisuguse sideainena poe-
tatud pea koikide teiste vidljapanekute vahele. ,

Eesti rahva valulast &rkamisajast — Eesti Aleksandri Kooli —
oli nditusel sama kurb saatus tabanud kui toelises eluski. Asu-
tajate  nimekiri®’) a. 1862 ja nende koosoleku protokoll?8) a. 1863,
samuti mdned teised kooli puutuvad véljapanekud asusid tuba nr.
20, koos Ahrensi grammatika eelté6de katkendiga #). Muud — aktid,
paberid ja Eesti Bibliograafia Asutise sedelkatalog190) Eesti Alek-
sandri Kooli kohta — leidusid aga tuba nr. 25, neist viimane eks-
por;aat koige ligemas naabruses esemetega, millest tuleb veel ala-
mal jutt. '

. Pole vististi liigne juurde lisada, et dr. Kreutzwaldi iilikooli akt 101)
oli villja pandud tuba nr. 25, kuid ,Kalevipoja® esitriikk 1%?) (Kuo-

%) nr. 161.

s2) nr. 160.

98) nr. 149,

%) nr. 155, 156.

95) Uldse leidus viljapanekuid 5 ruumis: tubades nr. 20 ja 25, v&o-
rastetoas, juhataja kabinetis ja koridoris.

%) nr. 100, 101, 102. :

97) nr. 168.

98) nr. 171.

%) nr. 169.

100) nr, 191.

193 nr. 187.

102) nr, 159,
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pios a. 1862), mille loojana ta arvatavasti eeskidtt viiriski néitusel
esinemist, oli jédetud tuba nr. 20-sse. Mahtra sGja ja Anija meeste
peksuaktid 193), mis katalogis antud #drkamisaja all, asusid tuba nr. 25,
peksasaanute pildid 1°¢) aga iile koridori vGoraste toas, koos Prant-
suse revolutsiooni aegse paberrahaga1%s) ja eespool juba mainitud
Sileesias antud jahidiploomiga. ‘ :

_Paremini korraldatud niituste puhul on, nagu eelpool kuulsime,
osakonnad ja allosakonnad olnud jérjestatud kronoloogiliselt. Kesk-
arhiivi nditusel .maksis see aga erandina ainult iiksikute riihmade,
peamiselt privileegide kohta, kuna muidu ajalist jérjekorda oli ar-
vestatud sama vidhe, osalt veel vidhem kui sisulist kokkukuuluvust.
-Algame gradatsioonis vdhemate juhtumitega. Tartu linna véljapane-
kute hulgas jérgnes kdige vanem raeprotokoll (aastaist 1547—1555)
alles Poola aegseile esemeile. Ka olid ajaliselt tdiesti segi paisa-
tud koosasuvad Eesti drkamisaja arhivaalidi’6). Esimesed #rkamisaja
numbrid jérjekorras olid aastaist: 1881, 1877, 1888, 1881 jne., ajalt
kdige hilisemad, nagu eelpool juba mainitud, aastaist 1914 ja 1909.
Kbige suurem ajaline vahe tuli ilmsiks tuba nr. 25, kus asusid
-kOrvuti: 7.saksa piibel107), a. 1477, Konigsbergi orduarhiivi koo-
-piadies), alates a. 1191, esimene eestikeelne piibel'®) a. 1739, Ado
Grenzsteini kirjakogu'1®) ja Eesti Aleksandri Kooli sedelkatalog, seega
siis koos viljapanekuid peaaegu kogu teisest aastatuhandest. Peab
iildse tdhendama, et korraldajad on eksponaatide ajalist péritolu
néhtavasti pidanud téiesti tdhtsusetuks asjaks, sest ega ometi muidu
poleks jdetud terve rida esemeid isegi ilma ligikaudse ajalise m&a-
ranguta, seda niihdsti néituse pealkirjades kui ka katalogis?).

Korraldamis- ja jérjestamiskiisimustega lahutamatult seotud on
néituse katalogi ja véljapanekutele lisatavate pealkirjade ja seletuste
kiisimus. Ei saa siin pooldada Lippertil!?) arvamist, kes katalogi
suhtes asub t#iesti iikskoiksel seisukohal, leides, et selle aset vbi-
vad tdita eksponaatidele nditusel juurde lisatud vdimalikult tdielikud
pealkirjad ja arhiivametnikkude — juhtide — poolt kiilastajaile anta-
vad tdiendavad seletused. Tema arvates oleks katalog tarvilik ai-
nult alalistele, mitte ajutistele, lilhikest aega kestvatele néitustele,
mille eelarvet see asjata koormaks. Tuleb aga kohe tdhendada, et
koigile killastajaile on omandatav katalog siiski ka viimast liiki ndituste
puhul ilmtingimata vajaline. Ta peaks sisaldama ainult koige kokku-
surutumal kujul koige olulisemaid andmeid ja n&punéiteid valjapa-
nekute kohta ega pruugiks seepdirast vdga palju. taielikum olla Lip-
perti poolt soovitatud lithikesest nédituse iilevaatest, sest on ikkagi
voimata ldbi saada ilma tdielikumate pealkirjadeta, seletusteta ja
allakriipsutamisteta esemete eneste juures. On ju néifuste tédhtsai-

108) nr. 176, 180.

104) nr, 204, 208.

105) pnr. 210. -

106) nr. 133—178.

107) nr.. 126.

108) pr. 193. |

109) pr. 194.. _

10y pr. 198, 199. _

u1) nr. 67, 82, 86, 88—91, 120, 122,. 125, 131, 138, 139, 142, 144,
148, 169, 215—219 jne. ;

12) Vt. Lippert, op. cit, lk. 123, joonealune mérkus 15.
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maks sihiks, et vaataja omandaks niituselt kdige siigavamad ja
haaravamad elamused ning piisivamad muljed. Kuid seda on vGimalik
koige paremini saavutada ikkagi ainult sel teel, et teadlikumale vaa-
tajale antakse katalogi ndol vdimalus saada pakutava materjali kohta
juba ette teatava iilevaate, et ta teaks oma vérskust varuda just
eriti teda huvitavaile esemeile. Enesest moista, ei suuda kiilastaja
ka vidhemail ja kdige paremini korraldatud néitustel koigele kinkida
ithesugust tahelepanu. Milleks siis teda enne, kui ta jarjekorras oma
»eriosakonna“ juurde jouab, iileliigselt pingutada ja é&ra visitada
teda vordlemisi vihe kaasatGmbavate asjadega? Moddapédédsematult
tarvilik on sddrane ilevaade ekskursioonide juhtidele, eriti Gpetajaile.
Ka hiljemini, ndituse kiilastamise jdrel, on katalog véga kasulik.
Ta aitab tublisti saadud muljeid kokku votta, neid siistematiseerida,
iimmardada ja tdiendada, elustades, esile t3stes ja siivendades temas
leiduvate andmete abil muidu kasuta kadumisele méératud pinna-
pealseid tdhelepanekuid ja muljeid.

Ka Keskarhiivi né#itusel oli, nagu eelpool korduvait nimetatud,
mingisugune viéljapanekute ja rilhmade nimestik-katalog. Kahjuks
oli see aga ainult kirjutusmasinal triikitud ja seega véga. piiratud
arvu tottu ainult nditusel kasutatav, mitte soovi jidrgi omandatav.
Sellise viikese katalogi triikkimine ei oleks tohtinud siiski iilesaama-
tuid materjaalseid raskusi siinnitada, sest nende miiiik oleks muidu
maksuta sissepddsuga nditusel kulud loodetavasti tasa teinud, mis
seda tOendolisem, et palju kitsapiirilisemal Tallinna néitusel a. 1915
kahes keeles ilmunud katalogist kaks triikki osteti kiilastajate poolt
#dra. Ka on seni, niipalju kui teada, Tallinnas ja Riias korraldatud
nditustel alati olnud oma triikitud katalogid.

Péordudes Keskarhiivi katalogi hindamisele, peame iildiselt kons-
tateerima, et ka see oli mitmeti vdga puudulik. Katalog on kdige pealt
maddratud juhiks ja orienteerijaks nditusel; kuid selle sihi saavutamise
tiihistas imelik asjaolu, et katalogis mérgitud jérjekord erines Gige
palju ndituse tegelikust jérjekorrast ja eksponaatide asukoht, mis
vihemalt selliste lahkuminekute puhul kétte oleks tulnud juhatada,
oli jéetud tdiesti mainimata. Oleme juba kuulnud, et gruppide moo-
dustamisel olid kokkukuuluvad esemed ldbisegi ja laiali paisatud.
Loomuliku seisukorra juures, kus katalogi ja n#ituse tdeline jérjekord .
kokku langevad, oleks hea piisivuse ja kannatusega varustatud tead-
lik vaatleja, soovides saada vidhegi siistemaatilisemat iilevaadet ise
oma algatusel ja joul, osaliselt voinud seda viga parandada, niiiid
oli see aga tehtud &irmiselt raskeks, tegelikult péaris voimatuks.

Katalogi tekst eksponaatide kohta oli liiga lakooniline, sagedasti
Oige vidhe vdi pea mitte midagi iitlev. Et ka esemeile juurdelisa-
tud pealkirjad ja seletused, niipalju kui oli véimalik neid vdrrelda,
sOna-sonalt kokku langesid katalogis toodud andmetega, siis jéi
ndidatavate arhivaalide sisu ja tdhtsus enamikule vaatajaist tdiesti
tundmatuks. Eriti napid olid pealkirjad Eesti drkamisaja kohta, kus
Oieti mérkamisvéddrse osa pakutud materjalist moodustasid kirjad.
Viimaste kohta oli antud harilikult ainult kirjutaja ja saaja nimi,
paremal juhul, nagu kuulsime, ka aeg, sisu kohta aga enamasti mitte
sOnagi. Vaevalt vottis laiem publik, kes vG0ra kiekirjaga pole
harjunud, vaevaks kas voi iihegi kirja sisusse tungida. Rohkema
arvu kirjade uurimiseks oleks lihtsalt aeg puudunud. Hoopis teine
moju oleks olnud, kui (nagu sellest jutt oli Lipperti korraldatud
néituste puhul) véljapanekute sisu oleks lauses v4i paaris kokku vde-
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tud ja eriti tihtsad ning huvitavad andmed ja asjaoclud kdigile sel-
gesti loetaval kujul vilja kirjutatud ja rGhutatud. Ei saa jdtta tdhen-
damata, et vOrdlemisi pea koige tdielikumad pealkirjad leidusid néia-
protsessidel’’$), mis kuulusid baruldasemate arhivaalide hulka.

Mis puutub katalogi ja pealkirjade teksti teaduslikku kiilge, siis
lonkas see Oige tugevasti, nii palju kui muidugi vGimalik on seda
kontrollida varemini teaduslikus kirjanduses ilmunud allikate ja and-
mete najal. Loomulikult veel vdhem vdime usaldada seni avaldamata
materjalide kohta Keskarhiivi poolt- ,védlja loetud“ teateid ja and-
meid. Nende véidete Gigustamiseks olgu toodud jdrgmised néited.

Viljapanekud 1, 2 ja 4, milledest esimene oli tema iimber fek-
kinud vaieluse 14bi kuulsaks saanud Piiha Miikaeli kloostri voltsitud
asutamiskiri 14) ja milledest mdlemad iilejdéinud iirikud sisaldasid
sama kloostrile antud privileege, olid toodud Bunge Urkunden-
buchi esimestest kdidetest laenatud vigaste pealkirjade 129y all, mis
périt ajast umbes kolmveerand sajandit tagasi, mil balti ajaloo-
uurimine, eriti allikate avaldamine ja kriitika, seisis veel téiesti
lapsekingades ja alles astus oma esimesi samme. Juba Bunge ise
on osalt sellesama Urkundenbuchi hilisemais koiteis v6i oma teis-
tes teostes &dra parandanud k&nesolevad endised vead 16). Seda-
sama on teinud ka teised uurijad. Kellel aga asjast aimu ei n#i
olevat, see on meie Keskarhiiv, kes ikka edasi piiliab n#ituse vaata-
jaile tdendada, et aastaarvu 1093 kandev iirik kuulub alles kaks
aastat hiljemini valitsema hakanud Taani kuninga Eerik Eiegodile,
et aastail 1286—1319 valitsenud Taani kuningas Eerik Menved on juba
1207. aastal annud privileege, et 1348. aastast péarit oleva privileegi
on vilja annud Taani kuningas Waldemar III, kuna praegu igal
pool viimati mainitud kuningat nimetatakse Waldemar IV Atterda-
giks ja Waldemar III nime kannab seevastu kuningas, kes valitses
aastail 1326—1330. Veel tuleb juurde lisada, et Bunge peab kdike
kolme arutusel olevat iirikut, samuti Riia 1896. aasta teadusliku néi-
tuse katalogi esimest ja viimast (ifeist seal polnud vilja pandud)
kindlasti algupdrandeiks. Keskarhiiv oli aga hoopis , vastupidisel arva-
musel, nimetades neid mittealgupdrandeiks. S#adrast Keskarhiivi seni
avaldamata ja laiemalt teadmata uurimuse tulemust oli seda huvi-
tavam kuulda. et mitte ammu enne seda taani uurija mag. Kécher
samas Keskarhiivis todtades oli arvamusele kaldunud, et koik kolm
dokumenti on kirjutatud iihe ja sama k#dega umbes XV sajandi alul 117),
seega ilmselt voltsitud. Sellegipérast jddvad nad ikkagi originaa-
d?lkir’ nimelt voltsitud originaalideks, mitte &rakirjadeks v&i kontsep-
tideks. ‘

Nr. 8 all leidus Harju-Viru riiiitelkonna ja Tallinna linna privilee-

113) nr. 81. : . o

114) Vt. UB (=Bunge, Urkundenbuch) I, 1, Reg. 1; UB I, 1, 1a, R1;
,Ajalooline Ajakiri“ 1925, nr. .3, 1k, 81—87. :

118) Vrdl. ,,Vaba Maa“ 1928, nr. 163, kus ilmus joone all ,Arhivaalide
ndituse jdrelkaja. Riikliku keskarhiivi seletus®; 1oige 1 ja 2, ja UB, I,
viide a. 1207 (reg. lk. 5) ja UB III, nr. 887-a, reg. 1050 a.

16) UB, I, nr. 626, reg. 723; Bunge, Liv-, Est- und Curlindische
Urkunden-Regesten, . Leipzig 1881; I osa ~— unechte Urkunden 1; ja
Bunge, Das Herzogthum Estland unter den Konigen von Dénemark,
Gotha 1877, lk. 172, joonealune mirkus 431; sealsamas lk. 52.

117) Dr. P. Johansen’ilt saadud teade.

4 49



gide kinnitamine ordumeister Plettenbergi poolt 27. mértsil 1529.
Teaduslikus kirjanduses jillegi ei teata sellest siindmusest nimetatud
ajal midagi, kiill on aga tuntud samast kuupéevast, kuid aastast 1525
péritolev sellesisuline iirik!!8). Enam kui kahtlust dratas eksponaadi
nr. 10 pealkiri, mis kolas jargmiselt: , Toomkiriku ileandmisest pro-
testantidele. (15) 57. nov. 11. Orig., paber, aadr. ja allkirjaga“. Ehk
kiill pole oeldud, millisest toomkirikust jutt, siiski voib siin kbige
tGendolisemalt arvesse tulla ainult Tallinna oma. Sellest on aga kind-
lasti teada, et ta kuni 1565. aastani’ piisis katoliku vaimulikkude
kées 119),

Nr. 82-a all oli, pealkirja ja katalogi jargi otsustades, esitatud
iirik Sangaste kiriku uuesti asutamise kohta C. v. Taube poolt
a. 1594, Tekstist aga selgus, et see on ajalookirjanduses korduvalt
nimetatud 12) Laatre kiriku refundatsiooni dokument. Vdis oletada,
tas ainult vanem paleograafia ja kronoloogiliste andmetega iimber-
kdimine. Kuid p&rmugi parem ei néi olevat lugu ka uuema ajaga.
Arvatavasti lugesid kiilastajad ainult Keskarhiivi néitusel ja tuleva-
sed ajaloolased leiavad ainuiiksi selle katalogist, et 25. novembril
1871 kinnitatud pohikirja alusel t6Otavat seltsi nimetati ,Eesti Kir-
janduse Seltsiks“, milline nimetus esines mitu korda1*t), kuna ,Eesti
Kirjameeste Seltsi“ iildse ei mainitud.

Eelpool on vdidud kontrollida Gieti vordlemisi tdhtsusetut murd-
osa viljapandud materjalist. Millised {illatused peitusid aga seni
avaldamata eksponaatide pealkirjades, millede suhtes olime jdetud
ainuiiksi varanduse peremehe, Keskarhiivi, hoolde, seda v4ib pdeva-
valgele tuua ainuit tulevik.

Lopuks veel moni sOna iihe terve osakonna kohta, mis néitusel
paistis samasuguse asjatult kalli ruumi téitjana kui eelpool nimetatud
haruldased esemed, millel polnud Eestiga kdige vdhematki sidet.
Sdérane oli autograafide osakond, mis koostus 18 numbrist. Selle
tarvidus ja mote oli seda arusaamatum, et Eesti vaatajais ainuiiksi
oma allkirjaga tdhelepanu &ratavate Rootsi kuningate autograafid
peale Karl XII oma olid juba nii kui nii teistes osakondades esita-
tud. Muidugi ei puudunud ka selles osakonnas téiesti iileliigsed
hafuldgsed, nagu kaks Philipp Melanchtoni kirja Taani kunin-
gale 22),

Siin peab  veel kord rdhutama, et, nagu viimati kdnes olnud
osakond eriti alla kriipsutas, néituse ainukeseks eesmérgiks oli sea-
tud véljapanekute vilise kiilje demonstreerimine ja tédiesti unustatud
v0i tagaplaanile jdetud sisuline ja teaduslik kiilg. Sellise ettevGtte
hindamisel ei saa teisiti, kui ithineda eelpool meile tuttavaks saa-
nud Saksa koguriikliku arhiivi direktori dr. Miisebecki jirgmise
arvamusega 123): | Arhivaalide néditus, mis sellele vilja 1dheb, ef pak-
kuda moningaid kuriositeete, olgu nad siis kas vdi kdige védartus-

18) Bunge, Die Quellen des Revaler Stadtrechts, Bd. II, Tariu 1847,
k. 137, 138. .

119) Nottbeck-Neumann, Geschichte und Kunstdenkméler der
Stadt Reval, II, 1k. 39.

120) Fhst- und Livldndische Brieflade, II, nr. 140, L. v. Stryk, Bei-
trage zur Geschichte der Rittergiiter Livlands, I, Tartu 1877, 1k. 147.

121y nr. 165, 166.

122) nr. 83.

128) Miisebeck, op. cit, lk. 76.
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likumad ja haruldasemad méne ajajirgu kohta kiivad iirikud voi
dokumendid, ainult kui s##raseid, ilma sisemise kokkukuuluvuseta, ei
viddri oma nime. Ta suudab arvatavasti kiill silmapilkset &ritust
vOimaldada niilidisaja inimese n#rvidele, kuid ta ei ole mingi vahend
sisemiseks tOusuks ja kasvatamiseks iga iiksiku isiku ithenduse mdttes
oma rahva ja riigi (hise saatusega“.

Toesti ei saa Keskarhiivi naitust korvuti seada iihegi eelpool
kirjeldatud nditusega. Teda v&ib ainult vorrelda nende esialgsete
korraldamata kallisasjade kogudega raamatukogudes ja muuseumides,
mille eeskujul hiljemini tekkisid arhiivnditused. Keskarhiivi n&itusel
ei saanud teadlikum vaataja lahti muljest, nagu oleks ta sattunud
korraga troopika iirgmetsa, kus ta iimber vdga palju tundmata puid
ja taimi, kuid kus koikjal silmaringi varjavad igasugused véd#nkas-
vud, hoolimata sellest, et ta kiill katsuks kivikirvega tihnikus sihte
ja teid rajada. Igatahes tsivilisatsiooniga hellitatud XX sajandi ini-
mene oleks kdige meelsamini soovinud ndha histi kultiveeritud parki
v0i, meie mdotude kohaselt, vihemalt iluaiakest, kus talle 1obu oleks
valmistanud jalutada hésti sillutatud radadel piihapdeva meeleolus
ja imetleda aedniku katet6od.

Kahtlemata oleks Keskarhiiv hoopis targemini talitanud, kui ta
oleks ndituseks valinud mdne kindla teemi, nagu seda nigime koi-
kide teiste eelpool kéne all olnud ndituste juures. Mujal kui ka
meil juba varemini vidlja kujunenud traditsioonist kinni pidades, oleks
seda tulnud teha n#ituse momendi kohaselt. Ja tdesti — —mis oleks
olnud Eesti iseseisvuse 10-aastase juubeli ja X iildlaulupeo puhul
kohasem, kas igasugustie harulduste — mone araabia palveraamatu,
sakslaste Narrenspiegeli, Sileesia jahidiploomi, Prantsuse revolut-
siooni aegse paberraha, Napoleoni kogust péritoleva Plutarhose jne.
— néitamine, voi piltlikult kujuka ilevaate andmine sellest, kuidas
eesti rahvas joudis néituse ajal piihitsetavate siindmusteni? Vaevalt
oleks leidnud siindsamat teemi kui ,Eesti drkamisaeg ja isetegevuse
ajajark“, mis oleks haaranud eesti rahva ajalugu, alates umbes md&6-
dunud sajandi keskpaigast kuni iseseisvuseni. Arvatavasti poleks
puudu tulnud ka materjalist, mis oleks olnud vajaline selle ajajirgu
mitmekiilgseks iseloomustamiseks. Pealegi oleks sellest suurem osa
olnud koha peal ja sellega vdrdlemisi kergesti kéttesaadav, nagu
oletada voiks néitusel esinenud kéige rikkalikuma osakonna -— Eesti
drkamisaja — pohjal. Loodetavasti poleks siis nii puudu tulnud ka
ruumist ja vitriinidest, mis oleks vabanenud kuriositeetide ja vane-
masse aega kuuluvate arhivaalide alt. Ol ju just ruumi- ja vitrii-
pide kiisimus, millega Keskarhiiv vabandas asjaolu, et vdimalik pol-
nud néitusel eksponaate kokkukuuluvuse pohjal jarjestada 12+).

Peab enam kui kahetsema, et kogu meie arhiivasjanduse eesotsas
seisev keskasutis oma #&drmise saamatuse ja oskamatusega md&dda
laskis vidga soodsa juhu meie iildiselt veel kiillalt nérga ja arene-
matu rahvusliku iseteadvuse ja isamaatunde elustamiseks ja tOstmi-
seks, nédidates laiematele rahvahulkadele kGige arusaadavamal ja
mdjuvamal kujul tdhtsamaid lehekiilgi meie rahvusliku tdusu ja kas-
vamise ajaloost. Milline kasu oleks sellest tulnud arusaamist, toe-
tust ja Ohutust vajavale Eesti arhiivasjandusele ja ajalooharrastustele,
on samuti endastmdistetavalt selge.

: ' R. Kenkman.

124) Vt. eelpool tsiteeritud ,,Vaba Maa“ artikkel, 15ige 5.
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Uus teos asustamisajaloo alal.

Hiljuti ilmus kirjastus-ithisuse ,Looduse” kitjastusel Otu
Liivi uurimus ,,Vene asusfusest Alutagusel” (Tartu 1929,
128 1k.). Selles vaatleb autor venelaste asustuskiisimust Ida-Viru-
maal, vilja arvatud Narva ja Deipsi rand, peamiselt ajal umbes
aastast 1558 kuni aastani 1721. Nii on aufor atvestanud enam-
vihem Roofsi aja kestusega Pdhja-Eestis, muidugi maha arvatud
ajajirgud 1558—1581 ja 1704—1721, mil Alutaguse oli tegelikult
Vene mdjukonnas.

Kisitletav aine on teoses jagafud nelja peafiikki. Esimene neist
on sissejuhatava ilmega ja puudutab arkeoloogilisi ja filoloogilisi
andmeid Alutaguse algrahvastiku kohta. Sellekohastele uurimustele
toetudes ja eriti haudleidude jirgi ofsustades konstateerib autor,
et Alutagusel on elanud vadjalased, kelle jilgi leidub Narva juures,
Iisaku ja Viru-Jaagupi kihelkonnas ja peale selle 13unapool Peipsi
rannakihelkondades — Tormas ja Kodaveres. Edasi arvab autor,
et juhul, kui iihes Alufaguse osas tdesti on elanud vadjalased
(v8ib-olla IX sajandil), on nad n#htavasti kiiresti assimileerunud
muu rahvastikuga. Selleks leiab ta tSendi Liber Census Daniae’st,
mille jirgi Liiganuse ja J0hvi on olnud ftihedasti iile kiilvatud
Eesti kiiladega. Sellest ajast puuduvad andmed ainult Vaivara
ja Iisaku kohta, kus aufoti arvates tihedam asustus olevat tekkinud
alles XIV sajandil. Kuid selle ala mdnede kohtade mainimine Li-
ber Census Daniae’s niitavat siiski selgesti, et vidhemalt poliiti-
liselt ka Alutaguse ida-osad kuulusid eestlaste maa-ala kiilge.

Ni&htavasti tdiesti pdhjendatult polemiseerib aufor siin H. R.
Pauckeri ja C. Schirreniga, kelle arvates Vaivara ja Narva olevat
kuulunud sel! ajajirgul Ingerimaa kiilge. Samuti leiab ta tiiesti
pohjendatult, et XIV, XV ja XVI sajandil Ida-Alutagusel olevat
elanud eestlased, tuues tSendina effe kohanimesid ja {irikuid. V&rd-
lemisi vara aga n#ib venelastest asustatud olevat viike nurk Deipsi
rannikul, kus Narva j8g¢i vilja jookseb. Seal oli venelastele kiilge-
tdmbejSuks erifi suur kalarikkus. Umbes sellest ajast on pirit ka
DPeipsi lddneranna asustamine venelastega, mis I8pule joudis 1600.
a. paiku. Venelasfe edasifungi tSkestamiseks ehifas ordu siin Peipsi
dires ,linnuseid“. 1427. a. tekib tdhtsaim neist Vasknarva. Ja
tdepoolest polegi venelased suutnud Deipsi rannalt kaugemale si-
.semaale tungida: ordu aja Iopul olid siin talupoegade kiilad eesti
kiilad, kuna kalurite kiilad DPeipsi rannal ja Narva jde #ires olid
asustatud venelastega. Selle peatiiki viimase osa kohfa on aufor
tdendavat materjali leidnud ,Briefladest®, ,,Urkundenbuch’ist® ja
Schirreni poolt viljaantud iirikute materjalist. See v3rdlemisi napp
materjal on iisna hoolikalt 14bi t66tatud ja otsused selle najal ette~
vaatlikult tehtud.

Teine peatiikk, mis kisitleb vene kolonisatsiooni Alutagusel XVI
sajandi teisest poolest kuni umbes aastani 1721, moodustab teose
peaosa. Ka siin pole iirikmaterjal kaugeltki rikkalik; erifi kasu-
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likuks on osufunud 1637. a. ,Landrolle®, siis kohanimed j. m.
Traditsiooni jirgi olevat sisserindamine Alutagusesse foimunud
Novgorodi ja Pihkva piirkonnast; sisserindamise ajana mainitakse
enamasti Ivan Julma valitsemisaega. Uldiselt leiab aufor fema
kasutada olnud nappide allikandmete najal, et venelaste sisserdn-
damine Alutagusesse olevat toimunud XVI sajandi 18pul ja XVII
sajandi alul, s. o. ajal, mil sdjaaegade tdtfu eramik Eestimaa ida-
osade kiiladest olid tithjad. Eriti kannatas Virumaa rahvastik aas-
tail 1558—1581, detsimeerudes tugevasti venelaste ja rootslaste r83v-
retkete tottu. Vene element tungis niiiid Vene v3imu poolt vallu-
tatud linnadesse ja maale. Tugedes allikmaterjalidele, oletab autor,
et venelased riiiisteretkefe ajal olevat subhfunud heatahtlikumalt
Peipsi rannikul asuvaisse venelastesse jittes nende kiilad puutumata.
1637. a. ,,Landrolle“ j. m. pShjal leiab ta, et venelasi elanud valda-
vamas enamuses Rannapungerjas; neid mainitavat ka Pagari kiilas,
Johvi kiriku lihedal Puru kiilas (mdningaid), Tammiku kiilas
(samuti mdningaid). Edasi leidunud venelasi suuremal arvul 13u-
napoolsemais kiilades — Pootsikus, Soomveres; neid esinenud ka
Raustveres, Atsalamal ja Jouga kiilas, Vaivaras Tiirpsalu kiilas ja Kon-
jus. Mietaguse mdisas olnud venelasi vihe, enam aga Diiri kiilas.
Vene asustus leidnud ka Liiganuse kihelkonnas Maidla ja Aidu
mdisas (8ige harvalt). Uldse olnud vene asustus tihedam Alutaguse
18unaosas ja esinenud suuremal mdidral praeguse lisaku alal ja Vai-
vara ning JBhvi kihelkonna ISunaosas, harvemana aga J8hvi ja
Vaijvara pShjaosas ja Liiganuse 13unaosas.

Huvitavad on ka autori miarkmed Rootsi valifsuse piiiiete kohta
asustada Alutagust soomlastega, mis piitided andsid siiski vdrdle-
misi vdhe tagajirgi. Venelaste siirdumist Eesti alale, m. s. ka
Alutagusesse pdhjustanud veel sunnismaisuse areng Venes ja md-
ned teised tegurid. Uus hoog Eestisse sisserindamiseks tekkinud
venelastel raskolnikute tagakiusamise ajal, kusjuures see puudufanud
eriti Vaivarat. Nii oli omandanud Rootsi aja 13puks siinne vene
asustus kindlama ilme, mida ei suuthud muuta vute jdudude juiirde-
tulek ja endiste lahkumine. Usna iiksikasjaliselt on autor vaadelnud
uuritava ala siindmusi P3hjas3ja ajal.

Kolmandas peatiikis kisitletakse Alutaguse administratiivset jao-
tust ja vene asustuse majanduslikku seisundit Rootsi ajal. Venelased
elatanud end siin pdllutddst ja kalastusest; kalurid elanud Deipsi
rannal, pdlluharijad enam sisemaal ja saunikud eesti kiilades pideva-
téolistena. Ka on jilgitud vene rahvastiku koormisi — makse ja
andameid mdisale j. m., mis iildiselt ei olnud viga rasked.

Neljandas peatiikis vaadeldakse iiksikasjalisemalt venelaste usu-
list setsundift Alutagusel; eriti pShjalikult kisitletakse seejuures Piih-
titsa-Kuremie kloostri tekkimislugu. Teose 1dpposas antakse liihike
iilevaade Alutaguse seisundist Vene valitsuse ajal, eriti XIX
sajandi 80-date aastate usulisest konfliktist.

Oma uurimuse jaoks on autor kasufanud rikkalikult allikaid ja
kirjandust. Et triikifud allikad ja kirjandus sisaldavad vO3rdlemisi
vihe ja teatav liik neist on pealegi tendentsilise ilmega, siis on pea-
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allikaiks osutunud friikkimata aines, mis leidub E. V. Keskarhiivis,
Tallinna linnaarhiivis, konsistooriumi arhiivis ja ,,Estlindische Litte-
rirische Gesellschaft’i“ raamatukogus. Ka on autor kasutanud koha-
nimesid ja suulist fraditsiooni. Uldiselt konstateerib ta aga kohaliku
materjali nappust.

Viiratusi selles uurimuses on vihe silma paistnud ja needki
esinevad peamiselt seal, kus aufor asefab Alufaguse siindmusi min-
gisse laiemasse perspektiivi. Olgu siin esitatud nende kohta mned
niited. Lk. 58 kirjutab autor: ,,Kroonurentnikkude seas Rootsi val~
dusaja esimesel poolel on fiahtsamad Clas Grambovi lesk, kes
saab 12.000 taalri eest 19. juul. 1614 Jdhvi ldd@nist 10'/, asustatud
ja 167 1/, tiihja adramaad pandiks...” Igatahes pantimine pole mitte
renfimine. Kiesolevad andmed on autor saanud Rootsi uurija J. A,
Almguisti feosest: ,Den civila lokalfdrvaltningen
iSverige 15231630 II. Kui aufor oleks pdhjalikumalt tufvu-
nud selle viidrtusliku teosega, oleks ta juba selle eessdnas leidnud,
et riigim3isate viljarenfimine viidi 1ibi ka Roofsi siinseis mais ja
et see Gusfav I Adolfi ajal tuli esmalt siin tarvitusele; seejuures
mainitakse (lk. 551) Ingeri rendikokkuleppeid aastast 1617, mitfe
aga varem. Ilmaasjata vaidleb autor (lk. 34) Rootsi uurijale M.
Carlon’ile vastu, kes t56s ,Ryska kriget 1656—1658%
(Stockholm 1903) leiab, et Vallisaare vaherahuldbirddkimiste taga-
jarjel venelaste kétte jaetud maa-ala olnud neile viddrtuslikuks
toetuspunktiks Roofsi aladele pealetungimiseks pOhja- ja 1duna
suunas. Ei ole ju Carlon siin m8elnud mitte venelaste kolonisatsi-
ooni, nagu aufor arvab, vaid venelaste kitte jainud punktide sB3ja-
list tdhtsust, milles temaga kindlasti tuleb n3us olla.

Ka oleks hea olnud, kui autor (lk. 60) k8neledes vene  talu-
nikkude, resp. vabadikkude mdisateost nidalas, oleks #ra tihen-
danud, kui suur maa oli neil tarvitada, vdi kui selle kohta tal
andmeid polnud, siis vastava mirkuse juurde lisanud.

Autori tsiteerimisviis n#ib iildiselt jirjekindel olevat ja ftsi-
taadid ise tdpsad ning asjalikud. Siin v8ib mirgata ainult mdnin-
gaid vidiksemaid eksimusi. Niiteks on saffunud viga (lk. 40, 3.
tsifaat) Stiernhd8ki eesnimesse, kus Oloffi asemel peab
olema Olof Ka pole alati allikate nimefusi iihteviisi lithendatud.
Nimedeski esinevad auforil mdned vead. Niit. polnud Rootsi ko-
mandandiks Narvas DP3hja-sdja ajal mitte Rudolf, vaid Hen-~
ning Rudolf Horn.

Teose keel on tippis ja iildiselt viljendusviis tdiesti rahuldav.
Kahju ainult, et autor on tarvitanud mdnel iiksikul juhul oskus-
sOnu vihesobival kujul. ,Rossdienst” tuleb t3lkida mitte ,,hobuse-
teenistus®, vaid ,ratsateenistus®, ,Last“ on ,koormis®, mitte ,koor-
mus®, ,kiimnendi” asemel tuleks tarvitada ,kiimnis®.

Kokkuvdttes tuleb konstateerida, et Otu Liivi kiesolev teos,
mis valminud iilikooli magistrit6ona, on igati dnnestunud uurimus.
Auforil on korda ldinud selgust tuna kdne all oleva ainega seotud
kiisimustesse. Kiill ei ole tal kasutada olnud eriliselt rikast ja
sisukat algainete kogu, veel vihem selgitavaid uurimusi. Kuid temal
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kéepérast olnud materjal on hoolega ja meetodiliselt Iibi todtatud.
Tédnu sellele on autoril dnnestunudki fuua suuremat selgust vene
asustuskiisimuse ajalukku Alutagusel. Eriti tuleb r3hutada asja-
olu, et autor vididrilise kriitikaga ja asjalikkusega on k&rvaldanud
need ebadiged seisukohad ja vidifed, mida Alufaguse vene rahvas-
tiku ja selle usu kiisimuse k#sitlemisel on esitanud panslavistliku
orientatsiooniga auforid. Sellest seisukohast vaadelduna omab kies-
olev uurimus mdnev3rra meie hiljutisele tinapievale lihemal seis-
vat aktuaalsematki tihendust.
H. Sepp.

Kavatsusi eestikeelse ajalookirjanduse
soetamiseks.

Meie eestikeelne ajalookirjandus on iildiselt veel 3ige kehv.
Kui Eesti iseseisvuse-aastail on alganud suurema hooga, kui see
varemini on olnud v3imalik, vastavaist keskusist juhitav ja korral-
datav t65 Eesti ajaloo uurimise alal ja selle tulemustena juba ilmu-
nud mdningaidki liihemaid uurimusi ning iilevaatlikke teoseid, siis
piisib iildajalugu seevastu endiselt vihekadestavas seisundis. Pole
loota ega vdi meie jdudude vihesust arvestades ndudagi, et iild-
ajaloo alal eesti teadus suudaks pakkuda palju originaalset
juba l1ihemas tulevikus. Ometi ei saa eitada, et otse rahvusliku
iildhariduse ning kasvatuse seisukohalt on hidavajaline iildajaloo
piirkonnast soetada eesti keeles teatav arv teoseid, mis osalt olek-
sid teadusliku, osalt populaarteadusliku iseloomuga. Eriti valu-
salt on selle farbe rahuldamise puudus tundunud koolis,
kus Opilased, tulevane eesti intelligents, on pidanud aja-
looliste teadmiste omandamisel {ildajaloos piirduma senini
Sigupoolest vaid Opperaamatu kasinate andmefega, mida paremail
juhtudel on tdiendanud Jpetaja elav sGna. Aga ka keskmise harit-
lase seisukohalt on ajaloolisel kirjandusel oma tdhtis osa fdita
meie kulftuurilises arengus.

Neist kaalutlusist lihtudes on Eesti Kirjanduse Seltsi ajaloo-
toimkond ofsustanud asuda ajalooliste tSlketeoste viljaandmisele
ja seks kiesoleva aasta kevadel vastu v3tnud sellekohase kirjasta-
miskava, mille feostamine peaks siindima umbes 10 aasta kestes.
Kava esimese punktina on ette nihtud eestikeelse iildajaloo
viljaandmine, mille kogu-ulatus oleks ca 2400—3000 lehekiilge; sel-
lest arvust langeks umbes 2/, vana- ning kesk-, 3/; uuele ning
kdige uuemale ajale. Teos on mdeldud tSlkena vdlismaa parimaist
sellelaadilisist kasitlusist, milliste valik toimub eriteadlaste osa~
vBful vastavas komisjonis. S#irane teos, mis sisaldaks kiillalda-
selt fakfe, olles seejuures loetav ja sisult kittesaadav laiemaile
ringkonnile, tdidaks suure tiithiku eesti kirjanduses, sest senini
aipus (kui mitte arvesse.v3tfa mdningaid vanemaid pigemini Sppe-
raamafu tiiiibile lihenevaid iildajaloo Kkisitlusi) eestikeelne iild-
ajalugu, t5lge K. O. Lindeqvisti soomekeelsest feosest, on oma
sisult ja keelelt vananenud ja tritkkk pealegi miiiigilt 1Sppenud.
Jadb ainult soovida, et teose avaldamine Jige peatselt siinniks.
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— Teiseks kavatseb ajaloo-toimkond avaldada seeria (umbes 8—
12) monograafiaid-tSlkeid iildajaloo tihtsamaist ajajirkudest.
Monograafiad, milledelt on samuti ndutav teaduslikkus iihes loe-
tavusega, pakuksid vdimalust siivendatud teadmiste omandamiseks
iiksikkiisimusis. Selles seerias tuleksid avaldamisele ka Soome ja
Skandinaavia iilevaatlikud ajalood, kui seks kohaseid teoseid peaks
leiduma. Viimased erineks kiill oma laadilt tunduvalt monograa-
fiaist, kuid ei leitud vdimalust neid kava mOne muu osaga ithen-
dada. Teisest kiiljest on Soome ja Skandinaavia ajalool nii palju
kokkupuuteid Eesti omaga, et nende maade ajaloo esifus ainult
kavatsetava iildajaloo raames poleks kiillaldane. Samadel pS3hjus-
tel vasriks vdib-olla Venegi ajalugu iiksikasjalisemat kasitlust, kui
seda vdib loota iildajaloo teosest, kuid see kiisimus on kava koos-
tamisel kdrvale jadnud. See puudus on t58 jooksul osaliselt kdr-
valdatav sel teel, et iiks kdide monograafiate-seeriast pilihendatakse
mdnele Eesti ajaloo seisukohalt erilist tihelepanu vddrivale ajas-
tule Vene (n#if. uuemast) ajaloost. Igatahes oleks monograafiate-
seeria avaldamine suur saavutis meie ajaloo-teaduslikule kirjan-
dusele. Kuigi nende, nagu iildse eriuurimuste, lugejaskond oleks
kitsamaulatuslikum, kui niiteks iildajaloo tarvitajaskond, seega
nende #riline menu vahest vidhem, vdib loota, et nad just neile
kitsamaile ringkonnile, eriti ka iilipilastele, on teretulnud.

Algatus, millele vdib ennustada suurt menu, on toimkoana
kirjastamiskava kolmanda osana esinev biograafiline see-
ria, mis sisaldab tea suurte isikute elulugusid iihes nende ise-
loomustusega. Selle seeria iiksikud vihud, millede iildarv t3useks
umbes 50-ni, ilmuksid 100—150-lehekiiljeliste viiksekaustaliste raa~
matukestena, olles enamikus samuti t3lked, osalt aga ka originaal-
sed (kodumaiste teadlaste sulest), ning sisult k&igiti lihtsad, ilma
teadusliku aparaadita ja eriekskurssideta. Seejuures on toimkond
tarvilikuks pidanud rShutada, et nende biograafiate esifuses peaks
(muidugi valju ajaloolise tde piirides) silmas peetama eetilist mdju,
mida lugejasse sisendab suure isiku eeskuju. Selle pShimdtte jil-
gimine teoste valikul ja koostamisel on tarvilik, arvestades neid
ringkondi — eriti Sppivat noorsugu —, kellede jaoks seeria on
mdeldud. Sama pShimdtte dikteerib aga iihtlasi ette teatavad piirid
seeriasse vOetavate nimede valikul: arvesse tulevad ndhtavasti vaid’
need, kellede m3ju inimsoo arengus on olnud, vihemalt tavalise
kdsituse jirgi, positiivne. V3ib-olla on puhtfeaduslikult aspektilt
sddrane pShimdte iseenesest vaieldav, samuti, eeldadeski selle seisu-
koha Gigustavust, selle teostamine mitmel pdhjusel raskendatud,
kuid rahva-, eriti noorsoo~pedagoogilisil motiivel vdib temaga kaht-
lemata péri olla. — Nimed, mis toimkonna arvates biograafiafe vil-
jaandmisel arvesse tulevad, on jirgmised: Aho, Aleksander Suur,
Aleksander I (Vene keiser), Aristoteles, Augustinus, Bach, Balzac,
Beethoven, Bismarck, Brandes, Buddha, Michel-Angelo Buonaroti,
Byron, Caesar, Cervantes, Chopin, Cicero, Comenius, Cromwell,
Dante, Dareios, Darwin, Delacroix, Dostojevski, Edison, Elisabeth
(Inglise kuninganna), Erasmus, Faraday, Fulton, Galilei, Vasco
da Gama, Gambetfa, Garibaldi, Gladstone, Goethe, Goya, Gregoo-
rius VIL, Grieg, Gutenberg,Hannibal, Hedin, Hegel, Hugo, A. v.
Humboldf, Huss, Ibsen, Jeanne d’Arc, Joosef II, Justiniaan Suur,
Kant, Karl Suur, Kepler, Konfuutsius, Konstantin Suur, Kopernik,
Kosciuszko, Kossuth, Lassalle, Lincoln, Linné, Livingstone, Locke,
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Louis . IX - DPiiha, -Loyola, Luther, Macchiavelli, . Magalhies, Marx,
Mickiewicz, Mirabeau, Moli¢re, Morus, Mozart, Muhamed, Nan-
sen, Napoleon, Newton, Nietzsche, Owen, Dasteur, Paulus, Perik-
les, DPestalozzi, Petsfi, Plafon, Poe, Proudhon, Puskin, Ramses
II, Rembrandt, Richelieu, Robespierre, Rousseau, Shakespeare,
A. Smith, Sokrates, Sofokles, Spinoza, Stanley, Strindberg, Tols-
toi, T&aikovski, R. Wagner, Washington, Watt, Wilson, Leonardo
da Vinci, Voltaire. Nagu juba sellest kirjust nimestikust n#ha,
on piilitud haarata nimesid Jige mitmelt alalt. Ka on toimkond
arvesse vOtnud diksikute erialade esindajate sooviavaldised. Jadb
ainulf soovida, et erifi selles osas foimkonna t56 oleks Jige infen-
siivne, sest inimsoo suurvaimude v3itluste ja saatuste kirjeldamine,
haarates mdistust ja fundeid iihflasi, on peale muu tdhusamaid
gzla.cli:\endeid laiade ringkondade huvi &#ratamiseks mineviku vastu
iildse.

Oma kava neljandas osas nieb toimkond ette Eesti ajaloo
allikate (kroonikad, dokumendid, kirjavahetused) avaldamise
eestikeelses tolkes, tarbekorral iihes muukeelse algtekstiga. Sel-
les osas, mis silmas peab niihdsti kitsamate uurijate-ringkondade
kui ka siiski muude asjasthuvitatute tarbeid (selle eesmirgiga aval-
dataksegi allikad t8lkes, mis puhtteaduslikes viljaandeis pole vaja-
line), siitdub kava juba Eesti ajaloo alale. Et nende ridade ees-
mirgiks on juhtida tihelepanu iiritusile iildajaloolise kirjanduse
alal, piirdume siinkohal ainult selle kavaosa mainimisega. ’ .

Ldpuks on toimkond tunnustanud iiheks enda iilesandeks ees-
tikeelsete Oppe- ja kisiraamatute soetamise Eesti ja {ildajaloo alalt
(peamiselt keskkoolile), kui ka ajaloolise atlase viljaandmise. Kui
arvesse vOfta, et meie seniseist iildajaloo Spperaamatuist peaaegu
iikski tidiel miAdral ei vasta ndudeile ja et meil Eesti ajaloo Sppe-
raamat keskkoolile senini tdeliselt puudub, tuleb sellelegi kavat-
susele omistada suurt tidhtsust. Eesti ajaloo atlase korval, mille
eelt5sd toimkonnal juba mdnd aega on olnud kidimas, oleks kooli
seisukohalt vahest sama farvilik ka iildajaloo aflas, sest seni meie
keskkoolis farvitusel olevad saksa (F. W. Dutzger’i j. t.) atlased,
olles kohaldatud saksa kooli vajadusile, sisaldavad palju meie
koolile. teisejargu tihtsusega materjali, kuna seevastu nji mOndagi
olulist jaib puudu. Samuti on koolil otse pdlev tarvidus luge-
mikkude jirele ajaloo alalt. Kuna Eesti ajaloo 8pefamise tarbed
on rahuldust leidnud ja leiavad seda H. Kruusi ,Eesti ajaloo
lugemiku® kaudu, mille I ja II osa triikis ilmunud, on iildajaloo
dpetus ses suhtés pidanud eesti koolis leppima senini tidielise
vaeslapse osaga. V3ib aga lijaldamata &Selda, et iildajaloo Spetus
meie koolis, arvestades eriti moodsat isefegevuse printsiipi, alles
siis jouab tdiel mi#ral praegu asjatult tfaotletavale teaduslik-hari-
vale tasapinnale, kui kdige muu k8tval ilmuvad lugemikud ning
koolile kohaldatud ajaloolised allikate-vdljaanded. V@&ib loota, et
toimkond oma kavas ka neid nSudeid piiiiab silmas pidada.

Eelpool esitatud E. K. S.-i ajaloo-toimkonna kirjastamiskavast
selgub, et selles esialgsest kobamisajajargust kirjanduse soefamises
ajaloo alal on vilja joutud ja teadlikult ning selgejooneliselt fik-
seeritud ajaloo kirjanduse n. 8. miinimum-programm. Kui see pro-
gramm, nagu kavatsetud, kiimne aasta jooksul tdies ulatuses teos-
tatakse, — kahjuks ei luba ndhtavasti ei kirjastuslikud. kaalutlused
ega joudude vihesus tempo kiirendamist —, oleksid eeldused loodud
ajaloolise kultuuri levingule Eestis.

*
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- Nagu iga miinimum, jitab seegi kava v3ib-olla mdnda soovida.
Muidugi ei saa nduda, et ajaloo-toimkond oma kava suuremaks
oleks hakanud paisutama, — praegugi ulatub see 14000—15000 Iehe-
kiiljeni —, kuid teistel erakirjastustel jizb selle kava E. K. S
aineliste ressurssidega teostumise eeldusel veelkiillalt vdimalusi aja-
loo kirjanduse viljaandmise alal. Olgu liihidalt margifud, et Sige tdhtis
oleks mingi populaarse seeria soetamine eesti keeles humanitaar-
ja_eksaktteaduste alalt (v3ib-olla nait. saksa ,,Wissenschaft und
Bildung®, ,,Aus Natur und Geisteswelt®, ,Sammlung GOschen” j. m.
eeskujul, kuid veidi rahvalikuma kasitlusviisiga). Meie hiljufi asu-
tatud ,,universaal-biblioteek” LUB v3iks niifeks ilukirjanduse ko&r-
val pithendada osa numbreid populaarteaduslikele kisitlusile Gige
mifmelf alalt ja muu seas iild- kui Eestigi ajaloole. Samuti v&iks
rohkem rdhku panna LUB’i seerias ajaloolisele belletristikale. Kuid
ka iseseisva seeria loomine poleks midagi vBimatut ja tasuks end
nii vaimliselt kui aineliself.

‘ Rich. Kleis.

Varia.

Ldinud aastal ilmus teaduslikkude uurimuste ja kirjutiste seerias:
LBeitrige zur Kunde Estlands® (Band XIV, Heft 2.) Ina
Marie Friedenthali vaevalt 30-lehekiiljeline uurimus: ,Die Ent-
wicklung der Industrie in Estland bis zum Aus-
gang des 19. Jahrhunderts”. !

Teose esimene peatiikk kisitleb toostuse algeid Rootsi valitsuse ajal,
Rootsi valitsuse piiiideid maa majandust elustada ja téostuse algeid Tal-
linnas. Teises peatiikis on jalgitud to6stuse arenemist maal ja linnades
Vene vdimu esimesel sajandil, kolmandas peatiikis — tdostust XIX sajan-
dil, siin véhe pikemalt tekstiiltdtstust ja lilhemalt teisi tédstuseharusid ja
lopposas tédstuse tGusengut peale 1880. aastat. Lopuks on antud ka tabel-
laarne ilevaade vabrikute produktsioonist ja tooliste arvust 1881. a. Oma
uurimuse jaoks on autor kasutanud vérdlemisi vdhe allikaid. Miskipéarast
on tédlesti vajkides moéoda mindud eestikeelsetest uurimustest ja kirjutistest.
Kahtlemata oleks ta pidanud tutvuma muude hulgas s#draste teostega
nagu koguteos ,Tartu“, selles peamiselt muidugi ajaloolise iilevaatega ja
koguteos ,Eestiga®, kust ta oleks voinud saada nii monedki hddavajalikud
andmed, niit. andmed Woltweti villaketramis- ja kudumisvabriku iile jne.
Autor ei konele iildse mitte midagi meie viinavabrikuist ja viinatdostu-
sest, mil on olnud suur tdhtsus kohalikus mdisamajapidamises. Eriti nérk
on kidesolev t60 oma perspektiivilt. Autorit pole iildse huvitanud vene
tollipoliitika mo&ju kohalikule tGostusele. Viaga kahju on niit, et autor
pole oma t56 jaoks kasutanud sédéraseid teoseid, nagu V. Wittschevsky
uurimus ,Russlands Handels-Zoll und Industriepolitik®
(Berliin 1905) ja Herbert Schroederi ,Russland und die
Ostsee“ (Rila 1927). Peale nende voiks veel mainida mitmeid teisigi
kasutamata jddnud toid, kuid ruumipuudusel jidgu see #ra. Kokkuvdttes
peame konstateerima, et autor pole suuinud anda lubavale uurimuse peal-
kirjale vastavat sisu, vaid on esitanud ainult vdrdlemisi nappe andmeid.
Loomulik on siis ka, et meie Eesti t00stuse ajalugu vajab .uut ja hoopis
hoolikamat uurimist, kui seda kdesoleva kirjutise autor on suutnud anda.

. H. S.

*
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Lainud aastal - flmus ,Historisk Tidskrifti“ 2. numbris Georg v.
Rauchi uurimus ,,Sverlges livlindska politik  under ko-
nung Ma gnus II Eriksson (1319—1362)“, kus on piiilitud selgusele
jouda seni nii vihe valgustatud Rootsi kuninga Magnus . Erikssoni Liivimaa po-
liitika kohta. Allikmaterjali sGelumisega on autoril 6nnestunud mondagi proh-
leemi, olgugi et osalt hiipoteetiliselt, lahendada. Meie huvi dratab koige pealt
muidugi Magnus Erikssoni suhtumine siinsetesse siindmustesse 1343. aastal, sa-
muti tema feotsemine ja pliiided Liivimaa suhtes sama sajandi 50-ais aastais.
Kéesolev uurimus on kujunenud prof. A. R ~Cederbergi - seminari har-
jutustest.

H. S.

.

Juba mdnd aega on ajaloo-uurijate ja ‘muudegi asjasthuvitatute ring-
konnis olnud lijkumas mé&te luua mingi keskuslik panipaik n. n. eraarhivaa-
lidele, sest E. V. Keskarhiivil, kuhu koondatud peamiselt riikliku ning tildse
ametliku iseloomuga dokumendid, oleks arhivaalide omandamine ja korral-
damine mitmel pdhjusel raskendatud.. Mo&odunud aastal vottis iilalmainitud
algatus konkreetsema ilme Eesti Kultuurloolise Arhiivi (EKLA) asutamis-
kavatsuse ndol. Peale vastavaid eeltdid voeti kiesoleva -aasta alul Eesti
Rahva Muuseumi, Eesti Kirjanduse Seltsi, Akad. Ajaloo-Selisi ja- Akad.
Kirjandusiihingu poolt vastu EKLA ajutine kodukord. Selle - jargi
koostub arhiiv Eesti maad ja rahvast kisitlevaist kultuurloolisist eradoku-
mentidest, nagu avalikkude tegelaste kirjad, kisikirjad ning eluloolised ma-
terjalid, seltside ja eraasutiste kirjavahetused, protokollid ja teised doku-
mendid, ajalooliste traditsioonide kogud j. n. e.  Arhiivi loomiseks depo-
neerivad iilalmainitud organisatsioonid oma vastavad kogud, kuna edas-
pidi arhiiv loodetavasti tédieneb kingituste, pdranduste, deponeerimise ja
vDimaluse jédrgi ka ostu teel. Arhiivi tegevuse juhtimine on erilise kol-
leegiumi iilesandeks, kuhu oma esindajad saadavad deponeerivad voi ar-
hiivi piisivalt toetavad asutised ja organisatsioonid. Praegune kolleegium,
millesse kuuluvad M. J. Eisen, R. Antik, J. Kopp, H. Kruus, P. Treiberg
ja M. Lepik, on moodustatud nelja asutava worganisatsiooni esindajaist.
Samad organisatsioonid kannavad esialgu ka arhiivi kulud, kuna tulevikus
loodetakse seks toetust Haridusministeeriumilt, Kultuurkapitalilt, Ulikoolilt
v8i mujalt. Arhiiv asub Eesti Rahva Muuseumi ‘ruumes Tartus ja on kdigile
to6tundidel kasutamiseks avatud.. Jdib soovida, et praegu veel rohkel
médral laialipillatud ja v&ib-olla h#vivad eradokumendid, nagu mitme surnud
avaliku tegelase isiklikud arhiivid, likvideeritud organisatsioonide kirjakogud
j. m. kiires korras EKLA-.sse koondataks, sest siis osutub see asutis tule-
vikus bige tdhtsaks vahendiks Eesti uuema aja- ning kultuurloo uurimisel.

' o —s.
.

Walter Platzhoff, Geschichte des europédischen
Staatensystems 1559—1660, Handbuch der mittelalterlichen und
neueren Geschichte, herausgegeben von G. v. Below, F. Meinecke und
A. Brackmann, Miinchen ja Berliin 1928, 279 1k.

Frankfurti M. 4. iilikooli professori Walter Platzhoffi kidesolev t66 kuulub
tuntud kesk- ja uue aja k#siraamatute seeriasse, mille pare‘muS'ad leidnuc
tildist tunnustust. Valispoliitilise ajaloo alal olid selles seerias seni ilmunud
Ed. Fueteri (aastate 1492—1559 kohta), M. Immichi (aastate 1660—1789
kohta) ja A. Wiahli (aastate 1789—1815 kohta) t6dd. Seega tiidab -hiljuti
ilmunud Platzhoffi teos tdhtsa- tiihikoha, andes iilevaate Euroopa riikide-
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siisteemist n. n. konfessionaalsel ajastul, mil poliitilised ‘ja u§u}ised huyid
olid teineteisega ‘lahutamatult ldbi pdimitud ja mil suurte riikidevaheliste
tiilikiisimuste lahendamine oli tihedalt seotud elu ja surma peale kdiva voit-
lusega eri konfessioonide vahel. Sel ajastul sidusid usulised sidemed ini~
mesi tugevamalt omavahel kui ritklikud, nii et me n#eme ihe riigi kato-
liiklasi vditlemas kidsikdes teise riigi usuvendadega oma kaasmaalaste~
protestantide vastu ja vastupidi. Usulise sallivuse ja siidametunnistuse va-
baduse idee oli sel kirgederikkal voitluseajajérgul iihteviisi vodras mdlemale
usulisele laagrile. Kalvini truu adept Th. Beza nimetab seda ideed igale
tsisele kristlasele vastuvdtmatuks muhamediliseks dogmaks! Kuid loppude
IGpuks aitasid #gedad ususdjad, tinu asjaolule, et kumbki usuline laager
ei saanud oma vastasest tdielikult jagu, t&htsal médral ikkagi kaasa salli-
vuse idee levimisele Euroopas. Permanentse anarhia korvaldamise huvides
tuli poliitilistel péhjustel loobuda jirjekindlast usulisest sallimatusest ja leida
mingi modus vivendi eriilmeliste konfessionaalsete riithmituste vahel.

Seda dramaatilist aega Euroopa arengus kirjeldab Platzhoff suure kuju-
kuse ja selgusega. .Et ta juba kauemat aega tegelenud selle ajajirguga —
juba 1912 ilmus tema sulest t66 ,Frankreich und die deutschen Protestanten
1570—1573“ ja hiljeminigi on ta piihendanud tdhelepanu médningaile selle
ajajdrgu probleemidele (Pértli 66 Prantsusmaal a. 1572 j. m.) — siis tundub
kdesolevas teoses asjaga histi tuttava uurija eruditsiooni ja kriitilist pilku.
Oma teose dispositsioonis on tal dnnestunud leida mingi sobiv kesktee oma
eelkdijate, Fueteri ja Immichi, vahel. Kuna Fueter suurema osa oma tdost
on maéranud eri rilkide majandusliku, rahandusliku ja sbjalise seisundi kir-
jeldusele ja vastava ajajargu siindmustikku ké#sitleb hoopis kokkusurutud
kujul, domineerib Immichi juures seevastu pragmaatiline ajalugu tugevasti.
Platzhoff omistab poliitilisele siindmustikule palju rohkem tdhelepanu kui
Fueter, kuid peab teataval miéral silmas ka eri riikide sisesuhteid ja vaim-
set kultuuri, eriti siis, kui need kuidagi mojutanud vilispoliitilist siisteemi.
Nii antakse teose esiosas kokkusurutud ilevaade konfessionaalseist vast-
oludest XVI sajandi keskpaigu ja iseloomustatakse modne tabava joonega
vastupuhastuse ajastu olemust ning selle vaimset sisu. ’

Nagu koik vastava seeria kdsiraamatud, sisaldab ka Platzhoffi t66 roh-
kesti bibliograafilisi andmeid nii iildisema kui ka spetsiaalsema iseloomuga
kiisimuste kohta. Siiski ei ole Platzhoff taotlenud s#érast tiihjendavat
bibliograafilist ilikiillust, nagu me seda ndeme Immichi t66s, vaid on iga
kiisimuse puhul piirdunud teatava valikuga, silmas pidades seejuures eriti
viirskemat, hiljuti ilmunud kirjandust. Vanema kirjanduse suhtes juhib ta
monikord lihtsalt Dahlmann-Waitzi bibliograafia juurde, milline talitusviis
pole kuigi otstarbekohane ja raskendab t66 kasutamisi bibliograafilise abi-
raamatuna. ' ’

Platzhoffi t66 ilmumisega on k#esolevas seerias Euroopa uue aja vilis-
poliitika ajaloo késitlemine viidud liinkadeta kuni Wiini kongressini. Jé#ime
lootma, et ka kdige uuema aja vilispoliitika kisitlus viiakse selles peatselt
Iopule.

P. T.

Oiendus.

Kéesolevas numbris on triikitehnilistel pohjustel tarvitatud Rootsi 3«
asemel ,,a“, mida lugejaid palume lahkesti vabandada.

Vastutav toimetaja: P.” Treiberg. Véljaandja: Akadeemil‘u_;e'Bjaloo~Selts.
‘ K. Maitiesen’i triikk, Tartus. ; :
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Akadeemilise Ajaloo-Seltsi viljaanne

_AJALOOLINE AJAKIRI“

jatkab 1929. aastal senisel kujul oma ilmumist. Ta seab
enda iilesandeks tdlgendada meil ajaloolisi harrastusi, &ra-
tada huvi ajaloo, eestkiitt meie rahva ajaloo vastu voi-
malikult laiemais ringkonnis véljaspool uurijate ja ajaloo
Oppijate kitsaid riilhmi. Vastavate artiklite, iilevaadete ja
arvustuste kaudu jilgib ,,Ajalooline Ajakiri“ nii kodumaa
kui ka iildise ajaloo uurimise edusamme meil ja mujal.

Seni on ,Ajaloolises Ajakirjas“ kirjutisi avaldanud:
prof. W. Anderson, prof. J. Bergman (Rootsi), proi.
A. R. Cederberg, O. Freymuth, O. Greiffenha-
gen, prof. P. Haliste (Bauman), T.Holm (Rootsi),
dr. P. Johansen, E. Kerem, R. Kleis, dr. Arvi Kor-

.honen (Soome), H. Kruus, A. Kruusberg, prof. J.

Kopp, E. Laid, L. Leesment, F. Leinbock. O.
Liiv, L. Metslang, H Moora, H. Miihlberg, Fr.
Nineve, prof. H Oldekop ¥y, H. Ottenson, prof. A.
Pridik, prof. K. Ramul, G. Rauch, H. Sepp, prof.

0. Siid, prof. W. Siiss, prof. A. M. Tallgren (Soome),

dots. P. Treiberg, N. Treumuth, J. Vasar, K. Vil-
helmson, dr.E. Viranyi, dr.Fr.Westling{ (Rootsi)
ja prof. A, H. Wirkkunen ¥ (Soome). Peale eelnimeta-
tute on veel lahkesti kaast6od lubanud: G. Vihgrab s (L&ti),
prof. V. Voionmaa (Soome) j. 1.

»HAjaloolise HAjakirja“ tellimishind: 2. kr. 40 s. aastas.
Uksik number 70 senti. Kuulutuste lehekiilg — 10 krooni,
1/, lehekiiige — 5 krooni jne.

Talitus asub: Tartu, K.-U. ,Loodus“, Vana tin. 1. Tel-
limisi vdtavad vastu ka k&ik E. V. postiasutised.

Jdrgmine number ilmub maikuus. 1922. aastakdigust on
veel saada iiksikuid numbreid — & 30 senti. Jirgmisi aasta-
kidike on veel saada: 1923. aatakdik — & 1 kr. 60 senti,
1924., 1925. ja 1926. aastakdik — & 2 krooni, 1927. ja 1928.
aastaké@ik — & 2 kr. 40 senti.

flllllliUlllllilllIIll!ll“l!ll\lllllllllllIilll!llIIlﬂl“ll|ll|lll|llllllllllllllmlll!|lll|l|lll||llll!ll|lllIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIlIlIlIlIllIIIIIIIIIIll|Illllll|IlllllllllllllllllIllIHIIlllIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII!IIIIII"I

HHBTHI

QRN TR ER G TR R T

LRI



AJALOOLINE AJAKIRI

KAHEKSAS AASTAKAIK

1929

TOIMETUS:
P. TREIBERG

PEATOIMETAJA
E. BLUMFELDT / A. R. CEDERBERG / P. HALISTE
R. KLEIS / H. KRUUS / J. KOPP / O. LIIV / H. SEPP



.. K. Mattieseni triikikoda O/U., Tartus, 1930.

n



>

orm

> TR

REE®DO

H.

nAjaloolise Ajakirja« VIII aastakiigu (1929) sisu.

Uldise sisuga artiklid,

Lk.
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Freymuth Uus teos Eestimaa kodakmkute kohta .. . 8390
Klels, Kavatsusi eestikeelse ajalookirjanduse soetamlseké 55—58

. Kruus, Aleksander v. Tobien . . 221—224

Ottenson, Akadeemilise Ajaloo-Seltsi tegevus a. 1928——1929 91—103

. Schmiedehelm, Uuemaid uurimusi L&éti vanema rauaa;g

kohta . , . . Coe e e e s . 16617
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