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Administratiiv- sissen6udmise seadus.

E. Kiibarsepp ’

(Lopp.)

Admin.-s. s. 3. peatiikk (§§ 22—67) kisitleb sissendudmist val-
[asvarast, alljaotistega seesuguse vara iileskirjutamise ja arestimise
(A §§ 22—43), hindamise (B §§ 44—46), hoiu (C §§ 47—52) ning
miitigi (D §§ 53—67) kohta. Neist toimingutest tuleb koigepealt
dra mirkida, et tditmisele kuuluv néudmine esitatakse maksuvolg-
nikule v&i ta seaduslikule esindajale ettepanekuga vabatahtlikult
tasuda volasumma kas rahas voi vastava kviitungi esitamisega, mil-
leks antakse tahtaeg kuni tihe kuuni. Tegelik sundsissendudmine
algab alles siis, kui volgnik juba noude esitamisel sénaselgelt keel-
dub tasumisest mingil pdhjusel v3i, saanud tihtaja, ei esita médra-
tud aja jooksul néutavat summat rahas véi vastava asutise kviitun-
git maksu Giendamise kohta (§§ 22 ja 24). Erand sellest korrast,
s. 0. asuda sissendudmisele otsekohe vara arestimisega ilma-tdhtaega
andmata, véib esineda ainult juhul, kui- tekib kahtlus, et vdlgnik,
saades tihtaja, véiks korvaldada vara, millest saaks ndouda sisse
volga. Maksundudmine esitatakse maksuvélgnikule enesele voi te-
ma seaduslikule esindajale, niiteks hooldajale, asutise juhatajale
jne., vdlgniku elukohas voi ettevdtte asukohas; nende ajutisel adra-
olekul alalisest elukohast jidetakse kirjalik teadaanne kodustele
iihes vola tasumise tihtaja madramisega. Kui aga vdélgnikku en-
nast, tema esindajat véi koduseid ei leita, siis tuleb kohaldada Tsi-
viilkohtupidamise seaduse §§ 967'—967**. Nimetatud paragrahvid
annavad vdimaluse toimetada sissendudmist isiku varandusest, kelle
viibimiskoht teadmata ning kellel ei ole mingit esindajat kohal; tei-
sest kiiljest pakuvad nad kaitset draoleva isiku varalistele huvidele.
Adm.-s. s. § 22 raigib ,kiimisest” Ts.-kp. s. §§ 967'—967* jiargi;
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see on lihtsalt redaktsiooniline ebatdpsus, sest kdnet vdib olla nende
Ts.-kp. s. paragrahvide kohaldamisest ainult niivérd, kui see véima-
lik admin.-sissendudmise juures. Nii siis, kui tditmisele kuuluvat
néudmist ei saa esitada maksuvédlgnikule tema viibimiskoha tead-
matuse tottu ning kui ta ei ole kuidagiviisi ise osa vétnud maksu
méidramise toimetusest ei mingisuguse deklaratsiooniga vé&i seletuse
andmisega, ega ole saanud mingit teadet maksumiirajalt maksu-
médramise kohta, nii et v6ib oletada, et tal maksunsudmisest aimugi
ei ole, siis peab sissendudmist korraldav asutis paluma sissendud-
mise koha kohut maiirata volgnikule kaitsja otsuse tditmiseks; kui
aga vdlgnikul pidi teada olema maksumiiramise vsimalusest, nii-
teks tema enese deklaratsiooni tdttu, siis ei peaks vajadust olema
kaitsja madramises, kuna tema sel juhul teadlik pidi olema maksn-
midramisest ning selle tagajirgedest ja hoolitsema selle eest, et te-
male varanduse asukoha jirgi saadetavad voi esitatavad néuded
kitte saadetaks voi et tal esindaja kohal oleks, kes neid voiks vastu
votta. Kui aga maksuvdélgnikul kohal mingisugust vara ei ole, siis
ei ole métet paluda ka kaitsja madramist. § 967% jirgi peab maksu-
méidraja asutis kaitsja méidramise kohta kiivas palves seletama,
millises asutises vo6i kelle juures véi kelle juhtimisel, hoidmisel voi
jarelevaatusel on summad v6i varad, millele pooratakse maksundud-
mine, kuna kohus kogub teateid selle kohta, mis need asutised voi
isikud teavad volgniku aadressist jne.; ka prokuréri kaudu kogub
kohus andmeid, kui ta peab seda tarvilikuks. Peale selle v5ib ko-
hus kohustada ka maksunoudvat asutist esitama tunnistuse tarvilik-
kude andmete kohta. Need § 967° korraldused, mis esimesel pilgal
niivad keerulistena, lahenevad admin.-sissendudmise korra juures
lihtsateks toiminguteks. Maksundudmise jargi sissendudmist toi-
metav (politsei-) ametnik, leides, et volgnikule tema viibimiskoha
teadmatuse tdttu ei saa esitada ndudmist Adm.-s. s. § 22 kohaselt,
seab kokku akti, millesse mahutab kéik teada olevad andmed volg-
niku ja tema varanduse kohta, ning saadab selle akti sissendudmist
korraldanud asutisele vdi ametnikule, kes selle esitab kohtule
kaitsja midramise palve juures. Kuna kohus ise véi prokurdr tea-
teid kogub harilikult politsei kaudu, siis ei oleks neil nimetatud akti
olemasolu juures vajadust koguda teateid otseteel, peale nende, mis
esitab kaitsja midramist paluv asutis. Kohtu poolt midratud
kaitsja asendab maksuvslgnikku koigis sissendudmistoimingutes
(§ 967°) ning voib esitada tditmistoimetuse kohta ka kaebusi, kaits-
tes volgniku Sigusi ja huvisid, kuni viimane ise astub toimetussse voi
kuni temale pole esitatud nouet avalikuks tehtud viibimiskoha jérgi.

Kuni maksuvélgnikku esindab kohtu poolt midratud kaitsja,
ei. voi vallasvara miitimine, peale asjade, mis kergesti rikki lihe-
vad vo6i mille hoidmine néuab suuremaid, vara hinnale mitte-
vastavaid kulusid, jirgneda enne kuut niddalat iileskirjutamise
akti koostamise ajast. Ts.-kp. s. § 967° nieb ette veel tingimusi
(tihtaegu) sissensutud summade edasiandmise kohta sissendud-

250




jale, kuid need ei ole kohaldatavad riigile v6i omavalitsusele kuu-
luvate summade suhtes, kuna need makstakse sisse vastavatesse
kassadesse ega ole vajadust nduda mneilt asutistelt kindlustusi,
mis on mdeldavad eraisikute-sissendudjate suhtes. Ulaltooduga
oleks deldud koéik, mis sissendudmist toimetaval ametnikul tuleks

teha Ts.-kp. seaduse §§ 967'-'* kohaldamisel; muud neis paragrah-

vides leiduvad méiirused puudutavad juba kohtu tegevust kaitsja
mairamise alal, viimase tegevusala, tasu saamise &igust j.n.e.

Riigi heaks vdéetavate maksude ja léivude sissendudmisel tu-
leb pidada silmas ka uue Maksustamiskorralduse seaduse (R. T.
1—1932) madrusi, mis tdiendavad Admin.-s. seadust. Seal
leiame § 110 ja jargmistes juhatusi, kuidas tuleb talitada sisse-
noudmisel mitmelt iihiselt maksuvélgnikult, kes vastutavad soli-
daarselt, kuidas jagada kaasvdlglaste vahel vélasummat, millistel
tingimustel tuleb asuda sissendudmisele seaduslikkudelt vastuta-
jatelt; samuti leidub seal midrusi sissendudmise aegumise kohta
(§§ 114, 116) ning maksuvsla sissendudmise pikendamise ja aja-
tamise kohta (§ 117). § 109 ettenihtud viivitusprotsent (1%
kuus) riigi heaks voetavailt maksudelt ja 16ivudelt tuleb lugeda
Admin.-s. s. § 70 ettendhtud eriprotsendi-méadraks, mis puudutab
ainult riigi makse ja l6ive, ja mitte teisi volguolevaid summasid,
millistele § 70 miirab 6% lisamaksu aastas. Protsentide all
tuleb mdoista lihtprotsente, kuna seadus ei nimeta liitprotsente,
ning selle tottu ei voi ka raskendada volgniku maksukoormat.
Kuna Admin.-s. s. § 9 jirgi peab sisscndudmist korraldav asutis
oma noéudmises Ara maiarkima sissendutava summa iihes viivitus-
protsendiga, siis tuleb sellest jiareldada, et nimetatud asutis peab
ka teatama sissendudvale ametnikule, missuguse aja eest tuleb
sisse ndéuda protsente maksuvalalt.

Vara arest teostatakse vara iileskirjutamisega (§ 25). Kuid
mitte iga vallasvara vdi asi ei kuulu iileskirjutamisele. Kuna
ithtede kohta on seaduses sdnaselge loendamisega véiljendatud
arestimise keeld, tuleb teiste suhtes tdhele panna teatavaid tin-
gimusi, mis neid vabastavad arestist kas sissenéudva ametniku
Arandgemise jargi voi volgniku noudel. Puudutame neid ainult
ildiselt. Koigepealt on arestist vabad ega kuulu iileskirjutami-
sele mingil juhul igapidev kantavad riided, ning vélgnikule véi
tema perekonnale igapidev tarvitamiseks vajalikud asjad, nagu:
pesu ja majapidamisriistad, magamisesemed ja voodid; so0gitaga-
varad ja pdletispuud iihe kuu jaoks; pithakujud vididrtuslikkude
ilustisteta, perekondlikud paberid, vormiriided, postijaamade kohta
solmitud lepingutes ettenahtud inventar; vallasvara, mis tsiviil-
seaduste jirgi tunnustatakse kinnisvara péaraldiseks (B. E. S.
§§ 557, 565, 566 ja 4095). Riigikogu poolt 14. dets. 1931. a.
vastuvoetud seaduse jargi (R. T. 105 — 1931, art. 745) ei panda
aresti ,alla: 1) asju, mis on vajalikud isiklikuks igapdevaseks te-
gevuseks vdolgnikule enesele tema elukutse, teenistuse, kasit66 vai
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toostuse alal niivord, kui nende asjade hinnatud koguvidirtus ei
iileta 500 krooni; 2) poéllumajapidamiseks hadavajalik vallasvara
arvul, mis on iiksikasjaliselt loendatud mainitud 14. dets. 1931. a.
seaduses. Kuid 5. veebr. 1932 seadus (R. T. 12 — 1932, art. 102)
teeb erandi elatisrahade (alimentide) ja haigekassamaksude suh-
tes, ning mitte rohkem kui i{ihe aasta teenistus- v&i to66tasu sisse-
néudmisel; neil juhtudel voib arestida ja miiiia ka mainitud kahes
punktis nimetatud asju, inventari ja teravilja ning seemet.

Mainitud seadustega Riigikogu ei muutnud Ts.-kp. s. § 1842,
nii et jaib maksma ka norm, mis keelab arestida neid vilju ja
maasaadusi, mida rendilepingute kohta kidivate eeskirjade jargi
ei voi kinnisvarast vilja vedada voi mida voib tarvitada ainult
kohal. Balti Eraseaduse § 4095 jargi kuuluvad nende hulka oled
ja muu materjal, mis aitab suurendada vietiste hulka, samuti
heinasaak, kui seda ei miiitanud enne rentimist rendileandja ise
heinasaagi ohtruse tottu.

Ulalmainitud  vallasvara loend leidub Tsiviilkohtupidam.
seaduse §§ 973—975 ja 1842, millele viitab Admin.-s. s. § 25,
kuid viimane ise annab paragrahvides 31 ja 32 veel tdiendavad
normid vara kohta, mis ei kuulu arestimisele, ning annab seecga
sissendudmise juures admin.-korras monedele maksuvolgnikkudele
suuremaid soodustusi kui nendelt eravolgade sissendudmisel.
Admin.-s. s. § 32 jirgi on arestist vabad: 1) pensionid, toetus-
rahad ja muud maksud, mis vastavate seadustega maiadratud on-
netuste puhul kannatanud td6listele ja nende perckonnaliikmeile
Toostusliku too seaduse alusel; 2) sdja- ja tooinvaliidide pen-
sionid; 38) oppestipendiumid; 4) riigiteenijaile ja nende pere-
kondadele surma ja siinnituse puhul miiratud toetused ja laste-
abirahad; 5) riigi- omavalitsusteenijate sdidu- ja pievarahad
ametisditude puhul; 6) toopuuduse juhtudel toopuuduse all kan-
natavaile toodlisile riigi ja omavalitsuste arvel korraldatavate
hidaabitoode eest makstav toéotasu. Arestida (§ 31) ei véi ka
alimente, mis volgnikule enesele madratud kohtuotsusega. samuti
ka teisi perioodilisi summasid, mis vdlgnik saab toetusena siht-
kapitalidest, heategevailt asutisilt j. n. e., kui need summad on
midratud ta enese, abikaasa voi laste ilalpidamiseks ning ei iileta

40 krooni isiku kohta kuus. Summadest iile selle normi pee-
takse kinni Ts.-kp. s. § 1086 ettenihtud midral. Ulaltoodud
4. dets. 1931. a. seaduse jargi (R. T. mr. 105 — 1931), mis

tuleb kohaldamisele ka admin.-korras sissendudmise juures, ei
arestita volglase asju, mis on vajalikud igapidevaseks tegevuseks
volgnikule enesele tema elukutse, teenistuse, kasito6 voi toos-
tuse alal niivord, kui nende asjade koguviirtus ei ileta 500
krooni. Sellega on vdlgnik kindlustatud tema ruineerimise vastu
tooriistade oksjonil mahamiiiimise teel. Sama otstarvet taotleb
ka Admin.-s. s. § 29, kuid siin on &ri vdi toostust ruineeriva
miiligi seismapanek rippuvaks tehtud sissenoudmist korraldavalt
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asutiselt. See tingimus langeb muidugi Ara, kuna kohaldamisele
tuleb erinorm, mis tipsemalt piiritleb vélgnikule antava soo-
dustuse.

Vara ei arestita ka siis (§ 30), kui on selgesti ndha, et sisse-
noudmiskulud iletavad miiiigist saadava summa, mille kohta
koostatakse akt. See on sisuliselt eeskiri sissendudvale ametnikule,
kes peab igakord vihemaviirtuselise wvara arestimisele asudes
kaaluma ja arvutama, kui suuri kulusid véib tekitada selle vara
hoid, transporteerimine j.n.e., kui neid toiminguid tarvis liheb;
voib ka juhtuda, et vara miiiik, mille vididrtus on killalt suur
sissendutava summaga vorreldes, osutub tihendatud kulude va-
jaduse juures ning teatud oludel lihtsalt volgniku kahjuks, sisse-
noudmist rahuldamata. XKoige selle juures peab silmas pidama
§ 30 eeldust, et on arestitud terve kiittesaadav volgniku vara (aga
mitte selle osa), mis miliigil ei kataks k&iki toimetuse kulusid;
kui aga vélgnikul on veel teist vara, siis tuleb seda arvestada ja
iiles kirjutada miitimiseks soodsam vara. Igatahes tuleb vélgniku
varandusest iiles kirjutada ainult niipalju, et selle miiiigiks hinna-
tud vidrtusega kattuks véla summa, nagu seda lubab § 26, sil-
mas pidades sellejuures § 30 eeldust ning seda, et vdlgnikul on
digus nouda, et iileskirjutamisel jiiksid arestimata moned asjad,
kui teised hindamise jargi kiillaldaselt kindlustavad vdéla sisse-
noudmist. Koik mneed seaduse néuded ja eeldused sihivad selle
poole, et kaitsta sissendudmisel ka v&lgniku huvisid ja temale
sissensudmist mittc raskemaks teha, kui seda hiddapéirast vaja on.
Admin.-s. s. §§ 33—37 annavad juhtnoodre sissendudmiseks va-
rast, mis ei ole vdlgniku enese kasutada otseselt, vaid kaudselt,
s. 0. teenitavast palgast, pensionist voi teiste isikute valitsemisel
voi hoiul olevast varast voi rahasummadest. Koige keerulisemaks
osutub nendest juhtudest see, mil maksuvdlgnik abikaasana kasu-
tab ja valitseb teise abikaasa vara, voi kui maksuvalgnikul (abi-
elunaisel) on kiill vara, kuid see on teise abikaasa (mehe) valit-
semisel ja kasutamisel ning Balti eraseadus ei luba seda vara
mehe valitsemiselt #dra votta voi sissendudmisi sellele  poodrata
naise volgade eest. Narva joe tagustes valdades ja Petserimaal,
kus on maksev Vene Tsiviilseaduse X koite jirgi varalahusus
abikaasade vahel, laheneb see kiisimus palju lihtsamalt. Igatahes
abikaasade varanduslikkude vahekordade kohta kaivad eeskirjad,
mis voiksid tulla kisitlemisele sissendudmisel, on laiema ulatusega
kui kidesolev kirjutis. Balti eraseaduse (§§ 10—128) ja Vene
Tsiviilseaduse (§§ 109—117) normid sellel alal eestikeelses tél-
kes leiduvad kiesoleva artikli autori eriviljaandes ,,Administ-
ratiiv-sissenéudmise seadus®, Tallinn, 1932, lehek. 81—99. Sa-
mas raamatus on toodud ka lihike kokkuvdote nendest seadustest
ning kiisimusse puutuvad Riigikohtu seletused.

Lesele miiiiratud - pensionist véidakse sisse nouda (§ 35) sur-
nud abikaasa riigi v3i omavalitsuse vélgade katteks ithe kolman-
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diku, kuid ainult sel juhul, kui kadunu ei ole jirele jitnud va-
randust, mida voéiks arestida ja miiia.

Riigi v6i omavalitsuse teenistuses seisva isiku palgale pan-
nakse vastavas osas arest alles siis, kui ametnik, saanud teadaande,
madratud tihtajaks ei tasu maksuvélga. Asutis, kus vélgnik on
teenistuses, voib kinni pidada palgast ainult Ts.-kp. s. § 1086
ettendhtud osas. See osa kdéigub % kuni */s koigist saadavatest
tasudest, sdltudes ametniku perekonnaseisust ja perekonna liik-
mete arvust. Teenistusvahekorrast riigi- v6i omavalitsusasutisega
tekkinud vélad nduab teenija iilemus sisse tema palgast, s.o. vii-
masest vastavate summade kinnipidamisega. Viimasel puhul ei
ole kohuslik vétta arvesse perekonnaseisu véi perekonna liikmete
arvu.  FErateenistuses oleva isiku teenistus- ja tootasu aresti-
takse samal m#dral kui ametniku palk, s. o. % kuni %5, kuid
toostustooliste palgast mitte iile /s, kui ta on vallaline, ja mitte
iile %, kui ta on abielus véi lesk, kuid omab lapsi.

Vara arestimise ehk iileskirjutamise teostamisel tulevad tiie-
likult kohaldamisele Ts.-kp. seaduse §§ 980—993, kuna §§ 994—
999 sisu annavad Admin.-s. s. §§ 25 ja 27 veidi muudetud kujul,
nimelt on #dra jiadetud maks voélgnikule antava drakirja eest ning
temalt ei ole voimalus voetud kaevata iileskirjutamise ebadigsuse
peale ka siis, kui ta protokolli on alla kirjutanud ilma mirkusteta
voi kui ta ei ole ilmunud iileskirjutamise juurde.

3. peatitki A osa §§ 837—43 kasitlevad mitmesuguse ise-
Ioomuga erijubtusid sissenéudmise teostamisel. Kui teiste isikute
voi asutiste kides on maksuvdlgnikule kuuluvat raha véi vara,
voi temal on saada neilt maksusid, siis pannakse arest nendele
summadele v&i varadele, kusjuures neilt isikutelt vdéetakse all-
kirjad, millega nad deklareerivad neid varasid ja summasid ja
kohustuvad neid dile andma sissendudvale ametnikule v6i maksma
vastavasse deposiiti (§ 37). Kui keegi keeldub andmast allkirja
voi talitab vastupidiselt antud allkirjale, v6i annab isegi vale-
andmeid, siis vastutab ta tema siiii libi saamata jadnud summade
eest kahekordselt (§ 38). Kahekordse summa ndéudjana vo6ib
esineda ainult riigi- véi omavalitsusasutis, kes maksu méaidranud
ning kelle huvid on kannatanud, kuid mitte sissendudmist toimetav
ametnik, ning ndudmine ise ei kuulu teostamisele administratiiv-,
vaid tsiviilnoude-korras, kuna seaduses ei leidu méadrust, et sidi-
raseid summasid vdiks sisse néuda adm.-korras. Vastutus saa-
mata jadinud summade eest tekib muidugi ka ainult siis, kui
maksuvdlgnikult eneselt ei lihe korda vdlga sisse néuda kas su-
gugi mitte v&i kui sissendudmisel jaab puudu osa, mis oleks vai-
nud taiesti véi osaliselt kattuda kolmanda isiku kiest saadava raha
voi varaga, mille vidljaandmiseks ta allkirjaga on kohustunud voi
mille olemasolu salanud. Kuna seadus anmnab ainult iildise mormi
korvalise isiku vastutuse kohta, jaib kohtul otsustada, kas on as-
jaolude kohaselt vastutus korvalisele isikule tekkinud. Sissendu-
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dev ametnik peab niisugusel korral kokku seadma vastavad aktid,
mis téendavad maksuvdlgniku maksujouetust vola tiieliseks tasu-
miseks voi tema  mittekittesaadavust, mnidit. korvalehoidumise
kohta teadmata asukohas jne., ja mis oleksid maksuméiirajale
asutisele noude esitamise aluseks korvalise isiku vastu.

Kui vélgniku vara arestimisele asudes selgub, et kohtupristav
on volgniku vara arestinud ning ei ole vara, mis oleks veel ares-
tist vaba, vdi seda on niivord vihe, et selle hindamise vadrtu-
sega ei kattu admin.-sissendue, siis peab sissendudev ametnik
poéorduma kohtupristavi poole, kes on kohustatud teostama sisse-
ndutud summade jagamist nii erakreeditoride kui ka ametiasutiste
vahel. Mingisuguseid eesdigusi sel jagamisel riigi v6i omavalit-
suste nouete kasuks seadus ei tee. Samuti ei tee seadus vahet
riigi ja omavalitsuse maksuvélgade vahel. Uhiselt vélglaselt sis-
sendutud summad jagatakse riigi ja omavalitsuse vahel pro-
portsionaalselt valgade summale.

Volgniku valduses vaib juhuslikult véi ajutiselt olla vdodrast
vara ajal, mil sissendudev ametnik asub vélgniku vara iileskirju-
tamisele. Sissendudev ametnik ei saa votta arvesse volgniku
suusdnalisi teadaandeid varanduse kuuluvuse kohta kdrvalisele
isikule, kui see ei ole tdendatud dokumentidega, ning on sunnitud
iiles kirjutama v8lgniku valduses oleva vara, oletades, et see on ka
tema omandus. Admin.-s. s. (§ 43), samuti kui Ts.-kp. s. § 1092,
vdimaldab sellele kdrvalisele isikule kaitsta oma huvisid, andes
temale Siguse néuda arestimise koha kohtu kaudu tema varanduse
vabastamist arestist, mis peale pandud vddraste vdlgade sisse-
ndudmiseks. Sissendudev ametnik muidugi ei pea aresti alla pa-
nema vara, mis ei ole vdlgniku emese otsekoheses valduses. Kui
ta aga siiski heas usus ja kaaluvatel péhjustel seda on teinud, siis
ei tarvitse ©dige valdaja esitada dilalmainitud tsiviilnsuet, wvaid
ta véib siis, kui ametnik, kes vara arestinud, ndudmise peale ei
vabasta varandust arestist, kaevata sissendudva ametniku ebadige
tegevuse peale administratiivkohtu-korras selleks, et saavutada
oma eesmidrki — vara vabastamist arestist.

Uhel ajal vara arestimisega toimetatakse selle hindamist ning
hinnad mirgitakse protokollis eraldi iga asja v3i grupi kohta (§ 44).
Vara hindamisel voetakse aluseks keskmised hinnad, kaupade juu-
res ka kiepidrast olevad andmed. Eravslgade sissendudmisel on
hinnamiirajaks ndudja voi tema araolekul vélgnik, ning vastuvaid-
leja véib nduda hindamist asjatundjate kaudu; admin.-korras sisse-
noudmisel on hinna miidramise digus ainult wvara iileskirjutaval
ametnikul, ning temast séltub, kas kutsuda juurde asjatundjaid, kui
ta seda leiab vajalikuks, véi kui vdlgnik selleks on avaldanud soovi,
mis ei ole aga temale kohuslik. Asjatundjate kutsumine toimub
Ts.-kp. seaduses (§§ 1004—1006) ettendhtud korras. Kui kutsu-
tav ei ilmu, siis tuleb poorduda asutise poole, kellele kutsutav allub,
ja siis juba on selle asjatundja ilmumine sunduslik ning péhjuseta
mitteilmumine on karistatav RNS § 29 jiargi. Asjatundjatele
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makstakse tasu Kohtu- ja Sisem. miaidruse alusel (R. T. 2 — 1932,
art. 19) viidetud aja jargi ning tasutakse sdidukulud, kui hindaja
kutsutakse vilja oma elukohast, mis asub vidljaspool linna piirkonda,
voi linnast vilja. Eraasjus sissendudmisel makstakse soiduraha
k.-pristavile efte isikute poolt, kes noudnud hindajate kutsumist.
Admin.-korras sissendudmisel ei ole seaduslikku alust nouda neid
kulusid asutiselt, kes teinud korralduse maksuvéla sissendudmiseks,
sellepédrast, kui peaks tarvis minema sdidu- ja teisi kulusid hinda-
jate jaoks, siis peab sissendudev ametnik need katma selleks muret-
setud avansist.

Arestitud vara jidb kuni avaliku miiigini vélgniku kitte hoiule
ning temal ei ole digust hoidmisest keelduda. Erand sellest tehakse,
kui on kartus, et vélgnik toimetab korvale arestitud vara, voi kui
volgnikku ei ole kohal, kuna eravdolgade sissendudmisel on voimalik
miadrata hoidjat kokkuleppel sissendudja ja volgniku vahel. Sel
juhul, kui arestitud asju ei paigutata hoiule politseijaoskonda ning
on vaja méarata hoidja, ei voi vara arestiv ametnik midrata selleks
oma abikaasat ega esimese ning teise astme sugulasi voi héimlasi
ega isikut, kes ei voi olla kohtus tunnistajaks. Need isikud, kel ei
ole lubatud olla tunnistajaks, on loendatud Ts.-kp. sead. § 371, kuid
nendest tulevad kiesolevas kiisimuses arvesse ainult vaimuhaiged,
kes on kas selleks tunnustatud véi veel alles arstlikul katsumisel voi
ravimisel voi kellel oma fiitsiliste v6i vaimliste puuduste tottu ei
voi olla diget arusaamist vastutusest vara hoidmisel, ning vélgniku
alaealised lapsed. Hoidja on kohustatud aru andma varast saa-
davate kasude kodta, kuid ei voi kasutada ise fema kidtte hoiule
usaldatud vara. Kui ta sellest midagi kérvaldab vdi -teistele annab,
voetakse ta vastutusele kas NS §§ 1681 ja 1682 voi RNS § 177 jirgi
ja peale selle noutakse temalt sisse tehtud kahjud ning ta jaab ilma
ka hoiutasust. Hoiutasu makstakse Kohtu- ja Siseministri méairuse
alusel (R. T. 2 — 1932, art. 19). Nagu iilal tdhendatud, korvaldab
Admin.-s. s. § 47 kokkuleppe hoiu kohta néudja ja voélgniku vahel,
sest arestitud vara jietakse volgniku kitte igal juhul peale kahtluse
juhu, mille iile otsustab vara arestiv ametnik; viimasel juhul peab
ka uue hoidja midramine jidma selle ametniku véimkonda. Admin.-
s. s. § 50 viitab hoidja suhtes Ts.-kp. s. §§ 1015—1020, mis on eba-
tipne, sest nende seas § 1019 médrab hoidja vahetamisel kokku-
leppe korra, mis ei ole kohaldatav Admin.-s. s. § 47 tottu.

Sel juhul, kui asjad jaivad vélgniku hoiule, voib ta neid tarvi-
tada endiselt, kuid tingimusel, et seelibi ei vdheneks tunduvalt as-
jade vidrtus (§52). '

‘Hindamisest ja hoiule andmisest vdivad tekkida kulud. Nende
kohta juhib seadus (§ 51) sissendudva ametniku tdhelepanu, kohus-
tades teda hoiduma sellest, et nimetatud kulud ei iletaks iitht vee-
randit vara vidrtusest. Jirelikult ametnik peab vastavate korral-
duste tegemisel silmas pidama vd&imalikkudest kalkulatsioonidest
koige odavamad.
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Kaitse osavott eeluurimisest.

Vann. adv. A. Kann

Meie kriminaalprotsessis, mis rajatud vdiste, suulikkuse ja ava-
likkuse pohimétteile, ei ole kiillalt jirjekindlalt ja loogiliselt viidud
libi kaitse korralduse kiisimus eeluurimises. Nimelt ei véimalda
meil maksev Kr. kp. s. kaitset eeluurimisel, lubades seda alles siis,
kui asi juba on joudnud oma eeluurimise staadiumist kohtulikule
lahendamisele. Terve rea teaduslike uurimustega ja seadusandlike
toodega on selgeks tehtud vajadus voimalust mééda lahendada eel-
uurimist siiidistusprotsessi alustele, s. o. on nididatud, et tuleb lubada
voiste ka eeluurimisel.

Kaitse korralduse kiisimus eeluurimises ve-
ne seadusandluses ja kohtupraktikas. Keiser
Aleksander II kohtuseadustike ‘koostajad pooldasid kaitse vdimal-
damist eeluurimises. Erikomisjon riigikantselei juures kavatses lu-
bada oma 1863. a. K. k. s. eelndus siitidistatavale kaitset eeluurimi-
ses jargmistel alustel. Siiiidistataval on &igus omada eeluurimisel
kaitsjat, millest siiiidistatavale teatatakse enne uurimise alustamist
(eelnsu § 255). Kaitsjaks voivad olla kéik isikud, kellele ei ole
keelatud ajada kohtus vadraid asju (§ 266); uurimise toimetamise
ajal stiidistataval ei ole aga digust saada kokku oma kaitsjaga nelja
silma all ja nou pidada, igatahes ei ole lubatud sdirane ndoupida-
mine enne kaebealuse esialgset ja esimest kuulustelu (§ 257); kaits-
ja (advokaadi voi teise isiku) mitteilmumine ei pane seisma uuri-
mist (§ 258); kaitsjal on oigus votta osa koigist uurimistoiminguist,
isegi neist toiminguist, mis toimuvad kinniste uste taga; ta omab
oiguse juhtida kohtu-uurija tihelepanu kéigile asjaoludele, mis voik-
sid aidata kaasa siiiidistatava oigeksmdoistmisele, kuna tunnistajate
iilekuulamisel ta voib panna kiisimusi (eelnéu § 259).

Kui eelndu pidas tarvilikuks kaitsja osavdtu eeluurimisest, siis
peeti eeskitt silmas siiidistatava huve. Komisjon arvas, et kui siiii-
distava véimu esindajad véivad kohtu-uurijaga olla tihedas kon-
taktis, siis peavad seda vdima ka siitidistatava kaitsjad. Sest siii-
distatava kaitsedigus on viltimatu jiareldus siitidistava vdimu esin-
dajate odigusest osa votta kohtu-uurija toiminguist. Mitte ainult
kohtus, kus kaebealune annab vastust oma teo eest, vaid ka eeluuri-
mises peavad kaitsja ja siiidistaja &igused olema vordsed. Kui
aga siiiidistusmaterjali kogumisel kohtu-uurija alaliselt on madjus-
tatud prokurdri poolt, kes kogenud ja mdéjukas isik, siis muidugi muu-
tub tema ithekiilgseks ja jatab tihele panemata siiidistatava huvid,
kuna siitidistatav ise ei oma kiillalt julgust ja oskust tuua esile koik,
mis koneleb tema kasuks.

Peab tihendama, et ses komisjonis tekkisid juba lahkarvamu-
sed selle kohta, keda voiks lubada kaitsjaks. Uks liikmeist arvas,
et kaitsjaks eeluurimisel vaiksid olla ainult vannutatud advokaadid
ja rahukohtunikud, sest nad oma valitavuse tingimuste ja seltskond-
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liku seisundi jargi pakuksid tarvilikke tagatisi oma iilesande ja ko-
huse arusaamisest, asjatundmisest ja oma toimingute tihtsusest koh-
tualuse huvide kaitsmisel. Kiimme liiget pooldas, et igaiiks, kel on
kohtus digus ajada vooraid asju, véiks esineda kaitsjana ka eeluuri-
misel, tingimusega, et kohtu-uurijal oleks Sigus taandada ebausta-
vaid kaitsjaid, kelle iilesastumisest on niha, et nad takistavad toe
avastamist. Komisjoni enamik ei jaganud arvamust, et ainuiiksi
vannutatud advokaadid ja rahukohtunikud véiksid esineda kaitsja-
tena eeluurimisel, noudes seda odigust igaiihele, kel 6igus ajada v6o-
raid asju kohtutes; kiimne liikme arvamuse kohta, s. o. et kohtu-
uurija voib taandada ebaustavaid kaitsjaid, arvas enamik liikmeid,
et ka kohtu-uurijad ei ole igakord tiiuslikud ja omavad samuti inim-
likke norkusi nagu koik teised inimesed. Komisjoni enamik tuli
jargmisele otsusele: lubada koiki, kes omavad diguse ajada vooraid
asju kohtus, esineda juba eeluurimisel kaitsjatena, ilma et kohtu-
uurija saaks neid taandada.

Enne selle seaduseelndu riigingukogusse joudmist hakati sel-
lele vaidlema vastu. Salandunik Karniolin-Pinsky leidis, et kaitset
ecluurimise toiminguis tildse ei voi olla, tuues esile jiargmised po-
hiced: ,,Kaitsja ei talu karistust nouande eest, mis ta annab siiteo
eitamise jpuhul; olgu kohtu-uurija valvsus nii vali kui tahtes, ta el
suuda takistada kaitsja vihjeid, pilke, salajasi marguandeid kohta-
misel siitidistatavaga; neist jatkub juba kohtu-uurija eksiteele vii-
miseks Sigelt teelt, mitteusaldustviirivate tunnistajate valikuks,
kindlate jilgede korvaldamiseks ja selliste peitmiseks, mis pole veel
nihtavale tulnud uurimise alul; mida kuritegelisem on siilidistatav,
seda osavama ja ebakorralikuma kaitsja valib ta endale, ja kui saa-
rane kaitsja heidab vaid pilgu kohtu-uurija paberitesse, siis jatkub
juba, et juhtida asjakiik suunda, mis temale meelepirane. Samasu-
guse kartusega esines ka 23 senaatorit, kusjuures arvati, et ,kaitse
oleks elavaks sidemeks avalikukstehtud ja veel peidetud kurjategija
vahel”, kusjuures pealekaebaja kaitsja olemasolu juures kohtu-uuri-
jal tuleks pidada alalist vaitlust ebakorrektse kaitsjaga selle ase-
mel, et teotseda teguvsimsalt kuriteo avastamisel ja kuriteo jialgede
kindlustamisel.

Kui riigindukogus tuli arutusele kiisimus kaitse korralduse iile
eeluurimisel, siis leidsid seaduste ja tsiviil- ning vaimulike asjade
ithendatud departemangud, et eeluurimisel on raske asetada kaitsjat
asjaomastesse piiridesse, ja on pohjust karta, et tema loeb oma ko-
huseks tootada vastu siiidistusmaterjali kogumisel ja aitab kaasa
siiiidistataval peita kuriteo jilgi; seepirast peeti tarviliseks heita
vilja K. k.s. eelndust koik miirused kaitse kohta eeluurimisel.
Nagu neist pdhistest isegi juba selgub, on need dirmiselt nérgad.

Niiviisi tekkis siis olukord, mis vdimaldas meil praegu maks-
vast kriminaalkohtupidamise seadusest torjuda tdielikult vilja
kaitse eeluurimisest.

Kiisimus kaitse osavétust eeluurimisest ei olnud aga sugugi veel
jiaidavalt jietud vilja piaevakorrast. Ta kerkis uuesti pievakorrale
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1894. a. keisri poolt asutatud kohtualasse puutuvate kiisimuste libi-
vaatamise komisjonis. Siin tootati uuesti vidlja eelndu kaitse osa-
votust eeluurimise toiminguist ja esildati riigisekretir Muravjevi
poolt 31. detsembril 1901 riiginéukogule heakskiitmiseks. K. k. s.
uue redaktsiooni jirgi kavatseti anda siiiidistatavale digus kasutada
kaitsjat eeluurimise materjali esildamisel, kusjuures viimane v&is
vaadata libi asjatoimetuse ja ndéuda eeluurimise tdaiendamist ning
anda kaebuse eeluurimist toimivate véimude peale. Ent riigisekre-
tir Muravjevi eelndu ei liinud ka seekord libi, sest vene riigi pohi-
seadusis tekkis uus kord seaduste libivaatamises.

Vene kohtupraktika pirast 20. nov. 1864. a. seadustike
sisseseadmist kahtles, kas siiiidistataval on 6&igus omada kaitsjat
tema erakaebuse libivaatamisel eeluurimise toimingute puhul ja kas
kaitsjal on o0igus néuda lopetamata asjatoimetuse libivaatamist.
Uhed kohturingkonnad otsustasid selle kiisimuse eitavalt, teised —
jaatavalt. End. vene senat lahendas selle kiisimuse eitavas mdattes
oma otsusega 1887. a. nr. 21, s. o. tunnustas, et enne asja kohtusse
saatmist siiiidistataval puudub Gigus omada kaitsjat tema erakae-
buste libivaatamisel, jirelikult ei oma ka kaitsja Sigust tungida 16pe-
tamata asjatoimetusse. Sellele seisukohale senat tuli jirgmisil kaa-
lutlusil: K. k. s. midruste tidht-tihelise moiste jargi, mis madravad
kindlaks uurimistoimingute kiigu, erakaebusi kohtu-uurija tege-
vuse peale voivad esildada vaid asjaosalised (§§ 491 ja 504). Senati
arvates need seadusmiiirused lubavad vaid kaebealust isiklikult esil-
dada kaebeid kohtu-uurija tegevuse peale; peale selle leidis senat, et
sttidistatava oigusest — cendale valida kaitsja — mainitakse K. k. s.
teises peatiikis, kus jutt juba kohtulikest toiminguist, s. o. parast
seda kui eeluurimine on juba tiiesti 16petatud.

Kaitse osavéott eelliurimisest vialismaa sea-
dustike jargi. Austria 1873. a. K. k. s. lubab kaitsja osavétu
eeluurimisest selliste kohtulike toimingute juures, mis puutuvad kuri-
teo koostist ja mida ei saa pirast uuendada, samuti vdib ta anda kae-
busi kohtuniku (kohtu-uurija) tegevuse peale. Kui siiiidistatav vii-
bib vahi all, siis ta v3ib riikida libi oma juriidilise néuandjaga koh-
tuvéimu esindaja juuresolekul (§ 45 austria K. k. s.). Sama § 45
pohjal kaitsja v6ib kohtu-uurija voi prokurori dranigemisel vaadata
labi asjatoimetuse terves ulatuses voi osaliselt ja saada #drakirjad
kohtu-uurija miirusist siiidistatava vahi alla votmise kohta ja muist
toiminguist, mille peale kavatseb esildada kaebuse. Sama seaduse
§ 97 pohjal kaitsja voib nouda nende asjaolude juurdlust ja selgi-
tamist, mis véivad anda poéhjust siiiidistatava oOigeksmdistmiseks,
kuid austria seadus keelab kaitsjale (advokaadile) kui ka siitidis-
tajale (prokurérile) tunnistajate ja stiiidistatava vormilisest kuulus-
telust osavétu.

Saksa 1877. a. K. k. s. jirgi sttidistatava kaitsja osavétt eel-
uurimisest on lubatav, kusjuures isegi kohus miadrab talle kaitsja
(§§ 137 ja 142). § 191 jirgi kaitsja omab oGiguse votta osa koh-
tulikest iilevaatusist ja selliste tunnistajate ja asjatundjate kuulus-
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telust, mis ei voi mdojustada kahjulikult uurimise kidiku. § 148
pohjal kaitsja peab thendust vahialusega kas suuliselt voi kirjali-
kult; kirjalikul libikidimisel kohtu-uurija véib lugeda kirjad libi ja
voib teha korralduse, et isiklik kohtamine kaitsja ja sitiidistatava
vahel toimuks kohtuvdimu esindaja juuresolekul.

Norra 1887. a. K. k. s. annab prokurdrile, siitidistatavale ja
tema kaitsjale diguse votta osa koigist eeluurimise toiminguist, kuid
kohtul on tarbekorral digus korvaldada kedagi neist iiksikute tunnis-
tajate kuulustelust, kui see voiks takistada oigete tunmistuste and-
mist. Peale selle kohus véib vatta dra sitiidistatavalt ja tema kaitsjalt
biguse eeluurimisest votta osa, kui on pdhjust arvata, et nende osa-
vott osutuks kahjulikuks asja selgitamisel (§ 278).

Hispaania 1882. a. Kr. k. s. jidrgi stiidistataval on &digus ridi-
kida labi oma kaitsjaga, kes voib tema huves esildada mitmesugu-
seid palveid eeluurimise toimetamise ajal.

Genfi protsessuaalkoodeks, mis muudetud a. 1891., annab kaits-
jale oiguse votta osa eeluurimise toiminguist, NevSateli 1893. a. K.
k. s. jargi juhtumil, kui asi allub vandemeeste kohtule, siitidistatav
voib valida endale kaitsja, kusjuures kaitsja maaratakse kokkuleppe
kaitsja puudumisel kohtu poolt. Kaitsja v6ib paluda uute tunnista-
jate kuulustelu voi uute tdenduste kogumist,

Ungari 1896. a. K. k. s. jirgi kaitse on lubatud absoluutselt igas
kriminaalprotsessi staadiumis, isegi juurdluses (§ 62). Suiidista-
tav, keda peetakse vahialusena kinni, voib saada kokku oma kaits-
jaga ja raikida libi nelja silma all; ainult juurdluse ja eeluurimise
toimetamise kestes kirjavahetus ja‘'kokkusaamised sitidistatava ja
tema kaitsja vahel kuuluvad tarbekorral erilisele kontrollile ja val-
vele (§ 62). § 63 lubab kaitsjat ja kaebealust vaadata juurdluse ja
eeluurimise akte, peale juhtumite, kui see loetakse tekkinud olu-
korra (ottu ebakohaseks ja kahjulikuks. Sididistajale ja kaitsjale
on keelatud tunnistajate ja siiiidistatava kuulustelust osavott; poo-
led kutsutakse asjatundjate ja tunmistajate kuulustelust votma osa,
kui on pdhjust arvata, et nad ei ilmu kohtulikule uurimisele. Koha-
pealsed iilevaatused, libiotsimised ja ekspertide otsuste kuulamine
toimuvad véimalust médda poolte ja mende volinike juuresolekul.

Prantsuse 8. detsembri 1897. a. seadus voéimaldab kaitse osa-
votu eeluurimisest. See seadus sisaldab 14 paragrahvi, millest olu-
lisemad on jargmised. § 3 pohjal kohe piirast esimest ilmumist
kohtu-uurija juure asjas, mis kuulub vandekohtule, kohtu-uurija
meenutab sitidistatavale, et tal on digus valida endale kaitsja, ja
kui ta endale ise kaitsjat ei vali, siis méddratakse see kohtu-uurija
ettepanekul advokaatide ndukogu v8i kohtu esimehe poolt. § 8
jargi voidakse siiiidistatavalt, keda peetakse kinni iildvanglas, votta
dra kokkusaamise Gigus teiste isikutega kuni 20 pidevani, kuid oma
kaitsjaga ta voib ikkagi saada kokku. § 9 jargi stiidistatavat ei
voi kuulustella voi seada silm-silma vastu teisiti kui kaitsja juu-
resolekul, olgu siis, et siitidistatav ise loobub kaitsjast; kaitsjal on
sdnadigus kohtu-uurija ndusolekul. § 7 volitab kohtu-uurijat toime-

260



tama stutdistatava kuulustelu ilma kaitsjat dra ootamata, kui asja-
olud seda hiddasti nouavad, nagu haiguse puhul, virske roima avas-
tamisel kohal j. n. e.

Sveitsi kantooni Glaruse 7. mai 1889, a. K. k. s., mis uusimaid,
voimaldab kaitse osavétu eeluurimisest pirast uurimise materjali
lopetamist, kusjuures kaitsja voib vaadata labi ja esildada kirja-
likke noudeid siiiidistatava isiku huvide kaitsmise mdttes.

Itaalia ja Belgia seadusandlik t66 tahistub samuti kaitse osa-
votuga eeluurimisest. Itaalias asutati erikomisjon 8. oktoobril
1898. a. kriminaalprotsessi imbertéotamiseks. 1900. a. seadus nideb
ette oma pdhilauseis kaitse osavstu juba siiiidistatava esimesel kuu-
lustelul, kes midratakse kohtu poolt, kui siiiidistatav ei ole ise vabal
kokkuleppel endale votnud kaitsjat; avaliku siiiidistuse ja kaitse
esindajad voivad votta osa igast eeluurimise toimingust, mis on suu-
natud kuriteo tundemirkide objektiivseks kindeldamiseks, kuid tun-
nistajate kuulustelust nad ei vota osa. Belgias 29. mirtsil 1901. a.
esildati saadikute kojale seaduseelndu, mis nieb ette dieti laialdased
digused kaitsjale osavétuks eeluurimise toiminguist. Kaitsja, tsiviil-
néudja ja prokurdér votavad osa siiiidistatava kuulustelust ja pane-
vad kohtu-uurija kaudu vo6i tema nousolekul tunnistajaile vahetult
ette kiisimusi, kusjuures kaitsel ei puudu oigus esineda ka stil-
distavas kambris seletustega.

Rahvusvahelised kongressid kaitse eeluuri-
misest osavotu kiisimusest. Uldine tajumus eeluurimise
iimberkorraldamise vajadusest on Liine-Euroopas nii tugev, et kri-
minalistide rahvusvahelise ithingu kongressil 1899. a. Budapestis oli
pievakorrale tostetud vaistekiisimus eeluurimises, mis manas esile
mottevahetusi paljude teadusmaailma ja kohtupraktika esindajate
vahel. Budapesti kongressi vaidlused ei annud positiivseid tule-
musi, mispirast konesoleva kiisimuse lahendamine likati edasi
jiargnevale rahvusvahelise kriminalistide dhingu kongressile, mis

peeti  dra  Peterburis 1902. a. Peterburgi kongressil  tulid
ilmsiks kaks jarsult erinevat voolu: {iks noudis laialdast
kaitse osavottu  eeluurimisest, teine — vdéimalikult ettevaat-
likku suhtumist sellele kiisimusele. Viimane vool noudis,

et kaitsja osavott piirduks wvaid sellega, et ta lastakse kohtu-
uurija kabinetti alles siis, kui kuriteo faktiline killg on tiiesti selgi-
tatud ja on loota kaitsjalt kasulikke nipuniiteid ja néuannet asja
kohta. Vaidluste lopptulemusena kongress vattis vastu jargmised
resolutsioonid: 1)eeluurimise reformi aluseks olgu politsei funkt-
sioonide eraldamine kohtu omist vdiste pohimdtteil, ja 2) taiesti
vastutava prokuratuuri jirelevalvele pandagu kohtulik-politseilised
funktsioonid, kohtuliku jirelevalve all.

Vene teadusmeeste suhtumine kisimusele
kaitse osavdotu kohta eeluurimisest. Vene kuul-
sad kriminalistid (Aleksandrov, Vulfert, Foinitski j. t.) soovitavad
kaitse osavottu eeluurimisest. ,,Meie eeluurimises, koneleb Alek-
sandrov, ilma selle korraldise ja korra murranguta, kohtupraktika
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ja osaliste seadusandlike muudatusteta, véiksid ette voetud saada
parandused, mis, ilma kohtu seadustike ja eeluurimise pohimotetega
vastollu sattumata, oleksid selle loomulikuks ja loogiliseks uuen-
duseks ja tdienduseks. Uheks paranduseks oleks enam &ige ning
kohtu seadustike vaimule ja odiglusele vastav siiiidistatava seisund
eeluurimisel. Mida ahistatum siiiidistatava seisund eeluurimiscl,
mida vihem talle on antud vdimalust vétta osa eeluurimise toi-
minguist, mida ahistatum ja eemaldatum kaitse, seda vihem usal-
dust dratavad kohtunikud, eriti kohtunikud rahva seast, kelles, kui
neid vahenditult ei siiidistata kelmuses, siis kaldutakse nigema neis
niihésti iihekiilgset suhtumist kui ka tdhelepanu puudust siiiidista-
tavale.” TFoinitsky kirjutab: ,,Piiides avastada siiiitegu, luues seks
erilise kava ja vottes seks mitmesugused vahendid tarvitusele,
kohtu-uurija muutub huvitatud isikuks, kes juhib asja oma vaadete
kohaselt.” Vulfert leiab, et kaitsja osavdtul eeluurimisest on suur
tihtsus siiidistatava huvide kaitsmise suhtes peaprotsessis, sest et
tema tegevus annab voéimalust fikseerida teatavad téestused, mis
muidu hiljem voiksid minna kaotsi, samuti kindeldada teatavate
toestuste oiget hinnangut, mida pidrastpoole oleks vdimatu teostada.
Ka on kaitse osavott eeluurimisest tarvilik ses maottes, et ta voimal-
dab edasikaebused eeluurimistoiminguile. Ka ildhuvide seisuko-
hast asjale vaadatuna on kaitse osavott eeluurimisest kasulik, sest
materjal, mida pole suutnud koigutada kaitse, osutub eriti kindlaks,
ja kohtus osutuvad paljud asjaolud i#mberlikkamatuks. Uhtlasi
korvaldab kaitse osavott ka pohjendamatult kohtu alla andmise.

Viga suure tihtsuse omab ka kiisimus, milliseis piires on luba-
tav kaitse eeluurimisel. Teadusmehed on avaldanud soovi, et kaitse
oleks vdimalikult haarav, et siiiidistatav véiks kasutada vilunud ju-
ristide kaasabi. On avaldatud arvamust ka selle kohta, et kaitsele
tuleks véimaldada osavstt vaid uurimise 1dppmomendiks. Alek-
sandrov arvab nimelt, et uurimise ldppmomendiks kaotab igasuguse
jou sitidistatava mdjustamine kaitsja poolt.

Teiselt poolt on vene kirjanduses juhitud tidhelepanu sellele,
et kohtu-uurijatele tehtavad etteheited, magu ei oleks nad kiillalt
erapooletud ja objektiivsed, ei olevat oiglased, ja et Venemaal va-
litseva tihiskondliku korra ja omapirase rahvaelu juures ei saa-
vat juttu olla véiste pohimdotte maksmapanekust eeluurimisel kaitse
osavéotuga. Chrulev seletab, et vene rahvastiku arenematus ja pal-
jud teised pshjused, muuseas histi korraldatud salapolitsei puudus,
ei lubavat unistadagi Venemaal vaiste pohimdotte maksmapanekust
eeluurimisel, sest ei ole kahtlust, et see tooks vaid kahju.

StSeglovitovi eelndu ja selle pdhised. Nii siis
teoreetilisest seisukohast asjale vaadatuna on leidnud kaitse osa-
vott pohimotteliselt iildist tunnustamist. Meieaegse kriminaalprot-
sessi ses osas, mis ehitatud vdiste pohiméttele, omab kaitse kohtu-
likus uurimises olulisema tihtsuse digusmdistmise instituutide seas.
Muidugi mitte vihema tihtsuse omab siiidistatava kaitse eeluurimi-
sel. Kui siiiidistataval on digus saada formaalset kaitset kohtuvoi-
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mude ees vastust andes, siis siirane digus ei voi olla saltuv sellest,
kas asi on eeluurimise vé6i kohtuliku uurimise staadiumis. Kaebe-
aluse huvid ja digusmdistmise korgeimad nouded iithel midral vaja-
vad, et vastutusele voetud isik voiks kutsuda endale appi kogenud
juristi, kes on véimeline hajutama tema vastu tdstetud ebasiglast ja
ebadiget sitidistust voi vahemalt koigutama ebadiglasi eelarvamusi
kaebealuse suhtes.

Kui meil maksev vene seadus ja ka Euroopa riikide seadustikud
ei luba puhtal kujul véistet eeluurimisel, siis on see seletatav vaid
nende riikide omapirasustega. ‘

Enne koike peab tihendama, et tsaarivalitsuse ajal olid ole-
mas kaaluvad pdhjused seks, et eeluurimise toiminguid ei voéidud
lihendada siitidistuse protsessile. Nimelt oli veneacgne kriminaal-
politsei korraldamatu ja ididrmiselt viletsas seisundis. XKui Austrias
ja Ungaris, Saksamaal ja Norras eeluurimine vabastati inkvisitsiooni
jaanuseist ja stuidistatava kaitse eeluurimisel leidis koige enam
tahelepanu, siis oli see voimalik histi korraldatud politsei tottu, kes
osavasti toimis juurdlust prokuratuuri valve all. Tsaariaegses
Venes oli aga politsei hariduslik tase o6ieti madal ja ta ei saanud
oma iilesandeist aru, nii et véimatu oli juurdlust eraldada eeluuri-
misest.

Teiseks oluliseks takistuseks kaitse sisseseadmiseks eeluurimi-
sel oli end. Vene riigi laialdane maa-ala, kus puudusid korralikud
liiklemisvahendid. Rahvastik asustas pealegi maad héredalt. Need
asjaolud ei véimaldanud prokuratuurile kiirelt juhtida politseid kri-
minaalsiiiitegude avastamisel, ja seepirast tuli pahatihti ihendada
juurdluse toimingud eeluurimise toimingutega.

Sellises olukorras riigindukogu 1864. aastal, arutanud kéesole-
vat kiisimust, hakkas kartma, et kaitse eeluurimisel véib muutuda
takistuseks kuritegude avastamisel ja juhtida politseid sigelt teelt
korvale. See oligi peapdhjus, miks loobuti kaitse sisseseadmisest
eeluurimisel. Kui aga juurdluse teel on tehtud kindlaks ja fikseeri-
tud kuriteo jiljed, siis ei voiks kaitse eeluurimisel iildse olla hiada-
ohtlik, vaid pigemini kasulik.

Koigil neil kaalutlusil kohtuminister Stieglovitovi eelndus
kaitse &igused eeluurimisest osavdtus olid Sige piiratud. Nimelt
leiti, et kaitse vdib votta osa eeluurimisest vaid siis, kui koik mater-
jalid kogutud ja koik stiidised, mis omatakse siitidistatava vastu, on
fikseeritud. StSeglovitov arvas, et pirast seda kaitse osavott eeluu-
rimisest on isegi tarvilik. Seepidrast miidrati kindlaks reegel, et
ithes uurimismaterjali l6petamisega ja esildamisega siiiidistatavale
voib lubada kaitsjat tutvuda asjaga. Kaitsja vaib niiiid juba nduda
materjali tdiendamist. ’

Arusaadavalt ei luba see eelndu kaitsjat ennast vatta osa tdien-
davalt toimepandavast juurdlusest. Kui kohtu-uurija iitles kaitsele
ara tdiendava juurdluse toimetamisest, siis pidi ta oma otsust vas-
tavalt pohistama. See pohiste esiletoomine on tahtis ses mottes,
et end. vene senati seletuse jiargi (1870/276) K. k. s. § 476 pdohjal
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sliiidistatav ei oma &igust tuua kassatsioonikaebuses ette kohtuot-
suse kasseerimise pdohjusena uurimuse puudulikkust.

Stieglovitovi eelndu koostamisel tekkis muuseas kiisimus, kas
ei tuleks siitidistatavatele midrata kroonukaitsjaid. Leiti, et Vene-
maal oli liialt vihe vannutatud advokaate, kelle peale oleks véidud
panna kroonukaitse ka eeluurimisel.

Mis puutub isikutesse, keda siiiidistatav oleks véinud valida
oma kaitsjaks, siis eelndu ei tee vahet advokaatide ja teiste vahel,
lubades seega stuiidistatavat kaitsta igaiitht, kes omab diguse ajada
kohtutes vddraid asju.

Kaitsja kokkusaamine siiiidistatavaga oli véimaldatud, kuid
ainult valve juuresolekul. St3eglovitovi eelndsu niieb ette kaitsja
oiguse anda kaebusi kohtu-uurija iiksikute toimingute peale. Sce
maiadarus oleks tdhtis nimelt vahialuste suhtes, sest nemad tarvitavad
digusteadlase kaasabi enam kui vabaduses viibivad siiiidistatavad
isikud.

Kui vorrelda praegu meil maksvat veneaegset K. k. s. ja cel-
nou, siis leiame jargmised tiiendavad paragrahvid.

§ 482'. Siuudistatav, kes on vdetud vahi alla, omab &iguse vo-
litada kaitsjat edasi kaebama kohtu-uurija tiksikute toimingute pea-
le. Siiiidistatava kokkusaamised kaitsjaga on lubatavad mitte teisiti
kui vastava jarelevalve all, ja ainult neil juhtudel, kui kohtu-uurija
uurimise kdigu jiargi tunnustab selle voimalikuks. K. k. s. senine
§ 476 jaib muutmatuks. See § koneleb kohtu-uurija eeluurimise
Iopetamisest, kusjuures viimane kusib suudistatavalt, kas ta soovib
midagi veel oma digeksmoistmiseks tuua esile. Kuid selle §-i juurde
on lisatud uus §, mis kolab jiargmiselt: § 476'. Siatdistatav omab
diguse paluda uurimistoimetuse esildamist kaitsjale. Selle kohta
palve avaldamise korral kohtu-uurija kutsub siitidistatava poolt vali-
tud kaitsja vilja, esildab talle kogu toimetuse ja kiisib: kas ta soo-
vib uurimise tdiendust. Kaitsja mitteilmumine ei pane seisma uuri-
mise lépetamist.

Uudiseks oleks ka jargmine §, kus koneldakse kaitsja ja siiii-
distatava kokkusaamisest. See kolab jargmiselt: § 476. Siiiidis-
tatava, keda peetakse vahi all, kokkusaamised tema poolt enne ecl-
uurimise esildamist valitud kaitsjaga on lubatud mitte teisiti kui vas-
tava jarelevalve all. :

§ 477 on teatavasti jutt sellest, et kohtu-uurija on kohustatud
katsuma libi need uued asjaolud, millele siiiidistatav juhib tidhele-
panu. See § on tiiendatud jirgmiselt: , Kohtu-uurija motiveerib
siitidistatava palve &draiitlemise pdhjused erilises midruses. Tiien-
davad uurimistoimingud toimuvad igatahes mitte sttidistatava kaits-
ja juuresolekul.”

§ 491 on muudetud eelndu jargi vaid niipalju, et kohtu-uurija
uurimistoimingute peale vdib anda siitidistatav kaebuse ,isiklikult
v6i oma volinike kaudu.”
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§ 504 redaktsioon on tiaiendatud ses mottes, et kaebuse andjail
kui ka nende volinikel lubatakse kohtus anda suulisi seletusi; enne
vois seda aga siitidistatav iiksi teha.

Kaitse osavott eeluurimisest Eestis. Nagu
kuulsime, on Vene tsaarivalitsuse ajal pédratud suurt tdhelepanu
kaitse korraldamisele eeluurimisel. Seda on pooldanud teadusmehed
kui ka praktilised kohtutegelased. Kui Venemaal ei joudnud ha-
kata maksma ajakohane pohimdte kaitse suhtes eeluurimisel, siis
olid modduandvad vene omapirasused, nagu rahva ja salapolitsei
madal hariduslik tase ja digusteadlaste puudus. Suurt osa mingis
sealjuures veel vene rahvastiku hére territooriumi asustamine. Siin
pidi kohtu-uurija tegema seda, mis meil teeb praegu politsei, s. o.
isiklikult taies ulatuses juurdlema kuritegusid.

Meil Eestis on lood kaitse korralduseks eeluurimisel hoopis teis-
sugused, mis véimaldaksid kaitsele koige laialdasemad voimalused
votta osa celuurimisest. Nimelt on meil vaga histi vilja koolitatud
kriminaalpolitsei, kes oma algatuselgi (kui seadusparane see on, on
muidugi isekiisimus — vaata K. k. s. § 258) tungib igasse kuriteosse,
avastab selle virskelt ja kirjutab asjakohased aktid, nii et krimi-
naalasjatoimetusi lugedes peab kahtlema, millised protokollid on
paremad, kas kohtu-uurija v&i kriminaalpolitsei omad (&ieti kordab
uurija sama, mis kriminaalametnikud ees teinud). Peale selle on
Eesti riigi territoorium vaike ja kompaktne, nii et suure ja laia Ve-
nemaa maa-ala kui negatiivse tingimuse kohta tsaarivalitsuse ajal
toodad viited ci pca mecil paika. Meil on Jigusteadlasi dlearugi
palju ja kohtu-uurija koha saaminegi ei ole kerge, noudes mitme-
aastast praktikat kohtuteenistuses. Jirelikult langeb &4ra pohjus
kartuseks, et kohtu-uurija laseks end eksiteele viia kaitsest. Vene
valitsuse ajal kaebasid kohtutegelased, et nurgaadvokaadid véiksid
takistada uurimist, seda ei ole vaja karta, sest nurgaadvokaadid esi-
nevad viaga harva kriminaalprotsessides. Eestis vdiks iildse seada
sisse koige modernimal ja laialdasemal alusel kaitse korraldise eel-
uurimisel. .

Tegelikult on asjaolud kujunenud teisiti. Meil t66tatakse just
praegu vilja uus kriminaal-kohtupidamise seadus, kusjuures peetak-
se silmas just veneaegse kriminaal-kohtupidamise seadust kui alust,
kuid sest uuest kavatsetavast seadusest on kaitse kiisimus eeluurimi-
ses hoopis jietud vilja ja sellele kiisimusele ei ole isegi niipalju taht-
sust antud kui, niit., Vene ajal, kus ta ikka jalle uuesti kerkis
pidevakorrale. Ometi on sellel kiisimusel hiigelsuur tahtsus, mida ei
vo6i jatta kahe silma vahele, pidades silmas, et kui kaitsele on antud
suured oigused kohtulikul asja uurimisel, siis peaksid vastavalt ja
loogiliselt need olema ka suured eeluurimise staadiumis.
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Politsei Ulesandeid thingute ja nende
liitude alal.

E. Karjahirm.

Kuigi meil maksvates seadustes ei ole niihtud ette norme, mis
kisitleksid politsei iilesandeid ithingute ja nende liitude alal, ei ole
siiski millegagi pohjendatud, kui iitleksime, et politseil pole midagi
teha iithingute alal. Asudes lihemalt kiisitlema politsei tegevust mai-
nitud alal, nieme, et jirelevalve iihingute iile néuab politseilt roh-
kesti aega. ‘

Aja jooksul on arenenud teatud iihingute tiiiibid, mis lihevad
iiksteisest lahku nii sihtidelt kui ka organisatsiooni vormilt, siis vaat-
leme lihemalt, millised tihingute tiiibid on olemas ja millistega po-
litseil tuleb tegeleda.

Uldiselt jimeda joonega témmates voiksime ithingud jagada
jargmistesse liikidesse :

1) Avalik-iguslikud iihingud (asutised), mis on kutsutud ellu
riigivoimu algatusel ja mille siht ja tegevus miiratakse kindlaks
seadusega. Nemad oma tegevuselt on avalik-6iguslikku laadi, tdida-
vad osalt riiklikke iilesandeid ja on ses mottes varustatud teatud
avalike digustega nagu riigiasutisedki (niiteks Keskveekomisjon, R.
T. 18 — 1921; Veejsudude kasutamise komisjon, R. T. 49/50 —
1925 Pollutéokoda, R. T. 60 — 1931).

2) Ainelist kasu taotlevad iihingud, mis jagunevad veel all-
jaotusse: a) aktsiaseltsid ja osatihisused ja b) iihistegelised voi
kooperatiivithingud.

3) Ainelist kasu mittetaotlevad iihingud, sellesse liiki kuuluvad
spordi-, hariduse- ning muusikaiihingud kui ka poliitilisi sihte taot-
levad thingud.

4) Usuithingud véi — igapidevases keeles — kogudused.

Viimase kolme liigi iithingute suhtes politsei peabki teostama
jarelevalvet. Jirelevalve seisab teadete kogumises ja valvamises, et
ithingud ei kalduks kdrvale péhikirjas ettenihtud sibtide taotlemi-
sel voi ei hakkaks teostama kriminaalseadustega keelatud sihte.
Selles méttes tuleb politseil pidada silmas Riigikorra kaitseseadust
(R. T. 29/30 — 1925), mis keelab iithinemise tegevuseks, mis sihitud
Eestis maksva riigikorra kukutamisele, riigist mone tema osa lahu-
tamisele voi iseseisvuse lopetamisele ja riigivastase propaganda levi-
tamisele. Leiab politsei, et méni iithing teotseb pohikirja ja seaduse
vastaselt, siis peab politsei sellest kohe teatama Kohtu- ja Siseminis-
teeriumile ning esinema ettepanekuga ithingu sulgemiseks.

Sellest jirgneb, et politsei peab jialgima teatud mottes iga orga-
nisatsiooni tegevust. Kui aga teame, et praegu eksisteerivaid ihin-
guid on iile kiimne tuhande, siis nieme, et politsei iilesanded itihin-
gute alal ei ole vaikesed.
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Peale mainitud iilesannete on aga politseil rohkesti tegevust mi-
nisteeriumi igakordsel ettekirjutusel ja seda eriti kooperatiiviihin-
gute alal.

Kooperatiiviithingute ja nende liitude seaduse muutmise ja
tiiendamise seaduse (R. T. 42 — 1931) § 70 juhatusel peab iga
teotsev iihistegeline ettevéte (kooperatiivithing) olema iithe sundus-
liku valisrevisjoni liidu liikmeks. Kooperatiivithingud on kohusta-
tud astuma revisjoniliitu kuue kuu jooksul iithingu registreerimise
paevast arvates. Kui iihing kuue kuu jooksul ei ole astunud revis-
joniliitu, siis Kohtu- ja Siseministeerium poordub jirelepiarimisega
politsei poole; politseil tuleb selgitada, mispdrast nimetatud ihing
ei ole tiaitnud seaduse néuet, ja koostada protokoll asjaolude kohta.

Kui kogutud andmeist nahtub, et ithing on alanud tegevust, siis
tuleb iihingu pdhikirja ja peakoosolekute protokollide jargi teha
kindlaks, kas iihingu juhatus on valitud seaduslikus korras. Kui
ihingul pohikirjas etteniahtud korras ei ole valitud juhatust, siis
tuleb selgitada, millest on tingitud seadusest kérvalekaldumine ja
kas ihing suudab edaspidi miirata endale seadusepiraseid or-
ganeid.

Kui aga iihing teotseb seadusepiraselt valitud juhatusega, kuid
on kas meelega voi teadmatuse tottu ignoreerinud revisjoniliitu as-
tumise kohustust, tuleb protokolli mirkida ka viimase juhatuse liik-
mete ees- ja perekonnanimed ithes elukohtadega selleks, et minis-
teeriumil oleks véimalik votta neid kohtulikule vastutusele.

Selgub iilekuulamisel, et ihing ei ole alanud tegevust, siis
tuleb thingu asutajaile teatada, et see kuulub registrist kustutami-
sele  Kooperatiivithingute ja nende liitude seaduse muutmise ja
tiiendamise seaduse § 70 pohjal. Sellisel korral tuleb asutajailt
nouda sisse registreerimise markusega algpohikiri ja iks kroon
ithingu registrist kustutamisest ,,Riigi Teatajas” kuulutamise kulu-
deks. Kui asutajad keelduvad raha maksmisest, siis tuleb see pro-
tokolleerida. Samuti tuleb protokolleerida asjaolu, kui pdhikiri on
liinud asutajail kaotsi. Kaotsimineku kuulutust ei ole tarvis nduda,
kuna registrist kustutamisest kuulutatakse nii-kui-nii. Selle osa
taitmisel tuleb olla kategooriline, kuigi sageli asutajad lubavad alata
lihemal ajal tegevust, kuna ilalmainitud seaduse jargi thing, mis
ei ole alanud tegevust kuue kuu jooksul, kuulub registrist kustuta-
misele. °

Politseil tuleb tegemist teha ka niisuguste kooperatiivithingu-
tega, mis on teotsenud, kuid oma tegevuse lopetanud, ilma et oleks
likvideerunud seaduslikus korras. Sel pohjusel iihing seisab iihin-
gute, seltside ja nende liitude registris juriidilise isikuna, kuid re-
visjoniliit on arvanud tema oma litkmete hulgast lahkunuks, kui mit-
teteotseva kooperatiivithingu. Et ta aga Kohtu- ja Siseministeeriu-
mile ei ole esitanud andmeid likvideerumise kohta ja et iithingu re-
gistrist kustutamine tegevuse lopetamise tottu voib toimuda siis,
kui iithing on likvideerunud pohikirjas ja seaduses ettendhtud kor-
ras, siis tuleb politseil panna tihele, et iihing oleks likvideeritud
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Kooperatiivithingute ja nende liitude seaduse ( V. S. K. k. 1917. a.
nr. 72 ja R. T. 42 — 1931) §§ 40—48"* ettendhtud korras.

Kui ihing l5petab tegevuse harilikus korras, tuleb peakoos-
oleku otsusest, millega iihing likvideerimisele miadratud, s.o. likvi-
deerimise algusest teatada kohe Kohtu- ja Siseministeeriumile ja
kuulutada ,,Riigi Teatajas. On likvideerimine ldopetatud, peavad
likvidaatorid oma tegevuse aruande (likvideerimiskomisjoni aruan-
de) esitama ihes revisjonikomisjoni otsusega peakoesolekule kin-
nitamiseks. Kinnitab peakoosolek likvideerimiskomisjoni aruande,
siis ongi whing likvideeritud seaduslikus korras.

Kui aga ihing lopetab oma tegevuse liitumise tottu samaliigilise
teise tthinguga, siis peavad liitujad koostama liitumislepingu. Liituv
ithing peab teatama Kohtu- ja Siseministeeriumile liitumisle-
pingu jousseastumise paevast, s. o. millise peakoosoleku otsusega on
kumbki ihing kinnitanud liitumislepingu, ja esitama molema iihingu
peakoosoleku protokollide tdestatud (notarilt, vallavalitsuselt, po-
litseilt) valjavotted.

Kui ithingu tegevus on ldpetatud iilaltihendatud korras, kuid
likvideerimisest ei ole teatatud ettenihtud korras registreerimisasuti-
sele, siis tuleb politseil anda juhatusele véi likvideerimiskomisjonile
tihtaeg, mille jooksul nad on kohustatud esitama sellekohase likvi-
deerimise teadaande Kohtu- ja Siseministeeriumile.

Ei ole iithing likvideeritud seaduslikus korras, siis peab politsei
tegema kindlaks ithingu viimase juhatuse v6i likvideerimiskomisjoni
(kui see valitud), litkmete koosseisu ja neid kohustama kutsuma
kokku peakoosoleku thingu Ilikvideerimiseks.

Juhul, kui peakoosolek ei olnud otsustusvoimeline ja teiskord-
set peakoosolekut pole pdhikirja jargi voimalik kutsuda kokku,
tuleb politseil juhatuse litkmete seletusel ja iihingu raamatute ning
dokumentide pohjal koostada akt jargmiste kiisimuste kohta:

1) Millistel pohjustel ei toimunud antud tihtajaks peakoos-
olek?

2) Millal on valitud viimane juhatus vai likvideerimiskomisjon
ja kes kuuluvad selle koosseisu?

3) Millal oli iihingu otsustusvéimeline peakoosolek?

4) Kas on otsustanud peakoosolek ihingut likvideerida; jaa-
taval korral, millal ja mispdrast pole teostatud likvideerimist seadus-
likus korras? !

5) Kelle juures asuvad iihingu raamatud ja dokumendid ja mil-
lised on iihingu varandused ja varanduslikud vahekorrad?

Kohtu- ja Siseministrilt sundlikvideerimisele madratud nii ai-
nelist kasu mittetaotlevate dihingute kui ka kooperatiivithingute
suhtes, kas iihingu tegelaste puudusel voi nende ebakolvulikkuse
korral, tuleb Kohtu- ja Siseministri miiramisel politseil tiita iihingu
likvidaatori iilesanded. Sundlikvideerimise puhul saab politsei iga-
kord vastava juhatuskirja Kohtu- ja Siseministeeriumilt, mille jargi
tuleb ka toimida.
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Valimise kohustus.

,Eesti Politseile” kirjutanud dr. Stefan v. Csekey, Szegedi kuning-
liku Ungari Franz-Josefi iilikooli professor.

Riigikogu valimise, rahvahiiletamise ja rahvaalgatamisc sea-
duse muutmise seaduse jargi 12. juunist 1931 (R. T. 50 — 1931)
- on ,,Pohiseaduse muutmise eelnou rahvahiiletamisest osavéotmine ko-
huslik igale hadlediguslikule kodanikule”. Sellega seati Eestis sisse
rahvahédiletamisel valimise kohustus (vote obligatoire).

Valimise kohustuse riigidiguslik instituut seisab selles, et vali-
misest osavéott tehakse kohuseks oGiguse pohjal, missuguse kohuse
pohjendamatu mittetiditmine kaasutab karistuse.

Harilikult on valimisest osavdtt valijate otsustada, kuid on ole-
mas mitu riiki, kus tuntakse valimise kohustust. Nagu
paljudki teised avaliku 6iguse saavutused, nii on ka valimise kohus-
tuse mote alguse saanud prantsuse revolutsioonist. Aurons kogu-
konna ,,cahier” 29. mirtsist 1789 viljendab esimest korda nouet,
et iga valimisdiguslane kasutaks oma 6igust karistuse dhvardusel.')

Prantsuse revolutsiooni mdjul véeti valimise kohustus Bataavia
vabariigi 1798. a. pohiseadusse (Acte van Staatsregeling). ,,Need
valimiséiguslikud kodanikud, kes kolm aastat jargemooda pole vot-
nud osa valimistest, kaotavad jargmise kolme aasta jooksul hiile-
diguse, diguse avalikkudele ametitele, teenistuskohtadele ja pensioni-
dele” (art. 14). .

Valimise kohustuse mote on sama vana kui iildine valimisdiguse
pohimaéte.  Viimane on 166nud labi terves kultuurilmas, kuna aga
valimise kohustuse idee on piddsenud voidule ainult vihestes riikides.
Valimise kohustus seati sisse monedes Shveitsi kantconides: nii
St. Gallenis (1835), Solothurnis (1856—1887), Thurgaus (1870),
Aargaus (1871) ja Schaffhausenis (1876), siis veel Bernis, Luzer-
nis, Zugis ja Neuenburgis’) Belgia on 7. septembri 1893 pahi-
seaduse reformiga (art. 48) ja 28. juuni 1894 valimisseadusega
(§§ 207—210) saanud paris klassiliseks seadusliku hiddletamisko-
hustuse maaks.’) Austrias seati valimise kohustus fakultatiiv-
selt sisse 26. jaanuari 1907 valimisseadusega. Sellega antud voli-
tuste pohjal maksis valimise kohustus kroonumaades (Kronlinder):
Alam-Austrias, Sileesias (1912, a. tithistatud), Vorarlbergis, Méah-
renis, Salzburgis (1912. a. tiihistatud), Ulem-Austrias ja Bukovii-
nas. Austria vabariigi liiduseadus 11. juulist 1923 valimiskorra

1) Geffcken, Die Wahlpflicht. (Zeitschrift fiir Politik Bd. II, 1909,
H. 2, S. 160.)

2) Deploige, Le vote obligatoire en Suisse. Paris 1893. (Aratriikk
,Revue générale“-ist). — Brusewitz, Folkomrdstningsinstitutet i den
schweiziska demokratien. Stockholm 1923.

3) Vutkovich, Wahlpflicht. Awutorisierte Ubersetzung aus dem
Ungarischen von Kumlik. Pozsony (Pressburg) 1906, S. 57 f.

L]
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kohta rahvusnoukogusse miiras valimise kohustuse kohta jargmist:
nende liidu osariikide valimisdiguslikud kodanikud, kus valimiste
viljakuulutamise pieval rahvusnéukogusse maksab valimise kohus-
tus osariigi parlamenti, cn kohustatud hiile dra andma rahvusndou-
kogu liikmete valimisel. Sanktsioonina sellele kohustusele on niih-
tud ette rahatrahv kuni 200.000 kroonini (20 shillingut).*) Liidu
1. oktoobri 1920 pohiseaduse motte jirgi (uuesti avaldatud Bundes-

gesetzblatt’is nr. 1 — 1930) oleneb valimise kohustuse sisseseadmine -

iiksikute osariikide dranigemisest (art 26); valimise kohustus on
seni seatud sisse Vorarlbergis (osariigi parlamendi jaoks 10. augusti
1923 valimisseadusega ja rahvusnoukogu jaoks 23. oktoobri 1930
valimisseadusega) ja Tiroolis (osariigi parlamendi jaoks 24. juuli
1923 valimisseadusega ja rahvusnoukogu jaoks 17. mirtsi 19381 vali-
misseadusega).”) Samal ajal kui Austrias, pandi valimise kohustus
maksma ka Hispaanias 8. augusti 1907 valimisseadusega (§ 2).

Maailmasoja ajal voeti Hollandis valimise kohustus 29. no-
vembri 1917 pohisecaduse muutmise seadusse (art. 72, 149, 150).°)

Pirast maailmasdda on hididletamissunni sisseseadmine veel
enam levinud. Peale juba eelpool nimetatu Austria kohta pandi
Bulgaarias maksma valimise kohustus 8. detsembri 1919 vali-
misseadusega (§ 161).7) 1920. aastal jirgnes Cehhoslovak-
kia, kus 29, veebruari 1920 valimisseaduse § 6 parlamenti (see kord
pandi maksma senati valimisseaduse § 2 ka senati valimiste kohta)
valimised tehti kohuslikkudeks pirast seda, kui juba 81. jaanuari
1919 valimisseadusega valimise kohustus oli seatud sisse omavalit-
suste valimistel (§ 6).%)

Saksa osariikidest midiravad eriti jirgmiste riikide konstitut-
sioonid, et valimisdigus on iihtlasi valimise kohustus: Baadeni —
21. méartsist 1919 (§ 3) ja Braunshveigi— 6. jaanuarist 1922
(art. 2), samuti ka koigile alla 70-aastastele hiilesiguslikkudele ko-
danikkudele M ecklenburg-Strelitzi 30. jaanuari 1919 va-
limisseadus (§ 7). Valimise kohustus ithes karistuse ahvardusega
maksis aga ainult L i p p es, kuid seal muutis 15. oktoobri 1928 maa-
pieva valimisseaduse muutmise seadus dra 20. detsembri 1924 maa-
pieva valimisseaduse muutmise seaduse vastava méaidruse.”)

Rumeenia tegi 29. mirtsi 1923 pohiseadusega parlamendi
liikmete (art. 64) ja senaatorite valimised (§ 68) kohuslikku-

+4) Kelsen, Die Verfassung Oesterreichs. (Jahrbuch des o6ffentlichen
Rechts Bd. XII, 1924, S. 136.) — Vrdl. veel Kelsen, Kommentar zur
osterreichischen Reischsratswahlordnung. Wien 1907.

5) Braunias, Das parlamentarische Wahlrecht. Bd. I, Berlin und
Leipzig 1932, S. 425 und 432.

6) Ibid. S. 377 f. — Gargas, Die Wahlpflicht in den Niederlanden.
(Archiv des dffentlichen Rechts Bd. XI, 1929, S. 206.)

) Braunias, m. k. S. 41.

8) Ibid. S. 576 f£.

9) Jellinek, Walter, Die Zusammensetzung der Landesparlamente,
insbesondere das Wahlrecht und die Wahlpriifung. (Anschiitz—Thoma,
Handbuch des Deutschen Staatsrechts Bd. I, Tiibingen 1930, S. 625.)
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deks.™) Liechtensteinis on osavétt maavalimistest kodaniku
kohustuseks ja mittevabandav eemalejiimine on karistatav vasta-
valt 31. augusti 1922 seaduse poliitiliste rahvadiguste teostamise
kohta maa-asjades art. 4."*) Luksemburgis maksab valimise
kohustus vastavalt 81. juuli 1924 valimisseaduse art. 259.”) Kree-
k as pandi valimise kohustus maksma 24. jaanuari 1929 valimissea-
dusega (art 6).'%)

Valimise kohustuse iiksikasjaline reguleerimine on viidud ldbi
Ungaris 1925. aasta seadusartikliga XXVI riigipaeva litkmete
valimise kohta. Ungari seadusandlusega pandi maksma karistuse
dhvardusega sanktsioneeritud hiiletamissund juba 1918. aasta sea-
dusartikliga XVII salajaste valimiste suhtes. Selle valimisseaduse alu-
sel ei voetud aga valimisi ette. Parast revolutsiooni toimetati vali-
mised rahvuskogusse 1920. ja 1922, a. valimismiiruste pohjal
nr. nr 5984—5988, 6179, 6514—6516/1919 M. E. ja 2200/1922 M. L.
Neis jai piisima karistuse dhvardus valimise kohustuse mittetditmise
eest.'*)

1925. a. seadusartikkel XXVI viljendab § 14 esimest korda
pohimdtet: ,,Kus valimine on salajane, on ta kohuslik.” Oleks ni-
melt viga iilekohtune, kui valija avaliku hiiletamise korral oleks
sunnitud hiddletama ithe kandidaadi eest vastu oma tdekspidamist.
Sellest jargnevad teised praegu maksva Ungari valimisseaduse mia-
rused. .§ 172. (1) Valija, kes pole ilmunud valimise ajal hiileta-
misele komisjoni ette, on kohustatud eemalejidimise pshjusest kirja-
likult teatama keskkomisjoni presidendile kaheksa pieva jooksul,
arvates valimisele jirgnevast pievast, lisades juurde teda sigustavaid
dokumente. Posti kaudu saadetud teadaannetel on mécduandev
postile andmise piaev.

(2) Keskkomisjoni saabunud teadaanded vaadatakse libi iihe
(véi mitme) alamkomisjoni poolt. Alamkomisjon koosneb presi-
dendist ja kahest liikmest, keda valib keskkomisjon oma liikmete
seast. Kui alamkomisjoni liilkmete arvamused lihevad lahku, otsus-
tab president.

(8) Valija vastu, kes on ilmunud hiiletamiskomisjoni ette, kuid
ei ole kasutanud oma hiidletamise digust, samuti selle vastu, kelle
eemalejdimine on alamkomisjoni poolt tunnustatud &igustatuks, ei
saa midagi votta ette.

(4) Nende valijate nimede kohta, kelle eemalejaamist alamko-
misjon ei tunnustanud digustatuks, seab keskkomisjoni president ni-
mekirja kokku omavalitsuste (linnade), Budapestis — administra-

1) Braunias, m. k. S. 463.

11) Tbid. S. 342.

12) Tbid. S. 352.

13) Tbid. S. 199 {.

14) Csekey, Ungarns Staatsrecht nach dem Weltkrieg. (SA. aus
dem ,Jahrbuch des offentlichen Rechts“ Bd. XIV.) Tiibingen 1926, S 441
und 443.
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tiiv-ringkondade jargi ja saadab nimekirja valimisringkonna asu-
koha vastavale instantsi politseiasutisele.

(5) I instantsi politseiasutis méirab igale nimekirjas olevale va-
lijale rahatrahvi 1—10 kuldkroonini,"”) véttes arvesse varanduslikku
seisu ja muid asjaolusid.

(6) Rahatrahvi midramise otsus tuleb teatavaks teha trahvitule;
selle otsuse vastu voib trahvitu 15 pideva jooksul:

a) esitada vabandava ettepaneku péhjusel, et temast mitteole-
nevail pohjusil ta ei saanud esitada léikes (1) noéutud teadaannet
seal tahendatud kaheksa paeva jooksul;

b) anda apellatsioonikaebuse.

(7) Oigusvahendite iile otsustab ringkonnaiilema abi (linnades
munitsipaaldigusega — ndoukogu) in merito loplikult.*®)

(8) Siseminister midrab kindlaks kokkuleppel rahaministri ja
kohtuministriga méadrusandlikul teel valimistelt pdhjendamatult
eemalejaanud valijate nimede nimekirja vormi, samuti ka tarbekor-
ral tarvismineva sundusliku haidletamise libiviimise kohta kidivate
midruste iiksikasjalised reeglid.“'")

Kuna Pohiseaduse muutmise eelndu rahvahididletamisest osavott
on kohuslik igale h#ilediguslikule kodanikule Eestis, jiib arutada
ainult akadeemilise tidhtsusega kiisimus, kas on valimise kohustus
kooskolas parlamentliku valimisdiguse mdiste ja iseloomuga, s. o.
kasannab hddletamissund ennast tecoreetiliselt
pohjendada. Piris lihidalt peab konstateerima, et valimise
kohustuse vastu ei saa vaielda teoreetiliselt seisukohalt, vaatamata
mitmetele vastuviidetele.™) Poliitilistel pohjustel on
juba raskem kaitsta hididletamissundi. On olemas hulk subjektiivseid
ja objektiivseid pohjusi, mis riigivad hiiletamissunni vastu. Esi-
meste hulka kuulub sdidraste isikute valimissund, keda hoiab hadleta-
misest eemale iiksksiksus, mis pohjeneb teadmatusel. Need ei ole
riigi seisukohalt sidirased elemendid, keda tahetakse kohustada vali-
mistest osa votta. Motiveeritud ei ole sund ka nende suhtes, kes
iikskoiksuse tottu ei tegele kunagi riigiasjadega. Nende ja samuti
ka nende suhtes, kes mdonususe tottu hiidletamisest ei vdta osa, on

15) 1 kuldkroon — 1:1585365 pengd (seadusartikkel XXXV a. 1925,
§ 20, 3. loige).

16) Csekey, Ungari haldusreform. (0Oigus XI. aastak., 1930, nr. 5,
1k. 193 j.)

17) Saksa keeles triikitud seaduste kogus ,Ungarische Reichsgesetz-
sammlung fiir das Jahr 1925%, S. 398 f.

18) Taies ulatuses kasitletud Spira teoses: Die Wahlpflicht. Wien
1909. (Vastane.) Kahl, Wahlpflicht? (Deutsche Juristen-Zeitung Jg.
XXVIII, 1923, H. 3—4, S. 67 f.) (Vastane) — Pindray, De l'absten-
tionnisme en matiére électorale et des moyens propres & y remédier. Paris
1901. (Pooldaja.) — Turri, L’astensionismo nelle elezioni politiche e il
voto obbligatorio. Bologna 1907. (Vastane.) — Buza, A kotelezo szava-
z4s. [Hadletamissund.] (Aratriikk ,Magyar Tarsadalomtudomanyi Szemle‘
[Ungari Sotsiaalteaduse Ulevaatest]. Budapest 1913. (Pooldaja.)
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intensiivne riigikodaniku kasvatamine hoopis tagajarjerikkam kui
hiiletamissund. Paljusid — just kultuuriliselt kérgemal seisvaid ja
hingeelult tundelisemaid inimesi — hoiab hiddletamisest eemal vali-
misvoitluste toorus. Moned jiaivad seetdttu eemale, et neil puu-
dub vastav kandidaat. Objektiivsete pohjuste hulka kuulub: hii-
letamise koht, kaugus, hiiletamise aeg, valimissiisteemi puudulik-
kus, viaga sagedad valimised, poliitiliste kiisimuste viike tiahtsus,
mille imber keerleb valimise vditlus, ebaterve olukord parlamendis.

Nendele vastuviiidetele véib vastu seada viga tahtsaid poliitilisi
kasusid, mis motiveerivad valimise kohustuse maksmapanemist. Va-
limise kohustus suurendab tihtsal miidral kodanikkude huvi riigi
vastu ja nende poliitilist kasvatust, seejuures pehmendab ta valimis-
voitluse dgedust. Valimisdiguse iseloomu arusaamisele omab vali-
mise kohustuse kindlaksmiiramise voimalus suure tdhenduse. Sel-
les leiab selget aiguslikku viljendust valimisdiguse eriline iseloom
kui avalik funktsioon. Selle libi deklareeritakse valimisoigust
samal viisil Sigustatud kohuseks, nagu on lugu kohustusega olla
vannutatud mees vandemeeste kohtus.

Kui vaadata valimiséigusele kui individuaalsele &igusele,
siis tuleb valimise kohustust eitada kui isiklikkude vabadusoiguste
kitsendust.') Eriti siis, kui vaadatakse valimiséigusele kui
sotsiaalsele funktsioonile, kui poliitilisele huvide kaitsmise abi-
néule, peab igaiihe enda hooleks jitma otsustamise, kas ta tahab
kasutada véimalust oma huve maksma panna véi mitte. See oleks
voluntaristlik vaade ratsionalistliku vastu, mille jirgi valimiséiguse
siht oleks riigi organi tiaiendada véimalikult parimal viisil. Kui, ti-
hendab, valimisdigusele vaadatakse kui avalikule funktsioonile iild-
suse huvides; siis vdib seda teha kohuseks. Harilikult noutakse vali-
missundi valimisest osavotnute arvu suurendamise huvides. Seda
nouavad peamiselt kodanlised parteid poliitilise tagamottega vastu-
panemiseks kdvemale tooliste parteide distsipliinile.®)

1) Nii prantslasi, eriti Esmein, Eléments de droit constitutionnel
francais et comparé. 8e édition par Nézard. Paris 1927—28, t. I, p. 399.
— Sakslastest eriti Triepel, Wahlrecht und Wahlpflicht. Dresden 1900.
— Nawiasky, Betrachtungen zur Reform des deutschen Reichstagswahl-
rechts. (Zeitschrift fiir Politik, Bd. XVI, 1927, H. 6, S. 549 f.)

20) Nii naiteks Eesti ,Riigikogu valimise, rahvah&didletamise ja rahva-
algatamise seaduse muutmise seaduse“ (RT 50 — 1931) seletuskirjas: ,Po-
hiseaduse muutmise otsustamine rahvah&didletamisest osavétjate enamusega
voib tekitada kartust, et seesugusest rahvahdidletamisest vast liig vahe on
osavotjaid. See kartus on koérvaldatud, kui pohiseaduse muutmise rahva-
hiailetamisest osavotmine on igale hiidlediguslikule kodanikule kohuslik.“
(Lk. 5.) — ,Arvustik néditab, et iiks osa Eesti kodanikest on riigielu kiisi-
muste kidsitamisel passiivne, mitte vottes osa (kuni 32,1%) Riigikogu wvali-
mistest ja (kuni 33,2% ) rahvahiiletamisest... Ei ole dige riigi saatusliku-
mate kiisimuste otsustamine teha olenevaks isikutest, kes ei taha kasutada
oma Oigusi ja kanda vastutust, mis demokraatlik riigikord oma kodanikku-
dele annab ja peale paneb.“ (Lk. 4.)
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Kui niitd mone riigi seadusandlusega seati sisse valimise kohus-
tus, siis ei lase ennast enam kaitsta valimisdigusest arusaamine
individuaaldigusena ja valimisdigus muutub tingimata avalikuks
funktsiooniks. Kuna niiiid Eesti pohiseadus on liberaalne pdhisea-
dus, s. o. labi ja libi individualistlik, kusjuures kodaniku kohused on
pohiseaduses expressis verbis nahtud ette (niiteks §§ 78 ja 83), siis
on kiisitav, kas valimise kohustuse sisseseadmine hariliku seadusega
on kooskolas pohiseadusega.®) Uldiselt ei poolda maksev arvamine
vaadet, nagu tihendaks valimise kohustuse sissescadmine konstitut-
siooni muutmist. Nii on lugu, niiteks, Saksamaal, kus Veimari pShi-
seaduse art. 125 kindlustab ,,valimise vabadust™, mis aga ainult nii
palju tihendab, et diihtki valijat ei voi sundida hiddletama teatud par-
tei voi teatud kandidaadi kasuks.”) Selles mottes koneldakse ka
Eesti pohiseaduse § 37 valimisdigusest.  Valimisdiguse korral-
damisel jiddb seadusandjale véimalus fira midrata, et valimisoigus-
lane on kohustatud minema valimiskasti juurde.

Valimise kohustust voéib niha ette kas pohiseaduses (Shveitsi
kantoonid, Belgia, Rumeenia, varem Hollandi), voi alles valimissea-
dustes (Hispaania, Bulgaaria, Cehhoslovakkia, Liechtenstein, Hol-
landi, Luksemburg, Ungari, Kreeka, Vorarlberg, Tirool ja Eesti), voi
aga seda el mainita seadustes eriti, vaid kodanikkudelt noutakse
ainult teatud toimetust, mis oma tagajirgedelt on sama mis
hiaialetamissundki (nii Ziirichi kantoonis, kus maksab kohustus, et
valija valimisel annaks dra oma nimelise tunnistuse, vdi Ungaris,
kus avalikkudel valimistel ainult noutakse, et valija ilmuks valimis-
komisjoni ette).

Valimise kohustus seatakse iiles kas ainult moraalse kohustu-
sena, kodaniku kohusena, voi aga selle ikohustuse mittetiit-
mine seatakse {ihendusse karistustegu. Valimise kohustus
ilma sanktsioonideta maksab ainult Shveitsi kantoonides: Bernis,
Luzernis, malemas Untervaldenis, Glarusis, Zugis ja Neuenburgis.
Sanktsioonid, mis on nihtud ette valimise kohustuse mittetiitmise
eest, on moraalse iseloomuga va&i rahatrahvid véi poliitilise iseloo-
muga.

Moraalsed sanktsioonid: 1. Mirkas (Belgias esime-
sel eksimusel); 2. kohustuse mittetditjate nimede avalikult kuulu-
tamine (Belgias korduval eksimusel). Moraalsete sanktsioonide
viadrtus on moénikord kolblam kui rahatrahvid.

Rahatrahvid: Shveitsis: Thurgaus — 1 frank, St. Galle-
nis, Aargaus ja Vaadtis — 2 franki; Belgias — 1—3 franki, kordu-

21) Nii niiteks K1iim ann, Hadledigus ja hadletamissund. (Aratriikk
»Oigusest“.) Tartus 1931, lk. 12 j.

2) Vt. Kaisenberg, Wahlfreiheit und Wahlgeheimnis. (Die Grund-
rechte und Grundpflichten der Reichsverfassung, herausgegeben von N ip-
perdey. Berlin 1930. (Zu Art. 125 der Reichsverfassung.) — Samuti
Medicus, Die Frage der Wahlpflicht. (Zeitschrift fiir Politik, Bd. XXI,
1931, H. 2, S. 99.)
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vatel juhtudel kuue aasta jooksul 8—25 franki (valimisseaduse
§ 150); Bulgaarias — 20—500 leevat (valimisseaduse § 161);
Hollandis mitte enam kui 8 kuldnat, korduvatel juhtudel kahe aasta
jooksul mitte enam kui 10 kuldnat (valimisseaduse § 150); Cehho-
slovakkias — 20—5000 krooni (valimisseaduse § 58) voi arest kuni
ithe kuuni; Liechtensteinis — mitte rohkem kui 10 franki (valimis-
seaduse § 4); Luksemburgis — 5—20 franki, korduval juhul kuue
aasta jooksul 10—30 franki, teisel korduval juhul iiheksa aasta jook-
sul 30—50 franki (valimisseaduse § 262); Rumeenias — 50 leid;
Ungaris — 1-—19 kuldkrooni (valimisseaduse § 172); Kreekas 25
kuni 2000 drahmi (valimisseaduse § 142); Austrias: Vorarlbergis —
10—100 shillingut vdi arest kuni kolme pidevani, Tiroolis — 3—50
shillingut; Eestis — mitte rohkem kui 5 krooni. Rahatrahv on tina-
piev koige tarvitatavam sanktsioon. Oige suuruse kindlaksmaidra-
mine on raske. Kui see on liig madal, siis tasub valija selle
meeleldi dra, kui et tema valimiskasti juurde liheks. Kui ta selle-
vastu on koormavalt suur, siis tekib sissendudmisel raskusi, kusjuu-
res tarvitatakse koiksuguseid ettekadndeid. Seejuures ei seisa suu-
red rahatrahvid voi isegi arestid mingisuguses vahekorras nuhtluse
viirsuse kohta. Koige otstarbekohasem on midrata kindlaks alam-
midrana mitte liig tithine rahatrahv ja ihtlasi kindlaks teha ka iilem-
midr ja suurendada summat instantside oma #Arandgemisel, rippu-
valt kohusemittetditja materiaalsest olukorrast ja kohuse mitte-
taitmise sagedusest.

Poliitilised sanktsioonid: koige kaugemale ula-
tuvad poliitilised sanktsioonid olid nahtud ette iilalmainitud Bataa-
via vabariigi pohiseaduse art. 14; Belgias karistatakse hiiilesiguse
aravotmisega kiimneks aastaks seda, kes viietestkiimne aasta jooksul
on neli korda eksinud hidletamise kohustuse vastu (valimisseaduse
§ 210); Luksemburgis kustutatakse valijate nimekirjast kuueks aas-
taks kahekordse valimise kolrustuse vastu eksimuse eest itheksa
aasta jooksul (valimisseaduse § 262).

Karistussanktsioonide méadarajateks asutis-
teks on kas haldusorganisatsioonid v&i kohtud.  Harilikult vaib
valimisele mitteilmunud valija teatud aja jooksul suuliselt véi kir-
jalikult teatada vabandavatest pohjustest: administratiivasutistele
(Hollandis: linnapeale; Liechtensteinis: omavalitsuse esimehele;
Eestis: linna-, alevi- ja vallavalitsustele), valimisasutisele (Ungaris)
voi kohtule (Belgias).

Vabandavateks pdhjusteks loetakse: 1. korge
vanadus (iile 70 aasta: Cehhoslovakkia, Luksemburg, Vorarlberg,
Eesti); 2. haigus voi kehalised puudused (Cehhoslovakkia, Liech-
tenstein, Vorarlberg, Eesti); 3. lihemate sugulaste raske haigus
v6i surmajuhtumid perekonnas (Liechtenstein, Eesti); 4. suur kau-
gus valimiskohast (Cehhoslovakkias iile 100, Eestis dile 50 km.);
5. tagasihoidmine looduslikkude vdi muude vaitmatute takistuste
tottu (Cehhoslovakkia, Eesti); 6. edasilikkamatu ameti- v&i kut-
sekohuse tiditmine (Cehhoslovakkia, Liechtenstein, Vorarlberg,
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Eesti); 7. valismaal viibimine (Liechtenstein); 8. siidametunnis-
tuse kahtlused (Hollandi).

Karistuse midrab: 1. administratiivasutised (Cehhoslo-
vakkias: poliitiline asutis; Liechtensteinis: valimisasutis; Ungaris:
politsei; Eestis: linna-, alevi- vdi vallavalitsused); 2. kohus (Bel-
gias: rahukohtunik; Hollandis: kantooni kohtunik). Kus otsusta-
mine siinnib administratiivasutiste poolt, vaib otsuste vastu edasi
kaevata: kas korgematele administratiivasutistele (Liechtenstein,
Ungari) voi kohtutele (Eesti).

Valimise kohustuse tagajiarjed. Uldiselt on
valimise kohustus tditnud temale pandud lootused. Belgias tegi vali-
misest loobumine 1892. a. vilja veel 16%, 1894. a. aga pirast vali-
mise kohustuse sisseseadmist ainult veel 5%. Tidhelepandav oli arenc-
mine Shveitsi kantoonis Vaadtis. Seal seati 1925 sisse hiaidletamissund,
kuid ainult rahvahiiletamistele, mitte aga valimistele. Ta andis
aga iihtlasi tagajirgi ka valimiste suhtes. Kuna 1919 ja 1922 vali-
mistest osavott jai 71,3% ja 66,9% tunduvalt Shveitsi keskmisest
normist 80,4% ja 76,4% maha, ililetas see osavott piarast hiiletamis-
sunni maksmapanekut 1925 ja 1928 — 87,1% ja 82,6% Shveitsi
keskmist normi 76,8% ja 78,8%.*) Hiiletamissunni maksmapanek
Eestis rahvahiiletamiste kohta avaldab kindlasti oma mdju ka
ildistel Riigikogu valimistel. Seda enam, et valimistest osavéotjate
% FEestis on kaunis madal ja koéikuv. Ta nditab jargmist pilti:™)

I Riigikogu valimised (1920): valijate protsent 72,6

Rahvahiiletus (1923): 1 55 65,8

II Riigikogu valimised (1923): 3 55 67,9

IIT Riigikogu valimised (1926): 5 ” 73,6
IV Riigikogu wvalimised (1929): 55 5 69,3

Juba vanas Austrias oli riiginéukogu valimistel valimistest osa-
vott maades, kus maksis valimise kohustus, hoopis suurem kui teistes:
nimelt 93% riigi keskmise normi 84,6% vastu. Seesama maksab ka
nende riikide kohta, kus valimise kohustus pandi maksma parast.
maailmasdda. Nii Bulgaaria kohta, kus valimistest osavdatt tousis
54,2% 1919 aastal, 76,6% peale 1920 ja 86,4% peale 1923 ja
selles korguses pollumajanduse maas ka piisib; samuti Cehhoslovak-
kia kohta, kus see arv tegi 1929 vilja 91,6% ; Ungari kohta, kus ta
oli 1922 — 77,9%, 1926 — 76,8%, 1931 — 78,9%.%)

23) See ja toodud andmed anti mulle lahkelt kasutada hiarra dr. Karl
Braunias’elt tema mirkuse 5 all toodud teose II osast, mis praegu veel
on triikis.

24) Vt. IV Riigikogu valimised 11.—13. maini 1929. Tallinn 1929, lhk. 8.

») Vt. Konkoly Thege, Az 1926. évi orszaggyiilési képviselova-
lasztds eredményei. — Les résultats des élections de députés de 1926 en
Hongrie. (Magyar Statisztikai Szemle — Revue Hongroise de Statistique
V. aastak., 1927, nr. 1, k. 27 i.) — Hegediis, A képviselovalasztas. [Esin-
daja valimine.] (Aratriikk ,Magyar Szemle“ (Ungari Ulevaatest.) Budapest
1931, 1k. 10,
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Ulaltoodud kaalutlused niitavad jarelikult, et valimise ko-
hustuse maksmapanek tehnilises maottes iildiselt tdidab temale pan-
dud lootused, kuna ta aitab kaasa valimistest osavdtu suurenemisele.
See tahendab aga ka administratiivasutiste ja kohtute suurt koorma-
mist, nii et kohustuse vastu eksijatega kiiakse iiksikutes riikides
kaunis pehmelt iimber. **) Eetilises mdattes ei saa just Selda, et va-
limise kohustus oleks annud poliitilis-pedagoogilisi tagajirgi ja
oleks tunduvalt téstnud kodanikkude teadvust. Loépuks juriidiliselt
— kuigi tal on palju vastaseid — voib teda sellega pohjendada, et
moodsa sotsiaaldigusliku arusaamise jirgi igale Gigusele peab tin-
gimata vastama ka kohustus. Nagu tidhendas viimasel ajal Carl
Schmitt: Valimise ja hiiletamise sigus on ,avalik funktsioon ja
jarelikult samuti ka valimise ja hiidletamise kohustus, sest et
see toimetatakse iiksiku poolt mitte eraisikuna, vaid riigi kodani-
kuna, tihendab, avalikéigusliku olu pohjal.*")

Markmeid meresadamate &iguslikust
seisukorrast.
Joh. Kuiv.

Sadamate veed on ka mereveed, nagu lahtede veedki. Kuid
siiski ei saa oletada, et sadamaid voiks lugeda vabaks mereks.
Sadamad ei ole ainult looduse siinnitus, nagu seda on lahed,
vaid nende tekitamiseks on olnud tarvilik inimjsud.

Sadamaid kisitletakse peaaegu iildiselt tunnustatud vaate
jdrgi rannariigi territooriumi osana. Niisugune on enamjagu
teadlaste arvamus ja niisugune vaade leidis tunnustust ka Rah-
vusvahelise &iguse instituudi poolt koostatud 1898. a. reglamen-
dis laevade reZiimi kohta vilissadamates.

Kuid siiski avaldasid moned autorid ka teissugust arvamust.
Nii vididavad moned, et sadamad ei kujuta tidielikult rannariigi
territooriumi, vaid et sadamad tuleb sarnastada territoriaalmerele
j-n.e.

XVIIT sajandil ja XIX sajandi alul tehti vahet kinniste ja
lahtiste sadamate vahel. Kinnisteks peeti need sadamad, kuhu

26) Pzrast valimisi ungari rahvuskogusse 1919 ja 1920 ei ole, niiteks,
kohtud kohustuste vastu eksijaid karistanud kahtluses ,seaduspirasusse®.
Vrdl. Kmety, Kdzus a ,kotelezo“ szavazas koriil. (Casus hdidletamis, sunni“
korval.) (Jogtudomanyi Kozlony (Oigusteaduse Teataja) LV. aastak., 1920,
nr.9,1k. 66 j.) —Kovats, Andor, A nem-szavazdék buntetenddsége. [Mitte-
hadletajate karistus.] (Ibid. nr. 12, lk. 92 j.)

27) Schmitt, Carl, Verfassungslehre. Miinchen und Leipzig 1928,
S. 254. — Samuti D u g uit, Manuel de Droit constitutionnel. Paris 1907, p.91.
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voorad laevad ei tohtinud muidu minna kui ainult hiddakorral.
Lahtiste sadamate all méisteti niisugused sadamad, mis olid ava-
tud koigi riikide merekaubandusele. Praegusel ajal on vahete-
gemine iildiselt kaotanud tahtsuse, vidlja arvatud Hiina, kus see
pisinud viimase ajani.

Peale selle on tehtud vahet kauba- ja sdjasadamate vahel.
Sellel vahetegemisel oli tahtsus séjakontrabandi asjade otsusta-
misel. Nimelt loeti sdjakontrabandiks asjad, mis mairatud s6-
jalisteks otstarveteks, kui need kaubad olid sihitud moénda sdjasa-
damasse. Teiseks erinesid need sadamad kaubasadamatest veel
selle poolest, et need loeti iildiselt laevasdidule suletuks ja et sisse-
piadsuks oli tarvis eriluba. See vahetegemine on piisinud
praeguse ajani.

Kuna domineeriva vaate jargi sadamad tuleb lugeda ranna-
riigi territooriumiks, s. o. alluvaks tiielikult tema suveriniteedile,
siis voib tekkida kiisimus, et kas rannariik véiks praegusel ajal
oma tahtmise jargi sadamaid kuulutada suletuks teiste ritkide
laevadele, voi teha seal igasuguseid kitsendusi. Peab tunnustama,
et siin siiski ei saa oletada riigi piiramatut voli. Riik, kuigi ta
suveriinne oma territooriumil, peab oma korralduste tegemisel
arvestama teiste riikide digusi kui ka iildse iihiskonna huve. Kiill
ei saa aga teiselt poolt tiahele ,panemata jitta rannariigi oiglasi
noudeid, temal peab olema véimalus oma olemasolu kaitseks. Sel-
les asjas maksva seisukoha véoiks votta kokku jargmiselt: 1) Riik
peab oma kaubasadamad pidama lahti vilisriikide soja- kui ka
kaubalaevadele. Esimeste suhtes peab rannariigil oigus olema
votta tarvitusele ettevaatusabindusid: v&ib ndouda tulekust ette-
teatamist, korraga sadamasse tulevate sojalaevade arvu piirata
j.-n.e. 2) Sdjasadamaid voib sulgeda nii séja- kui ka kauba-
laevadele. 3) Rannariigil on &igus vilisriikide laevade pidisu oma
sadamatesse normeerida maksude suhtes. Kuid seejuures ta ei
tohi teha erandeid monele vilisriigile eelistamise mattes.

Meresadamate  rahvusvahelise  reziimi alal v&ib mirkida
jargmist.

Rahvasteliidu noéukogu poolt tehti 13. veebruaril 1920. a.
Liikumise ja transiidi vabaduse komisjonile iilesandeks tédtada
vilja kooskédlas Versailles lepingu artikli 379 kohaselt iildise
rahvusvahelise konventsiooni kava meresadamate kohta. Komis-
jon ei leidnud siiski veel &ige aja olevat iildise konventsiooni
teostamiseks; ta to6tas vialja vaid iihe muster-statuudi nende sa-
damate kohta, mis kuuluksid Rahvasteliidu véimkonda, samuti ka
nende sadamate kohta, mis alistatud rahvusvahelisele reZiimile
vastava riigi nousolekul. Barcelona konverents asus samale sei-
sukohale; v&tnud vastu mainitud projekti médnesuguste muu-
datustega, piirdus ta vaid selle rekommandatsiooniga. Viimane
sisaldas siiski palju pohjapanevaid seisukohti. Nimelt deklareeriti
selle sadama vaba kasutamise ja kisitluse ihtlust. Hiljem vaeti
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see kiisimus Rahvasteliidu konsulteeriva ja tehnilise komisjoni
poolt uuesti iiles ja anti uus projekt arutamiseks Genfis 15. no-
vembrist kuni 9. detsembrini 1923. a. peetud iildisele liiklemise
ja transiidi konverentsile. Selle arutamise tulemusena lepiti kokku
konventsiooni ja statuudi asjus meresadamate rahvusvahelise
reziimi kohta. Selle konventsiooni ja statuudiga on iithinenud ka
Eesti (R.T. 2 — 1931, art. 17).

Allpool peatume selle statuudi tihtsamate eeskirjade juures.
Statuudi art. 1 miadrab kindlaks need sadamad, millele kohalda-
takse rahvusvaheline reziim; see kolab: ,,Meresadamateks kies-
oleva statuudi méttes loetakse koik sadamad, kus merelaevad kii-
vad normaalselt ja mida kasutatakse viliskaubandusels.”

Statuudi koige olulisema osa sisaldab artikkel 2, kus &eldud:
»Vastastikkuse tingimusel ja artikli 8 esimeses ldikes ettenihtud
reservatsiooniga kohustub iga lepinguosaline Riik kindlustama iga
teise lepinguosalise Riigi laevadele kiitluse, mis on vérdne omade
laevade voi iiksksik millise muu Riigi laevade kiitlusega, tema
suvereensusele v&i véimule alluvates meresadamates, mis puutub
sadamasse  sissesdidu  vabadusse, sadama kasutamisse ja kdigi
nende soodustuste kasutamisesse, mida see Riik lubab laevadele,
nende kaupadele ja reisijatele laevanduse ja kaubanduslikkude
tehingute suhtes.

Nonda kindlaksmiidratud vérdne kiitlus laieneb igasugustele,
nagu kohamiiramisele kail, laadimise ja lossimise hdlbustustele,
samuti ka igasugustele lsivadele ja maksudele, mida véetakse
Valitsuse, avalikkude ametivoimude, kontsessionddride voi iga-
suguste ettevotete nimel voi arvel

Nagu n#deme, on siin viljendatud dhtlase kiitlemise pohi-
mote.  Tuleb mirkida, et statuut ei vidljenda siiski sadamasse
tuleku vabadust kui sarnast, vaid ainult selles suhtes iihtlase
kiitluse. See redaktsioon véimaldas pdidseda modda nendest
keerulistest reservatsioonidest, mis olelks kindlasti esitatud, kui
oleks tahetud votta sisse sadamatesse piadsu vabadust kui sarnast.

Kuna siin rdigitakse vastastikkusest, siis oleks v&inud jirel-
dada, nagu ei voiks pretendeerida komnesolevale kiitlusele nende
riikide laevad, kellel ei ole meresadamaid, kuid kellele siiski Bar-
celoona deklaratsiooniga tunnustati lipudigus. FEt dra hoida eksi-
arvamusi, on allakirjutamise protokolli selle kohta véetud: ,,On
kokku lepitud, et Meresadamate rahvusvahelise korra kohta kiiva
statuudi artiklis 2 ettenihtud tingimusest ei jdrgne, et tuleb
vilja jdtta mainitud statuudi soodustuste kasutamisest need le-
pinguosalised Riigid, kel ei ole meresadamaid ja kes ei naudi
moéne muu Riigi méne meresadama tsoonis iilalmainitud statuudi
artiklis 15 ettenahtud o&igusi.

Artikli 2 eeskirjad ei kitsenda kuidagi méne sadama kompe-
tentsete ametivéimude vabadust sdiraste abindude kohaldamiseks,
mida nemad peavad kohaseks tarvitusele votta sadama korralikuks
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valitsemiseks, tingimusel, et need abinéud oleksid kokkukslas mai-
nitud artiklis iilesseatud vordse kaitluse pohimdottega (art. 3).

,,Koik ]oivud ja maksud meresadamate kasutamise eest peavad
olema noéutavalt vilja kuulutatud enne nende maksmapanemist.

Sama on maksev ka politsei ja ekspluatatsiooni korralduste
kohta.

Igas meresadamas peab sadamavalitsus huviosaliste kisutuses
jousolevate ldivude ja maksude, samuti ka politsei ja ekspluatat-
siooni korralduste kogu® (art. 4).

Vastastikkuse pohimottele, mis kiib labi koigist statuudi eeskir-
jadest, on art. 8 nahtud ette ka otsekohene sanktsioon: ,Iga le-
pinguosaline Riik reserveerib enesele diguse seisma panna, pirast
diplomaatilisel teel tehtud teadaannet, vordse kiitluse kasutamise
iga selle Riigi laeva kohta, kes mojusalt ei kohalda mones oma su-
vereensusele voi voimule alluvas meresadamas kiesoleva statuudi
eeskirju mainitud lepinguosalise Riigi laevade, nende kaupade ja
reisijate suhtes.”

Statuudi art. 9, 10, 11 ja 12 sisaldavad kiisimusi, mida riigid on
kokkuleppel leidnud tarvilikuks iildisest korrast eraldada. Statuut
ei kdi mingil viisil mererannasdidu kohta.

Iga lepinguosaline riik reserveerib endale diguse organiseerida
v5i administreerida lootsimist oma soovi kohaselt. Juhul, kui loot-
simine on kohuslik, alluvad tariifid ja antud holbustused artiklite
2 ja 4 eeskirjadele, kuid iga lepinguosaline riik voib vabastada ko-
hustusest need oma kodanikud, kes vastavad kindlaksmidratud teh-
nilistele tingimustele.

Artikkel 13 miirab kindlaks need laevade liigid, mille kohta
on maksvad statuudis ettenihtud soodustused. Neid soodustusi ka-
sutavad koik laevad, vaatamata, kas need kuuluvad eraisikutele,
avalikkudele organisatsioonidele vai riigile, vilja arvatud sdjalae-
vad, politsei- v6i administratiiv-laevad ja iildse koik laevad, mis
maonesugusel alusel teostavad avalikku voimu, samuti ka need lae-
vad, mis ainult kasutatakse mone riigi mere- voi lennujoudude tee-
nistuseks.

Niiiid peatume rannariigi jurisdiktsiooni o6iguse juures tema
sadamates ja reididel asuvate vilislaevade iile. Kuna see kiisimus
nouab pikemat kisitlust, siis piliiame siin anda vaid ildist iile-
vaadet.

Laevad ulgumerel olles alluvad selle riigi kohtutele, kelle lippu
nad kannavad. Tekib kiisimus, kas nad tulles méne voora riigi
vetesse, alluvad tiielikult selle riigi jurisdiktsioonile. Kiisimust tu-
leb kiasitleda mii tsiviil- kui ka kriminaal-ala suhtes. Vaatleme siin
vaid viimast ala.

Méned autorid viidavad, et méne riigi vetes asuvatel vilis-
kaubalaevadel kordasaadetud siiiiteod alluvad laeva lipuriigi koh-
tutele. Siiski kaugelt suurem hulk autoreid on arvamusel, et kau-
balaevad, tulles v3ora riigi reidile voi sadamasse, alluvad taielikult
selle riigi jurisdiktsioonile, et laeva tuleb niisugusel korral kasitleda
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kui harilikku vallasvara, mis kuulub vilismaalasele, kuid asub v36-
ral territooriumil. Mo¢ned siiski arvavad tarvilikuks reserveerida
lipuriigi oigust distsiplinaarasjades, mis alluvad laevajuhile.

Vaatleme iihtlasi riikide praktikat selles kiisimuses.

Kaua aega kaitsesid riigid seda seisukohta, et vééral kauba-
laeval kordasaadetud siiiiteod alluvad selle riigi kohtutele, kelle vetes
on saadetud korda siititegu. Teiselt poolt katsuti siiski dra tommata
lacvameeskonda teise riigi jurisdiktsioonile alluvusest. Niisugune
oli peajoontes vana Prantsusmaa kui ka Inglismaa siisteem.
Sarnane seisukord kestis kuni XIX sajandi algaastateni, mil siindis
prantsuse seadusandluses sel alal tahtis muudatus.

See muudatus sai alguse Uhendriikide esindajate vaheleastu-
mise tottu 1806. aastal kahe prantsuse sadamas oleva ameerika laeva
meeskonna vastu prantsuse voimude poolt algatatud kriminaal-

jilitamise puhul, kes olid laeval haavanud kaht seltsimeest. Uhend-

riikide konsulite protesti puhul viidi see kiisimus Riigindukogusse
(Conseil d’Etat), kus see kiisimus lahendati konsulite protestide
kasuks. Kuna see Riigindukogu arvamus kinnitati keiser Napoleoni
poolt, siis omandas ta seadusandliku akti tdhtsuse. Nagu nieme
allpool, seati selle otsusega seni maksnud territoriaalpdhimattele
mitmed kitsendused.

Selles otsuses viidi 1ibi jirgmised seisukohad: 1) Prantsuse sa-
damasse lastud viilislaev allub prantsuse jurisdiktsioonile koiges sel-
les, mis puutub Prantsusmaa huvidesse, politseilistesse seadustesse
ja siiiitegudesse, mis laeva meeskonna poolt saadetud korda kuigi
laeval, kuid laevale vooraste isikute vastu.

2) Laev ei allu prantsuse jurisdiktsioonile, vaid oma maa voi-
mudele sisemiste distsiplinaarasjade kui ka siiiitegude suhtes, mis
lacval saadetud korda ithe meeskonda kuuluva isiku poolt sama
meeskonda kuuluva teise isiku vastu, sest need siiliteod kujutavad
analoogiat sisemise distsipliini asjadega.

3) Kohalikul véimul on sigus astuda vahele ka laeva meeskonna
vahelistes asjades, kui palutakse tema abi vo6i kui rikutakse sadama
rahu.

Niisugusena on piisinud prantsuse sisediguslik seisukord kuni
praeguse ajani. Sama seisukoha on Prantsusmaa piiiidnud viia libi
ka oma laevade suhtes vilisvetes.

Inglismaa seisukoht on jédinud samaks, mis ta oli varematel ae-
gadel. Seda siisteemi voib kokku vétta jargmiselt: 1) Kaik inglise
sadamates voéi reididel vilislaevadel kordasaadetud siiiteod, ka
need, mis laeval saadetud korda laevameeskonda kuuluvate isikute
vahel ja mis ei ole rikkunud -avalikku rahu, alluvad inglise
kohtule. 2) Kuid inglise voimud ei sega end vahele kriminaaljaili-
tamise mottes nendes tegudes, mis puutuvad sisemisse distsipliinisse
voi meremeeste professionaalkohustesse. See on Inglismaa sisedi-
guslik seisukord, mille ta pannud maksma oma vetes. Niib aga, et
ta ei pea kinni samast pohimottest oma laevade suhtes vilisvetes.
Nii tunnustab ta oma kohtud kompetentseks arutama siititegusid, mis
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saadetud korda inglise laevadel vilisvetes koigi isikute suhtes, vaa-
tamata, kas ta on inglise alam véi mitte.

Need on iildjoontes Prantsusmaa *ja Inglismaa seisukohad.
Need seisukohad on votnud omaks paljud teised riigid enam véi
viahem suurte muudatustega. Siiski peab tihendama, et mone riigi
praktikast ei selgu otsekohe, millist siisteemi pooldatakse.

Mis puutub laevade kisitlusse nende oma sadamates, siis pool-
davad Fauchille jargi (I'raité de droit international public, Paris
1925, t. I, 2. j., lhk. 1039 ja edasi) iildjoontes prantsuse sisteemi
jargmised riigid: Belgia, Kreeka, Itaalia, Norra, Peru, Portugal,
Mehhiko ja Brasiilia; inglise siisteemi: Austria, Tshiili, Ekvador,
Argentiina, Hollandi.

Riikide hulka, kus selles kiisimuses ei leidu tiit selgust, kuulu-
vad muu seas Saksamaa ja Ameerika Uhendriigid.

Saksamaa suhtes jagunevad autorid selles kiisimuses, millist
siisteemi Saksamaa pooldab, kahte liiki: von Koenig ja Perels arva-
vad, et saksa seadusandlus on kooskdlas prantsuse 1806. a. seisuko-
haga; Stoerk, van Praag, Rostvorovsky ja teised leiavad aga, et
Saksamaa jalgib territoriaalsuse pohimatet.

Sama segane on kiisimus Ameerika Uhendriikide suhtes.

Selgust selle kiisimuse kohta ei leidu ka meie seadusandluses.
Kiill voib mirkida, et vene ajal, kelle seadusandluse meie sellel alal
parisime, vene kohus on end lugenud kompetentseks arutama vilis-
laeval kordasaadetud stiiitegu, niiteks voeti arutamisele Kertshi sa-
damas viibival kreeka laeval kreeka madruse poolt sama kodakond-
susse kuuluva madruse tapmise asi, leides, et see siiiitegu rikub sa-
dama rahu ja julgeolekut.

Lopetades seda ildjoonelist iilevaadet kriminaaljurisdiktsiooni
kohta sadamates ja reididel, véime vaid mirkida seda, et selles kiisi-
muses on seni siiski vaid iiksikute riikide seisukohad, rahvusvahelist
normi on siin raske oletada, kuigi seda méned autorid, nagu niiteks
Liszt, arvavad.

Ulal rdikisime sadamast rahvusvahelise merediguse mottes.
Vaatleme niiiid sadamate korraldust meie sisediguse jargi. Kauban-
duse seaduse (VSK XI k. 2 j.) § 607 iitleb: Mere kaubasadama all
mébistetakse kindlaksmadratud piirides (§ 608) asuvaid sadamavesi
(sadamabasseine ja reide) ja timbritsevat maa-ala iihes temal asu-
vate igasuguste seadeldiste ja ehitistega.

Mere kaubasadama piirid miairatakse kindlaks sadamate komi-
tee poolt (§ 608). Sadamavalitsuseks on: 1) sadamakapten iihes
tema juurde kuuluvate ametnikkudega ja 2) sadamakomisjon

(§ 609).
Sadamavalitsused kuuluvad meil Teedeministeeriumi alla (Vab.
Val. ja ministeeriumide korraldamise seaduse — R.T. 28 — 1929 —

§§ 50 ja 53). Jiarelevalve ja juhtimise alal alluvad nad Kaubanduse
seaduse § 610 jiargi sadamate komiteele. Viimane ei ole Eesti ise-
seisvuse kestel iildse koos olnud ja kaheldakse, kas ta iildse veel
on olemas.
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Kuna kiisimusel on siiski tegelik tahtsus, kalsume selgitada, kas
sce komitee toeliselt veel on juriidiliselt moéeldav voéi, juhul, kui see
tuleb lugeda kaotatuks, kellele. on ldinud iile tema iilesanded.

Sadamate komitee korraldus sisaldub veneaegse Ministeeriu-
mide seaduse (VSK I k. 2 j.) § 618" lisa §§ 165—176. Tema iiles-
annetest voib mérkida: 1) iiksikasjaliste miadruste ja juhtnooride
kokkuseadmine sadamate valitsemise asjade alal; 2) meresadamate
piiride miairamine; 3) sadamate piirkonnas asuvast riigimaast va-
litsustarveteks ja eraisikutele maatiikkide eraldamise iildiste aluste
midramine; 4) sadamakaide ja -seadeldiste kasutamise iildaluste
midramine; 5) kaebuste libivaatamine sadamakomisjonide sund-
midruste ja otsuste peale jne.

Nagu ettetoodust niahtub, lasub sadamate komiteel iilesandeid,
mida ei saa jitta lahendamata. Need iilesanded ei ole maksvate
seadustega viidud iile teiste asutiste peale.

Komitee koosneb: Veeteede valitsuse direktorist (vene ajal olid
siin kaubandusliku meressidu osakonna iilem ja kaubasadamate
osakonna iilem; viimaste iilesanded on Veeteede valitsuse kies),
Majandusministeeriumi, Kohtu- ja Siseministeeriumi, Teedeminis-
teeriumi, Kaitseministeeriumi ja riigikontrolli esindajatest — igast
asutisest tks.

Selles koosseisus on veneaegsete asutiste asemele pandud meie
vastavad asutised. Nagu sellest koosseisust niahtub, ei sisalda tema
niisuguseid esindajaid, kelle ametikohad meil kaotatud. Jarelikult
ei saa koosseisu lugeda niisuguseks pohjuseks; mille jiargi voiks ole-
tada. et komiteed ei saa enam olla.

Meil maksavad need seadused, mis olid jous kuni 24. oktoob-
rini 1917. a. Eesti piirides, niivord kui need meie seadustega otse-
kohe ei ole muudetud véi meie korrale vastu ei kii. Otsekohe komi-
teed vai selle iilesandeid muutvat seadust ei ole. Teiselt poolt ei
leidu ka komitee korralduses midagi meie korrale vastukiivat.
Muutva aktina vdiks vahest tulla kéne alla Vabariigi Valitsuse poolt
13. veebr. 1920. a. vastuvéetud mereasjanduse peavalitsuse ajutised
pohimaidrused (R.T. 29/30 — 1920). Nendes pohimairustes oli
nihtud ette mereasjanduse néukogu. Xui vérrelda selle ndukogu
koosseisu ja tema voimkonda (II osa) sadamate komitee omaga,
siis voiks jiareldada, nagu oleks selle ndukoguga asendatud endine
sadamate komitee. Kuid siiski ei ole viimase peale pandud koéiki
iilesandeid, niiteks sadamapiirkondade kindlaksmadramist ja sa--
damakomisjonide sundmiidruste ja otsuste peale kaebuste aruta-
mist. Jarelikult olid need kaks asutust méeldavad ka paralleelse-
tena. Tegelikult ei ole ka mereasjanduse néukogu kunagi kokku
kutsutud. Peale selle tuleb aga mirkida seda, et pohimairused on
vaid midrusandlik akt ja kui niisugune on avaldatud Riigi
Teataja selleaegse jaotuse jargi IT osas. Miadrusandliku aktina ei
vdinud ta muuta seadust, mis sisaldas sadamate komitee korralduse.
Jiarelikult tuleb oletada, et sadamate komitee juriidiliselt eksistee-
rib, kuigi teda tegelikult iseseisvuse kestel ei ole veel kordagi
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kutsutud kokku. Muidugi on isekiisimus, kas on niisugune asutis
veel kiillalt tarvilik ja kas niisugune korraldus on otstarbekohane.
Nende kiisimuste lahendamine peab aga siindima seaduste muut-
mise teel,

Sadamakomisjoni tlesanded on nihtud ette Kaubanduse sea-
duse § 638. Sadamakomisjonil on muu seas digus sadamapiirkonna
kohta anda sundmiidrusi. Sundmiiruste alad on seaduses loen-
datud. Need on jargmised: 1) laevade liikumine ja seis; 2) kau-
pade laadimine, lossimine, liikumine ja hoid; 3) sadamas olevate
kaide, kraanade, ladude ja muude sadama ehitiste ja seadeldiste
kasutamine; 4) eraisikute poolt neile sadama riigimaast eraldatud
maatiikkide kasutamine; 5) ballasti laadimine ning lossimine ja
laevade puhastamine priigist; 6) toonduste teostamine, nagu: kala-
piiiik, tuukerdamine, pukseerimine, vedu, laevade laadimine ja los-
simine ja muud, ja 7) tulega tmberkiimine, tulekahjude arahoid-
mise abindud, laevade seis ldhkeainete ja kergestisiittivate asjadega,
samuti ka viimaste laadimine, lossimine ja hoidmine (§ 638).

Seda loendust tuleb pidada I5plikuks; méadruste andmiseks
volitavaid eeskirju ei saa tdlgendada laiendavalt. Nagu nideme,
puuduvad toodud loenduses mitmed viga tihtsad ildisse julgeole-
kusse puutuvad alad: nagu tervishoid, ehitusvalve, ildise liikumise
korraldus jne. Neid alasid ei ole sadamakomisjonil 6igus korral-
dada oma sundmiidrustega. Niisugusel seisukohal on asunud ka
veneaegne sadamate komitee, nagu see niahtud komitee otsustest 11.
juulist 1903, a. nr. 64 ja 13. veebr. 1904. a. nr. 82, mis toodud vene
kaubandus-tééstusministeeriumi poolt koostatud Seaduste ja admi-
nistratiivsete korralduste kogus merekaubanduse ja kaubasadamate
alal (Petrograd 1914, lhk. 280).

Kuigi sadamakomisjonil ei ole digust neid alasid korraldada oma
sundmiirustega, ei tihenda see muidugi seda, nagu ei voiks neid ala-
sid korraldada vastavad omavalitsused oma sundméiirustega nii-
vord, kui need kiisimused on tehtud sundmiaiaruste aluseks.

Sadamate territoorium ei ole iildiselt eraldatud muul maa-alal
maksvast reziimist. Ta erineb muust maa-alast vaid seepoolest, mis
seadusega on teisiti korraldatud. Seepirast peab arvama, et ka
sandmiidruste alal allub sadamapiirkond kohaliku omavalitsuse
sundmiirustele, vilja arvatud Kaubanduse seaduse § 638 otsekohe
ettenihtud alad. Niisugune oli arvatavasti veneaegse sadamate
komitee seisukoht, nagu see nahtub iilalnimetatud 1904. a. otsusest.

Sadama otsekohene jirelevalve ja valitsemine kuulub sadama-
kaptenile (§ 611). Tema valvab sadamapiirkonnas seaduste, va-
litsusvéimude korralduste ja sadama suhtes antud sundmi#ruste
tditmise jiarele ja votab tarvitusele abindud nende rikkumiste vil-
timiseks ja lopetamiseks (§ 615).

Sadamakapten valvab sundmiiruste tditmise jidrele tulega iim-
berkiimise, tulekahjude irahoidmise abinoude, l6hke- ja kergestisiit-
tivate ainetega laevade seisu, samuti ka nende ainete laadimise,
lossimise ja hoidmise kohta sadamas. Tulekahjude ja muude Gnne-
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tusjuhtude puhul, mis ahvardavad sadama ehitisi vé6i laevu, néuab
sadamakapten sadamas olevatelt laevadelt, lootsikutelt ja raudtee-
asutistelt meil olevaid tule vastu véitlemise abindusid ja padsteva-
hendeid, liikuvat koosseisu jne. Laevad, lootsikud ja raudteeasuti-
sed on kohustatud sadamakapteni mndudeid viivitamatult tditma
(§ 617).

Sadamakapten valvab sadama kui sarnase tegevuse ning korra-
pirasuse jarele, nagu liikumisabindéude kui ka kaupade liikumise,
laadimise, lossimise, sadamaseadeldiste, laoplatside tarvitamise,
laevade puhastamise jne. jarele. Samuti teostab ta jarelevalvet loot-
side tegevuse, sadamas leiduvate meremirkide korrasoleku jne. iile.
Need otsekohe sadamasse ja laevasdidusse puutuvad iilesanded on
iiksikasjaliselt loendatud (§§ 616, 618, 619 ja teised).

Markimist vdidrib iildise heakorra ja julgeoleku alal veel sada-
makapteni digus miAdrata administratiivkorras karistusi. Niisugune
karistamise &igus on temal sundméidruste rikkumise eest Kauban-
duse seaduse § 616 pp. 1 ja 3—7 ja § 617 ettenidhtud asjades.
Ta véib karistada rahatrahviga kuni 100 kroonini (§ 624). Kui
sadamakapteni poolt midratud karistust dra ei tasuta kolme pieva
yooksul, antakse asi iile vastavale kohtule.

Perekonnaseisuametniku kohuseist
surmajuhtude registreerimisel.
T. Teder

Surmajuhtude registreerimisel on suur tihtsus juriidiliselt sei-
sukohalt. Siin tuleb kone alla isiku ja tema &iguste kaitsmine pen-
sioni, elukindlustuse, paranduse jne. asjade lahendamisel. Surma-
juhtude registreerimine on tihtis veel surmapshjuste statistika
otstarbel, mille iilesandeks on niidata, mislibi surevad inimesed
iildse teatud maades ning teatud ajavahemikus ja kuidas oleneb
surevus iiksikute haiguste ja teiste surmapdéhjuste 1ibi inimeste
soost, perekonnaseisust, elukutselisest tegevusest, rahvusest, touli-
sest kuuluvusest jne.

Perekonnaseisu seaduse § 52 (R. T. 191/192 — 1925) pdhjal
teatatakse igast surmajuhust kolme pieva jooksul kohalikule pere-
konnaseisuametnikule registreerimiseks.

Kohtu- ja Siseministeeriumi seletusel ((K.4S. adm.-o. seletus
10. IV. 1929 nr. 5151) ei ole takistusi isikut, kes niiteks surnud
linnas ja keda kavatsetakse matta oma alalise elukoha vallas, re-
gistreerida vallas asuvas perekonnaseisuametis, sest Perekonnaseisu-
seaduse § 3 pohjal registreerivad kodanikud oma perekonnaseisu
muudatused kohaliku omavalitsuse perekonnaseisuametniku voi
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ametnik-vaimuliku juures oma alalise elukoha v&i ajutise viibimis-
koha jiargi.

Kohtuotsusega surnukstunnustamist ei loeta surmajuhuks Pe-
rekonnaseisu seaduse § 52 mottes ja ei registreerita surmaregistris,
vaid vastavas perekonnaregistris kohtu poolt saadetud drakirja poh-
jal seadusejousse astunud kohtuotsusest (Prs. s. § 56).

Surnultsiindinuist tuleb aga perekonnaseisuametnikule teada
anda kolme pieva jooksul registreerimiseks surmaregistris. Sur-
nultsiindinuks ei loeta loodet, mis heidetud viilja emaihust enne
kuuekuulist kandmist (Prs.s. j. § 51, R. T. 27 — 1931), misparast ei
ole ka alust alla kuuekuulise lapse loote registreerimiseks ja ei ole
ka tarvilik loote matmisel nduda registreerimistunnistust (K.-S.
adm.-o. seletus 8. VI. 1929 nr. 1231).

Kui teadaantud ametiruumi lahtioleku aeg ei voimalda koda-
nikule surmajuhu oigeajalist teadaannet voi siinnib matmine enne
kolmepievast teadaande tahtaega, on perekonnaseisuametnik ko-
hustatud Prs s. juhtnoéoride § 5 (R. T. 48 — 1926) pdhjal ka vil-
jaspool avaldatud aega registreerima surmajuhu.

Nagu Arstiseadusest (VSK. XIII k. 1905. a. vidljaanne, 1912,
1913. ja 1914. a. j.) selgub, on keelatud matta surnuid enne kolme
66-pdeva moddumist, kui surm ei ole jargnenud katkust voi mdonest
muust mnakkushaigusest, nagu pleki- ja kohusoetovest, rougetest,
leetritest ja sarlakist; ainult neil juhtudel, et wviltida nakkust ela-
vate keskel, on lubatud matta enne tiahendatud tidhtaega (Arsti-
seaduse § 713).

Suvel, suure kuumuse ajal on lubatud matta surnuid the 606-
pieva mésédumisel surmast, kui surmajuht ei anna péhjusi kahtlu-
seks ja surnu juures tulid ilmsiks lagunemise ilmsed tundeméirgid.
Nende tundemirkide olemasolu ning surm peab igal iiksikul juhul
toestatama arsti poolt, tema puudumisel aga — kohaliku vastava
usutunnistuse vaimuliku ja politsei ithise jidrelevaatusega (Arstisea-
duse § 714).

On keelatud, vastutusele votmise dhvardusel kriminaalseaduste
jdrgi, matta enne kohtuarstlikku iilevaatust jargmisi laipu: 1) varsti
piarast vilise mehaanilise vigivalla, 166gi, haava tottu, tunduvast
korgusest langemise jne. tdttu surnute laipu; 2) dkiliselt ebaharilik-
kude haigushoodega, mis annavad pohjust kahtluseks miirgitamises,
surnute laipu; 3) kahjulikkude aurude, miirete, vannide, pese-
miste, puudrite jne. vilise tarvitamise jidrele surnute laipu; 4) vi-
lise vigivalla tundemiirkidega v5i ilma nendeta leitud laipu; 5) ildse
inimeste laipu, kes olid niiliselt terved ning dkitselt surid teadmata
pohjusel; 6) leitud vastsiindinud laste laipu; 7) samuti ka juhul,
kui on pohjust kahtluseks ihuvilja kuritahtlises surmamises ja kor-
valdamises, ja 8) kui tekivad kahtlused selle iile, et surmajuht oli
tingitud nende isikute poolt tarvitatud keelatad arstimisviisist,
kellel ei ole digust arstlikuks praktikaks (Arstiseaduse § 715).

Surmajuhust kolme pieva jooksul on kohustatud teatama pe-
rekonnaseisuametnikule registreerimiseks esimeses jarjekorras sur-
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nu juures elutsevad tdisealised, véi nende puudusel oma teo tiahen-
dusest arusaajad alaealised perekonnaliikmed. Perekonnaliikmete
puudusel, voi kui neid ei ole kohal, registreerib perekonnaseisuamet-
nik surmajuhu surnu korteri- véi majaperemehe teadaandel, voi selle
asutuse (haigemaja, vaestemaja, varjupaiga, kasvatusmaja, vangi-
maja jne.) iilemuse teadaandel, kus suremine juhtus (Prs. s. § 53,
Prs. s. juhtn. § 43).

Haigemaja iilemus annab registreerimiseks teada ainult nende
isikute surmajuhud, kes haigemaja poolt maetakse véi kelle laibad
saadetakse Tartu anatoomikumi (Tallinna linna keskhaigemaja ju-
hataja kiri 6. IV. 1929 nr. 2855).

Kui haigemajas surnud isiku omaksed korraldavad tema mat-
mist, lasub registreerimiseks teadaandmise kohustus nende peal.

Vahialuste surma iile vangimajade kodukorra § 211 ettendhtud
arstitunnistus antakse surnu omastele allkirja vastu registreerimi-
seks vilja, kui nemad kolme pieva kestel, arvates surmatunnist, il-
muvad surnukeha jirele, vastasel korral on vangimaja iilem kohus-
tatud surmajuhu kohaliku perekonnaseisuametniku juures registree-
rima, esitades kdnesolevat arstitunnistust ja kaiki vajalikke andmeid
nii palju kui need teada vangimaja iilemale (Vangimajade valitsuse
ringkiri 5. X. 1926, nr. 39 p. 9, 10).

Ei esita teadaande kohusiased surma teadaannet seaduses ette-
nihtud tdhtajal, véetakse nad vastutusele Rahukohtu nuhtlussea-
duse § 29 korras (Prs. s. j. § 43). Sama iileastumise eest on nih-
tud ette karistus Kriminaalseadustiku § 396 (R. T. 56 — 1929 art.
396). Selle seadustiku maksmapaneku seadus ei ole aga veel antud.

Prs. s. juhtnooride § 43 ettendhtud vastutusele votmine siinnib
ildkorras, s. 0. vastutusele votmiseks teeb algatuse see asutis véi isik,
kellele asjaolu koige varem sai teatavaks. Kui asjaolud vastutu-
sele votmiseks teatavaks said perekonnaseisuametnikule, teatab ta
sellest politseile, kelle iilesandeks on vastutusele votmiseks astuda
samme (K.-S. adm.-o. seletus 29. IX. 1926 nr. 504 p. 5 Tartu maa-
valitsusele). Perekonnaseisuametnikul ei ole vastutusele vatmisest
tarvis protokolliraamatus protokolleerida (K.S. adm.-o. seletus 16.
IX. 1926 nr. 504).

Surnukeha leidmisel teeb kohalik politsei asja kohta protokolli
ja teatab sellest pidrast surnu isiku kindlakstegemist kohalikule pe-
rekonnaseisuametnikule registreerimiseks (Prs. s. § 54). Ka tund-
matuks jainud surnukeha registreerimiseks tuleb politseil perekon-
naseisuametnikule teada anda, esitades asja kohta koostatud pro-
tokolli drakirja, mis peab sisaldama Prs. s. juhtnooride § 47 (R. T.
48 — 1926) ettenihtud andmed (vt. ka Prs. s. j. §§ 48—50).

Kui politsei protokoll, mis koostatud tundmatu surnu kohta,
ei sisalda koiki Prs. s. juhtnésride § 47 (R. T. 48 — 1926) ndutud
andmeid, tuleb perekonnaseisuametnikul politseilt enne akti koosta-
mist néuda tdiendavalt protokollis mirkimata jiinud andmed (K.-S.
adm.-o. seletus 21. V. 1982 nr. 1660 Ripina valla perekonnaseisu-
ametnikule).
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Surmajuhu kahekordse registreerimise drahoidmiseks tuleb pe-
rekonnaseisuametnikul enne registreerimisele asumist asjaosaliselt
kiisida, kas koneallolev perekonnaseisu muudatus ei ole juba re-
gistreeritud, ning kui selgub, et sec juba registreeritud, loobuda
teiskordse akti kokkuseadmisest (K.-S. adm.-o. ringkiri 5. X. 1926
nr. 504 koigile perekonnaseisuametnikkudele).

Surma registreerimist on soovitav alata surma-statistilise lehe
taitmisega, mis osalt aitab ka hoiduda vigade sattumisest akti. Sur-
malehe tditmisel tuleb perekonnaseisuametnikul silmas pidada
Kohtu- ja Siseministri juhtnédre perekonnaseisuametnikkudele sta-
tistiliste teatelehtede tditmiseks, nimelt §§ 15—26 (R. T. 45 — 1926
ja 30 — 1931).

Eesti Vabariigi linnades ja alevites vdivad registreerida pere-
konnaseisuametnikud surnuid ainult arsti poolt Arstlikkude surma-
tunnistuste maaruses (R. T. 75 — 1929, art. 519) ettenihtud vormi
jargi viljaantud surmatunnistuste pdhjal.

Nimetatud mifiruse § 5 pdohjal annab surmatunnistuse maksuta
vialja arst, kes haiget on ravinud, erakorralistel juhtudel aga linnas
— linnaarst, alevis — aleviarst.

On tulnud ette juhtusid, kus aleviarst on keeldunud surmatun-
nistuse viljaandmisest pohjusel, et tema ei ole kiinud haige juures
enne surma. Sel puhul on Haridus- ja Sotsiaalministeerium sele-
tanud, et arstliku surmatunnistuse métiruse § 5 ettendhtud erakorra-
liste juhtude all tuleb méista ka neid juhtusid, kus linna- vai alevipiir-
konnas haige on surnud ilma arstiabi tarvitamata, voi surmajuhust
perekonnaseisuametnikule teatama kohustatud isikutel on voimatu
isikut enne surma ravinud arstilt selle draoleku tdttu voi muudel
sarnastel péhjustel hankida surmatunnistust. Niisugusel korral on
ametlikud arstid kohustatud andma vilja surmatunnistuse Rahva
tervishoiu korraldamise seaduse (§ 17) ja miidruse alusel (Haridus-
ja Sotsiaalmin. ringkiri 4. VII. 1931 nr. 41792 maa-, linna- ja ter-
vishoiu alal linnadigustega aleviarstidele). Ametlikud arstid, kes
keelduvad surmatunnistuse andmisest, langevad karistuse alla,
kui nad ei tee seda. FEraarst, kes haiget ei ole ravinud, kuigi ta
alevis voi linnas elaks, ei ole kohustatud andma vilja surmatunnis-
tust (Har.-Sots.-min. kiri K.-S.-ile 5. XII. 1930 nr. 44152).

On esitatud andmed kiillaldased, koostab perekonnaseisuamet-
nik surmaakti, milles mirgitakse Prs. s. juhtnooride § 45 (R. T. 27
— 1931) ja § 46 (R. T. 48 — 1926) ettendhtud andmed.

Surmaaktis mirgitakse koik ajaarvud uue (Gregooriuse) ka-
lendri jargi. Surmajuhu aasta, kuu ja pédev tuleb kirjutada sona-
dega (Prs. s. j. § 13, R. T. 84 — 1928), kuna surnu vanus véi siin-
niaeg ja surmaakti koostamise aeg on lubatud kirjutada numbritega.
Tuleb surmaajas parast surmaakti allakirjutamist avalikuks viga, on
seda vdimalik parandada kohtu teel, kuna surnu vanusesse voi siin-
niaega sattunud viga on vdimalik parandada tdiendava akti koosta-
mise teel.
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Surnu perekonnanimi ja nimi tuleb akti méarkida taielikult.
Téieliku nime all méeldakse isiku siinniregistris tahendatud nimi,
perekonnanimi. Kui isikul mitu nime, siis margitakse nad koéik akti
ja samas jiarjekorras nagu need on mairgitud siinniregistris. Abi-
elus-, lesk- ja lahutatud naiste kohta méargitakse peale perekonna-
nime, mis nad kannavad mehe jirgi, ka vallaspdlve perekonnanimi,
et voimalik oleks surmaakti kindlamalt tthendusse viia sama isiku
siinniaktiga. Kui esineb juhtum, kus abielus-, lesk- véi lahutatud
naise vallaspélve perekonnanime on vdéimatu kindlaks teha, tuleb
akti mérkida ,,vallaspélve perekonnanime véimatu kindlaks teha®,
voi kui isikul vallaspslves ei olnud veel perekonnanime (Petseri-
maalt ja Naroovatagustest valdadest piaritud isikute juures tuleb
seda ette), tuleb see aktis tihendada, et jirelevalveasutis ei tuleks
arvamusele, et perekonnaseisuametnik ei ole piiiidnudki surnu val-
laspélve perekonnanime kindlaks teha (K-S. adm.-o. seletus 2. IX.
1931 nr. 764).

Kui surnu siinniakt vo6i perekonnakirjad peetakse samas pere-
konnaseisuametis, kus ta surmaakt tuleb kokkuseadmisele, 166gu pe-
rekonnaseisuametnik lahti vastav register, et hoiduda véimalikku-
dest vigadest surnu perekonnanime, nime, siinniaja voi vanuse mar-
kimisel akti. Kui surnud isiku kohta perekonnaseisuametis ei ole
vastavaid dokumente, tuleb perekonnaseisuametnikul, kui tal kaht-
lus tekib teadaantud andmete Sigsuses, piitida selgusele jouda, kas
ei ole véimalik teadaandjalt saada surnu dokumente, mis aitaksid
korvaldada kahtlust. Arstlikus surmatunnistuses margitud surnu pe-
rekonnanimi ja nimi tuleb kriitikaga Votta, kuna neis andmeis on
voimalikud vead.

Surmakoha markimisel akti tuleb vahest ette praktikas, et seda
kiillalt tiapselt ei mirgita, niiteks on mirgitud ainult kiila véi talu
voi ainult linna nimetus, kuna tuleb mirkida vald, kiila, talu vai linn,
uulits, maja jne.

Erandiks voiks olla kohtuotsusel surmatud isiku surmakoha miir-
kimine, kus jatkub sellest, kui miargitakse omavalitsuse nimetus, mil-
le piirkonnas suri isik.

Ka matmiskoha mirkimisel tuleb ette ebatapsusi. Niiteks on
margitud matmiskohana Rahumie kalmistu Tallinnas. Niisugune
méarkimine on liig laiaméisteline, sest Rahumiel on ligi kiimme eri-
organisatsioonide kalmistut, tdhtis on teada, missugusele Rahumie
kalmistutest surnu maetakse.

Surnu elukutselise tegevuse markimisel tuleb pidada silmas ildi-
selt samu néudeid, mis siinniakti tditmisel. Lapseealiste elukutseline
tegevus jddb tditmata v3i mirgitakse soovikorral vanemate elukutse.

Surma pshjus margitakse akti sdnasonaliselt, nii nagu see méir-
gitud arstlikus surmatunnistuses, ja seda linnas ja alevis iga surma-
akti kokkuseadmisel, maal neil juhtudel, kus arstlik surmatunnistus
esitatud. Ka maal tuleb nduda perekonnaseisuametnikul arstlik sur-
matunnistus surmajuhtudel, mis nahtud ette Arstiseaduse § 718
(vaata eelpool).
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Kui maal asuv perekonnaseisuametnik registreerib surma psh-
Jusc ilma arstitunnistuseta, siinnib see teadaandja iilesandel. Seal-
juures peab perekonnaseisuametnik piiidma kiitte saada voimalikult
tipse surmapdhjuse, mis kiill alati kerge ei ole, sest tihti juh-
tub, et surmapohjuse teadaandja kas hooletuse véi lihtsalt teadma-
tuse tottu viljendab surmapdohjuse puudulikult, niiteks nimetab sur-
mapohjuseks ,,loomulik surm®. Sarnane tidhendamisviis véimaldab
kiill eraldada viagivaldse surma juhud, kuid on siiski otstarbetu. Pe-
rekonnaseisuametnikul tuleb niisugusel korral paluda igakord nime-
tada haigused, mis pohistasid surma. Teine niide: surmapdshjuseks
n etatakse ,enesetape”. Sel korral tuleb nimetada surmalaad (up-
pumise, poomise, mahalaskmise jne. libi). Kui tegemist mitme sur-
maecelse haigusega, loetakse arstiteaduse seisukohalt surmapshjuseks
pohihaigus, aga mitte selle viljendusi ehk komplikatsioone. Kui ini-
mene, niiteks, kannatas maohaavade all, millele jirgnes maokelme
poletik, tuleb registreerida surmapohjusena maohaavad, aga mitte
viimane haigus. Viib pikale siin iiksikasjaliselt peatuda surmapdh-
juste registreerimise juures. Selle kiisimuse kohta on Riigi statis-
tika keskbiiroo vidljaandel 1931. a. ilmunud 128-lehekiiljeline raamat
pealkirja all ,,Surmapdhjuste registreerimiskord ja rahvusvaheline
surmapdohjuste nomenklatuur, vastu véetud Rahvusvahelise Komis-
joni poolt Pariisis 1929. a.“ See raamat on midratud kisiraamatuks
peamiselt Eesti arstkonnale, kuid véib olla abiks ka perekonnaseisu-
ametnikule paremaks surmapdhjuse viljendamiseks statistilises lehes
ja aktis.

Olgu siin veel nimetatud, et kohtuotsusel surmatud isikute kohta
tuleb surmapdhjuseks mirkida ,,surmatud kohtuotsuse pohjal” ja et
niisugusel juhul vaib prokurori kiri, millega teatatakse surmast ja
surmapohjusest, asendada arstliku surmatunnistuse, sest prokurér on
vastavate seaduste pohjal kohtu surmaotsuste tdidesaatja ja selle
eest vastutav (K-S. adm.-o. seletus 18. VI. 1932 nr. 375 Tallinna linna
perekonnaseisuametile).

Perekondliku seisuna méargitakse akti ‘kas surnu on vallaline,
abielus, lahutatud vo6i lesk. Praktikas on tulnud ette juhtusid, kus
perekonnaseisuks on miargitud ,,iitksik®”, niisugust séna kui ebaméii-
rast ei tule tarvitada. Ka margitakse vahest perekonnaseisuna
wlaps®, millega voib vahest leppida, kuna dildiselt teada, et teatava
vanaduseni lapsed on koik vallalised. _

Vilisriigi kodanikkude surmaaktides méargitakse nende kodakond-
sus, samuti mirgitakse kodakondsuseta isikute aktides, et nad koda-
kondsusetud. Praktikas tuleb sageli ette, et vilismaalaste kohta need
andmed unustatakse mirkimata.

Surmaaktile kirjutab alla perekonnaseisuametnik ja surmaju-
hust teataja. Perekonnaseisu seaduse § 55 méarkuse pdhjal voib sur-
majuhust teataja allkiri dra jadda, kui esitatakse surma kohta arsti
poolt viljaantud tunnistus. Riigikogu iildkomisjon, seletuskirjas
Perekonnaseisu seadusele, leiab, et kui esitatud arstlik surmatunnis-
tus, siis muutub_ tarbetuks teadaandip allkiri surmaaktil. sest kogu
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vastutus surmajuhu toelikkuse eest langeb surmatunnistuse vilja-
andjale, kui ametlikule isikule. Kohtu- ja Siseministeeriumi seletusel
(K-S. adm.-o. kiri 7. V. 1981 nr. 1435 Voru ev.-lut. koguduse pere-
konnaseisuametnikule) tuleb juhul, kui teadaandja allkiri jaib
ara, aktis mirkida, teadaandja vahekorra kohta surnuga, perekonna-
nime, nime ja alalise elukoha asemel, missuguse arsti, millal ja mis-
suguse numbri all vdljaantud surmatunnistuse péhjal akt on seatud
kokku.

Enne surmajuhu registreerimist ei voi surnukeha matta (Prs.
s. j. § 52 RT 48 — 1926). Selle jireldusel tuleb perekonnaseisu-
ametnikul, kes surmajuhu registreerib, matjale anda vilja vastav
teatis (siendis) tdenduseks, et surmajuht on registreeritud (K-S.
adm.-o. seletus 80. IX. 1926 nr. 504). Vormilist surmatunnistust
(vorm nr. 7) ei saa anda vilja enne, kui surnu on maetud, seepirast
ei saa niisugust tunnistust esitada ka matmispaiga jidrelevaatajale
matmisloana (K-S. adm.-o. seletus 29. IX. 1926 nr. 504 p. 6 Tartu
maavalitsusele). Perekonnaseisuametniku poolt matmispaika valit-
sevale asutisele esitamiseks viljaantud surmateatis, o6iendis voi
vahekiri tuleb maksvaks lugeda, kui sellest selgub, et vastava sur-
majuhu kohta on seatud kokku perekonnaseisuametis surmaakt, ja
kui see teatis, diendis voi vahekiri on varustatud perekonnaseisu-
ametniku allkirja ja pitsatiga. Matmispaiga valitsevale asutisele
matmisloana viljaantavad surmateatised, diendised jne. on Pere-
konnaseisu seaduse § 55 poéhjal maksuvabad (K-S. adm.-o. seletus
3. aug. 1931 nr. 792 Voru ev.-lut. koguduse perekonnaseisuamet-
n’kule).

Et Perekonnaseisu seadus ja selle seaduse juhtnoorid kiriklik-
kude ristimiste ja matmiste kohta ametiruumides, kirikutes, sur-
nute hoiuruumis vo6i kodus ei sea iiles noudeid, puudub alus seisu-
kohale asumiseks, et vaimulikud enne stinni ja surma registreerimist
ci v6i toimetada kiriklikke usutalitusi. Matmispaikade seaduse (R'T
171/172 — 1925) § 1 pohjal jagunevad matmispaigad avalikkudeks
ja eramatmispaikadeks, kusjuures sama seaduse § 7 jargi usuiithin-
gute senised kalmistud kuuluvad avalikkude matmispaikade hulka.
Matmispaikade seaduse § 9 pohjal antud Siseministri 31. aug. 1926
madruse (RT 67 — 1926) § 22 jargi ei vdoi matmine slindida enne
surma registreerimist perekonnaseisuametniku juures, kuna sama
madruse § 31 pohjal jiarelevalvet avalikkude matmispaikade iile teos-
tavad peale matmispaika valitseva asutise, politsei jne. Sellest jarg-
neb, et matmispaikadesse matmise eest enne surma registreerimist
perekonnaseisuametniku juures, ei ole vastutav usuithingu vaimulik,
kui ta matmist (muldasingitamist) pole toimetanud surnuaial, vaid
usuiithingu valitsus v8i eramatmispaiga eest vastutav isik. Samuti
on matmise eest enne registreerimist vastutavad isikud, kes on ko-
hustatud Perekonnaseisu seaduse § 53 ja Prs. s. juhtnooride § 43
pohjal teatama surmajuhtudest perekonnaseisuametnikule (K-S.
adm.-o. seletus 22. IX. 1926 nr. 308 Tartu maavalitsusele ja Festi
ap.-6ig. kiriku sinodile).
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Eesti kodanikkude surmaaktide véi nende é#rakirjade pohjail
kannab omavalitsuse perekonnaseisuametnik perekonnaseisuregist-
risse surmalahtris isiku surma v&i surnukeha leidmise kuu, pieva ja
aasta, surmakoha voi surnuakeha leiukoha ja matmiskoha nimetuse,
kuhu surnu maetud; kui isiku alaline elukoht lahkuminev surmako-
hast, mirgitakse ka tema alaline elukoht (vt. Prs. s. § 2 ja Prs.
s. j. § 62).

Kohtu- ja Siseministeeriumi adm.-o. ringkirja 30. XII. 1930
nr. 1422 p. 3 pdhjal on usuiihingu perekonnaseisuametnikud 1. I.
1931. a. peale kohustatud saatma iga Eesti kodaniku surmaakti dra-
kirja vastavale omavalitsusele, vaatamata, kas surnu kohta juba
peetakse perekonmnakirju vdi mitte. Samuti tuleb omavalitsuse pe-
rekonnaseisuametnikul saata drakiri surmaaktist teisele omavalitsu-
sele, kui surnud kodaniku perekonnakirjad peetakse teises omava-
litsuses, voi surnu, kelle perekonnakirjade pidamise kiisimus lahtine,
alaline elukoht ei ole selles omavalitsuses, kus surnu registreeritud.

Omavalitsuse perekonnaseisuametnik, kes on saanud surmaakti
drakirja, on kohustatud kindlaks tegema, kas peetakse surnu pere-
konnakirjad selles omavalitsuses. Jaataval korral kannab ta vasta-
vad andmed perekonnaregistrisse, paigutades akti drakirja lisatoi-
metusse ja teatades perekonnaregistrisse sissekandmisest drakirja
saatjale. Eitaval korral paigutab ta surmaakti drakirja lahtiselt,
surnu perckonnanime jargi tihestikulises jirjekorras surmaaktide
arakirjade erikaante vahele, kus irakiri hoitakse alal, kuni selle
jargi on tarvidus. Usuithingae véi omavalitsuse perekonnaseisu-
ametnikule, kes on saatnud akti drakirja, teatatakse selle kittesaa-
misest.

Lopuks veel surnu iimbermatmise registreerimisest. Perekon-
naseisu seaduse § 60 pohjal teatab surnu dimbermatmisest omava-
litsusele mirkimiseks see véim, kellest oleneb sellekohase loa and-
mine. Rahva tervishoiu korraldamise seaduse § 13 p. 22 (RT 2 —
1928) nieb ette, et valve iimbermatmise iile kuulub maa- ja linna-
valitsuse iilesannetesse tervishoiu alal. Sama seaduse § 17 nideb ette,
et maa- véi linnavalitsuse piirkonnas on tervishoiutdo tegelik ja teh-
niline juhtimine maa- ja linnaarstide iilesandeks.

Nende paragrahvide alusel teostavad iimbermatmise loaandmist
maa- ja linnaarstid, kes siis Perekonnaseisu seaduse § 60 pdhjal on
kohustatud teatama i{imbermatmisest omavalitsusele, kus peetakse
surnu perekonnakirjad, {mbermatmise méarkimiseks perekonna-
registrisse. Lihemaid juhtnéére timbermatmise loaandmise kohta
seni ei ole antud.
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Ametlik osa.

Kohtu- ja Siseministri kasukiri 20. aprillist s. a. nr. 15.

Kuresaare kinnistusjaoskonnas 1917. a. hiavitatud kinnistusraa-
matute ja -registrite jaluleseadmiseks asutatud erikomisjoni alaline
liige digusteadlane Augustin Verlin on vabastatud ametist oma pal-
vel. arvates 20. aprillist 1932, a.

Kasukiri 27. aprillist s. a. nr. 16.

Kuresaare kinnistusjaoskonnas 1917. a. hivitatud kinnistus-
raamatute ja -registrite jaluleseadmiseks asutatud erikomisjoni liik-
meks on midratud kohtuameti vanem kandidaat Tallinna-Haapsalu
rahukogu juures Ernst Albert ja Saaremaa 2. jaoskonna rahukohtu-
nik August Verlin.

Kasukirjaga 9. maist s. a. nr. 17
on vabastatud ametist Viljandi notar Gustav Talts oma palvel,
arvates 31. maist s. a. tema nimetamise puhul Viljandi-Pirnu rahu-
kogu alaliseks litkmeks.
Oigusteadlane Heinrich Johvikas on nimetatud notariks Vil-
jaudi linna, arvates 31. maist s. a.

Kasukirjaga 6. juunist s. a. nr. 18
on Lihula jaoskonna politseikomissar Jiiri Pender paigutatud timber
teenistuse huvides Voru jaoskonna politseikomissariks, arvates 27:
juunist 1932, a.
Voru jaoskonna politseikomissar Voldemar Holm on paigutatud
imber oma soovil ja teenistuse huvides Lihula jaoskonna politsei-
komissariks, arvates 27. juunist 1932. a..

Politseivalitsuse direktori kasukirjaga 3. maist s. a. nr. 2
on vabastatud ametist Petseri-Voru prefektuuri konstaabel Hans
Sims oma palvel, arvates 20. maist 1932. a.

Politseikooli korgema klassi kursuse lopetanud Harry Voitk on
midratud konstaabliks Narva prefektuuri koosseisu, arvates 1. maist
1982, a;

Politseivalitsuse direktori kasukirjaga 19. maist s. a. nr. 3
on politseikooli korgema klassi kursuse lopetanud Arnold Vatsel
miidiratud konstaabliks Petseri-Voru prefektuuri koosseisu, arvates
1. maist 1932. a.

Tallinna-Harju prefektuuri konstaabel Julius Liivak on paigu-
tatud imber teenistuse huvides ja tema oma soovil Petseri-Véru
prefektuuri koosseisu, arvates 20. maist 1932. a.

Koosseisude vihendamise tottu 15. veebruarist s. a. ametist va-
bastatud Lasnamiie jaoskonna politsei-abikomissar Tallinnas Johan
Tobias on miiratud konstaabliks Tallinna-Harju prefektuuri koos-
seisu, arvates 20. maist 1932. a.
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Politseivalitsuse direktori kasukirjaga 30. maist s. a. nr. 4

on kustutatud koosseisust Tartu-Valga prefektuuri konstaabel Da-
niel Zirk, kes surnud 19. mail s. a..

Politseivalitsuse direktori kasukirjaga 9. juunist s. a. nr. 5
on miidratud politseikooli korgema klassi kursuse ldpetanud Vladi-
mir Lippert konstaabliks Tartu-Valga prefektuuri koosseisu, ar-
vates 1. juunist s. a.

Politseivalitsuse direktori kasukiri 17. juunist s. a. nr. 6.

Kohtu- ja Siseminjstri resolutsiooniga 16. juunist s. a. on mii-
ratud teenistuses iilesniidatud hoolsuse ja piitidlikkuse eest rahalist
autasu jiargmistele politseiametnikkudele: kriminaalpolitsei van.
agent Johannes Jaaska — 30 kr., kriminaalpolitsei assistent Sergei
Kuresson — 30 kr., kriminaalpolitsei assistent Jaan Naisson —
30 kr., kriminaalpolitsei van. assist. Julius Ennok — 50 kr., raud-
teepolitsei raiooni komnst. Joh. Villemson — 80 kr., kriminaalpolitsei
van. assist. Paul Hansar — 50 kr., raudteepolitsei raiooni konst.
Jiri Ostnik — 30 kr., raudteepolitsei allkonst. Ado Kink — 20 kr.,
Lidne-Saare prefektuuri konst. Eduard Hamann — 30 kr., konst.
Johan Jaakson — 30 kr., konst. Oskar Zingov — 20 kr., kordnik
Johannes Mets — 20 kr., konstaabel Hendrik Laos — 30 kr.

Tutvudes kohapealt esitatud ettepanekutega autasu miidrami-
sest, hdarra minister oli veendunud, et paljud autasu saajaist oleks
viaarinud autasu hoopis suuremas miadras, kuid kahjuks ei lubanud
celarves selleks ettendhtud kasin summa seda teostada.

Raudteepolitsei iilemkomissari kasukirjaga 1. juunist s. a. nr. 3
on avaldatud kiitust Tamsalu raiooni konstaablile Hans Teder-
schmidt’ile teenistuse nimel hoolsa ja aruka tegevuse eest, mille
tagajarjel temal liks korda tabada 11. mai 66sel s. a. Tamsalu jaa-
mas murdvarast.

Raudteepolitsei tilemkomissari kasukiri 17. juunist s. a. nr. 4.

Tallinna jaoskonna Pirnu raiooni konstaablile Aleksander
Sulele on avaldatud tdnu hoolsa teenistuskohuste téditmise eest 14.
juunil s. a. tihtsa kurjategija viljaselgitamisel.

Piirivalve valitsuse iilema kasukirjaga 28. aprillist s. a. nr. 66
on Tallinna jaoskonna van.-mootorrattajuht reamees Ottomar
Schmidt iilendatud hoolsa ja kiiduviirt teenistuse eest kapraliks.

Piirivalve valitsuse tilema kasukirjaga 4. maist s. a. nr. 69
on maiiratud 20 kr. rahalist autasu Petseri jaoskonna Migiste
raiooni valvurile kapral Eduard Otsale — salaja dilepiiritulija ta-
bamisel 26. III. s. a. tlesndidatud energilise teotsemise eest.

Piirivalve valitsuse itilema kasukirjaga 12. maist s. a. nr. 73
avaldatakse teadmiseks ja tditmiseks viljavote Tallinna Garnisoni
iilema kasukirjast nr. 17. 16. V. 1932. a.,,§ 7. 24. apr. s. a. vieosade
ja kaitseliidu lippude é#raviimisel Estonia kontsertsaalist ning 1.
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mail s. a. K. L. Tallinna maleva poolt lippudega korraldatud rongi-
kiaigul selgus, et palju garnisoni vieosade kaitsevielasi ei tervita
viaeosa ja kaitseliidu lippe.

Vieosade ja kaitseliidu lipud on riigikaitse piihaduse siimbool
ning lihelepanematus nende vastu kaitsevidelaste poolt on haavav
lipu alla koondunud kaitsevielastele ja kaitseliitlastele.

Juhin tihelepanu minu ksk. nr. 26 § 5 — 1930. a. peale ja
nouan, et vieosade ja asutiste {ilemad alluvatele dra seletaks Gar-
nisoni midrustiku § 559. nouded ja nouaks selle tdpsat taitmist.”

Piirivalve valitsuse iilema kisukirjaga 21. maist s. a. nr. 75
on kiitust avaldatud Narva jaoskonna Narva raiooni kord. dl. k. t.
n. a. o. Mihkel Loorents’ile hoolsa teenistuskohuste tiaitmise eest.

Piirivalve valitsuse tilema kasukiri 26. maist s.a. nr. 76.

Tariifindukogu otsusega 29. IV. 32. a. (RT 41— 32) on sa-
damamaksude tariifi nr. 92 § 1 tahendatud uue sadamaga —
Orisaarega.

Kokkuleppel Maksudevalitsusega Orisaare sadamas sadama-
maksude votmine pannakse piirivalve Léddne jaoskonna Orisaare
raiooni Orisaare kordoni iilema peale.

Tahendatud sadam ja sadamamaksude votmise korraldamine
allub Saaremaa tolliinspektorile.

Piirivalve valitsuse iilema kasukiri 8. juunist s. a. nr. 85.

Peipsi jaoskonna iilem major Sidrev tididab 30. maist s. a.
Kaitseliidu Alatskivi malevkonna pealiku kohuseid iihes oma otse-
koheste tlesannete tiitmisega.

Piirivalve valitsuse uilema kasukirjaga 14. juunist s. a. nr. 89

on iilendatud Tallinna jaoskonna Tallinna 1-se raiooni kordoni
dlema k. t. kapral August Poogen ja Tallinna 2. raiooni kord. iil.
k. t. kapral Leopold Uudemann hoolsa ja kiiduviirt tee-
nistuse eest noorem-allohvitserideks ja kinnitatud kordoni iile-
mateks.

Piirivalve valitsuse ulema kasukiri 17. juunist s. a. nr. 90.
Teedeministri poolt 15. apr. 1932. a. nr. 3602—31 all ranna-
vanematele antud juhtnooride (RT 35— 1932) §§ 5 ja 9 tiditmi-
seks kastakse raiooniiilemaid ,.Laevade piadstmise ning neile abi-
andmise ja uppunud ning randunud varade seaduse” (RT 48 —
1930) taitmisega seotud rahalist labikdiku ndidata raiooni kassa-
raamatus. ‘
Rannavanem koigist sissetulnud rahasummadest on kohustatud
ette kandma raiooni iilemale, iihtlasi teatades, kuipalju sissetulnud
rahasummadest ja nimelt missuguse akti jargi tema oma kitte jittis.
Raiooni iilem arvestab kassaraamatus sissetuleku poolel eraldi
iga akti jargi rannavanema ettekandes tiahendatud kogu sissetulnud
rahasumma. Rahalist libikidiku raiooni tilematel ndidata igakuulis-
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tes kassaaruannetes iileminevate summade osas. Rannavanemate
kies olevad summad niidata aruandes raioonis alalolevateks.

Petseri jaoskonna Migiste raiooni valvur reamees Rudolf Val-
terile on miidratud hoolsa ja kiiduviirt teenistuse eest 40 kr. ra-
halist autasu. '

Politseivalitsuse poolt on antud load
laskemoonaga kauplemiseks: Kaubanduse als. Hipp-
ler ja Ko. Tallinnas, S. Tartu mnt. 45, maksvusega 16. aprillini 1933,
Karksi Tarvitajate tihisuse juhatusele Nuias, maksvusega 23. april-
lini 1933, ja Jaan Jaani p. Brunhof’ile Meeksi vallas ja asunduses,
maksvusega 1. maini 1933;

laskeriistade ja laskemoonaga kauplemi-
se¢ks: Johannes Veske’le Rakveres, Tallinna tin. 27, maksvusega
23. aprillini 1933, Johannes Mihkli p. Enno’le Tallinnas, S. Tartu
mnt. 76, maksvusega 4. aprillini 1933, a/s. Paul Jirmann’ile Jogeva
alevis, Suur tin. 8, maksvusega 15. aprillini 1933, Friedrich Hansu p.
Martinson’ile Mustvee alevis, Tartu tin. 83, maksvusega 5. miirt-
sini 1933, Grigori Aleksandri p. Schivolovitschile Kuresaares, Kaub:
tin. 4, maksvusega 23. maini 1933, Adolf Valentini p. Neumann’ilc
Narvas, Joala tdn. 22, maksvusega 8. maini 1933, ja Friedrich
Jiri p. Maiste’le Vorus, Jiiri tidn. 5-b, maksvusega 16. juunini 1933 ;

laskeriistade parandamiseks: Karl Jiri p. Bur-
meister’ile Rapla alevikus, maksvusega 1. maini 1933, August Jakobi
p. Eiche’le Vorus Kreutzvaldi tin. 36, maksvusega 29. maini 1933,
ja Karl Karli p. Kanepile Otepai alevis, Piarnu tian. 6, maksvu-
sega 6. maini 1933.

Politseivalitsuse direktori otsustega on tiihistatud: Viljandis
elutseva Jaan Jaagu p. Maaten’i, Kodijirve vallas Pangodi as. elut-
seva Friedrich Lestal’i, Pihtla v., Ree kiilas elutseva Oskar Ado p.
Raamatu ja Maasi vallas, Kavandi kiilas elutseva Aleksei Alek-
sandri p. Kase laskeriistaload jahipiissi kandmise ja hoidmise osas
ning Tallinnas, Vabriku 47 elutseva Johannes Gustavi p. Milder’i,
Viliandis, Uuel tin. 18 elutseva Theodor Johani p. Jarvekilje ja
Tallinnas, Kantsi 5. elutseva Jiiri Jiiri p. Anderson’i laskeriistaload.

Kohtu- ja Siseministeeriumi poolt on lubatud: 1) Ulemaalise
Eesti Noorsoo Uhenduse Tallinna osakonna juhatusele UENU iiles-
annete teostamiseks rahalist loteriid 2500 kr. suuruses panna toime
22. oktoobril 1982. a. osakonna ruumes Tallinnas.

N

Piletite arv 10.000, & 25 s., voite on: 1 — 250 kr., 1 — 125 kr.,
1 — 50 kr.,, 1 — 25 kr., 5 — a 10 kr.,, 2 — 4 5 kr. ja 90 — a 1
kr., kogusummas 101 vditu 600 kr. vadrtuses.

2) Hageri Vabatahtliku Tuletorje Uhingu juhatusele tuletorje-
abindude muretsemiseks rahalist loteriid 250 kr. vidirtuses panna
toime 4. sept. 1932. a. Hageri vallamajas; piletite arv 1000 & 25 s,
voite 18 — 80 kr. vaadrtuses.
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3) Eesti Metsateenijate Uhingu juhatusele metsateenijate abi-
andmise kassa heaks rahalist loteriid panna toime 6. novembril
1933. a. Tallinnas, Falkpargi tin. 4 — 1000 kr. viirtuses.

4) Tartu Spordiseltsi ,,Kalev" juhatusele spordiabindude mu-
retsemise heaks rahalist loteriid 1000 kr. viddrtuses panna toime
31. detsembril 1932, a. seltsi ruumes Tartus, Lille tin. 20.

Piletite arv 4000 a 25 s., véite on: 1 — 100 kr., 1 — 20 kr.,
2—a 10 kr., 8 — a 5 kr., 5 — a 2 kr. ja 35 — a 1kr.,, kogusummas
47 véitu 200 kr. vidrtuses.

5) Eesti Spordiseltsi ,,Kalev" juhatusele spordi levitamise, kur-
suste korraldamise ja sportliku tegevuse edukaks jatkamiseks raha-
list loteriid 5000 kr. suuruses panna toime 20. detsembril 1932. a.
seltsi ruumes Tallinnas, Gonsiori tin. 4. Piletite arv 5000 a 1 kr.;
véite on: 1 — 500 kr.,, 1 — 100 kr., 1 — 50 kr., 2 — & 10 kr,
6 — a 5 kr. ja 300 — 4 1 kr., kogusummas 311 véitu 1000 kr.
vaartuses.

6) Pirnu Spordiseltsi ,,Tervis® juhatusele Pdrnu staadioni kor-
raldamise ja kehakultuuri arendamiseks rahalist loteriid 6000 kr.
suuruses panna toime 11. septembril 1932. a. seltsi ruumes Pirnus,

Supelustin. 7. Piletite arv 6000 a 1 kr.; véite on: 1 — 500 kr.,
1-— 250 kr., 1 — 100 kr.,2 — 4 50 kr., 3 — 4 30 kr.,, 10 — & 10
kr., 20 — 4 5 kr., 50 4 2 kr. ja 500 — a 1 kr., kogusummas

588 vaitu 1840 kr. vaartuses.

Vabariigi Valitsuse otsusega 1. juunist s. a. on Eesti Lauljate

Liidu rahalise loterii piletite miiiik lubatud alates 1. oktoobrist s. a.
(V. ,,Eesti Politsei” nr. 2.).

Vabariigi Valitsuse otsusega 20. aprillist s. a. on Kaitseliida
Keskjuhatusele, kaitseliidu iilesannete teostamiseks, lubatud raha-
list loteriid 100.000 kr. viirtuses panna toime 20. detsembril 1933. a.
Tallinna maleva vdimlas tingimusel, et piletite mitiki vsib alata
1. jaanuarist 1933. a.

Piletite arv 100.000, piletihind 4 1 kr. Vaite on: 1 10.000
kr., 1 — 2500 kr., 1 — 1000 kr., 2 a 500 kr., 2 — 4 250 kr.,

7 -— 4 100 kr., 10 — 4 50 kr., 4 — a 10 kr., 200 a4 5 kr. ja
1750 a 2,50 kr., kogusummags 2014 vditu 21.975 kr. viidrtuses.
Politseivalitsuses on registreeritud:

1) Ajaleht ,,Vaba Sona“, ilmub Petseris, itks kord nadalas; val-
jaandja ja vastutav toimetaja — Valter Pabson.

2) Ajaleht ,,Rahvuslik Keskerakonna Teataja“, ilmub Talliu-
nas, tarvidust moédda; viljaandja — Rahvuslik Keskerakond, vastu-
lav toimetaja — August Tamman. .

3) Ajaleht ,,Pollumeeste Leht”, ilmub Tallinnas, iiks kord ni-
dalas; viljaandja — Johannes Katlasepp, vastutav toimetaja —

Boris Parm.
4) Ajaleht ,Lidnemaa Teataja®”, ilmub Haapsalus, tarvidust
mooda, viljaandja ja vastutav toimetaja — Adolf Korris.
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5) Ajaleht ,,Eesti T66stus ja Kaubandus®“, ilmub Tallinnas, iiks
kord néadalas; viljaandja — Kirjastus-Reklam ,,Eesti”, vastutav toi-
metaja — August Jdnes.

6) Ajaleht ,,Ranna Teataja“, ilmub Harjumaal, Konnu vallas,
iks kord niadalas; viljaandja — Eduard Koppel, vastutav toime-
taja — Elmar Oja.

7) Ajaleht ,,Petseri Uudised”, ilmub Petseris, iiks kord nidalas;

viljaandja ja vastutav toimetaja — August Ruusman.

8) Ajakiri ,,Eesti Maleilm*, ilmub Pirnus, 12 korda aastas;
viljaandja ja vastutav toimetaja — Martin Villemson.

9) Ajakiri ,,Caritas”, ilmub Tallinnas, iiks kord kuus; vilja-
andja —- Eesti Punase Risti Selts, vastutav toimetaja — Harald
Suurkask.

10) Ajakiri ,,Kriminaalleht”, ilmub Tallinnas, kaks korda ni-
dalas, valjaandja — Elmar Antov, vastut. toimetaja — Arnold Koiv.

11) Esperantokeelne ajakiri ,,Onto”, ilmub Tallinnas, iiks kord
kuus; vidljaandja ja vastutav toimetaja — Feodor Part.

12) Ajakiri ,,Sookultuur®, ilmub Tartus, tarvidust mooda; val-
jaandja — Eesti Sooparanduse Selts, vastutav toimetaja — Alfred
Rinne.

13) Ajakirt ,,Hariduse- ja Sotsiaalministeeriumi Teataja"”, ilmub
Tallinnas, tarvidust mééda, vialjaandja — Hariduse- ja Sotsiaalmi-
nisteerium, vastutav toimetaja — Aleksander Kurvits.

Teadaanne.

Vallasekretdari kutse omandamiseks korraldatakse Viljandi
maavalitsuse juures eksamid 17.—20. augustini 1932. a., algusega
17. aug. kell 10 homm.

Eksamile lastakse isikud, kes vastavad Siseministri poolt
4. miartsil 1926. a. kinnitatud ja R.T. nr. 22 — 1926. a. avaldatud
eksamikava § 4 tingimustele.

Eksamikavas §§ 4 ja 6 ettenihtud dokumendid ja lihike elu-
lookirjeldus tuleb esitada iihes sooviavaldusega maavalitsuse admi-
nistratiivosakonda hiljemalt 10. augustiks 1932, a.

Viljandis, 17. juunil 1932. a. Maavalitsus.

Ftivjanduse alalt.

Dr. Stephan v. Csekey, Die Entwicklung des dffentlichen

Rechts in Ungarn seit 1926, Jahrbuch des 6ffentlichen Rechts,

Band 19, 1931, lhk. 199—315.

Autor, kui endine Tartu iilikooli, niid Szegedi ungari kuning-
liku Franz-Josefi iilikooli professor, on meile vana tuttav, mispé-
rast oleks iilearune peatuda pikemalt tema nime juures. See on
meile isedranis tuttavaks saanud tema sulest mitte viikese arvu eesti
riigi- ja administratiiv-diguse alal ilmunud tédde tottu. Arvan, et
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ma ei eksi, tahendades, et koigi soov oleks, kel oli véimalus tutvuda
nende té6dega, et lugupeetud professoril jatkuks ka tulevikus huvi
Eestisse puutuvate kiisimuste vastu.

Koéneallolevas to6s hiarra Csekey annab kokkuvétliku ja huvi-
tava tilevaate avaliku diguse arenemisest Ungaris, arvates 1926. aas-
tast, kuna iilevaade eelmise aja kohta leidub tema t66s ,,Ungarns
Staatsrecht nach dem Weltkrieg® (Jahrbuch des 6ffentlichen Rechts,
Band XIV, 1926, lhk. 409—483). Moélemad koos annavad meile
voimaluse kerge vaevaga orienteeruda Ungari pirastséjaaegse ava-
liku o6iguse piirkonnas.

Koneallolev t66 jaguneb kaheksasse ossa. Seadusandlikule
iilevaatele on pilihendatud kuus osa. Seitsmenda osa moodustavad
lisad (seadused) ja kaheksandas osas sisalduvad bibliograafilised
andmed. I osa (Auswirkungen des Friedensdiktats von Trianon)
on sissejuhatuseks iilevaatele ning iihtlasi siduvaks ja selgitavaks
osalks jiargmistele, II (Ausbau des Zweikammersystems. Das Ober-
haus), III (Revision der Geschiftsordnung des Abgeordnetenhau-
ses), IV (Neuere Gesetze verfassungsrechtlichen Inhalts), V (Selbst-
verwaltungsreform) ja VI (Anderungen in der Staatsverwaltung)
kisitavad iiksikasjaliselt vastava ala seadusandlust.

Autor asub seisukohal, et Ungari ei ole uuestitekkinud riik,
vaid on Vana-Ungari n.-n. Stephani-riigi jarg, kuigi tema maa-ala
Trianoni lepingu tagajirjel on tunduvalt viiksem (endiste 326.000
km® asemel 92.720 km®) ja tema elanikkude arv on kahanenud
12.000.000 elaniku vorra. Ungari riigivéimu siimboliks on prae-
gugi Pitha Kroon, mille maistes kuningas ja rahvas on iithendatud
sel viisil, et kuningas moodustab krooni pea (caput,) kuna rahvas
selle lilkmed (membra Sacrae Regni Coronae). Seal, kus mslemad
koos, on olemas Piiha Krooni Kogu Keha (totum corpus Sacrae
Regni Coronae). Pdhiseaduslikkuse aluseks, ungari riigidiguse sei-
sukohalt, on diguse kontinuiteet. Viimane on katkestatud novemb-
ris 1918, kuid alates 7. augustist 1919 on valitsuste iilesandeks olnud
pohiseaduslikkuse tidielik jaluleseadmine. On pandud maksma palju
seadusi, kuid tkski neist ei sisalda pohiseadust, mis liheks lahku
vanast pohiseadusest. ,,Die seit 1920 erlassenen neuen Gesetze —-
tadhenab autor — haben die historische Verfassung, die eine
tausendjahrige Entwicklung aufzuweisen hat, nur erginzt und in-
folge der ausserordentlichen Umstinde gedandert. Nach dem Auf-
héren des letzteren wird jedoch die Titigkeit der ordentlichen Or-
gane, sofern dieselbe gerade von den betreffenden Gesetzen end-
giiltig nicht geindert oder ausser Kraft gesetzt worden ist, von
selbst erfolgen. Autori sénad leiavad kiillaldasel m#iral téendust
ilevaates kiasitatud ja sellele lisandatud seadusandluses. Lahenda-
mata on seni veel kuninga kiisimus, kuid see kiisimus, nagu seda
autor &ieti toonitab, ei ole niivord siseriiklik kui vilispoliitiline kii-
simus. Ungari seadusandlus liheb oma teed, hoides kinni endistest
traditsioonidest, vanast oigusest, kuid ihtlasi arvestades uusi olu-
sid, aja ndudeid. Ta ei rakendu imber kergesti, vaid teeb seda
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ainult olude sunnil. Seepirast ei leidu ka iilevaates antud seadus-
andluse materjalis palju, mis voiks olla eeskujuks meile iihel v6i
teisel alal, mida oleks soovitav panna maksma ka meil. Kuid ei
oleks halb, kui meie seadusandlus areneks samal viisil, s. t. tugedes
samuti traditsioonidele, vanale &igusele, hoides alal, mis eluline,
arenemisvoimeline. Sididrase soovi avaldaksid minu arvates paljud,
kui nad tutvuksid konealloleva té6ga.

Eug. Maddison.

E. Dolf, Linna sissectulekute, valjaminekute,
eclarvete jaaruannete seadus, 1932, 60 lhk.

Kiesoleval aastal ilmus trikist erivdljaandena ,Linna sisse-
tulekute, viljaminekute, eelarvete ja aruannete seadus”, koostatud
Kohtu- ja Siseministeeriumi administratiivosakonna direktori hr.
E. Dolfi poolt. See seadus oli seni olemas ainult vene keeles ju
pealegi ei olnud teda miiigil kuskilt saada. Ometigi on ta nii ili-
vaga tarvilik mitte iiksi linna omavalitsusasutustele, vaid ka linna
elanikkonnale, eeskitt majaomanikele j.n.e., kellel suuresti linna-
maksudega tegemist. Seepidrast peab tunnustama, et hr. E. Dolf
on siin koigiti tervitatava ja tinuvidrt t66 ara teinud, mis aitab lin-
naelanikke neisse nii vidga puutuvates linnamaksude kiisimustes orien-
teeruda ja oma huvide eest valvel olla. Kone all olevasse raa-
matusse on voetud meil maksev 29. sept. 1917. a. seadus koigi hilise-
mate muudatuste ja taiendustega, kusjuures itksikud paragrahvid
on varustatud Vene Senati ja meie Riigikohtu seletustega kui ka
hr. Dolfi enese kui omavalitsusasjades parema asjatundja poolt teh-
tud mirkustega. See koik voimaldab tdieliku tilevaate linnamaksu-
de seadusele sellel kujul, nagu ta praegu meil maksab, ja aitab tiht-
lasi oieti aru saada liksikutest seaduse eeskirjadest. Seepirast voib
seda raamatut kill kéigiti soovitada nii linnaomavalitsustele kui ka
igale linnaelanikule, kellel on tegemist linnamaksudega.

J.Reinhold.

J. Valge, , Riigikohtu administratiiv-osakonnas 1930. a. lahen-
datud kiisimusi”, 1932, 274 lhk.

‘Administratiivéigus on tsiviil- ja kriminaaldiguse korval noore-
maid Gigussiisteeme, ning administratiivkohtul ei ole administratiiv-
asjade lahendamisel kisitada siidraseid kindlapiirilisi koodekseid,
nagu seda on tsiviil- ja kriminaalkoodeksid. Administratiivoiguse
viljaarendamine tema rakenduses on seni siindinud peamiselt admi-
nistratiivkohtute praktika kaudu ja seepirast on ka koéikjal admi-
nistratiivkohtu praktikal suur tdahtsus administratiivoiguse tldnor-
mide pilistitamisel, nende koordineerimisel ja tldse administratiiv-
oiguse loomisel. Seetdttu omab ka meil Riigikohtu administratiiv-
osakonna praktika suure tiahtsuse ning sellega tutvumine on vajalik
koigile, kellel tegemist administratiivasjade lahendamisega. kas
nende otsustamisel v6i néuandmisel nende lahendamise puhul. Riigi-
kohus avaldab ise vaid vihemal miidral oma otsuseid ja peamiselt
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kiisimustes, kus kohtu seisukoht on juba igakiilgselt vidlja kujune-
nud. Riigikohtu enese poolt viljakuulutatud otsuste kaudu ei saa
veel lilevaadet administratiivkohtu praktikast ja selle praktika vilja-
kujunemise kaigust. Tekkinud tihikut tdidavad Riigikohtu admi-
nistratiiv-osakonna sekretiri J. Valge poolt koostatud viljaanded
Riigikohtu poolt lahendatud kiisimuste iile alates 1920. aastast. Kir-
jastuskulude kokkuhoiu pirast ei ole kiill tiaielikult toodud neis val-
Jjaannetes Riigikohtu otsused, vaid kokkuvéttes. Kokkuvatted on
tapsed ja suuremalt osalt kohtuotsuste sdnastuses. Vajaliku asja
kohta kiaivate otsuste leidmine on kerge ja lihtne viljaannetes labi-
viidud iihtlase siisteemi puhul. J. Valge poolt koostatud raamatud
on osutunud hiddavajalikuks juhiks administratiivkohtu praktikaga
tutvumisel kohtutele, advokaatidele ja ametiasutistele ning parimaks
abiks orienteerumisel viga mitmekesistes administratiivéiguse kiisi-
mustes. A.Palvadre.

Ftiisitnusi ia kostmisi.

,,Eesti Politsei annab siin koigile ,,E. P.“ tellijaile tasuta vas-
tusi. Kui keegi tellijaist soovib vastuse saada enne jirgmise numbri
ilmumist, siis saadetakse sellekohasel soovil vastus posti kaudu katte,
kui selleks on lisatud juure 10-sendiline postmark. Toimetus jatab
endale Giguse avaldada kirjateel saadetud vastused , FEesti Polit=
seis”, kui kiisimused on pohimottelised ja iildhuvitavad.

E. H. Kiisimused. 1) Kas vallandatakse iiks abielupooltest, kui
mees teenib linnas riigiametnikuna 80 kr. kuus ja naine saab maal
opetajana 110 kr. pohipalka (rahas saab 93 kr.).

2) Kumb pool seaduse jiargi vallandatakse?

3) Kas arvestatakse ka vanemate tilalpidamist? (Niit. kui me-
hel on ema ja isa ning naisel ema tiiesti iilal pidada.)

4) Kas kuulub iildse sarnases olukorras olev abielupaar vallan-
damisele ?

Vastused. 1) V5ib vallandada Toopuuduse vastu vaitlemise
otstarbel teenistusvahekordade korraldamise seaduse (R. T. 30 —
1932) § 1 pohjal.

2) Kui abielupooled ise selle kohta ei lepi kokku, annavad vas-
tavad ministrid oma arvamuse teenistusse jiatmise vajaduse, resp.
vallandamise véimaluse kohta, mille alusel tehakse vastav ettepanek
Vabariigi Valitsusele (T66puuduse vastu vditlemise otstarbel teenis-
tusvahekordade korraldamise maaruse § 13, R. T. 37 — 1932).

3 ja 4) Erandite tegemine kuulub Vabariigi Valitsuse vé&im-
konda (seaduse § 1, R. T. 30 — 1932).

Konstaabel V. Kiisimused. 1) Kas politsei on kohustatud
valvama ja noudma, et eramaadel asuvad veepaisud oleksid avatud
B. E. S. § 1051 tihendatud ajal ning seaduse mittetaitjaid vastutu-
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sele votma, voi kannab selle seaduse paragrahvi mittetditja ainult
tsiviilvastutuse, s.o. tasub seaduse mittetditmise téttu tekkinud
kahju tsiviilkohtu korras. Kui politsei on kohustatud valvama, kas
politseil on oigus oma voéimuga avada veepaisud, kui seda ei tee
paisupidaja. Missuguse seaduse jirgi tuleb selle paragrahvi vastu
eksijaid vastutusele vatta?

2) Kas on Kaitseministeeriumil ja temale alluvail asutisil digus
anda oma ldhkeaineid (piissirohtu) ilma kaitsevielise valveta era-
isikute ja eraasutiste hoiu alla, ilma et eraisikuil véi eraasutisil oleks
lohkeainete hoidmiseks. Lohkeainete, kaltsium-karbiidi, atsetiileeni,
laskeriistade ja pissitongide seaduses (R. T. 839 — 1930) ettendhtud
Iohkeainete laoruumi Kas on eraisikuil ja eraasutisil digus ilma
tihendatud laoruumita hoida kaitsevie 16hkeaineid?

3) Tsiv.-kp. s. § 912 on tiahendatud, et kohtupristavi libikii-
mine protsessivate pooltega viljaspool tema alalist elukohta siinnib,
kui pristavi isiklikuks juuresolekuks pole vajadust, posti kaudu
§ 267 mirkuse lisas ettendhtud eeskirjade jargi. Missugused on
need mirkuse lisas ettendhtud eeskirjad?

4) Kas kuulub kohtupristavi poolt Ts.-kp. s. § 161" péhjal
sunnitiditeaktile tehtud markus akti tditmise ja Ts.-kp. s. § 957 poh-
jal taditelehele tehtud mirkus kohtuotsuse taitmise iile tempelmaksu
alla, kui sunnitiditeakt voi tiiteleht antakse pooltele vilja.

5) Kas maa-alal, kus maksab B. E. S., on abielumees kohus-
tatud tasuma oma naise valla-isikumaksu véla? Kas vdoib naise
isikumaksu vdla néuda sisse: mche palgast, mche varandusest
ja varast, mis moélema abikaasa poolt abielu kestel iihiselt kogutud
ja seisab mehe valitsemisel ja kasutamisel.

Vastused. 1) Ainult tsiviilvastutus lasub B. E. S. § 1051
mittetditja peal.

2) On osigus anda ainult siis, kui eraisik on saanud Lohkeainete
seaduse (R. T. 39 — 1930) § 25 korras lao loa.

3) § 267 mirkuse lisa eeskirjad ei ole meil maksvad. Meil
toimetatakse Kohtu- ja Siseministri ringkirja kohaselt (8. juunist
s. a. nr. 1178).

4) Need mirkused ei kuulu tempelmaksu alla.

5) Mehe palgast ega muust mehe varast ei vdi naise isikumalksu
nouda, vaid tuleb néuda eeskitt naise eravarast, ja kui sellest ei
jatku, siis iihisvarast v6i mehe valitsemisel olevast naise varast.

A. M. Kiusimus. Kaua tuleb politseiametnikul tsiviil-kohtuot-
suse tiditetoimetus thoida oma kies juhul, kui kohus noudekindlus-
tuse korras on pannud seisma arestitud varanduse miiligi kuni oman-
duse odiguse lahendamiseni kohtus, voi kui néudja maidramata aja
peale on palunud néudmise seisma jatta.

Vastus. Tiitetoimetus jaidb politseiametniku kitte. See jarg-
neb muuseas kaudselt Tsiv. khp. s. §§ 940 ja 950 p. 6 eeskirjadest.

"T. S. Kiisimus. Adm.-sissendudmise seaduse § 63 nihtub, ct
asjad, millele ei leidu ostjat kahel enampakkumisel, antakse volgni-
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kule tagasi, kui maksunsudev asutus ei soovi neid jitta endale hin-
natud summa eest. Kui teiskordsel oksjonil, oksjoni nurjaajamise
sihiga, keegi pakub kérgema hinna, maksab ka &ra seaduses ette-
nihtud kidsiraha, kuid ei maksa iilejidnud summat jargmise pideva
kella 12, mis teha siis nende, teisel oksjonil olnud asjadega: kas
miirata uuesti enampakkumisele véi vabastada ja anda vélgnikule
tagasi, kui ndudja asutus ei soovi kasutada Adm.-sissen. s. § 63 ette-
nithtud &igust.

Vastus. Adm.-sissen. s. § 63 teine 15ige koneleb asjadest, m i l-
leleeileidu ostjat kahel enampakkumisel. Kiisimuses kasit-
letud juhu kohta ei saa Selda, et ei leidunud ostjat. Ostja oli. Jare-
likult ei saa sellele juhule kohaldada kdnesolevas l5ikes sisalduvat
eeskirja, vaid tuleb mi#irata uus enampakkumine, nagu seda nduab
sama seaduse § 60, mis viitab Tsiv. khp. s. § 1062, kus koénesolev
julhit on otsekohe nihtud ette.

E. J. Kiusimused. 1) Maal, kus puuduvad oksjoni pidamiseks
sundméiirused, tarvitajate ithisused poorduvad palvetega politseiko-
missari poole ja paluvad luba avalikkude oksjonite korraldamiseks
mitmesuguste kaupade viljapakkumiseks, mis on jdinud kauplustes
seisma, samuti paluvad talupidajad luba vabatahtlikkude oksjonite
korraldamiseks oma majapidamise likvideerimise puhul. Kas sdi-
raste oksjonite pidamiseks on vaja luba, kes annab sidirased load ja
missuguse seaduse v5i miirusega nende pidamine ilma loata on kee-
latud; kui luba pole vaja, kas ithisus voi talupidaja on oksjoiii ﬁfdé—
misest kohustatud teatama politseile, ja kas need avaldused kiivad
tempelmaksu alla?

2) R. T. nr. 2 — 1932 avaldatud Administratiiv-sissendudmise
seadus ei nie ette, kes on kohustatud kuulutama avalikule oksjo-
nile dileskirjutatud varanduse miiiigist: komissar v3i ametnik, kes
toimetanud iileskirjutamist, s. o. konstaabel. Endise korra jirgi
midras oksjoni politseikomissar. Administratiiv-sissenudmise sea-
dus ei nde ette, kes peab iileskirjutatud vallasvara oksjoni miirama,
siis peab jiareldama, et seda v8ib teha ametnik, kes vara kirjutas
iiles, s. o. konstaabel.

Vastused. 1) Maksvad seadused ei ndua oksjoni pidamiseks
ametivoimude luba ega nendest ametivéimudele teatamist. Oksjo-
nitest iildse ja nende tsiviildiguslikkudest tagajirgedest vt. BES
§§ 3944 ja edasi.

2) Vallasvara oksjoni midrab see ametnik, kes tegelikult teos-
tab sissendudmist, s. o. konstaabel. Selle iilesande politseikomis-
sari peale viimiseks ei ole mingit alust.

Konstaabel A. Kisimused. Sain maksuinspektorilt néudelehe
N. N.-ilt pohidrimaksu sissendudmiseks. Selle tditmisele asudes sel-
gus, et 1) NN on paar kuud tagasi surnud ja ei ole saanud maksu-
miira teadaannet enne surma (see anti naisele), 2) NN varale ei
ole madratud eestkostjat, 3) kohal on ainult surnud vélgniku naine
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iihes alaealise lapsega; naine pillab ja koérvaldab volgnikust jirele-
jadnud vara ja ei motlegi varale hooldajat midrata lasta; vélgniku
naine noutavat summat ei tasu. Ma kirjutasin vélgniku poekraami
iiles noude katteks.

Kas mul oli sigus vdlgniku varandust iiles kirjutada vai tuli
siin kinni pidada Tsiv. kp. s. § 9617 Kas ma véin midrata vara oks-
jonile ja jatkata toimetust, vottes vdlgniku naist kui volgniku vara
hooldajat, véi peab siin tditma Tsiv. kp. s. §§ 967:—9671s noudeid.
Kes peab siina ndudma hooldaja maidramist?

Vastused. Adm.-sissen. s. (R. T. 2 — 1932) ei tee kiill otse-
kohest viidet Ts. kp. s. § 961. Kuna aga iildise pohimétte jirgi iga
sissendudmise juures peab oletama isikut, kes voiks kaitsta selle
isiku v&i varanduse huvisid, kelle vastu sissendudmine on sihitud,
siis peab jdreldama, et ka administratiiv-sissendouetele peaks kohal-
dama Ts. kp. s. § 961 sisalduvat eesirja. Asudes sellel seisukohal,
psab jiareldama, et ithenduses Ts. kp. s. § 961 tuleb kohaldada ka
sama seaduse § 960 eeskirja, mille jargi voib varandusele viivitama-
tult hooldaja méadramist paluda ka sissendudja, sdltumatult parijate
. taotlusest. Nagu peab jareldama Adm.-sissen. s. § 9, lasub Ts. kp.
s. § 960 ettendhtud kohustus sissendudmist korraldava asutuse peal.
See kord tuleks kohaldamisele neil juhtudel, kus kohus ei ole ko-
hustatud oma algatusel korraldama piarandusele hooldaja maaramist
(BES § 2588). Antud juhu puhul véiks mirkida seda, et monel
Juhul kohus on kohustatud oma algatusc! paranduscle hooldaja méd-
rama (BES § 2589). Selleks on tarvis isiku surmast rahukohtuni-
kuic teatada.

Meil maksva korra jirgi peab politsei teatama rahukohtunikule
kodanikkude surmast hoolekandja miadramiseks. Seda iilesannet ei
sisalda kiill otsekohe Politseikorraldus ega teised eestiaegsed aktid.
See politsei iilesanne leidub aga Uld. kub. asut. s. § 681 p. 16. Kuigi
meil on maksev uus politseikorraldus, peab siiski oletama, et Uld.
kub. as. s. antud politsei iilesannete loendust véib kiasitleda tdien-
dusena meie politseikorraldusele ja seda jirgmistel kaalutlustel. Aju-
tiste administratiiv-seaduste nr. 2 (R. T. 1 — 1918) jirgi on meil
maksvad need secadused, mis kuni 24. okt. 1917. a. Eesti piirides
jous olid, niivord kui need meie seadustega otsekohe ei ole muude-
tud voi meie korrale vastu ei kii. Politseid tdhendatud ajal ei olnud:
oli vaid Vene ajut. val. poolt loodud miilits. Miilitsa asutamisega
ei kaotanud otsekohe maksvust Uld. kub. as. s. paragrahvid, kus
olid loendatud politsei iilesanded. Just vastuoksa, miilitsa korral-
duses 17. apr. 1917. a. (VSKK art. 537) oli deldud, et ,viilise po-
litsei asemele asutatakse miilits”, s. o. et miilitsa peale liksid polit-
sei iilesanded, seal hulgas ka Uld. kub. as. s. ettendhtud iilesanded.
Seda iilesannete loendust sisaldavat paragrahvi ei ole otsekohe ter-
ves ulatuses muudetud ka hiljem. Jirelikult tuleks antud juhul
maksu sissendudmist korraldavale asutusele teatada isiku surmast,
et see asutus vdiks taotleda hooldaja midramist; samuti peaks isiku
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surmast teatama rahukohtunikule. Sissensudmist véiks jatkata pa-
rast hnoldaja maaramist.

Tsiv. kp. s. §§ 967:—967w ei tule kohaldamisele, sest need kii-
sitlevad kaitsja midramist kostja draoleku puhul.

Konstaabel P. Kiisimus. Kohtu poolt on antud vilja ndudja
voliniku nimel tiditeleht vo6i sundotsus ja noéudja voliniku poolt esi-
tatud politseile tditmiseks. Kas néudja volinik on kohustatud pal-
vekirjale lisama volikirjast drakirja véi voib otsuse tiitmisele asuda
ilma volikirjast drakirja noudmata.

Vastus. Tiitmislehe voi sundotsuse esitamisel tiditmiseks ei ole
néudja volinik kohustatud lisama #drakirja volikirjast, kiill aga peab
ta lisama juurde #drakirja sundotsusest vastaspoole jaoks.

»E. P. lugeja X. Kiisimused. Uhes suuremas prefektuuris on
vastava prefekti ringkirjaga tehtud spordiharjutusist osavétt sun-
duslikuks koigile temale alluvaile politseiametnikele kuni 40. elu-
aastani. Spordiharjutused korraldatakse suurema ja tuntuma
spordiseltsi staadionil iihe politseinikust sportlase juhatusel. Har-
jutuste hulka kuuluvad jooksud, hiipped, pallimingud, visked jne.,
ithe sonaga koik, mis kuulub kergejoustikku.

1) Kas voib prefekt spordiharjutusist korduva #drajaamise cest
karistada ?

2) Kas sidiraseil spordiharjutusil saadud vigastused v&i hai-
gused tuleb lugeda kui teenistuskohuste tiitmisel voi selle tagajarjel
saadud vigastusteks, ja kas nende ravimisel on 6igus saada tasuta
arstiabi?

Vastused. Politseiteenistus on erilaadiline teenistus, mis nduab
isikuilt erilisi teadmisi kui ka fiitisilisi omadusi. Viimaste arenda-
miseks on nihtud ette sportlised harjutused. Nende korraldamine
on prefektidele kirjutatud ette keskasutuse poolt. Keskasutus on
selleks odigustatud Politseiasutuste kujundamise miadruse (R. T,
177/178 — 1925) § 47 p. 2 pdhjal, kus riigitakse politseiametnike
ettevalmistamisest ja nende keskel ametioskuse arendamisest. Jireli-
kult, kuna need harjutused siinnivad selleks digustatud asutuse amet-
liku ettekirjutuse pohjal, tuleb neid harjutusi kasitleda politsei-
ametniku teenistusalalise tegevusena. Sellel seisukohal asudes tu-
leks mdalemale kiisimusele vastata jaatavalt.

O. v—s. Kiisimus. Kas kuuluvad vilismaalased, kellel vallas
kinnisvara ja alaline elukoht, isikumaksu alla valla heaks?

Vastus, Valla- ja maakonna-omavalitsuste sissetulekute, vilja-
minekute, eelarvete ja aruannete ajutise seaduse § 9 muutmise sea-
dus (R. T. 25 — 1932), mille alusel siinnib isikumaksu vdtmine, k-
neleb kiill ainult kodanikkudelt isikumaksu votmisest. Sellest re-
daktsioonist ei v&i siiski jiareldada, et vilismaalased oleksid vabad
sellest maksust. Vilismaalased alluvad iildiselt kodanikkudega iihel
alusel avalikkudele koormatistele, niivérd kui seda otsekohe teisiti
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¢i miadra vastav seadus voi rahvusvaheliselt iildtunnustatud norm
voi leping vastava vilisriigiga. Seepirast tuleb kiisimusele vastata
jaatavalt.

X. Kiisimus. Palun seletust Noukogude Venes maksva pere-
konnaseisu seaduse kohta, nimelt kas Eesti Vabariigis tuleb maks-
vaks lugeda kiriklik abielu, mis sdlmitud 25. mail 1919. a. Ufa lin-

nas, arvesse vottes, et see Vene riigi osa, kus abiellumine leidis aset,
oli sel ajal Kol¢aki valdamisel.

Vastus. Kiesoleval korral tuleks abielu lugeda maksvaks, kui
see siindis koigiti kirikliku kombe jargi.

R. S. Kisimus. Kas on Uldise kubermangu seaduses sisaldu-
vad eeskirjad maksvad maavalitsuste kohta?

Vastus. Meil maksva praktika jirgi on maaomavalitsuste tege-
vusele neis kiisimusis, mis ei ole ‘hilisemate seadustega teisiti korral-
datud, kohaldatud semstvoasutuste seaduse eeskirju. Seda peab
mirkima eriti maaomavalitsuste asjaajamise korra suhtes. Semstvo-
asutuste kohta oli aga selles asjas maksev Uld. kub. as. s. (§ 15).

Viimane on maksev ka teiste omavalitsuste kohta. Oletada, et
maaomavalitsused ei kii neis kiisimusis Uld. kub. s. eeskirjade alla,
ei ole mingit alust. Kuigi Maakonnandukogu kodukorra § 43 jargi
maavalitsuse sisemise asjaajamise korra méidramise digus on maa-
volikogul, siis voib see kidia vaid asjaajamise 14 h e ma korra mii-
ramise kohta. Seaduse eeskirju maavolikogn ei saa muuta.

X.—s. Kiisimus. Kas vallaomavalitsus on &igustatud vétma
lisa-kinnisvaramaksu (R. T. 83/84 — 1924, art. 58) kinnisvaradelt.
mis ei kuulu kinnisvarade maksu seaduse § 2 p. II (R. T. 57 —
1930, art. 387) pohjal kinnisvaramaksu alla (maks alla iihe krooni).
Riigimetsade valitsus ei ole néus tasuma neilt kinnisvaradelt lisa-
kinnisvaramaksu.

Kinnisvaramaksu muutmise sead. § 4. (R. T. 112 — 1931, art.
792) pandi maksma uued maksualused maade pealt (puhtakasurub-
lad) ja vastavad andmed saadeti vallavalitsustele kitte. Lisa-
kinnisvaramaksu votmise alust ei ole aga muudetud, kuid ei oleks
ka oige enam maksvust kaotanud maksustamise alusel maksustada
(Saaremaal: obroki- ja revisjonirublad).

Vastus. Lisa-kinnisvaramaks tuleb vétta neilt kinnisvara-
delt, mis maksustatakse kinnisvaramaksuga ja samadel alustel nagu
kinnisvaramaks. ’

Ametnik J. K. Kisimused. 1) Kas meie sisevetel on praegu
maksvad ajutised veeteedel liikumise midrused, mis on antud vilja
vene ajal Teedeseaduse (VSK XII k. I j. § 80) alusel véi on maks-
vad Kaubanduse seaduse (VSK XI k. IT j.) § 467 mirkuse lisas
sisalduvad laevade kokkupdrgete drahoidmise reeglid.

2) Kas véib Ménede laevajuhtide kutsediguse seaduse (R. T.
104 -— 1928) § 7 kolmanda léike jidrgi kasutada sisevetel laeva-
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juhi oigust isikud, kellel kuni 1. I 1928. a. on dekimehena saite
viihemalt 42 kuud ning laevajuhina ja tiiirimehena sdite kokku vihe-
malt 36 kuud.

Vastused. 1) Meil tuleb sisevetel maksvaks lugeda vene ajal
Teedeseaduse § 80 alusel antud mi#idrused. Kaubanduse seaduse
§ 467 mirkuse lisas sisalduvad eeskirjad kidivad ainult kokkupdsrgete
drahoidmise kohta merel. Sisevetele neid seni ei ole laiendatud.

Voéib  juurde lisada, et Veeteede valitsuses on valminud uued
reeglid sisevetel kokkupdrgete drahoidmise asjas.

2) Monede laevajuhtide kutsesiguse seaduse (R. T. 104 —
1928) § 7 kolmas ldige iitleb, et ,,isikud, kes sditnud masinajouga
liilkuvatel reisijate- voi prahilaevadel sisevetel kuni 1. jaanuarini
1928 dekimehena vihemalt 42 kuud ning laevajuhina v6i titri-
mehena vihemalt 36 kuud, véivad ka edaspidi sisevetel kasutada
laevajuhj voi tiiirimehe Sigusi laevadel kuni 100 br, reg. tn.”

Nagu jirgneb sellest redaktsioonist, voivad sisevetel laevajuh-
tideks voi tiilirimeesteks olla isikud, kellel on kuni 1. I 1928 deki-
mehe soite vidhemalt 42 kuud ja peale sdite kas laevajuhina voi
tiiirimehena vihemalt 36 kuud. Amntud redaktsioonist ei saa jarel-
dada, et niiteks laevajuhina edasiteotsemise sigus on vaid mneil, kes
on 36 kuud soéitnud laevajuhina. Seadus iitleb, et kes on séitnud
laevajuhina wv6i tiiirimehena, s.o. kas terve aeg laevajuhina voi
tiutirimehena v&i osalt laevajuhina, osalt tiitirimehena.

Ftiriavastusi.

J. T. ,Vilismaalaste teenistusloa andmise seadusest* kahjuks
ei lihe.

Yiilisnailt.

Ohukaitse Pariisis.

Politseiprefekt Chiappe ja Prantsusmaa o6hukaitse kindralins-
pektor marssal Pétain pidas hiljuti nou Pariisis kiisimuse iile, kui-
das organiseerida kdige paremini ja koige otstarbekohasemalt pas-
siivset Shukaitset. Koigepealt otsustati pooldada erilise kindral-
direktori koha loomist, kelle iilesandeks oleks kaitse eest hoolitse-
mine Pariisis ja selle iimbruses, sest suurimas hidaohus séja puhke-
mise korral viibib just prantslaste pealinn. Peale selle otsustati soo-
vitada jargmiste komisjonide ja alamkomisjonide loomist, mille iiles-
andeks oleks tarvilikkude kaitseabinéude leiutamine ja nende tarvi-
tusele votmine: I) ettevalmistav komisjon, mis selle kava jirgi ja-
guneb jiargmistesse alamkomisjonidesse: 1) kaitsekeldrite ja -ruu-
mide a.-komisjon; 2 side- ja hdirekomisjon; 8) linna pimedakstege-
mise kiisimuste arutamise a.-k.;4) toostuse kaitsekomisjon; 5) ela-
nikkude veega, gaasiga ja elektriga varustamise komisjon; 6) liiku-
misabinoude komisjon; 7) tulekaitse komisjon; 8) politsei abiga
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ihenduses olevate kiisimuste arutamise a.-komisjon; 9) paistetoode
komisjon; 10) gaasikaitse komisjon; 11) gaasi neutraliseerimise ko-
misjons; IT) komisjon, mille iilesandeks on p. I all tihendatud ko-
misjoni ettepanekute ldbiviimine, ja III) linna iildise kaitse ko-
mIS‘]’On.

Inglise politseinikud ei saa koosolekuid pidada.

Inglise politseinikkude iihing ,,Police Federation” péérdus veeb-
ruarikuu 16pul inglise siseministri poole palvega lubada tihendntud
ihingu litkmeile-politseiametnikele koosolekuid pidada. Inglise
siseminister likkas selle palve tagasi, kusjuures sarnase otsuse tege-
mise motiividena on toodud jirgmised pdhjendused. Praegusel ajal
ei olevat politseinikel enam vdimalik {ihtki koosolekut pidada, kus
arutusele ei tuleks valitsuse kokkuhoiu teostamiseks ettevoetud
sammud (jutt on palkade kiarpimisest). Minister ei saavat aga sal-
lida sellist korda, kus ainult kritiseeritakse valitsuse samme, mis on
voetud ette parlamendi teadmisel ja heakskiitmisel ja politseinike
iihingute esitajate arvamiste drakuulamisel. Selle otsusega ei taha
inglise siseminister sugugi kitsendada politseinike digust oma koos-
olekuid pidada, kitsendus maksab ainult ajutiselt.

Prantsuse omavalitsuse politseist.

Nagu mujalgi maailmas nii kaevatakse ka Prantsusmaal oma-
valitsuse politsei iile. Tahtis on Prantsusmaal veel see, et seal ci
kaeba iiksi publik, vaid ka politsei ise. Nii kaebab prantsuse oma-
valitsuse politseiametnike dhing Pariisis ilmuvas ,,Intransigcant’is*
kokkuvoetult jargmiste asjaolude iile. Teadaanded vargustest,
murdvargustest ja teistest siddrastest kuritegudest lihevad alatasa
sagedamaks; neid kuritegusid pannakse toime viimasel ajal imeks-
pandava hulljulgusega. Ja harilik kodanik-ajalehelugeja kiisib
imestunult ja halvakspanevalt: ,,Mis teeb meie politsei?” Vastus
on piris lihtne. Ta teeb koik, kuid mitte seda, milleks ta on loodud.
Omavalitsuse politseiametnikud on linnapeade kisutuses nende
peale pandud administratiivsete iilesannete ldbiviimisel. Seetdttu
seisab omavalitsuse politseiametnike iilesanne peamiselt uurimises ja
jiarelepirimises ning teadete kogumises maksude, hoolekande, kooli-
t6o ja valimiste alal.  Politseinikud alati aina kirjutavad — ja
varguste, murdvarguste jne. arv itha kasvab! Ka muidu pole asjad
paremas korras. Viiksemate politseiasutiste kisutuses on harilikult
ainult iiks jalgratas. Politseinikud on varustatud piistolitega, mille
nad ise peavad endale ostma. Palga suurus oleneb omavalitsuse
palgamaksmise véimalusist. Koige selle tagajiarjeks on muuseas
see tosiasi, et isegi viaiksematel juhtudel tuleb kohale kutsuda —
monikord kauge maa tagant — sandarmite abi, mis on kulukas ja
aegandudev. Selle asemel tuleks omavalitsuse politsei reorganisee-
rida ja temast kord teha tosine politsei.

Viljaandja: Kohtu- ja Siseministeeriumi Administratiiv-ala Kirjastus.
Vastutav toimetaja: O. Angelus.
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jargmised isikutunnistused:
Pozidis, Abraam, Kreeka
valispass nr. 875, v. a. Ser-
resi  politseitilemalt  14. 8.
26. a. (28822)

PusSkarev, Prokofi, vilja an-
tud Senno  vallavalitsuselt,
nr. 130779.

Lebedev, Ivan, vilja antud
Irboska vallavalitsus., nr. 416.

Komanov, Kuzma, vilja an-
tud Senno vallaval., nr. 10.

Kozlovski, Lazar, vilja an-
tud Irboska vallavalitsuselt
nr. 354.

Reinok, Jaan Ado p., vilja
antud  Koigi vallavalitsuselt
28. 4. 20 a. nr. 224,

Tunnustatakse maksvusetuks
Jargmised tunnistused:

A ver, Evald, kaitsev. vabast.
tunnistus nr. 2564, v. a. Au-
to-tankide riigemendi iilemalt
1. 10. 30. a. (28819)

Alt, Karl, kaitsev. vabast. tun-
nistus nr. 4157, v. a. end. 10.
jalavie riigemendi iilemalt 3.
9. 24. a. (28818)

Kiisel, Bernhard, reservitun-
nistus nr. 728, v. a. Harju
kaitsevide ringkonna iilemalt
24, 7. 28. a. (28824)

A ro, Jaan Jaani p., séjav. vab.
tunnist. duplikaat nr. 1958,
vilja antud Tartu kaitsevie-
ringkonna iilemalt 18. 4. 29.
aast. (28826)

Leeduk, Jaan Jaani p., kait-
sev. vabast. tunnist. nr. 3790,
vilja antud Pioneerpataljoni
ilemalt 30. 9. 26. a.

Rosenroth, Villem Jaani p.,
hobusepass.

Lauton, August, sdjav. vab.
tunnistus nr. 7208, vilja an-
tud Piiskiila sdjavang. laag-
ri iilemalt 21. 12. 20. a.

Alnek, Jiri Jaani p., kaitsev.
vabast. tunnistuse duplikaat
nr. 1121, vilja antud Viljan-
di kaitsevide-ringkonna iile-
malt 28. 7. 27. a.

Spiegel, Aleksander Jaani
p., hobusepass, vilja antud
Rakvere vallavalitsuselt 1927.
aast.

Idam, Jaan Jaani p., kaitsev.
vabast. tunnistus nr. 12991,
vilja antud Viljandi rahva-

vie iilemalt 22. 10. 20. a.
Zirnask, Gustav Hendriku
p-, laskeriistaluba nr. 3013,
vilja antud Tartu-Valga pre-
fektilt 20. 2. 31. a.
Neeris, Karl Jaani p., kait-
sev. vabast. tunnist. nr. 7735,

vilja antud 10. jalavie rii-
gemendi ilemalt 1923. a.
detsembrikuus.
T uri, Maali, hobusepass nr.

49, vilja antud Talli
valitsuselt 24. 1. 21. a.
Pen jam, Karl Hansu p., s6-

valla-

jav. vabast. tunnistus, vilja
antud 9. jalavie riigemendi
iilemalt. (15452)

Tohver, Jaan Jaani p., s5-
jav. vabast. tunnist. nr. 1035,
vilja antud 9. jalavie polgu
iilemalt 10. 8. 20. a. (15453)

Juurikas, FErnst Jiiri p., s6-
jav. vab. tunnist. nr. 28710,
vilja antud 6. jalavie polgu
iilemalt 22. 12. 20. a. (15454)

Mitt, Mihkel Jaani p., sdjav.
vabast. tunnistus nr. 2022, v.
antud  Viljapatarei nr. 3
ilemalt 16. 9. 20. a. (15456)
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K o sk, Mihkel Ténise p., kait-
sev. vabast. tunnistuse dupli-

kaat nr. 1656, valja antud
Pirnu kaitsevde ringkonna
ilemalt 2. 8. 26. a. (15455)

Jantson, Karl Juri p., sdjav.
vab. tunnistus nr. 1072, v. a.
9. jalavde polgu ilemalt 16.

9. 20. a. (15457)
Jirvetson, Jiri Juhani p.,
sojav. vabast. tunnistus nr.

1174, vialja antud 9. jalavie
polgu iilemalt 16. 9. 20. a.

(15458)
Nikolai, Madis Abrami p.,
kaitsev. vabast. tunnistus nr.

272, valja antud Pirnu maak.
rahvavie ja K. L. ilemalt 3.
7. 19. a. (17418)
Tuhalaane Valla Pollu-
meeste Kogu pdohikirja origi-
naal-eksemplar, registreeritud
Viljandi-Parnu rahukogus 20.
8. 20. a. nr. 552 all. (44759)
Stenbock’i perekonna asu-
tise pohikirja originaal-ek-
semplar, wregistreeritud Tal-
linna-Haapsalu rahukogus 7.
7. 24. a. nr. 530 all (44761)
Suurkivi, Nikolai Juhani p.,
laskeriista kandmise luba nr.
1866, vilja antud Viru-Jarva

prefektilt 3. 12. 81. a. —
maksvusega 27. 11 32. a.
(44762)

Voru linnas asuva ,,Kandle” selt-
si pohikirja originaal-eksem-
plar, registreeritud Tartu-Vo-
ru rahukogus 19. 5. 20. a. nr.

473 all. (44764)
Vinni, Herbert, kaitsev. va-
bast. tunmistus. (44769)

Pedajas, Johannes, Jaani p.,
sdjav. vabast. tunnistus nr.
14218, valja antud 6. jala-
vde polgu iilemalt 28. 4. 20.
aast.
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Akadeemilise Ritsepatoso Kuns-
ti Edendamise seltsi pohikir-
ja originaal-eksemplar, regist-
reeritud Tallinna-Haapsalu
rahukogus 29. 11. 22. a. nr.
412 all.  (44765)

Kinnapas, Jaan Jaani p., s0-
jav. vabast. tunnist. nr. 423,
valja antud 1. diviisi inten-
dandilt 15. 9. 20. a. (15459)

Nissi Kihelkonnakoolide Opeta-
jate seltsi pohikirja origi-
naal-eksemplar, registreeritud
Tallinna-Haapsalu rahukogus
17. 9. 20. a. nr. 570 all.

(44766)

Lilienkampf, Julius Karli
p., kaitseviaest vabast. tunnis-
tus nr. 999, vilja antud Par-
nu maak. rahvavie ja K. L.
ilemalt 19. 1. 21. a. (44767)

Joelehtme Piimatalituse {iihisuse
pohikirja originaal-eksem-

" plar, registreeritud Tallinna-
Haapsalu rahukogus 24. 1.
25. a. nr. 662 all. (44768)

Pirn, Eduard Kristjani p., las-
keriistaluba nr. 3613, vilja
antud Tartu-Valga prefektilt
6. 3. 28. a.

T oru, August Jaani p., sdjav.

vabast. tunnist. nr. 3626, v.
a. 2. jalavdae polgu iilemalt
30. 4. 23. a.

Ulper, Karl Johani p., s3jav.
vabast. tunnistus nr. 1298, v.
a. 2. jalavide riigemendi iile-
malt 28. 4. 20. a.

Priis, Oskar Johani p., s6-
jav. vab. tunnistus nr. 775,

vdlja antud 6. jalavide riige-
mendi ilemalt 17. 2. 21. a.

Annus, Jiri Adolfi p., sdjav.
vabast. tunnistus nr. 1460,
vialja antud Tartu kaitsevie-
ringkonna iilemalt 15. 3. 27.
aast.




Tops, Karl Jaani p., sdjav.
vabast. tunnistus nr. 14646,
vilja antud 8. jalavie polgu
ilemalt 9. 8. 20. a.

Kirk, Joosep Peetri p., sojav.
vabast. tunnistus nr. 14758,
vilja antud 8. jalavde polgu
iilemalt 9. 8. 20. a.

Parv, Johan Gustavi p., so6-
jav. vabast. tunnistus nr.
886/6247, vilja antud Sakala
partisaanide polgu iilemalt 27.
4. 20. a.

Noomen, Voldemar Augusti
p., ‘so6jav. vabast. tunnistus
nr. 3018, vilja antud Vilja-
patarei nr. 4. ilemalt 8. 12.

22. a.
Konts, Leonhard Hansu bp.,
sojav. vabast. tunnistus nr.

3480, vidlja antud Ratsariige-
mendi iilemalt 27. 3. 23. a.

Jenson, Nikolai Karli p., lii-
ni tunnistus, valja antud Tar-
tu rahvavide iilemalt 3. 5. 23.
aast.

Rebane, Aksel Augusti p.,
séjav. vabast. tunnistus nr.
3419, vialja antud 2. jalavie
rigemendi iilemalt 2. 5. 23. a.

Aleksander Peetri p.,
sojav. vabast. tunnistus nr.
762, valja antud 2. diviisi
suurtiikivie kr. II 5. k. iile-
malt 3. 9. 24.

Vaher, Jaan Tooma p. sdjav.
vabast. tunnistus nr. 1151, v.
antud 6. piirikiiti pataljoni
ilemalt 22. 4. 20. a.

Pudersell, August Andrese
p., séjav. vabast. tunnist. nr.
14778, valja antud 8. jalavie
polgu iilemalt 9. 8. 20. a.

Mandel, Aleksander, sdjav.
vabast. tunnistus nr. 8416, v.
antud 7. jalavie polgu iile-
malt 31. 8. 22. a.

Juust,

Eine (Heine), August, kaitse-
viest vabast. tunnist. nr. 222,
vilja antud Laine maak. rah-
vavae ilemalt 6. 8. 19. a.

(28175)

Sirp, August, kaitseviest va-
bast. tunnistus nr. 4374, vil-
ja antud Lennuroodu iilemalt
9. 8. 20. a. (28176)

Altvert, Anton, kaitseviest
vabast. tunnistus wnr. 3639,
vilja antud S. R. D. kuuli-
pildujate kursuste iilemalt
10. 8. 20. a. (28177)

Tiirnpuu, Jaan, kaitsev. va-
bast. tunnistus nr. 4322, vil-
ja antud 10. jalavde riige-

mendi iilemalt 6. 6. 23. a.
(28178)
Heinvere, Aleksander, kait-

sev. vabast. tunnistus nr. 824,
vilja antud Inseneripataljoni
iilemalt 19. 2. 21. a. (28179)
Lepberg, August, III jirgu
reservvielase! ' tunnistus mnr.
34, vilja antud 31. 10. 30. a.

(28183)

Leithal, Valerius, Lkaitsev.
vabast. tunnistuse duplikaat
nr. 680, vilja antud Lidne
kaitsevide-ringkonna ilemalt
4. 5. 31. a. (28180)
Meister, Aleksei, kaitsev.
vabast. tunnistus nr. 1802,

vilja antud Saaremaa rahva-
viae iilemalt 4. 11. 20. a.

(28181)
Salim, Anders, kaitsev. va-
bast. tunnistus nr. 3304, vil-

ja antud Liine maak. rahva-
viae iilemalt 18. 5. 21. a.

(28182)

Tamsalu Vabatahtliku Tuletsr-

je thingu originaal-eksemp-

lar, registreeritud Siseminis-

teeriumis 30. 10. 26. a. nr.

224 all, (44771)
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Tartu Peetri 2. pihtk. noorsoo-
seltsi ,,Jeesuse Sobrad“ pahi-
kirja originaal-eksemplar, re-
gistreeritud Kohtu- ja Sise-
ministeeriumis 2. 11. 28. a. nr.
1332 all. (44770)

Keava Seltskondliku ihingu pd-
hikirja originaal-eksemplar,
registreeritud Siseministeeriu-

mis 21. 5. 27. a. nr. 302 all.
(44772)
Tartu Ev. Vendade seltsi alg-

pohikiri, registreeritud Tartu-
Véru rahukogus mnr. 151 all.
(44774)

Vilgats, Juhan, kaitsev. vab.
tunnistus nr. 1171, vilja an-
tud 9. jalavide polgu iilemalt
16. 9. 20. a.

Kuk k, Johannes, kaitsev. vab.
tunnistus nr. 1222, vilja an-
tud 9. jalavie polgu iilemalt
11. 10. 20. a.

Ervin, Alfred Hansu p., kait-
sev. vab. tunnistus nr. 3522,
vilja antud Liine maak.
rahvavie ja K. L. iilemalt
22. 10. 24. a. (25287)

Ilves, Artur Anne p., kaitsev.
vab. tunnistus nr. 2133, vil-
ja antud 6. jalavde riigemen-
di ilemalt 8. 2. 23. a.

N ¢ rva, Madis Madise p., kait-
sev. vab. tunnistus nr. 1709,
vilja antud Piirikontrolli va-
litsuse tlemalt 17. 8. 20. a.

(25288)

Veinberg, Gustav Villemi p.,
kaitsevdest vabast. tunnistus
nr. 880, vilja antud 2. diviisi
suurtitkivie grupi iilemalt 4.
4. 27 a. (3537)

Maurer, Jaan Jaani p., kait-
seviaest vabast. tunnistus nr.

26106, vilja antud Harju
maak. rahvavie komisjonilt
29. 10. 20 a. (3539)
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1.ouke, Johannes Jaani p.,
kaitsevdest vabast. tunnistus
nr. 3356, valja antud Tallinna
vahipataljoni tlemalt 9. 8. 20
a. (3546)

M iddr, Jaan Jaani p., kaitsev.
vabast. tunnistus nr. 18999,
vialja antud I. diviisi staabi
iilemalt 14. 9. 20 a. (8536)

Veiner, Jaan Mihkli p., kait-
sev. vabast. tunnistus nr. 2406,
vilja antud I. jalav. polgu
iilemalt 26. 2. 20 a. (3538)

H 4 r g, Johannes Madli p., kait-
seviest vabast. tunnistus nr.
26000, vilja antud Harju
maak. rahvavie komisjonilt
29.10. 20 a. (3540)

Kalberg, Nigula Mardi p.,
kaitseviest vabast. tunnistus
nr. 7344, vilja antud 4. rah-

vavie polgu iilemalt 28. 4.
20 a. (3541)
Lesti Lambakasvataja-

te Seltsi algpohikiri, re-

gistreeritud Siseministeerium.
4. 12. 28 a. nr. 1395 all.

(44795)

Sokk, Aleksander Jakobi p.,

kaitseviest vabast. tunnistus

nr. 4194, vilja antud 4. rah-

vavie polgu iilemalt 19. 3.
20 a. (3542)
"rnesaks, Jiri Jaani p.,
kaitseviest vabast. tunnistus

nr. 486, vialja antud 3. suur-
tikivie polgu iilemalt 20. 3.
20 a. (3543)
Harjasepp, Joh. Hansu p,,
kaitsevdest vabast. tunnistus
nr. 6323, vilja antud 5. jala-
vie polgu iilemalt 1920 a.
(3544)
Haav, August Tonise p., kait-
seviaest vabast. tunnistus nr.
14649, vilja antud I. jalavie
polgu iilemalt 20. II. 22 a.
(3545)




Kasari Piimaihingu alg-
pohikiri, registreeritud Tal-
linna-Haapsalu rahukogus 5.
12. 25 a. nr. 897 all. (44775)

Niilender, Rudolf Ferdin. p.
kaitseviaest vabast. tunnistus
nr. 775, valja antud Viru
maak. rahvavie ja K. L. iile-
malt 2. 3. 20 a. (3547)

V arma, Jiri Moosese p., kait-
sevaest vabast. tunnistus nr.
35, vialja antud Distsiplinaar-
roodu  ilemalt mirtsikuus
1921 a. (3548)

Lins, Abram Aksli p., laske-
riistaluba nr. 4535, vilja
antud Tallinna-Harju  pre-
fektilt 13. 6. 31 a.,” maksvu-
sega kuni 28. 2. 32 a. (8549)

Viidik, Oskar Ado p., kait-
sevaest vabast. tunnistus nr.

26089, vilja antud Harju
maak. rahvaviae ilemalt 29.
10. 20 a. (3550)

Se pmann, Vendelin Ténise p.,
kaitsevdest vabast. tunnistus
nr. 7408, valja antud I. jala-
vie rigemendi tlemalt 1. 10.
23 a. (3551)

Krass, Villem Mardi p., kait-
sevidest vabast. tunnistus nr.
3814, vilja antud Pesumaja
pesuparandustéokoja iilemalt
20. 5. 20 a. (3552)

Makemats, Gustavi
p., sdéjav. tunnistus

August
vabast.

nr. 2375, vidlja antud 2. ja-
lavie polgu iilemalt 20. 8.
21 a.

Parts, Julius Peetri p., séjav.
vabast. tunnistus nr. 1758,
vilja antud Lennuvie ilemalt
30. 4. 23 a.

Purmask, Karl Jaani p., s6-

jav.  vabast. tunnistus nr.
29406, vilja antud Tartu
maak. rahvavie iilemalt 10.
11. 20 a.

Pedaja, Eduard Johani p.,
s6jav. vabast. tunnistus nr.
1124, vilja antud 2. jalavie
polgu iilemalt 28.4. 20 a.

Rudolf - Mihkli
3823,

intend.

Margusson,
p., reservitunnistus nr.
vilja antud Séjavie
val. 20. 5. 20 a.

T am m, August Anna p., sGjav.
vabast. tunnistus nr. 9608,
vialja antud Tartu maak. rah-
vavie iilemalt 27. 4. 21 a.

K6 6rna, Julius Jaani p., s6-
jav. vabast. tunnistus nr. 5088,

vialja antud 5. piirikiiti pa-
taljonilt 26. 5. 20 a.

Anton, Johannes Jaani p.,
séjav. vabast. tunnistus nr.

8528, vilja antud Ratsariuge-
mendi iilemalt 20. 12. 24 a.

Madis, Artur Karli p., sdja-
viest vabast. tunnistus nr.
7473, vialja antud Ratsari-
gemendi iilemalt 31. 10. 25 a.

Pastak, Aleksander Jaani p.,
s6javaest vabast. tunnistus
nr. 38923, vialja antud Véru
maak. rahvavie iilemalt 21. 4.
20 a.

Sihver, Herman Kusta p., s6-
jav. vabast. tunnistus nr. 2385,
vilja antud 8. suurtiikivie
grupi ilemalt 1. 11. 26 a.

Sepp, August Hansu p., kait-
sevaest vabast. tunnistus nr.

7249, valja antud Tallinna
linna komandandilt 30. 4.
20 a.

Sepp, Aleksander Jiri p.,
kaitseviest vabast. tunnistus
nr. 6, vilja antud Viljandi
maak. rahvavie komisjonilt
14. 3. 19 a.

Rosenberg, Oskar Jaani p.,
kaitsevaest vabast. tunnistus
nr. 71/2694, vilja antud Sa-
kala jalavde riigemendi iile-
malt 30. 9. 25 a.
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Raudjalg, Percy Peetri p.,
kaitsevaest vabast. tunnistus
nr. 3267, vialja antud Tartu
kaitseviaeringkonna iilemalt 11.
7. 29 a.

Sokk, Voldemar Danieli p.,
kaitseviaest vabast. tunnistus

nr. 7980, vilja antud 2. di-
viisi intendandilt 20. 8. 21 a.
Risti Issanda Ristimise apost-
liku-digeusu  koguduse alg-
pohikiri, registreeritud 3. 7.
26 a. Siseministri poolt nr.
269 all. (44777)
Tallinna  iliépilaste korporat-
siooni ,,Carteria® algpdhikiri,
registreeritud Siseministeeriu-
mis 14. 10. 27 a. nr. 513 all.
(44778)

Soovik, Aleksander, mootor-
paadi séidutunnistus nr. 1178,
vidlja antud Piirivalve Parnu
raiooni iilemalt 1929. a.

(44779)

Miksa Perenaiste selt-
si pohikirja arakiri. (44780)

Gustel, Heinrich Gustavi p.,
laskeriistaluba nr. 482/34378,
vilja antud Jarva maak. polit-
sei dilemalt 6. 5. 25 a. (114)

Sookael, Oskar Kustase p.,
kaitsevaest vabast. tunnistus
nr. 686, valja antud Viljapa-
tarei nr. 1 iilemalt 5. 4. 23 a.

(115)

Metssis, Hans, kaitsev. va-
bast. tunnistus nr. 4349, vil-
ja antud 1. Tallinna Sv. hai-
gemaja ilemarstilt 21. 5. 20 a.

Olmbert, Anton Hansu p.,
kaitsevdaest vabast. tunnistus
nr. 8594, vilja antud 7. jala-
viae polgu iilemalt 10. 8. 20 a.

Leht, Karl Hansu p., kaitsev.
vabast. tunnistus nr. 5664,
vilja antud Sidepataljoni iile-
malt 1. 11. 25 a.
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Kriivan, Joosep Jiri p.,
kaitseviaest vabast. tunnistus
nr. 2236, valja antud 2. ja-
lavie polgu idilemalt 19. 5.
21 a. .

Arnis, Peeter Johani p., hobu-
sepass nr. 9, vilja antud Albu
vallavalitsuselt 22. 4. 29 a.

(120)

Bollverk, Arnold Jakobi p.
kaitsev. vabast. tunnistus nr.
5571, valja antud 7. jalavie
riigemendi ilemalt 8. 9. 24 a.

(121)

Grossbergenr, Konstantin
Villemi p., kaitseviest vabast.
tunnistus nr. 14492, vilja an-
tud Ratsariigemendi iilemalt
24. 12. 20 a. (122)

Altof, Aleksander Aleksandri
p., kaitsev. vabast. tunnistus
nr. 6551, vialja antud Harju
kaitsevie-ringkonna  ilemalt
30. 6. 27 a. (123)

Pleesi, Jaan Jaani p., kaitsev.
vabast. tunnistus nr. 5837,
vialja  antud  Kaitsevigede
staabilt 8. 10. 20 a. (124)

R e bas, Rudolf, hobusepass.

(125)

Uudemets, Evald Tooma p.,
kaitsev. vabast. tunnistus nr.
7842, valja antud Jiarva maak.
rahvavie iilemalt 28. 10. 20 a.

(126)

Birk, Oskar Juhani p., kaitse-
vieteenistuse tunnistuse &ra-
kiri, vidlja antud Tartu kait-
seviae-ringkonna iilemalt 9. 1.

22 a. (127)
Tasane, Oskar, kaitseviest
vabast. tunnistus nr. 3095,

vialja antud 10. jalavie ri-
gemendi iilemalt 1. 10. 25 a.
Piht, Johannes, kaitsev. vabast.
tunnistus nr. 9566, vialja an-
tud Kalevlaste maleva peali-
kult 28. 9. 20 a. (24899)
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Jirgenfeldt, Aleksander,
kaitsevidest vabast. tunnistus
nr. 1128, vilja antud Kuper-
janovi partis. polgu ilemalt
22. 12. 20 a. (128)
Kingsepp, Johannes, kaitsev.
vabast. tunnistus nr. 14786,
valja antud Tallinna tagavara
polgu iillemalt 20. 5. 20 a.
(24900)
MThoren, Johannes, kaitsev.
vabast. tunnistus nr. 3844,
vilja antud Soomusrongide
diviisi inseneri poolt 16. 9.
20 a. (3601)

Tiitso, Johannes, kaitsevaest
vabast. tunnistus nr. 1664. val-
ja antud 2. ratsapolgu iilemalt
1. 4. 20 a. (44798)
Kulbas, Roman, kaitsev. vab.
tunnistus nr. 9237, vilja an-
tud Sdjavide staabi kantselei
iilemalt 22. 12. 20 a. (28753)
Fspenberg, FErich, sdjav.
vabast. tunnistuse duplikaat
nr. 3896, vilja antud Laine
maak. rahvavie ja K. L. iile-
malt 24. 12. 24 a. (8607)

Vahe, August, sdjav. vabast.
tunnistus nr. 4007, vilja an-
tud Liine maak. rahvavie ja
K. L. iilemalt 15.6. 21 a.

(3604)

T en g, Oskar, sdojaviest vabast.
tunnistus nr. 1898, vilja an-
tud s/l. ,,Lembit” komandorilt
1. 1. 26 a. (3605)

Sarapuu, Reinhold, sgjaviest
vabast. tunnistus nr. 7231,
vilja antud 7. jalavie riige-
mendi iilemalt 25. 11. 25 a.

(3606)

Nittim, Jiri, sdjaviest vabast.
tunnistus nr. 10161, vilja an-
tud Ratsapolgu iilemalt 15. 9.
20 a. (3603)

Ulpmann, Villem, séjav. va-
baét. tunnistus nr. 117, vilja
antud Rahumie  karantiini
vangilaagri ilemalt 29. 4.
20 a. (3602)

Terras, Evald, kaitseviest
vabast. tunnistus nr. 216, vil-
ja antud Viljandi maak. rah-
vavie ja K. L. iilemalt 14. 1.
21 a. (28760)

Fa A. LINTSOV,

HARJU THAN. 38.

Soovitab suures valikus koéiksugu
moe- ja pudukaupu,
supeliilikondi: villaseid ja puu-
villaseid.
Koénetraat 443-60.

Kunstfoto-studio

Gsto-oto”

Diru tin. nr. 11.
Kino ,,Capitoli* peal.

Cafe KAGGE

Sivital (Viimsi tee dires)

315




A.-S. ,EESTI SIID*

Uhend. k-m. ,,TEKLA*.
Soovitab: crepe-de-chine, m§obli- ja voodririiet ja suve-
hooaja uudiseid oma vabriku ladudest.

- TALLINN, Viru tdn. 14—1, tel. 447-87, Laadaplats 70. TARTU, Alek-
sandri tin. 6, tel. 1-95. NARVA, Peetri plats 6. PETSERI, Turuplats 17.
VILJANDI, Lossi tin. 19, tel. 30.

Café
,Philipytsch”

cGallinn, Diru 18, tel. 430-69.

TAPEETE Koige suurem
meeste- ja naisterahvaste
suures rikkalikus ja mait- valmisriiete kauba-
serikkas valikus. Hinnad maja Eestis
voistlemata odavad. | ﬂ R b wt n
A. Markus & H. Seezen . RUDONOVILSC
Tallinn, Viru tin. 19. TALLINWN, Viru tiin. 8.
Tartu, Suarturg 5. Telef. 436-65.
NOORIKAUPLUS o
jo]
6. HENDRIKSON | | 2
V. Karja t. 6. Telef. 445-29. =
TEHAS: =
Suur Pirna maantee 83-a. -
Telefon 459-27. '%

A/S ,,UHISELU“ TRUKK, TALLINN.
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