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Administratiiv-sissendudmise seadus.
E. Kiibarsepp.
(Jarg.)

Admin.-s. s. 2. peatiikk (§§ 16—21) kisitleb sissendudmist
kinnisvarast. Maksvuse kaotanud Riigi vastuvaidlematute sisse-
nouete seaduse § 14 juhtis tidhelepanu sellele, et Baltimail vastu-
vaidlematute sissenduete toimetamisel kinnisvarast tuleb kiia ka
Balti eraseaduse eceskirjade jargi. Selle paragrahvi all ei olnud
niidatud seadusnormi allikat, misparast véib jireldada, et kodifit-
seerija selle omalt poolt oli sisse toonud, leides, et Baltimail maks-
vad mormid eralduvad iildisest Vene oiguslikust korrast. Baltimaal
oli ja on kinnisvara miiiik sunmiteel oksjonil véimalik ainult kohtu
kaastegevusel, mitte aga administratiivasutiste kaudu, ka siis, kui
vara miiiiakse administratiivkorras sissendutavate riigi, omavalitsuse
voi krediidiasutiste volgade katteks (erand sellest Maapanga kohta
vt. RT 97 — 1930, art. 631). See kord on tingitud Balti eraseaduse
miadrustest miiigi kohta (§ 8945), samuti ka Baltimail maksvast
hiipoteegisiisteemist, mis néuab erikorda nende nouete rahuldamisel,
millised on kindlustatud hiipoteegikorras. Selle tottu ei olnud Riigi
vastuvaidl. sissenduete seaduse eeskirjad kinnisvara mitigi kohta
administratiivasutiste kaudu ildse kohaldatavad Baltimail. XKuna
kinnisvara miiiik kohtukorras toimub Ts. kp. s. §§ 1845 j.j. jargi,
siis tuleb jareldada, et kui oksjoni pidamine ja léplik miiiik siinnib
kohtupidamise seaduste korras, siis ka miiiigi ettevalmistuse toid
peab toimetatama sama kohtupidamise seaduse juhtnédride jargi,
sest kkohus ei saaks ju otsuseid ja.médrusi teha, kui tal ei oleks ma-
terjalidena Ts. kp. s. vastavaid andmeid. Riigi v. s. s. juhtnéorid
kinnisvara iileskirjutamise ja hindamise kohta miitasid aga mitme-
suguseid lahkuminekuid sellest korrast tihtaegades j.n.e. Uus
admin.-s. seadus on lahendanud kahtlused selles kiisimuses, kirjuta-
des ette toimetada sissendudmist kinnisvarast, selle ileskirjutamist

177



ning hindamist T's. kp. s. eeskirjade jargi (§ 18), kuna iileskirjutus-
ja hindamisaktid tuleb esitada rahukogu esimehele vastavate korral-
duste tegemiseks kinnisvara miitimiseks. Selle téttu teeb admi-
nistratiivametnik asendades kohtupristavit koik eelt66d, mis on tar-
vilikud wara oksjonile midramiseks kohtulikus korras, s. o. aresti
alla panemine, iileskirjutamine ja hindamine ning muud korral-
dused.

Admin.-s. s. § 16 lubab asuda sissendudmisele
vélgniku kinnisvarast ainult siis, kui ei ole val-
lasvara voi sissetulekuid, millest voiks taie-
likult katta vola summa. Asudes sissendudmisele kinnis-
varast on sissenéudev ametnik kohustatud poéérduma kinnistus-
jaoskonna poole Notariaalseaduse § 316 p. 4 pohjal vastava mir-
kuse kandmiseks kinnistusraamatutesse. Kinnistusjaoskonna poole
poordumine on sellega sissendudva ametniku esimene toiming selle
jarel, kui touseb vajadus poéorda sissendudmine kinnisvarale, kuna
viivitusel kinnisvara omanik vd3ib kinnisvara &dra miiia, koormata
uute volgadega j.n.e. Olgugi et mirkuste tegemine ei takista uute
lepingute, pantkirjade j.n.e. edasikinnistamist, kuid siiski annavad
mirkustena sissekantud nouded eesdiguse vanuse jiarjekorras koigi
nende wvastu, kelle digused on hiljem sisse kantud. Maksumé&ira-
jatel asutistel voib méonesugustel pohjustel vajadus tousta kindlus-
tada maksuvdla summat hiipoteegilise volana maksuvdlgniku kin-
nisvarale. Missugusel alusel seda méuda ja toimetada, selle kiisi-
muse on labendanud Riigikohus (Tsiviilosak. toim. 746 — 1931)
seletades jiargimst: Not.-sead. § 316 p. 4 taheti véimalust luua, et
vastav mirkus volgniku kinnisvaral tagaks vaidlematu taotluse
kindlustamist, kuni vastav haldus- (administratiiv-) asutise méiirus
maksuvstmiseks on saanud 1oplikuks. Kuna sddraste maksude mii-
ramine ei allu tsiviilkohtule, vaid lahendatakse sisuliselt haldus-
asutiste eneste jpoolt, kusjuures asjaosalistel on lubatud teatud taht-
aja jooksul administratiivkohtu korras ametiasutiste otsuste kont-
rollimist néuda, siis ei ole kahtlust, et meis asjus lopliku seaduse-
joulise kohtuotsuse (BES §§ 1383, 1412) aset tdidab haldusasutise
v6i ametniku selline otsus, kui vélgnik selle iile enam kaevata ei
saa ja see loplikult tditmisele kuulub. ’

Siia peame juurde lisama, et mirkuse asendamist ldpliku sisse-
kandega (hiipoteegiga) vdib paluda maksumiiraja asutis ja mitte
sissendudev antetnik.

Administratiivametniku tegevus sissendudmise pdoramisel kin-
nisvarale peab viljenduma Admin.-s. seaduse jargi Ts. kp. s.
§§ 1845—1864 eeskirjade kohaselt (§ 18). Tutvudes nende paari-
kiimne paragrahviga leiame, et mende eeskirjad sisaldavad ainult
erandeid Baltimaade jaoks iildisest korrast, mis sisaldub teistes
Ts. kp. s. paragrahvides, milliste arv on mitmevérra suurem. Toi-
mingute jarjekord oleks kokkuvdetult jargmine.

Teatades vdélgnikule sissendude pooramisest tema kinnisvarale,
p66rdub sissendudev ametnik samal ajal kinnistusjaoskonna poole
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mirkuse sissekandmiseks Adm.-s. s. § 17 alusel ning #drakirja saa-
miseks kinnistusregistri osast selle kinnisvara kohta. Samuti tu-
leb teatada sissendude pooramisest kinnisvarale ka sissendudmise
korraldanud riigi- v6i omavalitsusasutisele selleks, et viimane omalt
Ppoolt saaks tdita Ts. kp. s. § 1854 j. j. ndudeid, s. o. kas esitada
kinnisvara iileskirjutamise néue v&i loobuda sellest, sest viimasel
Jjuhul toimetatakse ainult hindamist. Kui vélgnik iihe kuu jooksul
pirast tditmiskutselehe saamist ei maksa #dra sissendutavat voélga,
siis saadetakse teadaanne sissendudmise poédramisest kinnisvarale
koigile kreeditoridele, kelle néuded on kindlustatud selle kinnisva-
raga ning kelle elukohad on teada (§ 1849). Kindlustatud néuded
selguvad saadud kinnistusregistri osa drakirjast. Selles teadaandes
mirgitakse kinnisvara ja asutis véi ametnik, kelle sissenduet teosta-
takse, vola suurus ja kas viimane on kindlustatud hiipoteegiga v&i
ainult miarkusega kinnisvaral, samuti sissendudva ametniku asukoht
Ja millal 16peb kahekuuline tihtaeg vélgnikule kutselehe kitteand-
mise pievast arvates. Nimetatud kreeditorid on kohustatud omalt
poolt teatama oma valitud asukoha selles linnas vdi maakonnas, kus
otsus tuleb tdita; kui nad seda aga ei peaks tegema, siis jaavad koik
neile saadetavad edaspidised kutsed ja paberid sissendudva amet-
niku juurde seisma. Kahe kuu moddumise jarel (§ 1095) asub
sissendudev ametnik kinnisvara iileskirjutamisele, kuid ainult siis,
kui selleks on soovi avaldanud sissendudja (maksumiiraja), wolg-
nik ise voi keegi hiipoteegivolausaldajatest, wvastasel korral asu-
takse kohe hindamisele, kuna iileskirjutamine piirdub ainult kinmis-
tusjaoskonnast saadud andmete ja kinnisvara koosseisu #raméarki-
misega (§ 1858). Kui aga on iileskirjutust ndutud, siis peab iiles-
kirjutusakt sisaldama mitmesuguseid amdmeid: ndude aluse, kin-
nisvara asukoha -ja koosseisu, terve kinnisvara kui ka tema osade
nimetuse, kellele kuulub kinnisvara, kas ta on ithisvaldamisel kellegi
teisega ja millise diguse alusel ning kas ta on koormatud vélgadega
ning kui suures summas; millised teised kitsendused ja koormu-
sed lasuvad kinnisvaral; kinnisvara seadusliku hindamissumma kin-
nistusldivude arvutamiseks (§ 1103). Andmed riigi ja omavalitsuste
ning teiste avalikkude maksude volgade kohta, samuti ka seadusliku
hindamissumma kohta nduab sissendudev ametnik maksuinspektorilt,
maa- ja linnavalitsuselt mning teistelt vastavatelt asutistelt, kuid
nende andmete mittesaamine ei pane seisma iileskirjutamist (§ 1113).

Ts. kp. s. § 1856 nouab veel, et iileskirjutusaktis oleks niidatud
kinnisvara piirid ja naaberomanikkude nimed, kinnisvarasse kuulu-
vate maade, metsade ja vete suurus, kinnisvaras asuvad majandus-
likud, vabrikutéostuslikud véi muud ettevotted, nende seisukord ja
nende juurde kuuluvad ehitised, ning teisi andmeid, mis selgitavad
kinnisvara seisu ja koosseisu, nagu: tema kohta sélmitud lepingud,
vallasvara, mis moodustab kinnisvara seadusliku piraldise (s. o.
vallasvara, mida ei véi eraldada iileskirjutatavast kinnisvarast kas
vallasvara otstarbe téttu voi tsiviilseaduste eeskirjade jargi); kau-
gus toostuslikkudest linnadest, laevaséidu jogedest voi raudteedest
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j-n.e. Kui maa suurus pole tidpselt teada, siis tihendatakse see li-
gikaudu, ithes seletustega kiilvatava vilja ja niidetava heina hulga
kohta kinnisvaras (§ 1105). Maja iileskirjutusaktis naidatakse,
kas ta on kivist v6i puust ja millega kaetud; tema pikkus, laius ja
korgus; majakordade ning elutubade arv. Majast eraldatud, kuid
tema juurde kuuluvad ehitised kirjutatakse iiles igaiiks eraldi, ara
niaidates: nende pikkuse, laiuse, korguse ja kordade arvu; materjali,
millest mad tehtud, s. o. kas nad on kivist v6i puust, ja millega nad
on kaetud, ning nende otstarve. Vabrikute ja tehaste juures nii-
datakse, missugusest materjalist nad on ehitatud ja millega kaetud,
ehitiste suurus, kordade ja elu- ming téodruumide arv; mietddstus-
likkudes tehastes peale selle kaevanduste, sulatusahjude ja teiste
asutiste arv ning suurus; tammide, t66pinkide ja muude té66 jaoks
tarvisminevate masinate arv ja toodangu alam- ning ilemmiir vii-
mase viie asata jooksul (§§ 1107, 1109).

Valgnik peab esitama iileskirjutusel dokumendid, plaanid ja
iildse koik aktid, millega miairatakse kindlaks kinnisvara suurus ja
volgniku digus sellele; kui ta seda ei tee, ei ole tal digust kaevata
sellest tekkinud ileskirjutuse ebadigsuse kohta (§§ 1111 ja 1112).
Ka iileskirjutust toimetav ametnik ise vdib huvitatud isikute palvel
ja nende arvel vidlja nduda vastavast kinnistusjaoskonnast iira-
kirju selles asutises hoitavatest dokumentidest ileskirjutatava kin-
nisvara kohta (§ 1857).

Tegelikus elus jiaib enamail juhtudel iileskirjutamine #ira, kui
kinnisvara ei moodusta mdnd kinnisvarade kompleksi, niiteks suure-
maid vabrikuid j.n.e., kuid andmeid koormuste, maksude j.n.e.
kohta vastavatest asutistest tuleb ikkagi ndéuda.

Selle jdrel kui iileskirjutamine Ilopetatud, voi kui seda el ole
noutud, ning kui kaks kuud mésdunud vdolgmikule tditmiskutselehe
kitteandmisest, asutakse kinnisvara hinna midramisele, mille kidik
algab sellega, et volgnikule niidatakse ette sissendudvalt (maksu-
midrajalt) asutiselt véi ametnikult saadud allkiri (voi teadaanne),
milles on Ara tihendatud summa, mille tema miarab iileskirjuta-
tava kinnisvara hinnaks (§ 1117). Kui sissendudja ja vdélgniku
vahel jargneb kokkulepe kinnisvara viirtuse kohta, siis koostatakse
selle kohta akt ja jietakse kaheks midalaks sissendudmist toimetava
ametniku juurde, kus teda voivad niha hiipoteegivolausaldajad ja
teatada oma mousolekust tehtud hindamisega vdi néuda hinnamii-
ramist Ts. kp. s. § 1122 alusel, s. o. asjatundjate poolt. Samuti v3ib
valgnik, kes ei ole hindamisega ndus. esitada seitsme pieva jooksul
oma iiksikasjalise hindamise keskmise aastase puhaskasu alusel vii-
mase 5 a. eest v6i kui ta valdab kinnisvara vdahem kui 5 a., siis
arvates kogu valdamisaja eest (§§ 1860 ja 1118). Oma hinnangu
peab vdlgnik tédendama kinnisvara kulude ja tulude raamatutega,
arvetega, lepingutega ning iildse dokumentidega, mis ei arata kaht-
lust, kusjuures puhaskasu all méeldakse iilejiski, mis saadakse maha
arvutades bruttosissetulekust kinnisvara harilikud kulud ja temalt
voetavad maksud ming igasugused koormused. Sissendudev (mak-
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sumadraja) asutis voi ametnik voib need andmed labi vaadata ja
selle jarel kas vastu votta kostja hinnangu véi 7 pdeva jooksul esi-
tada oma vastulause. Juhul, kui sissendudja ei ole ndus vdlgniku
poolt tehtud hinnanguga, midratakse keskmine puhaskasu, mis on
saadud kinnisvarast viie aasta jooksul vdi terve valdusaja jooksul,
asjatundjate poolt, keda nimetatakse paaritul arvul sissendudja ning
violgniku vastastikusel kokkuleppel, véi kui kokkuleppele ei jouta,
siis sissendudmist toimetava ametniku poolt naabervaldajatest.

Siinjuures peab tihendama, et Admin.-s. sead. § 18 teine l5ige,
mis miirab, et ,asjatundjaid kutsutakse hindamise juurde ainult
siis, kui seda néuavad sissendudja, volgnik voi hilpoteegi-vélausal-
dajad“, on iilearune, kuna asjatundjate juurdekutsumise vajadus
oleneb, nagu iilal seletatud, nende emeste teguwviisist, kokkulepetest
v5i lahkarvamustest hindamise kohta, ilma et nad eraldi viljendak-
sid oma ndéuet asjatundjate juurdekutsumise kohta. See teine § 18
l6ige on seadusse jainud redaktsioonilise vea tdttu, sest et Riigikogu
muutes valitsuse poolt esitatud § 18 teksti esimest 15iget ja tdien-
dades seda viitega Ts. kp. s. §§ 1845—1864 eeskirjadele, ei kustuta-
nud paragrahvi teist 15iget, mis osutub iileliigseks.

Pirast asjatundjate kaudu keskmise puhaskasu suuruse kind-
laksmidramist hinnatakse kinnisvara jargmiselt: maade, viljapuu-
ja aedvilja aedade ja kalapiiiigikohtade hind méadratakse kiimne-
kordse keskmise aasta puhaskasuga; kivihoonete, mis veel puruva-
nad ei ole, hind miiratakse kuuekordse keskmise aasta puhaskasuga;
vanu, kuid veel tulutoovaid kivist ja puust hoomeid hinnatakse poo-
les vadrtuses uutega vérreldes; asulates, kus ei ole voimalik hinnata
hoonete tulu iilaltihendatud alustel, mi#ratakse hind materjali
vidrtuse jargi. Kirjeldatud korras saadud hindamissummale lisa-
takse juurde kinnisvara nende osade viirtus, mis kuuluvad erihin-
damisele voi €i ole andnud omanikule sissetulekut, nagu metsamaad,
lahus puustused ja tithjalt seisvad maad, kdik need majapidamisha-
rud, mis ei ole omanikule veel toonud sissetulekut, mning vallasvara,
mis iiles kirjutatud kinnisvara seadusliku paraldisena. Kinnisvara
paraldiseks loetakse Balti erasiguse §§ 557, 565 ja 566 jargi asjad,
mille otstarbeks on peaasja teenimine ja mis viimasega alalises
iihenduses olles vastavad sellele otstarbele koigi oma loomulikkude
omaduste poolest. Kinnisvara piraldisteks ei arvata ndndanimetatud
inventari, s.o. pdllumajanduslikke riistu, seemnevilja ega loomi;
kuid majanduses tarvisminevad vietise ja 8lgede ming loomatoidu
tagavarad kuuluvad paraldiste liiki.

Eriliigi kinnisvarasid moodustavad laevad (vt. Laevakinnistus-
seadus, RT nr. 77/78 — 1924 ja nr. 100 — 1980). Arest nendele
pannakse sellekohaste vallasvara kohta kiivate eeskirjade alusel, mis
aga ei takista laeva koormata véi vddrandada seaduses ettemihtud
korras. Asudes laeva tileskirjutamisele teatab sissendudev ametnik
sellest laeva viljassidu iile valvajale asutisele korralduse tegemiseks,
et areteeritud laev ei saaks sadamast vilja sdita; kui aga laevale
koorem voi reisijad peale vdetud ning sadamast valjasdiduks vaja-
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likud dokumendid juba ndutatud, ei vor lacva areteerida. Laeva
v6i muu veesdiduki iileskirjutamisaktis tihendatakse peale tema
mdddu, kere ja peaosade pikkuse ja laiuse, raskuse, mida ta véib kan-
da, metsamaterjali liik, millest ta kere on ehitatud, laeva rakmed
nende nimetuse ja arvu jdrgi ning, kui véimalik, millal ehitatud.

Adm.-s. s. § 19 jdtab kinnisvara selle avaliku miitigini vélgniku
valdusse. Lahemate tingimuste, kasutamise viisi ja wélgniku ko-
huste suhtes tulevad kohaldamisele Ts. kp. s. normid, sest Adm.-s.
s. § 18 viitab §§ 1845—1864, mis haaravad ka vastavaid paragrahve
(§§ 1128—1131) iileskirjutatud kinnisvara valitsemise kohta. Kuni
kinnisvara avaliku miiigini on vdlgnikul digus seda kinnisvara miiia
voi pantida, tdielikult voi osaliselt, kuid tingimusega, et enne miiiigi
voi pandilepingu s6lmimist oleks sisse makstud rahukogusse summa,
mis on kiillaldane esitatud sissendude rahuldamiseks. Teisiti voo-
randada ei ole lubatud. Metsa raiuda v3ib ta ainult majapidamise
alalhoidmiseks. Kinnisvara péaraldisi voorandada véi lammutada ei
ole lubatud. Keeluvastase teo eest vastutab voélgnik mii isiklikult
kui ka varaliselt ning on kohustatud andma aru iileskirjutatud kin-
nisvara valitsemise aja eest.

Kui asudes sissendudmisele voélgniku kinnisvarast selgub, et
kohtupristav on juba pdédéranud ndudmise kinnisvarale, vdi kui kohus
on juba kinnisvara miiranud miiigile, siis tuleb administratiivnoue
saata vastavalt kohtupristavile v5i kohtule arvesse votmiseks saadud
summa jagamisel.

Nagu selgub tervest Admin.-s. s. teisest peatiikist (§§ 16—21),
piirduvad admin.-ametniku toimingud tkinnisvarast sissendudmisel
ainult eeltéddega, mis on, tarvilikud vara oksjonile méiiramiseks
kohtulikus korras. Kui need t66d on lopetatud, esitatakse toimetus
rahukogu esimehele vastavate korralduste tegemiseks kinnisvara

miiimiseks (§ 18). (Jargneb.)

Kriminaal-kohtupidamise seadustiku eelnéu

ja selle kohaldamine tegeliku jalgimisega.
J. Eichbaum.

Kahjuks pole vdimalust olnud tutvuda Kriminaal-kohtupidamise
seadustiku eelnduga vahetult. Ettekujutuse sellest annab K. Matto
artikkel ,,Eesti Politsei“ nr. 1 — k. a. Selle jidrgi teostatakse osaline
eeluurimise reform, mis seisab selles, et legaliseeritakse politseitoi-
mingud. Reform lihtsustab ja kiirendab eeluurimist, mis seni venis
liig pikale ja pohjustas nurinat ja asjatut kulu.

See oleks pidanud tehtama juba ammu, ja selle elluviimiseks
tehti 20. jaan. 1919. a. Ajutise valitsuse poolt otsus, mille jargi
voib siiialuseid eeluurimiseta kohtu alla anda kéigis siititegudes, kui
politsei juurdlusega asjaolu on kiillalt selgunud. Ometi ei viidud
see otsus ellu. Oli vaja 13 aastat tegelikku elu, oli tarvis arvurik-
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kaid artikleid ajalehis, nurinat eeluurimise pikalduse suhtes ja noore-
maid kohtutegelasi kuni nimetatud reformi tarvilikkuse maiste
161 1abi.

Chelt poolt on politseitoimingute legaliseerimine viga tarvilik
ja tervitatav, teiselt poolt aga asetab eelndu politsei kuritegevuse
vastu voitlemise alal mirksa raskemaisse tingimusisse kui seni.

Kes tegemist on teinud jialgimisega, see teab, kui tihtis on
juurdlemise esialgsel staadiumil tunnistajate eraldamine iilekuula-
misel. Ei voi ju alul teada, kas iilekuulatavas on siiidlane voéi
tunnistaja. Komplitseeritud kuriteo juures saadakse asjast seega
ile, ¢t kutsutakse koik asjasse puutuvad isikud linmas kriminaal-
politseisse, maal — vallamajja, kus nad eraldatakse ja kuulatakse
pohjalikult idle. Vasturddkimiste puhul korratakse iilekuulamist,
seatakse tumnistajad suud-suu vastu, tehakse sellest jareldused ja
katsutakse miirata jilgimise suund. Meie rahvas on iildiselt kin-
nise iseloomuga, ei taheta riaikida, sest kardetakse kattemaksmist
voi lihtsalt vintsutamist ja ajaraiskamist eeluurimisel ja kohtus.
Seepiirast peab kriminalist tunnistaja asetama vastavasse psiiithilisse
seisukorda ja viima ta veendele, et ta asjaolud dra riadgiks. Suu-
remalt jaolt puudub selleks voimalus isiku elukohas, kus pole iiksi-
kuid ruume voi kus on voimalik teistega kokku rdakida. FEelndu ei
aseta tunnistajate viljakutsumise suhtes politseid halvemasse sei-
sukorda kui semi. Tuleb aga pidada silmas, et seni meil seadus oli
véorkeelne, ei olnud selle tundmine massidesse sitvenenud, ja see-
piarast enamasti on ilmutud politsei kutse peale, ehkki see pole
sunduslik.

Jilgimistehnika seisukohalt on see aga suur puudus ja sce tu-
leks korvaldada. On ju loomulik, et politsei kuulab tunnistajad ile
kohal. Politsei teebki seda lihtsamail ja enamjuhtudel. Voiks aga
seaduslikult jiatta politseile diguse ka tarbekorral ainult juurdlemise
otstarbel tunmistajaid kutsuda wvilja. Korralduse mittetiditmisel
voiks koostada protokolli, mis saadetakse rahukohtunikule vastu-
tusele votmiseks politsei seaduseparase korralduse mittetditmise
eest. Olen kindel, et vastutusele v&tmisi tuleks viaga harva ette,
pealegi oleneb vastutusele vétmine komissarist, mis korvaldab iksi-
kute ametnikkude omavoli. Peaks siivenema massis veene, et po-
litsei on o&igustatud tunmistajaid vidlja voi enesega kaasa kutsuma,
muidu satuks ta abitusse seisukorda. Niide: Jalgijal ametnikul
tekib kahtlus, mida ei saa otsekohe pohjendada, kellegi isiku vastu.
Ametnik kutsub isiku enesega kaasa tkriminaalpolitseisse, et teda
niidata, suud-suu vastu pamna j.n.e. Kui see isik on siiiidlane ja
ta teab, et tema kaasaminemine aitaks teda paljastada, teab ka, et
politseil puudub Gigus teda tunnistajana kaasa kutsuda, siis ta liht-
salt ei tiida kidsku. Ametnik aga teda siiiialusena kaasa votta ei
saa, kuna puuduvad tdéendused.

Eelndéu jiargi on politseil sigus: 1) siiiiteolt tabamisel sitidlast
tokkeabinéuna vahistada, sellest viivitamata asja alluvusel kohtu-
uurijale v6i rahukohtunikule teatades, kellele 48 tunni jooksul, ar-
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vates vahistamise momendist, peab andma juurdluse iihes siiiidla-
sega iile. 2) Siiiiteolt mittetabatud siiiialuse v5ib politsei vahistada
ainult vastava k.-u. v4i rahukohtuniku loal. Loa vé&ivad anda ka
lihemad kohtuvéimud, kui asja alluvuse kohtuvésimudega pole vai-
malik dihendusse astuda. Sel korral peab juurdlus iihes vahistatuga
asja alluvuse jargi k.-u. véi rahukohtunikule iile antama hiljemalt
24 tunni jooksul, arvates vahistamise momendist. 8) Airmisel ju-
hul, kui politsei juhuslikult tabab siiiiteol mittetabatud siiiialuse ras-
kes kuriteos ja pole voimalust olnud varem k.-u. vastavat luba
saada, on politseil sigus teda enesega kaasa kutsuda, keeldumisel
aga enesega sunniviisil kaasa kutsuda k.-u. v4i rahukohtuniku juure
voi lahemasse telegraafi- voi telefonipunkti, et viivitamata noéutada
vastav vahistamisluba.

Neid eeskirju tegeliku jialgimisega kohaldades peab iitlema, et
esimene juht — kuriteolt tabamine — tuleb politseil niivérd harva
ette, et seda iildse ei tule arvestada, kuna see nmorm, mis politseile
kuigi rohkem v&imu annab, iildise kuritegevuse vastu voitlemisele
ei avalda maju.

Teine jubt — kohtunikelt esialgse vahistamise loa palumine —
oleks osaliselt kohaldatav ainult linnades, kus juurdlusmaterjaliga
tutvumine ja tihenduspidamine vastava kohtunikuga on kergem.
Aga ka see takistab jalgimise edukust, sest see nouab aega, kuna
jalgimise edu oleneb ainult kiirusest ja ootamatusest siitialuse suh-
tes. Elukutseline kurjategija piiiiab olla kursis jalgimistoiminguga,
et parajal momendil, silmaniinily kadnda..

Kui niid juurdlusega on selgunud kiillaldased andmed siiii-
aluse vahistamiseks, siis loa andmiseks peab kohtunik loomulikult
juurdlusmaterjaliga tutvuma, ja see nouab aega. Teiseks, jalgi-
miise juures on tédhtis, et selle toimingud ja saavutatud andmed
jaidksid salajaseks kuni siiiialuse vahistamiseni, s.o. teaks sellest
ainult jilgija ametnik, komissar ja tdahtsamal juhul ka prokuratuur.
Seepirast juurdlust kantseleide kaudu saata oleks lubamatu. Jaidb
jirele moodus, kui ametnik juurdlusega ilmuks kohtuniku juure ja
juurdlusel saaks vastava loa. See aga tombaks ametniku jalgimise
toimingutest eemale, viidaks asjatult aega, sest kohtunik pole igal
ajal kittesaadav (kohtuistungid, viljaspool té6aega j.n.e.).

Absoluutselt on aga véimatu tdita seda ndéuet maal. Ei saa ju
ametnik, kes so6itis maale kuritegu jilgima, séita linna kohtuniku
juure vahistamisloa jiarele ja siis uuesti maale séita stitidlase vakis-
tamiseks. Maa kohta voéiks kohaldada ainult kolmat eeskirja, s. o.
luba paluda telefoni teel. Aga ka siin on méddapiddsematud rasku-
sed. Ametnik tabas siiiialuse, t3i ta vallamajja ja vétab sealt iithen-
duse kohtunikuga, kellele kannab asjaolu ette ja palub vahistamis-
luba. Utleme, et ametnikul &nmestus iihenduse saamine. Siis peab
kohtunik andma loa ametniku subjektiivse ettekande pohjal. Luba
peaks olema telegrammi v5i telefonogrammina, mis juurdluse juure
jiadks ja mille jargi vahistamise vastutus ametnikult liheb iile koh-
tunikule. Praegu maksva korra jirgi on vahistaja politseinik isik-
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likult vastutav ilma kiillaldaste péhjusteta vahistamise eest. Loa
saamisel aga laheks vastutus kohtumikule, ‘kes aga objektiivsete
andmete pd&hjal ei saanud otsustada vahistamise tarvidust. Sellest
jareldub, et ilma kiillaldase pdhjuseta vahistamisi véib uue korra
juures rohkem ette tulla kui praegu.

Viljapaasematuks aga muutub seisukord, kui ametnik kohtuni-
kuga ei saa iihendust mitteametiajal, kohtuniku kodunt #raviibi-
mise, ihenduse katkemise v6i ménel muul pohjusel. Ametnik ei
voi paigutada siiiialust vallamaja arestikambrisse, sest see on voi-
mupiirist iileastumine ja selle eest ta riskeerib kohtu alla sattumi-
sega. Teiselt poolt, oleks lubamatu tabatud siiialust pdogeneda
lasta. Koik need toimingud nduavad palju kulu ja aega. Iseiranis
kahju on ajast, mis jilgimisel viga tarvilik, sest vahialuse vahista-
misega pole juurdlus veel 16pul.

Tiiesti voimatuks kujuneb ka eeskiri maal vahistatute suhtes,
et need 24 tunmi jooksul, arvates vahistamise momendist, saaksid
kohtuvéimudele alluvusel antud iile. Tuleb ainult tuletada meele,
et maakonna piirid on meil iile 50 km. linnast, kus pole raudtee
ithendust ja talvel pole muud ithendust kui hobusel. Vahialuse eda-
sisaatmiseks tarvitatakse harilikult tappi, vallast wvalda, mis
isegi nddalaid aega votab, isedranis siis, kui tuleb vahistatu saa-
ta teisest kaugemast maakonnast raudteel. Meil kiib niiteks tapp
Viljandi ja Tallinna wvahel kahe nidala tagant.

Eeltoodud juhud niitavad, et kui panna tipselt maksma eel-
nou eeskirjad tdkkeabindu tarvitamise suhtes, siis see mirksa talkis-
tab politseid kuritegevuse vastu voitlemisel ja viiheneb isedranis
suuremate kuritegude ja vargajoukude avastamine. Koaige paremal
tahtmisel tuleks siis politseil prokuratuuri teadmisel seaduse ees-
kirjad jatta tiitmata, ja jouame sama lohkise molli juure nagu
praegu, kus Kr. kp. s. néuab politseilt ainult andmete kogumist, ja
kohtu-uurija ja rahukohtunik teeksid kohal k&ik, kuna aga tegeli-
kult teeb seda politsei. Vana Kr. kp. s. on koguni parem eelndust
seepoolest, et seal on jaetud viljapdids tuntud § 258 nidol, kuna aga
eelndu ei nide ette mingit valjapaasu.

Arvan, et kogu asi oleks palju lihtsam ja otstarbekohasem, kui
tokkeabindu-vahistamise tarvitusele vétmine politsei poolt siinniks
prokuratuuri teadmisel ja loal. Ka Pohiseadusega oleks see koos-
kolas, kuna prokuratuur pole krim.-protsessis ainult pool, vaid ka
seaduslikkuse jarelevalvaja ja kuulub sama ,kohtuvéimu“ moiste
alla nagu rahukohtunik véi k.-u. See on ka palju loomulikum, sest
politsei informeerib prokuratuuri kuriteo teadasaamisest kuni juurd-
luse lopuni. Teiseks, see viahendaks politsei t66d, kuna vastasel
korral on politsei kohustatud peale prokuratuuri veel tokkeabindu
tarvitusele votmisel informeerima k.-u. v4i rahukohtunikku.

Kui aga jilgijal ametnikul puudub véimalus @thenduse puudu-
sel, jalgimise kiire tempo tdttu v6i muul pohjusel prokuratuuri esin-
dajaga kontakti astuda, siis peaks tal olema iseseisev &igus vahista-
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prokuratuuri esindajat, kes siis otsustaks vahistamise tarvilikkuse.
See reservatsioon om tingimata tarvilik, sest muidu véiks juhtuda
sddranc mottetus, et jilgija ametnik on sunnitud vabastama tabatud
kurjategija, kelle kohta olemas siiiitdendused.

Eelnoust jiargneb, et vahistamise suhtes on véetud puhtal kujul
iile inglise siisteem. Selle otstarbekohasus meil ka puht-teoreetiliselt
laseb kiill kahelda jilgimise (eeluurimise) siisteemide mitteiihti-
vuse mottes. Kuna Inglismaal on maksmas vdistlusprotsess juba
eeluurimisel ja seet6ttu on seal véimaldatud ka eeluurimisel kaitse,
on meil vaistlusprintsiip osaliselt ainult kohtulikul uurimisel. Ing-
lismaal puudub prokuratuur ja siitidistamine on kahjusaaja iiles-
anne. Ainult riiklikkudel kuritegudel on ametlik siiiidistaja. Meil
aga on Prantsusmaa eeskujul juurdlusprotsess prokuratuuriga, n. n.
kontinentaal-siisteem, mille juures eeluurimisel puudub kaitse.

Kumb siisteem on parem? Omal ajal taheti Prantsusmaal ing-
lise siisteemi, aga ei viidud libi. Viimastel aastakiimnetel on Inglis-
maal levinud mote ka seal seada sisse prokuratuur. Vangistusloa
saamine kohtunikult Inglismaal on loomulik, sest puudub prokura-
taur. (Ka Inglismaal véib politsei areteerida oma initsiatiivil, toi-
metades siiiialuse kohtuniku juure.)

Meil pole selle jirel tarvidust ja prokuratuur véib kiillaldaselt
Pohiseaduse § 8 nouet tiita, sest seaduslikkuse valvajana on temal
digus teha ettepanekuid eeluurimise staadiumil k.-u., milliseid vii-
mane on kohustatud viivitamata tditma (Kr. kp. s. §§ 281—=283).
Kr. kp. s. § 1341 ettendhtud juhtudel peab ta tiditma vahistamise
ettepaneku ka prokuratuuriga lahkarvamisel olles ja siis tegema
esitise kohtule. Sellest selgub prokurdri voim siiialuse vahistamise
suhtes  eeluurimisel ja arvatavasti jaab see piisima ka eelndu jargi;
oleks tiiesti seaduslik ja loogiline, kui see kord ka politsei suhtes
jaiks maksma. FEelnou jirgi allub politsei juurdlemise alal vahen-
ditult prokuratuurile, taites viivitamata viimase ndoudeid.

Loasaamise siisteemi juures k.-u. véi rahukohtunikult v6ib juh-
tuda sarnane kurioosum, et prokurdr teeb ettepaneku politseile siiii-
aluse vahistamiseks, politsei péordub vastava loa saamiseks k.-u.
poole, kuid viimane keeldub seda andmast, ja politsei ei saaks pro-
kurori seaduslikku nouet taita.

Eelnou jargi teatab politsei siindmusest ainult prokuratuuri
esindajale, kuna k.-u. alustab eeluurimist juurdluse saamisel polit-
seilt v&i prokurdri ettepanekul. Selle jiargi k.-u. siindmuse kohale
e1 soida. Kui juurdlus on tiielik, siis k.-u. tilesandeks on ainult
vastutusele votmise midruse koostamine ja siitialuse iilekuulamine
juurdluse andmetel, mille jargi annab iile siitidistusmaterjali proku-
rorile. Peale selle toimetaks kohtu-uurija iseseisvalt eceluurimist
prokurdri cttepanekul, ja need voiksid olla sarnased asjad, mis po-
litseile vihem tuntud, nagu kuritarvitused pankades, ametiasutistes,
valevandumised kohtus ja erakaebeasjad, iildse sarnased asjad, mis
néuavad puht kabinetitoéd ja millel pole kiiret iseloomu. Kohtu-
uurijate t66 viheneks ildiselt mitte 50%. nagu seda arvab lugupee-
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tud K. Matto, vaid vihemalt 80% vorra. Nagu oeldud, oleks see
t66 puht kabinett-kantseleiline, mis néuab vaid vastavate seaduste
paragrahvide kisitlust, millega ka politsei kogemuste omandamisel
saaks toime. Kui nii, siis tuleks tosiselt kaalumisele votta jaos-
konna k.-u. instituudi kiisimus, kas toesti on meie riik nii rikas, et
ilal pidada palju korgepalgalisi ametnikke suurte kantseleidega
ainult vormi tditmiseks, selleks, et tokkeabinoéuna vangistaks stiialu-
seid kohtunik k.-u. miol, kuulaks neid suiialusena  iile ja koostaks
vastutusele votmise miidrused. Need toimingud vaiks viga hésti
dra jaotada prokuratuuri ja politsei vahel nii, et see oleks kooskd-
las Pohiseadusega. Teisest kiiljest, sarnase vahepealse instantsi
kaotamine kiirendaks mirksa ecluurimisi, ja meie jouaksime Liddne-
Euroopa tasapinnale, vihendaksime riigi kulusid ja ei tuleks ette
Jjuhtusid, kus tunnistajad kohtus on unustanud siindmuse. Oleis
mdeldav, kui iga rahukogu juurde jiiks piisima 1 v6i 2 kohtu-uuri-
jat, nagu praegu on tihtsamate asjade k.-u., kes toimetaks proku-
rori ettepanekul eeluurimist politseile vihem kompetentseis asjus
voi tdiendaks politsei juurdlusi, kui prokurér leiab selleks tarviduse
olevat. Siidrane tarvidus voib tekkida isedranis reformi elluviimi-
sel, kuna politsei pole joudnud kiillaldaselt omistada vastavaid ko-
gemusi.

Nuldisaja detektiiv teadusmehena.®)
Dipl. ins. K. Anton.

Vara hommikul alarmeeriti tuletorje. Kohalesaabunud mees-
konnale avanes éudne pilt. Voodis lebas naise laip, siigav haav
peas. Tuli oli kustunud iseenesest, tuletdrjujad tdmbusid tagasi ja
kriminaalametnikud alustasid juurdlust.

Uurimisel selgus, et naine polnud lambunud ega ka saanud pa-
letishaavu. Nihtavaks surmapdhjuseks oli pealuu purustus. Surnu
abikaasa seletas, et ta olevat maganud kérvaltoas ning teda olevat
dratanud kibe suits. Karates voodist vilja, tahtis ta rutata oma
naise tuppa, kuid see tuba 166mas juba tuleleegina, ja tal ei jainud
muud iile, kui kutsuda tuletérje. Ta andis ka pdhjaliku seletuse
peahaava tekkimisest. Pilt raskes raamis, mis rippus vioodi piitsis,
olevat kukkunud alla. Langemisel olevat see purustanud naise pea-
luu ja olevat paisanud iimber petrooleumilambi, mis seisis 66laual.
Lamp olevat tekitanud tulekahju.

Kriminaalametnikud péevapildistasid nii émnetuskoha kui ka
toa, kus oli maganud abikaasa, kuid seda oli ka kiillalt juhtumi sel-
gitamiseks. Tulekahju pohjuseks ei voinud olla aeglaselt leviv tuli,
nagu seda oleks tekitanud iimberpaisatud petrooleumilamp. See
oli pigemini haarava tulega leek ja vois ainult tekkida kergelt siit-

*) Vaata ,,Eesti Politsei nr. 2 s. a., lhk, 110.
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tiva vedeliku pélemisest. Oli miha selge piirjoon, millest allpool
tapeet oli jdinud isegi puutumata tulest. Pealpool seda piirjoont
oli tapeet votnud tuld, kuid see oli kustunud peagi. Ka tule-
torje ei leidnud tuleaset, arvatud vilja voodipesu. Oli selge, ct
sein oli valatud iile bensiini v&i piiritusega alt iilespoole ja siis siiii-
datud pélema. Seinal oli miha pildiraami selged piirjooned. Ta-
peet oli selles kohas puudutatud tulest ainult viljaspool pildiraami
piirjooni; niahtavasti oli pilt kaitsnud tapeeti tule eest. Pilt kukkus
alla alles pérast seda, kui nédr, millel see rippus, oli pslenud libi;
jirelikult ei véinud pilt tekitada tulekahju lambi timberpaiskamise
labi. Seda asjaolu wvois oletada ka sellest, et laudlinal lambi all
puudusid igasugused pdlemisjaljed. Teisel iilesvottel oli miha, et
voodi, millest abikaasa pidi iileskaranud olema, et rutata abiks oma
naisele, oli puutumata. Siiiitéendused olid nii raskekaalulised, et
meest vois kohe siitidistada mortsukatosés ja tal midagi enam iile
ei jaanud, kui kuritegu tunnistada iiles.

Huvitav naide sellest, et kuritegude selgitamisel mingib mitte
nii suurt osa detektiivide teravmeelsus kui kriminaallaborandi pisiv
t66, on roim, mis aset leidis hiljuti Pariisis. Laekahoidja Deprez
jai kadunuks. Viimane elumiirk temast oli telefonikdne majast, kus
elas keegi Nourric. Nourric’i ja tema dia Duquesne’i kahtlustati
tapmises, ehkki mingisuguseid téendusi nende siiii kohta ei olnud.
Olukorrast, et énnetu Deprez helistas just sellest majast, polnud
tarvis veel teha jireldusi, et ta ka seal pidi tapetama. Moértsukad
voisid teda meelitada samahisti monesse muusse 'kohta, vdi ta vois
ise pdgenenud olla rahaga, mis tal oli sel piaeval kaasas. Laipa ei
leitud ja ilma selleta ei v6idud tosta siiidistust.

Piirduti sellega, et kahtluse all olevaid peeti silmas. Tehti kind-
laks, et Nourric ja Duquesne tidiesti ootamatult tasusid oma iiiiri ja
volad, ehkki mad veidi enne seda olid rahahidas; Nourric seletas,
et ta olevat voitnud raha hipodroomil. Uurimine pandi seisma.
Vahepeal otsiti libi kéik kohad, kuhu véis laip peidetud olla, ka
kanalid otsiti ldbi, kuid tagajirgedeta.

Korraga leidsid detektiivid kusagilt todkojast ithe omapirase
kiiru, mille kahtluse all olijad olid annud parandusele. See oli ka-
herattaga kiru, mis koosnes kahest jalgrattast ja kastist ja oli va-
rustatud kahe kiepidemega. Ulks ratastest oli koveraks paindunud
ja moned kodarad olid purunenud. Nourric ja Duquesne olid ins-
tallaatorid ja seletasid, et nad olevat kasutanud karu materjali ja
tooriistade transporteerimiscks. Pieval pirast Deprez’i kadumist
nad olevad vedanud rasket torude ja telliskivide koormat, kusjuures
kiru olevat saanud rikutud. See viide osutus tdenioliseks. Sellele
vaatamata toimetati kisikdru kriminaalpolitsei laboratooriumi ja lei-
ti kidrukastil verejilgi, mis tekkinud inimverest. Nourric vois aga
toendada sormehaava abil, et need verejiljed olid lihtsalt tema ve-
rest. Jillegi katkes niit. Siin algas laborandi t66. Mikroskoobiline
uurimine t&i ilmsiks verre kleepunud juuksekarva. See juuksekarv
oli just vihe enne seda ldigatud. Kahtluse all olevate juuksed olid
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pikad ja korratud, sellel kui tapetu, nagu pirastpoole véis toendada,
laskis oma kadumise pieval piigada pead. Selle leiu pshjal vangis-
tati kahtlustatud.

Nidal hiljem tombas keegi laevnik Seinest vilja koti, mis si-
saldas laiba. See oli tapetud l66giga piahe. Laip oli seotud kinni
isoleertraadiga, oli tursunud ja kandis lagunemise tundemiirke;
siiski v6is surnu 4ra tunda. Laiba kided olid seotud kokku seljal
taskuritikuga, nagu neid leidub igas pudukaupluses.

Kuigi Nourric’i ja Duquesne’i vastu olid raskekaalulised kaht-
lused, ei voidud mende suhtes siiski midagi kindlat tdendada, ja jil-
legi oli see laboratooriumi t66, mis leidis ,,vétme* juhtumi loplikuks
selgitamiseks. Taskuriti uurimise juures leiti selles viike kudumis-
viga. Riati ddrele oli kootud sisse punane mustririba, kuid iihest
ribast puudus punane niit. Tehti jarelepidrimine kudumist6ostusest,
kus valmistati selliseid taskuritte; seal leidus ka materjali rest, mil-
lest tehtud ritt. Kaheksa tosinat taskuritte, koik kudumisveaga,
oli miitidud sellest tiikist mitmele pudukauplejale. Nende iilekuu-
lamine t6i ilmsiks, et Nourric’i &zmm oli ostnud kuus taskuritti. Neli
titkki vois ta nididata ette, ksik mainitud kudumisveaga, viies leiti
Nourric’i taskust, jirgnevalt oli kuues see, millega olid seotud laiba
kied. 'Toendusteahel sulgus; mértsukad said eluaegse vangipdlve.

Kriminaallaboratooriumide kogemuste poéhijal véib téendada,
et véimatu on viia ldbi roima, ilma jirele jitmata moénd jilge, mis
hiljem v&ib kujuneda saatuslikuks roimarile. Niitena toome siin
hoolsalt libitargutatud kuriteo, mis aset leidis Lyonis.

Keegi mees ilmus politseijaoskonda ja esitas seal kirja ning tes-
tamendi, mille ta olevat saanud oma naiselt, kellest ta elas lahus.
Kiri, mis kahtlemata oli kirjutatud naise kiega, teatas mehele, et
naine tahab va&tta eneselt elu, sest et mees teda enam ei armasta.
Testamendi jdrgi pidi mees pirima suure varanduse, mille naine
hiljuti paris oma onult Kanadas.

Mees palus kriminaalametniku kaasa tulla, sest et ta kartvat,
et naine olevat tdesti eneselt elu votnud. Ta jutustas ka, et ta
kohe pirast kirja saamist on rutanud oma abikaasa majja, kuid
vaatamata energilisele koputamisele pole jargnenud mingit vastust.
Pirast tekkisid mitmed vastolud sellele kinnitusele. Mees olevat
saanud kirja ja testamemdi varahommikul, kui ta oli veel voodis;
vaatamata sellele oli ta politseijaoskonda ilmudes hoolikalt riietatud,
ja isegi ta kaelasidemesse oili pistetud lipsunsel. Ei postimeest, els-
pressi ega muud kiskjalga pole niahtud majas, ka puudus dmbrik;
mees viitis, et ta olevat selle hivitanud. Naise uksel oli olemas sel-
gelt nahtav, tugev elektrikell, nii et mehei, vastandiks oma viide-
tele, polnud mingit tarvidust koputada.

Naine oli téesti surnud. Ta lamas rahulikult oma voodis ja
arst konstateeris miirgitust teatava uimastusaine libi. Oélaual,
voodi korval, seisis ka uimastusaine pudel pealkirjaga ,,Chloral®.
Uurimisel selgus, et pudeli sisu ei olnud chloral, vaid palju kangem
miirk. Tuba otsiti libi, ja vaibalt leiti tiikk peenikest juuksekarva-
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Jjimedust hébetraati, klaastoru killukesed ja viike viil, nagu neid
kasutavad arstid ampullide avamisel siistimiseks. Kuid pritsi polnud
leida, kuigi juhul, kui maine oleks teinud endale injektsiooni, see
oleks pidanud leiduma korteris. Edasi tehti kindlaks, et kiri, mille
mees nditas ette, oli kirjutatud tindiga tindipotist, milline asus laual
toas ja oli peaaegu tdiesti tohi. Testament oli aga kirjutatud tiite-
sulepeaga. Kirja piinliku uurimise juures v&ib mnimelt dra tunda,
et tiitesulepea kasutamisel on kiri ithtlane; igakordse sule kastmise
tagajiarjel muutub kiri teatud ajaks tumedamaks. Ka tiitesulepead
polnud leida majas, ka tehti kindlaks, et tapetu kunagi pole omanud
tdaitesulepead ja iialgi pole sellist kasutanud kirjutamisel. Nihta-
vasti olid kiri ja testament kirjutatud kolmanda isiku juuresolekul,
kes vois anda oma tiitesulepea. See oletus leidis ka selles tdenduse,
et kirjapressi kidepidemel vdis leida meesterahva kareda kie jilgi
suurekstegeva klaasi abil.

Mehele 6eldi kindlalt, et kiri ja testament olid kirjutatud sun-
niviisil, et mitte enesetapmisega, vaid tema poolt toimitud tapmisega
on tegemist. Ta tunmistas siiii iles. Plaan oli hoolsalt méeldud
labi. Tema mnaine olevat mitmel korral teda kutsunud tagasi
oma majja, kuid iga kord asjatult. Kui mees sai teada parandu-
sest, saatis ta oma teenri, belglase Devos’i naise juure. Devos an-
dis naisele sébralikku néu, katsuda romantilist abindu mehe tagasi-
kutsumiseks. Naine pidi kirjutama mehele lahkumiskirja ja talle
teatama, et ta tahtvat elust lahkuda. ¥t anda talle tGendus oma
heast siidamest, pidavat ta lisama juure testamendi mehe nimele, ja
16puks, et liigutada mehe siidant, pidavat ta lavastama enesetapmis-
katse.

Naine talitas nouandc kohaselt ja kirjutas kirja. Kui tint 16p-
pes, laenas Devos talle oma tditesulepea, millega kirjutati testament
tema etteiitlemisel. Siis wvottis Onnetu sisse uimastusrohtu, mida
toi kaasa Devos ja iitles selle olevat tiiesti kahjutu. Unine ja va-
sinud heitis naine vondisse. Hiljem, kui miirk oli mdju avaldanud,
ronisid liitlased akna kaudu tuppa ja tapsid naise morfiumi sisse-
pritsimisega.

Kogu piaan oli kuratlikult sepitsetud. Abikaas-mortsukas ka-
vatses ka politsei viia eksiteele.

Kuid niisugused romantilised juhtumid kuuluvad haruldaste
hulka. Xriminalistidel on enamaltjaolt tegemist elukutseliste roi-
maritega, kes toimivad ettevaatlikult ning harva jatavad jalgi. Kri-
minalistide t66 on seetdttu samuti harilik eriteadlase t66, mis tu-
geb enamaltjaolt Spetlaste-eriteadlaste iiksikasjalisele toole. Need
viimased ei kiilasta isegi teokohta, vaid tootavad Ilaboratooriumis
mikroskoobiga, kéige peenemate mdodduriistadega, eriliste reaktii-
videga ja puht-teaduslikkudel meetoditel.

Vétame niitena kahekordse mikroskoobi, mis on viga otstarbe-
kohane esemete vordlemiseks, mis omavad aidrmiselt tdpse, sarnase
valimuse. Eriti viartuslikke tulemusi saadakse sellega relvade
identifitseerimisel. Tarvituselolevad relvad ja laskemoon on massi-
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artiklid, mis ihtlase valmistamise juures sarnanevad teineteisele
nagu kaks tilka vett. Kuidas peab siis kindlaks tegema, millisest
torust on lastud vilja teatav kuul? Kahekordne mikroskoop annab
soovitava tulemuse.

Moodsad relvad omavad kruvisarnase sisemise 1dike, mis paneb
kuuli keerlema oma pikkuse teljes, et kuul jiiks lennu viltel stabiil-
seks. Umbes 100-atmosfiirilise piissirohugaaside surve all saa-
vad relva torukanali loiked muljutud sisse kuuli mantlisse koigi
peensustega. On selge, et vialjalastud kuulid annavad &dra oma pi-
ritolu soomte arvu ja nende iseloomustuse jargi mantlil. Moned
torud omavad neli vintjoont, teised kuus; enamjagu omavad parem-
poolse 16ike, kuid moned ka vasakpoolse; ka vindi kant ja profiil on
monede firmade juures erisugused. Iga relv omab individuaalseid
tunnusi. Tooriist, millega ldigatakse sisse kruvijoon, kulub dra téé
kestel sitkes materjalis, ja seepirast pole iga vintjoon matemaatili-
selt tipne nagu teine, iga Idige omab mikroskoobiliselt peened
omapiirasused, mis ilmsiks tulevad kiillaldase suurendamise juures.
Need omapirasused muljutakse ka kuulile ja viivad, sarnaselt inim-
kie sormejalgedele, asja toelisele dratundmisele.

Oletame, et haavatu kehas leiti kuul ja maja libiotsimisel relv,
mille kaliiber sobib mainitud kuuliga. Kas on kuul tegelikult valju-
nud sellest torust? Selle kindlakstegemiseks lastakse vilja leitud
relvast samasugune kuul puuvillakaltsudest ming vorreldakse siis
seda kuuli kahtluse all oleva kuuliga kahekordse mikroskoobi all.
Seal tulevad selgesti esile koige peenemad kriimustused, mis relva-
toru jatnud kuuli mantlile. Kuna selliseid sissemuljumiskohti v3&ib
vorrelda iiksteisega viga teravalt, osutub vérdlus selgeks ja veen-
vaks.

Tallinna Politsei Spordiringi tegevusest.
P. Steinberg.

Veebruaris 1932 pidas Tallinna Politsei Spordiring oma korra-
lise aasta-peakoosoleku, millest vottis osa 118 liiget. Ringil oli
kill 354 liiget, kuid on arusaadav, et ametikohused ei luba k&iki il-
muda koosolekule.

Fiiiisilise tubliduse arendamise otstarbel oli litkmetele korral-
datud Kaitseliidu ja E.S.S. ,Kalevi“ vaimlates harjutustunnid,
iitheksa tundi nddalas. Vdididrib nimetamist juba teist aastat teotsev
politseis teenivate maisametnikkude voimlemisgrupp, mis viimasel
ajal kavatseb energilisemalt tegutsema hakata, saades ringi juhatuse
lahkel nousolekul &petajaks prl. K. Topmann’i. Ei puudunud ka
voimlemistunnid vanematele (iile 835 a.) ametnikkudele, millest osa-
vott alul oli dige elav, kuid hiljem vaibus. Kaisipalli, eriti vorkpalli
alal saavutati hiid tagajirgi, mistéttu ringi vérkpallimeeskond pani
end tidielikult maksma teiste, kiasipalli alal tegutsevate seltside
hulgas.
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Laskealal on edukalt arendatud liikmete laskeoskust. Vaois-
teldi Helsingi ppolitseiga védljapandud karikale, kus ringi meeskond
tuli juba teiskordselt voitjaks. Ringi juures asutati ka veel laske-
sektsioon, mis omakorda piiiidis ergutada litkmeid intensiivsemale
tegevusele laskealal.

Esmakordselt leidis aset ringi lilkmete vaheline malemingu
voistlus, mis kujunes hulgalise osavétu juures piaris huvitavaks.
Samuti tehti algust tennisminguga, soetades selleks vastavad abi-
noud j.n.e. Ka see ala leidis rohket liikmeskonna poolehoidu ja
osavott oli viaga elav.

Peale selle korraldati kursusi ja vdistlusi suusatamises, ujumi-
ses, kergejoustikus, jalgrattaséidus ming véeti osa teiste seltside
poolt korraldatud véistlustest mitmesugustel aladel.

Suuremateks stindmusteks ringi elus olid veel veebruaris 1931
korraldatud peoshtu Estonias ringi orkestri mdjurikkal kaasaaita-
misel ja juunis 1931 asetleidnud loterii-allegri, mis 6nnestus histi,
tinu politseiametkonna naisperele. Tinu seltskonna vastutulelikku-
sele saavutas ring peaasjalikult nendest kahest ettevdttest oma
aastase tulu, kuna litkmemaksudest saadud summa on vdérdlemisi
viaike. Nii méadrati lilkmemaksuks 1932 peale eelmise aasta ees-
kujul 1 kroon.

Kassaaruande jiargi oli iildine sissetulek 1931 kr. 8240,82, arva-
tud juure iilejddk eelmisest aastast kr. 3995,18, seega kogusummas
kr. 12236. Vailjaminekuid oli aasta jooksul kr. 6484,69, millest
suurem osa kulus voimlate iitiriks, voistluste auhindadeks ja laskeas-
janduse edendamiseks. Seega oli iilejadk 1. jaanuariks 1932
kr. 5751,31, milline saldo saavutatud adrmise kokkuhoidlikkuse libi
tulevikuks, sest edaspidi ci ole ringil iildise majandusliku kitsikuse
tottu kuigi haid vialjavaateid.

1932 tegevuskavas on nahtud ette: jatkata semiseid kehalise
kasvatuse harjutusi, propageerida ning edendada nii liikmeskonnas
kui ka terves politseiametkonnas sportlist liikumist iiksiku isiku,
politseiametniku, fiiiisilise tubliduse tdstmise ja arendamise si-
higa; arendada ametkonnas laskeoskust, korraldades sel alal voist-
lusi ja harjutusi; korraldada kursusi ning voistlusi suusatamises ja
ujumises; korraldada iga-aastane jaoskondade-vaheline kisipalli-
mangu vodistlus riandauhinnale; korraldada malemangu vdistlus
1932 meistri nimele. Edendada endises suunas kergejoustikku,
tennismingu, jalgrattasoidu sporti ja raskejoustikku. Kava labi-
viimisel tarvisminevate kulude katteks kavatseb ring korraldada
suvel ringi lilkmete kaasabil loterii-allegri ja siigisel endiste aastate
eeskujul kontsert-balli.

Peakoosolek valis " iiksmeelselt ringi aulitkmeteks Tallinna-
Harju prefekti V. Rotenbork’i, abiprefekti V. Sihle ja pr. A. Sihle,
kes ringile on naidanud iiles tdnuvairt teeneid mitmel alal. 1932.
aastaks valiti ringi juhatusse: abiprefekt V. Sihle, kom. A. Plink,
kom. K. Tamm, kom. K. Tiirk, kom. E. Freudenstein, abikom.
J. Eiskop ja van.-as. J. Ernits. Revisjonikomisjoni valiti kom.
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A. Gutmann, kom. J. Seren ja van.-kordn. Zupsman. Ringi vara-
hoidjaks valiti konstaabel P. Steinberg.

Jiargnesid esindajate valimised mitmesugustesse orgamisatsioo-
nidesse; mii valiti: E. P. K. Liitu esindajateks abidir. J. Sooman,
prefekt V. Rotenbork, abiprefekt V. Sihle, kom. K. Tamm, abikom.
J. Eiskop, konstaabel P. Steinberg, kom. E. Freudenstein, kom.
A. Gutman, kom. E. Sernov, van.-assist. J. Ernits, prl. L. Leesik,
ametn. E. Klumberg, allkonstaabel A. Ausman, prl. E. Ott ja van.-
kordn. Zupsman. Eesti Laskurliitu valiti abiprefekt V. Sihle, assist.
F. Schiits, konst. Aaman, assist. Siirman, kom. E. Freudenstein,
konst. E. Sihv, van.-assist. J. Ernits ja kordn. Mugra. Eesti Spordi
Keskliitu valiti abiprefekt V. Sihle, konst. P. Steinberg, kants.-am.
Vassi, allkonst. Ausman ja ametn. Klumberg. Peale nende valiti
veel esindajaid Talvespordiliitu, Kasipalliliitu ja Ekraveliitu.

Piris r66muga voib konstateerida fakti, et Tallinna Politsei
Spordiring on aja jooksul téusnud iiheks elujoulisemaks organisat-
siooniks ‘politseiametniklkude worganisatsioonide hulgas, mida soo-
dustab rohke liikmeskond ja heatahtlikkus ringi juhatuselt.

Salakaubaveost Saksa laane piiril.
R. Kuusk.

Praegust ajajarku ja olukorda Euroopas véib vist suurema ek-
simuseta nimetada salakaubavedajate tegevuse oGitseajaks: iga pée-
vaga korgenevad tollid iiksikutes Euroopa riikides, monopoli siistee-
mi sisseseadminc ja laiendamine ja teised sarnased meje acga iselo6-=
mustavad ndhted majanduse alalt toovad endaga paratamatult kaasa
salakaubaveo suurenemist ja salakaubavedajate arvu kasvu. Nii-
teks sellele, kuidas méjuvad tollide kdrgendamised ja teised sarna-
sed hidaabindud salakaubaveole, on Saksamaa ladne piir.

Salakaubaveo keskuseks sellel piiril on vana kuulus Aacheni
linn, mis asub niidd, 5. o. piarast Versailles rahulepingut mii hasti
Hollandi kui ka Belgia piiride liheduses. Kui pideval kondida
Aacheni ilusas iimbruses, siis on raske kujutella, et siin kidib 66seti
tihti séda elu ja surma peale: kuulid vinguvad, mdni ametnik véi
salakaubavedaja langeb surmavalt haavatuna maha, salakaup
jadb maanteele, salakaubavedajad pdgenevad — ja jalle valitseb
siigav rahu Aacheni ilusas iimbruses. Nii see kestab pdevast pieva
ja miiiid juba aastast aastasse. Kuid kas meie pdhja rannal on lood
teissugused ?

Salakaupa veetakse kanesoleval piiril palju, viga palju. Seda
niitavad igapievased ametiasutuste aruanded kinnivéetud salakau-
bavedajate ja konfiskeeritud salakauba kohta. Nii, niiteks, kolab
ithe pieva aruanne kokkuvdetult jirgmiselt: peeti kinni kaks isikut
6000 belgia sigaretiga; iiks meesterahvas 1000 sigaretiga; iiks auto
Duisburgist 65000 sigaretiga ja 1264 sigaretipaberi raamatukesega;
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iiks salakaubavedajate jouk Stolbergist 30000 sigaretiga, 7% kg
kohviga, 10 kg. suhkruga, 3% kg. tubakaga ja 27 kg. maisiga; sala-
kaubavedajate jouk Aachenist 27000 sigaretiga; kaks salakaubave-
dajat 11000 sigaretiga; kolm salakaubavedajat 7900 sigaretiga.
Koik loeteldud konfiskeerimised ja areteerimised siindisid 24 tunni
jooksul. Oletame, et see oli eriti onnelik piaev ametnikkudele ja
,must piaev” salakaubavedajatele, kuid siiski — see arv on kohuta-
valt suur. Ja kui palju salakaubavedajaid veel piisis Snnelikult
iile piiri?  Kui palju kraami onnestus siiski veel tahelepanematult
toimetada siseriiki?

Ei méodu iihtki paeva konesoleval piiril, kui ei juhtu salakau-
bavedajate areteerimisi ja salakauba konfiskeerimisi, mis niitab kui-
vord intensiivselt sel piiril teotsetakse: nii salakaubavedajate kui ka
ametivoimude poolt. Nii loeme kokkuvoetult iithe teise pieva aru-
andest: peeti kinni kuueliikmeline salakaubavedajate jouk 84000
sigaretiga ja 4 kg. Sokolaadiga, voi jille: ,,kui salakaubavedajad, kes
autoga tahtsid toimetada salakaupa iile piiri, ndgid, et neil enam
ithes autoga péadsu ei ole, vihendasid nad auto séidukiirust ja hiip-
pasid auto tiiel sgidul autost maha ning kadusid,” ,,Birkesdorfis ta-
bati iihes labilastud autos raskelt haavatud mees, kes on pirit Dii-
renist ja teotseb salakaubavedajana,” ,eile piarast lounat kell 17
leiti Rimburger veski juurest kaheksa-aastase J. C. laip, kes uppus
tunaeile Vurmi jokke pogenemisel tolliametnikkude eest”, ja lopuks
(ja sarnaseid nditeid véiks tuua ldpmatuseni): ,,Ametnikud lasksid
vahet pidamata mooddakihutava auto pihta, kuid sellele vaatamata
laks salakaubavedajatel korda pdgeneda, kusjuures maha jidi 48
kohast ldbilastud auto. Viimases istus 8 meest, kes n#htavasti
koik said haavata, kuid siiski veel pogeneda suutsid®.

Saksa vdimud vditlevad innukalt salakaubaveo vastu, suurenda-
des koosseise ja teotsedes halastamatult salakaubavedajate vastu.
Kuid siiski ei ndi viimaste arv vihenevat, vaid koguni suureneb: igal
661 minnakse piirile, igal 661 kostab laskmisi, igal 66l veetakse sa-
lakaupa.

Siiidi konesoleval piiril valitsevas olukorras on peale korgete
saksa tollide veel piiri iseloom. Seal kasvab tihe mets, mis voi-
maldab pogenemist ja varjamist; pealegi on Aacheni linn lahedal, ja
kui keegi salakaubavedajatest on piisnud kord linna, pole temal
enam midagi karta: salaurkaid on nii palju, hdid tuttavaid ja sépru
niivord kiilluses, et panipaiga puudust pole karta. Ka muidu soo-
dustavad piirijooned salakaubavedu. Osalt on, niiteks, Belgia ja
Saksamaa vahel maantee Saksa piirides, kusjuures Belgia piir algab
maanteekraavist. Salakaubavedajal on tolliametniku tulekul vaja
ainult iile kraavi hiipata, et piaiseda Belgia territooriumile ja seega
tabamisest ning karistusest.

Harilikult veetakse salakaupa jala iile piiri. Siiski on viima-
sel ajal hakatud tarvitama ka jalgrattaid ja — suuremate ,ettevot:
jate” poolt — autosid. Salakaubavedajad saadavad alati oma ees
vaikese eelposti, keg siis tolliametnikke tdhele paneks ja tulesig-
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naalide véi hoiskamiste abil juhiks vedajate tdhelepanu varitsevale
hidaohule. Tihti tehakse ka nii (kui tahetakse iile piiri vedada suu-
rem hulk kaupa), et eelpostile antakse viike pakk salakaubaga. See
eelpost peetakse tolliametnikkude poolt kinni, otsitakse libi jne. —
ja vahepeal jouab salga peaosa tihelepanematult iile piiri. Isegi
naisi ja lapsi on hakatud kasutama salakaubaveoks. Lapsed ja nai-
sed voetakse kaasa selleks, et siis, kui tuleb pégenemine tolliamet-
nikkude eest, need naised ja lapsed jookseksid ametmikkude ja sa-
lakaubavedajate vahele ja takistaksid laskmist. Tolliametnikku-
dele on need votted aga juba teada ja nad seavad oma tegevuse sel-
lele vastavalt sisse.

Nagu tiahendatud, kasutavad suuremad jéugud autosid, millega
sdidetakse piirini ja veetakse salakaupa sisemaale. Tolliametkonda
on hakatud varustama mootorratastega, et edukamalt vdéidelda sala-
veo vastu. Tolliametnikud peavad aga mootorratastel sdites olema
ettevaatlikud, kui nad ei taha teemistuse ohvrina kuskile libilastud
peaga lamama jaida.

Mida sellel piiril veetakse salakaubana? Peaasjalikult sigaret-
te, sigarillosid, tubakat, sigaretipaberit ja kohvi. Hinnavahe soo-
dustab salakaubavedu. Nii, niiteks, maksab 1000 belgia sigaretti
9—15 saksa marka, sama kauba eest saadakse Saksamaal 20-—30
saksa marka. Kuid mitte iiksi teenistusvoimalused ei avatle inimesi
salakaubavedajate vdrku, vaid ka, nagu mitmed salakaubavedajad
ilekuulamisel on seletanud, see n. delda romantika, mis on ihendu-
ses selle kuriteoga, nii et isik, kes kord on hakanud salakaubaveda-
jaks, ei saa enam sellest ,,ametist” lahti. Ja see on usutav, sest ega
rahvas vist kiill kuskil maailmas ei pélga salakaubavedajaid; nemad
pole rahva isilmis kurjategijad, vaid ausad inimesed.

Saksa lidnc piiride liheduses olevad linnad on salakaupa tidis:
igal sammul nieb isikuid, kes astuvad ettevaatlikult akende, kinopla-
katite jne. ees seisvate meesterahvaste juure ja kiisivad tasase hii-
lega: ,,Kas Teie ei soovi osta belgia sigarette? Hea kaup ja odav!“
Ka neced ,jillemiitijad” on mii ettevaatlikud, mnii kogenud, et nad
harva satuvad inimesega kokku, kes neid toimetab ametivoimude
kitte.

Lahtede oiguslikust seisukorrast.
J. Kaiv.

Meri voib tungida enam voi vihem stigavale maa sisse. Ta ku-
jundab seega lahti, reide ja sadamaid. Need mere sakid véivad
olla tekkinud looduslikult, nagu see on lahtede juhul, kuid véivad
olla ehitatud ka kunstlikult, nagu see on sadamate ja vahel ka reidide
juures.

Lahe nimetust (inglise bay, prantsuse baies, golfes, saksa Baien
ja Buchten) on tarvitatud mitmeti. Nii néditeks ei vdi olla kahtlust,
et Mehhiko laht (Gulf of Mexico), Bengali laht (Bay of Bengal) on
vaid geograafilised nimetused. Kuid on vihemaid maasse ulatuvaid
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meresoppe, mille suhtes riigid néuavad tidit suverdniteedi digust ja
mille suhtes seetéttu on palju vaidlusi. Kéesolevas kirjutises mais-
tame lahtede nimetuse all just niisuguseid vidhemaid, looduslikke
veekogusid.

Juba vanematest aegadest lahed on arvatud seisvat rannariigi
voimuga lihedases seoses. Ramnariigi suveriniteedi diguste teooria
arenemisega rannavete suhtes on veel kindlamaks muutunud vaade,
et lahed alluvad piiramatult rannariigi suveriniteedile. Seda vaa-
det pohjustab see asjaolu, et siin langeb dra see pdhjus, mis tingis
territoriaalmere suhtes piirama rannariigi Gigusi, nimelt teiste rii-
kide laevade, &igustatud huvi sdiduvete kasutamise alal (siiiitu
labissidu 6igus). Lahtede kasutamise suhtes véib tulla kéne alla
vaid nende laevade huvi, mis tahavad kiilastada rannariiki. Peale
selle v6ib mainida veel merehiddajuhtusid. Sellepidrast arvatakse,
et rannariik v&ib siin teostada oma vdimu piiramatul kujul.

Kui niisugused veekogud arvatakse piiramatult alluvaks ran-
nariigi suveriniteedile, siis on loomulik, et ulgumere ja lahe vahel
peab olema veeriba, kus rannariigil on piiratud suveriniteedi sigus.
Seda territoriaalmerd tingivad siin samad kaalutlused, mis on iildse
modduandvad territoriaalmere tunnustamiseks.

Nende juriidilise seisu selgitamisel vdiksime lahed jaotada kahte
gruppi: 1) lahed, mis on iimbritsetud iihe riigi territooriumist, ja 2)
kahe voi rohkema riigi territooriumist imbritsetud lahed.

Peatume ceskatt esimest liiki lahtede juures.

Varemate odigusteadlaste arvates tuli teha vahet vahemate ja
laiemate lahtede vahel. Esimesed arvati kuuluvat sellele riigile, kelle
territooriumist nad olid @imbritsetud, teised aga sarmastati taielikult
algumerele. Niisuguse kiisimuse lahenduse leiame Grotiuse ja Vat-
teli juures. Nad piiiidsid iiles seada siin rohkem tdpset ulatust.
Nii viljendas Vattel, et vihemateks lahtedeks, mille peale voib
laieneda rannariigi omandusdigus, tuleb lugeda niisugused, mille
avausi on vdimalik kaitsta. Kohaldades sama pohimdtet, mis
territoriaalvetele, leiab ta, et rannariigi territooriumi osaks tuleb
lugeda niisugused meresakid, mille avausi katab ranmal olevate
kahurite laskekaugus. See Vatteli seisukoht leidis palju pool-
dajaid isegi XIX sajandil. ~Kuna aga kahurite laskekaugus
edenes ja seega pidi muutuma ka lahtede &iguslik seisukord,
siis hakati otsima kindlamat miaira. Leiti, et otstarbekohasem
on lahtede liigitust labi viia nende avauste kindlaksmadratud mao-
tude jiargi. Autorid ei lepi kokku selle laiuse kohta. Enamus votab
oma arvutuse aluseks territoriaalvete kolmemeremiilise laiuse.
Nad loevad territoriaalveteks niisuguseid lahti, mille avause laius on
alla territoriaalvete kahekordse laiuse, s. o. alla kuue meremiili.
Nii arvavad muu seas Oppenheim, Westlake, Wilson ja Tucker.

Teised autorid asuvad seisukohale, et territoriaalmere laiuse
aluseks vétmiseks ei ole pohjust konesolevas kiisimuses. Nad mé&a-
ravad lahtede liigitamise kriteeriumiks kiimmnemeremiilise avause
laiuse. Seda vaadet toetavad niiteks Barclay, Lawrence ja Rivier.
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Viimane iitleb selle kohta: ,,Lahed, kuigi nad timbritsetud iihe riigi
territooriumist, tuleb lugeda vabaks mereks, kui nende avaus on sel-
leks liiga lai, et teda v&iks kaitsta rannalt; tunnustatakse kaunis
iildiselt, et ta on niisugune, kui kallaste vahe iiletab kiimme mere-
miili®,

Niisuguse laiuse aluseks voétmine tundus liig vabalt vdetuna.
Teda katsuti pohistada seega, et lahed ei paku iildisele laevasdidule
huvi. Lisati veel juure, et kiimnemeremiiline kaugus on see, kus
bariliku ilmaga véib iihelt kaldalt niha teist.

Rahvusvahelise siguse instituut, kes oma 1894. aasta reglamen-
dis tunnustas territoriaalvete kuuemeremiilise laiuse, vottis selle ji-
reldusena sama reglamendi art. 3 lahtede liigitamise aluseks lahtede
avause kaheteistmeremiilise laiuse. Lahed, mille avauste laius iile-
tab selle kauguse, tuleb sarnastada ulgumerega.

Proponeeriti veel itht lahendusviisi. Nimelt katsuti aluseks
votta inimese nigemisvéimet. Arvati, et tuleb lugeda territoriaalse-
teks niisugused lahed, kus avause juures iithelt maaninalt v5ib palja
silmaga naha teisel kaldal asuvaid inimesi ja asju.

Riikidevahelistes lepingutes leiame peale mone erandi lahtede
liigitamises avause kiimne meremiili laiuses.

Fauchille (Traité de droit internatiomal public, Paris, 1925, t.
I, deux partic, lhk. 876) arvab, et praegu voéiks teaduses kui ka rii-
kidevahelises lepingudiguses maksvat seisukohta ithe riigi territoo-
riumist haaratud lahtede suhtes vormuleerida jargmiselt: 1) Lahed,
mille merepoolne avaus ei iileta kilmmet meremiili, kujutavad ran-
nariigi territooriumi ja alluvad tiielikult selle riigi suveriniteedile.
2) Need lahed aga, mille avaus iiletab selle kauguse, tuleb lugeda
vabaks mereks.

Peab tahendama, et riikide varem praktika, eriti enne 1839, a.,
mil Suur-Briti ja Prantsusmaa vahel sélmiti kalapiiigileping, mil-
les esmakordselt kasitleti lahtede territoriaalsuse kiisimust ja kus
esmakordselt vdeti aluseks lahtede avause kiimnemeremiiline laius,
ei kidinud dilaltoodud p&himdotete jiargi. Kuigi kiimnemeremiiline
laius tunnustati kahepoolsetes lepingutes, ei votnud riigid kaugeltki
taielikult omaks neid pohimaotteid dildiselt. Selles suhtes véiks eriti
mainida Inglismaad ja Ameerika Uhendriike.

Inglismaa vaatles juba kaua aega tagasi tema suveriniteedile
alluvatena meid mere rannaiidrseid osi, mida lahtist merest eraldas
maaninast maaninani témmatud mdétteline joon (from headland to
headland), vaatamata sellele, kui kaugel iiks maanina teisest ka ei
asuks. Niisuguseid territoriaalseteks tunnustatud mereosi mimetati
Inglismaal King’s Chambers. Sellelt vaatekohalt ei ole Inglismaa
loobunud kuni viimase ajani. Nii teatas inglise kindralprokursr
Haagi kohtu ees 1910. aastal Uue-Meremaa kalapiiiigi vahekohtu as- .
jas, et Suur-Briti ei ole kunagi loobunud oma ndéuetest King’s
‘Chambers suhtes. Fauchille toob siiski ette moned juhud (op. cit.
lhk. 377), kus paistab, et Inglismaa siiski ei ole pidanud kinni head-
landi ja King’s Chambers teooriast,
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See inglise headlandi teooria leidis esialgu poolehoidu ka Amee-
rika Uhendriiges. Nii néudsid Uhendriigid selle vaatekoha pdhjal
endale Chasepeake lahte, mis on kaksteist meremiili lai. Hiljem aga
loobusid Uhendriigid sellest teooriast. Uue-Meremaa kalapiiiigi
asja puhul Haagi kohtus toetasid Uhendriigid vaadet, et rannariigi
jurisdiktsiooni o6igus voib laieneda vaid nendele lahtedele, mille
avause laius ei iileta kuut meremiili.

Paistab, et seda maaninade teooriat pooldas ka tsaariaegne
Venemaa kuni hilisemate aegadeni. Nii oli 1887. a. vahilaevale
»Murman' antud juhtnédrides deldud, et P.-Jidimeres Robatzi pool-
saart imbritsevad kaks lahte kuuluvad Vene vetesse, kusjuures nad
olid piiritatud vastavalt 25- ja 28-kilomeetrilise joonega Jakobselni
suust Niemetzky maaninani ja teiselt poolt Zop-Novalonist Jele-
nitsky maaninani. Sama seisukoht on viljendatud 1893. a. vahilae-
vale ,,Najesdnik“ antud instruktsioonis. Tsaariaegne Venemaa kii-
sitles alati Soome ja Riia lahte oma territooriumi osana.

Samasugust praktikat voiks tuua ette ka teiste riikide suhtes.
Nii luges Rootsi sel ajal, kui Soome kuulus temale, Botnia lahe
oma mereks.

Peale selle riikide praktika, mis liheb lahku enam-vihem iilal-
tunnustatud pohimdttest, mille jargi territoriaalseteks voib lugeda
lahti, mille avaus ei iileta kilmmet meremiili, peab mirkima, et mit-
med riigid kui ka autorid tunnustavad veel n.n. ajaloolisi lahti.
Nimelt arvavad nad, et moned lahed tuleb lugeda alluvaks neid
imbritseva riigi suveridniteedile, vaatamata mende laiusele. Need
on suured lahed, mille territoriaalset iseloomu on tunnustatud nende
pikaajalise, riikide poolt aktsepteeritud kasutamise ning kombe alu-
sel. Sarnase ajalooliste lahtede definitsiooni annab maiteks Westlake.
Niisuguseid ajaloolisi lahti tunnustas ka Rahvusvahelise diguse ins-
tituut oma 1894. a. reglamendis. Vottes lahtede territoriaalsuse
kriteeriumiks nende avause 12-meremiilise laiuse, lisab ta juure, et
territoriaalseteks tuleb lugeda ka suuremad lahed, kui mende terri-
toriaalsus jareldub ,mnende pisivast ja igivanast kasutamisest.”

Niiid vaatleme niisuguseid lahti, mis iimbritsetud mitme riigi
territooriumist. Siin vdib olla kahesugune olukord: 1) lahe avause
ddrsed kaldad véivad kuuluda kahele riigile; 2) lahe avause kaldad
kuuluvad iithele riigile, lahe maapoolse osa kaldad kuuluvavd aga
ithele voi mitmele teisele riigile.

Teaduses kui ka riikide praktikas leiame siin kahesuguse
teooria.

Uhe jargi tuleks teha vahet niiviisi, et lahed, mille avause laius
iiletab ‘kiitmme meremiili, tuleb lugeda lahtiseks mereks, mis aga
alla selle, need territoriaalseteks. Niisugune lahendus pdhjeneb
vaatel, et lahe iseloom ei tohiks oleneda teda timbritsevate riikide
arvust. Viimaste digused kogusummas ei tohi rohkem anda, kui ju-
hul, kui on tegemist vaid iihe riigiga. Siin tekib kiisimus, kuidas
neid rannariigi Sigusi jaotada koénesoleva mitme rannariigi vahel.
Moned arvavad, et laht kuulub igale rannariigile vastavas osas.
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Teised selle vastu aga vaidavad, et need digused kuuluvad kaigile
rannariigele koos, et viimased on miisugusel korral kaassiiverddnid.

Teise teooria jargi tuleb lugeda mitme riigi territooriumist
imbritsetud lahed lahtiseks mereks, vaatamata kas nende avause
laius iile véi alla kiimne meremiili. Selle vaate pooldajad pdhjen-
davad seda seega, et kénesoleval juhul on olukord analoogiline
ookeaniga iithenduses oleva sisemerega, et niisugune lahendus on
tingitud merede vabaduse pdhiméttest.

Ajalooliste lahtede teooriat on kohaldatud niisuguste mitme
riigi territooriumist dimbritsetud lahtede suhtes, samuti nagu iihe
riigi maa-alasse tungivate lahtede suhtes.

Lopuks tuleb peatuda lahtede territoriaalsuse mdiste selgita-
misel. Nimelt kerkib kiisimus, kas territoriaalne laht tuleb lugeda
rannariigi veteks, s. o. tdiel madral alluvaks tema suveridniteedile,
nagu mannergi, voi tuleb territoriaalse lahe veed sarnastada territo-
riaalmere vetele.

Autorid ei ole selles asjas iihel arvamusel. Maned neist, néi-
teks Oppenheim, arvavad, et ei ole vahet territoriaalmere ja lahtede
vahel. Autorite enamus aga asub seisukohal, et territoriaalsed lahed
erinevad territoriaalmerest *) selle poolest, et nad kujutavad ranna-
riigi vesi. Viimase vaate vottis omaks ka Rahvusvahelise &iguse
instituut oma 1898. a. reglamendis, mis kisitleb laevade ja laevapere
reziimi vilissadamates. Samale seisukohale on asunud ka inglise
Jjurisprudents.

Vottes kokku enam-vihem ildiselt tunnustatud vaateid voib
lahtede seisukorda iseloomustada jargmiselt:

Lahed, mille avaus on alla kiimne meremiili ja mis tmbrit-
setud wtihe riigi territooriamist, kui ka niisugused lahed, mis tuleb In-
geda ajaloolisteks, kusjuures viimaste suhtes ei mingi osa avause
laius, kujutavad rannariigi territooriumi; kdoik teised lahed tuleb
lugeda lahtiseks mereks.

‘Sellel vahetegemisel on tidhtsus kahes suunas: esiteks, ranna-
riigi Siguste suhtes lahe vete iile ja teiseks, territooriaalmere ranna-
poolse joone miadramisel, millest arvata tema laius.

Kui lahe veed on rannariigi territooriumiks, siis on rannariigil
digus kitsendamatult oma tahtmise jargi anda eeskirju laevaséidu,
kalapiiiigi ja jurisdiktsiooni alal. Vaba mere osana on nad aga nii
rahu- kui ka sdjaajal lahti koigi riikide laevadele ja nende kohta
maksab merede vabaduse pdhimaote (vt. ,.E. Politsei“ — Riigivai-
must ulgumerel).

Juhul, kui laht tuleb lugeda rannariigi territooriumiks, tuleb
territoriaalmere laius arvata mitte maakaldast, vaid joonest, kus 16-
pevad territoriaalse lahe veed. Kui laht aga kujutab vaba mere osa,
siis tuleb territoriaalmerd arvata harilikust maakaldast.

' Kokkuleppele neis kiisimusis ei joutud ka Haagi 1930. a. rah-

*) Territoriaalmere oGiguslikust seisust — vt. ,E. Politsei“ eelmised
numbrid.
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vusvahelise Giguse kodifikatsiooni konverentsil. Kuna territoriaal-
mere digusliku seisu kohta jouti enam-vihem kindlatele seisukohta-
dele, leiame lahtede kiisimuses vaid konverentsi alamkomisjoni ette-
kande. Selles ettekandes on lahtede suhtes deldud jargmist:

s,Lahe juures, mille kaldad kuuluvad iihele riigile, arvatakse
territoriaalmere laius sirgest joonest, mis tommatakse risti iile lahe
suu. Kui lahe suu on laiem kui kiimme miili, tdmmatakse joon lahe
suule niisugusest koige lahemast punktist, kus avaus ei iileta kim-
met miili”. '

Seletuskirjas selle juurde on muuseas viljendatud: Arvatakse,
et sellest algjoonest, mida pakuvad ranna koverused, ei saa pidada
kinni koigis olukorris. Kui on tegemist meresakiga, mille avaus ei
ole lai, siis tuleb niisugune laht lugeda sisevete osaks. Arvamused
liksid lahku selle kohta, missugume laius vatta lahe avause aluseks.
Paljud delegatsioomid avaldasid arvamust, et sisevete iseloom tuleks
anda miisugustele lahtedele, mille avaus ei iileta kiimmet meremiili;
risti iile lahe tuleks tdmmata kahe kéige rohkem wviljatungiva punkti
vahel mdétteline joon ja niisugune joon oleks aluseks territoriaal-
mere laiuse arvutamisel. Kui lahe avaus iiletab kiimme miili, tuleb
see joon tdmmata mere poolt arvates esimesel punktil, kus lahe
avaus ei ileta kiimmet miili. See siisteem on muuseas véetud tar-
vitusele P&hjamere 1882. a. 6. mai kalapiitigi konventsioonis.
Teised delegatsioonid olid néus lahtede vesi kasitlema sisevetena
vaid siis, kui territoriaalmere v66d puutuvad kokku lahe avause
juures, teiste sonadega, kui lahe avaus ei iileta territoriaalmere ka-
hekordset laiust. Riigid, kes pooldasid territoriaalmere kolmemii-
list laiust, vaitsid seetdttu, et avaus ei tohiks iiletada kuut meremiili.
Fnamus delegatsioonidest leppis kiilmnemiilise laiusega tingimusel,
et samal ajal voetaks vastu miisugune seisukoht, mille jiargi ei tuleks
lugeda lahtedeks niisuguseid merekdverusi, mis ei ulatu (kuigi siiga-
valt mandrisse. '

Kuid neid siisteeme vdiks siiksi kohaldada praktiliselt ainult
siis, kui rannariigid teevad meremeestele teatavaks, kuidas nad pea-
vad mitmesuguseid meresakkisid kisitlema.

Viimaseks otstarbeks esitas Ameerika Uhendriikide ja Prant-
suse delegatsioon kumbki oma kava.

- Meie merekaubandusse puutuvas seadusandluses ei leidu ees-
kirju, milles oleks lahti kasitletud sisevetema. Nagu ndgime eelmis-
tes kirjutistes territoriaalmere kohta, tuleb meil maksva seaduse
jargi territoriaalmere laius arvata mandri rannast.

Ainukeste aktidena, kus korraldatakse tegevust lahtedel, vaib
nimetada kalapiitigi m#adrusi, nii Pollutéoministeeriumi miirused
kalapiiiigi korraldamiseks (RT 59/60 — 1924), Pollutééministri
madrus Matsalu lahes kalapiiiigi korraldamise kohta (RT 42 —
1927) ja Pollutéoministeeriumi kalapiiiigi korraldamise madrus
(RT 38 — 1928). Kuna nendes midrustes ettendahtud piirkonnad
ei ulatu viljaspoole territoriaalmere piiri, mii ei saa meid siiski
vaadelda lahtede territoriaalsust puutuvate aktidena.
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Saksa distsiplinaarseadustik.ja meie eelndu.
E. Karjahirm.

Kuna meil distsiplinaardiguse reform on juba kauwemat aega
pievakorral, mille arvatavasti tulevane, s. o. V Riigikogu paneb
maksma, siis pole iileliigne lihemalt tutvuda Kohtu- ja Siseminis-
teeriumis viljatostatud distsiplinaarseadustikuga. Sel puhul ei oleks
huvituseta tutvuda péhimétetega, kuidas distsiplinaarkaristusele ja
ametniku oSiguste kaitsele vaadatakse mujal maailmas. Seepdirast
vaatleme allpool, kuidas on arenenud distsiplinaarkaristuse miédra-
mine Saksamaal ja tutvume seal seni maksvusel olnud ja wuue
distsiplinaarseadustiku ning meil dsjavalminud distsiplinaarseadus-
tiku eelnduga. '

Koigepealt toome lithidalt Saksamaal seni maksvusel olnud
distsiplinaarseadustiku ning wvaatleme distsiplinaarkaristusi, nende
miidrajaid ja distsiplinaarprotsessi.

I. Distsiplinaarkaristused on: a) korralduskaris-
tused : hoiatus, noomitus, rahatrahv; b) ametist korvaldamine, mis
voib toimuda kas karistusena teise ametisse iimberpaigutamisega v6i
teenistusest vallandamisega.

II. Distsiplimaarkaristuse midirajaks on:
a) ilemused, kes voivad midrata ainult korraldustrahve, ja b) dist-
siplinaarkohtud, kellel on &igus miidrata igasuguseid distsiplinaar-
karistusi. ’

Distsiplinaarkohtud on: esimeses astmes distsiplinaarkambrid,
mis koosnevad kolmest kohtunikust ja kahest ametnikust, ja teises
astmes distsiplinaarkoda (Reichsdisziplinarhof). Viimane koosneb
iiheteistkiitmnest litkmest, kellest kohtuesimees ja kaks liiget peea-
vad olema korgema riigikohtu (Reichsgericht) litkmed; kaks liiget
peavad olema riigindukogu litkmed ja iilejianud kuus liiget — amet-
nikkude seisusest. Kohtulitkmed maiédrab riigipresident kolmeks
aastaks. )

III. Distsiplinaarprotsess on kas vormipidrane voi
mittevormiparane. .

Mittevormipidrase distsiplinaarprotsessi kohaselt siinnib kor-
ralduskaristuste méiramine iilemuste poolt. Enne karistuse mii-
ramist tuleb ametnikule anda voéimalus seletuse andmiseks temale
stiikspandavatest asjaoludest. FEdasikaebe instantsideks on siin
korgemad tlemused. Edasikaebe tihtaeg — kolm kuud.

Ametist korvaldamist voib distsiplinaarkorras midrata ainult
distsiplinaarkohtute poolt ja vormiparase distsiplinaarprotsessi
korras. Vormipiarane distsiplinaarprotsess koosneb kirjalikust eeluu-
rimisest ja suusonalisest avalikust kohtuistungist, mille teatavatel juh-
tudel voib kas taiesti voi osaliselt kinniseks kuulutada. Eeluuri-
mist toimetab vastava ametiala kdige korgema asutuse (die oberste
Reichsbehdrde) poolt méaratud ametnik. Sama asutus miiarab ka
ametniku, kes tdidab prokuratuuri ilesanded.
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Eeluurimine koosneb siiiidistatava ja tunnistajate iilekuula-
misest. Pirast eeluurimise 15ppu otsustab selle ala korgeim asutus
uurimise tulemuste pohjal kas piirduda korralduskaristuse midra-
misega vdi anda asi distsiplinaarkambri otsustada. Viimasel juhtu-
misel antakse siiiidistatavale drakiri siitidistusaktist.

Distsiplinaarkambri istungil siinnib asjaarutamine kriminaal-
protsessile analoogilises korras. Otsusele véivad edasi kaevata nii
siiialune kui ka prokuratuuri iilesandeid tditev ametnik. Edasi-
kaebe tdhtaeg on neli niadalat. Selle aja jooksul peab olema tea-
tatud otsusetegijale, distsiplinaarkambrile, et edasi kaevatakse.
Kaebuse pohjenduseks on veel kahenidalane tihtaeg. Mélemaid
tihtaegu voidakse veelgi pikendada. Asjaarutamine distsiplinaar-
kojas siinnib samas korras kui distsiplinaarkambriski. Distsipli-
naarkoda arutab asja sisuliselt (ja ka vormiliselt) ja voib otsus-
tada, kas kaebealune &igeks maista ming distsiplinaarkambri otsus
kinnitada, voi kaebealusele vihem karistus miidrata ja otsus tiihis-
tada ning uuesti arutamiseks anda kas samale v&i monele teisele
distsiplinaarkambrile. Distsiplinaarkoja otsused on laplikud ja
kohe seadusejdulised.

Selline on lithidalt senine kord. FEdasi vaatleme niitid samas
jirjekorras (karistused, kohtud, protsess) Saksa uut distsiplinaar-
seadustikku.

I. Uues seadustikus on karistused jiinud endiseks, arvatud
vilja timberpaigutamine, mida ei ole nahtud ette karistusena. Selle
asemele on toodud wuus karistus — palgavihendus, mida samuti
ainult vormipiarase wprotsessi korras voib mdidrata. See karistus
seisab  selles, et ametniku palka vidhendatakse teatava murdosa
vorra (dlemmiéidr — ks viiendik) ja kauemalt viieks aastaks.

II. Mis puutub distsiplinaarkohtutesse, siis on tihendatud uues
seaduses, et need on séltumatud ja alluvad ainuiiksi seadusele.
Senises seaduses ei olnud seda otsekohe viljendatud. Distsiplinaar-
kambrid — esimese astme kohtud — koosnevad esimehest ja nel-
jast kaasistujast, neist itks kohtunikkude ja kolm ametnikkude hul-
gast. Eesistuja peab olema kohtunik. Ametnikest kaasistujad pea-
vad olema vihemalt 30 aastat vanad. Neist peab iiks kuuluma kor-
gemate, iiks keskmiste ja iiks alamametnikkude hulka.

Distsiplinaarkoda koosneb eesistujast ja kolmest kohtunikust
ja kahest ametnikkude kaasistujast. Viimastest peab iks kuuluma
samasse vdi vordsesse teenistusalasse kui kaebealunegi. FEesistuja,
tema asetiditja ja kohtunikest kaasistujad peavad olema kas kor-
gema riigikohtu v8i — administratiivkohtu liikmed.

Kohtute koosseisu moodustamisega on tehtud suur edusamm
sellega, et kohtuliikmete hulka peab kuuluma iiks, kes samasse
seltskonna ja kutsesfadri kuulub kui kaebealunegi ja nii temast
paremini véib aru saada.

Kaebealuse teenistuslikud iilemused, kellel distsiplinaarkorras
karistamise 6igus, ei voi olla kohtulifkmeks. Samuti ei véi alluv
ametnik olla kohtuliikmeks oma teenistusliku iilemuse siiiiteo aru-
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tamisel. Sam»ti on kaebealusel 6igus mouda, pdhjusi esitamata, et
samasse ametkonda kuuluvad kohtuliikmed tema asja arutamisest
korvaldataks.

Nagu senigi nii ka uues seadustikus on jidetud distsiplinaar-
asja algatamine distsiplinaariilemuse otsustada; uudiseks on méi-
rus, et ametnik ise véib nouda, et teda distsiplinaarkorras vastu-
tusele voetaks. Keeldub iilemus seda tegemast, siis peab ta amet-
niku néudmisel teatama pdhjendatud otsuse, et puudub alus vormi-
pirase distsiplinaarprotsessi alustamiseks. Seega on antud amet-
nikele vo&imalus vabastada end pohjendamatuist kahtlustusist.
Distsiplinaariilemuse otsustada on samuti jdetud, kas pirast eeluu-
rimise 15ppu anda asi distsiplinaarkambrile edasi v6i mitte. Ka
vsib iilemus juba distsiplinaarkambrile iileantud asja tagasi votta,
kui asi seal veel otsustamata. Igatahes on selleks vaja siiiidistatava
ndéusolek.

Eeluurimist toimetava ametniku midrab uue seadustiku jirgi
vastava distsiplinaarkambri esimees, mitte aga enam iilemus nagu
seni. Seega on kdrvaldatud asja algataja iilemuse mdju juba eel-
uunrimise staadiumis. FEeluurimist toimetava ametniku tegevuse vastu
tostetud kaebuste iile otsustab samuti distsiplinaarkambri eesistuja.

ITI. Mis puutub distsiplinaarprotsessi, siis on uues seadusti-
kus seda normeeriv osa senisest palju tiielikum.

Mittevormipdrane protsess nieb ette, et karistust véib mia-
rata alles pirast stitidistatava seletuse drakuulamist. Viimase néu-
del tuleb talle anda v&imalus mitte iiksi kirjaliku, vaid ka suusdna-
lise seletusega esineda. Karistamise otsus peab olema kirjalik ja
poéhjendatud ning tuleb siiiidistatavale toimetada kitte. Kaevata
voib selle otsuse peale jiargmisele tilemusele kahe midala jooksul.
On aga karistuse médrajaks esimeses instantsis juba kérgeim vas-
tava ametiala iilemus, siis v&ib sellele otsusele kaevata edasi kahe
nidala  jooksul distsiplinaarkojale. Viimane ei v&i raskendada
karistust. 8

Vormipiarame distsiplinaarprotsess annab siiiidistatavale &iguse
asja igasuguses seisukorras tarvitada kaitsja abi (seni vd&is ta seda
teha alles parast asja iileandmist distsiplinaarkambrile), samuti
ka tutvuda aktiga ja sellest teha #drakirju. Ainult erandjuhtudel
voidakse sellest keelduda ja seda ka ainult kuni eeluurimise lope-
tamiseni. Feluurimise protsessi on viidud parteiavalikkuse po&hi-
mote, s. o. nii prokuratuuri iilesandeid tiditev ametnik kui ka siiii-
aluse kaitsja tuleb kutsuda sitiialuse iilekuulamise juurde ja iihes
viimasega ko&igi uurimise toimingute juurde, arvatud vilja libiotsi-
mised; neil on oigus igal ajal avaldada pretensioone eeluurimise
toimetamisviisi ja korra kohta, esitada kiisimusi tunnistajaile, asja-
tundjaile j.n.e.

On eeluurimine lspetatud, antakse akt prokuratuuri iilesan-
deid tditvale ametnikule. Viimane ammnab selle omakorda edasi
asjaalgatajale asutusele. Viimane voib asja ldpetada, kui leiab, et
selles puuduvad siiiiteo tunnused véi et on kiillalt, kui karistada
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korraldustrahviga. Otsustab ta aga asja anda edasi distsiplinaar-
kambrile, 'siis antakse siiiidistatavale ja tema kaitsjale &drakiri
siitidistusaktist, mis peab sisaldama eeluurimise resultaatide kir-
jelduse. Siiiidistatav peab saama siiiidistusakti &drakirja vahemalt
seitse piaeva enne kohtuistungit.

Kui senise korra juures protsessi raskuspunkt lasus kirjaliku
eeluurimise materjalil ja kohtuistungil otsustati peamiselt aktide
pohjal, siis on uues seadustikus, vastavalt modernsetele vaadetele,
antud kohtunikule vdimalus moodustada oma otsus suusdnalisel
kohtulikul arutusel selgunud asjaolude pd&hjal.

Kohtuotsus tuleb kuulutada vilja ja nimelt nii, et enne kan-
takse ette otsuse vormel ja alles siis selle pdhjendused. On siiii-
distatav kohal, tuleb talle selgitada edasikaebe kord. Rahatrahvide
midramisel on antud voéimalus neid mduda sisse osakaupa. Samuti
on vastavalt modernsetele vaadetele mdhtud ette tingimisi karistus.
Katseaeg voib olla kdige rohkem viis aastat.

Edasikaebamise - tahtajaks distsiplinaarkambri otsusele on nih-
tud ette itks kuu. Distsiplinaarkoda arutab asja samas korras kui
distsiplinaarkambergi. Tihelepanu vidrib norm, et distsiplinaar-
koda, kui ta asjas leiab pohjused, mis digustavad otsuse muutmist
sutidistatava kasuks, need peab arvesse votma, kuigi edasikaebuses
otsuse selle osa vastu pole viidetud. Distsiplinaarkoja otsus ei vai
muuta distsiplinaarkambri otsust siiiidistatava kahjuks, kui edasi-
kaebus oli antud ainult viimase voi tema kaitsja poolt.

Loppeks ndeb uus seadustik ette vdimalused distsiplinaarprot-
sessi uuendamiseks, mis seni puudusid. Uhes protsessi uuendamise
voimalusega on vdetud tles stittult karistatute kahjude tasumine.
Ka see kiisimus on uues seadustikus iiksikasjaliselt normeeritud.
Kaik teenistustasud, mis karistatul on jiinud saamata, tuleb talle
tasuda. Vabastatu jadb esialgu reservi, v6ib aga nduda, et talle
pension midrataks. ’

Need on lithidalt tihtsamad pshimotted, millele rajatud Saksa
uus distsiplinaarseadustik. Uhtlase joonena kiib kogu seadustikust
labi piite, kindlustada ka distsiplinaarasjus raskemate karistuste
méadramisel tdiesti objektiivset, iilemuse mdjutusest vaba asja
otsustamist.

Meie seaduseelnéu koosneb 47 paragrahvist, mis jagatud iiksi-
kute alade jiargi 5 peatiikki.

Esimene peatitkk kisitleb iildeeskirju. Kaigepealt lahenda-
takse selles peatiikis kiisimus, mis on diildse distsiplinaarsiiiitegu.
Fdasi kisitleb esimene peatiikk distsiplinaarsiiitegude eest miira-
tavaid ‘karistusi. Distsiplinaarkaristused on: 1) noomitus; 2) vali
noomitus; 3) rahatrahv; 4) teenistuskohalt tagandamine. Punkti-
des 2—4 loendatud karistused kantakse teenistuskirja.

Rahatrahv méidratakse 1—100 kroonini, igatahes mitte iile
stiidlase poolekuu palga. FEdasi midratakse, et rahatrahvi vai-
dakse pidada kinni ka riigiteenija pensiomist. Teenistuskohalt
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tagandamise karistust voidakse iithendada keeluga pidada kuni iihe
aasta kestel samasugust voi korgemat teenistuskohta (§ 6).

Distsiplinaarkohustuste kandmisest voib siiiidlase tingimisi
vabastada (§ 8), kui ta varem ei ole karistatud teenistusalalise
siititeo eest kohtu poolt véi distsiplinaarkorras vihemalt valju noo-
mitusega. Saadab tingimisi vabastatu aga katseaja kestel korda
uue distsiplinaarsiiiiteo, mille eest teda karistatakse viahemalt valju
noomitusega, siis podratakse tiitmisele ka endine karistus.

Distsiplinaarkaristused ei kuulu koostamisele distsiplinaar- ega
kriminaalkaristustega; ainult teenistuskohalt tagandamine kustutab
teiste distsiplinaarkaristuste taitmise.

Riigi- ja omavalitsusametnikule, kes iihe aasta kestel, arvates
distsiplinaarkaristuse arakandmisest, véi arvates teenistusalalise siiii-
teo eest madratud kriminaalkaristuse drakandmisest, korda saadab
tue distsiplinaarsiiiiteo, v3ib karistusi ithe astme vérra suurendada
(§ 13). Kui aga riigi- véi omavalitsusteenija ithe aasta jooksul
korda saadab distsiplinaarsiiiiteo korduvalt (seletuskirja jdrgi on
korduva all méeldud vihemalt kaks korda) ja kui leitakse, et
siirane kordumine tdendab siiiidlase mittevastavust tema teenistus-
kohale, siis voidakse selle siiitteo eest ettenihtud karistuse asemel
midirata teenistuskohalt tagandamine kas ithes teenistusdiguse kit~
sendusega voi ilma (§ 14).

Eelnou teine peatiikk kisitleb distsiplinaarsiiiitegusid ja nende
eest midratavaid karistusi. Selle peatiiki lihem tsiteerimine viiks
pikale, kuid siiski tahaksin mainida eelndu teise peatiiki § 30. Selle
paragrahvi jargi véidakse karistada ka selliste teemistuskohuste voi
nende taitmise korra rikkumise «0oi tditmata jatmise eest, mis ei
ole nahtud ette kriminaalseadustikus ega ka praegu vaatluse 2]l
olevas distsiplinaarseadustikus. See on universaalne paragrahv,
mis voimaldab palju. .

Eelnou kolmas peatiikk distsiplinaarvéimust. §§ 31—33 jargi
distsiplinaarvéim kuulub:

1) Riigikontrollnéukogu litkmete suhtes — Riigikontrolérile;
2) muude riigiteenijate suhtes — ametisse nimetajale iilemusele;
3) omavalitsuste nimetatavate teenijate suhtes — wvastavale

valla- v&i alevivanemale, maavalitsuse esimehele v5i linnapeale;

4) valla- ja alevivalitsuse liikmete, sekretiride ja teiste valla-
ja alevivolikogude poolt valitavate teemijate suhtes — kohaliku
maavalitsuse esimehele;

5) linnavolikogult wvalitavate linnaomavalitsuse teenijate suh-
tes, arvatud vilja maa- ja linnavalitsuse lilkmed, — linnapeale;

6) maa- ja linnavalitsuse liikmete suhtes — Kohtu- ja Sise-
ministrile. Viimane v&ib karistusi mifdrata ka teistele omavalitsuse
esinduskogude poolt valitavaile teenijaile.

Oppejoududele miiratakse karistused (§ 33):

1) alg- ja tidienduskooli dppejdududele — vastava maa-, linna-
v6i vihemusrahvuse kultuuromavalitsuse koolivalitsuse juhataja
poolt;
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2) kesk- ja kutsekoolide ning korgemate Oppeasutuste ja

koigi riigikoolide é&ppejoéududele — Haridus- ja Sotsiaalministri
poolt, kusjuures viimane v&ib ka karistusi midrata p. 1 tdhendatud
doppejoududele.

3) Psllutéoministeeriumile alluvais koolides midrab karistused
Pollutéoominister.

Neljas peatiikk kisitleb distsiplinaarasjade toimetamist. Dist-
siplinaarasi algatatakse véimu poolt, kes on dSigustatud karistama.
Eine karistuse miiramist on ta kohustatud néudma siiiidistatavalt
seletust, madrates selle esitamiseks 1-—7-piievase tdhtaja. Tarbe-
korral v3ib ta koguda ka teisi andmeid; kohustatud ta selleks ei
ole. Karistamise otsus tuleb teha kirjalikult ja péhistatult.

Karistamise otsuse peale vaib siiiidimdistetu kaevata karistuse
midranud dilemast vahenditult korgemale iilemusele 8 pideva jook-
sul, arvates otsuse siiidimdistetule kuulutamise pievast. Linnapea
ja maavalitsuse esimehe suhtes loetakse kérgemaks iilemuseks Koh-
tu- ja Siseminister. Koargema iilema otsusele véib siitidimdistetu
kaevata Riigikohtu kriminaalosakonnale kassatsiooni korras 7 pidcva
jooksul, arvates temale otsuse kuulutamise pievast. Uhes kaebu-
sega esitatakse kassatsiooni kautsjon 10 krooni suuruses. Distsi-
plinaarkorras siiidistataval on &igus tutvuda distsiplinaartoimetu-
sega mii karistust m#drajate iilemate juures kui ka Riigikohtus,
kuid kaitsja kaudu esinemine on lubatud ainult Riigikohtus. Asja-
arutamine Riigikohtus siinnib kinnisel istungil.

Jousse astunud otsus saadetakse tiide karistuse midraja lilema
korraldusel. Siiiidistatava lahkumine riigi- v6i omavalitsusteenis-
tusest ei takista distsiplinaarsiiliteo asja toimetamist, otsustamist
ega karistuse kandmist teenistuskirja. Siiidistatava voéi karistatu
lahkumine teenistusest enme karistuse tdideviimist vabastab tema
karistuse kandmisest, kuivdord see karistus selleks ajaks on veel
tdide viimata. Astub aga karistatu enne ithe aasta moésdumist
uuesti riigi- v8i omavalitsusteenistusse, siis viiakse kandmata jadnud
“karistus tiide.

Distsiplinaarkorras méaratud karistusi véidakse kergendada
voi nende kandmisest vabastada ainult armuandmise korras.

Eelndu viies ja viimane peatiikkk koneleb seadustiku maksma-
hakkamisest, mis toimub § 47 jiargi tihes kriminaalseadustikuga.

Vaatleme, mis on distsiplinaarsiiiitegu? Selles kiisimuses, nagu
selgub eelndu seletuskirjast, on eelndu koostajad asunud seisuko-
hale, et ,ildiselt on ko&ik riigi- voi omavalitsusteenija viirteod,
millega rikutakse teenistuse huvisid, teenistus- v&i distsiplinaarsiiii-
teod, mis ainult teatavatel, kriminaalseaduses ettenihtud juhtudel
muutuvad kuritegudeks, ja seepidrast ei ole distsiplinaarseadustik
itksikute teenistusalaliste vid#irtegude suhtes oma iseloomult mitte
erand vastavatest kriminaalseadustiku eeskirjadest, vaid iimber-
poordult — iildméadrus, mille erandiks on kriminaalseaduse parag-
rahvid, mis kidivad riigi- v6i omavalitsusteenijate kohta.“ Kuigi
selline vaade distsiplinaardigusele &igusteaduses varem omas pool-
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dajaid, siis uuemal ajal on mitmed nimekad riigidiguslased teisel
arvamusel. KriminaalSiguse dilesandeks on iildise diguskorra kaits-
mine; distsiplinaardiguse vahetuks iilesandeks pole iildise 61igu s-
korra kaitsmine, vaid tema iilesandeks on rahuldada riigi
erahuvi, omandada kohusetruu ja Jlaitmatu tee-
nijaskond. Distsiplinaarkaristus ei ole karistus iildise &igus-
korra rikkumise eest, vaid ainult abindu korra alalhoiuks riigiapa-
raadis. Selles mdttes on distsiplinaardiguse miadrused, nagu taba-
valt tihendab riigidiguslane Laband, analoogilised eradiguslikkude
teenistuslepingute mi#irustega, mis nievad ette tingimused, mille
alusel tédandjad véivad vallandada véi korraldustrahve midrata
oma teenijaile. Nagu iga eratéenija teemistusse astumisega alistub
neile mairustele, nii ka riigi- v6i omavalitsusteenija alistub vasta-
vasse teenistusse astudes sellisele korraldus- voi distsiplinaarvdimule.

Peale selle niib aga, et distsiplinaarseadustiku koostajate eel-
pooltihendatud seisukoht viib neid vastollu meie Pdhiseaduse maé-
rustega. Sest kui distsiplinaarsiiiteod on iiks liik iildisest &igus-
korra rikkumisest, siis peab nende karistamine meie P&hiseaduse VI
peatitki midruste jiargi kuuluma kohtute kompetentsi, sest ainult
kohtud véivad teostada meil Sigusmoistmist. Seadustiku eelndu
jirgi on aga distsiplinaarsiiiitegude eest karistajaiks iilemused ming
alles kassatsioonikorras véib péérduda kohtu poole.

Distsiplinaarsiilitegude eest miiiratavate karistuste suhtes on
eelndu koostajad ldinud kaugemale Vene distsiplinaarseadus-
tiku eelndu koostajaist (distsipl.-sead. aluseks on voéetud 1898. a.
valmistatud distsipl.-sead. eelndsu). Viimaste arvamuse jargi ei
tule distsiplinaarkaristusi mirkida teenistuskirja (arvatud vilja tee-
nistusest tagandamine), sest distsiplinaarkaristus on  ainult
korralekutsumise abinéu, ja kui ta sellisena om tiitnud oma ots-
tarbe, siis pole mingit tarvidust tema teenistuskirja kandmisega
jatta igaveseks ajaks musta plekki.

Rahatrahvi voidakse miadrata 1-—100 kroonini, kuid mitte
iille poolekuu 'palga, kuid miks mitte koérgemaile ametnikele
poole kuu palk pole midratud maksimumiks. Ka on jirjekindlu-
setus riigiteenija pensionist trahviraha kinnipidamine. Distsipli-
naarkaristuse otstarve om, nagu juba tihendatud, korra loomine
riigiaparaadis. On aga teenija sellest aparaadist eemaldunud, siis
kaotab karistus oma otstarbe ja ei ole mingit vajadust teda enam
tiide viia. ;

Ka on eelndu koostajad teenistusest tagandamise kiisimuses ldi-
nud kaugemale Vene seaduseelndu koostajaist. Viimased nigid
ette sellise véimaluse ainult raskemate siiiitegude mitmekordsel kor-
dumisel: Meie eelndu jirgi on aga kdige tiihisema siiiiteo, n#it.
hiljaksjaiamisel, kahekordsel kordumisel tagandamine vaéimalik.

Distsiplinaarvéimu suhtes asusid Vene seadustiku koostajad
seisukohale, et ametnikku tuleb kaitsta iilemuse omavoli eest; see-
parast olid selles koéige raskemate distsiplinaarkaristuste miiraja-
teks vastavad distsiplinaarkomisjonid. Ainult kergemaid karistusi
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voisid midrata iilemused. Koénealloleva eelndu koostajad on seda
kiisimust kaalunud ja jéudnud otsusele, et distsiplinaarasju véib
lahendada kodusel viisil. Seepirast joudnudki komisjon otsusele,
et distsiplinaarvéim  tuleb anda iilemusele. Seda enam, et seega
seatakse tasakaalu iilemal lasuvad kohustused tema digustega ning
alles siis vgivat iilem olla vastutav ka alluvate teenistusalalise tege-
vuse korralikkuse eest.

Edasi on seletuskirja jargi tahetud anda véimalus kaevata
igale otsusele nii sisuliselt (apellatsiooni-) kui ka kassatsioonikor-
ras. Esimeses astmes karistuse miidrajaks riigiteenijaile on ame-
tisse midrav lilemus. Podhiseaduse § 60 p. 2 jargi Vabariigi Valit-
sus miadrab teenistusse mii kodanlised kui ka kaitsevieametnikud,
kuivord see eriseadusega pole pandud teistele organitele. Need
eriseadused on seni veel suuremalt osalt ilmumata. Kuid selge on,
et Vab. Valitsus méddrab ametisse terve rea korgemaid ametnikke.
Seadustik ega seletuskiri ei selgita lahemalt, kas on nende amet-
nikkude suhtes valitsus esimeses astmes karistuse madrajaks iile-
maks, ja jaataval korral, kes on see jargmine korgem iilemus, kel-
lele sisulise kaebusega vdib esineda. Samuti tekib kiisimus, kas on
Vab. Val. ministrite, kui esimeses astmes distsiplinaarkaristuste
maarajate kdrgem iilem, kellele vaib sisuliselt kaevata esimeste
otsuste peale ja kas Vab. Val. otsused kidivad Riigikohtu kontrolli
alla, kuigi kassatsioonikorras.

Véorastama panevad ka liig lithikesed edasikaebe tihtajad.
Peaaegu koigi riigiteenijate kohta on ametisse méadraja dilemus
Tallinnas. Seega peab kaebus tema (iilema) otsusele kolmandal
pieval olema pirast otsuse kunulutamist Tallinnas. Samasugune
lugu on kassatsiooni tdhtajaga. Ei saa ju iga ametnik ise hakkama
kassatsioonikaebuse kirjutamisega, vaid tuleb poésérduda juristi
poole. Viimane peab tutvuma materjaliga ja koik see on tihti 7
paeva jooksul v8imatu ldbi viia. Nii on edasikaebamise kord tehtud
viaga raskeks, kui mitte otse vdimatuks.

Eeltoodust paistab selgesti, milline vahe on Saksa distsiplinaar-
seadnstiku ja meie dists. eelndu vahel, kuid 15puks lubatagu mulle
veel tommata paar iseloomustavat paralleeli nende seadustikkude
vahel. Saksa distsiplinaarseadustik suundub pé&himéttele, et dist-
siplinaarsiiitegude otsustamine peab olema vaba igasugusest iilema
mdjutusest, et voimaldada tdiesti objektiivset asja lahendust. Meie
distsiplinaarseadustikust kdib aga punase joomena libi pshimate, et
koik distsiplinaarasjad otsustab iilemus.

Viimane seisukoht ei tohiks mingil tingimusel jaida piisima.
Meie ei pea eeskujuks vdtma ja selles suunas veel edasi arendama
eelnéu, mis koostatud umbes 35 aastat tagasi Vene riigi ametnik-
kude tarvis, vaid peame votma eeskujuks need pohimotted, mis
vastaksid modernsetele vaadetele ning mis O]CkSId kooskslas wvii-
mase aja kiirtempolise elusammuga.

208




Omavalitsuste teenistuses seisvate isikute
karistamisest distsiplinaarkorras.
Oskar Angelus.

Kohtu- ja Siseministeeriumi administratiiv-osakonna poolt toi-
metatud omavalitsuste revideerimistel on fpaljudel kordadel tulnud
ilmsiks omavalitsuste teenistuses seisvate — nii valitavate kui ka
midiratavate — isikute viiksemad eksimused maksvate seaduste ja
midruste vastu. Sadraste hulka kuuluvad niiteks: &igeks ajaks
protokollide, aruanmete jme. mitteesitamine, péhjendamatu viivitus
teenistuskohuste tiaitmisel, hooletu jarelevalve alluvate ametnikkude
ja teenijate teenistuskohuste korraliku taitmise jirele, teenistusala-
lises kirjavahetuses ebaviisaka tooni ja viljendite tarvitamine, tee-
nistusest puudumine majuva pdhjuseta, teenistuse alal iilemuse,
riigi- vé6i omavalitsusasutuse kohusliku néudmise mittetditmine, ar-
vepidamise korra vastu eksimine (kui pole tegemist kriminaalkuri-
teoga), asjatoimetistega, dokumentidega jne. hooletult @mberkii-
mine, Perekonnaseisu seaduse ja selle pdhjal védljaantud juhtnds-
ride vastu eksimine; siis muidugi veel véimuliialdus ja v&imuteos-
tamatus, mis saadetud korda ettevaatamatuse tdttu ja millest ei jarg-
nenud tihtsat kahju valitsemiskorrale, riigi, omavalitsuse vd&i era-
huvile.

Kui need ja sarnased eksimused on méne omavalitsuse asjaaja-
mise, arvepidamise ja perekonnaseisuasjade ajamise viinud korra-
tusse olekusse, mis nditab, et vastava omavalitsuse moni ametnik
{riiteks vallas — vallasekretir) ei suuda ega oska korraldada asju,
on vastav ametnik v6i ametnikud tagandatud ametist ministri otsu-
scga, kas 1oplikult voi ajutiselt kuni kohtuotsuseni, rippuvalt sellest,
kas vastava isiku saab maksva korra jargi 1oplikult ametist tagan-
dada vai ei.

Juhul, &kui leitud korratused pole veel hiddaohtlikud omavalit-
suse elanikkude heaolule ja kui on niha, et vastavad ametnikud os-
kavad ajada asju ja voib loota, et nad seda revideerimise tulemuste
tagajarjel hakkavad tegema, on vastavad ametnikud ministri otsuslel
antud kohtu alla ametist tagandamata.

Kui korratused pole kuigi suured ja mende ulatus on viike, on
vastavatele ametnikkudele ministri korraldusel amtud tahtaeg puu-
duste korvaldamiseks; sarnasel korral ei ole neid ametist tagazadatud
ega kohtu alla antud.

Eelkirjeldatud sammud korratuste vastu vditlemiseks omava-
litsustes ei nii aga koigiti otstarbekohastena ja seda jargmistel psh-
justel.

Nagu juba tahendatud, ei saa koiki omavalitsuse teenistuses
seisvaid isikuid Iéplikult ametist tagandada. osa neist v3ib anda
kohtu alla, tagandades neid ajutiselt kuni kohtuotsuseni ametist.
Kohus, kes ei saa vidlja minna praktilistest kaalutlustest, niiteks sel-
lest, et kohtu alla antud isik tegelikus omavalitsuse t66s takistab ja
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halvendab seda t66d omavalitsuse ja elanikkude kahjuks, vaid vdib
otsuseid teha ainult seaduse §§-ide alusel, maarab tihti omavalitsuse
teenistuses seisvaile isikuile revideerimistel ilmsikstulnud puuduste
eest dige tiihise karistuse, niiteks, noomituse, vottes arvesse mitme-
suguseid asjaolusid, peamiselt seda, et kohtu alla kirjeldatud iile-
astumiste eest antud omavalitsuste teenistuses seisvad isikud tunnis-
tavad oma siiii iiles, ja et meil maksvates veneaegsetes seadustes on
ildiselt mahtud e'tte viikesed karistused eelloetletud iileastumiste
eest. Isik saab noomituse, tuleb omavalitsuse t66 juure tagasi ela-
nikkude suureks imestuseks ja pahameeleks, nagu seda tdendavad
mitmed elanikkude kaebused ministeeriumile, milles siiiidistatakse
kiill kohtuid, ministeeriumi, kiill kohalikke omawvalitsusi. Kodanik
ei saa aru, et isik, kelle t66d ta igapaev nigi, keda ta igapidi teab ja
kes tema suureks rdomuks ometi kord oli sunmitud Iahkuma, saab-
oige mehena tagasi ja teotseb nagu varemgi; ja kodanik otsib siis.
siitidlasi, olles veendunud, et mingi asutus, mémi teine isik on siitidi
sdirase olukorra tekkimises, aga mitte seadus.

Teiselt poolt koormab tunduvalt sidraste asjade ajamine meie
iildkohtuid. Nditena véiks tuua siititeoasju Perekonnaseisu seaduse
ja selle juhtnooride vastu eksimuste alalt. Kohtu-uurijal tuleb sel-
leks, et eeluurimine liabi viia, iile kuulata hulk isikuid, kellele, nii-
teks, erilehekiiljed perekonnaregistris vastava omavalitsuse perekon-
naseisuametniku siiti 1abi on avamata vdi on peetud puudulikult. Ja
selle suurc, palju aega néudva t66 tulemus on léopuks noomitus kohtu
poolt. Vastav ametnik jaab kohale edasi ja toimetab tihti, nagu
revideerimised seda tdemdavad, endist viisi, s. o. lohakalt ja hoole-
tult, nii et ta uue revideerimise tagajirjel jille satub dkohitu alla ja
jalle saab noomituse.

Kolmandaks, revideerijad on asetatud mone revideerimise pu-
hul tabarasse seisukorda: vastava ametniku eksimused pole nii suu-
red, et teda nende eest anda kohtu alla — kuigi on ette teada, et ko-
hus midrab karistuse (kuigi tithise), kuid vaikides minna mooéda
neist eksimustest, tihendab (korratuste siivendamisele kaasaaitamist.
Halb aga on, et ainult tahelepanu juhtimine eksimustele ja puuduste
korvaldamiste ndudmine on kahjuks tihti ainult jidrelevalveasutuse
kieliigutus, mida ta peab tegema, mis ei anna aga mingisuguseid ta-
gajirgi. Ka ‘pole maavalitsustel ja veel vihem administratiiv-osa-
konnal véimalik tht ja sama omavalitsust mitu korda jargemoodda
revideerida ametnikkude vahese arvu téttu.

Ometigi on vaja vdidelda korratuste vastu, mis meiec omavalit-
sustes kahjuks lkkaunis laialdaselt on vétnud maad. FEi arvestata sea-
dusi, madrusi ega korraldusi, talitatakse nii, nagu siida soovib; pa-
rimal juhul kéneldakse ja kirjutatakse ainult meie halbadest sea-
dustest, kusjuures unustatakse, et need ,,halvad seadused” on ena-
maltjaolt meie oma tehtud, ja et seadust peab austama ka siis, kui
ta paistab halvana: eluvddrama, tumedana vai midagi muud selle-
sarnast. Pealegi on sarnane vaade viaga subjektiivne: seadus, mis
ithele niaib halvana, on teise arvates otse eeskujulik, ega meil as-
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jata ei 6elda, et seal, kus on kaks juristi koos, on kolm arvamust
ihe ja sama juriidilise kiisimuse kohta. Kdige halvem on see, et
meil kahjuks on' levind vaade, et demokraatlikus riigis polegi nii
vaja seaduse jargi kiia, pealegi kus see riik meie oma loodud on.
Tsaari seadusi tuli austada, vihemalt tdita, oma seadustega pole see
asi nii kuri!

Eespoolkirjeldatud raskustest ja sellest ebasoovitavast olukor-
rast saaks iile, kui oleks véimalik omavalitsuste teemistuses seisvaid
isikuid — nii valitavaid kui miiratavaid — karistada distsiplinaar-
korras. Sce tee aitaks tunduvalt kaasa kiiremini kindla korra loomi-
sele neis omavalitsustes, kus see kkord veel puudub, see tee vdahen-
daks mirksa kohtute t66d, see tee peaks olema vastuvéetav just
omavalitsuste teenistuses seisvatele isikutele enestele, keda ei tuleks
anda viiksemate viirtegude pirast kohtu alla, mis toob alati kaasa
raskusi, sekeldusi, drritusi jne., rdikimata sellest, et kohtu alla and-
mine heidab varju isiku peale.

Kuid praegu maksva korra jiargi jirelevalveasutus ei saa distsi-
plinaarselt karistada omavalitsuste teenistuses seisvaid isikuid.
Riigikohus on mitmel korral seletanud, et jirelevalveasutus ei ku-
junda iilemust omavalitsusasutuste suhtes ja et tal jirelikult puu-
dub distsiplinaarkaristamise cigus (N. s. § 69 mirkus), sest Omava-
litsuse ajutise jirelevalve seaduse (RT 78 — 1919) § 10 pohjal on
1866. a. Vallakogukonna seaduse § 34, kui maksvale seadusele vas-
tukdiv, oma maksvuse kaotanud (Riigikohtu otsus nr. 49/1923, Rii-
gikohtu andmin.-osak. t. nr. 1981924, nr. 200'/1925, nr. 229*/1925).

Koigil meil kaalutlusil tuleks, minu arvates, kiires korras malks-
ma panna distsiplinaarkaristuse seadus omavalitsuse teenistuses seis-
vate isikute suhtes. Kardan, et sellele arvamusele vdidakse vaadata
omavalitsustegelaste peres kui véimuahnitsemisele keskasutuse véi
- vihemalt selle iiksikute ametnikkude poolt. Nagu tiahendatud, vii-
vad aga just puht-praktilised kaalutlused sellele arvamusele ja —
keskasutuse ametnikud on juba sellega harjunud, et neile heidetakse
ette voimuahnitsemist, elu mittetundmist, kroonujoont ja muud
kurja, nii et neil ses suhtes on paks nahk. Igakord, kui soovitakse
omavalitsuse alal viia labi méni uuendus, mis asjatundjate (mitte su-
gugi ainult keskvalitsuse ametnikkude) arvamusel lihtsustab, kergen-
dab w31 paremini korraldab t66d voi teisiti on otstarbekohane, lei-
dub omavalitsustegelasi, kes asja iile kurjustavad. Omn loomulik, et
koigile ei saa head teha, et koikide soovidele ei suuda keegi vastu
tulla ja samuti et see, kes midagi ei tee, ka kellegi vastuseisu vilja
ei kutsu. Kuid seda ei saa arvestada.

Pearaskus terves kiisimuses seisab muidugi valitavate
ametnikkude distsiplinaarkorras karistamises. Tekib kiisimus: kas
sidrane karistamine on kooskdélas Pohiseaduse ja teiste maksvate
seadustega.

Kuna riigivoimu teostatakse Pohiseaduse jargi kohtadel oma-
valitsuste kaudu, kuna pole mingit kahtlust selles, et riigiametnikke
voib distsiplinaarkorras karistada vastavate seaduste alusel ja kor-
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ras (kiisimus seisab siin ainult selles, kas arestiga karistamine dist-
siplinaarkorras on kooskolas Pohiseaduse § 8), kuna riigiametnikke
tegelikult ka distsiplinaarkorras karistatakse, siis ei saa kahelda
selles, et omavalitsuste teemistuses seisvad isikud @peavad iihistel
alustel riigiametnikkudega kuuluma distsiplineerimisele. Sellele
seisukohale asus itldiselt ka distsiplinaarseadustiku iimbertéétamise
pohimotete dilesseadmiseks miiratud erikomisjon, mis tuli kokku
13. novembril 1927 ja kuhu kuulusid: Kohtuminister, kohtukorral-
duse komisjoni litkmed, riigikohtunikke, Riigikogu Iliikmeid, Lin-
nade ja Maaomavalitsuste Liitude esindajad kohtupalati vamema
esimehe juhatusel.

On o&ige, et viljatédtatud ja Vabariigi Valitsusele esitatud dist-
siplinaarseadustiku eelndus on nidhtud ette ka omavalitsuste teenis-
tuses seisvate isikute karistamine distsiplinaarkorras, kuid kiisimus
on, millal sellest eelngsust saab seadus. Eelndu tootati kodifikat-
siooniosakonna poolt vilja juba 1926. aastal ja saadeti sama aasta
lapul Vabariigi Valitsusele esitamiseks Riigikogule. Riigikogu krimi-
naalseadustiku erikomisjon vottis eelnou kolmel lugemisel vihemate
muudatustega vastu ja esitas selle Riigikogule vastuvétmiseks. Seal
otsustati aga oktoobrikuus 1927 jitta eelndu pievakorrast vilja.
Selle tagajirjel vaeti eelnou Riigikogust tagasi ja arutati seda veel
kord Kohtu- ja Siseministeeriumis ning t66tati iimber vastavalt vahe-
peal pievakorrale kerkinud kiisimustele ja seisukohtadele. Siis esi-
“tati eelndu imbertodtatud kujul uuesti Vabariigi Valitsusele, kust
ta praeguse Riigikogu volituste loppemise tottu edasi ei saadetud.

Asi aga on kiire, tuleb katsuda nii ruttu kui véimalik tervendada
omavalitsuste elu, tuleb hivitada selles clus neid pahesid, mis sinna
on tekkinud, tarvitades selleks ka sarnast abinéu nagu seda on dist-
siplinaarselt %karistamine. Omavalitsuste prestiiZ on meil langenud
ja just paljude omavalitsuste teenistuses seisvate véi seisnud isikute
stiti 1dbi — Omavalitsused on aga meic rahvale liig kallid, liig sii-
dame lihedal selleks, et lasta nende prestiiZ monede isikute viérte-
gude tottu alla minna.

Secepiirast oleks, minu arvates, iilim aeg vilja t66tada omavalit-
suste teenistuses seisvate isikute distsiplinaarseadustik, mis oleks
ajutine ja kaotaks maksvuse iildise distsiplinaarseadustiku malks-
mahakkamisel. Muidugi tuleks see seadus rajada veidi teistele pa-
himétetele kui praegu maksev kord riigiametnikkude suhtes. Peaks
nihtama ette edasikaebe kord (magu seda naeb ette distsiplinaarsea-
dustiku eelnou) ja distsiplinaarkaristuste madramine peaks siindima
korgemate voimude, niiteks, Kohtu- ja Siseministri, linnapeade ja
maavalitsuste esimeeste poolt. Ei tohi unustada, et tegemist on mitte
ainult méairatud, vaid nimelt ka valitud isikutega.
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Abieluakti kokkuseadmisest.
T. Teder.

Kui perekonnaseisuametnik ei leia takistusi abielu registreeri-
miseks (vt. ,,Eesti Politsei“ nr, 2 — 19382. — ,,Perekonnaseisuamet-
niku kohuseist abicllumisteadaande vastuvotmisel”) véi kui kohus on
temale selle kirjutanud ette (Perekonnaseisu seaduse § 42), seab ta
kokku poolte ja vihemalt kahe tunnistaja juuresolekul abielusdlmi-
mise akti (Prs. s. § 44).

Abielu registreerimiseks peavad abielluda soovijad ilmuma vé-
hemalt kahe tunnistajaga perekonnaseisuametmniku
juurde (Prs. s. j. § 88). Viljaspool perekonnaseisuametniku
ametiruumi véidakse abielu registreerida ainult siis, kui arstitunnis-
tusega on kindlaks tehtud, et peigmees v6i pruut raske elukardetava
haiguse pirast on takistatud ametiruumi ilmumast (Prs. s. j. § 40
miirkus). Niisugusel juhtumil ilmub perekonnaseisuametnik kok-
kulepitud ajal abiellujate juurde. Kui viljaspool ametiruumi abi-
eluregistreerimine tekitab perekomnaseisuametnikule kulusid, tuleb
kulud pooltel kanda; kuna muidu abieluakti koostamine siinnib ko-
danikule tasuta (Prs.s. § 20).

Prs. s. juhtnooride § 5 (RT 48 — 1926) pohjal registreerib
perekonnaseisuametnik abielud selleks eriti pidulikult korraldatud
ametiruwmis, kus perekonnaseisuametnikul on kaleviga kaetud laud
ning istekohad kiilalistele. Laua kalevist kate on sinist varvi. Aju-
tiselt kuni selle muretsemiseni on lubatud tarvitada ka punast voi
rohelist viarvi. Fi ole omavalitsustel selleks kohast ruumi, registree-
ritaksc abielud vastava omavalitsuse volikogusaalis.

Igatahes tuleb perekonnaseisuametnikul selle eest hoolitseda,
et samas ruumis abielusglmimise ajal ei leiaks aset teised toimingud.

Registreerimine siimnib niivord, kui seda ruum voéimaldab, ava-
likult. Isikud, kkes oma dilespidamisega voi teisel wiisil segavad re-
gistreerimise talitust voi voéivad rikkuda selle pidulikkust ning tési-
dust, tuleb kérvaldada.

Korvaliste isikute juuresolek ei ole keelatud, kuid kérvaliste
isikute digust osa vdotta abieluregistreerimisest ei ole olemas, seepii-
rast vdib perekonnaseisuametnik, kui abielluda soovijad avaldavad
sellekohast soovi, ipaluda kérvalisi isikuid lahkuda.

Perekonnaseisuametnik loobub abieluakti kokkuseadmisest, kui
abielluda soovijad ei ole abieluregistreerimise pithaduse ja tésidu-
sega kooskolas olevas seisukorras, niiteks ei ole sobivas riietuses
(klouniiilikonnas), on kohale ilmunud purjus jne.

Abieluakti kokkuseadmisel peavad mélemad abiellujad isiklikult
ja thel ja samal ajal kohal olema.

Abielu ei voi solmida teatava eritingimusega v&i teatava aja
peale. Niiteks ,,ja“ soma ei vdi anda tingimusega, et kavatsetav
abielu ainult siis hakkab maksma, kui kaasavara on téusnud tea-
tava suuruseni, v6i kui kodanlisele abieluregistreerimisele jirgneb
kiriklik jne.
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Perekomnaseisuametnikul ei ole lubatud mitut paari korraga
registreerida. Perekonnaseisu seadus ja selle seaduse juhtnoorid
ei tunne mitme paari abielu registreerimist. Iga abieluregistreeri-
mine peab kujutama enesest perekonnaseisuametniku iseseisvat,
eraldatud ametitegevust.

Moénes perekonnaseisuametis tuleb ette, et sissekanded viahe-
malt abieluregistri iithes eksemplaris on valmistatud juba enne abi-
elu registreerimist. See ei ole keelatud eeldusel, et perekonnaseisu-
ametnik varem valmistatud sissekande kontrollib piinliku tapsusega.
Allkirjade votmine tithjadele plankettidele, nagu see praktikas mo-
nikord om tulnud ette, ei ole seaduslik ega lubatav.

Abieluakti kokkuseadmisel wviibivad tunnistajad peavad olema
tdisealised ja oma teo iseloomust ja tdhendusest arusaajad (Prs.s. J.
§ 38). Alaealised ei voi olla tunnistajaiks, samuti isikud, kes on
kaotanud oma &igused. Tunmistajate sugulus v8i héimlus omavahel
voi abiellujaga v3i perekonnaseisuametnikuga ei takista neid esine-
mast. Ka vilismaalased vdivad olla abieluregistreerimisel tunnista-
jaks, kui nad iilaltihendatud ndéuetele vastavad. Perekonnaseisu-
ametnikule tundmatu tunnistaja isik ja vanadus tuleb kindlaks teha
enne toimingu algust.

Perekonnaseisuametnikule tundmatud tunnistajad peavad tées-
tama oma isikut sellekohase tunnistusega (Prs. s. j. § 88), niiteks
isikutunnistusega, kaitsevieteenistusest vabastamise tunnistusega,
samuti voivad selleks olla ka teised tunnistused, mis vdidrivad pere-
konnaseisuametniku usaldust.

Tunnistajate iilesandeks on tdendada, et abiellumiseks ei ole
scaduslikike takistusi. Seda t0endavad nemad perekonnaseisuamet-
nikule suuliselt pdrast seda, kui neile Abieluseaduse §§ 2—9 on loe-
tud ette, ja peale selle oma allkirjadega abieluregistris (Prs. s. j.
§ 39). Viimasest ndudmisest jirgneb, et tunnistajad peavad olema
ka kirjaoskajad.

Kui nduete kohaseid tunnistajaid ei tooda vé&i kui tunnistajad
ei téenda, et ei ole seaduslikke takistusi abiellumiseks, loobub pere-
konnaseisuametnik abieluregistreerimisest.

Kui esitatud tunnistuste ja tunnistajate tdendusel ei ole abiel-
lumiseks takistavaid pd&hjusi, kiisib perekonnaseisuametnik tunnis-
tajate juuresolekul abiellujatelt: ,,Teie N. N. ja N. N. olete avalda-
nud abiellumiseks soovi. Kui teie seda soovi siin kinnitate, siis
kostke ,,ja“.

Jaatava wvastuse puhul lausub perekomnaseisuametnik: ,Selle
jargi asun abieluregistreerimise akti kokkuseadmisele™.

Nagu juba 6eldud, siinnivad need talitused, niihdsti poérdumine
kiisimustega tunnistajate kui ka abiellujate poole, pidulikult tarvi-
liku tosiduse ning pithadusega. Perekonnaseisuametnik seisab piisti
ithel pool lauda, abiellujad piisti teisel pool lauda (Prs. s. j. § 40,
RT 48 — 1926).

Abieluregistreerimise akti kirjutamise ajaks palub perekonna-
" seisuametnik abiellujaid istuda.
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Abieluregistrisse margitakse Prs. s. juhtnoééride § 41 (RT 27 —
1931) ettenidhtud andmed. Abieluaktis mirgitakse kéik ajaarvud
uue (Gregooriuse) kalendri jiargi. ZErilist tdhelepanu nouab abiel-
lujate &ige siinniaja mirkimine, sest nad on siindinud ajal, mil oli
maksev vana kalender. Abiellujate siinniajad on soovitav mirkida
paralleelselt vana ja uue kalendri jargi (vt. Sisemin. adm.-o. ring-
kiri 10., 12., 15. sept. 1927, mr. 43 ja 30 p. 3). Abielusdlmimise
aasta, kuu ja pidev tuleb kirjutada sonadega, kuna abiellujate siin-~
niajad on lubatud kirjutada numbritega (Prs. s. j. § 13, RT 84 —
1928 ja K.-S. adm.-os. ringkiri 7. nov. 1928 nr. 3030 p. 1). Tuleb
abielusdlmimise ajas pirast abieluakti allakirjutamist avalikuks
viga, on seda vdimalik parandada ainult kohtu teel. Abiellujate
siinniaegadesse sattunud vead on véimalik pidrast akti allakirjuta-
mist parandada tiiendava akti kokkuseadmisega (Prs. s. j. §§ 55—
59. RT 48 — 1926).

Abiellujate perekonnanimed, nimed tuleb mirkida akti tdielikult,
mitte lahkuminevalt nende siinniaktidest. Kui abiellujal mitu mime,
siis mirgitakse nad kéik akti ja samas jarjekorras magu nad mér-
gitud siinniregistris (resp. siinnimeetrikas). Abielluja perekonnani-
mi mirgitakse akti nii magu see mirgitud abielluja siinnimeetrikas,
olgu siis, et perekonmamimi kohtuotsusel véi Kohtu- ja Siseministri
otsusel on muudetud (K.-S. adm.-o. seletus 11. V 1931, nr. 214).

Kuna Petserimaal ja Naroovatagustes valdades suuremale osale
pandi perekonnanimed alles 1922. a., tuleb niisuguste kodaniklkude
perekonnanimede mirkimisel vatta arvesse perekonnanimede pane-
mise protokollid, mis hoitakse alal vastavates vallavalitsustes, kus
‘kodanik elas perckonnanime panemise ajal.

Abielluja siinnikohana mirgitakse akti see omavalitsus (linn,
alev, vald), mille administratiiv-piirkonda kuulub abieluakti kokku-
seadmise ajal iiks voi teine talu, asundus, kiila jne., kus abielluja
stindinud.

Asjaolu, et Apostliku-digeusu koguduste poolt tkkuni 1. juulini
1926. a. peetud siinni-meetrikaraamatutes ei margitud ristimisel isiku
siinnikohta, ei digusta selle isiku abieluaktis jatta markimata tema
sinnikohta. Niisugusel juhtumil tuleb mirkida perekonnaseisuamet-
nikul abielluja siinnikoht akti abielluja teadaande jargi. Juhtumil,
kui perekonnaseisuametnikul tekib kahtlus, kas stinnikoht on &ieti
iilles antud, véib ta siinnikoha kindlakstegemiseks leppida perekon-
naseisu suhtes teise jirgu tdhtsusega dokumentidega, nagu Apostl.-
oigeusuliste liikmete mnimekirja andmed, valla end. rulliraamatu
andmed jne., ja kui ka need kahtlust ei kdrvalda, voib seada kokku
protokolli Perekomnaseisu seaduse § 6 korras (K.-S. adm.-o. sele-
tus 2. sept. 1931, nr. 925 Suure-Jaani Ev.-lut. koguduse perekonna-
seisuametnikule). Perekonmanimede digekirjutuse ja kohanimede
markimise kohta abieluakti maksavad ka seletused, mis antud nende
andmete mirkimise kohta siinniakti (wvt. ,,Eesti Politsei“ nr. 6 —
1931 — ,,Perekonnaseisuametniku kohuseist siinni registreerimisel™).
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Perekondliku seisuna mirgitakse akti, kas abielluja on valla-
line, lesk voi lahutatud. Praktikas on tulnud ette juhtumeid, kus
perekonnaseisuks on mirgitud ,,iiksik“, missugune séna ebamiirane
ja seepirast ei tule tarvitada.

Kui abielluja ei ole Eesti kodanik, mirgitakse akti tema koda-
kondsus, voi et ta kodakondsuseta. Praktikas tuleb ette juhtumeid,
kus perekonnaseisuametnikud jitavad vilismaalase kodakondsuse
akti mirkimata, mida ei tohi unustada.

Abieluregistri lahter ,,perekonnakirja peetakse® tiidetakse siis,
kui abielluja kohta peetakse abieluakti kokkuseadmise silmapilgul
omavalitsuses Perekonnaseisu seaduses ettendhtud perekonnakirju.
Ei peeta aga sel silmapilgul veel omavalitsuses abielluja perekonna-
kirju, tdidetakse vastav lahter roobasjoonega (K.-S. adm.-o. seletus
22. V. 1930, nr. 6374).

Eesti kodakondsusest abiellujatel ja isikutel, kes abiellumise
labi omandavad Eesti kodakondsuse, on iithenduses abieluregistreeri-
misega kohustus korraldada oma perekonnakirju omavalitsuses
(Prs. s. j. § 60, RT 27 — 1931). Kui abiellujate perekonnakirjade
avamine siinnib péarast abieluakti allakirjutamist, mirgitakse nende
perekonnakirjade pidamine akti direle.

Tunnistustest mirgitakse abieluregistrisse need, mis téendavad,
et abiellumiseks ei ole takistavaid pdhjusi, niiteks siinnitunnistused,
alaealise abiellumiseks vanemate mndousolek, leskede ja lahutatud
naiste abiellumiseks Abicluseaduse § 7 ettendahtud tunnistused, kuu-
lutuseta abieluregistreerimiseks ndoutud tunnistused, vilisriigi esin-
daja tunnistus tema kodumaalase abiellumiseks, vaeslastekohtu
tunnistus alaealiste lastega lese varanduse jaotamise iile jne. (Prs.
s. j. § 41, RT 27 —1931). K.-S. admin.-osak. ringkirja 25. apr.
1931 nr. 134 I p. 8 pohjal mirgitakse ka lahtris ,,tunnistused”, kui
abieluakti kokkuseadmise aluseks on sama usuiihingu voi omavalit-
suse (kus akt seatakse kokku) perekonnaseisusse puutuvad raamatud
(stinni- ja surma-meetrikaraamatud, resp. aktiraamatud, perekonna-
registrid), need raamatud.

On akt valmis, loeb perekonnaseisuametnik selle tunnistajate
juuresolekul abiellujatele ette. Abieluakti ettelugemise ajal on
soovitav paluda koiki juuresolijaid pisti tdusta.

Piarast abiellujate néusoleku avaldamist kirjutavad aktile alla
abiellujad ja tunnistajad. Kui alaealise abiellumiseks ei ole esitatud
vanemate vdi eestkostjate kirjalikku néusolekut voi kohtu selleko-
hast luba, mis ette nihtud lahtris ,,tunnistused”, peavad vanemad
vdi eestkostjad oma mousoleku avaldamiseks kirjutama aktile alla.
Akti kinnitab oma allkirjaga perekonnaseisuametnik (Prs. s. § 45,
Prs. s. j. § 42).

Abieluakt kirjutatakse alla selles jarjekorras, kuidas keegi on
kantud akti, s. o. koigepealt peigmees, siis pruut, esimene tunnis-
taja, teine tummistaja, alaealiste vamnemad, kui nad on ilmunud, ja
16puks perekonnaseisuametnik.

Abielu loetakse sdlmituks parast abieluregistreerimise akti al-
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lakirjutamist. Sel pohjusel tuleb ka pruudil aktile alla kirjutada
viimast korda perekonnanimega, mida ta kannab abiellumise eel,
millega ta sisse kantud abieluakti, s. o. kui ta vallaline — vallaspdlve
perekonnanimega jne. (Siseminist. adm.-o. seletus 16. XI 1927,
nr. 30). Eksitusega oleks tegemist, kui pruut aktile kirjutab alla
tulevase mehe perekonnanimega, nagu praktikas ménikord on tulnud
ette. Sellele arusaamatusele voib osalt pdhjust anda see asjaolu, et
abieluregistris seisab allkirjade punktiiri kohal triikkiveana ,abikaa-
sad”, kus peaks olema ,abiellujad. '

Kui abielluja on kirjaoskamatu, talitatakse Ts. kp. s. § 260 kor-
ras (Prs. s. j. § 14, RT 48 — 1926), mille pohjal véib aktiosalise kir-
jaoskamatuse voi haiguse korral tema asemel aktile kirjutada alla
see, kellele tema seda usaldab, tidhendades pohjust, mispirast akti-
osaline ise ei kirjutanud alla aktile.

Kolme risti allategemine, magu see praktikas tuleb ette, ei
ole jirelikult perekonnaseisuaktide suhtes seadusepirane.

Kui akti kokkuseadmisest osavétja isik ei oska eesti keelt ja
seletab keeles, missugust perekonnaseisuametnik ei tunne, on ndu-
tav tolgi abi (Not. sead. § 91).

Kirjaoskaja kurt, tumm v6i kurttumm isik peab ise akti ldbi
lugema ja oma kiega aktile kirjutama, et ta on selle libi lugenud
ja on tiiesti sellega nous (Not. sead. §§ 107, 110).

Kirjaoskamatu kurdi, tumma v3i kurttumma mimele akti koklku-~
seadmisel palutakse juurde peale harilikkude tunnistajate veel isik,
keda ta usaldab ja kes oskab temaga mirkide abil ridkida. See
isik v6ib temaga ka suguluses olla, kuid ta peab vastama koigi teiste
tunnistajate kohta iilesseatud nouetele (Not. sead. §§ 108, 111).

Kui akti ettelugemisel avalikuks tuleb tarvidus akti parandada,
siis viiakse paramdused labi Prs. s. juhtnooride § 54 (RT 48 — 1926)
korras, nimelt vigased sonad vdi tihed pannakse klambritesse, ilma
neid libi tdmbamata, ja parandus diendatakse akti 16pul enne aktile
allakirjutamist.

Perekonnaseisuametnik peab aktile kirjutama alla aktiosaliste
juuresolekul. Kui abielu s6lmis perckonnaseisuametniku kohuste-
tiaitja, tuleb see aktis allkirja juures markida.

Abieluakti allakirjutamisega on abielu poolte vahel s8lmitud ja
sellest momendist peale omab naine Balti eraseaduse § 5 pdhjal
mehe perekonnanime.

Selgema mildi. saamiseks ahielnakti kokknseadmise protsedimeish,
kirjeldan nditena, kuidas registreerib abielu Tallinna linna pere-
konnaseisuametnik E. Rosenstrauch.

Parast seda, kui ta tunnistajate isikud' on teinud kindlaks, avab
ta abieluakti kokkuseadmise protseduuri jirgmiste sissejuhatavate
sonadega: ,,Lugupeetud pruutpaar ja tunnistajad, meie oleme siia
kogunenud selleks, et vastavalt Eesti Vabariigis maksvaile seadusile
s6lmida Festi Vabariigi kodanikkude N. N, ja N. N. abielu”. Psor-
dudes pruutpaari poole: , Et saada seaduslikku tunnistust teie ka-
vatsetavale abielule, meie, alludes siin vastavaile seaduslikele ndu-
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deile ning normele, mis seoses abielu sélmimisega, asume vastava
akti teostamisele.

Tunnistajate poole pédrdudes sonab ta: ,, Teie iilesandeks, tun-
nistajad, on tdendada, et pruutpaari abiellumiseks ei leidu sea-
duslikke takistusi. Oma sellekohase otsuse palun avaldada esiteks
suuliselt parast Abieluseaduses loeteldud abielluastumise tildiste eel-
tingimuste ettelugemist ja hiljem aktil seda kinnitada oma allkir-
jadega.”

Jiargneb Abicluseaduse §§ 2~—9 ettelugemine. Kaik koosolijad
seisavad piisti. Loépetades seaduse ettelugemist, iitleb ta jirgmised
sonad: ,, Tunnistajad, kui teie ei leia etteloetud seaduse piires takis-
tusi pruutpaari abiellumiseks, siis palun seda téendada kostes: ei
leia® (tunnistajad vastavad). Edasi pédérdudes pruutpaari poole:
., Pruutpaar N. N. ja N. N., kui teie siin, tunnistajate juuresolekul,
toendate oma abiellumissoovi, selle otsuse ning tahte juurde vanku-
matult jdite, seda siin tdendate ning kinnitate, siis kostke ,jah"
(pruutpaar vastab).

Toetudes pruutpaari abiellumissoovile, tunnistajate tdendustele
kui ka esitatud dokumentidele ja takistusi abiellumiseks mitte leides,
asun, kui perekonnaseisuametnik, abielu registreerimise akti koos-
tamisele”. Koosolijad istuvad. Jirgneb akti kirjutamine, kusjuures
vdib selgitada andmeid, mis vajavad kontrollimist. Koostanud akti,
perekonnaseisuametnik teatab, et abielusélmimise iile -seati kokku
jargmine akt, mille ettelugemiseks palub koosolijaid téusta piisti.
Jiargneb akti lugemine. Enne allakirjutamist perekonnaseisuamet-
nik selgitades lausub: ,jkui leiate akti sisu kohta teha 6&iendusi, siis
palun avaldada seda enne aktile allakirjutamist, silmas pidades, et
akti allakirjutamisega on see 1oplik ja sellest hetkest omab teie abi-
elu seadusliku maksvuse.” Jirgneb akti allakirjutamine. Protseduur
I6peb jperekonnaseisuametniku sonadega: ,,Festi Vabariigi mimel
kuulutan teid seaduslikuks abielupaariks.” Selle jidrele perekon-
naseisuametnik énnitleb abielupaari, surudes nende kitt.

Kohtu- ja Siseministeeriumi adm.-o. ringkirja 15. apr. 1929
nr. 300 p. 4 pdhjal mirgib perekonnaseisuametnik kohe parast abi-
eluregistreerimist abikaasade isikutunnistustele abiellumise, iihtlasi
mirkides raamatu numbri, lehekiilje ning akti numbri ja aasta, mille
alusel on tehtud mirkus. Sealjuures ei pea perekonnaseisuametni-
kud tegema parandusi voi mahakriipsutusi isikutunnistuse tekstis,
nagu see viljaandja asutise poolt seatud kokku.

Kuna isikutunnistuse omamine ei ole Isikutdestamise ja liiku-
mise seaduse (RT 48 — 1930) pohjal enam sanduslik, tiidab pe-
rekonnaseisuametnik niiid selle ringkirja ndouet ainult siis, kui ko-
danik avaldab sellekohast soovi. )

Perekonnaseisu seaduse juhtnddride § 42 mirkusega (RT 27 —
1931) on keelatud kiriklikult laulatada enne abieluregistreerimist
Perekonnaseisu seaduses ettenihtud korras.

Niisugune keeld on pandud maksma kodaniku huvide kaitseks,
sest kiriklik laulatus ei oma 1. juulist 1926 enam juriidilist iseloomu.
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Kodanikke, kes pirast seda tihtaega ainult kiriklikult on laulatatud,
ei loeta ilmalikkude seaduste jirgi abielusolevaks, ja selle tagajir-
jel véivad nad majandusliku kahju kui ka hingeliste kannatuste osa-
liseks saada (K.-S. adm.-o. seletus Eesti ap.-5ig. sinodile 27. II. 1931,
nr. 1662).

Politseivalitsuse passitoimkonna juhataja
A. Milling 50-aastane.

Politseivalitsuse passitoimkonna juhataja, vanem-assistent Ar-
tur Milling piihitses 28. aprillil s. a. oma 50-a. siinnipieva. Uhtlasi
vdis ta rahuldustundega vaadata tagasi oma 83-aastasele riigitee-
nistusele.

A. Milling.

Artur Milling stindis 28. aprillil 1882. a. Tartu linmas. Hari-
duse on ta saanud Tartu linna koolis ja Treffneri giimnaasiumis. 1.
septembrist 1899. a. astus end. Tartu linna politsei teenistusse, kus
teenis kuni 20.III. 1918, mil vabastati okupatsioonivéimude poolt.
Novembris 1918 midrati Tartu linna miilitsa teenistusse, kus teenis
sekretirina. 1922. a. paigutati imber politseivalitsusse, kus teenis
administratiiv-laudkonna iilemana ja kantselei iilemana kuni 1929.
aastani, mil kantselei iilema koha likvideerimisel mairati praegusele
kohale — passitoimkonna juhatajaks.

Oma ametisoleku ajal on hr. Milling olnud alati kohusetruu,
diglane ja aus ametnik, mille eest on Vab. Valitsus tema teeneid hin-
nanud autasu midramisega 1929, aastal. Mis hr. Millingu juures
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veel eriti silma torkab, on tema suur vastutulelikkus publikule, dige
ja eeskujulik arusaamine sellest, kuidas peab ametnik seisma rahva
teenistuses.

Soovime, et lugupeetud juubilar veel kaua véiks piisida oma
kohal ja olla kasulik ametnik riigile ja rahvale.

Ftohtuotsuseid.

Kohtu- ja Siseminister voib vallasekretari 16plikult ametist ta-
gandada ka ilma maavalitsuse ettepanekuta. (Riigikohtu adm.-osak.
t. nr. 410-IT — 1932.) ‘

Kohtu- ja Siseministri korraldusel on 8. oktoobril 1931 Kohtu-
ja Siseministeeriumi administratiiv-osakonna abidirektor O. Ange-
lus, maa-asjade juhataja A. Loorits ja perekonnaseisu asjade ju-
hataja T. Teder toimetanud X wallavalitsuse revideerimist.

Revideerimisel tuli ilmsiks X vallavalitsuses puudusi, korratusi ja
seaduserikkumisi, ning vallasekretéri darmiselt korratu arvepidamine
ja kirjatoimetus toestas vallasekretiri tdieliklkku saamatust ja oskama-
tust. Seepiarast Kohtu- ja Siseminister oma otsusega 16. okt. 1931 tea-
tas neist asjaoludest Tallinna-Haapsalu rahukogu prokurdérile ja pani
Y maavalitsusele ette ajaviitmata tagandada vallasekretir Z ame-
tist ajutiseks kuni kohtuotsusemi, ning selle jarele esineda ettepane-
kuga vallasekretdari Z ametist 15plikult tagandamiseks. Maava-
litsus oma otsusega 24. okt. 1931 jattis vallasekretir Z ametisse
edasi ning keeldus ettepaneku tegemisest viimase 16plikult ametist
tagandamiseks. Parast seda ongi Kohtu- ja Siseminister teinud
oma 1931. a. 20. nov. otsuse vallasekretir Z ametist 1oplikult ta-
gandamise iile, toetudes jirgmistele kaalutlustele: kui Omavalitsuste
ajutine jarelevalve seadus mairab, et Kohtu- ja Siseminister teostab
valla- ja alevivalitsuste jirele valvet maavalitsuste kaudu, kes sel-
leks Kohtu- ja Siseministrilt saavad juhtnédre, siis jareldub sellest
ka kohustus maavalitsustele saadud juhtnoéoride tditmiseks; muidu
oleks Kohtu- ja Siseministri jarelevalve teostamine ainult fiktsioo-
niks, mis ei voinud olla seadusandja tahteks. Et Y maavalitsus
ignoreerib ja térgub tiditmast Kohtu- ja Siseministri korraldusi kor-
ratuste ja seadusterikkumiste korvaldamiseks ning seadusliku korra
maksmapanemiseks Y-maa vallavalitsustes, see sunnib Kohtu- ja
Siseministrit, kes on vastutav seadusliku korra eest kogu riigis,
neid korraldusi ise teostama. )

Need kaalutlused tuleb Riigikohtu arvates &igeks tunnustada.
Kaebaja vaide, et vallasekretiri ametist tagandamine ameti mitte-
oskuse parast voiks siindida ,ainult maavalitsuse ettepanekul”, on
alusetu. Talur. asj. juht. sead. § 17 p. 3 ithes mirkusega on oma
maksvuse kaotanud, nagu see Riigikohtu administratiiv-osakonna
otsuses 27. I. 1925. a. nr. 15 on seletatud. Jérelikult tihendatud
seaduse markuses kirjeldatud kord, milles vallasekretiari ametist
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tagandamine peab slindima, ei ole kohaldatav. Omavalits. ajut. jé-
relevalve seaduse § 3 miidrab lihtsalt, et jirelevalvet valla- ja ale-
vivalitsuste tegevuse seaduslikkuse iile teostab Kohtu- ja Siseminis-
ter maavalitsuste kaudu. Kiesoleval juhul on selle jargi kaidud.
Vidrnahtused, mis Kohtu- ja Siseministri ametnikkude poolt 8. okt.
1931 toimetatud revideerimisel on tulnud ilmsiks, on Kohtu- ja Sise-
minister teatavaks teinud Y maavalitsusele ja annud jubtnédrid
seadusliku korra maksmapanemiseks. Y maavalitsus asub teisele
seisukohale. Sellega aga ei ole korvaldatud véi tiihistatud seadu-
sega ministri peale pandud jirelevalve kohustus. Jiarelevalve teosta-
mise juures tegutseb minister iseseisvalt, sdltumata sellest, missu-
gusele seisukohale tekkinud kiisimustes on astunud vastav maa-
valitsus. Kui ei pea Kohtu- ja Siseminister alistuma maavalitsuse
ettepanekule, millega noutakse vallasekretdri ametist tagandamist,
-siis el vdi sama minister seotud olla jirelevalve teostamise juures
maavalitsuse arvamusega, milles pooldatakse wvallasekretiri ametisse
edasijatmist.

Kaebaja seletused selle kohta, et ei olnud pdhjust vallasekretir
Z, ametist 1oplikult tagandada, ei pea paika. Kohtu- ja Siseminister
on seaduse jargi oigustatud vallasekretiri ametist loplikult tagan-
dama ameti mitteoskamise parast, soltumata sellest, missuguse otsuse
teeb kriminaalkohus selle vallasekretiri kohta (Valla kog. val. sead.
§ 30 teine osa, Riigikohtu adm.-osak. otsus mr. 63 — 1921). Valla-
sckretir 7/ voimetus, saamatus ja oskamatus enda peale véetud ko-
hustetiditmisel on kindlaks tehtud 8. oktoobril 1931 toimepandud re-
videerimisega ja see asjaolu oli kiillaldaselks péhjuseks Kohtu- ja
Siseministri poolt cttevéetud sammule wallasekretar Z kohta. Et
~Kohtu- ja Siseminister selle juures toimis juhituna riigi huvidest,
mitte aga kaastundest, ei anna pohjust kaevatud otsuse muutmiseks.

Adopteerimise markuse sissekandmine perekonnaregistrisse.
(Riigikohtu adm.-o0s. t. nr. 43-1 — 1932.)

Tallinna linna perekonnaseisuametnik oli V. P. perekonnare-
gistrisse kannud sisse M. A. adoptiivtiitrena. V. P. abikaasa A. P.
palus Tallinna linnavalitsust selle sissekande tithistada, kuid Tallinna
linnavalitsuse otsusega 15. okt. 1929. a. oli jaetud A. P. kaebus taga-
jarjeta. 'Tallinna-Haapsalu rahukogule antud kaebuses palus A. P.
tiihistada Tallinna linnavalitsuse otsuse ja M. A. sissekande V. P.
perekonnaregistrisse adoptiivtiitrena pohjendustel: 1) et sddrast
sissekannet ei saa teha Perekonnaseisu seaduse § 6 korras, vaid vas-
tava kohtuotsuse alusel, ja kui kohtuotsus on kaduma ldinud, siis vaib
saidrast sissekannet teha Ts. kp. sead. § 1801 alusel ndude korras;
2) et M. P. adopteerimist V. P. poolt ei olevat tdelikult olnud.

Tallinna-Haapsalu rahukogu otsusega 19. dets. 1929/ 15, jaan.
1930. a. on A. P. kaebus jiaetud tagajiarjeta pdhjendustel, et perekon-
naseisuametnik, mirkides M. A. perekonnaregistris V. P. adoptiiv-
tiitrena, on talitanud vastavalt Perekonnaseisu seaduse §§ 2 ja 6,
kuna kiisimus selle kohta, kas see sissekanne on sisuliselt sige, ei
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kuulu lahendamisele kaebuse korras, vaid Perekonnaseisu seaduse
§ 24 pohjal kohtuteel, s. t. harilikus tsiviilkorras.

Riigikohtule antud revisjonkaebuses palub A. P. tuhlstada Tal-
linna-Haapsalu rahukogu otsuse, seletades: 1) et Perekonnaseisu
seaduse § 6 alusel ei olevat Tallinna perekonnaseisuametil sigust
M. A. perekonnakirju sisse seada ja teda lugeda V. P. adoptiivtiit-
reks. M. A. perekonnakirju olevat seni peetud Viljandi Jaani kogu-
duses ja ainult seal olevat véimalik registreerida M. A. perekonna
muudatusi; 2) et adopteerimist vdivat registreerida iiksnes kohtu-
otsuse alusel v4i néude korras.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud leiab Riigikohus:

Rahukogu on é&ieti seletanud oma otsuses, et perekomnaseisu-
ametnik on kiesoleval juhul V. P. perekonnakirjade sisseseadmisel
Perekonnaseisu seaduse §§ 2 ja 6 pohjal viimases tihendatud kor-
ras kokkuseatud protokolli pohjal M. A. sisse kannud V. P. pere-
konnakirjadesse adoptiivtiitrena. See sissekanne on tehtud kui V. P.
perekonnaseisu muudatus ja V. P. perekonnakirjades. Kui A. P.
leiab, et see sissekanne ei vasta téeoludele ja ei ole tema huvides,
siis voib tema, nagu rahukogu samuti dieti seletanud, lahendada ti-
likiisimuse Perekonnaseisu seaduse § 24 pé&hjal tsiviilkohtu korras.

Ametlik osa.

Kohtu- ja Siseministri kiasukiri 1. miartsist s. a. nr. 11

Tallinna-Harju prefektuuri arestimaja politseikomissariks Tal-
linnas on kinnitatud senine politseiabikomissar Anton Loorberg,
arvates 15. veebruarist 1932. a.

Petseri-Voru prefekti sekretdriks on kinnitatud endine Véru-
Petseri abiprefekti sekretir Aleksander Ossip, arvates 15. veeb-
ruarist 1932. a.

Kohtu- ja Siseministri kasukirjaga 7. martsist s. a. nr, 12

on pandud Tartu-Valga kriminaalkomissari ajutine kohustetditmine
sama politsei abikomissari A. Soome peale, alates 5. mirtsist s. a.

Kohtu- ja Siseministri kasukiri 5. aprillist s. a. nr. 14.

Teenistuse huvides on paigutatud tumber, arvates 15. aprillist
1032. aastal:

1) Parnu kriminaalkomissar Adalbert Tillisson Tartu-Valga
kriminaalkomissariks ja

2) Liine-Saare kriminaalkomissar Voldemar Vau Pirnu kri-
minaalkomissariks.

Liine-Saare kriminaalkomissariks on médratud endine Vil-
jandi-Pirnu abiprefekt Hermann Kruus, arvates 15. aprillist 1932. a.
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Politseivalitsuse direktori kasukirjaga 2. martsist s. a. nr. 26

on Viru-Jiarva prefektuuri konstaabel Aleksander Vikerpuur vabas-
tatud ametist oma palvel, arvates 10. méirtsist 1932. a.

Kriminaalpolitsei agendid Konstantin Luug, Nikolai Animigi
ja Ida Inn on midratud kriminaalpolitsei vanemateks agentideks,
arvates 1. martsist 1932. a.

Kriminaalpolitsei agent Voldemar Tomson on maiiratud krimi-
naalpolitsei vanemaks agendiks, arvates 1. martsist 1932. a.

Kriminaalpolitsei agent Hermann Madisson on midratud krimi-
naalpolitsei vanemaks agendiks, arvates 1. martsist 1932. a.

Politseivalitsuse direktori kasukirjaga 12. martsist s. a. nr. 27

on midratud kriminaalpolitsei agent Jakob Griinthal kriminaal-
politsei vanemaks agendiks, arvates 1. aprillist 1932. a.
Kriminaalpolitsei agent Voldemar Liinev on méi#dratud krimi-
naalpolitsei vanemaks agendiks, arvates 1. aprillist 1932. a.
Kriminaalpolitsei agent Hans Viisel on midratud kriminaal-
politsei vanemaks agendiks, arvates 1. aprillist 1932. a.

Politseivalitsuse direktori kasukirjaga 15. martsist s. a. nr. 28
avaldatakse politseikooli korgema klassi kursuse 11. mirtsil s. a.
lopetanud kasvandikkude nimekiri:

Mihkel Laas, Evald Pavels, Erik Jines, Edmund Ans o,
Hans Rastas, Elmar Kool, Anton Erilane, Artur Miller,
Endel Otter, Ermi Soomann, Johannes N urk, Hindrik
Zingmanmn, Fugen Vilt, Arnold Viiding, Harry Voitk,
Jaan Kaalep, Johannes Pupp, Richard Rootsmamnmn, Vol-
demar Piss Arnold Vatsel, Herbert Usai, Ado Ounpuau,
Otto Kraav, Evald Kink, Vladimir Lippert, Ténis A u s-
manmn, Karl Lukats, Ilmar Veskimets, Paul Ok k, Arnold
Muhel, Arnold Volter, Karl Poots ja Johannes R amnd-
riit.

Avaldatakse politseiametnikkude nimekiri, kes 27. veebr. — 9.
mirtsini s. a. politseikooli katsekomisjoni ees eksternidena politsei-
ameti kutsetunnistuse saamiseks on sooritanud eksamid: kordnikud:
Johannes N 6 m m, Elmar Valjaots, August Laar ja Eduard
Lind.

Politseikooli korgema klassi kursuse 11. mértsil s. a. Iopetanud
kasvandikkudest on miaaratud teenistuskohtadele, arvates 11. mirt-
sist 1932. a.:

Ermi Soomamnn — konstaabliks Liddne-Saare prefektuuri
koosseisu ;

Hans Ristas — konstaabliks Viru-Jiarva prefektuuri koos-
seisu;

Johannes N urk — konstaabliks Narva prefektuuri koosseisu;

Johannes Ramndriit — konstaabliks Narva perefektuuri
koosseisu;

Karl Luk ats — kriminaalpolitsei vanemaks agendiks, ja

Ado Ounpuu — kriminaalpolitsei vanemaks agendiks.
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Politseivalitsuse direktori kasukiri 12. aprillist s. a. nr. 1.

Petseri-Voru prefektuuri konstaabel Karl Kasesalk on va-
bastatud ametist oma palvel, arvates 1. maist 1932. a.

Raudteepolitsei iilemkomissari kasukiri 27. veebruarist s. a. nr. 25.

Kauaaegse hoolsa teenistuse eest on iilendatud Tartu raiooni
vanemkordnik Karl Hers ov allkonstaabliks, arvates 1. mirtsist
1932. a.

Piirivalve valitsuse iilema kasukiri 10. martsist s. a. nr. 42,

Riigikogu valimise, rahvahiiletamise ja rahvaalgatamise sea-
duse § 76 (RT nr. 16 — 1926. a.) pdhjal miiras Riigikogu vali-
miste peakomitee Riigikogu 5. koosseisu valimised 21., 22. ja 23.
maiks 1932. a. Silmas pidades sama seaduse § 2, tuleb piirivalve
osadel kohtadel vastavates kodanlistes valimisjaoskondades oma
hidled dra anda.

Raiooni iilematel vastavatesse valimisjaoskondadesse sisse anda
nimekirjad nende piirivalvurite kohta, kes piirivalve hoonetes ela-
vad ja kelle elukohad politseis vdi vallavalitsustes ei ole registreeri-
tud selleks, et nad iiles vdetaks hiidlediguslikkude kodanikkude
«imekirja.

Jaoskonna iilematele tehakse kohuseks selle jdrele valvata, et
koik piirivalvurid valijate nimekirjadesse iiles voetaks ja koigile
oleks véimaldatud h#didlte draandmine.

Piirivalve valitsuse iilema kasukirjaga 4. aprillist s. a. nr. 53.

Petseri jaoskonna Migiste raiooni. valv. kapral Eduard Otsale
on miaratud Kr. 40.— rahalist autasu 16. mirtsil s. a. iilesndidatud
energilise teotsemise eest salaja tle piiri kédija tabamisel.

Piirivalve valitsuse iilema kasukiri 16. aprillist s. a. nr. 60.

Kiesoleva aasta laskeperioodiks on midratud aeg 1. aprillist
1932. a. kuni 1. aprillini 1933. a., missuguse aja jooksul raiooni-
ja vastavatel iilematel korraldada laskuritele harjutusi maksvate
eeskirjade jargi vastavalt edasijoudmisele.

Selleks on lubatud tarvitada laskemoona jargmiselt:

1) vintpiissipadruneid piisside proovimiseks, laskeharjutusteks,
klassikatseteks ja vdistlusteks kohal iga piissi peale 90 tk.;

2) piistolipadruneid laskeharjutusteks ja véistlusteks kohal
iga piistoli peale 60 t.;

3) kuulipildujate proovimiseks ja laskeharjutuste pidamiseks
iga raske- ja kergekuulipilduja peale 1000 padr., ning piistolkuuli-
pilduja peale 500 padrunit;

4) oOpperaioonis iga mehe peale dppeaja jooksul vintpiissipad-
runeid 30 tk., piistolipadruneid 14 tk., kerge- ja piistolkuulipilduja
padruneid 25 tk.

Jaoskonna iilematel tuleb esitada aruanded laskeperioodi tege-
vuse iile 15. aprilliks 1933. a.
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Tallinna jaosk. Tallinna 1. r. kordoni iilemale veltv. Oskar
Juurikale ja sama raiooni valv. kapral Mihkel Ruudi’le on aval-
datud kiitust eeskujuliku teenistuse ja energilise teotsemise eest
salakaubitsejate tabamisel.

Politseivalitsuse poolt on antud load laskemoonaga kauplemi-
seks: Arnold Aleksandri p. Reial’ile, Roela vallas, maksvusega 7.
martsini 1983, lisaku Tarvitajate Uhisuse juhatusele, Iisakus, maks-
vusega 7. veebr. 1933, Johanna Kaasikule Viljandis, Tartu tdn. nr.
15, maksvusega 18. miirtsini 1933, Mihkel Jalakas ja Ko. Rake
jaama juures, maksvusega 4. aprillini 1983, Tiri Tarvitajateiihisuse
juhatusele Tiiril, Viljandi tdn. nr. 7, maksvusega 13. aprillini 1933,
Johannes Ténise p. Bendorf’ile Tallinnas, V. Karja 4, maksvusega
5. aprillini 19838, ja Rapla Tarvitajateiihisuse juhatusele Mirjamaa
alevikus, maksvusega 20. aprillini 1988; laskeriistade ja
laskemoonaga kauplemiseks ning laskeriis-
tade parandamiseks: Johannes Jaani p. Freybach’ile Tal-
linnas, V. Karja 8, maksvusega 9. mirtsini 1983; laskeriistade
ja laskemoonaga kauplemiseks: Ado Jaani p. Bar-
tels’ile Orisaare alevikus, maksvusega 11. veebr. 1933, Ernst Johani
p. Kriiva’le Pélva alevikus, maksvusega 12. veebr. 1983, Tamsalu
Tarvitajateithisuse juhatusele Tamsalus, maksvusega 25. veebr. 1933,
Hans Jiiri p. Anvelt’ile Imavere vallas, Kisukonnas, maksvusega
20. veebr. 1933, August Jaani p. Vésa'le Vohma alevikus, maksvu-
sega 14. veebr. 1933, Gottlieb Johani p. Limberg’ile Rakveres,
Tallinna tdn. 22, maksvusega 18. méirts. 1983, Oskar Kristjani p.
Mikunle Parnus, Ruitli 45, maksvuascga 21. miérts. 1988, Johan
Tonise p. Suits’ule Viljandis, Tallinna tidn. 5, maksvusega 29. miirts.
1933, Jaan Johani p. Teimann’ile Puka alevikus, maksvusega 25.
nov. 1932, Marie Schvallbach’ile Kuresaares, Kauba tin. 6, maks-
vusega 21. mérts. 1933, Herman Juhani p. Busch’ile Keila alevis,
maksvusega 7. mirts. 1933, ja Varbola vallas, Vardi as., maksvu-
sega 16 mirts. 1933, Viktor Aleksandri p. Thoen’ile Tallinnas,
Kentmani 8, maksvusega 5. aprill. 1933, Eduard Johannese p.
Ladnemetsale V. Maarjas, maksvusega 6. aprill. 1983, ja FErnst
Nassar’ile Petseris, Turuplats 11, maksvusega 5. aprill. 1933,
laskeriistade parandamiseks: Nikolai Peetri bp.
Kull’ile Antsla alevis, maksvusega 16. veebr. 1933, Johan Pritsu
p. Petermann’ile Varus, Kreutzvaldi 15, maksvusega 27. nov. 1982,
Tonis Tonise p. Ténisson’ile Pidrnus, Riia tdn. 40, maksvusega 24.
mirts. 1933, August Jiri p. Villemson’ile Térvas, Veski tin 4,
maksvusega 24. mirts. 1933 ja Johannes Mardi p. Jiirisson’ile -
Tiril, vabriku majas 15, maksvusega 20. aprill. 1933; jahitar-
vetega kauplemiseks: August Mutli'le S.-Jaani alevis,
maksvusega 5. mirts. 1933.

Politseivalitsuse direktori otsusega on tiihistatud: Tallin-
mnas, Toom-Riiiitli 10, 3 elutseva August-Johannes Jaani p. Eichel-
man’i laskeriistaluba.
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Politseivalitsuses on registreeritud:
1) ajaleht ,,Rahva Elu“, ilmub Tallinnas, iiks kord nddalas;

viljaandja ja vastutav toimetaja — Alide Jiirisson;

2) ajaleht , Tahised”, ilmub Tartus tarviduse jargi; vilja-
andja -— iihing ,,Kodutds-abi“, vastutav toimetaja — Olga
Kreutzberg;

3) ajaleht ,,Vérumaa praostkonna leht”, ilmub Pélvas, tar-
vidust moéséda; vidljaandja — Johan-Christoph Schvartz, vastutav
toimetaja — Valter Viks;

4) ajaleht ,;The Baltic Times“, ilmub Tallinnas iks kord
nadalas; viljaandjad — Anton ja Johannes Jarv'ed, vastutav
toimetaja -— Johannes Jarv;

5) ajaleht ,Der Aufstieg”, ilmub Tallinnas iiks kord nida-
las; viljaandja — Hans Schulmann, vastutav toimetaja — Georg
Lehbert;

6) ajaleht ,Drug Naroda“, ilmub Petseris, 2 korda kuus;
vialjaandja -— August Usai, vastutav toimetaja — Kristjan
Hirv;

7) ajaleht ,,Edu®, ilmub Tallinnas iiks kord nidalas; vil-
jaandja ~— Rahvuslik To66koonduse Keskjuhatus, vastutav toi-

metaja — Eduard Bruhlin;

8) ajaleht ,/ Tanapiev”, ilmub Térvas iiks kord niddalas; vil-
jaandja — Karl Talts, vastutav toimetaja — Edaard Ainver;

9) ajakiri ,,Ao valgel”, ilmub Té&rvas iiks kord kuus; vilja-
andja ja vastutav toimetaja — Hendrik Treufeldt;

10) ajakiri ,Narva Maleva Teataja“, ilmub Narvas 2 korda
kuus; vidljaandja — Narva Maleva staap, vastutav toimetaja —-
Jaan Lepp;

11) ajakiri ,,Sovsialistlik V&itlus“, ilmub Tallinnas, kuus kor-

da aastas; viljaandja ja vastulav toimetaja — Oskar Pirn;

12) ajakiri ,/ Tdnapieva Romazan®”, ilmub Tartus, 12 korda
aastas; vdljaandja — K/o. ,,Loodus®, vastutav toimetaja — Helene
Puskov;

13) ajakiri-,,Usk ja Td&de®, ilmub Tallinnas, iiks kord kuus;
viljaandja ja vastutav toimetaja — Viktor Sulling;

14) ajakiri ,,Piidstke Isamaa®“, ilmub Tallinnas, iiks kord nida-
las; viljaandja ja vastutav toimetaja — Villem Tikk;

15) ajakiri ,Isamaa”, ilmub Tallinnas, itks kord nidalas; vil-

. jaandja ja vastutav toimetaja — Villem Tikk;

16) ajakiri ,,Apollon”, ilmub Poltsamaa linnas, 1—2 korda
kuus; vidljaandja ja vastutav toimetaja — Gustav Roosman;
17) ajakiri ,,Raamatuturg”, ilmub Tallinnas, iiks kord kuus;

viljaandja ja vastutav toimetaja — Eduard Viira;
18) ajakiri ,,P6llumehe kriisiaja kirjandus®, ilmub Tallinnas,
kaks korda kuus; vialjaandja ja vastutav toimetaja — Oskar Lovi;
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19) ajakiri ,Kodu ja Maailm“, ilmub Tartus, kaks korda kuus;
viljaandja — Karskuseselts ,,Karskuse Séber”, vastutav toimetaja
— Gustav Laja;

20) ajakiri ,,Voorkeelte Akadeemia®, ilmub Tartus, kaks korda
kuus; vialjaandja — k/o. ,,Loodus”, vastutav toimetaja — Helene
Puskov;

21) ajakiri ,, Keelte Akadeemia“, ilmub Tartus, kaks korda
kuus; viljaandja — kl/o. ,,Loodus”, vastutav toimetaja — Helene
Puskov;

22) ajakiri ., Keelte kool”, ilmub Tartus, kaks korda kuus;
viljaandja — k/o. ,,Loodus®, vastutav toimetaja — Helene Puskov; "

23) ajakiri ,,Moistatusleht”, ilmub Tallinnas, iiks kord nidda-
las; viljaandja — Jeronim Palm, vastutav toimetaja — Nikolai
Vaher, ja

24) ajakiri ,,Tehnika Ajakiri ja Auto“, ilmub Tallinnas, iiks
kord kuus; viljaandja — Eesti Inseneride Uhing ja vastutav toi-
metaja — Alcksander Xink.

Ftiisimusi ja kostmisi.

Konstaabel H. K. Kiisimused. M. vallas P. asunduses on riigi
rendikrundi kiiljest eraldatud nelja vo6i viie ha suurune maa-ala, mis
on erinumbri all; selle kasutaja maksab peakohast eraldi renti. Pea-
koha kasutaja on ostnud koha riigilt. Viiksema maa-ala kasutaja
rendiaeg Iopeb 1. mail 1932. a. Sama isiku voélausaldaja laskis iiles
kirjutada oma volinikkude kaudu vélgniku puust elumaja (draveda-
miseks) ja madrata oksjonile 1. aprillil s. a. Enme iileskirjutamist
saatsin Riigimaade ametile jarelparimise, kas majal on riigivolga,
ja kas on temal mingisuguseid takistusi selle muimiseks. Riigi-
maade ametilt saabus vastus, et ei lubata miiiia voélgniku elumaja
tema eravolgade katteks, kuna maa kuulub riigile ja maja on maa
piaralt. Riigimaade ameti kirja sisu tegin noudjatele teatavaks.
Sellele vaatamata palusid nad iiles kirjutada volgniku elumaja ja
madrata miigile.

1) Kas kiesolev maja on vallasvara, 2) kas selle voib miiiia
oksjoni teel ja 3) kas olen seaduslikult talitanud?

4) Kas loetakse hooned, mis asuvad riigi maa-alal ja mida ka-
sutatakse tidhtajalise rendi alusel, liitkuvaks vé6i kinnisvaraks.

5) Kui isik kasutab maad pélise rendi alusel, kas siis on hoo-
ned sellel maa-alal vallas- véi kinnisvara?

Vastused. Vastuseks melja esimese kiisimuse \peale toome siin
kaks viljavotet Riigikohtu tsiviil-osakonna toimetustest:

Maareformi teostamise miiirused pole seadused, vaid Vabariigi
Valitsuse poolt viljaantud korraldavad médrused maaseaduse tege-
likuks maksmapanemiseks. Nad peavad olema maaseadusega ja iildse
seadusega kooskélas ja ei voi tithistada tsiviildiguse alal maksvaid
seaduse norme. Maaseaduses eneses ei ole ette midhtud, et hoone,
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mis kindlas thenduses maaga, muutuks iseseisvaks omandusobjek-
tiks. B.E.S. § 771 ja jargmiste §§ pohjal on hoone maa osa ja
seega kinnisvara. Hoone ehitajal, kes hoone v66ra maa peale oma
materjalist ja oma tarbeks ehitanud, kuulub ainult néudesigus maa-
omaniku vastu ehituse eest tasu saada véi jille ehitust dra vedada.
Maareformi teostamise midruste § 115 viljakuulutatud printsiip,
et rentniku poolt ehitatud ja ostetud hooned loetakse rentniku oman-
duseks, véib ainult nii palju maksev olla, kui see B.E. S § 771 ja
jargmistele §§ vastu ei kii. Maapinnaga seotud hooned ei ole val-
lasvara, vaid vallasvaraks tuleb lugeda ainult digust nende hoonete
cest tasu saada, voi jdlle neid teatavatel tingimustel #Hra vedada.
Riigik. tsiviil-osak. toimetus nr. 407 — 19209,

Sel korral, kui kohtupristavi poolt iileskirjutatud wvallasvara
seisab voélgniku valduses, voib kolmas isik, kes selle vara peale aval-
dab oma &igusi, tihendatud vara vabastamist aresti alt taotleda
ainult vastava noudmise tostmisega Ts. Kp. S. § 1092 ettemdhtud
korras. Seisab aga iileskirjutatud vara mitte vdélgniku, vaid kol-
manda isiku valduses, siis ei ole viimane kohustatud seesugust noud-
mist téstma, vaid voib piirduda erakaebuse andmisega kohtupristavi
tegevuse iile (Ts. Kp. S. §§ 160, 962; Vene ‘Senati Tsiv. Kass. Dep.
ots. 1906. a. nr. 22).

Kiesoleval juhtumil oli kohtupristav, mnagu asjatoimetusest
niha, X noudmise katteks vallasvarama iiles kirjutanud hooned, mis
asuvad volgnik Y riigi poolt rendile antud maa peal. B.E.S. § 771
jargi loetakse hoone selle maa osaks, millel ta ehitatud, ja sama
seaduse §§ 626 ja 4053 pohjal ei loeta remtnikku rendile antud
kinnisvara valdajaks, vaid ta osutub ainult selle kinnisvara pidajaks
(detentor), kuna valdajaks jiab ikkagi see, kelle nimel rentnik ren-
dile antud kinnisvara kasutab. Oli aga miiviisi mitte vélgnik Y,
vaid riik selle kinnisvara omanikuks ja valdajaks, mida Y kasutab
riigiga sélmitud rendilepingu péhjal ja mille lahutamatuks osaks osu-
tuvad X noudmisel dileskirjutatud hooned, siis oli P&llutéoministee-
riumil, kui riigi seaduslikul esitajal, digus taotleda Ts. Kp. S. § 160
ettendhtud korras antud erakaebusega mainitud hoonete vabastamist
aresti alt. Rahukogu vastupidine seisukoht, nagu oleks P&llutéo-
ministeerium voinud esineda ainult ndudega omandusdiguse tunnus-
tamise pirast, mitte aga erakaebusega kohtupristavi tegevuse iile,
kiib risti vastu Ts. Kp. S. § 160 méairusele. Riigikohtu tsiviil-osa-
konna toimetus nr. 233 1930 a.

Mis puutub viimasesse kiisimusse, siis tuleb tihendada, et pdlise
rendi alusel maad kasutaja isiku poolt sellel maa-alal piistitatud
hooned on seadusega sarmastatud kinnisvarale. P&line rentnik véib
nende peale teha servituute kui ka hiipoteeke (B. E.S. § 1329).

Konstaabel K. Kiisimus. Tsiviilnsude asjus on arestitud vdoral
maa-alal lepingu alusel olevad popsi hooned iithes elumajaga ja hinna-
tud 55 krooni peale ja miiratud miitigile. Kostja vaidleb vastu, et hoo-
ned Raudvara seaduse § 973 p. 8 jargi ei iiletavat 500 krooni ja
seeparast ei kuuluvat aresti alla, olgugi et temale on jietud lehm,
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siga, vili, heinad, kartulid ja riided, sest temal on kasutada 0,74 ha
pollumaad; kostja om pollutédline, kuid suvel kaupleb munadega.
Kas on siin kostja vidide dige? Kui hooned siiski kuuluvad miiiigile,
kuidas saab kostja tdsta vilja dramiitidud majast, kui tema sealt
vabatahtlikult ei lahku.

Vastus. Tsiviilkohtupidamise seaduse § 973 p. 8 (R.T. 105
— 1931) rafgib asjadest, mis on vajalikud isiklikuks igapievaseks
tegevuseks volgnikule enesele tema elukutse, kisitod vaoi
to66stuse alal. Nagu sellest redaktsioomist nahtub, ei ole siin
kone mitte koigist niisuguseist asjust, mis tarvilikud igale inimesele,
nagu eluhoone, vaid niisugustest, milleta volgnikul oleks vdimatu
tegutseda teatava elukutse, kiisit6é voi téostuse alal.  Jarelikult elu-
hooned ei kuulu konesoleva paragrahvi (§ 973 p. 8) alla.

Vaoral maa-alal asuv hoone, kui vallasvara, tuleb miiiigi korral
anda ostja valdusse, jarelikult tuleb vélgnik tosta vidlja ja hooned
anda iile ostjale.

Konstaabel T. Kiisimused. 1) Kas politseil on &igus Petseri-
maal tsiviil-tditmise juures aresti alla panna kostja elumaja ja muid
hooneid, kui hoonete alune maa-ala ei ole kreposteeritud, vaid hin-
gemaa, ja kas voib sarnast varandust miitia vallasvara korras?

2) Kui kiila ‘hingemaad on planeeritud kruntidesse ja hooned
asuvad krundi piires, kuid see krunt on praegu kreposteerimata, kas
v6ib hooneid miitia vallasvara korras?

3) Kas tuleb lugeda Petserimaal naise kaasavara tema era-
omanduseks, mis temale on antud kaasa abiellumisel, ja kas v&ib
seda naise varandust mche vdla eest, mis tekkinud pérast abiellu-
mist, arestida ja Ara miitia véla katteks?

Vastused. 1) Endisest Pihkva ja Petrogradi kubermangust
Festi Vabariigi kiilge liidetud maa-aladele Balti Eraseaduse asi- ja
noudediguse laiendamise seaduse (R. T. 46 — 1930) § 1 jirgi kao-
tati konesolevatel maa-aladel seniste vene seaduste jargi maksev
asi- ja noudedigus, arvatud vilja eeskirjad, mis on maksvad Vaba-
riigi kogu maa-alal. Samuti jideti maksma senised seadused kogu-
kondlikkude omanduséiguste ja hoonestusdiguste (pravo zastroiki)
‘kohta. Kogukondlikku maapidamist kisitleb veneaegne Uldine Ta-
lurahva seadus (ObsStSee poloZenie o krestjamah — V. 8. K.
IX k. — erilisa, I raamat). Nagu aga mdhtub viimasena mainitud
seadusest (§§ 19 ja 20), ei ole vdimalik eraisikute ndudeid poorata
kogukondlikult kasutatava maa peale.

Esimesena nimetatud B. E. S. maksvuse laiendamise seaduse
jargi on Petserimaal maksev B. E.S. asisigus. B.E.S. § 771 jargi
aga loetakse hoone maa osaks. Jirelikult ei ole hooneid vdimalik
miitia ilma maaomaniku ndéusolekuta. Neil kaalutlustel tuleb esi-
mesele kiisimusele vastata eitavalt.

2) Siin tuleb vastata samuti eitavalt esimeses vastuses toodud
kaalutlustel. Planeerimine (mihtavasti on moéeldud planeerimist
maakorralduse korras) ei muuda omandusdiguse iseloomu.
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3) Petserimaal maksab perekonnadiguse alal vene Tsiviilsea-
dustik (V. S. K. X k.). Viimases on libi viidud abikaasade vara la-
husus. Abikaasade vara ei vastuta iildreeglina teise vélgade eest.
Naise kaasavara loetakse naise varaks (§§ 109, 110 ja edasi). Ji-
relikult tuleb ‘kiisimusele vastata eitavalt.

Konstaabel —g. Kiisimus. Konstaabel miiiis v&lgniku varan-
duse oksjonil (tulumaksu véla katteks). Kellele tuleb anda kvii-
tung pirast varanduse miiiiki (volg on tasa), kas volgnikule, asjade
ostjale voi tuleb kviitung rikkuda. Olen seni annud kviitungi vélg-
nikule. Niitid néuab komissar, et kviitungi konts tuleb tidita harili-
kult, kuid isikule antav kviitung tuleb jdtta tiihjaks ja pooleks 15i-
gata ning seega rikkuda. Harilikult antakse kviitung téenduseks
véolgnikule, et volg on tasutud. Komissar seletab, et kui vélgnik soo-
vib toendust vola tasumise kohta, siis votku varanduse miiiigi proto-
kollist drakiri. Milline viis on dige?

Vastus. Administratiiv-sissendudmise seaduse (R.T.2— 1932)
§ 13 jargi peab politseiametnik andma raha vastuvétmise kohta
maksjale pitseriga varustatud vormilise kviitungi. Siin on kéne
kviitungi andmisest raha maksjale. Peab oletama, et siin on
kone tegelikust maksjast. See nihtub eriti sama seaduse § 12, mis
kisitleb politsei poolt raha vastuvotmise juhtu. Nende juhtude hul-
gas on nimetatud ka raha vastuvétmine oksjonil kui ka kolmandatelt
isikutelt. Nendel viimastel juhtudel on kindlasti tegemist vaid te-
geliku maksjaga. Seda, et § 13 on mdeldud tegelik maksja, téen-
dab kaudselt ka veel see, et kuna teistes paragrahvides raigitakse
volglasest (§ 12) voi maksuvdlglasest (§ 9), on kénesolevas parag-
rahvis tarvitatud crinevat mimctust — ,maksja“. Kui scadusandja
oleks moelnud siin valgnikku, siis oleks ta tarvitanud vastavat ni-
metust.

Ettetoodu pohjal tuleb jareldada, et kviitung tuleb anda ost-
jale . Kviitungi rikkumiseks tema pooleksloikamise teel ei nde min-
git alust.

P—g. Kiusimus. Keda tuleb Tsiviil-kohtupidamise seaduse
§§ 1117 ja jirg. ja 1859 ja jargm. ettendhtud noudjaks lugeda tea-
tud isikult kohtuotsuste pohjal isedralise kohtumaksu R.n.s. §§ 38,
42 ja 142, U. n. s. § 528 ja Akts. sead. § 1111 rikkumise eest mai--
ratud rahatrahvide ja patendi hinna sissendudmisel, kui sissendud-
mist toimetatakse Adm.-sissendudm. seaduse § 16 alusel vélgniku
kinnisvarast.

Vastus. Meil kujunenud praktika jirgi tdidab konesole-
vaid iilesandeid maksudevalitsus.

R. S. Kisimus. Kas véib administratiiv-korras sissendudmist
toimetada ka administratiiv-sissendude kiaendajailt?

Vastus. FEndises Vastuvaidlemata sissenduete seaduses oli see
véimalus otsekohe nahtud ette (§§ 9 ja 11). Administratiiv-sisse-
ndudmise seaduses niisugust eeskirja ei leidu. Kuid sellele vaata-
mata tuleb seatud kiisimusele vastata jaatavalt.
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Tsiviil-kohtupidamise seaduse § 1 mirkuses 1 on deldud: ,Nii-
sugused administratiivasutuste ja isikute ndéuded, millel seadusega
tunnustatud vastuvaidlematu iseloom, kus ei ole lubatavad vastuvai-
ted voiste korras, alluvad valitsusasutustele, aga mitte kohtuasu-
tustele®.

Sellest peab jiareldama, et kui ndue, mille eest keegi on kien-
dajaks, kuulub nende néuete liiki, mis ndutakse sisse administratiiv-
korras, et siis tuleb samas korras sissendudmine toimetada ka kden-
dajalt.

Konstaabel X. Kiisimus. Kas peab vareste, harakate ja teiste
roovlindude laskmiseks olema jahiluba, vai ei loeta seda jahipida-
miseks ?

Vastus. Psllumajanduse seaduse (V.S.K. XII k. 2 j.) § 857
mirkuse jargi loetakse teest eemal psllu- voi metsatiikil olemist piis-
siga v6i mdnesuguste piiiinistega jahipidamiseks. Kuna juba iiksi
piissi kaasaskandmist loetakse jahipidamiseks, siis peab jireldama,
et piissi tarvitamist lindude, kuigi réovlindude, laskmiseks tuleb lu-
geda jahipidamiseks ja et selleks peab olema jahiluba.

A. S. Kisimus. Kas on riigiteenijal, kelle peale pandud ran-
navanema iilesanded, digus saada paidstetasu (R. T. 48 — 1980)?

Vastus. Laevade pidstmise ning neile abiandmise ja uppunud
ning randunud varade seaduse (R. T. 48 — 1930) jirgi on koigil
isikuil, kes osa vdtnud kasuliku tagajirjega teostunud piddstmisest
ja abiandmisest, 6igus saada padstetasu (§§ 3, 8 ja teised). Sama
maksab randunud ning uppunud vara pidistmise kohta (§ 28). Ran-
navanemal, kui padstmis- ja abiandmistoodest osavétjal, on kahtle-
mata digus saada paidstetasu. Seda digust ei ole dra voetud ka nen-
delt rannavanematelt, kes on riigiteenijad.

Konstaabel Z. Kiisimus.

Missugused on kalapiiiigi seaduse muutmise seaduse § 9 (RT
83 — 1930) tiahendatud, merevetes vialjapandud kalapiiiiniste méar-
kimiseks tarvilikud, rahvusvahelises meresdidu kokkuleppeis ette-
nahtud margid ?

Vastus.

Niisugust rahvusvahelist konventsiooni, kus oleks kasitletud
kalapiiiiniste varustamist mirkidega ja millega Eesti oleks iihine-
nud, ei ole. On kiill olemas Washingtoni konverentsil 1889. a. koos-
tatud reeglid laevade kokkupdrgete drahoidmiseks. Need reeglid
késitlevad aga ainult veesdiduabindusid, seal thulgas ka kalapaatide
varustamist tuledega j.n.e. Washingtoni reeglite eeskirjad pandi
Vene ajal maksma Kaubanduse seaduse § 467 mirkuse lisana ja
on sellistena maksvad seni ka meil. Kalalaevade ja -paatide varus-
tamist tuledega ja muude méarkidega kisitleb selle lisa § 9.

H. T. Kiisimused. 1) Vallavolikogude kodukorra § 69 on éeldud,
et vallasekretidrile kord madratud palka vallavolikogu ei saa viahen-
dada. Minule méiras vallavolikogu 85 kr. kuus, siis kui maavolikogu
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poolt oli normeeritud alammiiraks 80 kr. kuus. Peale selle maavoliko-
gu normeeris ka alammadra 85 kr peale. Niiiid maavolikogu normee-
ris alammaéadraks 65 tkr. Kas vallavolikogu on niiiid sigustatud vi-
hendama minu palka 65 kr. peale, véi tuleb pidada kinni sellest, mis
kord maaratud.

2) Maavolikogult juba kindlaksmidratud vallasekretiride palga
alammiidrasid ei saa muuta sekretiride kahjuks (Riigik. adm.-os. t.
474 — 1/1925, 475 — 1/1925 ja 476 — 1/1925). Minul ei ole neid
Riigikohtu toiminguid kaepirast, seepidrast palun selgitada, kas
maavolikogu voib oma eelmisi otsuseid muuta ja palga alammiira
sekretdaride kahjuks uuesti normeerida?

Vastused. 1) Riigikohtu praktika jirgi (naiteks Riigik.
adm.-o0s. t. nr. 668 — 1/1926) loetakse omavalitsuse teenija teenis-
tuses seisvaks eralepingu alusel, vaatamata sellele, et nendega ei
s6lmita kirjalikke lepinguid. Jirelikult midratakse vallasekretiiri
teenistusvahekord sellega B. E. S. eeskirjade jidrgi, niivéord kui see ei
ole otsekohe korraldatud teisiti eriseadustes véi kui see ei jirgne
teisiti vallasekretdri iildisest oiguslikust seisust. Esimesel pilgul
paistab nagu peaks ka vallasekretari palga miadra kiisimust otsus-
tama B. E. S. eeskirjade jargi. Niisugusel korral ei saaks vallaoma-
valitsusel oletada o&igust iihekiilgselt muuta vallasekretiari palka.
Kuid paistab, et selles kiisimuses peab asuma teissugusele seisuko-
hale. Vallasekretiri teenistusvahekorda ei saa siiski lugeda puhta-
kujuliseks eralepinguliseks teenistuseks.

Juba see asjaolu, et vallasekretir valitakse meil maksva prak-
tika jargi eluksajaks ja et tema vabastamine on vidga kitsendatud,
niitab selle teemistuse eralepingulisest teenistusest crincvat iscloo
mu. Vallasekretiari teenistusvahekorra avalik-diguslikku seisukorda
niditavad ka muud vallasekretdri teemistusse puutuvad erieeskirjad,
mis sisalduvad niiteks Vallakogukonna valitsemise seaduses, Pen-
sioni seaduses ja Vallavolikogude valimise ja vallavolikogude ning
vallavalitsuste korraldamise seaduses. Kboigest sellest nihtub, et
vallasekretdri teenistusvahekorda ei saa otsustada iiksi eralepingu
kohta kiaivate normide jargi, kuigi vahest antud kisimuse kohta ei
leidu vastavates eriseadustes otsekohest eranditegemise eeskirja.
Seda peab viitma eeskatt just vallasekretdri palga kohta. Juba see
asjaolu, et vallasekretir valitakse eluksajaks, peab teisest kiiljest
voimaldama vallaomavalitsustel vallasekretdride palga normeerimist
vastavalt olukorrale. Ei ole pdhjust arvata, et seadusandja oleks
tahtnud luua niisuguse iihekiilgse kindlustatud, teiselt poolt aga
paindumatu olukorra. See, et omavalitsusteenijate palkade kiisi-
must ei saa lugeda puht-eralepinguliseks kiisimuseks, ndhtub ka Rii-
gikohtu praktikast. Nii on Riigik. adm.-os. t. nr. 724 — I/1923 Jel-
dud, et vallaomavalitsuse ametnikkude palga alammidra kindlaks-
miidramisel tekkinud vaidlused tuleb lahendada administratiiv-kohtu
korras.

Vallakogukonna valitsemise seaduse § 10 p. 7 jirgi kuulub val-
laametnikkude palga miiramine vallavolikogu voimkonda. See val-
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lavolikogu &igus on piiratud vaid Aj. seadusega vallaametnikkude
palga ja tédolude korraldamise kohta (R.T. 69/70 — 1920). Vii-
mase jargi on maavolikogul 6igus vallaametnikkude  palga alam-
midra kindlaks madrata (§ 1).

Need paragrahvid kisitlevad vallasekretiride palkade normee-
rimist. Niisugusel normeerimisel véib olla tahtsus ainult siis, kui
see normeerimine kidib koigi vallasekretiaride, seal hulgas ka juba
ametis olevate ja mitte ainult edaspidi valitavate vallasekretiride
kohta.

Ettetoodu péhjal peab oletama, et vallavolikogud véivad muuta
vallasekretdaride palkasid, samuti nagu see siinnib riigiteenijatega.
Muidugi ei saa vallavolikogu miadrata palka vihem maavolikogu
poolt miadratud alammaiairast.

2) Esimeses vastuses toodud kaalutlustel tuleb jareldada, et
maavolikogud véivad muuta nende poolt maksmapandud palkade
alammiira. Kiisimuses nimetatud Riigikohtu otsused on tehtud
enne Vallav. valimise ja vallavolikogude ning vallavalitsuste korral-
damise seadust. Viimane seadus muutis aga olukorra teiseks.

O. v-s. Kiisimused. 1) Vallakoolide teenijate kohuseid tdida-
vad (ruumide koristamine ja kiitmine) kohalikud elanikud korval-
teenistusena tasu eest 2 kr. 50 s. kuni 5 kr. kuus (8 kuu jooksul).
Kas kuuluvad niisugused kooliteenijad R. T. mr. 123/124 — 1924
avaldatud Pensioni seaduse alla seepirast, et R. T. nr. 87/88 — 1925
avaldatud korvaltoodeks loetavate ametite nimestikus kooliteenija
ametit ei ole nimetatud? Jaataval korral, keda tuleb siis lugeda
sama seaduse § 1 lit. b nimetatud todlisteks.

2) Ettevdtja ehitab valla koolimaja osalt oma, osalt valla ma-
terjalist. To66 on antud vialja vihempakkumisel. Kas mimetatud
toovote kuulub to6stusmaksu alla valla heaks? Missugused oleksid
siis need ehitustood, millelt on nihtud ette maksude iilemmiirad
R.T. nr. I — 1932.

3) Kas on vallavolikogul digus valla heaks vdetavate maksude
viivitustrahvi madrata vihem seaduses ettenihtud normidest, niiteks
jalgratastelt votta tahtaja moddumisel kahekordse maksu asemel
viivitustrahvi 0,5% kuus?

Vastused. 1) Pensionidiguslisteks tuleb iildreeglina lugeda nii-
sugused omavalitsusteenijad, kes alaliselt teenivad selleks seadus-
tega voi omavalitsuse poolt asutatud ametikohtadel. Kiisimuses
kisitletud juhul on isik palgatud vaid kaheksa kuu jooksul; jareli-
likult ei ole ta piisivas ametis. Seepéarast tuleks kooliruumide ko-
ristaja ja kiitja konesoleval juhul lugeda tooliseks. See, et kooli-
ruumide kiitjat ja koristajat ei saa lugeda alaliseks omavalitsustee-
nijaks, nahtub Vallavalitsuse arvepidamise korrast (R.T. 23—1932).
Seal ei ole algkooli ruumide koristamist ja kiitmist viidud perso-
naali kulude alla: s. o. et ei ole tarvidust asutada niisuguse teenija
kohta, vaid kooli puhastus ja korrashoid on viidud majapidamise
kulude alla. Ettetoodu pohjal peab jareldama, et konesolev kooli-
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ruumide koristaja ja kiitja ei kuulu Riigi- ja omavalitsusteenijate
pensioniseaduse alla.

2) Ajutine seadus valla- ja maakonna-omavalitsuste sissetule-
kute, vidljaminekute, eelarvete ja aruannete kohta seades sisse t68s-
tusmaksu, ei ole eriti miiranud selle maksu suhtes toostusettevotte
moistet ega ettevidtte drilise iseloomu tunnusmirke. Seepirast tu-
leb toostuslisteks ettevoteteks lugeda siin samu ettevétteid, mis tol
ajal maksvates seadustes ja nimelt Riigi drimaksu seaduses selleks
olid tunmustatud, kuna ettevotte irilise iseloomu tunnuseks ja Riigi
drimaksu seaduses on ette nahtud kohustus vastava liigi ja jargu
aritunnistust lunastada. Et Riigi drimaksu seaduses vahe on tehtud
drimaksu alla kidivate toostusliste ja kaubandusliste ettevotete vahel
ja et 1920. a. 31. detsembri seaduse jirgi vallad on digustatud vat-
ma to6stusmaksu iiksnes #drilistelt téostusettevotetelt, ja kuna seadus-
tes ettendhtud maksud kohustusi ei voi iildse laiendavalt télgendada,
siis tuleb sellest jareldada, et 1920. a. 31. dets. seaduse pohjal ei voi
vallad todstusmaksu votta nendelt valla piirides asuvatelt ettevote-
telt, mis Riigi drimaksu seaduse jirgi loetakse kaubanduslisteks ette-
voteteks, nende hulgas ka toovotete ja hangete pealt, mis Riigi ari-
maksu seaduse jargi arvatud kaubandusliste ettevotete hulka (Rii-
gikohtu adm.-os. t. nr. 23 — 1924).

Millised toovotted tuleb lugeda todstuslisteks ja millised kau-
banduslisteks, see selgub muu seas vene rahaministri ringkirjast 20.
okt. 1912. a. nr. 12427 (toodud tdlkes N. Bilbassovi raamatus: Riigi
arimaksu seadus, lhk. 94). Nagu nihtub selle ringkirja II osast,
kiivad toostusliste ettevotete maksu alla tehnikakontorid ja -biirood,
mis valmistavad eelarvete projekte ja joonestusi tingimusel, et t66
nende poolt tdidetakse nii, et selleks peetakse alalised toolised ja
ametnikud; kui aga ei peeta alalisi toolisi, vaid need kontorid ja
biirood tdidavad t60 toovotte wviisil, siis kidivad nad maksu alla 't66-
votete arvu ja summa jargi, s. o. iga toovotte peale tuleb lunastada
eriline Aritunnistus. ’

Jirelikult tuleb R. T. 1 — 1932, art. 4 mainitud ehitustésde
all moista niisuguseid toovotteid, mis teostatakse niisuguste ettevot-
jate poolt, kes Riigi drimaksu seaduse jirgi on kohustatud muretse-
ma toostuslise dritunnistuse.

3) Viivitustrahvide midrad on seadusega madratud kindlaks
ja neid ei saa vallavolikogud muuta.

Fiviavastusi.

J. T. Kirjatiikk: ,,Kas teenistusluba voi téotamisluba® kahjuks
ei lahe; artiklis pole niiteks sugugi arvestatud kaubalepinguid.
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Viilismailt.

Huvitavaid politseimaarusi,

Saksamaal ollakse praegu kibedasti ametis maksvate politsei-
miaaruste kodifitseerimisega. Kuna meid méérusi seal on antud oige
palju, nii et paljude suhtes tekib kiisimus, kas ja kuivord nad ildse
veel on maksvad, on véetud ette dige raske ja aegandudev t60.
Vanade miidruste libivaatamisel on tulnud ilmsiks moéned meie ajal
veidratena tunduvad miirused, mis aga — viahemalt vormilt — veel
on jous. Nii on saksa korgema kohtu 1910. a. otsuse jirgi veel jous
Nassaus 1796. a. antud miidrus, mis teeb politseile kohuseks kont-
rollida &lle headust, ,kuna publik viga armastab head ja maitsvat
olut.” Politsei peab selle miiiruse jirgi selle jirele valvama, et
dlle pruulimisel tarvitataks ainult hiid humalaid ja otri. Selleks, et
politseil oleks alati véimalik kontrollida, kas miiiigilolev dlu vastab
maitse aduetele, on politsei kohustatud valminud &llest endale vot-
ma viikese vaadikese ja selle m. delda politsei Gllega vordlema
miitigilolevat 5lut. Kui viimase headus ei vasta proovidllele, on po-
litseil digus alandada 6lle hinda voi konfiskeerida o&lu ja jagada
vaestele. Kui aga 6lu on nii halb, et ta tervisele toob kahju, peab
politsei olle maha miiiima tarvitamiseks loomadele ja saadud raha
jagama vaestele. — Friedrich Vilhelm III kiilapolitsei maarus
1804. aastast (mis vormilt arvatavasti veel maksev), mida oli kohus-
tatud kord aastas rahvale lugema ette: kiilades — kiilavanem, koo-
lides — opetaja ja kirikutes — vaimulik, keelab ,mittedigustatud
kirjutamise ja salajase néuandmise”, samuti ,tubaka suitsetamise,
vilja arvatud elukorterid“ ja ,laskmise pulmas ja teistel olengu-
tel hoonete liheduses vai hoanste wehal' . Viimase eeskinija wiklon-
mise eest dhvardati isegi sunnitooga!

Kinolintide tsenseerimine Rootsis, Hispaanias ja Bulgaarias.

Rootsi oli esimene riik maailmas, kus vahet tehti filmide vahel, mis
ettekandmiseks lubatud ainult tdiskasvanuile, ja filmide vahel, mille
demonstreerimine lubatud ka alaealistele. 1911. a. kinolintide tsen-
suuri seadusega pandi kord maksma, mille jirgi teatavaid filme
v6ib naidata ainult tdiskasvanuile, s. o. iile 16 a. vanaduses isikuile.
Edasi oli Rootsi esimeseks riigiks maailmas, ius kinolintide tsensuur
tsentraliseeriti. Keelatud on Rootsis siiraste filmide demonstree-
rimine, mis toorelt ja valjakutsuvalt méjuvad ja mis kidivad maks-
vate seaduste ja heade kommete vastu. — Hispaanias pandi kinolin-
tide tsensuur 1912. a. maksma kuninga dekreediga. Tsenseerimine
siinnib pealinnas, Madridis. Ainult lithikeste filmide ja pievasiind-
muste iilesvotete tsenseerimine voib siindida ka provintsis: siin on
arvestatud seda, et lithikesed filmid on maastiku iilesvotted ja et
pdevasiindmuste iilesvétete tsenseerimine Madridis nduab aega,
mistottu need iilesvotted kaotavad oma aktuaalsuse. Huvitav on, et
Hispaanias pole kunagi pandud maksma erikorda alaealiste suhtes.
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Nagu kuulda, kavatseb Hispaania vabariik filmide tsensuuri sootuks
kaotada, - kui kuninga ajast péritud jdinuse. — Bulgaaria
1930. a. filmiseadus on uusimaid. Selle seaduse jargi véib filmi ette
kanda ainult siis, kui selleks on haridusministeeriumi luba, kus
mitte ainult filmide sisu, vaid ka nende pealkirjad tsemseeritakse.
Muu seas kuulub tsenseerimisele ka filmide reklaamid ajalehis.
Keelatud on: nilbe sisuga filmid, kinolindid, mis haavavad usulisi
tundeid, filmid, mis riigi avalikule korrale on hidaohtlikud. Veidi
imestama paneb aga see asjaolu, et Bulgaarias, samuti nagu His-
paaniaski, ei tunta kitsendusi noorsoo suhtes. Filmid, millel on tea-
duslik viddrtus, samuti teadusliku, kultuur-ajaloolise, ajaloolise, kir-
jandusliku jne. sisuga filmid vabastatakse vastava komitee otsusel
maksudest, samuti sisse- ja vidljaveotollidest. Filmide tsemseerimise
eest tuleb maksta teatav tasu, viimast liiki filmide tsenseerimise eest
vietakse tasu ainult 40% ulatuses harilikust tasust. FEriti tihelepan-
dav on see asjaolu, et igal etendusel peab demonstreeritama ka vi-
hemalt 200 m. pikkuses teadusliku, kultuur-ajaloolise, ajaloolise
voi kirjanduslik-opetliku sisuga kinolinti.

Politsei ja publik Inglismaal.

Inglise politseinik on iile maailma kuulus oma vastutulelikkuse
tottu.  Sellest vastutulelikkusest jutustab oma kogemuste najal
niitid ka saksa politseipresident dr. Baerensprung. Viimane sditis
1931. a. suvel Inglismaale ja joudis Doveri. Tolli- ja passikontroll
oli 6ige pdéhjalik. Korraga vdoeti ette ainult neli isikut ja, kuna
iildse oli aurikul iile saja inimese, tuli reisijatel vardlemisi kauna
oodata. Publik ise oli — nagu see Inglismaal on harilikuks ndhtu-
seks — oige distsiplineeritud: nii et ainsal politseinikul, kes korda
pidas, polnud suuremat teha midagi. Korraga kutsus politseinik
itht noort naisterahvast, kes kahe lapsega seisis ootajate saba 16-
pus. Viimane ei saanud nidhtavasti aru, milles asi seisab; siis laks
politseinik tema juure, vottis ithe lapse oma siille ja viis maise ja
lapsed viljaspool jiarjekorda tollist ja passikontrollist libi. Juures-
viibijad vidljamaalased olid vaimustatud, kuna inglased ise sellele ei
reageerinud, nihtavasti on nad sdidrase tiahelepanelikkusega politsei-
nikkude poolt juba tidiesti harjunud. Dr. Baerensprung séi-
tis paar nddalat hiljem Southamptonist ithe Ameerikast tulnud suure
reisijate laevaga Saksamaale tagasi. Sarmased suured laevad ei
peatu sadamas, vaid kanalis. Reisijad viiakse laevale aurupaati-
dega. Dr. Baerensprung oli sadamas ithes oma tuttava inglan-
naga. Kui ta hakkas jumalaga jatma, tuli nende juure politseinik
ja seletas vaga taktiliselt, et saatja vdib sadamas maksva korra
jirgi tasuta aurupaadil séita laevani ja tagasi, selleks on vaid vaja
lunastada viike mirk. Kuna inglanna oli parit Oxfordist, ei tead-
nud ta sellest korrast. Ka see juhtum néiitab, kuidas politseinik
katsub publikut aidata, talle ndu anda, temale abiks olla, ilma selle-
kohast palvet ootamata.
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,;Nagematu mortsukas.*

Ameerika Uhendriiges, Illinoisis, suri hiljuti hullumajas isik,
kes 20 aasta eest sai julma mértsukana kuulsaks iile maailma, kes
pani védrisema terve Chicago linna, keda tunti ,nagematu roimari”
nimetuse all ja kelle teod on sarnased, mida kriminaalajalugu va-
rem ei tunnud. — 27. jaan 1913 kell %8 dhtul teatas pastikandnil
raiooni, et ta leidis raamatupidaja Volffi ithes naise ja kahe lapsega
tapetuna. Volff elas Chicago linna ISunapoolses osas ja tuli koju,
nagu tdendasid naabrid, paar minutit enne roima avalikukstulekut.
Naabrid kuulsid isegi, kuidas Volff avas ukse ja kuidas tema maine
tervitas teda libi akna. Moni minut hiljem tuli kohale kordnik, kes
leidis ukse juures tapetuna Volffi ja veidi eemal samuti tapetuna
tema naise ja kaks last. Roimar oli oma ohvrid kagistanud. Vile
peale ilmus kohale politseiseersant Cormick, kes kordniku saatis
kohe raiooni abijéude kohale paluma. Mis koigepealt silma paistis,
oli see asjaolu, et puudus igasugune motiiv roima kordasaatmiseks.
Raha ja viirtasjad olid alles, vaenlasi ei teadnud keegi Volffil ole-

~vat. Kordnik ei pannud iihtki inimest tinaval tdahele, samuti ka
mitte seersamt, kes tuli vastupidises suunas. Ja ometigi pidi roimar
Volffi kannul kdima! Majad olid pealegi nii ehitatud, et neist keegi
ei saanud pogeneda kérvalkiikude kaudu. Ei leitud midpu- ega jala-
jalgi, iildse midagi, mis oleks aidanud roimari jilile. — Nelja pdeva
piarast siindis uus tapmine: jillegi samas raioonis, méni minut Volffi
majast eemal. Seekord langes roimari ohvriks 60-aastane proua
Hymin. Paar minutit enne kella 7 lahkus ta korterist ja veidi hiljem
leidsid méddaminejad ta 'kiigistatuna iithe puu alt. Kutsuti kohale
politsei. Seersant Cormick, kellele raioon allus ja kes pirast esimest
roima oli 66d kui padevad jalul, oli esimesena kohal. Varsti joudis
teopaigale ka teisi politseinikke, otsiti terve timbruskond labi, kuid
asjatult. Jillegi puudus roimaks igasugune motiiv ja jillegi oli
roim toimetatud otse miistiliselt: ei Cormick ega méddaminejad pol-
nud ithtki hinge tinaval niainud. Kuulati iile hulk inimesi, Cormick
ajas politseinikke vidsimatult taga, terve kvartaal oli drevuses, aja-
kirjandus tungis politseile kallale, ja — modne piaeva pirast korral-
dati uus roim. — Politseinik Blov, kes ipostil oli, sai kell 11 &htul
kokku kolleeg Henriksiga, kes samuti viibis postil just Blovi naabru-
ses; mehed teretasid teineteist ja ldksid jidlle lahku. Seersant Cor-
mick kontrollis parajasti poste ja tuli minut hiljem Blov juurde, kui
viimane oli lahkunud Henriksist. Blov raporteeris, et pole teada mi-
dagi uut, mille peale Cormick liks Henriksi konrollima, kelle koht
oli tinava nurga taga. Veidi hiljem kostis politseivile — kordnikud
jooksid kohale ja leidsid kigistatuna oma kolleegi Henriksi ja tema
juures Cormicku. Henriks oli hiiglajouga politseinik ja oli jillegi
,tundmatule” ohvriks langenud, keda keegi ei pannud tdhele! —
Niitid ei aidanud enam muud, kui tuli hidaohtlik kvartaal politseiga
nii 6elda iile ujutada. Pimeda tulekul seisid politseinikud postil nii,
et iiks vois teist ndaha. Inimesi saadeti politsei poolt: iiks post an-
dis tinaval koéndija teisele iile. Kéik oli tehtud, et piiri panna
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»stundmatu® tegevusele — kuid ithe ohvri néudis tema veelgi —
Keegi noor ajakirjanik, Tom Vilkins, kes komandeeriti ,,s6javiilja-
le, teatas iihel 661 toimetusse, et midagi pole juhtunud. Ta hakkas
koju poole sammuma, otsis aga igaks juhtumiks veel ,iilemjuhataja“
Cormicku iiles, et temalt uudiseid saada. Cormick ajas parajasti
juttu ithe kordnikuga: mdélemad tundsid ajakirjanikku histi ja vas-
tasid meeleldi ta kiisimustele. Vilkins sammus siis koju poole. Cor-
mick saatis teda. Uks minut pirast seda, kui médlemad lahkusid
kordniku juurest, kuulis viimane kilgatust. Ta andis otsekohe vilet
ja tormas Cormickule ja ta kaaslasele jirele. Teiselt poolt tuli sa-
muti kordnik joostes kohale. Seekord oli kigistatud noor ajakir-
janik ja  Cormick vaatas kummargil olles tapetule otsa.
Kohalerutanud kordnikele tuli ithel ja samal pilgul iiks ja sama mdote
piahe: nad kargasid Cormicku kallale, kes kiill meeleheitlikult en-
nast kaitses, kuid lopuks alistus. Seersant tunnistas oma roimad
iiles. See politseinik, kes aastakiimnete jooksul hoolitses eeskujuli-
kult ja kohusetruult elanikkude elu eest, muutus ile 66 julmaks
mortsukaks temale enesele ja teistele teadmatuil pohjusil.  Arstid
tunnistasid ta hullumeelseks ja nii paigutati ta hullumajja, kust ta
enam vialja ei padsenud.

Peab ohtu tundma.

Stambuli politseipresident tegi paari madala eest korralduse,
mille alusel koigilt autojuhtidelt voetakse vereproov, et selle abil
kindlaks teha, kas autojuhid ja kes neist nimelt tarvitab alkoholi:
Ka Stambulis kasvab onnetusjuhtumite arv tdnavliikumises alatasa,
kasjuures sclles suurenemises on siidi just autod. Peapdéhjuseks
arvatakse seal olevat liigset alkoholitarvitamist. — Samal
ajal tuldi Pariisis teisele mottele, mis aga niahtavasti kdib peaasjali-
kult eraautode kohta. Nimelt pandi maksma korraldus, mille jargi
peab iga auto armatuurtahvlil olema sildike, kuhu méargitakse lii-
nud aastal autodnnetuste labi Pariisis surmasaanud isikute arv. See
sildike tuleb igal aastal uuendada ja politsei valvab hoolega selle
jirgi, et ohvrite arv toesti oleks mirgitud. Muu seas sai ldinud
aastal Pariisis surma autodnnetuste libi 414 isikut.

Tanavliikumine Uhendriiges.

Missuguses ulatuses siinnib litkkumine Ameerika Uhendriikide
linnades, niitavad méned 1931. aasta kohta kidivad statistilised and-
med. Autodega, autobustega, trammidega, linnade raudteedega
veeti 1931. a. umbkaudselt 14 miljonit inimest — kusjuures autodest
on arvesse vdetud ainult saksa autod. Vastavate ettevotete labikiik
ulatus sel aastal 1,3 miljardi dollarini. Koige tahtsamat osa selles
liikumises mingib tramm, mille peale langeb 60% iildveost. Tram-
mile jirgmevad: linnade raudteed (17%), autobused (12%), eeslin-
nade raudteed (7%) ja taksod (3%). Uhenduses iildise majandus-
kriisiga, mille all teaduparast kannatavad ka juba Uhendriigid, li-
heb see litkumine aga jiarjekindlalt tagasi: arvatakse, et liikumine
kiesoleval aastal vidheneb vahemalt 10% vorra.
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Autovaraste jouk Saksamaal.

Berliinis oli aprillikuu 1opul kohtulikul arutusel iihe suurema ja
kardetava autovaraste jdugu asi. Peastiidlasena figureerisid kaup-
mees Schibierovski ja lihunik ning poksija Scherle. Viimast tun-
takse Berliini allilmas ,autovaraste kuninga“ nimetuse all. See
aukraad olevat mehele antud tema suure ande eest varastatud autosid
tundmatuseni moonutada, nii et vastavad vabrikud ise ei tea tihti
6elda, kas iiks v6i teine auto on mende t66 voi mitte. Need mehed
koondasid enda itimber varaste salga, mille liikmetele {iilesandeks
seati autosid varastada. Sarnaseid vargusi toimetati peale Berliini
veel Hamburgis, Dresdenis, Magdeburgis, Hammis, Miinsteris ja teis-
tes linnades, kusjuures iga varastatud auto eest maksti 50—S80
saksa marka. Scherle oskas iimbertehtud autosid ruttu dra miiiia,
muretsedes autodele seaduslikul teel tarvilikud numbrid, tunnistused
jne. Moanikord anti kisk varastada ainult teatud liiki autosid, ma-
nikord sooviti saada ainult histi kalleid ja elegantseid jouvankreid.
Tootati nii, nagu seda noudis turu konjunktuur. Jouk oli histi or-
ganiseeritud ja todtas autoomanikkude suureks hirmuks vérdlemisi
kaua, alles oktoobrikuus 1931 jouti varaste tegevusele lopp teha.
Salka kuulusid peale kaupmeeste veel lukusepad, autojuhid ja konst-
ruktorid, kelle koostdéotamisega ongi seletatav kurjategijate suur
ja kauakestev edu.

Viljaandja: Kohtu- ja Siseministeeriumi Administratiiv-ala Kirjastus.

Vastutav toimetaja: O. Angelus.

KUULUTUSL.

Tunnustatakse maksvusetuks
jargmised isikutunnistused:

Siitan, Edgar Jaani p., vilja
antud Harku wvallaval., 11. 12.
28 a. nr. 214. (27503)

Martini t.,

Heldring, Herman, vilja an-

tud Rikholdi wvallaval. 21. 3. Klimann, Berta

28 a. nr. 56. (18398) vilja antud 'Tallinna 5. jsk.

Schmidt, Aleksander, wvilja politseikomissarilt 831. 7. 26 a.

antud Lasnamie pol. abijsk. nr. 1294. (27504)
iillemalt 10. 8. 25 a. nr. 484. . .

' r(18399) Bergmanmn, Helmi Jiri t.,

vilja antud Rae vallaval. 20.
1. 25 a. nr. 52. (27505)

Sesmin, Anton Gustavi p., vil-

Eberhard, Helene Jaani t.,
vilja antud Telliskopli pol. abi-
jsk. ilemalt 15. 8. 25 a. nr. 546.

(18400)

L usti, Hans Hansu p., vilja-
andmise koht ja aeg teadmata.
(27501)

Fvardson, Martin Jaani p.,
Lasnamie pol. abijsk. iilemalt
12. 10. 23 a. nr. 401. (27502)

ja antud Lasnamaie politsei abi-
jsk. tlemalt 19. 12. 23 a. nr.
489. (27506)
M 6 ik, Eduard Joosepi p., vilja
antud Tallinna linna politsei 3.
jsk. ilemalt 3. 8. 25 a. nr. 1687.
(27507)
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Alavina, Jiri Jiri p., vilja
antud Lasnaméie politsei abi-
jsk. tilemalt 13. 8. 24 a. nr. 118,

(27508)

Ruich, Andrei Liisa p., vilja
antud Lasnamie jsk. politsei-
abikomissarilt 21. 8. 26 a. nr.
336. (27509)

Reinberg, Osvald, vilja an-
tud Lasnamie jsk. politsei-
abikomissarilt 21. 8. 26 a. nr.
336. (27509)

Reinberg, Osvald, vilja an-
tud Lasnamée jsk. politsei-abi-
komissarilt 21. 8. 29 a.

! (27510)

Saarmamnn, Johannes Karli
p.» vidlja antud Tallinna linna
politsei 8. jsk. ulemalt 15. 1.
23 a. nr. 6492. (27511)

Kingisepp, Voldemar Au-
gusti p., vdlja antud Lasnamie
jsk. politsei-abikomissarilt 30.
1. 29 a. nr. 437. (27512)

Tuiga, Roland Hindreku p.,
vilja antud Lasnamie jsk. po-
litsei abikomissarilt 20. 9. 28 a.
nr. 316. (27513)

R epkin, Leopold, vidlja antud
Tallinna linna politsei 3. jsk.

iilemalt 19. 11. 24 a. nr. 24.
! (27514)

I.aur, Jakob Jaani p., vilja an-
tud Lasnamie jsk. politsei-
abikomissarilt 19. 5. 27 a. nr.
72. (27515)

lL.eesfeld, Armin Gustavi p.,
vilja antud Tallinna linna pol.

4. jsk. tlemalt 1920. a. nr.
15087. (27516)
Kaupmees, Johannes Adami

p., valja antud Lasnamie pol.
abijsk. tilemalt 3. 5. 22 a. nr.
110. (27517)
Altermann, Roman Jaani p.,
valja antud Lasnaméie pol. abi-
jaosk. tilemalt 19. 8. 25 a. nr.
287. (27518)

240

Silbergleich, Eduard, vil-
ja antud Tallinna 2. politsei-
jaosk. 20. 8. 29. a. nr. 604.

(5560)

Aksel, Villem Hindreku p.,
vilja antud Tallinna linna 1.
politseijaosk. 7. 10. 21. a. nr.
13558. (5561)

M alk, Eduard, vidlja antud Ki-
helkonna vallavalitsuselt 21. 1.
27. a. mr. 450.

R aud, Julius, vilja antud Ku-
resaare jaosk. politseikomis-
sarilt 27. 10. 27. a. nr. 193.

Marksomn, Ervin, vilja antud

Tallinna 1. jaosk. politseiko-

missarilt 8. 3. 27. a. nr. 2935.

M ass (Melin), Johan, vilja an-
tud  Ruhno wvallavalitsuselt,
nr. 252531.

Reinberg, Artur, vilja antud
Velise vallavalitsuselt 28. 4.
20. a. nr. 456. (28820)

T all, Oskar Viido p., vilja an-
tud Meeksi vallavalitsuselt 2.
12. 27. a. nr. 1298.

A usta, Julius Kusta p., valja
antud Kalvi vallavalitsuselt 20.
1. 25. a. nr. 29.

T om s on, Eugenia Kr. t., val-
ja antud Taali vallavalitsuselt
28. 3. 22. a. nr. 34, (15443)

K a s k, Katariina Jaami t., vilja
antud Tori vallavalitsuselt 8.
1. 20. a. nr. 105. (15444)

Elbson (Eltson), Otto Mihk-
li p., vilja antud Tartu 3. jsk.
politseikomissarilt. (15445)

Ostrov, Anette Karli t., vidlja an-
tud Tori vallavalitsuselt 17. 1.
20. a. nr. 245. (15446)

Kivisild, Helene Kristjani t.,
vilja antud Tori vallavalitsu-
selt. (15447)

Jirvetson, Heinrich Jiiri p.,
vilja antud Tori vallavalitsu-
selt 11. 9. 20. a. nr. 746.

(15448)




Saarmanm, Richard Jiiri p.,
vilja antud Tori vallavalitsu-
selt 27. 10. 27. a. nr. 208.

(15450)

Peerta, Johan Tonise p., vil-
ja antud Ulila vallavalitsuselt
11. 12. 19. a. nr. 52.

Tunnustatakse maksvusetuks
jargmised tunnistused:

Kruusamaigi, Juhan, hobuse-
pass nr. 381, v. a. Salla valla-
valitsuselt 11. 2. 21 a.

(44758)

Lilleberg, Robert Jaani p.,
kaitsev. vabastamise tunmistus
nr. 4111, v. a. 5. jalavide rii-
gemendi iilemalt 30. 9. 26 a.

) (3501)

Allemanmn, Johan Johani p.,
kaitsev. vabastamise tunnistus
nr. 3099, v. a. 10. jalavide ri-
gemendi iilemalt 27. 8. 22 a.

_ (8502)

Vilberg, Gustav Jaani p.,
kaitsev. vabastamise tumnistus
nr. 2183, v. a. Aegnasaare ko-
mandandilt 29. 11. 26 a.

(8503)

Ringas, Richard Jakobi p.,
kaitsev. vabastamise tumnistus
nr. 2195-R, v. a. 5. iiksiku ja-
lawv. patalj. iilemalt 1. 10. 25 a.

(3504)

Reskov, Harald Joosepi p.,
kaitsev. vabastamise tunmistus
nr. 3991, v. a. 1. jalav. riige-
mendi tilemalt 1924 a.

(3505)

Preimanmn, Gustav Juliuse p.,
kaitsev. vabastamise tunnistus
nr. 7078, v. a. 2. jalav. riige-
mendi iilemalt 3. 10. 23 a.

(3506)

T ell, August Antoni p., kaitse-
vaest vab. tunnistus nr. 5204,
v. a. S. V. V. kraamilao iile-
malt 29. 12. 1921. a. (3507)

Tanvaldt, August Gustavi p.,
kaitsev. vabastamise tunnistus
nr. 5266, v. a. 5. jalav. polgu
iilemalt 27. 4. 20 a.  (3508)

Martin, Oskar Ludvigi p.,
kaitsev. vab. tunnistus nr. 85,
v. a. Distsiplinaar-roodu iile-

malt 20. 9. 27 a. (8509)
Tikemnberg, FEduard Hansu
p., kaitsev. wvabast. tunmistus

nr. 18767, v. a. 1. jalav. polgu
iilemalt 15. 9. 20 a. (3510)

M ust, Aleksander Jaani p., s6-
javaest vabastamise tunnistus
nr. 1069, v. a. 6. jalavie riige-
mendi iilemalt 25. 3. 27. a.

Rein bach, Jaan Miardi p.,
sdjaviest vabastamise tunnis-
tus nr. 4694, vilja antud 10.
jalavie riigemendi iilemalt 3.
9. 24. a.

Kase, August Mirdi p., sdjav.
vabastamise tunmistus nr. 9535,
valja antnd 1. jalavide polgu
iilemalt 21. 5. 21. a.

A nso, Martin Mirdi p., sGjav.
vialja antud 6. jalavie riige-
mendi ilemalt 3. 9. 24. a.
vabastam. tunnistus nr. 5653,

Reskov, Kristjan Hansu p.,
kaitsev. vabastamise tunnistus
nr. 6067, vialja antud 1. piivi-
kiiti pataljoni iilemalt 15. 9.
20. a. (8511)

Lilleberg, Osvald Aleksand-
ri p., kaitsev. vabastamise tun-
nistus nr. 506, vidlja antuld
Kindl. suurtiikivie 2. agvupi
ilemalt 80. 12. 21. a. (8512)

Lindstrdm, Joh. Johannese
p., kaitsev. vabastamise tun-
nistus nr. 2090, vilja antud
Soomusrongide suurt. div. iil:-
malt 26. 5. 20. a. (3513)

L oddu, Karl Johani p., kaitsev.
vabastamise tunnistus ar. 5108
vilja antud 8. diviisi staabi
iilemalt 16. 9. 20. a. (3516)
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Koppas, Aleksander Tooma
Pp., kaitsev. vabastamise tum-
nistus nr. 7475, vilja antud 1.
jalavie polgu iilemalt 1. 10.
23. a. (3514)

Einberg, Anton Jiri p., kait-
sev. vabastamise tunnistus nr.
4476, vaija antud Paiaskila
sdjavang. laagri tilemalt 16. 9.
20. a. (3517)

Kvelstein, Arnold Aleksand-
ri p., kaitsev. vabastamise tun-
nistus nr. 4080, wvilja antud
Narva linna komandandilt 15.
9. 20, a. (3515)

Sepmanmn, Julius Jakobi p.,
kaitsev. vabastamise tunnistus
nr. 15228, vilja antud Harju
maak. rahvavie ilemalt 6. 7.
22, a. (3518)

Roosimaigi, Jaan Peetri pg.,
kaitsev. vab. tunnistus nr. 4616,
valja antud 1. piirikiiti patal-
joni iilemalt 1920. a. (3519)

S an g, Johannes Jiiri p., kaitsev.
vabastamise tunmistus nr. 905,
vilja antud I. jalavde polgu
ilemalt 24. I. 20, a. (3520)

L ass, Paul Johani p., kaitsev.
vabast. tunnistus nr. 1316, vil-
ja antud Kindl. suurtiikivie
div. 1. grupi iilemalt 15. 9. 20.

(8521)
Vaatmann, Mart Mardi p.,
kaitseviaest vabastamise tun-

nistus nr. 2148, vilja antud 1.
jalavie riigemendi iillemalt 30.
9. 25. a. (3522)

Kurukorv, Kristjan Jaani p.,
kaitseviest vabastamise tunnis-
tus nr. 4005, valja antud 1. ja-
lavie rigemendi iilemalt 2. 9.
24. a. (3523)

Villmann, Martin Mardi p.,
kaitseviest vabastamise tunnis-

tus nr. 8, vilja antud Harju maa-
konna rahvavie iilemalt 16. 1.
25. a. (3525)
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V anno v, Mats, kaitseviest va-
bastamise lunnistus nr. 1224,
vilja antud 6. piirikiiti pataljo-
ni iilemalt 28. 4. 20. a. (27677)

Koltschin, Grigori, ekaitse-
vaest vabastamise tunnistus nr.
107, vilja antud 2. soomusron-
gi iilemalt 2. 9. 24. a. (27681)

Lutt er, Peeter Peetri p., kait-
sevidest vabastamise tunnistius
nr. 1868, vidlja antud 3. suur-
tikivie polgu iilemalt 30. 12.
21. a. (3526)

Puusepp, Heinrich Jaani p.,
kaitseviest vabastamise tun-
nistus nr. 3035, vilja antud
Séjavie tthendatud &ppeasut.
iilemalt 1. 10. 26. a.  (3527)

Jendek, Joh. Antoni p., kait-
sevaest vabastamise tunnistus
nr. 2815, vilja antud 10. jala-
vie riigemendi iilemalt 12. 5.
24. a. (8528)

Blumik v ist, Reinhold Villemi
p., kaitsevidest vabastamise
tunnistus nr. 2016, vilja antud
I. jalavie rigemendi tilemalt
31. 9. 25. a. (3529)

Kuusmammn, Villem Jiiri p.,
kaitseviest vabastamise tunnis-
tus nr. 1640, vialja antud mii-
niristleja ,,Vambola“ komand.
30. 6. 24. a. (3530)

Pr om amn n, Jiri Johani p., kait-
seviest vabastamise tunnistuse
duplikaat nr. 4513, vdlja antud
Harju kaitsevie-ringkonna iile-

malt 5. 7. 27. a. (3531)
V alk, Erich Jakobi p., kaitse-
viest vabastamise tunnistus,

vialja antud 9. jalavide riige-
mendi iilemalt 4. 10. 20. a.
(3532)
Kreek, August Jaani p., kait-
seviest vabastamise tunnistus
nr. 873, vilja antud Sdjav.
keskapteegi iilemalt 3. 9. 24. a.
(3524)



Vialjak, Gustav Gustavi p.,
kaitseviaest vabastamise ‘tun-
nistus nr. 3066, vilja antud
Siadetelegr. iilemalt 19. 8. 21.

(3533)

Allik as, August-Eduard, kait-
sevaest vabastamise tunnistus
nr. 1959, vilja antud Lennuvie
tilemalt 22. 4. 20. a. (27678)

Maraster, August Antoni p.,
kaitseviest vabastamise tunnis-
tus nr. 372, vilja antud Val-
japatarei nr. 2. dlemalt 27. 4.
20. . (8534)

P ann, August Jaani p., kaitse-
viiest vabastamise tunnistus nr.

2232, vaija antud 3. suurtii-
kivie grupi tilemalt 80. 8. 28.
(8585)

Kerdmann, Aldksander kait-
seviest vabastamise tunnistus
nr. 3114, vilja antud 10. jala-
vie rigemendi ilemalt 30. 9.
26. a. (27676)

L aasik, Kar], kaitsev. kolbma-
tuse tunnistus mr. 219, vilja
antud Viru maakonna rahva-
vie ja K. L. iilemalt 1. 7. 20. a.

(27679)
Sulakatk, Karl, kaitsevicst
vabastamise tunnistus nr.

10200, v. a. Harju maakonna
rahvavie ja K. L. iilemalt 22.
5. 20. a. (27680)
Telliskivi, Hermann, kaitse-
vaest vabastamise tunmistuse
duplikaat nr. 7487, vilja antud
Harju maakonna rahvavie iile-
malt 7. 7. 24. a. (27682)
Ritmann, Otto, kaitseviest
vabastamise tunmistus nr.
11105, vialja antud 6. jalavie
riigemendi ilemalt 1. 10. 23.
(27683)
B rick, Jiiri, kaitseviest vabas-
tamise tunnistus nr. 965, vil-
ja antud Ramnapatarei nr. 6
iilemalt 31. 8. 22. a. (27686)

Strom, Johannes, kaitseviest
vabastamise tunnistus nr.
27959, valja antud Harju maa-
konma rahvavie ja K. L. iile-

malt 6. 11. 20. a. (27684)
Freimann, Richard, kaitse-
vaest vabastamise tunnistus

nr. 7369, vilja antud 10. jala-
vie rigemendi iilemalt 31. 9.

23. a. (27685)
Ahnepere, Johannes, kaitse-
vaest vabastamise funnistuse
duplikaat nr. 8197, vilja an-
tud Harju maakonna rahva-
viae iilemalt 11. 7. 24. a.
(27687)
Uus, Rudolf, kaitsev. vabast.
tunnistus nr. 7281, vilja an-
tud /Séjavie varustuse val.
meh.-t6okoja ilemalt 30. 12.
21. a. (27688)

Riismanm, Jaan, kaitsev. va-
bastamise tunnistus nr. 10965,
vialja antud 6. jalavie riige-
mendi dilemalt 1. 10. 23. a.

(27689)
Kudlap, Jaan, kaitsev. vabas-
tamise tunnistus nr. 26676,

vialja antud Harju maak. rah-
vavide ja K. L. ilemalt 1. 11.
1920. a. (27690)
V ark, Gustav, kaitsev. vabast.
tunnistus nr. 7723, vilja an-
tud 2. jalavie ‘riigemendi iile-

malt 1. 11. 23. a. (27691)
Nesselmann, Johannes,
kaitsev. vabastamise tunnis-

tus nr. 14478, vilja antud 5.
jalavie polgu iilemalt 20. 8.
1921. a. (27692)
L aane, Oskar, kaitsev. vabast.
tunnistus nr. 5502, vilja an-
tud 5. jalavde polgu iilemalt
27. 4. 20. a. (276G97)
R o b as, Peeter, kaitsev. vabast.
tunnistus nr. 2220, vilja an-
tud 3. suurtiikivde riigemendi
ilemalt 27.6.23.a. (2769%)
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Levkoi, Aleksander, kaitsev.
vabast. tunnistus nr. 12179,
vialja antud Harju kaitsevie-
ringk. iilemalt 19. 12. 27. a.

(27693)

Einberg, Jakob, kaitsev. va-
bastamise tunnistus nr. 2151,
vilja antud 1. diviisi tagava-

rapataljoni- ilemalt 26. 2.
1920. a. (27694)
Ladoga, Mart, kaitsevietee-

nistusse koélbmatuse tunnistus

nr. 344, vilja antud Harju
maak. rahvavie komisjonilt
13. 8. 19. a. (27695)

Katkusild, Karl, kaitseviest
vabast. tunmistus nr. 3632,
vialja antud Séjavie varustuse
valitsuse kingsepa- ja sadul-
sepa-té6dkoja iilemalt 16. 9.
1920. a. (27696)

Kossas, Aleksander, kaitsev.
vabastamise tunnistus nr. 6328,

vilja antud Aegnasaare ko-
mandandilt 2. 8. 23. a.
(27699)

V ette, Martin, kaitsev. vabast.
tunmistus nr. 208, vilja antud
Piirivalve valitsuse iilemalt
10. 2. 26. a. (27700)

J 6 gi, Osvald, kaitsev. vabasta-
mise tunmistus nr. 1858, vilja
antud Saare maakonna rahva-
vie iilemalt 1. 11. 20. a.

Treimann, Rudolf, kaitsev.
vabast. tunnistus nr. 4075,
valja antud Inseneripataljoni
iilemalt 29. 4. 20. a.

Rossmann, Rudolf, kaitsev.
vabast. tunnistus nr. 5758,
vialja antud Séjavie varustuse
valitsuse intendantuuriosak.
toitluslao dilemalt 9. 8. 20. a.

Virulainen, Andrei, kaitse-
viest vabastamise tunnistus
nr. 5463, vilja antud Tallinna
vahipataljoni iilemalt 381. 5.
1921, a.
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Feldt, Rudolf, kaitsev. vabas-
tamise tunnistus nr. 7416, vil-
ja antud 1. jalavide polgu iile-
malt 28. 4. 20. a.

Lender, Jiri, kaitsev.
vastamise tunnistus =r.
vialja antud 1. diviisi
dandilt 15. 9. 20. a.

Lillepd6ld, Aleksander, kait-
sev. vabast. tunnistus nr. 60,
vilja antud Distsiplinaarroo-
du iilemalt 26. 10. 22. a.

Robas, Aleksander, kaitsev.
vabast. tunnistus nr. 5680,
vialja amtud 5. jalavie polgu
ilemalt 29. 4. 21. a.

Vilb a, Gustav, kaitsev. vabast.
tunnistus nr. 28274, vilja an-
tud Harju maak. rahvavie ja
K. L. iilemalt 8. 11. 20. a.

T 6 nus, Heinrich, kaitsev. va-
bastamise tunnistus nr. 8417,
vilja antud Tallinna vahipa-
taljoni tilemalt 20. 8. 21. a.

Penter, Aleksander, kaitsev.
vabast. tunnistus nr. 1562,
vilja antud 6. Piirikiiti patal-
joni iilemalt 21. 5. 20. a.

Vaheviali, Mart, kaitseviest
vabast. tunnistus nr. 28259,
vialja antud Harju maak. rah-

va-
427,
inten-

vavie ja K. L. iilemalt 8. 11.
1920. a.

Mettua, Oskar, kaitsev. va-
bastamise tunnistus nr. 199,
vialja antud 1. kindl. raske-
suurtiikivie divisjoni {iilmalt
28. 4. 20. a.

Kdmmits, August, kaitseviest
vabast. tunnistus mnr. 2926,
vialja antud Kindl. suurtiiki-
vie divisjoni dilemalt 30. 11.
1923. a.

N 6 m m, Georg, kaitsev. vabas-
tamise tunnistus nr. 27903,
vilja antud Harju maak. rah-
vavie ja K. L. ilemalt 6. 11.
1920. a.



Promm, Karl, kaitsev. vabas-
tamise tunnistus nr. 7575, vil-
ja antud 1. jalavde polgu iile-
malt 28. 4. 20. a.

Varblas, Otto, kaitsev. vab.
tunnistus nr. 8384, vilja an-
tud Inseneripataljoni iilemalt
2. 10. 20. a.

Libeck, Oskar, kaitsev. va-
bastamise tunnistus mr. 1985,
vdlja antud 1. jalavide riige-
mendi iilemalt 30. 9. 25. a.

Viiu, Mart, kaitsev. vabasta-
mise tunnistus nr. 8411, vilja
antud Tallinna vahipataljoni
iilemalt 20. 8. 21. a.

Luhasoo, Jiri, kaitsev. va-
bastamise tunnistus nr. 6987,
vilja antud Inseneripataljoni
iilemalt 10. 8. 20. a.

Riitberg, Arnold, kaitsev.
vabastamise tunnistus nr. 1373,
vilja  antud  Hidrograafia
osak. itlemalt 16. 9. 20. a.

Einsomn, Jaan, kaitsev. vabast.
tunnistus nr. 3475, vilja an-

tud Naissaare komandandilt
16. 9. 20. a.
Allan, Karl, kaitsev. vabast.

tunnistus mr. 14581, vidlja an-
tud 1. jalavide polgu dilemalt
21. 8. 21; .

Voo gel, Hermann, kaitseviest
vabast. tunnistus nr. 2426, vil-
ja antud 3. suurtitkkivide riige-
mendi iilemalt 1. 10. 25. a.

Mathiesemn, Aleksander, kait-
seviaest vabast. tunnistus nr.
3913, vilja antud 6. jalavie
riigemendi iilemalt 30. 9. 26. a.

M alk, Eduard, kaitsev. vabast. .

tunnistus nr. 19/344, vilja an-
tud Merevie staabi iilemalt
29. 9. 28. a. (28045)
M i gi, Osvald, kaitsev. vabast.
tunnistus nr. 2287, vilja an-
tud 3. suurtikivide riigemendi
iilemalt 27. 6. 23. a. (28048)

Opmann, Aleksander, kait-
sev. vabast. tunnist. nr. 4389,
v. a. Lennuroodu iilemalt 9.
8. 20. a. (28049)

Markson, Ervin, kaitsev. va-

bast. tunmistus mr. 683, v. a.
m/r. ,Lennuk®“ komanddrilt
29. 9. 28. a. (28050)

Mass (Melin), Johan, kaitsev.
vabast. tunmistus nr. 3017, v.
a. Saare kaitsevide ringkonna
iilemalt 4. 8. 238. a., ja laske-
riistaluba nr. 1406, v. a. Lad-

ne-Saare prefektilt 13. 10.
28. a. — maksvusega 5 aas-
tat. . (28051)
Pau, Jaan, kaitsev. vabast.

tunnistus nr. 286, v. a. Side-
pataljoni iilemalt 24. 8. 27. a.
_ (28814)
Nirgi, Heinrich, kaitsev. va-
bast. tunnistus nr. 918, v. a.
I. jalavie riigemendi iilemalt
27. 1. 29. a. (28815)
L e vin, Smuila, kaitsev. vabas-
tam. tunnistus nr. 3279, v. a.
10. jalavie riigemendi iile-
malt 13. 6. 24, a. (28816)
E gorov, Mihail, kaitsev. va-
bast. tunnistus nr. 18154, wv.
a. Harju maak. rahvavie ja
K. L. iilemalt 5. 9. 21. a.
(28817)
Seisler, Kurt Friedrich Georg,
kaitsevdest vabast. tunnistus
nr. 173, v. a. Kaitsev. iihend.
oppeasut. iilemalt 31. 1. 31 a.

(28821)
Rauchardt, Hans, Johani
p., kaitsev. vabast. tunnistus

~nr.. 2608, v. a. 5. iiksiku pa-
taljoni tlemalt 1. 11. 23. a.

: (28823)
Puusepp, Martin, kaitsev.
~.vabast. tunnistus mr. 7587-a,

vilja antud Harju kaitsevie-
ringkonna iilemalt 15. 3. 22.
aast. (28825)
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Soovitame suures vali-
kus igasuguseid laste
tarbeid:

jakke,
pullovere,
Rilecite,
mniitse,
suRkki,
Rindaid,
PEesil jme.

Laste osakonnas

0.5 Besprosvanie

S. Karja tin. 14,

Foto-eriteadlase

Aue. TANSERI

Fototarvete ladu ja
fotolaboratoorium.

Tallinn, Vene tidn. 7.
Telef. 430-98,

N. SOKOL’i

mooblidri
Tallinn, Pikk tén. 39.
Telef. 438-69.
Soovitab suures valikus s60gi-
toa, magamistoa, saali ja
kabineti sisseseadeid,
vaipu j. m. Samas tellimiste
vastuvotmine igasuguse moobli
peale, oma tookojas.

Fiatossid
Sfimoleum
Yahariie.

S KUlL

Tailinnas, Vana Posti 8.
Telefon 437-57.

M. Mdnnil & Ko.

Tallinn, Pikk tén. 13.
Telefon 431-49.

Raud-~ ja teraskaubad,
laskeriistad, laske-
moon ja jahitarbed.

HINNAD MOODUKAD.

IImus triikist:

v UYeksliseadus

seletustega iga paragrahvi juurde.

Tarvilik kisiraamat juristidele, vekslipraktikutele ja sissendudjatele. Koostanud

J. VENDE R, Kohtu- ja Siseministeeriumi ndunik.

Lisandatud on Tsekiseadus. X - 373 lhk. Hind kiittesaatmisega Kr. 6.75.—

Saadaval autorilt: Tallinn, Toompuniestee 17-a, krt. 13.
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ARTUR-KARL HERODES.

Tallinn, Vana Viru tidn. 3. Telef. 450-11.

Alaline suur ladu:

tapeedid, tammeparkett, afijupotid, I eitafi
poranda ja seinapiaadid. wDermas povran-
date vafmistamine Rivipuu-aspest massist.

Vanem valmisriietedri Eestis

I‘.-m. ,,E an“ Viru tiin. 22.

Endine M. Pikarevitsch. Telefon 446-94.

Soovitab suures valikus: Daamide {a hiirrade valmisriideid ning

riildekaupu meetri viisi. Tellimiste vastuvotmine ja tditmine korralik,

oma tovkojas vilunud juureldikaja juhatusel. Koik meiit ostetud
riided saavad maksuta pressitud. Miiiik orderite peale.

Ainult

Gphag hambapastaga
hoiate hambad terved

Pesusine
SOROL*
20
B T L . T A

teeb pesu lumi-
valgeks, on tulu-
toov ja kaitseb riiet.

2 Saadaval igalpool.
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A.-S. Hangur

TALLINN, KATUSEPAPI TAN. 1L

Ainuesitaja Eestis:

A-¥. Vemnad Sofer

Tallinn, Suur Karja tin. 10.

Vabrik valmistab heades vastupidavates sortides:
Omamaa linast-matratsi-, kiteriitiku-, vaheriiet ja kiisit6o linariiet jne.
Puuvillast (10ngas viérvitud, mis ei pleegi) kleidi-, sirgi-, polle-, pesu-,
piiksi-, padjapdori-, madratsi-, teki- ja vihmakuueriiet, rootsiriiet, oksfordi,

naiskaitseliidu vormiriiet, sérgizephiiri ja valgeid kaupu.

Miiiik ainult kaupmeestele.

JALGRATTAD: ,Naumann®, ,National“, ,.Primus,
OMBLUSMASINAD: , Pfaff ,.Naumann®, ,,Uesta‘,
GRAMMOFONID ju PLAADID: ,.Homocord

on vdistlemata head. Vastutus. Vastutulelikud hinnad.

KiIt. SAAR & Ho.

Tallinnas, Estonia pst. 27, tel. 461-20. Osakonnad: Tartus, Rakveres, Johvis.

Pikk tdn. 19. = Gel. 437-47

( A-S. HY Moser &9(0

Soovitab rikkalikumas valikus

tasku ja kédekelli maailmakuulsa H-y Moser & Ko vabrikust Le Locle

Schveiz. Seina-, laua- ja dratuskelli. Kelte ja kdevorusid kuld ja plaqué.

Parimat Rootsi kristalli. Jéllemiiiijaile meie oma kelli miiiigiks ei anna,
mispédrast neid saabh ainult Tmeie juurest.

Kohvik ja kondiitridri 9[ gel'schner

‘Gallinn, Harju 45. ‘Gel. 445-00.

A/S,, UHISELU“ TRUKK, TALLINN.
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