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Der XV. Archiologische Kongress in Novgorod.

Von Arnold Feunereisen.

AN AN

Der XV. Archiiologische Kongress ist vom 21. Juli (3. August)

bis zum 4. (17.) August 1911 zu Novgorod abgehalten worden.
Von den historischen Gesellschaften der Ostseeprovinzen sind
auf ihm vertreten gewesen die Gesellschaft fiir Geschichte und
Altertumskunde der Ostseeprovinzen Russlands durch ihren Pri-
sidenten, den Berichterstatter, und den Sekretiiren Herrn Dr.
L. Arbusow jun, die Gelehrte Estnische Gesellschaft durch
Herrn Prof. emer. Dr. hist. R. Hausmann, die HEstlindische
Literdrische Gesellschaft durch Herrn Ritterschaftsarchivar Dr.
P. v.d. Osten-Sacken, die Kurlindische Gesellschaft fiir Lite-
ratur und Kunst durch den Referenten, der von Amtswegen auch
das Rigasche Stadtarchiv zu repriisentieren hatte und vom Vor-
stande des Hansischen Geschichtsvereins beauftragt worden war,
den Kongress in seinem Namen zu begriissen.
" Ein Bericht iiber den Novgoroder Kongress, der fiir die bal-
tischen geschichtsforschenden Vereine bestimmt ist'), kann keinen
geeigneteren Ausgangspunkt finden, als die Worte, durch die ihre
Anteilnahme am li(ongress von der Grifin Uvarov in dem von
ibr auf der Eroffnungssitzung erstatteten Rechenschaftsbericht
itber die Titigkeit des Moskauschen Vorbereitenden Kongress-
komitees gekennzeichnet worden ist:

»Gleich nachdem Novgorod zum Kongressort bestimmt wor-
den und die offizielle Genehmigung erfolgt war, wandte sich die
Kaiserliche Moskausche Archiiologische Gesellschaft mit der Bitte
um Errichtung von Spezialkomitees und Mitwirkung bei den Vor-
arbeiten fiir den Kongress an die Petersburger Archiologische
Gesellschaft, die Kaiserliche Archidographische Kommission, an
Noviorod,' Pleskau, an die Gesellschaft fir Geschichte und Alter-
tumskunde der Ostseeprovinzen, an die Kurlindische und die Est-
nische Gelehrte Gesellschaft, an die Finnische und die Finnisch-
Ugrische gelehrte Gesellschaft und an die Jur’evsche Univer-
versitit, d. h. an alle die Gesellschaften und Institutionen, welche

1) Dieser Bericht, der der Gesellschaft fiir Geschichte und Altertums-
kunde der Ostseeprovinzen in Jder Septembersitzung und der Kurlindischen
Gesellschaft fiir ﬂiteratur und Kunst in der Oktobersitzung 1911 erstattet
wurde. ist in verkiitzter Form bereits in der Zeitschrift fir Osteuropiische
Geschichte, IT. Bd., 1. Heft, erschienen. Die dort eingefiihrte Transskription
russischer Worter ist auch hier beibehalten worden, da sie wissenschaftlichen
Anforderungen mehr entspricht, als die landliufige Schreibweise.
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sich in Gebieten befinden, die Novgorod benachbart und mit
ihm durch historische Erinnerungen verbunden sind oder nihere
Beziehungen zu ihm bewahrt haben. Aber von einem grossen
Teil dieser Gesellschaften und Institutionen kamen Absagen,
andere hiillten sich in Schweigen und Abteilungen des Vorberei-
tenden Komitees kamen nur in Novgorod und Pleskau zustande.
Dabei darf aber das bereitwillige Entgegenkommen nicht ver-
schwiegen werden, das den Zielen und Arbeiten der Moskauschen
Archiiologischen Gesellschaft fiir die Organisation des Kongresses
von den gelehrten Gesellschaften der Ostseeprovinzen entgegen-
gebracht worden ist. Sie alle: die Gesellschaft fiir Geschichte
und Altertumskunde der Ostseeprovinzen Russlands in Riga, die
Kurliindische Gesellschaft fiir Literatur und Kunst in Mitau, die
Gelehrte Estnische Gesellschaft an der Universitit Jur'ev, die
Estlindische Literdrische Gesellschaft in Reval, der Verein zur
Kunde Osels in Arensburg, die Felliner Literarische Gesellschaft
in Fellin, die Genealogische Gesellschaft der Ostseeprovinzen in
Mitau, die Altertumforschende Gesellschaft in Pernau, die Gesell-
schaft zur Erbaltung Jerwscher Altertimer in Weissenstein, der
Verein fiir Heimatskunde in Wenden, sie alle haben sich ein-
miitig zusammengetan, um zu arbeiten fiir den Novgoroder Kon-
gress und jene allgemeinen Fragen, welche Alt-Grossnovgorod
mit den Ostseeprovinzen verbunden haben.

Diese gemeinsame, einmiitige Arbeit, an die wir in Russland
zu unserem Ungliick nicht gewohnt sind, hat uns in Moskau sehr
geholfen durch Hinweise auf auslindische Gelehrte, durch Artikel
itber die Ziele des Kongresses in auslindischen Journalen, durch
Nachforschungen in den Archiven Rigas, Revals u. a. m. Sie
dokumentiert sich dem versammelten Kongress durch jene wert-
vollen Editionen, die dem Kongress gewidmet und ihm in einer
stattlichen Anzahl von Exemplaren als Gabe dargebracht worden
sind: ,Die Novgoroder Schra in sieben Fassungen vom XIII. bis
XVII. Jabrhundert® herausgegeben von Dr. W. Schliiter?) auf
Grund von Urkundenmaterial der Archive zu Liibeck, Stockholm,
Kopenhagen, Riga und Reval, und ,Das Griberfeld Cournal,
Kirchspiel St. Jiirgens in Harrien, Estland“, herausgegeben von
Dr. A. Friedenthal?).

Daran schliesst sich eine Kollektion von [galvanoplastischen |
Abdriicken der dltesten russischen Siegel des Rigaschen Stadt-
archivs — nicht zu vergessen von russischen Siegeln — die wir
Russen aufzubewahren nicht verstanden haben, die sich aber in
Riga erhalten haben und wohl bewahrt werden“.

1) Dorpat, 1911. Mit 1 Tafel, XII, 216 S. 4°. Eine beigegebene An-
kiindigung des Herausgebers besagt, dass die Register, die nicht rechtzeitig
fertiggestellt werden konnten, nachgeliefert werden sollen.

?) Reval, Franz Kluge, 1911. Mit 4 Tafeln und 3 Plinen, 62 S., 40,
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Das Forum, vor dem diese Worte gesprochen worden sind,
liisst sie zu einer fir die baltischen geschichtsforschenden Gesell-
schaften hocherfreulichen und bedeantsamen Kundgebung werden.
Der Name der Griifin Uvarov erfreut sich in den Ostseepro-
vinzen hoher Wertschiitzung und einer weit iiber die Kreise un-
serer historischen Vereine hinausreichenden Popularitit. Um so
berechtigter diirfte daher der Versuch erscheinen, auf die mit
ihrem Namen untrennbar verkuniipften archiologischen Kongresse
nither einzugehen, um sie, auf Grund der auf einer Reihe von
ihnen gemachten personlichen Erfahrungen und Beobachtungen '),
in ihren Zielen und Leistungen kurz zu charakterisieren und damit
zugleich auch einen Standpunkt fiir die Beurteilung der Arbeiten
und Ergebnisse des Novgoroder Kongresses zu gewinnen.

Die allrussischen archiiologischen Kongresse sind eine Schop-
fung des Grafen Alekséj Uvarov, des Begriimders der Kaiserlichen
Moskauschen Archiiologischen (Gesellschaft (1864) und der wissen-
schaftlichen archiiologischen Forschung in Russland. Die seit dem
glinzenden ersten Kongress in Moskau im Jahre 1869 alle drei
Jahre periodisch wiederkehrenden Kongresse haben sich seitdem
zu einer stindigen fast unentbehrlichen Institution im wissen-
schaftiichen Leben Russlands entwickelt. Diese Entwicklung ist
als das grosse und unbestreitbare Verdienst der Grifin Pras-
kovja Sergc¢evna Uvarov anzuerkennen, die es unternahm,
das Lebenswerk ihres Gatten fortzusetzen und es zum Inhalt auch
ihres Lebens zu machen. Die Arbeit, die sie iiber 25 Jahre lang
an der Spitze der Kaiserlichen Moskauschen Archiologischen
Gesellschaft bei der Orgarisation und Leitung von nunmehr neun
Kongressen geleistet hat, ist ein Monumentalwerk der Pietiit, das
beispiellos dasteht, w——

Bereits im Januarmonat nach dem in der Regel im August
abgehaltenen Kongress veranstaltet die Moskauer Archiologische
(Gesellschaft eine Vorversammlung der Vertreter der gelehrten
Institutionen und Gesellschaften, auf der das Programm fiir den
folgenden Kongress festgestellt zu werden pflegt. Da diese Gesell-
schaft auch als Exekutivorgan des Kongresses fungiert und mithin
als permanentes Kongresskomitee zu betrachten ist, so wird
dadurch die Kontinuitit der Kongressarbeit gewiihrleistet und die
Aufnahme allgemeiner Fragen ermoglicht. Unter dem Begriff der
wArchiologie*. pflegt das Programm dieser Kongresse nicht nur
das ganze Gebiet der historischen Wissenschaften mit ihren
Hilfsfichern, sondern auch eine Reihe von Disziplinen zu um-
fassen, die seit geraumer Zeit bereits vollige Selbststindigkeit fiir

3 Vglf. die Berichte des Referenten iiber den XII. Kongress zu Char-
kov, Gel. Est. Sitz.-Ber. 1902, S. 21—36, den XIII. Kongress zu Ekateri-
noslav, Rig. Sitz.-Ber. 1905, S. 155—168 und den XIV. Kongress zu (‘ernigov,
Ebenda 1908 8. 128—144.
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gich in Anspruch zu nehmen gewohnt sind. Dieses Programm
ist in eine Reihe von Sektionen gegliedert: 1) prihistorische
Altertiimer; 2) historisch-geographische und ethnographische
Altertiimer; 3) Denkmiler der Kunst, Numismatik und Sphragi-
stik; 4) juridische Altertiimer, Hauswesen und Wirtschaftsge-
schichte. Durch Resolution des Novgoroder Kongresses wurden
aus dieser Abteilung als eine neue Sektion ausgeschieden; 5) die
Kriegsaltertimer; 6) kirchliche Altertimer; 7) Denkmiiler der
Sprache und des Schrifttums; 8) archiographische Denkmiler.

Mit der Kongresstitigkeit der Moskauer Archiiologischen Ge-
sellschaft ist ohne Zweifel auch die Entstehung zweier ihrer
Organe in Zusammenhang zu bringen, der Kommissionen fiir
Archiographie und Denkmalpflege, die beide bereits stattliche
Publikationen aufzuweisen haben. Diese beiden mehr praktische
Zwecke verfolgenden Kommissionen verdanken ihre Begriindung,
ebenso wie die das Gebiet der wissenschaftlichen Titigkeit der
Gesellschaft erweiternden Kommissionen fiir orientalische und sla.
vische Archiiologie der lebhaften Mitwirkung der Grifin Uvarov,

Es entspricht der Bedeutung der Moskauer Archiologischen
Gesellschaft fiir die Kongresse, aber auch der allgemeinen An-
erkennung der organisatorischen und wissenschaftlichen Lei-
stungen ihres Priisidenten, dass die Griifin Uvarov stindig zum
Kongresspriisidenten wiedergewihlt wird. Das Zustandekommen
und Gelingen der Kongresse ist doch in erster Linie ihr Werk,
ihrer Initiative und nie versagenden Tatkraft zu verdanken, so-
dass die vulgire Bezeichnung ,,Uvarovsche Kongresse“ in Wahr-
heit ein Ehrentitel ist. Der Kongress zu Ekaterinoslav im Jahre
1905 ist trotz aller Versuche ihn zu vereiteln und seine ruhige
Arbeit im Dienste der Wissenschaft durch das Hineintragen der
Tagespolitik zu storen, zustande gekommen und hat, was seine
wissenschaftlichen Leistungen anbetrifft, im allgemeinen das ge-
wohnte Niveau erreichen koénnen. Die Verfolgung und Forde-
rung rein wissenschaftlicher Ziele, unbeeinflusst durch politische
und gesellschaftliche Zeitstromungen, das ist der Geist, der die
Kongressleitung stets ausgezeichnet hat. Br hat in den Tagen
der Reaktion und Russifikation auf dem X. Archiologischen Kon-
gress, der im Jahre 1896 nach dem Willen Kaiser Alexander 111.
in Riga stattfand, der deutschen Sprache als Kongresssprache
zur Anerkennung verholfen und dadurch den baltischen histori-
schen Vereinen es erméoglicht, ihre wissenschaftlichen Leistungen
zur Geltung zu bringen.

Als infolge des Verbots von Vortrigen in kleinrussischer
Sprache, die galizischen Gelehrten dem Kievschen Kongress (1899)
ferngeblieben waren, hat die Moskausche Arch#ologische Gesell-
schaft bei der Regierung die Gleichberechtigung aller slavischen
Idiome bei den Kongressverhandlungen durchzusetzen versucht.

/
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Auf den Kongressen zu Ekaterinoslav und Cernigov ist dann auch
das als Literatursprache bisher unterdriickte Kleinrussische bei
einigen Vortrigen zur Anwendung gekommen.

Kennzeichnend fir die Auffassung der Grifin Uvarov von
den Aufgaben der archiiologischen Kongresse war es, und ist von
prinzipieller Bedeutung geworden, dass sie auf dem ersten von
ithr geleiteten Kongress zu Jaroslavl’ (1887) mit einem Vortrage
iiber die Provinzialmuseen hervortrat. Nach einer sorgsamen
Zusammenstellung von Daten iber die bestehenden Provinzial-
museen und die in Privatbesitz befindlichen Sammlungen betont
sie ihre ausserordentliche Bedeutung fiir die Aufklirung und die
Volkserziehung: ,Ohne Zweifel hat Westeuropa die Ausbreitung
der Aufklirung unter den Massen, die Erziehung des Geschmacks
des Publikums, die Entwicklung der Kiinste und Gewerbe, wie
auch besonders die grossere Liebe zur Geschichte und Archio-
logie der Heimat in erster Linie gerade der Begriindung solcher
Museen zu verdanken. Man sollte meinen“, fihrt die Grifin
Uvarov fort, ,dass die Zeit gekommen ist, wo diese Frage auch
bei uns aufgenommen und im engen Zusammenhang mit den pida-
gogischen Zielen der Regierung erledigt werden kann. Denn es
ist notwendig fiir das Lauvd, ich sage mehr, fir das Glick, die ge-
sunde und normale Entwicklung der heranwachsenden Generation,
dass sie in der Pietit fiir die Taten ihrer Vorfahren heranwiichst,
dass sie die Erzeugnisse der russischen Kunst, die Erscheinungen
des Geistes und der Krifte der Heimat und ihrer Bewohner
kennen lernt, erforscht und hochschitzt.“ Daher wurden Regie-
rung und Gesellschaft zu einmiitigem Zusammenwirken aufgeruten,
um ein Netz solcher Museen iiber das ganze Laud zu schaffen.
Ein Punkt des eingehend ausgearbeiteten Planes verlangte, dass
die wissenschaftliche Anleitung und Kontrolle der kleineren Pro-
vinzialmuseen von den grossen archiologischen Gesellschaften aus-
gehen sollte. Besonders hervorgehoben wurde die grundlegende
Bedeutung gedruckter Kataloge fiir die systematische Entwicklung
der Museen. Als Beispiele waren mehrere Inventare kleinerer
Sammlungen den Ausfithrungen beigegeben. Auch durch die Be-
arbeitung eines Musterkatalogs der erzbischéflichen Riznica oder
Schatzkammer zu Jaroslavl’ und durch die Herausgabe des Kata-
logs des Tifliser Museums hat sich die Griifin Uvarov verdient
gemacht.

Fiir eine so grossziigige Organisation haben sich aber weder
in den Kreisen der Gesellschaft, noch von Seiten der Regierung
Kriifte und Mittel gefunden. Auch heute noch erscheint der
Boden nicht geniigend vorbereitet dazu. Bezeichnend dafir
waren die Klagen des Direktors des St. Petersburger Artillerie-
museums, des Sbersten Strukov auf dem Novgoroder Kongress
iiber die allgemeine Desorganisation, Ziellosigkeit, das Fehlen
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jeglichen Zusammenhanges und wissenschaftlichen Austausches
auf dem Gebiete unseres Museumswesens. Ebenso charakteristisch
fiir den Mangel an Initiative in den in erster Linie interessierten
Kreisen war der einzige Ausweg, den er zu finden wusste, der
Appell an die Grifin Uvarov und die Moskausche Archiiologische
Gesellschaft zu helfen, za raten, zu organisieren.

Gerade auf diesem Gebiet haben die archiologischen Kou-
gresse besonders in die Augen fallende Erfolge erzielt und sich
mehr als ein bleibendes Denkmal gesetzt. Als Friichte des
XII. Kongresses in Charkov sind die Abteilung lokaler Alter-
tiimer des Museums der schonen Kiinste bei der Universitit und
das Ethnographische Museum der philologisch-historischen Ge-
sellschaft zu nennen. In Ekaterinoslav konnte bei der Eréffnung
des XIII. Kongresses das neubegriindete Provinzialmuseum ein-
geweiht werden. In Anlass des XIV. Kongresses in Cernigov
hatte der Bischof von Cernigov die Initiative zur Griindung
eines Eparchialmuseums ergriffen, dessen Grundstein die fiir die
Ausstellung des Kongresses zusammengebrachte Kollektion kirch-
licher Altertiimer bildete. :

Die archéiologischen Ausstellungen, die in der Regel fir die
Kongresse veranstaltet wevden, sind von grosser Bedeutung fiir
die Erhaltung der Altertiimer geworden und zwar dadurch, dass
sie die Aufmerksamkeit weiter Kreise auf sie gelenkt, zu ibrer
Sammlung und Inventarisieruug angeregt haben. Der Katalog
der Rigaschen archiologischen Ausstellung 1896, der an wissen-
schaftlichem Wert und auch in seiner Ausstattung von keinem
der spiteren Ausstellungskataloge erreicht worden ist, bedeutet
bis heuate die einzige neueren Anforderungen entsprechende Kata-
logisierung der prihistorischen Abteilung des Dommuseums in
Riga und die erste wissenschaftliche Inventarisierung priihistori-
scher Altertiimer der Ostseeprovinzen iiberhaupt.

Der Dualismus der archiologischen Kongresse nun in ihrem
sowohl allrussischen und allgemein- wissenschaftlichen, als auch
rein lokalen Charakter hat sich seit ihrer Begriindung durch
den Grafen Uvarov immernoch als lebensvolles Prinzip bewiihrt.
Den Arbeiten der archiiologischen Kongresse ist Systemlosigkeit
vorgeworfen und ihnen als einer iiberholten Institution die
Existenzberechtigung abgesprochen worden zu Gunsten von spe-
ziellen Gebietsversammlungen. Solche Veranstaltungen haben
erfreulicher Weise neuerdings zuerst in Jaroslavl’ dann in Tver’
(1903), in Vladimir (1906), in Kostroma (1909) stattgefunden.
Unverkennbar tritt dabei auch das Bestreben zu Tage ein Gegen-
gewicht zu schaffen gegen die systematische Konzentrierung der
Kongresstitigkeit in Siidrussland, wie sie die Abhaltung der vier
letzten Kongresse in Kiev (1899), Charkow (1902), Kkaterino-
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slav. (1905) und Cernigov (1908) zeigt. Diese scheinbare Be-
vorzugung des Siidens erklirt sich durch die zielbewusste Ini-
tiative der siidrussischen Universititen und die iiberaus lebhafte
Teilnahme der kleinrussischen Gesellschaft an heimatkundlichen
Bestrebungen. Das Resultat waren 12 Jahre einer so reichen
wissenschaftlichen und materiellen Forderung der Lokalforschung
und der ,Archiologie“ Kleinrusslands im weitesten Sinne des
Wortes, wie sie von blossen Gebietsversammlungen nie hiitte
erreicht werden konnen. KEs ist namentlich ein iberreiches
ethnographisches und folkloristisches Material zu Tage gefordert
worden, die kirchlichen Denkmiler sind von einem ganzen Stabe
von Kiinstlern und Architekten systematisch erforscht und auf-
genommen worden. Die Resultate dieser Studien sind ausser
in den mehrbindigen Kongressschriften in den ,Ukrainskija
Drevnosti“, einer Edition der Moskauer Archiiologischen Gesell-
schaft, veroffentlicht worden. Einen wissenschaftlichen Glanz-
punkt dieser Kongresse auf dem Felde der prihistorischen
Archiiologie bildet unstreitig die Klarstellung der Frage nach
der als ,Kultur von Tripol'e bezeichueten Kulturschicht des
Dnéprgebiets, die von Professor Ernst von Stern-Odessa als
%riihistorisch-griechische oder praemykenische Kultur auf dem
oden Russlands erkannt und geschildert worden ist.

Angesichts des soeben in Novgorod abgehaltenen XV. Kon-
gresses muss allerdings der Vorwurf bestehen bleiben, dass Fragen
des wissenschaftlichen Betriebes von praktisch-organisatorischem
Charakter, denen eine so allgemeine Bedeutung zukommt, wie
der Archivreform und der Regelung der Denkmalpflege, resultat-
los verlaufen und vom Kongressprogramm ganz verschwunden sind.
Die Schuld daran ist aber augenscheinlich nicht sowohl der Kon-
gressleitung, als dem Mangel an Initiative seitens der gebildeten
Gresellschaftskreise, speziell der Fachleute und der unerschiitter-
lichen Gleichgiiltigkeit der Bureaukratie zuzuschreiben.

Die Frage einer allgemeinen Reorganisation des Archiv-
wesens in Russland, zu der dem Charkower Kongress ein um-
fassendes Projekt des Direktors des Moskauer Justizarchivs,
Prof. D. Samokvasovs, vorlag, ist trotz der an die Regierung
gerichteten Petitionen mehrerer Kongresse ganz verstummt. Ein
Archivtag, der auf dem Kongress zu Ekaterinoslav (1905) behufs
Ausarbeitung spezieller Vorschlige zur Hebung des Archivwesens,
wie z. B. einheitlicher Regeln fir die den gelehrten Gouverne-
ments-Archivkommissionen zustehende Kassation von Archivalien
usw. anberaumt worden war, ist erst zu Ostern 1908 zustande

ekommen. Es waren aber ausschliesslich Vertreter der gelehrten
%rchivkommissionen berufen worden, die sich lediglich mit der
Kompetenzerweiterung und Umbildung ihrer Institutionen zu
archiiologischen Gesellschaften befasst haben, allerdings unter
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der, wie vorauszusehen war, vergeblichen Voraussetzung einer Er-
héhung ihres ganz unzulidnglichen staatlichen Budgets auf 2000 Rbl.

Was den Denkmalschutz anbetrifft, so sind dafir auf Grund
des ministeriellen Gesetzentwurfs vom Jahre 1905, zu dem ibri-
ens ausser der Moskauer Archiologischen Gesellschaft, meines
issens nur noch die Gesellschaft fiir Geschichte und Altertums-
kunde der Ostseeprovinzen Russlands in einem ausfithrlichen
lichen Gugachten Stellung genommen hat, auf dem letzten Kon-
gress in Cernigov allgemeine Gesichtspunkte aufgestellt worden.
Trotz der an die Regierung ergangenen Bitte, zur endgiltigen
Ausarbeitung des Projekts eines Denkmalschutzgesetzes Vertreter
der gelehrten Gesellschaften hinzuzuziehen, musste die Griifin
Uvarov bei Eroffnung des Novgoroder Kongresses Klage dariiber
fithren, dass ,die Bearbeitung dieses Gesetzes ganz im geheimen
vorgenommen wird ohne jede Geneigtheit, auch nur einen ein-
zigen Vertreter der gelehrten Gesellschaften hinzuzuziehen!“
E S il

Schon auf den siidrussischen Kongressen waren wiederholt
Stimmen laut geworden, die nicht ohne Eifersucht auf die Be-
vorzugung des ,goldreichen Siidens* die Verlegung der Kon-
gresse in grossrussisches Gebiet und vor allem nach Gross-
Novgorod forderten. Doch solche Wiinsche waren immer wieder
daran gescheitert, dass sich dort voélliger Mangel an irgend
welchen materiellen und wissenschaftlichen Hilfsmitteln heraus-
gestellt hatte.

Gross-Novgorod, ,die Wiege der russischen Lande,* der
,Grossvater der russischen Stddte*, einst ein berithmtes Kultur-
zentrum und die nordische Metropole des Handelslebens Alt-
russlands, ist heute eine schlafende Stadt und fir die russische
Archiologie eine terra incognita. Das gilt in erster Linie von
der prihistorischen Archiologie. Weder die ilteste Siedelungs-
geschichte, noch auch die Topographie Alt-Novgorods und seiner
Umgegend sind durch systematische Ausgrabungen aufgehellt
worden. Fast alle bisherige Kenntnis dieser Periode verdankt
man Zufallsfunden. Nicht besser ist es um die Kkirchliche
Archiologie dieser wahrhaft klassischen Stitte der altrussischen
kirchlichen Architektur und Kunst bestellt. Die hier zahlreicher
als selbst in Kiev erhaltenen Denkmiler jener iltesten Periode,
in der unter dem Einfluss der Christianisierung die Novgoroder
Kultur sich zu heben begann, sind zwar meist beschrieben und
abgebildet worden. Das ist bisher aber in der Regel auf Grund
literarischer Quellen ohne die jetzt unumgingliche Aufnahme
des Denkmals selbst und ohne Analyse und Einschitzung seines
Kunstwerts geschehen. Auch als einstiger Brennpunkt des alt-
russischen Schrifttums ist Novgorod in Vergessenheit geraten.
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Denn seine hervorragenden literarischen Denkmiler, wie die
Sammlungen der Novgoroder Chroniken und der biblischen
Biicher des Gennadius (1499), ferner eine jetzt erst bekannt
gewordene Sammlung gottesdienstlicher Biicher sind bisher nur
von allgemein russischen, nicht aber von lokalen Gesichtspunkten
aus untersucht worden. Noch schlimmer ist es um die lite-
rarischen Erzeugnisse Pleskaus bestellt, die von der Forschung
nicht nur unberiithrt gelassen, sondern in den einschligigen
Werken kaum gestreift worden sind. Auch die Inschriften und
Siegel Novgorods sind weder gesammelt noch publiziert worden.

Hier hatten nun die Vorarbeiten der Moskauer Archiolo-
gischen Gesellschaft fiir den Novgoroder Kongress einzusetzen.
Dem Moskauer Vorbereitenden Komitee scheint nun, wie aus
seinem eingangs zitierten Rechenschaftsbericht hervorgeht, die
erwartete Unterstiitzung keineswegs von allen den gelehrten In-
stitutionen und Gesellschaften zuteil geworden zu sein, an die es
gich mit dem Aufruf zur Mitarbeit gewandt hatte. Auf die ur-
spriingliche Absicht mit dem Novgoroder Komitee gemeinsame
Ausgrabungen des sogen. Burgberges (gorodis¢e) Ruriks und im
Novgoroder Kreml’ zu veranstalten, war verzichtet worden, um
den St. Petersburger gelehrten Kérperschaften in ihrer eigent-
lichen Interessensphiire nicht vorzugreifen, die aber in dieser
Beziehung versagt haben. Auch der bekannte St. Petersburger
Kunsthistoriker, Prof. Ainalov, hat die Resultate der von ihm
im Verein mit mehreren Schillern wiihrend einiger Jahre ange-
stellten Untersuchungen der Novgoroder Kirchen dem Kongress
vorenthalten. Von der Kaiserlichen Archéiologischen Kommission
in St. Petersburg ist iberhaupt kein offizieller Vertreter zum
Kongress entsandt worden. Unter dem Einfluss der Kongresse
ist die Charkover Universitit, wie es zum beiderseitigen Nutzen
wiederholt zutage getreten ist, dank der zielbewussten Fithrung
ihres hervorragenden Historikers, Prof. D. Bagaléj, zu einem
Zentrum der lokalhistorischen und heimatkundlichen Forschung
geworden. Dagegen ist von den heiden Novgorod benachbarten
Universititen, zu deren Aufgabexn die Erforschung dieser Gebiete
doch in erster Linie gehoren sollte, die St. Petersburger Univer-
sitit offiziell nur durch einen Privatdozenten vertreten gewesen,
withrend die Universitit Jur'ev (ehem. Dorpat) gar nichts von sich
hat horen lassen.

Prof. D. Samokvasov-Moskau hatte fiir den Kongress um-
fassende archiologische Ausgrabungen in Aussicht genommen, um
die verschiedenen Grabtypen nach Vilkerschaften und Epochen
zu fixieren, und zu diesem Zweck Geldmittel bis zu 6000 Rbl.
zur Verfiigung gestellt. Das anhaltende Siechtum und der bald
nach Schluss des Kongresses erfolgte Tod dieses opferwilligen
und tatkriftigen Forderers der archiologischen Forschung, dessen
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rihistorische Kollektionen einen sichtbaren Platz im Moskauer
istorischen Museum einnehmen, bedeuten eine um so schwerere
Einbusse, weil, wie die Grifin Uvarov in ihrem Vorbericht aus-
fithrte, ,von den iilteren Gelehrten im wahren Sinne des Wortes
gerade in letzter Zeit viele dahingegangen sind, der Zuwachs
neuer Kriifte aber jetzt, wo unsere Jugend mit dem Wunsche zu
lernen auch die Fihigkeit zu arbeiten wverloren hat, nicht nur
der Zahl nach sehr gering, sondern auch schwach an Kraft,
Willen und Kenntnissen ist.“ Da diese Erscheinung auch das
wissenschaftliche Niveau der Kongresse zu beeintrichtigen droht,
so ist auf der Schlusssitzung des gelehrten Komitees des Kon-
resses der Beschluss gefasst worden, bei der Annahme von
eferaten von Anfingern in Zukunft strengere Kritik walten
zu lassen.

So ist das Moskauer Vorbereitende Komitee im wesentlichen
auf die eigenen und die naturgemiiss nur geringen lokalen Krifte
angewiesen geblieben.

Archiiologische Ausgrabungen sind infolgedessen nur an einem
Ort, im Tichvinschen Kreise des Gouvernements Novgorod aus-
gefithrt worden, deren Fundbericht A. Kolmogorov dem Kon-
gress abstattete. Da es meist Dilettanten, oft Studenten waren,
die mit der Aufgabe archiologisches und ethnographisches
Material zu sammeln, kirchliche und profane Altertimer und
Denkmiler zu registrieren und zu photographieren ins Novgo-
roder Gebiet entsandt worden waren, so konnten die wissen-
schaftlichen Ergebnisse dieser zahlreichen Exkursionen dem Kon-
gress noch nicht vorgelegt werden. KEine Ausnahme macht der
ansprechende Bericht der Studenten, Gebriider Ju. und B. So-
kolov iiber ihre Untersuchungen der Folklore, Dialektologie und
Ethnographie des Kreises Béloozersk, der in den Arbeiten (Trudy)
des Moskauer Vorbereitenden Komitees, I. Bd., gedruckt worden
ist. Dieses Gebiet war ausersehen worden, weil es an das Gou-
vernement Olonec, die Hauptfundgrube des russischen Epos an-
grenzt. Das Ergebnis war aber, dass die Sagentradition im Aus-
sterben begriffen ist. Die historische Sage, bylina, hat dort
bereits diesen Namen verloren, die professionellen Sagenerzihler
sind verschwunden. Auch das einst iiberall klingende geistliche
Lied ist verstummt und zwar unterdriickt durch die systematischen
Verfolgungen der ortlichen Administration. Nur das Mirchen
allein lebt noch sein volles Leben im Volke.

An dieser Sammelarbeit hat auch die ,Novgoroder Gesell-
schaft der Altertumsfreunde“ regen Anteil genommen durch Ver-
sendung von Fragebogen und Exkursionen ihrer Mitglieder, wie
J. Anickov, M. Murav'ev, A. Anisimov u. a. Das ist in
erster Linie der von ihr veranstalteten archiologischen Ausstel-
lung zugute gekommen, deren Katalog freilich, wie auch der
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gleichzeitig herausgegebene Fiihrer durch Novgorod, manches zu
wiinschen iibrig lassen. Diese Gesellschaft, die bei der Berufung
des Kongresses nach Novgorod die Initiative ergriffen hatte, hat
in den vier Jahren ihres Bestehens bereits finf Hefte ihrer
' Schriften, ,Sbornik“, mit Beitrigen zur Lokalgeschichte heraus-
gegeben. Um weitere Kreise fir ihre Zwecke zu gewinnen, sind
von ihr Vorlesungen von Dozenten des St. Petersburger Archio-
logischen Instituts, den Professoren Pokrovskij, Sljapkin
und Platonov, veranstaltet worden, von denen letzterer unter
enormem Andrang iiber die Geschichte Novgorods gesprochen
hat. Die Gesellschaft hat es verstanden Anteil zu gewinnen an
der Verwaltung des Lokalmuseums, das bisher dem statistischen
Komitee der Gouvernementsregierung unterstellt, ganz in Ver-
gessenheit geraten war. Den Bemithungen der Gesellschaft, vor
allem der unermiidlichen Titigkeit ihres Vorsitzenden, M. M u-
rav’ev, durch Wort, Schrift nnd Veranstaltung von Fithrungen
ist es zu verdanken, dass das allgemeine Interesse sich dem Schutz
und der Erhaltung der wertvollsten Baudenkmiiler Gross-Novgo-
rods, der Sophienkathedrale und der Mauern und Tirme des
Kreml’ oder Détinec, einem der wenigen Uberreste der profanen
Baukunst des mittelalterlichen Russlands, zuwandte. Der Kon-
gress erklirte es fiir unzulissig, dass der Innenraum des Novgo-
roder Kreml’ mit neuen Gebiuden bebaut werde, wie geplant
worden war, und beschloss beim Minister des Innern um eine
Erhohung der Mittel zum Unterhalt seiner Ummauerung nachzu-
suchen. Architektonische Aufnahmen, Grundrisse und Photogra-
phien des Novgoroder Kreml’ und der Befestigungen von Izborsk
waren von der Kaiserlichen Kriegshistorischen Gesellschaft fir
die archiologische Ausstellung hergestellt worden.

Als ein nicht geringes Verdienst des Novgoroder Lokal-
komitees muss die zufriedenstellende Losung der Aufgabe aner-
kannt werden, in einer Kleinstadt von hochstens 27000 Einwoh-
wohnern, wie Novgorod, Unterkunft fir 407 Kongressgiste zu
schaffen, eine Teilnehmerzahl, wie sie seit dem Charkover Kon-
gress (1902) nicht erreicht worden ist. Darunter sind 156 Depu-
tierte von im ganzen 96 gelehrten Gesellschaften, Institutionen
und hoheren Lehranstalten zu verzeichnen.

Die bedeutendste Leistung des Pleskaner vorbereitenden
Komitees ist die Herausgabe eines durch seine Ausstattung und
die Wissenschaftlichkeit seines Inhalts gleich ausgezeichneten
Fiihrers durch Pleskau, verfasst von Ig Okuli¢c-Kazarin.
Ebenso bemerkenswert war die Ubersicht iiber die Entwicklung
und Titigkeit der ,Pskovschen Archiiologischen Gesellschaft®,
die von ihm auf einer Festsitzung den nach Schluss des Nov-
goroder Kongresses zur Besichtigung der Altertimer Pleskaus ein-
getroffenen Kongressteilnehmern geboten wurde. Durch muster-
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giltige Organisation der Fithrungen und ihre ausserordentliche
Gastfreundschaft hat sich die Pskovsche Archiologische Gesell-
schaft mit ihrem Priisidenten N. Lavrinovskij und dem Sekre-
tiren N. Okuli¢c-Kazarin an der Spitze die allgemeine Aner-
kennung aller Teilnehmer an dieser Exkursion erworben.

*
* *

Im Vordergrund der Verhandlungen des Kongresses stand
ohne Zweifel die Sektion fiir kirchliche Altertimer. Ihr
gehorte auch der grosste Teil der den Altertimern und der
Lokalgeschichte Novgorods gewidmeten Vortrige an, die etwas
mehr wie ein Drittel der insgesamt ca. 90 Vortrige und Referate
des Kongresses ausmachten. Die Bedeutung dieser Abteilung
wurde bedingt durch die Fille und den historischen Wert der
kirchlichen Denkmiler Novgorods. Besitzt doch Novgorod nicht
weniger als sieben Kirchen, die aus dem 12. Jahrhundert stammen.
Von diesen ist aber die Erloserkirche zu Neredica bisher die
einzige, die auf wissenschaftlicher Grundlage untersucht und be-
schrieben worden ist, und zwar von Pokryskin in seinem Be-
richt an die Kaiserliche Archiologische Kommission tber die
von ihm geleitete Restaurierung dieses Baudenkmals. Auch die
gleichzeitigen Fresken byzantinichen Charakters, unter denen die
Darstellung des Griinders der Kirche, des Fiirsten Jaroslav Vla-
dimirovi¢, mit dem Baumodell in der Hand, besonders bemerkens-
wert ist, sind kiirzlich von Uspenskij in den Memoiren (Zapiski)
des Moskauschen Archiologischen Instituts, VI. Bd. (1910) behan-
delt und reproduziert worden. Uber eine Kirche des 14. Jahr-
hunderts im Dorfe Volotovo. ebenso wie die vorgenannte eine ehe-
malige Klosterkirche und Uberbleibsel eines der vielen Kloster,
die einst wie ein Giirtel von vorgeschobenen Forts Novgorod anf
der ganzen Ostseite umgaben, handelt V. Suslov in den Arbeiten
(Trudy) des Moskauer Vorbereitenden Komitees, II1. Bd. (1910).

Der Vorsitzende der Sektion N. Pokrovskij, Professor
der geistlichen Akademie und Direktor des Archiologischen Insti-
tuts in St. Petersburg, der zugleich als Priises des gelehrten Komi-
tees des Kongresses fungierte, hob in einer instruktiven Kin-
fithrung in den Stand der Forschung der kirchlichen Archiologie
Novgorods die allgemeine Bedeutung hervor, die der Erforschung
seiner kirchlichen Baudenkmiler zukommt. Die Frage nach dem
westeuropiischen Einfluss auf die Novgoroder Architektur, die
neben ihrem byzantinischen Grundcharakter auch selbststindige
Ziige aufzuweisen hat, sei wohl schon gestellt, aber noch nicht
gelost worden. Als weitere Desiderata und Aufgaben der kirch-
lichen Archiologie bezeichuete er: eine Publikation und Erliu-
terung der Novgoroder Fresken, die Untersuchung der Kunst-
werke aus Metall, eine Beschreibung der Handschriften, beson-
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ders aber eine Inventarisierung und kritische Analyse der Kunst-
cegenstinde der Riznica oder Schatzkammer der HIl. Sophia.
Prof. Pokrovskij, der sich der letzteren Aufgabe selbst unter-
zogen hatte, legte als Ausschnitte seiner Studien zwei Unter-
suchungen vor: iiber ein Reliquiarium des 8.—9. Jahrhunderts,
das aus Byzanz iiber Korsun' nach Novgorod gelangt ist, und iiber
die sog. Zione oder ,lerusalimy“ der Riznica. Diese beiden
riitselhaften Gegenstinde, die ihrem Namen und der Rotunden-
form nach Modelle der Kirche des HI. Grabes in Jerusalem dar-
zustellen scheinen, zeigen in ihrer Architektur, im Ornament,
in der Form der Kreuze auf den Kuppein durchaus byzantini-
schen Charakter. In verschiedenen ikonographischen Details der
Darstellung der 12 Apostel auf den Tiiren des grossen Zion
konnte aber auch hier westlicher Einfluss nachgewiesen werden.
Daher glaubte der Vortragende beide Kunstwerke als Arbeiten
russischer Meister ansprechen und ihre Herstellungszeit in die
Epoche der Beziehungen Novgorods zur Hanse ins 12.—13. Jahr-
hundert setzen zu kénnen. Die Frage nach ihrer Zweckbestim-
mung musste offen bleiben. Denn da es sich dabei weder um
Reliquiarien, noch um Monstranzen oder gar Weihrauchfisser han-
deln konnte, so liess sich nur vermuten, dass sie, urspriinglich
als Symbole der Kirche zu Jerusalem und des Zusammenhangs
mit ihr gedacht, spiter aber dieser Bedeutung entkleidet, nur
noch als Prunkstiicke bei kirchlichen Prozessionen gedient haben.

Im Brennpunkt des Interesses aller Kongressteilnehmer stand,
wie schon der Andrang zu den Verhandlungen der Sektion und
den von ihr veranstalteten Fithrungen zeigte, die Kathedralkirche
der HI. Sophia, Novgorods grisstes Heiligtum und iltestes Denk-
mal des 11. Jahrhunderts. Solange Novgorod eine Geschichte
hat, hat der Wahlspruch eines seiner Fiirsten gegolten: ,wo die
Heilige Sophia ist, da ist auch Novgorod!* In der Kunstge-
schichte berithmt und auch in Westeuropa wohlbekannt ist die
Sophienkirche schon allein durch ihre drei kunstreichen Bronze-
tiren. Wie die wit lateinischer Inschrift versehene Darstellung
des Bischofs Wichmann von Magdeburg annehmen lisst, wohl ein
Magdeburger Kunsterzeugnis des 12. Jahrbunderts und also ein
wertvolles Beweisstiick fir die frilhen westeuropiischen Bezie-
hungen Novgorods, ist die figurenreiche Korsun'sche Tir, soge-
nannt vielleicht, weil sie zur Vorhalle von Korsun’ (Chersones)
fiihrt. Diese Bezeichnung ,von Korsun’®, im alten Russland
iibrigens ein Kollektivbegriff fiir alles Seltene, Schoéne, aber
auch Wunderbare und Altertiimliche und gleichbedeutend mit
archaistisch, wiirde eher der sog. Sigtuna-Tiir zukommen, deren
Arbeit und Ornamentik unzweifelhaft byzantinischen Charakter
zeigen. lhren Namen verdankt sie offenbar, wie neuerdings von
K. Tiander (Zurnal ministerstva narodnago prosvescenija N. S. 27,
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1910, S. 275) nachgewiesen worden ist, einer erst in der Zeit
des Nordischen Krieges durch einen schwedischen Kriegsgefan-
genen aufgebrachten Legende, wobei auch noch eine Verwechs-
lung mit der sog. Korsun’schen Tiir untergelaufen sein muss.
Obgleich nun die urspriinglichen Quellen garnicht von Kirchen-
tiiren, sondern von einem Stadttor berichten, das bei der Zer-
storung Sigtunas (1187) durch die Esten entfiihrt worden ist,
wobei sich nach einer andern Version auch Russen beteiligt
haben sollen, so ist die angebliche Sigtuna-Tiir doch noch auf
dem Kongress auf Grund jener Tradition von dem Vertreter der
»Kommission zur Sammlung der Trophiien des russischen Heeres“
als iilteste russische Kriegstrophiie in Anspruch genommen worden.
Die dritte Bronze-Kirchentiir ist ein Novgoroder Kunsterzeugnis
und auf Veranlassung des Erzbischofs Vasilijj im Jahre 1336
entstanden, doch schon durch den Zaren Ivan Groznyj (1570)
Novgorod entfremdet und in die Aleksandrovsche Sloboda (jetzt
Aleksandrov, Gouv. Vladimir) iibergefiihrt worden. Die Nov-
oroder Gesellschaft der Altertumsfreunde hat bereits in ihren
chriften (Sbornik 111, 1910) die Aufmerksamkeit auf sie gelenkt
und eine Resolution des Kongresses zugunsten ihrer Restituie-
rung erwirkt.

Zur Sensation nicht allein der Sektion, sondern des Kon-
gresses iiberhaupt wurde die Frage der Restaurierung der Sophien-
kathedrale und ihres heutigen Zustandes, die der Krzbischof von
Novgorod Arsenij aufrollte und zu einer flammenden Anklage
machte. Obgleich die Arbeiten zur Restaurierung der Sophien-
kirche sieben Jahre (1893 —1900) gedauert und eine halbe Mil-
lion Rubel verschlungen haben, hat es sich schon bald darauf
herausgestellt, dass das neu ver%oldete Kuppeldach undicht ist,
und das Mauerwerk so starke Spuren von Feuchtigkeit zeigt,
dass der Stuck sich ablost. Im Mirz 1911 ist ein grosser Teil
der Freskomalereien iiber der Korsun'schen Pforte abgebrockelt.
Die Neubemalung der Kirche wurde als iiberaus kliglich gekenn-
zeichnet. Uberhaupt habe die ganze Restaurierungsarbeit, ein
wahrhaftes Martyrologium der Architektur, in einem Jahrzehnt
mehr verdorben, als in den vorhergehenden zehn Jahrhunderten
zugrunde gegangen sei. i

Aber auch der mit der kingtlerischen Leitung der Restau-
rierungsarbeiten betraut gewesene Akademiker V. Suslov, der
darauf das Wort zur Abwehr ergriff, erhob Anklagen gegen die
das kiinstlerische Prinzip nichtachtende technische Ausfithrung
und allerlei stérende Nebeneinfliisse unverantwortlicher Ratgeber
und Autoritéiten, die ihn gehemmt und seine Pline durchkreuzt
hiitten. Als typisches Beispiel dafiir schilderte er das Schicksal
der Wandmalereien, die durch private Einwirkung einer hoheren
Instanz einem einfachen Unternehmer von Heiligenbildmalereien
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aus Vladimir iiberliefert worden sind. Wihrend fir die Aus-
fithrung von Suslovs Entwiirfen, die auf dem eingehenden Studium
des ilteren Befundes beruhten und von der Akademie der Kinste
und der Kaiserlichen Archiologischen Kommission gepriift worden
waren, namhafte Kiinstler fiir ein Entgelt von ca. 70,000 Rbl in
Aussicht genommen waren, erzielte jener bei einem gewissen
Durchschuittspreise pro Figur eine Einnahme von 115,000 Rbl.
Der Rechtfertigungsgrund Suslovs, dass die sobald nach der
Restaurierung zutage tretenden Schiden auf den Mangel einer
stindigen sachkundigen Beaufsichtigung des Denkmals zuriickzu-
fithren seien, wurde vom Kongress anerkannt und beschlossen beim
Heiligen Synod eine stindige Uberwachung der Sophienkirche
durch Sachkundige zu befiirworten. In einer zweiten Resolution
wurde dem Heiligen Synod gegeniiber der Wunsch ausgesprochen,
dass in Zukunft Restaurierungen hervorragender kirchlicger Bau-
denkmiler nur unter strengster Verantwortlichkeit und Kontrolle,
sowohl in kiinstlerischer, als auch in technischer Beziehung unter-
nommen werden sollten. Im Zusammenhang damit erklirte eine
dritte Resolution die Verstirkung des Unterrichts in der kirch-
lichen Archiiologie in den geistlichen Akademien und Seminarien
und die Einfiihrung der Anfangsgriinde der Archiologie in den
Lehrerseminarien fir sehr wiinschenswert.

Dass das unverkennbare Bestreben immer weitere Kreise
der Geistlichkeit, in deren Obhut die iiberwiltigende Masse der
Denkmiler gegeben ist, fir die Interessen und Aufgaben der
Kongresse zu gewinnen, nicht ohne Erfolg geblieben ist, beweist
die steigende Teilnahme selbst hoher geistlicher Wiirdentriiger
an den Verhandlungen. Das ist ein um so erfreulicheres Zeichen,
da das geistliche Ressort, in sich geschlossen und nur eigenem
Gesetz gehorchend, den Forderungen eines rationellen Denkmal-
schutzes bisher unzugiinglich erschien. Leuchteten doch auch in
Novgorod die uralten Kirchen- und Klostermauern dem Kongress-
besucher im frischgetiinchten Festgewande entgegen, ungeachtet
der alten farbenprichtigen Kachelfriese, deren %puren erst unter
dem Messer der neugierigen Fremden zutage traten. HKs lassen
sich Fiille anfilhren, wo gefihrdete kirchliche Altertimer von
grossem Wert, weil sie in den Kircheninventarien gefithrt wurden,
nur durch ausserordentliche Anstrengung und das Eingreifen
hochster Autoritiiten fiir offentliche Museen gerettet werden
konnten. Und doch ist es eine alltigliche Erscheinung, die der
Bericht von Anisimov itber seine Durchforschung von gegen
350 Kirchen des Novgoroder Gebiets drastisch illustrierte, dass
alte Heiligenbilder, oft von nicht geringem Wert fir die Ge-
schichte der Ikonographie, zu Hunderten auf Kirchenbéden und
an schlimmeren Orten vermodern oder fuhrenweis von Aufk#ufern
weggefiihrt werden.
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Von einer UUberwachung der kirchlichen Baudenkmiiler kann
auch nicht entfernt die Rede sein, da der Amtsbezirk des ein-
zigen dafiir vorhandenen Beamten, ‘des Eparchialarchitekten, sich
meist iiber mehrere Gouvernements erstreckt. Noch hoffnungs-
loser ist es mit der Restaurierung von Baudenkmiilern bestellt,
die der Kontrolle der Kaiserlichen Archiologischen Kommission
in St. Petersburg untersteht, da ihr Architekt, wie in der Dis-
kussion treffend bemerkt wurde, zu diesem Zweck den sechsten
Teil der Welt zu bereizen hat. Von anderer Seite (Professor
Dovnar-Zapol'skij-Kiev) wurde des Ubels Grund in der bureau-
kratischen Geschiftsfithrung der Archiéologischen Kommission,
ihrem Zentralisierungsprinzip und volligen Mangel an ausreichenden
Hilfskriiften gesucht. Und nicht mit Unrecht, denn schon friiher
ist es von Seiten der Kaiserlichen Archiologischen Kommission
selbst als kligliche Wirklichkeit anerkannt worden, dass ihr im
Verein mit der Kaiserlichen Akademie der Kiinste zwar die
Priifung der Restaurierungsprojekte von Denkmiilern vom Ge-
setz auferlegt wird, zu ihrer Ausfihrung aber weder in ihrem
eigenen Budget, noch in dem irgend eines anderen Ressorts der
geringste Posten vorgesehen worden ist (Prof. Veselovskij 1909).

Von keiner Seite aber ist in dieser aktuellen Debatte der
Kernpunkt der ganzen Frage beriihrt worden, dass trotz aller
beweglichen Klagen, trotz sensationeller Enthiillungen und
schonungslosester Selbstkritik ein Fortschritt nicht zu erwarten
ist und die Allgemeinheit solchen ernsten Schidigungen, wie sie
die Leidensgeschichte eines der wertvollsten und ehrwiirdigsten
Denkmiiler Russlands darstellt, immer von neuem hilflos gegen-
iiberstehen muss, solange es nicht gelingen wird, ein den west-
europiischen Errungenschaften auf diesem Gebiet entsprechendes
Denkmalschutzgesetz, mit stindigen Provinzialkonservatoren als
wichtigsten Organen, zu schaffen.

Ungetriibter ist die reine Wissenschaft in der Sektion fiir
juridische Altertiimer, Haus-, Wirtschafts- und Kriegs-
altertiimer zur Geitung gekommen, die sowohl_der Anzahl,
wie auch der Bedeutung ihrer Referate nach die zweite Stelle
beanspruchen kann. Der Vorsitzende der Sektion Akademiker
A. Lappo-Danilevskij, der Vertreter der Kaiserlichen Aka-
demie Eer Wissenschaften, eroffnete die Verhandlungen mit einem

edankenreichen Nachruf auf den hervorragenden Moskauer
istoriker Kljucevskij. :

Professor F. Zigel' sprach iber ,die Agrarverhiltnisse
der Slaven im Altertum“. Er ging davon aus, dass die alten
Slaven nur vom faktischen Landbesitz, der vom Grossvater und
Vater iiberkommen war, eine Vorstellung hatten, ohne die Frage
iiberhaupt aufzuwerfen, wem das Land gehort habe. Seit dem
Moment der Bildung der grossen politischen Verbinde im 8.,
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9. und 10. Jahrhundert verleihen die Fiirsten Land und zwar
oft schon besiedeltes Land, wobei die mitverliehene Bevolkerung
von einem Teil ihrer uralten staatlichen Pflichten befreit wird.
HEs bildet sich allmiéhlig ein neuer Typus des Landbesitzes
heraus, dessen Kennzeichen Abteilbarkeit, Freiheit von staat-
lichen Abgaben, Erbberechtigung auf breiterer Basis und Sicher-
stellung vor der Willkiir der Regenten sind, alles Merkmale,
welche der archaistische Grundbesitz der Slaven nicht gekannt
hat. So sind zu Beginn der urkuandlichen Geschichtsiiberliefe-
rung d. i. im 11. und 12. Jahrhundert die Agrarverhiiltnisse des
gesamten Slaventums dualistischer Natur: die Volksmassen bleiben
bei ihrer uralten Anschauung, dass das Land Eigentum dessen
ist, der es urbar gemacht hat, wihrend die hoheren Schichten
der slavischen Gesellschaft im Gegensatz dazu immer mehr und
mehr von den Begriffen des romisch-byzantinischen Rechts, ja
sogar des Feudalrechts durchdrungen werden.

Sowohl der Form, wie auch dem Inhalt nach hervorragend
und mustergiltig, wie man es bei einem Gelehrten wie Professor
D. Bagalé) gewohnt ist, war sein Vortrag iiber ,das Schicksal
der stiadtischen Selbstverwaltung der kleinrussischen Stidte mit
Magdeburger Recht im 17. und 18. Jahrhundert. Hs war ein
Ausschnitt aus einer grosseren Arbeit iiber das Magdeburger
Recht der Stidte auf dem linken Dnéprufer, die durchweg auf
ungedrucktem Material beruhend bereits frithere Kongresse be-
schﬁftiﬁt hatte. Zunichst wurden die Erscheinungen des stidti-
schen Lebens erortert, welche die Selbstverwaltung untergruben.
Besonders trugen dazu bei die Gegensitze zwischen den beiden
Gewalten, welche an der Spitze: jener Stidte standen, dem Ma-
gistrat und dem Obersten der militirischen Organisation, ferner
die privilegierte Stellung, die Kérperschaften wie die griechi-
sche Briiderschaft in Neézin dem Magistrat gegeniiber einnahmen
und verschiedene innere Griinde, welche die Selbstverwaltung
allmdhlig schwiichten. Obgleich der Zustand der stidtischen
Selbstverwaltung mithin ein #usserst unbefriedigender war, so
hat das Magdeburger Recht in Kleinrussland doch eine den Ver-
hiiltnissen entsprechende Wirkung hinterlassen. HEs hat bei der
kleinrussischen Bevilkerung die Uberzeugung vom Nutzen der
Selbstverwaltung befestigt, so dass die Kleinrussen sie hoch-
schitzten uad sie wieder zu erlangen suchten, wie das aus den
Instruktionen der Deputierten fiir die Kommission der Kaiserin
Katharina II. zur Abfassung des Projekts eines neuen Gesetz-
buchs ersichtlich ist.

In dem Arbeitsprogramm fiir den Kongress, das Prof. Lin-
ni¢enko-Odessa dem Moskauer vorbereitenden Komitee vorge-
~ legt hatte, werden als Hauptpunkte aufgeziihlt: ,die kulturellen

Beziehungen mit dem Westen, mit Schweden, den Hansestiidten,

2
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den deutschen Kolonien“; ,die rechtliche Lage der Auslinder
in Russland“; ,die juristische und historische Seite der inter-
nationalen Vertriige Novgorods“. Unter den angekindigten Vor-
trigen und deu aufgeworfenen Fragen ist aber kein Thema zu
finden, das diese wichtigsten Faktoren und Erscheinungen der
Grossmachtzeit Novgorods behandelte oder auch nur beriihrte.
Es scheint, dass seitdem M. Berezkov (Uber den Handel Russ-
lands mit der Hanse bis zum Ende des 15. Jahrhunderts. 1879) sich
anderen Forschungsgebieten zugewandt hat, namentlich aber seit
dem Tode der Professoren A. Nikitskij (u. a. Geschichte des
wirtschaftlichen Lebens Gross-Novgorods, 1893), dessen Bedeu-
tung fir die Lokalgeschichte Novgorods im Sbornik der Novgo-
roder Gesellschaft der Altertumsfreunde, V. Bd. (1911) gewiirdigt
wird, und G. Forsténs, des Geschichtsschreibers des Kampfes
um die Ostsee und der Baltischen Frage, die rucsische Geschichts-
wissenschaft auf diesem Gebiete keine Vertreter mehr aufzu-
weisen hat. : :

Auch die an die Gelehrten Schwedens und den Hansischen
Geschichtsverein ergangenen Einladungen des Moskauer Komitees
haben keinen Ersatz zu schaffen vermocht. Als ein Versuch auch
zu ibrem Teil zur Loésung dieser sich so eng mit ihrem eigenen
Interessengebiet berithrenden Aufgaben beizutragen, ist die Fest-
schrift der baltischen historischen Gesellschaften iber die Nov-
goroder Schra anzusehen.

Obgleich in der Abteilung fiir Kunst, Numismatik und Sphra-
gistik zum Vortrage gvevbra.cht, gehoren doch auch hierher als
wichtige Beitriige zur Wirtschaftsgeschichte Novgorods W. Tru-
tovskijs: ,Was ist die Nogata?” und P. Simsons: ,Die kleinen
Werteinheiten des vorpetrinichen Russlands“. Die Arbeit Tru-
tovskijs, des stindigen Sekretirs der Moskauer Archiologischen
Gesellschaft und verdienten Generalsekretiirs der Kongresse, die
in den Arbeiten (Trudy) des Moskauer Vorbereitenden Komitees,
1. Bd., bereits gedruckt vorliegt, beleuchtet viele dunkle Seiten
der idlteren russischen Miinzgeschichte und entscheidet die Frage,
was die Nogata eigentlich ist, dahin, dass sie als metallische Ein-
heit arabischen Ursprungs anzuerkennen ist, die einem Dirrhem
oder 32 Doli gleichkommt und sich in Russland bis zum Ende
des 15. Jahrhunderts erhalten hat. Von demselben Verfasser
lag ferner ein dem Kongress gewidmeter Aufsatz iiber ,die Pelz-
werte und die Technik der Mimzprigung nach Miniaturen des
16. Jahrhunderts® aus dem Numismaticeskij Sbornik, I. Bd., vor.

Den Wiinschen vieler Kongressmitglieder und einer an den
Kongress eingelaufenen Anfrage Prof. Dr. W. Stiedas- Leipzig,
betr. die Topographie des deutschen Kontors in Novgorod, Rech-
nung tragend hielt Prof. Hausmann-Dorpat einen Vortrag iiber
die Entwicklung und Bedeutung des deutschen Hofes zu St. Peter
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in Novgorod. Nachdem Redner die Bedeutung sowohl der Ostsee
fiir die Handelsgeschichte Nordosteuropas, als auch der Lage
Novgorods im Kreuzungspunkte der grossen Verkehrsstrassen
zwischen Osten und Westen, Norden und Siiden grossziigig skiz-
ziert hatte, schilderte er die Entwicklung der Hanse und entwarf
ein glinzendes Kulturbild des hansischen Handelslebens im deut-
schen Hofe zu St. Peter in Novgorod.

Auf wesentliche Liicken dieser Darstellung glaubte der in
weiteren Kreisen vornehmlich durch seine zahlreichen Schul-
biicher fiir den Geschichtsunterricht bekannte Moskauer Histo-
riker D. Ilovajskij hinweisen zu miissen. Garnicht beriick-
sichtigt sei die Bedeutung des Einflusses des slavischen Elements
auf die Entwicklung der %anse und namentlich ihrer Beziehungen
mit Novgorod. Denn der Hansebund enthalte nicht unbedeutende
slavische Bestandteile in den wendischen Stidten, welche spiter
rermanisiert den Handelsweg nach Novgorod geoéffnet hitten.
elbst der Name Hanse, ein bekanntlich urspriinglich gotisches
Wort, das zuerst in Flandern und England aufkommt, wurde fiir
den slavischen Stamm ionzy, unzy, juzy (Bande), sojuz (Verband)
in Anspruch genommen und das altnordische skra, schra, Schra-
gen aus slavisch skora, $kura, Tierhaut, Pergament erklirt.

Hier sind Anschauungen unwidersprochen propagiert worden,
die vor mehr als einem halben Jahrhundert von der slavophilen
Schule, einem Hilferding u. a. vertreten wurden und die, wie
z. B. die Theorie von Gedeonov und Kotljarevskij iiber die bal-
tischen Slaven, wenn auch in der russischen historischen Literatur
vielleicht nicht geniigend widerlegt, so doch ohne Frage stark
revisionsbediirftig sind. Ernstere Beobachtung verdient aber
wohl der Protest Prof. Dovnar-Zapol'skijs gegen die Auf-
fassung, dass der Hansehandel in Novgorod etwa auf eine Stufe
mit den Handelsbeziehungen heutiger Kulturnationen mit Halb-
harbaren zu stellen sei, wie auch das Bestreben beider Oppo-
nenten, tiefer gehende Kultnreinflisse Westeuropas, die durch
den Handel vermittelt sein konnten, abzulehnen.

Akademiker A. Lappo-Danilevskij liess die Worte warmer
Anerkennung, die er dem Vortragenden widmete, ansklingen in
einen Dank an die Gelehrten Deutschlands, Schwedens, Finn-
lands und der Ostseeprovinzen fir ihre Mitarbeit auf dem Kon-
gress und in den Wunsch, dass die gemeinsame Arbeit im Dienste
der Wissenschaft iiber die Schranken und Hemmungen nationaler
Vorurteile und Gegensitze hinweg zur Einigung und Férderung
einer hoheren Kultur beitrageu moge.

Ankniipfend an die Bemerkung Prof. Hausmanns, dass die
Feststellun§ der Lage des deutschen Handelshofes in Novgorod.
den Lokalforschern iiberlassen bleiben miisse, fiilhrte Lappo-
Danilevskij als Ehrenvorsitzender der Sektion fiir geo-
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dass die Erforschung der Topographie Gross-Novgorods und
seines Gebiets in der Tat Aufgabe des Lokalhistorikers sei, dem
sich bei seiner Kenntnis der Ortsnamen und des Reliefs der
Gegend eine Hauptquelle, das hydrographische Kartenmaterial,
am chesten erschliesse. Unter den sehr spirlich vorhandenen
ilteren Quellen sind nur einige alte Pline, wie z. B. jener auf
dem bekannten Heiligenbilde in der Znamenskaja-Kathedrale, zu
nennen. Daher sei das Studium der Novgoroder piscovyja knigi
oder Grundbiicher als eines nicht nur fiir die Topographie, son-
dern auch fiir die Ortsgeschichte iiberhaupt iiberaus wichtigen
Materials dem Lokalhistoriker zu empfehlen.

Fiir eine sehr viel spitere Periode der russisch-baltischen
Handelsgeschichte, fir das 17. Jahrhundert, kamen zwei Beitrige
in Betracht, die in derselben Sektion von B. Kure dargeboten
wurden : ,Uber Johannes de Rodes und seine Relationen iiber
den Moskauschen Staat (1650 — 1655)“ und iiber ,Kilburgers Arbeit
ither den russischer Handel 1674%. In beiden Fillen waren der
Untersuchung die Originalhandschriften zu Grunde gelegt worden,
die im Reichsarchiv zu Stockholm resp. in der Wolfenbitteler
Bibliothek ermittelt worden sind und sich als viel vollstéindiger
und reichhaltiger erwiesen, als die von Ewers (1816) resp.
Biisching (1769) fiir ihre Editionen benutzten Vorlagen. Auch
itber die bisher unbekannten Personalien der Verfasser konnten
neue Daten beigebracht werden. Johannes de Rodes, der an
der Akzise- und Pfundkammer in Riga angestellt gewesen ist,
war 1647 zum ersten Mal und spiiter wiederholt auch als Handels-
agent in Moskau, wo er 1650 gestorben ist. Sein in Reval
1663 abgefasster Aufsatz iiber den russischen Handel ist ein
wertvoller Beitrag zur Geschichte der schwedischen Bestrebun-
gen, den russischen Handel von Archangel’sk wieder in die Ostsee
abzulenken. Kilburger hat 1674 eine schwedische Gesandschaft
nach Moskau begleitet und ist spater Kommerzsekretir in Riga
und Stockholm gewesen.

Dass die historische Geographie geringe Fortschritte gemacht
habe, seit der Arbeit Nevolins, die eigentlich auch nur spiteren
Bearbeitern der piscovyja knigi Aufgaben gestellt habe, war der
Ausgangspunkt A. Andriaseys. In seinem °Vort:ra.ge »Historisch-
geographische Karten der Selonskaja pjatina im Anfang des
16. Jahrhunderts“ handelte er eingehend uber die Einteilung des
Novgoro-der Gebiets in Fiinftel, pjatiny, und suchte den Nachweis
zu liefern, dass die ubrigens von Herberstein zuerst erwihnten
Ejatiny Moskauschen Ursprungs und allmihlich zwischen 1471

is 1479 eingefiihrt worden sind, d. i. in der Zeit der endgiltigen
Niederwerfung Novgorods durch den Grossfiirsten Joann III.
Es ist zugleich eine Epoche grosser agrarer Umwilzungen im
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ganzen Novgoroder Gebiet, da das Jahr 1479 als Beginn der
bekannten Ubersiedlung von 7000 Novgorodern nach Moskau
anzusetzen ist, im Jahre 1489 aber auch den Kléstern ihr Land-
besitz genommen und dem Grossfiirsten zugeschrieben wurde.
Da bekanntlich nach der legendarischen Erzdhlong der
Chronik die Anfinge des russischen Reichs mit Novgorod eng
verbunden sind, so musste die allgemeine Aufmerksamkeit eines
in Novgorod tagenden Kongresses sich Themen zuwenden, die
an die berithmteste Streitfrage der russischen historischen Lite-
ratur, an die Varjagerfrage ankniipften. Das waren die Vor-
triige von L. Padalka iber ,die Entstehung und die Bedeutung
des Namens Rus'“ und D. llovajskij .Grundlegende Thesen
itber die Abstammung der Rus’“. Padalka, ein verdienter For-
derer lokalgeschichtlicher Studien in Poltava, stellte auf Grund
eingehender Analyse der Chronik fest, dass der Name Rus’
urspriinglich fiir die obere herrschende gesellschaftliche Klasse
gebraucht worden ist, ohne Bezug auf ibre Stammesmerkmale,
2) sodann auf die beherrschten Stimme iibergegangen ist, deren
gemeinsame Sprache das Slavische war, und 3) endlich auf das
vom russischen Element besetzte Gebiet iibertragen worden ist.
Als das mit dem Namen Rus’ verbundene Territorium wurde der
siidwestliche Teil der osteuropiischen Ebene bezeichnet, wo viele
Hunderte dort nachgewiesener Burgberge auf das Gardarike
hinweisen. Dagegen wandte Professor Bagaléj ein, dass das
archiiologisch - topographische Material des Referenten einen zu
eng territorialen Charakter trage (Gouv. Poltava), als dass es
zu Verallgemeinerungeu berechtige. Auch bezeichnete er es als
einen methodischen Fehler, dass der Vortragende sich allein
auf einen Text der Chronik beschrinkt und das iibrige Material
nur allgemeinen Hilfsmitteln entnommen habe. Dem zweiten
Vortragenden, Ilovajskij, der seine oft propagierte Theorie
itber die Abstammung der Rus’ von den Roxolanen darlegte,
sprach Opponent das historische Verdienst zu, die skeptische
Slz'hule in der Frage der Berufung der Varjager begriindet zu
haben. Die Ansicht, dass die Anfinge in Kiev zu suchen seien,
kénne Novgorods Ruhm nicht schmilern, da diese Frage eine
sehr viel breitere Grundlage habe, wobei die Genealogie der
Ruriks als nebensiichlicher Faktor erscheine. Von diesem mehr
allgemeinen Gesichtspunkt aus habe man auf dem Wege zur
Losung der Varjagerfrage, die einst zwei Jahrhunderte lang die
Leidenschaften erregt habe, grosse Fortschritte gemacht, ob-
gleich sie in der historischen Literatur zur Zeit nicht beriihrt
werde. Es wird jetst versucht die Resultate und Schlussfolge-
rungen betr. die Rus’ mit der #ltesten Geschichte der Slaven
und Arier zu verbinden. Man beachtet jetzt die Ablosung der
Kulturen auf russischem Territorium und bemiiht sich, sie mit
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einander zu verkniipfen, indem man bis-zu den prihistorischen
Epochen hinaufgeht, iiber die nur die Archiiologie Kunde gibt.

Fine glinzende Illustration dazu und Beweise in Hiille und
Fille fir die Richtigkeit dieses Standpunktes bot der Vortrag
von Dr. Arne-Stockholm: ,Die Beziehungen zwischen Schweden
und Russland in der Epoche der Wikinger nach den Zeugnissen
der Archiologie®. Die erdriickende Masse des hier in vorzig-
lichen Lichtbildern gebotenen Materials bewies iiberzeugend die
innige Wechselwirkung der west-ostlichen Kulturen wihrend der
Wikingerzeit und liess die Behandlung dieses Themas auf bis-
heriger Grundlage, geschweige denn die Wiederaufpahme des
Streites um die Norminnentheorie ohne Beriicksichtigung der
Resultate der neueren archiologischen Forschung als iiberholt
und zwecklos erscheinen. Der Vorsitzende der Sektion fir pri-
historische. Altertiimer Prof. V. Danilevic-Kiev hatte in seiner
Eroffnungsrede, in der er einen Uberblick iiber die Fortschritte
der russischen Archiiologie seit dem letzten Kongress gab, die
Hypothese der Normannengrabhiigel als keineswegs geniigend
hearbeitet und wissenschaftlich begriindet erklirt. Vom Vor-
tragenden wurden nun nicht nur eine Menge schwedischer Gegen-
stinde aus der Wikingerzeit nachgewiesen, die in westrussischen
Gribern gefunden worden sind — Einzelfunde weit nach Osten,
Volgaabwiirts bis nach Saratov hin —, sondern auch das Vor-
handensein ganzer schwedischer Kolonien, wie z. B. in Gnésdovo
bei Smolensk behauptet. Es wurde als nicht unwahrscheinlich
hingestellt, dass der von Prof. E. v. Stern auf der Insel Bere-
zan’ in der Dnéprmiinlung entdeckte schwedische Runenstein,
der erste .in Russland, nicht vereinzelt bleiben werde, da der
Runenstein zn Pilgards auf Gotland berichtet, dass Hegbiorn und
seine Briider Runensteine dem Rafn in der Nihe von Rufstain
bei Aifur(dem zersprengten Stein hei der Dnéprstromschnelle nena-
sytec) errichtet hiitten. Andrerseits sind in Schweden, besonders
auf Gotland, awm Milarsee und in Nordschweden eine Menge
Gegenstinde byzantinischer, persisch-arabischer, finnisch-per-
mischer und russischer Provenienz gefunden worden, die bis in
das 9.—11, Jahrhundert hinaufreichen. Viele Gegenstinde zeigen
Pflanzenornament, darunter einige den Lebensbaum mit zwei
Pfauen zu beiden Seiten. Alle diese Sachen sind von schwe-
dischen Kaufleuten auf den grossen Wasserstrassen der Volga
und des Dnépr nach Schweden gebracht worden.

Auf die iibrigen Vortriige der prihistorischen Sektion, unter
denen besonders diejenigen von Prof. Dr. Bezzenberger-Ko-
nigsberg: ,Bronzezeitliche Beziehungen Ostpreussens zum Kau-
kasus“ und Dozent Dr. Almgren-Upsala: ,Die baltische Stein-
zeit“ hervorragten, soll hier nicht niher eingegangen werden, da
dariiber Dr. L. Arbusow eingehend referiert bhat. Diese Dar-
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bietungen, die sich durch Reichtum des Materials auszeichneten
und durch vorziigliche Lichtbilder illustriert wurden, gingen
ausser dem erwihnten Vortrag von A. Kolmogorov sémtlich von
auswirtigen Gisten aus, so von Dr. Hallstrom-Stockholm und
den Finnlindern: Dr. Appelgren-Kiwallo, Dr. Ailio, Dr.Soi-
keli. Dr. Talgren.

Da sie ebenso wie der Vortrag von Prof. Hausmann und
die von Frau Fanny Halle verlesene Arbeit Prof. Straygowskis-
Wien: ,Ein unbekanntes grosses hellenistisches Kunstzentrum in
Zentralasien® fast alle in deutscher Sprache mit einem russischen
Referat vorgetragen wurden, so gab das nicht nur der Sektion,
sondern auch dem Kongress ein gewisses internationales Gepriige.
Das trat auch bei den Auszeichnungen zutage, die den Giisten
wie den Geheimriten Professoren Dr. A. Bezzenberger und
Dr. Ludwig Stieda aus Konigsberg, dem Dozenten fir pri-
historische Archiologie an der Universitit Upsala Dr. Almgren,
und ebenso auch Prof. Hausmann, durch ihre Wahl zu Ehren-
prisides verschiedener Sektionen zuteil wurden. Zu diesen Ehren-
giisten musste diesmal auch Prof. E. v. Stern, bisher in Odessa
und jetzt in Halle a./S., einer der treuesten und tatkriftigsten
Teilnehmer der Archiologischen Kongresse geziihlt werden, der
in seiner gewohnten fesselnden Weise ein Bild des Kinderlebens
einer griechischen Kolonie im Siiden Russlands auf Grund der
archiologischen Funde entwarf.

# T

Bei der bisherigen Resultatlosigkeit aller Reformversuche
des russischen Archivwesens mussten besondere Erwartungen an
die Verhandlungen der Sektion fiir Archéographie und Ar-
chivkunde gekniipft werden. Aber sei es dass A. Mironov
iiber ,die Kreisarchive der Adelskorporationen®, oder I. Stel-
leckij iber ,ein Jahrzehnt der Titigkeit der Kommission fiir
die Durchsicht und Vernichtung der alten Urkunden und Akten
des Moskauer- Gouvernementsarchivs“ sprachen, — es waren die
altgewohnten sich von einem Kongress zum anderen in ermiiden-
der Wiederholung hinziehenden trostlosen Enthiillungen und
hoffnungslosen Klagen iiber die hinlinglich bekaunte allgemeine
Desorganisation des russischen Archivwesens, von der nur die
glinzend ausgestatteten Zentralarchive in den Residenzen und
einige wenige vom Staat unterhaltenen Provinzialarchive aus-
genommen werden konnen. Der Bericht des Referenten iiber
die Lage des baltischen Archivwesens und das sogenannte Schwe-
dische Archiv der Livlindischen Gouvernementsregierung“ musste
auf dieser Folie ,einen erfreulichen und zugleich auch fir das
Nationalempfinden betriitbenden Eindruck machen®, wie ein Fach-
mann, der Archivar des Heraldiedepartements des Senats V.
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Rudakov im Istoriceskij Veéstnik (September 1911) konstatiert.
Denn das baltische Archivwesen, soweit seine Regelung von den
Organen der Selbstverwaltung des Adels und der Stidte abhingt,
konnte vom Vortragenden als mustergiltig und den neueren An-
forderungen im ganzen nnd grossen entsprechend geschildert
werden. Im Gegensatz dazu musste festgestellt werden, dass
der Zustand der Regierungsarchive, trotz jahrzehntelanger An-
strengungen und materieller Opfer seitens der baltischen histo-
rischen Gesellschaften und der Ritterschaften, wozu sich die
Farsprache des X. Archiiologischen Kongresses zu Riga (1896)
gesellt hatte, noch alles zu wiinschen fubrig lisst. Denn das
herzoglich-kurlindische Archiv in Mitau ist, trotzdem von der
Ritterschaft im kurlidndischen Landesarchiv geeignete Riume zur
Verfiigung gestellt worden waren, nach St. Petersburg iiberge-
fihrt worden. Das schwedische Verwaltungsarchiv in Riga,
dessen Katalog von der Gesellschaft fir Geschichte und Alter-
tumskunde der Ostseeprovinzen in deutscher und russischer
Sprache gedruckt und dem Novgoroder Kongress iiberreicht
wurde, befindet sich nach wie vor in einem unheizbaren alten
Schlossturm, nachdem die Ordnungsarbeit allein von dem Mit-
gliede der Gesellschaft ausgefiihrt worden war, das in die zu
diesem Zweck Allerhéchst niedergesetzte Kommission abdelegiert
wurde. Jedenfalls sind beide Archive der allgemeinen wissen-
schaftlichen Benutzung keineswegs zugiinglich. Im Anschluss an
das einstimmige Votum der Sektion erklirte es der Kongress
daher fir wiinschenswert, dass das ,Schwedische Archiv® in
Riga der Verwaltung der Gesellschaft fiir Geschichte und Alter:
tumskunde der Ostseeprovinzen iibergeben werde.

. Es ist nicht moglich, sich ein Gesamturteil @iber die wissen-
schaftlichen Leistungen des Kongresses auf Grund einer langen
Reihe von Vortrigen iiber die heterogensten wissenschaftlichen
Fragen zu bilden, oder solche Urteile auf die Wiedergabe von
kurzen Referaten, fiir die nicht immer zuverlissiges Material zur
Verfiigung steht, zu griinden. Es erscheint aber auch nicht an-
giﬁngig, die Allrussischen Archiiologischen Kongresse nach dem

assstabe der internationalen Kongresse fir historische Wissen-
schaften oder der so trefflich organisierten Spezial- und Fach-
kongresse Westeuropas zu messen. Man wird eben daran fest-
halten miissen, dass die Archiologischen Kongresse eine wohl
einzigartige Institution sind, die unter den besonderen Verhiilt-
nissen des Landes zurzeit unersetzlich ist und sich ausserordent-
liche Verdienste erworben hat, nicht nur um die Popularisation
historisch-archiologischer Forschung und Heranbildung des Laien-
elements fiir heimatkundliche Bestrebungen, sondern auch ganz
besonders um die Organisation der wissenschaftlichen Arbeit
iiberhaupt. Wiinschenswert erscheint allerdings eine Entwicke-
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lung der Archiéologischen Kongresse in der Richtung einer Ent-
lastung ihres allzu umfassenden und weitschichtigen Programmes
durch die Veranstaltung nebenherlaufender Gebietskongresse,
wozu bereits erfreuliche Anfinge gemacht sind, und durch Schaf-
fung von Spezial- und Fachkongressen, wie sie sich in Deutsch-
land als Tagungen des Gesamtvereins der deutschen Geschichts-
und Altertumsvereine, der Archivtage und der Tage fiir Denk-
malpflege mit so gldnzendem Erfolge ausgebildet haben.

CAAAAAAAAA

Die Archéologie auf dem XV. Kongress in Nowgorod.

Von Dr. Leonid Arbusow jun.

Vorgeschichtliches archiiologisches Material war nicht sehr
viel geboten. Ausser der arch. Sammlung im Museum der
»Nowgoroder Gesellschaft von Liebhabern des Altertums“ gab
es 2 temporidre Ausstellungen: eine kulturhistorische (mit Aus-
schluss der kirchlichen Altertiimer), die auch vorgeschichtliche
Altertiimer enthielt, und eine kirchlich-archéiologische, beide in
ihrem Material keineswegs auf Stadt und Gouvernement Now-
gorod beschrinkt. Zu beiden gab es gedruckte Kataloge. Im
allgemeinen war das Interesse gerade an den kirchlichen Alter-
timern unter den Teilnehmern des Kongresses, soweit ich urteilen
kann, sehr stark. Mir scheint das Urteil nicht unrichtig, dass
ﬁerade auf dem Gebiet der kirchlichen Archiologie noch viele

ragen ihrer Losung harren, z. B. die nach dem Einfluss des
Westens auf die Altertimer der vielen Kirchen und Kloster von
Nowgorod, namentlich ihre Architektur. Diese Frage wurde
iibrigens in verschiedenen Vortrigen beriihrt; als auf einen Pro-
grammpunkt wies z. B. Prof. Pokrowski auf sie in einem Vor-
trage der 5. Sektion am 23. Juli hin?).

1) Von den verschiedenen westeuropiischen oder durch Westeuropa
beeinflussten kirchlichen Kunstgegenstinden sind mir besonders aufgefallen
ein bronzenes vergoldetes Reliquiaraum in der Sophienkirche aus dem 8.—9.
Jahrh., mit Reliefdarstellungen an den Winden, die nach Pokrowski an
Bildnereien an Sarkophagen aus Ravenna erinnern, und in der Kirche des
Antoninsklosters am '&’olchow eine wie ein Heiligenbild an der Wand neben
den Reliquien des heil. Antonius befestigte Tafel, zusammengestellt aus
6 Platten (je 3 mit Christus als Weltenrichter und der Kreuzigung auf
blauem Emailgrund mit kurzen lateinischen Aufschriften), nach den an Ort
und Stelle gegebenen Auskiinften aus dem 10. oder 11. Jahrhundert. Eine
leider wenig gelungene Photographie fiir die Bildersammlung unscrer Gesell-
schaft verdanke icﬁ Herrn Dr. Schuneeweiss. Auch von der beriihmten sog.
,,Korssunschen Pforte** der Sophienkirche mag eine Photographie in unserer
Sammlung einen Platz finden. Die am bequemsten zugiingliche Abbildung
in Schiemanns ,Russland, Polen und Livland* ist ganz unzulinglich. Eine
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Von den ausgestellten vorgeschichtlichen Funden sind er-
withnenswert die im J. 1910 von der Woronesher gelehrten
Archivkommission gehobenen Inventare aus 3 Grabhiigeln (u. a.
reich mit Goldblechen ausgestattetes Pferdezeug und schone Lan-
zenspitzen aus der Volkerwanderungszeit) und die reiche Samm-
lung des Leutnants Apuchtin, die, leider nicht ganz sachgemiiss
zusammengebracht und geordnet, Funde aus allen Perioden von
der Steinzeit an aus einer Reihe von Gouvernements enthiilt;
besonders gut vertreten war hier der nordliche Kaukasus und
Mittelrussland. Nichste Verwandtschaft mit Funden aus den bal-
tischen Provinzen zeigte ein von einem Bauern gemachter Fund
aus ‘der Zeit um d. J. 1000, Gouv. Nowgorod, Kreis Tichwin,
Ankauf des ehemaligen Nowg. Gouverneurs P. P. Baschilow
(2 Schildkrotenfibeln — RK 19, 31: 1 grosser tordierter Hals-
reifen, Verschlussstollen mit vier Zipfchen und Wiirfelaugen, in
der Mitte stark abgeschliffen; 4 Glockchen; mehrere Schellen;
Doppelkette mit 2 spitzovalen, in eine Ose auslaufenden orna-
mentierten Kettentrigern an den Enden?); ein kreisrundes leicht
gebuckeltes ornamentiertes Bronzeplittchen, vielleicht eine Schei-
benfibel (?); 1 kl. Hufeisenfibel; zerbrochene Armreifen; Bronze-
drahtstiicke; ein Eisenpfriem).

Das archéiologische Material im ortlichen Museum ist nicht
bedeutend, dazu verstreut aufgestellt. Es beginnt mit der Stein-
zeit. Viele Funde — eher wohl Bestandteile von solchen —
sind Uberweisungen der Kais. Arch. Kommission. Die Photo-
graphie einer Tafel mit Zufallsfunden bei Gelegenheit von Uber-
schwemmungen und Feldarbeiten aus dem Gouv. Nowgorod, aus
der Zeit um d. J. 1000, ist fir unsere Sammlung bestimmt. Diese
Stiicke stammen?®) von verschiedenen Stellen, gehoren aber nach
Zeit und Charakter zusammen. Ganz idhnliche Inventare sind
bei uns gefunden worden.

Ich gehe zu den Vortriigen iber, die ohne Ausnahme von
Lichtbildern begleitet oder durch ausgestellte Photographien,
Karten u. s. w. erliutert wurden, Im iibrigen wurden die Vor-
triige dieser Sektion, die 4 Sitzungen mit 14 Vortriigen abhielt,
zum grossten Teil von den anwesenden ausléindischen Gelehrten
bestritten. Sie sprachen (mit einer Ausnahme) deutsch, aber
jedem Vortrage ging ein zusammenfassender Uberblick in russi-
scher Sprache voraus.

Die Sektion fir vorgeschichtliche Altertiimer begann ihre
Sitzungen am 26. Juli. Dr. T. J. Arne-Stockholm sprach iiber

kurze Zusammenstellung iiber diese Pforte, genauer iiber die Geschichte ihrer
irrtiimlichen Herleitung aus Sigtuna, gibt K. Tiander ,Die Stadt Birka‘,
Journal des Min. d. Volksaufklarung 1910, 27, 8. 275 f. (russ.).

1) Etwa in der Art von RK 11, 14, aber schmiiler und langer.

?) Laut dem Katalog, der ausverkauft und nicht erhéltlich war.



»Die Verbindungen Schwedens mit Russland in der Wikingerzeit
auf Grund des archiologischen Materials“?). .

Nach einem kurzen Hinweis auf die schriftlichen Zeug-
nisse iiber die Verbindungen Russlands und Schwedens im 9. bis
11. Jahrhundert in der altrussischen, altislindischen, griechischen,
arabischen und mittellateinischen Literatur, sowie auf die Nach-
richten schwedischer Runensteine, die von Reisen der Schweden
in den Liindern des Ostens berichten, hob der Referent die
Menge der archidologischen Zeugnisse hervor:

1) Gegenstinde schwedischen, skandinavischen Ursprungs
finden sich vielfach in West- und Siidrussland; siidlich vom La-
dogasee, bei Gnesdowo nahe von Smolensk, in den Gouvernements
Wiladimir, Kijew, Jekaterinoslaw. Fiir die Existenz von schwe-
dischen Kolonien mit schwedischen Handwerkern in Russland
sprichen Funde, die am Fundort gefertigt seien, aber unverkenn-
bar nordische Ornamentik triigen. Der vor wenigen Jahren auf
der Insel Beresanj (Dnjeprmindung) gefundene erste Runen-
stein in Russland lisst die Auffindung noch anderer in Sid-
russland erwarten. Sophus Bugge und Hugo Pipping wiesen auf
den Bericht des gotlindischen Runensteines von Pilgards (ca.
1000 n. Ch.) hin, dass Hegbiarn und seine Briider Runensteine iiber
dem Rafn im Siiden von Rufstain errichtet hiitten und weit nach
Aifur gekommen seien. Aifur (= nicht fahrbar) diirfte aber
dasselbe sein, wie das russische Aiipops, slavisch Neasit, das
jetzige Hemachrens, eine Stromschnelle des Dnjeprs, die im Sta-
tionenverzeichnis des Konst. Porphyrogenetos aufgezihlt wird,
und Rufstain (= der geborstene, zersprengte Stein) ist wohl
dasselbe, wie ,pBanmii kavenn*, der sich in dem ersten der 12
Absiitze des Hemacurenn befinden soll.

2) Nordische Gegenstinde seien durch den Handelsverkehr
mit den Bulgaren, Chasaren und Arabern auch bis in die ent-
fernteren Wolgagegenden gelangt: das zeigten ein bronzenes Ort-
band mit stilisierter Tierornamentik, gefunden bei Danilowka
(siidlich von Saratow), 2 #hnliche Ortbénder aus Beljarsk im
Siiden von Kasan und ein nordisches Schwert aus Salmanj (Kreis
Spassk) nicht weit von Kasan.

3) Zahlreiche Funde in Schweden, vor allem auf Gotland,
im Milartal und in Nordschweden seien Import aus oder iiber
Russland, z. T. Bestandteile der permschen Kultur im weiteren
Sinne, z. T. der byzantinischen oder byzantinisch-russischen, zum
grossten Teil aber der persisch-arabischen Kultur. Desgleichen
seien manche in Schweden aufgetauchte Fundstiicke in Finnland

1) Zu dem Referat ist zu vergleichen T. Arnes Artikel in ,,Fornvinnen*
1911, 8. 1 -66. — Herrn Dr. Arne und Herrn Prof. Almgren bin ich fir ihre
Erlaubnis, die Konzepte ihrer Vortrige fiir meinen Bericht benutzen zu
diirfen, zn grossem Dank verpflichtet.
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oder in den Ostseeprovinzen angefertigt. Die iltesten stammten
aus dem Anfang des 9. Jahrhunderts, vielleicht gibe es noch iltere.

4) Nicht leicht sei es, in jedem einzelnen Fall zu bestimmen,
was in solchen Funden byzantinisch oder persisch-arabisch sei.
Byzantinisch oder russisch-byzantinisch seien viele Kreuze und
Enkolpien, die. in Schweden gefunden, davon zeugten, dass nicht
wenige Schweden das Christentum in Russland oder Byzanz an-
genommen hitten.

Aus spiterer Zeit (12. oder 13. Jahrh.) finden sich in der
Kirche von Garda (Gotland) Fresken mit Heiligendarstellungen,
die fast vollstindig mit denen der Kirche Spass-Nerediza bei
Nowgorod iibereinstimmten und sicherlich von einem russischen
oder byzantinischen Maler herstammten. Die in Schweden ge-
fundenen byzantinischen Miinzen zihlen nach Hunderten; ebenso
diirften viele silberne und bronzene Gegenstinde und Reste von
mit Gold und Silber durchwirkten Stoffen aus Byzanz stammen.
Emaillierte Broschen aus Schweden seien wohl in der Kije-
wer Gegend verfertigt worden.

5) Man kenne aus Schweden gegenwirtig etwa 25000 ganze
und 14 000 zerbrochene arabische Minzen, die wohl alle iiber
Russland dorthin gekommen sein werden. Die Araber') hiitten
nach der Eroberung Persiens auf der dortigen sassanidischen Kunst
weitergebaut. Diese habe also gewissermassen noch in der Wi-
kingerzeit fortgelebt, und man fiinde Spuren dieser nachsassa-
nidischen Kunst an vielen bronzenen und silbernen Gegenstinden,
die teils in Russland, teils in Schweden gefunden seien, am
meisten im Kaukasus, in den Gouvernements Perm und Wjatka,
und ostlich vom Ural, aber auch zahlreich in den Gouvernements
Tambow, Charkow, Tschernigow, Kijew, Twer, St. Petersburg,
Smolensk, Wladimir, vereinzelt in den Ostseeprovinzen und Finn-
land, zahlreich in Schweden. Vor allem kimen hierbei die vielen
gilbernen und brouzenen Schnallen und Giirtelbeschlige mit
reicher Pflanzenornamentik, Palmetten und Rosetten in Betracht.
Die Pflanzenornamentik gehe hauptsichlich auf persische Vor-
bilder zuriick, speziell auf den meist von 2 Vigeln flankierten
persischen Lebensbaum. Diese Ornamentik werde im Laufe
einer langdaunernden Entwickelung aus einer Pflanzenornamentik
allmihlig zu einer geometrischen. Die ilteren Stiicke mit
Pflanzenornamentik stammen nach den mit ihnen zusammen
gefundenen schwedischen Gegenstinden dieser Zeit aus der
ersten Hiilfte und der Mitte des 9. Jahrhunderts. An schwe-

1) Dem arabischen System gehorten auch die gleicherweise in Schweden,
wie in Russland gefundenen Gewichte an, deren Einheit im Gewicht ca.
3—4 gr. sei. Die entsprechenden arabischen Vorbilder sihe man z. B. im
Museum zu Kairo.
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dischen Funden kidmen auch persische Tiermotive vor, so die
Pfauen zu beiden Seiten des Lebensbaumes, sogar eine Chalifen-
darstellung! Vom Osten nach Schweden importiert seien persisch-
arabische Silbergefiisse (sogar solche mit arabischen Inschriften),
silberne Fingerringe und Ohrgehinge, bronzene Gewichte, Tiir-
schlosser, Waffen verschiedener Art.

6) Aus Gotland gibe es sogar ein prihistorisches Tonge-
fiss, das aller Wahrscheinlichkeit nach aus China stammt. Die
seltenen schwedischen Gefisse mit Wellenornament seien sicher
von slavischen (resp. russischen) Vorbildemn beeinflusst.

7) Auch alte russische Mimnzen finden sich in Schweden.
Ein grosser Depotfund von Gratrisk in Lappland enthalte u. a.
zwei %/Iedaillons aus Zinn — Nachbildungen von Jaroslawmiinzen.
Auch sonst zeige der Fund grosse Ubereinstimmung mit der
Kultur Nordrusslands des 13.—14. Jahrhunderts.

8) Von den beiden grossen Handelswegen lings der Wolga
und dem Dnjepr sei der erste, nach den archiologischen Funden
zu urteilen, der wichtigere, und habe auch seine grosse Bedeu-
tung vielleicht frither erlangt, als der Dnjeprweg; welcher von
beiden aber zuerst begangen worden, sei unsicher. Dass die in
Schweden gefundenen, aus dem Osten stammenden Gegenstiinde
zum wesentlichsten Teil von schwedischen Kaufleuten eingefiihrt
worden, stehe ganz ausser Zweifel.

Diese Verbindung Schwedens mit Russland in der Wikinger-
zeit finde im spiteren Mittelalter ihre Fortsetzung durch den
Handelsverkehr zwischen Gotland und Nowgorod.

Ein Vortrag von G. Hallstrém-Stockholm: ,Steinzeitliche
Untersuchungen am Weissen Meer“, beschrieb die Resultate zweier
Forschungsreisen in Nordwestrussland, vor allem behandelte er
die Felsenzeichnungen am Weissen Meer, am Ladoga- und am
Onegasee, die mit dhnlichen Gebilden in Norwegen und Nord-
schweden verglichen wurden. Zeitlich gehiren sie der Stein-
zeit an; in einem Fall finden sich iber einer skandinavischen
steinzeitlichen Felsenzeichnung Gebilde aus der ilteren Bronze-
zeit (das bekannte lange Schiff mit Minnern darin) eingeritat.

Prof. Oskar Almgren-Upsala sprach iiber ,Die baltische
Steinzeit“. Er fiihrte ungefihr folgendes aus:

Die von G. Hallstrom vom Weissen Meer mitgebrachte Ke-
ramik wit Griibchenreihen finde sich bekanntlich in den ostbal-
tischen Liéndern von Danzig bis Uleaborg, und weiter durch
ganz Nord- und Mittelrussland bis tief nach Sibirien hinein in
steinzeitlichen, gewohnlich am Wasser belegenen, von Fischer-
und Jigerstimmen bewohnten Wohnplitzen. Auch in Schweden
seien in letzter Zeit viele solcher Wohnplatze mit dhnlicher Ke-
ramik aufgedeckt worden. Die erste Annahme, dass diese Ke-
ramik, wie auch die oft mit ihr zusammen auftretenden Schiefer-
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geriite, vom Osten stammen, ist noch soeben von A. W, Brogger
vertreten worden. Der Referent glaube aber, dass es sich um-
gekehrt verhalte, und stitze sich dafiir auf die Vergleichung der
schwedischen Wohnplatzfunde mit den finnldndischen, die kiirz-
lich von Ailio') publiziert worden sind. Zum besseren Ver-
stindnis lasse er eine kurze Ubersicht iiber die ganze Entwick-
lung der steinzeitlichen Kultur sowohl in den west-, wie in den
ostbaltischen Lindern vorausgehen und betone hierbei, aus der
eben erschienenen posthumen Arbeit K. Stjernas?) iber die nor-
dische Steinzeit viel gelernt zu haben.

Der iilteste Wohnplatzfund in den baltischen Lindern ist
der Moorfund von Maglemose (Seeland)?). Die Lagerung der
Fundstiicke im Wasser fithrt darauf, dass hier ehemals ein See
lag, wo die_Menschen auf Flossen wohnten. Die Gerite von
Maglemose, Axte, Harpunen etc., bestehen meist aus Knochen:
Feuerstein ist selten. Die Keramik fehlt noch génzlich, ganz wie
in der paliolithischen Kultur. Der Maglemosefund gehort jedoch
schon in das Neolithikum, nach Sarauw (geologisch) in die
Ancyllusperiode, wo die Ostsee ein geschlossenes Siisswasser-
becken war, nach Sernander aber erst in den Beginn der nun
folgenden_Litorinazeit, wo durch eine Landsenkung die Belte
ung der Oresund gebildet, die Ostsee wieder ein Meerbusen ge-
worden war.

Die folgende Entwicklung der westbaltischen Steinzeit
verlduft in 2 Linien: 1) einer mehr westlichen, wo sich der Ge-
brauch des Feuersteins stark entwickelt und unter westeuro-
piischem Kinfluss bald eine hohere Kulturstufe mit Viehzucht,
Ackerbau und ,megalithischen® Grabbauten erreicht wird, 2) einer
mehr ostlichen, gekennzeichnet durch viel Knochengerit (spiter
vielfach Schiefer) und den Kuliurstand der Fischer und Jiger,
mit einfachen Begriibnissen auf den Wohnplitzen selbst (viel-
leicht auch mit Spuren von Kanuibalismus). Diese Kultur breitet
sich iiber das ganze Ostbaltikum und weiter nach Osten und-
Norden aus, wird aber von Westen her immer mehr von der
dortigen hoheren Kultur verdringt oder assimiliert.

1) Die erste Stufe der westlichen Kultur — eine Fischer-
und Jigerkultur — wird durch die bekannten Kokkenmoddinger
an der dinischen Kiiste (dihnlich auch in Siidwestschweden, Riigen
u. 8. w.) reprisentiert. Gegeniiber dem grossen Reichtum an
(ungeschliffenen) Feuersteingeriiten treten die Knochengerite

1) ,,Steinzeitliche Wohnplatzfunde in Finnland‘. 1909. 2 Bde.

2) ,Fore Hillkisttiden. Antikvarisk tidskr. for Sverige 19, Nr. 2, u.
svparat, 1911,

3) Vgl. iiber diesen Wohuplatz die deutsche, vom Verf., Geo. Sarauw,
revidierte, Abhandlung , Maglemose* in der I'rih. Zeitschrift 3, 1911, S. 52
bis 104, Ubersetzung von lise Much.



sehr zuriick. Harpunen fehlen noch ginzlich, eine grobe Kera-
mik ist vorhanden. Dann kommen vou Westeuropa her die ge-
schliffenen Feuersteinixte, die alshald im Norden eine ganz
selbstéindige grossartige Entwicklung durchmachen, weiter Vieh-
zucht und Ackerbau und — vielleicht noch etwas spiter — die
erste Form der Megalithgriber, die Dolmen (schwed. dosar).
Danach werden die Gridber noch grosser: Ganggriber, deren
Kammern bis zu 100 Leichen bergen kénnen. Neben Feuer-
steiniixten treten jetzt auch Streitixte aus anderen Steinarten
mit gebohrtem Loch auf, deren Formen (wie auch die der axt-
formigen Bernsteinamulette) den deutlichen Einfluss der Kupfer-
ixte Mitteleuropas zeigen. Also liuft die Ganggriberzeit der
»Kupferzeit“ parallel. Wie schon in der Dolmenzeit, ist jetzt
die Keramik hochentwickelt (geometrische Ornamentik).

Es findet sich aber gemischt mit dieser schénen Keramik
auf dinischen Wohnplitzen dieser Zeit auch eine einfachere
Keramik, offenbar fir grobere wirtschaftliche Zwecke bestimmt,
und hier trifft man zum erstenmal das Griibchenornament.
Diese einfache Keramik diirfte von der Keramik der Kokken-
moddinger herstammen. Die gleiche Mischung derselben zwei
Keramikarten findet sich auch in einem Funde bei West-Hart-
lepool (Ostkiiste Nordenglands).

Wihrend der Ganggriberzeit tritt aber auf der jitischen
Halbinsel eine andre Kultur auf, die aus Mitteldeutschland
hereindriingt. Ihr Kennzeichen sind Einzelgriber in kleinen
Grabhiigeln, worin die Leichen wahrscheinlich in ausgehéhlten
Holzsirgen auf Steinbettung lagen. Die Beigaben sind teils die-
selben, wie in den gleichzeitigen Ganggriibern (z. B. Feuerstein-
ixte), teils andre (z. B. schone Streitixte, Bernsteinschmuck und
die Becher mit ,Schnurornament).

In der letzten Periode verschmilzt in Sudwestskandinavien
die megalithische Kultur mit dieser Kultur der Einzelgriber:
bald sind jetzt die Griber grosse einfache Steinkisten fir viele
Leichen, bald Eivzelgriber in Hiigeln oder im ebnen Boden.
Die Keramik ist jetzt schon stark degeneriert, dagegen gewinnt
die Feuersteintechnik einen grossen Aufschwung. Denn erst in
diese Zeit gehoren alle die bekannten schon geformgen Speer-
spitzen, Pfeilspitzen, Dolche und Sigen aus Feuerstein. Da-
neben kommt nun auch Bronze und Gold allmihlig in Gebrauch.

2) Die ostliche Kultur ist eine direkte Fortsetzung der
Kultur von Maglemose. Harpunen sind sehr zahlreich, oft
mit Widerhaken aus Feuersteinsplittern. Sie finden sich fort-
wihrend in Mooren, oft viele zusammen und mit anderen
Knochengeriten gemischt, in welchem Fall sie auf Wohnplitze
auf einem Floss hinweisen mégen. Ungeschliffene Feuersteinixte
(wie in den Kokkenmoddingern) und einfache Steinidxte ohne
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Loch (,Walzenixte“) kommen vor, aber keine Keramik. Diese
Kulturstufe findet man besonders im éstlichen Dinemark und
Schonen (auch weiter nordlich auf der Halbinsel), im o6stlichen
Norddeutschland (Brandenburg, Ostpreussen), in Estland, wo
Kunda die klassische Fundstitte ist, in Polen und noch
weit ostlicher, bis nach Sibirien hinein. Zeitlich entspricht
sie nicht nur den Kokkenmoddingern, sondern auch, wenigstens
in den entlegeneren Gegenden, der Zeit der ilteren geschliffe-
nen Feuersteinbeile und der Dolmen.

In der Ganggriberzeit erhilt diese ostliche Kultur eine
reichere Ausbildung durch den Einfluss der hoher stehenden
westlichen Kultur.

Wihrend an der Kiiste Schonens die ausgeprigte Gang-
griaberkultur mit Viehzucht und Ackerbau herrscht, gibt es auf
dem im Herzen Schonens gelegenen Binnensee Ringsjon einen
Wohnplatz auf einem Floss, wo man nur Fischfang uund Jagd,
aber keine Viehzucht, keinen Ackerbau kennt, wo man zwar die
gewohnlichen Feuersteingerite der Ganggriberkultur benutzt,
aber auch Harpunen und andre Knochengeriite, schon viel Ke-
ramik hat, aber nur die grobe mit den Grubenreihen und andrem
sehr einfachen Ornament, nicht die feine Griberkeramik.

Ganz die gleiche Kultur, wie die des Flosswohnplatzes im
Ringsjon, findet sich nun auch weiter auf vielen Wohnplitzen
der schwedischen Ostseegebiete, bis in die Gegend von Upsala
(weiter nordlich ist bisher noch keine Keramik, doch sind andre
hierhergehorige Sachen gefunden worden). Diese ostschwedi-
schen Wohnplitze lagen an der Meereskiiste. Besonders
wurde hier die Seehundjagd betrieben. Infolge der starken Er-
hebung des Landes liegen indes diese Wohnplitze jetzt oft weit
vom Meer entfernt. — An der Keramik der Wohnplitze um Up-
sala lassen sich in der Ornamentik deutliche Spuren der Beein-
flussung durch die feinere Ganggriiberkeramik beobachten. — In
Nordschweden ist das Knochenmaterial z. T. durch Schiefer
ersetzt, und die Schiefermesser-, -s)eerspitzen-, -pfeilspitzen sind
von dort vielfach zu der siidlicher wohnenden Bevolkerung lings
der ganzen schwedischen Ostkiiste exportiert worden.

In der jingeren Ganggriberzeit wird diese Kultur in Ost-
schweden schnell durch eine ganz andere abgelost — durch eine
Einzelgriberkultur, die verwandt mit der jitischen, aber .in
Einzelheiten verschieden von ihr ist. Die Griber sind nicht
unter kiinstlichen Hiigeln angelegt, sondern unter flachem Boden,
in natiirlichen Granthiigeln. Diese Kultur, ohne Zweifel mit
Viehzucht und Ackerbau, erfiillt nun fast ganz Siid- und Mittel-
schweden; die alte Fischerkultur mit Wohnplitzen am Meeres-
ufer verschwindet vollstindig aus diesem Gebiet. In Nord-
schweden dagegen, wie auch im nérdlichen Norwegen, lebt sie
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noch lange als ,arktische Schieferkultur® fort. Diese spiteren
Schieferformen finden sich nie in Mittel- und Siidschweden,
was wohl fiir die Annahme zweier verschiedener Vilker oder
Rassen spricht.

In Bezug auf die ostbaltischen Wohnplatzfunde haben
den Referenten das Studium von Ailios Werk und die Unter-
suchung der Funde im Museum in Helsingfors davon iiberzeugt,
dass sich eine Keramik, die mit der ostschwedischen gleich-
zeitig ist, nur auf der zwischen Schweden und Finnland gele-
genen Insel Aland und vielleicht ganz sporadisch an der finn-
landischen Westkiiste findet. Die Hauptmasse der iiberaus
reichen finnlindischen Wohnplatzkeramik aber trigt entschieden
jungeren Charakter und zeigt bestimmt deutliche Beeinflussung
seitens der spiteren schwedischen Bandkeramik. Hierbei ent-
stand das sog. ,Kammornament®. Auch die kahnformigen Streit-
ixte finden sich nun in grosser Menge in Finnland, aber fast
nur im siidwestlichen Teil. Die meisten Wohnplitze mit der
ykammverzierten® Keramik finden sich dagegen erst nordostlich,
in einem Gebiet, fiir das ganz andre Steingeriite charakteristisch
sind — u. a. die Hohlmeissel, also eine spite Form, die auf
den schwedischen Wohnplitzen nicht vorkommt. Fiir diese
Verhiltnisse scheint die beste Erklirung die zu sein, dass das
ackerbauende Volk mit den kahnformigen Axten das Velk
der Uferwohnplitze nicht nur aus Ostschweden verdringt, son-
dern es auch durch das siidwestliche Finnland verfolgt hat,
$0 dass es sich erst im ostlichen und nordlichen Finnland und
in den noch weiter ostlich gelegenen Liindern behaupten konnte.
In Sidwestfinnland fand wahrscheinlich eine Mischung beider
Volker statt, zu folgern aus den vereinzelt auch hier vorkom-
menden spidten Wohnplatzfunden; ein ziemlich starker Import
von ostfinnischen Steingeriiten ist durch ganz Siidfinnland und
auch in Schweden erkennbar. Andrerseits lisst sich sehen, wie
die spiteren nordschwedischen Schiefergeriite, die nicht mehr
nach Siidschweden, aber doch zu den verwandten Stimmen
in Finuland exportiert wurden, hier die Entwicklung eigener
Schieferarbeiten veranlassten: fiir die friihere Annahme, dass
die finnlindischen Schiefergerite Vorbilder fiir die skandina-
vischen gewesen wiiren, finde sich demnach kein Grund.

In den russischen Ostseeprovinzen und in Russland zeigen
nun die Wohnplatzfunde im allgemeinen eine ihnliche spite
Keramik, wie in Finnland, oder eine noch spitere, mit einer Or-
namentik, die eigentlich nur in einer Vervielfiltigung der beiden
Elemente, der Griibchenreihen und des Kammornaments, besteht.
Fiir eine spite Zeit sprechen auch die auf den russ. Wohnplatz-
funden héufigen schonen Speer- und Pfeilspitzen aus Feuerstein,
die den #hnlichen Formen der spiitesten skandinavischen Stein-
zeit gleichzeitig sein diirften. Beispiele solcher Wohnplatzfunde



L

sind: Rinnekalns am Burtnecksee (noch relativ frith), die Pere-
dolskischen Funde am Illmensee, die Funde des Fiirsten Putjatin
bei Bologoje (publiziert von Spizyn), die Funde von Wolossowa,
Gouv. Wladimir (publ. in der Apxeoxoriz Poccin des Grafen
Uwarow) u. s. w., die von Inostranzew beschriebenen Funde aus
dem Ladogakanal (wahrscheinlich ziemlich friih), die reichen
Funde aus dem Gouv. Olonetz, Dr. Hallstréoms Funde vom Weissen
Meer, Schoetensacks von Balkino, Gouv.Perm (jenseits des Urals),
und, sehr spiten Charakters, Funde vom Ob im Museum zu Hel-
singfors.

Indessen kommt in russ. Wohnplitzen auch das Schnur-
ornament ziemlich oft vor, das aus anderen Gegenden, entweder
von den preuss. Wohnplitzen, wo die Schnurkeramik reich ver-
treten ist, oder auch aus Mittelrussland, wo sie in schoner Ent-
wicklung mit einer hoheren Kultur auftritt, stammen muss.

Die figurale Kunst, die fir die Wohnplatzkuktur charak-
teristisch ist, aber in der sonst so hoch entwickelten westskan-
dinavischen Megalithkultur giinzlich fehlt, ist sehr zu beachten.
Beispiele hierfir sind die ostpreuss. Bernsteinfiguren, kleine
Skulpturen aus Knochen, Ton und Schiefer aus schwed. Wohn-
platzfunden, die Steinhimmer mit Elch- und Béarenképfen, die im
Gouv. Olonetz und im finnischen Karelien heimisch, vereinzelt
aber auch bis nach Westfinnland und Schweden exportiert sind,
weiter die russischen Feuersteinfiguren von Solotiza, Wolossowa
etc., die beinernen Elchbilder aus der Gegend von Krassnojarsk,
endlich die soeben von G. Hallstrém beschriebenen Felsen-
zeichnungen in Nordskandinavien und am Onega. Diese natura-
listische Kunst jener Fischer- und Jigervélker bildet eine treff-
liche Analogie zu der bekannten Kunst der anf dhnlicher Kultur-
stufe stehenden paliolithischen Bevolkerung Westeuropas.

Zum Schluss beriihrte der Vortragende die ethnographische
Frage: Nach Montelius und Kossinas Feststellungen habe als
sicher zu gelten, dass die siidwestskandinavische Ackerbau- und
Megalithgriberkultur von den Urgermanen getragen worden sei.
Dass die allmihlig nach Osten und Norden zuriickweichende
Wohnplatzkultur schon einem ganz anderen Volk angehort habe.
sei besonders aus dem Grunde wahrscheinlich, dass diese
Bevélkerung, obwohl sie viele Kulturfortschritte vom Westen auf-
nahm, doch zih an ihrer hergebrachten Lebensweise festhielt
und stets eine ziemlich scharfe Grenze gegen die Ackerbaukultur
aufrecht erhielt. Kossina habe nun 1é,,Uber den Ursprung der
Urfinnen und der Urindogermanen*, Mannus 1909) angenommen,
dass diese ganze ostnordische Wohnplatzkultur, von der Magle-
mosestufe an, den ,Urfinnen%, d. h. den Urahnen der finnisch-
ugrischen Rasse, angehoért habe. Mit den eben vorgetragenen
archiiologischen Tatsachen stimmt diese Auffassung ganz gut
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iiberein, aber gelost werden kann diese Frage nur durch Heran-
ziehung des anthropologischen Materials, das jedoch fiir das
fragliche Gebiet bisher erst sehr gering und z. T. sehr unsicher
ist; schon die Skelettfunde zeigen eine Mischung von verschie-
denen Schiideltypen. Die Sache liegt noch sehr verwickelt, und
an die ethnographische Frage ist vorliufig nur mit der dusser-
sten Vorsicht heranzutreten. '

Die Sitzung vom 27. Juli wurde durch einen Riickblick des
Vorsitzenden, Prof. W .E. Danilewitschs, auf die Fortschritte
der russischen Archiiologie seit dem letzten Kongress in Tscher-
nigow (1908) eingeleitet. Aus der neolithischen Periode hob
er die Funde des Privatdozenten Th. K. Wolkow auf dem Wohn-
platz bei Mesin (Gouv. Tschernigow) hervor (Schnitzereien aus
K‘lammutknochen, vollkommen analog denen des franzosischen
Magdalénien), bedauerte, dass die Steinzeitkultur der Krim und
des Kaukasus fortgesetzt wenig erforscht wiirde, wies auf die Auf-
deckung neolitischer Altertimer in dem Gebiet von Nowgorod
(beim Pirossee, bei Bologoje), am Onegasee und am Weissen Meer
hin. Darauf streifte er kurz die letzten Funde aus der grie-
chischen Kulturperiode Siidrusslands. Die russische Bronze-
zeit habe seit 1908 keine Bereicherung erfahren. Durch viele
hochinteressante Funde sei aber die Kenntnis der Eisenzeit in
Russland erweitert worden, namentlich durch die Erforschung
grosser Burgberge (ropoauma) in den Gouv. Kijew und Pol-
tawa, deren untere Schichten neolitische und Grabhiigelkeramik
(,Kurgangefisse“), hierauf gewohnlich griechische Keramik und
darauf Metallfunde aus der Vilkerwanderungszeit geliefert hitten.
— Die fortgesetzte Aufdeckung von Burgbergen und Grabhiigeln
wiirde immer mehr Material fir die Entscheidung der Streitfrage
iiber slavischen oder finnischen Ursprung der Funde aus gewissen
Fundstitten liefern, doch miisse man den betr. Untersuchungen
in vieler Fillen grossere Sorgfalt wiinschen. Als wissenschaft-
lich noch nicht begriindet sei die Hypothese der Normannen-

riber in Russland anzusehen. Das Referat schloss mit einem

inweis auf die jiingsten Ausgrabungen im Territorium von Kijew
und beim Dorfe Belgorodok. die auch fiir die vorgeschichtliche
Archiologie viel interessantes Material zutage forderten.

Aus dem Bericht L. J. Apostolows iiber die Titigkeit der
gelehrten Archivkommission im Gouv. Stawropol 1907—1910
will ich nur den Schluss hervorheben: das Verlangen einerseits
nach zweckmiissiger Erweiterung der bestehenden Gesetzesbe-
stimmungen iiber die Erhaltung von Altertiimern, andrerseits
nach Erhbhun% der Verantwortlichkeit solcher Personen (z. B.
Tiefbau- und Eisenbahningenieure), die bei ihrer Arbeit archiio-
logische Funde machen, sich aber um ihr Schicksal weiter nicht
zu kiimmern pflegen.
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Hierauf sprach Dr. K. Soikeli-Helsingfors iiber den Silber-
fund von Hallikko (1897), dessen Bestandteile!) — Enkolpien an
Perlenketten — nach den Miinzen teils in die Zeit um 1050,
teils in das 12. Jahrh. gehoren.

Am 28. Juli hielt Prof. Bezzenberger-Konigsberg einen
Vortrag iber: ,Bronzezeitliche Beziehungen Ostpreussens zum
Kaukasus“. Den Ausgangspunkt bildeten ein 1887 in der Nihe
von Konigsberg gemachter Fund und ein Fund aus d. J. 1910
am Frischen Haff — u. a Rollenschaufelnadeln, Giirtelbeschliige,
Anhiéingsel in Form des ,Sonnenradsymbols® — der ausgehenden
Hallstattzeit, jingsten ostbaltischen Bronzezeit (um 500). Diese
Stiicke setzte der Referent in Beziehung zu gewissen Typen aus
dem Kaukasus, die vor allem von der Graﬁu%warow zusammen-
gestellt worden sind. Auf den Vortrag, wie auch auf die an-
geschlossenen Erginzungen E. v. Sterns und O. Almgrens,
ist hier nicht niher einzugehen?).

Prof. Appelgren-Helsingfors sprach danach iiber janthro-
pomorphische und zoomorphische skytisch-permsche Figurendar-
stellungen® hauptsichlich auf bronzenen Giirtelbeschligen. Diese,
frither oft als Requisite des Schamanentums angesprochenen
Schmuckteile behandeln aus dem klassischen Altertum, Persien
und Indien entlehnte Tier- und Menschenfiguren rein nach orna-
mentalen Prinzipien, die schliesslich (in der Eisenzeit) durch
Vervielfiltigung und iiberstarke Betonung aller Nebenteile die
alten ererbten %Iotive zum vollstindigen Formenverfall fithren?).

Den Schluss der Sitzung bildete ein Vortrag Dr. Ailios-
‘Helsingfors iiber: ,Die steinzeitliche Wohnplatzkultur in Finn-
land“?®), dessen Hauptpunkte ich kurz auffiithre: 1) In der Stein-
zeit gab es in Finnland eine gewisse Stammesorganisation, Stimme
und Sippen siedelten zusammen. Die Fundkarte fiir diese Periode
zeigt fur jede (Meeres-) Gegend ein grosses Fundzentrum, ringsum
kleinere Wohnplitze, deren Zusammengehorigkeit durch den
gleichartigen Charakter der Funde angezeigt wird. So lassen
sich verschiedene Stammesgebiete erschliessen. 2) Fischfang war
Hauptnahrurgsquelle; natiirlich waren deshalb die Meereskiisten
am bewohntesten. 3) Fiir die relative Chronologie der finnlin-
dischen steinzeitlichen Wohnplitze dient die allmidhlige Erhe-
bung des Landes iiber dem Meeresspiegel als Massstab. Die Ab-
hiingigkeit von der Meeresnahrung nétigte zum Aufgeben eines
Wohnplatzes, sobald die Landerhebung ihn vom Meere fortriickte.
Dies ist auch die Ursache fiir die Liicken in den Fundplatzreihen

1) Eine Abbildung ist fir unsere Sammlung bestimmt.

?2) Bin ausfiihrlicheres Referat findet sieh in der Prih. Zeitschrift 3,
1911, 8. 360—61.

3) Die Einzelheiten findet man in dem dieses Thema behandelnden
Hauptwerk des Vortragenden, 2 Bde., Helsingfors 1909.
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lings den Kiisten — die von Fundstellen leeren Stellen des Ufers
sind eben in der Steinzeit Meer gewesen. 4) Die Lebensweise
war nomadisierend. Man wihlte je nach der Jahreszeit verschie-
dene Wohnplitze. Diese zeigen Hiitten und Herdstellen, mit
Steinen gepflastert, bis zu 150 an einem Ort. Die Zusammen-
gehorigkeit von Funden aus ganz verschiedenen Stellen belegt
Wanderungen von mehreren hundert Werst.

An den Vortrag schloss sich eine Mitteilung O. Almgrens
iiber die Aufstellung einer Chronologie fir bestimmte Gegenden
Schwedens mit Hilfe geologischer Messungen. Die Schnelligkeit
der in Schweden zu beobachtenden Landerhebung wird auf kom-

lizierte Weise errechuet; sie betrug anfangs in 100 Jahren 14 m,
jetzt nur 1'% m.

Am 29. Juli berichtete A. J. Kolmogorow iiber die
sTichwinschen Grabhiigel*. Der Referent hatte im Sommer
1910 und 1911 im Auftrage der Kaiserlichen Moskauschen
Archiiologischen Gesellschaft den in archiologischer Beziehung
fast unbekannten Kreis Tichwin des Gouvernements Nowgorod
untersucht und 138 Grabhiigel festgestellt und kartographisch
fixiert. Im ganzen hatte er 64 Grabhiigel aufgedeckt, der Rest
ist z. T. aufgepfligt, z. T. von Schatzgribern zerstort. Die
meisten Hiigel liegen an Flissen; ihre Héhe beginnt mit 0,5 m,
der grosste hatte eine Hohe von 12 m und einen unteren Umfan
von 127 m; der kleinste untere Umfang war 23 m. Manchma
sind die Hiigel mit Steinen umlegt, manchmal sind Steinplatten
oben aufgestellt. Die Ausgrabungen ergaben in 42 Fillen Skelett-,
und in 22 Fillen Brandbestattung. Charakteristisch fiir simt-
liche Hiigel ist eine Aschenschicht auf der Sohle von manch-
mal bedeutender Miichtigkeit und mit Kohlen untermischt. Einige
Hiigel wiesen Brdnd- und Skelettbestattung auf, die letztere be-
fand sich immer unten auf der Basis des Hiigels, in gewissem
Abstande dariiber erst das Brandgrab.

Die allgemeine Form der Brandbestattungen war fol-
ende: auf der Basis der Hiigel ausgestreute Asche. Die Kohlen,
ﬁeste des Scheiterhaufens, lagen in den Hiigeln an verschiedenen
Stellen in verschiedener Héhe, selten auf der Basis, dazwischen
— in 3 Fillen — fanden sich hier auch Tongefisse, die die
verbrannten Knochen enthielten. In einem Fall enthielt ein
Hiigel 4 Brandgriiber. Die Gefisse, mehrfach in Gruppen zu-
sammengestellt, hatten verschiedene Standplitze, manchmal 1,5 m
o. T., oft viel tiefer. In 3 Fillen enthielten sie verbrannte
Knochen, dazwischen waren sie mit Steinen umstellt. Auch
Tierknochen fanden sich (Pferd, Kuh, Vigel, einmal waren
2 Menschenknochen unter dem Gelenkende durchbohrt).

Die Skelettbestattungen befanden sich immer (mit einer
Ausnahme) ganz unten im Hiigel, meist Riickenlage, der Kopf
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1,5 m iiber der Basis des Hiigels lag, nach Norden. Neben dem
Skelett standen dazwischen ein oder mehrere Topfe. Kin Hiigel
enthielt 4 Skelette. — Knochen von Tieren fanden sich auch
hier, aber seltener, als in den Brandgribern.

Was die Hiigel mit gemischter Bestattung betrifft, so
fand sich in einem Fall unten im Higel ein minnliches Skelett,
dariiber eine verbrannte weibliche Leiche. Bei Owino fanden
sich 3 zusammengehorige, 1,0 m von einander entfernte und mift
Steinen umstellte Hiigel, der erste enthielt ein minnliches Brand-
grab, die beiden kleineren je 1 weibliches Skelett ').

Die Beigaben, die ebenfalls in einer Reihe von Lichtbildern
vorgefithrt wurden, waren iu ihrer Art jedem Besucher der bal-
tischen Museen bekannt. KEine Ausnahme mogen vielleicht die
(nicht gezeigten) kiirglichen Stoffreste machen. Es fanden
sich viele Hufeisenfibeln mit Stollen und aufgerollten Enden
(zum Vergleich verweise ich auf R K 19, 24 u. 12); eine =child-
krotenfibel, Halsreifen (darunter ein silberner), viele Armringe,
sehr zahlreich waren Fingerringe (darunter solche mit einer ge-
wundenen Verdickung oder Spiralenwulst oder mit an einer
Stelle zusammengezogenen 3 Perlen, schlecht zu sehen; die Form
erinnerte ungefihr an R K 21, 12, iiber das Material wurde nichts
gesagt), Bronzespiralketten, auch im Haar, und in diesem Fall
sehr diinn, massenhaft Perlen und die bekannten Anhingsel: Ente,
Taube, Hund, Pferd, Kreuzchen, meistenteils geschnitten, selten
gegossen, manche auch silbern, dann die bekannten bronzenen
durchbrochenen Dreiecke mit Rollen am unteren Rande oder
mit angehéingten Schellen (vgl. R K 18, 11, 13, 16, 26, 29, 25);
Loffelchen und Perlenketten.

Die ofter gefundenen Beile waren, soviel ich sah, meist von
der Form wie R K 22, 19 (mit 2 Kopflappen, einmal goldtau-
schiert), 18 (nur zweimal) und 10. Ausserdem gab es Lanzen-
spitzen, Messer und Nigel, die, ganz wie in verschiedenen
Gribern der Ostseeprovinzen, unordentlich umhergestreut lagen.
In einem Grabe lag eine Schaufel. Uberhaupt konnte ich wih-
rend der Vorfiihrung der Lichtbilder kaum ein Stiick entdecken,
fir das sich, beim flichtigen Vergleich wenigstens, keine Gegen-
stiicke aus Gribern der Ostseeprovinzen finden liessen. Sehr
wohl mag es aber sein, dass das nicht fiir die Keramik gilt.
Zum mindesten schienen die Griiber reicher mit Gefissen aus-
gestattet zu sein, als unsere. Kin Topf hatte einen Hisendraht-
henkel. Miinzen wurden gar nicht erwihnt. Was die ethno-
graphische Seite der Ausgrabungen anlangt, so schrieb der

1) Das Geschlecht der Leichen in den Brandgribern kann offenbar
nur nach den Beigaben bestimmt worden sein. '
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Referent die Griber den Finnen zu, die ehemals diese Gegend
hewohnten, und datierte die Griber zwischen das 9.—12. Jahr-
hundert. Gegen den terminus ad quem wird man nicht viel ein-
zuwenden haben. Die Zuweisung der Griber an eine finnische
Bevolkerung erregte aber heftigen Widerspruch in der Ver-
sammlung. W. E. Danilewitsch sprach sich fir slavische Her-
kanft der Funde aus und verwies auf zahlreiche Parallelen aus
rein slavischen Gribern und Burgbergen. Schon die Ornamentik
der Gefisse sei rein westslavisch, so das lineare, das Wellenor-
nament und das Zickzackornament, das aus Stellen bekannt sei,
wo bisher keine vorslavische Bevilkerung festzustellen gewesen
sei. Von anderer Seite wurde bemerkt, dass die erwiithnten An-
hiingsel allerdings bei den Finnen hiufig waren, z. B. in Kostroma,
dessen ehemalige finnische Bevilkerung feststehe. Im Nowgo-
rodschen sei ja dasselbe der Fall gewesen und finnischer Ein-
fluss daher natirlich, die Hauptsachen wiesen aber doch auf
slavische Griber, was gut dazu stimme, dass im Tichwinschen
Kreis in der von K. angenommenen Zeit die Slaven zahlreich
waren. K. Lindemann-Moskau wollte die Griber in eine Uber-
gangszeit von der Brand- zur Skelettbestattung, in das 10. 11.
Jahrhundert gesetzt und ebenfalls einer slavischen Bevilke-
rung zugesprochen wissen. Die ethnographische Frage bedarf
jedenfalls eingehenderer Untersuchung.

Die letzte Sitzung der Sektion fand am 30. Juli statt. Von
den Referaten nenne ich das von K. Soikeli verlesene von Mag.
M. A. Talgren-Helsingfors: ,Uber den Schatzfund von Galitsch
(Gouv. Kostroma) und den sog. Tatjanower Kulturkreis® (Ke-
ramik, kupferne Figuren von Tieren und Menschen; Steinixte,
nach dem Vorbild von gewissen metallenen gearbeitet, usw., die
von Talgren der sog. Kupferzeit, der Periode des [Tbergangs
von der Stein- zu Bronzezeit, zugewiesen wurden).

Apuchtin gab einen Uberblick iiber die Entstehung- seiner
archiologischen Sammlung.

Der allgemeine Eindruck, den die Arbeiten der arch. Sek-
tion hinterliessen, war, dass sie von der Arbeit der russischen
Archiiologie eigentlich kein Bild gaben. Speziell der baltische
Archiiolog wird bedauern, dass Ausgrabungen in der Umgegend
von Nowgorod'), wie 8. Z. z. B. bei Gelegenheit des X. Kon-
gresses in Riga, sich nicht ermoglichen liessen, und dass offenbar
die Kiirze der Zeit es nicht erlaubt hatte, die von Kolmogorow
im Tichwinschen Kreise gehobenen Funde in einer griindlich
durchgearbeiteten, durch Karten, Zeichnungen und gedruckte

1) Zum Kongress hat J. Romanzew ein alphabetisch nach Orten ge-
ordnetes Verzeichnis der Burgberge, Grabhiigel und sonstigen archiol. Fund-
stellen im Gouv. Nowgorod herausgegeben.
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Erléuterungen erklirten Sonderausstellung vorzufithren. Viel
Intercssantes fiir uns hoten namentlich die Vortriige der schwe-
dischen Gelehrten’).

Im Zusammenhang mit dem Bericht iiber die archiiol. Tétig-
keit des Kongresses ist hier noch besonders ein Abschnitt aus
den ,Arbeiten des Moskauer Vorbereitenden Komitees“ lgBd. 1],
Moskau 1911, S. 27—44, zu erwiihnen: der Bericht F. W. Balods
iitber seine Abkommandierung nach Livland im Sommer 1909
seitens der Kaiserl. Mosk. Arch. Gesellschaft. Balod berichtet
hier hauptsiichlich iiber seine Ausgrabungen auf einem Burgberge
siidlich von Wolmar, wo er die aus Heinrichs Chronik bekannte
Lettenburg Beverin gefunden haben will. Dieser Arbeit, die
u. a. mehrfach in Gegensatz zu verschiedenen Darlegungen
Bielensteins tritt, ist eine eingehende Besprechung und Nach-
priffung von sachkundiger Seite zu wiinschen.

Die von der Grifin P. 8. Uwarow mit etwa 50 Kongress-
teilnehmern unternommene Fahrt nach Pleskau vom 6.—8. Au-
gust schloss keine eigentliche Arbeit mehr in sich. Sie bot sehr
viel Interessantes. Im Rahmen dieses Berichtes kann ich nur
kurz auf das Museum der Pleskauer Archiiol. Gesellschaft hin-
weisen. Hs ist in einem historichen Gebiude, der ,Pogankina
Palata“, einem russ. Privathause aus dem 17. Jahrh. unterge-
bracht. Das nicht iiberreichliche archiologische Material konnte
ich nicht eingehend besichtigen, manches dem in unseren Pro-
vinzen #hnliche (Hufeisenfibeln, Halsreifen, Anhingsel, u. a, das
aus lettischen Gribern bekannte ovale Bronzeplittchen mit kamm-
artigen Zihnen an den Seiten) fiel doch in die Augen. Die Her-
kunft vieler geschenkter Funde wird sich nicht bestimmen lassen.

1) Es mag vielleicht anffallen, dass in dem Vortrage von O. Almgren
die interessanten Pernauer Funde nicht erwihnt worden sind. Es hingt
jedoeh von der Art und Weise der Untersuchung und Verdffentlichung unse-
rer arch. Funde ab, sie in auslindischen Gelehrtenkreisen bekannt zu machen.
Gerade aus der Literatur dieses Jahres lisst sich das reichlich belegen:
die von Grewingk bearbeiteten Funde von Kunda z B. haben in dem
hier erwihnten Vortrage O. Almgrens Erwihnung gefunden, sie werden her-
angezogen in der oben zitierten Arbeit K Stjernas (vgl. a. a. O. 8. 8T,
. Kundatypen*, 25 Fig., 40 bis nach 8. 157, Rinnekalns), werden an sichtbarer
Stelle gewiirdigt in der bedeutsamen Arbeit ,,Maglemose'‘ von G. Sarauw,
in deutscher ﬁbersetzuug in der Prihist. Ztschr, 1911, 1 - 2, S, 88—90. Darch
R. Hausmanns ,.Ubersicht iiber die archiol. Forschung in den Ostsee-

rovinzen im letzten Jahrzehnt* (Arbeiten des I. balt. Historikertages
f908) ist das schone silberne Ortband aus Putel-Treiden bekannt geworden
und als Vergleichsobjekt, it nochmaliger ganzseitiger Reproduktion, von
M. Ebert in einer Untersuchung iiber den sehr isoliert dastehenden ,,Gold-
ring von Strobjehnen“, Prih. Ztschr. a. a. O. zu 8. 114, herangezogen.
Dass von solcher, freilich durch gute Publikationen bedingter Beriicksich-
:'is(nng unserer Funde die baltische Wissenschalt selbst am meisten ge-
nnt, ist klar.



41

Ziemlich reich ist die Mizsammlung, am reichsten an Pleskau-
schen ,ienbrn®, ausserdem kufische, sichsische, angelsichsische,
friesische — Emdener — rheinische Miinzen und mancherlei bar-
barische Nachprigungen. Wenn der XVI. Kongress im J. 1914
in Pleskau stattfindet, so wird der Besuch, auch schon allein um
des Ortes willen, dem baltischen Historiker viel Sehens- und
Wissenswertes bringen.
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