
III RIIGIKOGU 
s. istungjärk. P r o t o k o l l n r . 2 3 5 (36). 1929. 

III Riigikogu koosolek 23. märtsil 1929 
kell 10. 

Kokku on tulnud 83 Riigikogu liiget. 

Valitsuse looshis: Riigivanem A. Rei, 
sise- ja kohtuminister T. Kalbus, välisminister 
J. Lattik, sõjaminister M. Juhkam, raha- ja 
kaubandus-tööstusminister A. Oinas, põllu­
tööminister K. Soonberg, teedeminister O. 
Köster, töö-hoolekande- ja haridusminister 
L. Johanson. 

P ä e v a k o r d : 

1. Laevaliinide laenu riikliku kindlustuse 
ja toetuse andmise seadus — redaktsiooni ko­
misjoni ettepanek. 

2. Pagaritööstuses öötöö keelu seadus — 
redaktsiooni komisjoni ettepanek. 

3. Ühingute ja nende liitude seaduse täien­
damise seadus — redaktsiooni komisjoni ette­
panek. m 

4. Ühingute, seltside ja nende liitude re­
gistreerimise seaduse täiendamise seadus — 
redaktsiooni komisjoni ettepanek. 

5. Mustvee alevi administratiiv-piirides 
maakorralduse seaduse maksmapanemise sea­
dus — redaktsiooni komisjoni ettepanek. 

6. Töökaitse seaduste rikkumise eest admi-
nistratiiv-karistamise seadus — redaktsiooni 
komisjoni ettepanek. 

7. Riigikogu valimise, rahvahääletamise ja 
rahvaalgatamise seaduse muutmise seadus — 
redaktsiooni komisjoni ettepanek. 

8. Riigikogu kodukorra täiendamise sea­
dus — redaktsiooni komisjoni ettepanek. 

9. Üleriiklikule tuletõrjeliidule toetuse 
andmise seadus — K. Veiss'i ettepanek. 

10. Eesti vabariigi kulude ja tulude eel­
arve 1929./1930. a. — II lugemisel. 

11. Koosseisu komisjoni esitis E. Joonas'e 
vangistamise asjas. 

12. Süüteod rahva tervishoiu vastu — II I 
lugemisel. 

13. Kalameeste riikliku laenufondi seadus 
— rahaasjanduse komisjoni ettepanek. 

14. Vabrikute ja tehaste tööliste organi­
satsiooni ja vanematenõukogu põhjuskirja (RT 
6 — 1919) täiendamise seadus — I lugemisel. 

15. Jõuvankrite seadus — üldkomisjoni 
ettepanek. 

16. Jõuvankrite ja bensiini maksu jaota­
mise ja äratarvitamise seadus — omavalitsuse 
komisjoni ettepanek. 

17. Tallinna avaliku lennuvälja alla maade 
ja ehituste sundvõõrandamise seadus — üld­
komisjoni ettepanek. 

18. Kohtuotsuste täitmise asjus Tsiviil­
kohtupidamise seaduse muutmise seadus — 
üldkomisjoni ettepanek. 

19. Võlglastelt sissenõutud summade jao­
tamise korra muutmise seadus — üldkomisjoni 
ettepanek. 

20. Väljakutse toimetamise asjus tsiviil­
kohtupidamise seaduse täiendamise seadus — 
üldkomisjoni ettepanek. 

21. Vaesuse õiguse andmise asjus Tsiviil­
kohtupidamise seaduse täiendamise seadus — 
üldkomisjoni ettepanek. 

22. Tuletõrjeseaduse § 24 muutmise sea­
dus — rahaasjanduse komisjoni ettepanek. 

23. Üheksandama rahvusvahelise töökon­
verentsi poolt vastuvõetud meremeeste palka­
mise lepingu konventsiooni eelnõu kinnitamise 
seadus — üldkomisjoni ettepanek. 

24. Eesti ja Läti vahel piirijoonega pooli­
tatud kinnisvarade likvideerimise tähtaja piken­
damise asjus allakirjutatud protokolli kinnita­
mise seadus — üldkomisjoni ettepanek. 

25. Välismaaliste vahekohtu otsuste täit­
mise konventsiooni kinnitamise seadus — 
üldkomisjoni ettepanek. 

26. Kaitseseisukorra-seadus — I lugemisel. 
27. Seitsmenda rahvusvahelise töökonve­

rentsi poolt vastuvõetud öötöö kohta pagari­
tööstuses käiva konventsiooni eelnõu kinnita­
mise seadus — I lugemisel. 

28. Kalapüügi seaduse muutmise seadus 
— maakomisjoni ettepanek. 

29. Meistrite, õppinud tööliste ja tööstus­
õpilaste seadus — hariduskomisjoni ettepanek. 

30. Juriidiliste isikute tulumaksu seadus 
— II lugemisel. 

31. Haigusekindlustuseseadus — sotsiaal­
komisjoni ettepanek. 

32. Väike- ja kesktööstuse kutseesituse 
seadus — üldkomisjoni ettepanek. 

33. Väike- ja kesktööstuse kutseesituse 
seaduse elluviimise seadus — üldkomisjoni 
ettepanek. 

34. Kaubandus-tööstuskoja seaduse §§ 10, 
15 ja 18 muutmise seadus — üldkomisjoni 
ettepanek. 

Koosolekut juhatab esimees K. Einbund. 

Sekretäri kohal sekretär A. Tammann, 
vahepeal abisekretär J. Piiskar. 
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Koosolek algab kell 10.30 min. 

1. Päevakorra J u h a t a j a K . E i n b u n d : 
muutmine ja Riigikogu koosolek on ava-
täiendamine. tud. Päevakorra kohta on 

Riigikogu juhatusel tea­
tada järgmist. Riigikogu istungjärgu lõpul 
töö ülekoormatuse tõttu ei saadud päevakorra 
määramisel kõigile esitatud seaduseelnõudele 
komisjoni juhatuse allkirju. Üksikutel korda­
del puudus komisjoni esimehe või sekretäri 
allkiri. Ühe päevakorra-punkti, nimelt 11. 
punkti — koosseisu komisjoni esitis rkl. E. Joo­
n a s t vangistamise asjas — kohta ei ole ko­
misjoni esimehe allkirja saadud, ja seepärast 
jääb see päevakorra-punkt täna välja. 

K. V e i s s (tp): Teen ettepaneku, 
14. päevakorra-punkt — vabrikute ja 
tehaste tööliste organisatsiooni ja vane-
matenõukogu põhjuskirja (RT 6 — 1919) 
täiendamise seadus — I lugemisel — pai­
gutada pärast 9-dat päevakorra-punkti, 
see on enne eelarvet. 

See seaduseelnõu on juba kord läbi arutatud, 
ja see tuleks enne eelarvet vastu võtta. 

P ä e v a k o r d a võe takse n ä h t a v a ena­
m u s e g a M. Martinson'i (põl) ettepanekul 
1. punktiks komisjonide täiendavad valimi­
sed; l ü k a t a k s e t agas i n ä h t a v a enamu­
sega K. Veiss'i (tp) e t t e p a n e k , paigutada 
14. punkt pärast 9. punkti. 

2. Teadaandmi- S e k r e t ä r A. T a m ­
ne komisjoni- m a n n : Riigikogule on 

desse antud esitatud ja komisjonidesse 
seaduseelnõude antud järgmised seadus-

kohta. eelnõud: 

1. Laevasõidu riikliku laenufondi seaduse 
muutmise seadus — rahaasjanduse komisjoni. 

2. Eesti-Prantsuse kaubandus- ja laevan-
duskonventsiooni kinnitamise seadus — raha­
asjanduse komisjoni; välispolitilise külje suh­
tes seisukohavõtmiseks väliskomisjoni. 

3. Lennuvarustuse muretsemise ja krediidi 
määramise seaduse muutmise ja täiendamise 
seadus — rahaasjanduse komisjoni laiendatud 
koosseisus. 

4. Eesti kultuurkapitali seaduse § 3. muut­
mise seadus — rahaasjanduse komisjoni. 

3. Komisjonide N ä h t a v a e n a m u s e g a 
täiendavad va - v a l i t a k s e : 

limised. üldkomisjoni J. Hol­
berga asemele K. Päts 

(põl); 
kodukorra komisjoni A. Jürman'i asemele 

A. Tupits (põl). 

4. Laevaliinide J u h a t a j a K. E i n -
laenu riikliku b u n d : Redaktsiooni ko-
kindlustuse ja misjoni aruandja rkl. Gus-

toetuse andmise tavson'i puudumisel täidab 
seadus — r e - aruandja kohuseid komis-

daktsioon. joni esimees rkl. A n d e r ­
k o p p . 

Seaduse l õ p u r e d a k t s i o o n võe t akse 
va s tu n ä h t a v a e n a m u s e g a . 

5. PagaritÖöstu- J u h a t a j a K. E i n -
ses öötöö b u n d : Redaktsiooni ko-

keelu seadus — misjoni aruandja rkl. Gus-
redaktsioon. tavson'i puudumisel täidab 

aruandja kohuseid komis­
joni esimees rkl. A n d e r k o p p . 

R e d a k t s i o o n i komis jon i m u u d a t u ­
sed 1—3 võe takse n ä h t a v a e n a m u s e g a 
m u u t m a t a vas tu . 

A r u a n d j a A. A n d e r k o p p (loeb): 
„4. § 6. kolmas ja neljas rida: 
variant I : Karistamise korra kohta töökait-

se-seaduste rikkumise pärast (RT 67 —1922),.. 
variant I I : karistamise korra kohta töökaitse­

seaduste rikkumise päras t , . . . " 
Redaktsiooni komisjon paneb siin Riigiko­

gule ette 2 varianti. Kõne all on juhtumine,mil­
lest meil Toompeal viimasel ajal elavalt juttu 
olnud, nimelt seletatakse mõnel pool, et ühes 
seaduses, mis Riigikogus vastu võeti, nagu oleks 
vastolu teise varemalt vastuvõetud seadusega. 
Tekib küsimus, mis säärase vastolu puhul teha. 
Redaktsiooni komisjon seda küsimust kaaludes 
leidis, et Riigikogu siin sellest puudusest üle 
saab. Selle poole arvamine, kes variant I toe­
tas, on, et sellest üle saab järgmiselt: siin ei 
ole tähendatud kindlat seadust, vaid toodud 
ainult mõiste, ja see, mis klambritesse paigu­
tatud — RT 67 — 1922 — ei ole saade kindlale 
seadusele vaid näide, ütleme isegi näide sellest, 
et praegusel ajal niisugune seadus olemas. 
Kui see erinimetatud seadus kaotatakse, edas­
pidi võib selle asemele maksma pandud saada 
teine seadus, teise pealkirjaga, mis uude Riigi 
Teatajasse satub. Üldises seaduses tähenda­
tud mõisted ja põhimõtted aga jäävad. 

Teine pool on arvamisel, et Riigikogul 
seda võimalik teha ei ole, et Riigikogu, vastu 
võttes selle redaktsiooni, on täpselt määranud 
seaduse, mille järgi tema tahtnud riigi elus 
käia ja millepärast seda osa klambritest välja 
jätta ei võiks. Need on 2 varianti, mida või­
malik on Riigikogule kinnitamiseks esitada, 
kusjuures mina isiklikult juurde pean lisama, 
et selle paranduse järgi, mis redaktsiooni ko­
misjon esitab, ja arvesse võttes, et seaduse ni­
metuski klambrites ei ole tähendatud suure 
tähega, näitab, et see seadus näitena on too-
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dud, ja seepärast üldiselt ei tohiks olla takis­
tust paranduse vastuvõtmiseks, mille redakt­
siooni komisjon esitab. Redaktsiooni komisjon 
on Riigikogule otsustamiseks mõlemad vari­
andid esitanud, et Riigikogu täie teadmisega 
talitaks. 

A. T u p i t s (põl): Mina ei soovitaks Riigi­
kogul sellele teele asuda, mida teine variant 
soovitab, nimelt redaktsiooni korras kustutada 
klambrites R T 67 — 1922, järgmistel põh­
justel. Meil on kodukorras, mis seadusena 
välja antud, § 55. ette nähtud, et seaduste lõp­
lik redaktsioon pärast III lugemist antakse 
redaktsiooni komisjonile, kes seadused keele­
liselt läbi vaatab. Nii et seaduse redaktsioo­
nis võiksime teha ainult keelelisi parandusi, 
käesoleval korral on see aga sisuline parandus 
redaktsiooni korras. On selge, et kui Riigi­
kogu selle seaduse vastu võttis, siis ta kind­
lasti seda arvestas, et karistamine sünnib selle 
seaduse põhjal, mis 1922. a. välja antud. See 
on paragrahvis kohe selgesti öeldud — klamb­
rites, (RT 67 — 1922). Mis aga nüüd sünnib, 
kui võetakse see teine variant vastu? Siis ei 
sünniks karistamine selle seaduse põhjal, 
mille põhjal Riigikogu karistamist soovis, 
vaid ühe teise seaduse põhjal, mis alles vastu 
võtmata, nii et karistamine ei sünniks 1922., 
vaid 1929. a. seaduse põhjal. Niisugust muu­
datust meie ei tohiks teha, see ei ole enam re-
dakt^iooniline parandus, vaid sisuline, ja selle 
peaks läbi arutama kahel lugemisel ning kaks 
korda hääletama. (J. Vainu , stp vahe lhüüe . ) 

Härra aruandja tähendas, et käesoleval 
juhul nagu annaks õiguse niiviisi talitada see 
asjaolu, et seaduse nimetus on trükitud väi­
kese tähega. Juhin tähelepanu sellele, et meil 
on pea kõigis seaduseelnõudes seadused trüki­
tud väikese tähega, kuid redaktsiooni komis­
jon on nad alati parandanud suure tähega. 
Veel täna on meil üks niisugune seadus päe­
vakorras, mis esitati väikese tähega, kuid re­
daktsiooni komisjon on selle suureks täheks 
parandanud. Nii et see väide ei ole kaaluv. 
Lõpuks ei ole Riigi Teataja klambrites näi­
tena ette toodud, vaid saatena, nagu kõigi 
meie seaduste juures. Küsimus on selge, ja 
minu arvates ei võiks kaht arvamist olla. 

Kui meie nüüd niisuguse muudatuse ette 
võtame ja niisuguse sammu astume sellest 
ummikust väljapääsemiseks, mis seaduste ma­
sindamine viimastel päevadel enesega toonud, 
kui meie igasugused piirid kaotame, siis ei 
ole ka tulevikus neid raame enam olemas, mil­
les seaduseandlus peaks liikuma. Seepärast 
hoiatan sellel teel küsimuse lahendamise eest. 
Redaktsiooni komisjonile ei soovitaks ma sisu­
lisi parandusi tegema hakata. 

A. A n d e r k o p p (töer): Austatud Riigi­
kogu liikmed! Selles küsimuses peaks enam­
vähem selge ülevaade valitsema. Milles asi % 

siis seisab? Asi seisab selles, et käesoleva 
seadusega on Riigikogu vastu võtnud karis-
tusesüsteemi ja lubab talitada seaduse alusel, 
mis avaldatud Riigi Teatajas nr. 67—1922. 
Nii tahab seda seletada härra Tupits. Hiljem 
on Riigikogu vastu võtnud teise seaduse, mil­
lega see seadus tühistatakse. Minu arvates ei 
seisa küsimus selles, kuidas vormiliselt tali­
tada, vaid põhimõttes. See põhimõte oleks 
see, kas Riigikogu on talitanud terve või haiglase 
mõistuse juures. (M. La ar man, põl: Nüüd 
on k ü s i m u s see, kas r e d a k t s i o o n i ko­
mis jon võ ib n i i s u g u s e i d p a r a n d u s i 
t eha? ) Meie seaduseandluse presumtsioon 
peab olema see, et Riigikogu terve mõistuse 
juures talitab. Sellelt seisukohalt on redakt­
siooni komisjoni liikmed välja läinud, kes selle 
paranduse teinud. Ja oletada, et Riigikogu nii 
rumal on, et ta ei tea, mis ta teeb, seda seaduse­
andluse juures ikkagi ei saa. (Vahelhüüe. ) 
Seaduseandluses presumtsiooni üles seada, 
et parlament tahtlikult rumalusi teeb, seda 
ometi ei saa. Ma ei taha oma arvamist Riigi­
kogule peale suruda, aga minu arvates on 
Riigikogul võimalus rahulikult komisjoni poolt 
esitatud teine variant vastu võtta. Meie olek­
sime komisjoni enamuse saanud ka teise vari­
andi kasuks, kuid meelega oleme asja Riigi­
kogu ette toonud, et Riigikogul võimalik oleks 
seda põhjalikult kaaluda. Praegusel korral 
on tähtis, kas käesoleval puhul on tähelepanu 
juhitud kindlale seadusele, või on olemas terve 
kompleks seadusi, mis selle üldmõiste alla 
kuuluvad. (K. T o n k m a n , põl: H ä r r a An­
d e r k o p p , see on hoop i s t e i n e asi.) 
Ehk lasete neid inimesi kõnelda, kes selle töö 
juures aastaid olnud. Ka juriidiliselt on see 
küsimus läbi kaalutud ja ta võiks Teid huvitada, 
sest tulevikus võite Teie vast ise seal otsustaja 
olla. Need küsimused ei ole nii lihtsad. Meie 
oleme talitanud selle tee järgi, mida suurem 
hulk komisjoni liikmetest soovitanud käesole­
val korral. Seda teed on komisjonis käidud 
üldiselt ka seni. Üks näide sellest. 

Me võtsime omalajal vastu ühe erikooli 
õpetajate palgaseaduse ja ütlesime, et nad 
saavad palka avalikkude õpeasutuste palga­
seaduse alusel. Meie ei tsiteerinud seda sea­
dust täpselt, ei toonud seaduse nimetust suure 
tähega, vaid väikese tähega. Seda sellepärast, 
et kui meie tähendame kindlale seadusele, ja 
ütleme täpselt, selle ja selle avalikkude kesk­
koolide õpetajate palgaseaduse alusel, mis 
seal ja seal Riigi Teatajas toodud, siis võib 
ju ometi olla, et seda seadust muudetakse, uus 
nimetus antakse, uus Riigi Teataja number 
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tuleb, ja siis ei maksaks see seadus, mille järgi 
seni palka maksti, enam ta ei kõlbaks. (A .Tu­
p i t s , põl: Kas k i n d l a s s eaduse s ka 
k u s t u t a s i m e , nagu s i in?) 

Siin on olnud ettepanek — kirjutada sea­
duse nimi väikese tähega. Mis Riigikogu ar­
vamine on, kas suurega või väikesega, kas 
mõista üldist normi või ainult teatud erinormi, 
seda ei ole Riigikogu kuskil öelnud. Kui Riigi­
kogu terve mõistuse juures talitab, siis peab 
ta austama eelmisi seadusi, mis käesoleval 
korral seda tähendab, et sellega kindlat sea­
dust ei taheta ära määrata, vaid üldist seaduse 
iseloomu ja ala. 

Siis edasi küsimus, ja see on viimne küsi­
mus, mis raskuseks ees. Praegu on seaduses 
klambrites „Riigi Teataja nr.". Kas komisjon 
võib selle maha tõmmata? Ega see kerge ei ole. 
See on raske, aga et ta äärmiselt raske oleks, 
seda öelda ei saa. Miks on see nõnda? See­
pärast, et redaktsiooni komisjon on tihti esi­
tanud ja Riigikogu enamus vastu võtnud 
ettepaneku, kus endisele redaktsioonile lisaks 
oleme seaduse nimetusele juurde pannud „Rügi 
Teataja" see ja see. Kui oli ühelt poolt või­
malik „Rügi Teataja" juurde lisada, siis peab 
ka teiselt poolt võimalik olema kustutada seal, 
kus tal mõte absoluutselt puudub. Meie 
oleme aga veel kaugemale läinud, meie ei ole 
üksi „Rügi Teataja" juurde lisanud, vaid ka 
Vene seaduse köite ja aastanumbrid. (A. T u ­
p i t s , põl: See kõik ei ole m u u t n u d Ri i ­
g ikogu tahe t . ) Miks ei ole muutnud ? Sest 
Riigikogu ei ole öelnud, missuguse väljaande 
põhjal ta seadust käsitab, pealegi ei ole tihti 
juurde võetud viimase väljaande aastat, vaid 
vahepealsed väljaanded, — ja see on ometi 
isegi põhimõttelik muudatus. 

Ma ei taha oma arusaamist peale suruda, 
olen aga need praktilised võimalused ette kand­
nud, mis olemas. Ja kui sellele praktiliselt 
vaadata, siis võib öelda, et kui Riigikogu tahab 
enesest tunnistuse anda, et ta on täie mõistu­
sega talitanud, siis peab ta ka teise variandi 
vastu võtma. Kuid otsustage teie, kumb tee 
Õigem. 

V. H a s s e l b l a t t (sks): Lugupeetud 
Riigikogu liikmed! On juba mitmendat korda 
Riigikogu liikmete poolt väga tänuväärt alga­
tus tulnud, nõu pidada selle üle, kuidas meie 
võiksime seaduseandliku töö rohkem soliidse­
maks teha. Meie näeme, et just Riigikogu lõpp-
päevil masindatakse seadused komisjonides 
läbi, ja tagajärjed on minu arvates väga kurvad. 
Ma arvan, et neist seadustest, mis siin viimas­
tel nädalatel vastu võetud, ühtki täiesti 
korralikku ei ole. Kui nad on vastu võetud, 
siis leiame neis vastolusid ja vasturääkimisi. 

Ma arvan, et järgmine Riigikogu kaalub seda 
küsimust, kas ei oleks tarvis luua väikesear­
vuline komisjon, kes võiks kaaluda küsimust, 
kuivõrt ühe või teise seaduse tõttu vastolud 
luuakse maksvate seadustega. 

Sest oleme avalikud, minu arvates seaduse-
andlik vilumus ja tõsidus viimase kolme aasta 
jooksul ei ole tõusnud, vaid on märksa lange­
nud. Meil ei ole enam seda tunnet, et meie 
noore riigi aluseks peab panema ainult ees­
kujulikud ja head seadused, vaid meil on nii­
sugune vaade valitsenud viimase kolme aasta 
jooksul, et seadus ei ole muud, kui Riigikogu 
enamuse soovi väljendamine. See on aga 
väga hädaohtlik meie seaduseandlusele. Selle­
pärast arvan ma, et tuleks kaaluda, missugusel 
teel meie võiksime neid puudusi kõrvaldada. 
Kui meie asuksime seisukohale, et redaktsiooni-
lisel teel võiks sääraste puuduste kõrvalda­
mine jääda redaktsiooni komisjonile, siis meie 
seega võtaksime selle tarviduse ära, et seda 
küsimust laiemas ulatuses revideerida. (A. An­
d e r k o p p , töer: M i s p ä r a s t ? ) Sellepärast, 
et meie oleme siis rahuldatud, las redaktsiooni 
komisjon seda teeb. (A. A n d e r k o p p , töer: 
M e i e p e a m e ära ho idma , et mei l t u l e ­
v ikus n i i ei t u l eks . ) Seda ka mina soovi­
tan. Aga kui meie mõne asja viime redaktsiooni 
komisjoni parandada, siis võivad Riigikogu 
liikmed arvata, et ei ole nii väga tarvilikud need 
mõtteavaldused, mida ma praegu siin puudu­
tasin, ei ole vaja neist vastavaid tagajärgi "teha. 
Seepärast arvan, et parem oleks, kui meie sel­
lest teest kõrvale hoiaksime ja redakt­
siooni komisjonis neid parandusi läbi ei viiks. 

O. G u s t a v s o n (stp): Nagu rkl. Ander­
kopp tähendas, on redaktsiooni komisjonil 
kümned korrad tulnud oma poolt seadustes 
sõnu kas maha tõmmata või juurde kirjutada. 
Meil on tulnud isegi seda teha,—ma ei tea, kas 
see õigustatud on — et meie oleme paran­
danud Vene seaduste kogu seaduse köiteid. 
Ma mäletan üht seadust, mis tuli redaktsiooni 
komisjoni, sellel oli vale köide, ja redaktsiooni 
komisjon pani sinna õige asemele. 

Aga ma tahtsin ühele asjale tähelepanu juh­
tida. Vanematekogus oli aasta lõpul kaalu­
misel küsimus, jatakiitis häälteenamusega heaks 
korra, kus redaktsiooni komisjonile antaks või­
malus varem vastuvõetud seadusele juurde 
kodifitseerida hiljem vastuvõetud seadus. Ma 
mõtlen kriminaalseadustikku. Riigikogu oli 
selle vastu võtnud, üks peatükk oli aga välja 
langenud, ja nüüd on see küsimus selles mõt­
tes otsustatud, et ennem vastuvõetud seadusele 
kodifitseeritakse hiljem vastuvõetud seadus 
juurde. Kui Riigikogu selle korra heaks kiit­
nud, siis on tarbetud käesolevad vaidlused: 
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on päris selge., et antud korral Riigikogu võib 
vastu võtta selle variandi, mille soovitas aru­
andja, sest ühte seadusse teise kodintseerimine 
on ometi kaugelt suurem sisuline muudatus 
kui see, mida soovitab redaktsiooni komisjoni 
enamus käesoleval korral. 

K. A s t (stp) (fakt. märk.): Ma olin ka 
kord redaktsiooni komisjoni liige; tol korral 
oli komisjoni esimeheks härra Jürgenstein. 
Siis oli ka õpetajate palga seadus käsil, mitte 
praegune, vaid üks eelmistest. Selle lõpul 
olid loetletud seadused, mis maksvuse kao­
tavad. Meie olime sunnitud redaktsiooni 
komisjonis ühe seaduse nimetuse asemele hoo­
pis teise seaduse nimetuse kirjutama, mille 
juures seletasime, et hariduskomisjon oli eksi­
nud, ning Riigikogu pidi seda tagantjärele 
kinnitama. Redaktsiooni komisjonis selgus 
nimelt, et oli sootu teine seadus poogitud 
õpetajate palgaseadusse. 

A. T u p i t s (põl): Ma tahtsin paari sõ­
naga neile väidetele vastata, mis härra Ander­
kopp ette tõi, nimelt, kas Riigikogu on täie 
mõistusega siin talitanud või mitte. Sellest 
ei saa juttu olla, sest Riigikogu talitab alati 
täie mõistusega. Jutt on siin sisulisest veast, ja 
viga, mis seaduseandluses tehakse, ei saa 
redaktsiooni korras parandada, vaid tuleb sisu­
lises korras parandus teha. 

Mis puutub sellesse, et avalikkude alg­
koolide õpetajate palgaseaduse juures ka Riigi 
Teataja numbrit pole märgitud, siis on seal 
lugu hoopis teine. Seal ei olnud numbrit 
juures, aga siin on juures. 

Samuti ei saa vastu väitma tulla, et redakt­
siooni komisjon on alati Riigi Teataja numbrid 
juurde pannud. See on jällegi iseasi, selle­
pärast, et redaktsiooni komisjon, kui ta sea­
dust redigeerib, teab, missugusest seadusest 
jutt, ja kui puudub Riigi Teataja number, siis 
paneb ta selle juurde. Kuid see on hoopis 
teine asi. 

Samuti ei ole võrreldav see, mille härra 
Gustavson ette tõi kodifitseerimise õiguse and­
mise asjus redaktsiooni komisjonile. 

Käesoleval korral on meil käsil niisuguse 
pretsedendi loomine, mille järgi tulevikus 
võib teha sisulisi muudatusi redaktsiooni kor­
ras. Sellepärast võtsin sõna. Minu arusaa­
mise järgi ei või Riigikogu juhatus seda ette­
panekut hääletada, sest see on sisuline paran­
dus. 

J u h a t a j a K. E i n b u n d : Minul oleks 
Riigikogule sel puhul järgmist teatada. 
Küsimus on selles, kas tehtud ettepanek on 
kodukorra järgi seadusepärane või ei ole ta 
seda. Kuna juhataja niisugustel kordadel on 

õigustatud seadusepäraseid ettepanekuid hää­
letamisele panema, ja kuna praegusel korral 
seisukohta ei saa võtta, kas tehtud ettepanek 
on seadusepärane või mitte, siis võtan käes­
oleva päevakorra-punkti ajutiselt arutamiselt 
ära, kuni Riigikogu juhatus vahepeal kokku 
tuleb ja selgusele jõuab ettepaneku seaduse-
pärasusekohta. (Pahemal t p o o l t : Juha t a j a 
võiks vaheaja määra ta .—Paremal t poo l t 
T e h k e v e e r a n d t u n n i l i n e vaheaeg.) 

6. Ühingute ja 
nende liitude 

seaduse täien­
damise seadus 
— redaktsioon. 

Redaktsiooni komisjoni 
aruandja rkl. Gustavsona 
puudumisel täidab aru­
andja kohuseid komisjoni 
esimees; rkl. A n d e r k o p p 

S e a d u s e l õ p u r e d a k t s i o o n võe takse 
v a s t u n ä h t a v a e n a m u s e g a . 

7. Ühingute, 
seltside ja nen­

de liitude r e ­
gistreerimise 

seaduse täien­
damise seadus 
— redaktsioon. 

J u h a t a j a K. E i n ­
b u n d : Redaktsiooni ko­
misjoni aruandja rkl. Gus­
tavson'! puudumisel täi­
dab aruandja kohuseid ko­
misjoni esimees rkl. An­
d e r k o p p . 

Seaduse l õ p u r e d a k t s i o o n võe t akse 
v a s t u n ä h t a v a enamusega . 

8. Mustvee ale­
vi administra­

t i ivpi ir ides 
maakorralduse 
seaduse maks­

mapanemise 
seadus — re­
daktsioon. 

J u h a t a j a K . E i n b u n d : 
Redaktsiooni komisjoni 
aruandja rkl. Gustavsona 
puudumisel täidab aruand­
ja kohuseid komisjoni esi­
mees rkl. A n d e r k o p p . 

Seaduse l õ p u r e d a k t ­
s ioon võe takse vas tu 
n ä h t a v a e n a m u s e g a . 

9. Töökaitse 
seaduste rikku­
mise eest ad-

ministratiiv-ka 
ristamise sea­
dus — redakt­

sioon. 

J u h a t a j a K. E i n ­
b u n d : Redaktsiooni ko­
misjoni aruandja rkl. Gus­
tavson'! puudumisel täi­
dab aruandja kohuseid ko­
misjoni esimees rkl. An­
d e r k o p p . 

Seaduse l õ p u r e d a k t s i o o n võe takse 
v a s t u n ä h t a v a e n a m u s e g a . 

10. Riigikogu 
valimise, rah­
vahääletamise 

ja rahvaalgata-
mise seaduse 

muutmise sea­
dus — redakt­

sioon. 

n ä h t a v a e n a m u s 

J u h a t a j a K. E i n ­
b u n d : Redaktsiooni ko­
misjoni aruandja rkl. Gus-
tavson'i puudumisel täi­
dab aruandja kohuseid ko­
misjoni esimees rkl. An­
d e r k o p p . 

S e a d u s e l õ p u r e d a k t ­
s ioon võe t akse vas tu 

ega. 
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11. Riigikogu J u h a t a j a K. E i n -
kodukorra täi- b u n d : Redaktsiooni ko-
endamise sea- misjoni aruandja rkl. Gus-

dus — redakt- tavson'i puudumisel täi-
sioon. dab aruandja kohuseid ko­

misjoni esimees rkl. An­
d e r k o p p . 

S e a d u s e l õ p u r e d a k t s i o o n võe t akse 
v a s t u n ä h t a v a e n a m u s e g a . 

12. Üleriiklikule K. V e i s s (tp): Et käes-
tuletõrjeliidule olev seadus tarvilik, seda 

toetuse and- ei eita vist keegi. Kuna 
mise seadus praegune Riigikogu onvii-

(K. VeissH ette- mased päevad koos, ja sea-
panek) — I lu - dus kiire iseloomuga, siis 

gemisel. teen ettepaneku, 
asuda kohe käesoleva seaduseelnõu I lu­
gemisele. 

Kui see ettepanek ei peaks vastuvõtmist leidma, 
siis teen teise ettepaneku, 

üleriiklikule tuletõrjeliidule toetuse and­
mise seadus anda rahaasjanduse komis­
joni, määrates komisjonile kahepäeva-
line tähtaeg seaduseelnõu läbivaatami­
seks. 

(A. Vei ler , töer: Kas T e i e seda enne ei 
t e a d n u d , et t u l e t õ r j u j a t e l e t o e t u s t 
t a r v i s ? — J. Väin, stp: M ü r k ü t l e s , et 
ei ole vaja!) 

J u h a t a j a K. E i n b u n d : Panen hääleta­
misele esimese ettepaneku. (Hääle ta takse . ) 
Poolt on 15 häält, vastu 9 häält, seega on et­
t e p a n e k va s tu v õ e t u d ning langeb ära 
teine ettepanek. 

K. V e i s s (tp): Teen ettepaneku,seadus­
eelnõu I lugemisel vastu võtta. (Keske l t : 
Aga s e a d u s e sisu?) Ma usun, et Riigi­
kogu liikmed on seaduseelnõu kätte saa­
nud, juhatuse poolt on seaduseelnõu välja jaga­
tud. Kui Riigikogu liikmed soovivad, siis võin 
seaduseelnõu ette lugeda: 

Üleriiklikule tuletõrjeliidule toetuse and­
mise seadus. 

§ 1. Üleriiklikule tuletõrjeliidule antakse 
iga aasta riigi poolt rahalist toetust. Aastase 
toetuseraha suurus määratakse kindlaks iga 
kolme aasta peale. 

Toetuseraha võetakse sisse siseministee­
riumi lisaeelarvesse. (Pa rema l t p o o l t : 
L i s a e e l a r v e t ei t u l e enam.) 

§ 2. Toetuseraha kasutamise, eelarve ja 
aruande kinnitab Vabariigi Valitsus sisemi­
nistri ettepanekul. 

§ 3. Esimese 3 aasta peale määratakse iga­
aastaseks toetuseks 80.000 krooni. 

Teen ettepaneku, seaduseelnõu I lugemi­
sel vastu võtta. 

A. A n d e r k o p p (töer): Tuletõrje toe­
tamise küsimus, austatud Riigikogu liikmed, 
ei ole uus küsimus. Tallinna suuremad selt­
sid on selle üle mitu korda endivahel nõu 
pidanud ja küsimust kaalunud, kas ei ole või­
malik leida toetust tuletõrjele seaduseandlikul 
teel. Nad ei ole arvamisel, et neid summasid 
saaks otsekohe riigi eelarve korras, vaid neid 
tuleks võtta erimaksudena teatavatelt aladelt, 
kus see õigustatud ja kuidas see ka välismaal 
mitmel pool läbi viidud. Seda ettepanekut, 
mis praegu tehti, ülepeakaela vastu võtta ei 
tohi, sest sellega ei saa midagi kätte. Kaitse­
liidul on kulusid tarvis, selle ettepaneku heaks­
kiitmine tooks aga kaasa lisaeelarve. Lisaeel­
arvet ei tohi meie aga praegu enam üles seada, 
sest see asi sunniks terve riigi kulude süsteemi 
teisipidi otsustama. 

Teiselt poolt on käimas, nagu näitasin, 
seltskonnas mitmed eeltööd tuletõrje toetamise 
asjas. Nii arvan ma, et seda küsimust peaks 
sügisel uus Riigikogu põhjalikult kaaluma, pea­
legi kus käesoleval korral kord puudub, kes 
raha saab, kuidas, kes maksab, missugusel vas­
tutusel. Seaduse saame, aga selle põhjal raha 
ei suudetaks ikkagi välja anda. 

J u h a t a j a K. E i n b u n d : Rkl. Veissalt 
on ettepanek, 

käesolev seaduseelnõu I lugemisel vastu 
võtta ning I ja II lugemise vahel anda 

! rahaasjanduse komisjoni. 
Panen seaduseelnõu I lugemisel hääletamisele. 
(Hää le ta takse . ) N ä h t a v a e n a m u s e g a 
o n s e a d u s e e l n õ u t agas i l ü k a t u d . 

13. Eesti vaba- Arutamisel on Riigiva-
ri igi kulude ja nema ja riigikantselei kor-
tulude eelarve ralised kulud. 
1929./1930. a. — Rahaasjanduse komisjo-
II lugemisel. ni aruandja K. As t . 
(Tekst III Rk. A. K e r e m (rhv): Aus-

8. istung), pr.pr. tatud Riigikogu liikmed! 
lisades, vaata Kui sõna võtsin, siis ainult 

sisukord.) lühikesteks märkusteks ja 
ümberlükkamiseks, et see 

meeleolu, mis rkl. Johanson'i kõne eile võis 
tekitada, ei ole üldine ning ei vasta Riigikogu 
enamuse meeleolule. Rkl. Johanson tahtis 
näidata, nagu oleks suuremate magistraal-vee-
juhtmete puhastamine ülearune ja otstarbetu 
kulu, või vähemalt kulu, mis praeguses olu­
korras üle jõu käib. Kui ma rkl. Johanson'i 
kõnet õigelt tabasin, vähemalt ma sain nii aru, 
et kui meie kaevaksime üksikuid vähemaid 
magistraal-kraave ja sookuivatusi läbi viime, 
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sellega saaksime kätte, et veed peamagistraali­
des alanevad ja lõpuks ka jõed päris kuivaks 
jäävad. Ma ei ole veemajanduse alal spetsialist, 
aga üks on selge, et magistraal-kraavide kaeva­
misega jões kuidagi veepinda alandada ei suu­
deta. Näiteks on terve rida rabu, kust vee 
äravoolu üldse ei ole, ja kus veed, mis säärastele 
soostunud kohtadele kogunevad, jäävad sinna 
püsima, kuni nad ära auravad. Kui niisugu­
sest soost magistraal-kraavi läbi kaeVame, siis 
on selge, et soosse kogunenud vesi magistraal­
kraavi valgub, mis seda mööda jõeni jõudes vee-
hulka jões aina suurendab, ning järelikult vee­
pinda alandada ei saa. On lähema seletuseta 
selge, kui magistraal- ja detailkraavide võrk 
korralikult töötab, siis selle tagajärjeks on, et 
suurvesi, mis vihmade tagajärjel ühes või tei­
ses kohas võiks tekkida, kaevatud juhtmeid 
mööda seda kiiremini jõgedesse edasi kantakse 
ja seal uputusi tekitab. 

(Aruandja kohale asub komisjoni abiesimees 
J. K le smen t . ) 

Kui üksikute küsimuste juurde minna, siis 
peab kõigepealt tähendama, et see summa, 
mis riikliku maaparanduse laenufondi täien­
duseks määratud, ei ole iseenesest suur, ja 
meie rühm kavatseb täiendavate ettepaneku­
tega I I lugemisel tulla, et seda summat suu­
rendada ja näidata allikaid, mille arvel seda 
võimalik teha. Ja siin ma arvan, et enamusele 
Riigikogus on vastuvõetav, kui selle parag­
rahvi alusel võimalikult palju kulutame. 
(O. G u s t a v s o n , stp: Pal ju e e l m i n e va­
l i t su s e t t e pan i , h ä r r a K e r e m , l ä i n u d 
aas ta l ?) Igatahes ei olnud see summa vähem. 
(O. G u s t a v s o n , stp: A i n u l t 15mi l jon i t .— 
R a h a m i n i s t e r A. O i n a s : M i d a g i ei 
o lnud. ) Aga, härra minister, Teie teate 
ka teisi allikaid. ( R a h a m i n i s t e r A. O i n a s : 
Miks t e i e ä ra t a r v i t a s i t e kõik?) Teil 
on aga sel aastal uued allikad, mida eelmisel 
aastal ei olnud, ja nende allikate piires, mis 
praegu olemas, võib seda summat meie rühma 
arvates suurendada, ja vastavate ettepaneku­
tega tuleb meie rühm II lugemisel. Kui teie 
neid reaalseid summasid vaatate, mis läinud 
aastal maaparanduseks välja anti, siis need 
summad ei ole väikesemad, kui siin ette pan­
dud. (O. G u s t a v s o n , s tp: Vahe se i sab 
se l les , e t n e i s t s u m m a d e s t ü le 100% 
e e l a r v e - k o m i s j o n i n i j õud i s . T õ n i s s o n ' i 
v a l i t s u s m i n e v a l aas ta l and i s se l leks 
o t s t a r b e k s ko lm k o r d a vähem.) Siin, 
härra Gustavson, Teie eksite, sest härra raha­
minister tähendas õieti, et operatsiooni fondi 
näol ei olnud läinud aastal maaparanduseks 
summasid ette nähtud, järelikult ei vasta 
tõele, nagu oleksite Teie 100% neid summasid 
suurendanud. Läinud aastal anti maaparan-

duselaenu nõndanimetatud deposiitsummade 
arvel, ja kuna nende summade paigutamist 
eelarve-komisjon üldse ei arutanud, on enam 
kui selge, et Teie väited, härra Gustavson, 
tõele ei vasta. 

Toetades detail maaparandusetöid, ei saa 
eitada, et selle juures ka magistraal-kraavidele 
tõsist rõhku tuleb panna. Isegi rkl. Johanson 
näitas terve rea suuri magis-traal-vee juhtmeid: 
Kasari, Keila j.n.e. jõel, mille väljapuhasta-
mine tarvilik. Nende magistraalide hulka 
tuleb kindlasti võtta ka Emajõgi. Suure 
Emajõe maakuivatusetööks ei ole veel üksik­
asjalikku kava. Kuid tuleb tõsiselt soovida, 
et juba järgneva Riigikogu päevil on võimalik 
seda kava kokku seada. Igatahes on siin 
tegemist küsimusega, mida päevakorrast ära 
võtta parema tuleviku ja parema aja ootami­
seks võimalik ei ole. 

Eriti aga puudutas härra Johanson Peipsi 
pinna alandamise küsimust ja kahtles selle 
juures, kas see küllalt otstarbekohane on. 
Mul ei ole põhjust selle küsimuse juurde pike­
malt tagasi tulla, sest Riigikogu on seda 
küsimust sisuliselt kaalunud ja üksmeelsele 
otsusele tulnud, et seda tööd tuleb aega 
viitmata alata ja see kiires korras läbi viia, 
et see kulu on täiesti produktiivne, ning on 
vastavad krediidid lähema aja kulude hulka 
võtnud. Arvan, et ettetoodust jätkub, et seda 
meeleolu, mille võis tekitada rkl. härra Johan­
soni kõne, paralüseerida. 

K. T o n k m a n (põl): Austatud Riigi­
kogu liikmed! Läinud aastal peeti pikemaid 
läbirääkimisi agronoomilise abiandmise üle, 
sest agronoomiline abiandmine oli kuni läinud 
aastani korraldatud seltskondlikkude organi­
satsioonide poolt. Seltskondlikud organisat­
sioonid said riigilt riigi eelarve korras selleks 
toetust. Tegelikkude põllumeeste poolt agro­
noomilise abiandmise üle ei nurisetud, oldi 
sellega rahul. Kuid läinud aastal tekkis 
Riigikogus säärane meeleolu, et seltskondlik­
kudelt organisatsioonidelt võeti abirahad ja 
moodustati agronoomilise abiandmise büroo, 
kes pidi põllumeestele agronoomilist abiand­
mist korraldama. Ei ole huvituseta seda 
küsimust käesoleva eelarve juures valgustada. 
Aasta on möödas, kus uue korralduse järgi 
agronoomid põllumeestele abi annavad. Nüüd 
tahaksin seda uut korda lähemalt vaadelda 
ja sellele valgust heita. Kui mina eile Õhtul 
kõnelesin ja juhtisin tähelepanu, kuivõrt pa­
berlikuks on muutunud praegune agronoomi­
line abiandmine, siis vaidles härra põllutöö­
minister sellele vastu, raputas pead ja kätt 
ja ütles, et niisuguseid asju ei ole. (Vahel-
h ü ü e p a h e m a l t p o o l t : R a p u t a s pead 

48 
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ja kä t t ! ? ) Jah just, raputas pead ja kätt. 
Nüüd võtsin kodunt materjalid kaasa ja tahan 
lähemalt valgustada, kuivort paberlikuks on 
muutunud agronoomiline abiandmine agroo-
noomilise abiandmise büroo läbi. Andmed 
näitavad, et praegu töötab büroo juures 
kokku 65 jõudu, siin võin ühe või kahe võrra 
eksida, ei ole täpselt teada, kuipalju oma­
valitsuse rahadega ametissevõetud isikuid on, 
kas 15 või rohkem. Nende tööd korraldab 
büroo. Büroos on niisugune paberlik kord 
maksma pandud, et iga agronoom peab iga­
päev 41 küsimisele vastama, ja seda kolmes 
eksemplaris. Need vastatavad küsimised 
seisavad järgmises: Kuipalju tegevust talus, 
ühingus? Missuguseid korraldusi antud? 
Missugused uuendused tehtud ja otsustatud 
ellu viia? Töötundide arv. Tööde rühm. 
Edasi —eesmärk ja ilmastik. Kuupäev j.n.e. 
Siis tööpäeva järgi, erakorraliste töötundide 
arv, väljasaadetud kirjad, sissetulnud nõu-
andekirjad ja muud kirjad. Siis ametniku 
sõit raudteel, laeval, hobusega, jalgsi. Kui­
palju kokku j.n.e. Peale selle terve rida 
märkusi. Kokku 41 küsimist, millele peab 
vastama agronoom ühe päeva jooksul. (Tee­
d e m i n i s t e r O. K ö s t e r : Ega see ü h e 
päevaga ei sünni . ) Siin aruandelehel 
on öeldud, et igapäev tuleb seda täita. Nende 
lehtede järgi näeme, et kuus teeb see arv 
kokku 430, millele agronoom peab vastama. 
Edasi kuuaruande esimesel leheküljel on ette 
nähtud 437 küsimisele vastamine. Teisel 
küljel 1.381 küsimist, seega kokku 1.854 küsi­
mist. Kui kuu- ja päevaküsimised kokku 
arvata, siis peab agronoom vastama ühe kuu 
jooksul 2.284 küsimisele. Kui see arv jagada 
30-le päevale, igas kuus on 30 päeva läbis tikku, 
siis peab agronoom igapäev 76 küsimisele 
vastama. Kui oletame 10-tunnilist tööpäeva — 
siis peab agronoom tunnis 7,6 küsimisele 
vastama. Kas võib rohkem paberlikku süs­
teemi luua, kui siin loodud? Kaugemale 
enam minna ei saa. ( T e e d e m i n i s t e r 
O. K ö s t r i vahe lhüüe . ) Kuulge, härra 
minister, ma ei räägi selle kohta, kas mees 
on kange või pehme, kas kõveraks annab 
või peab alati püsti seisma, aga ma räägin 
ainult sellest paberlikust asjaajamisest, mis 
tekkinud. Sellejuures küsiksin, mis on 
sellest paberipahnast ja numbritearvust tege­
likul põllumehel kasu ? Ma paluksin, et härra 
minister seletaks, missugune kasu on sellest 
tegelikul põllumehel. Mmu arvamise järgi 
ei ole mingit kasu, vaid see on ainult üks 
paberikuhi. Veel enam. Nagu selgub, pea­
vad need aruanded minema põllutööministee­
riumi, ja põllutööministeerium peab neist 
kokkuvõtte tegema ja üldaruande valmistama. 

Seepärast ei saa oletada, et niisuguses paber­
likus asjaajamises meie põllumajanduse edu 
seisaks. 

Ma tahaksin peatuda veel ühe teise küsi­
mise juures. Agronoomilise abiandmise büroo 
liikmeks on ka Tartu ülikooli professor Nõm­
mik. Aga ainult esimestest koosolekutest on 
professor Nõmmik osa võtnud, siis löönud 
sellele käega ja öelnud, et see on ainult nalja­
tegemine, mis seal tehakse. Ei olevat tege­
likust tööst meestel aimugi. Kui nii on, 
et meie parem põllumajanduse tundja pro­
fessor Nõmmik, kes ise selle büroo liige, tema 
kohta niisuguse otsuse annab, see näitab, 
et sealt midagi head loota ei ole. Kui tahe­
takse ka tulevikus selle süsteemi järgi töö­
tada, siis läheme oma põllumajanduse kultuuris 
tagurpidi. 

Edasi tahaksin peatuda põllumajanduse 
kursuste juures. Põllumajanduse peavalitsus 
on andnud välja juhtnöörid lühiajaliste 
põllutöökursuste korraldamiseks. Nende juht­
nööride aluseks on Vene seaduste kogu XI köide, 
XI raamat I ja VII jaos §§ 2265—2329, 
1913. a. väljaanne. ( 0 . G u s t a v s o n , stp: 
Mis s eadus see on?) Põllumajanduse 
seadus. Selle seaduse alusel on need juht­
nöörid kokku seatud. Vene ajal ei nõutud 
selle seaduse täitmist. Sel ajal töötas põllu­
meeste keskselts. Praegu nõutakse selle 
Vene seaduse järgi käimist. Neis juhtnöörides 
on 22 paragrahvi. ( T e e d e m i n i s t e r O. Kös ­
t e r : Keskse l t s ei k ä i n u d ü l d s e m i l l e g i 
järgi . ) Aga saadi siiski väga hästi põllu­
majanduse nõuannet korraldada. 

(Sekretäri kohale asub abisekretär J. P u s ­
kar.) 

Mina märgiksin ainult mõned jooned 
neist paragrahvidest, kuidas tahetakse põllu­
majanduslikke kursusi korraldada. § 1-ses 
on öeldud, et iga kursuse pidamiseks peab 
põllumajanduse peavalitsuse nõusolek olema. 
Meil võib igasuguseid kõnekoosolekuid pidada 
teadaande korras, aga põllumajanduslikkude 
kursustepidamiseks nõutakse põllumajanduse 
peavalitsuse nõusolekut. Kas on suuremat 
pressi olemas kui see? Kui põllumajanduse 
peavalitsus nõusoleku annab, siis võib kursusi 
pidada, kui aga nõusolekut ei saada, siis 
tuleb kursuste pidamisest loobuda. § 2. 
ütleb, et kursuse õppetegevus kuulub põllu­
majanduse peavalitsuse järelevalve alla. Teiste 
sõnadega — põllumajanduse peavalitsusel peab 
täielikult teäda olema, mis kursusel õpetatakse; 
peab saatma konspekti põllumajanduse pea­
valitsusele. Kas see tegelikult võimalik on, — 
ja kui seal mõni väikesem viga ette tuleb, 
süs on jälle häda lahti. 
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§ 3. ütleb, et kursusest alaliste osavõtjate 
arv ei või langeda alla 12, kes kohustatud 
osa võtma kõigist kursuste töödest. Kas 
võib paberlikult rohkem ette kirjutada kui 
see? Juhtub kellelgi kursusest osavõtjal 
koduses majapidamises mingisugune viga, mille 
tõttu tal võimalik ei oie järgmisel päeval 
kursusele tulla, siis peab 11 inimest koju 
minema, sest ettelugemisi pidada ei tohi. 

Siis edasi, § 7. ütleb kursustepidamisekohta, 
et lühiaegsed kursused kestavad kuni 10 päeva. 
Tähendab, et kauem ei või kursust pidada 
kui 10 päeva. Ja edasi, et kursuste normaal-
kavad tulevad esitada põllumajanduse pea­
valitsusele. Mis on selle tagajärg? Selle 
tagajärg on see, et mitmed põllutöökoolide 
õpetajad on kursustepidamisest ära öelnud. 

§ 13. ütleb: Kursuste kuulajad peavad 
esitama aasta jooksul aruanded või andma 
õpetajale — agronoomile — tarvilikud teated 
aruande jaoks, millest selguksid kursusel oman­
datud teadmiste ja oskuste tegelikult ära­
kasutamise seisukord ja tulemused. Aruanded 
esitatakse kursustepidajate poolt põllumajan­
duse peavalitsusele. 

Tähendab — isegi kursustest osavõtjad 
on kohustatud aru andma iseenese üle, kui­
palju ta kursusest kasu saanud. (J. F u k s , 
as: Seda n õ u d s i d kõik, ke skse l t s nõu­
dis ka.) Ei ole nõudnud. Niisugune aru­
andmine on absoluutselt võimatu. (J. H ü n e r ­
son , põl: See on k a h e k o r d n e r a a m a t u ­
p i d a m i n e . ) 

Siis näeme, et siin on täielik keelusüsteem 
põllumajanduse kursuste pidamisel maksma 
pandud, sest nii on võimata põllumajanduse 
kursusi pidada. 

J u h a t a j a K. E i n b u n d : Rkl. Tonk-
man, Teie kõneaeg on läbi. Rkl. Järve annab 
oma kõneaja Teile. 

K. T o n k m a n (põl): Nüüd selgub, et 
Vene ajal, kus raske surve oli, ei olnud niisu­
guseid takistusi põllutöökursuste pidamiseks 
kui praegu, eriti just tulevad need takistused 
koonduseministrite poolt, kes end peavad väike­
maapidajateks ja ütlevad, et nemad need 
õiged ministrid ja riigijuhid on. 

Kas siis meie põllumees tahab seda, et 
talle agronoomilist abi nii antakse, nagu ma 
eile näitasin, et võta kell näpuvahele ja vaata, 
kuipalju aega nõuandmiseks läinud. Kuidas -
viisi tegelik põllumees võib sellega nõusse 
jääda? (J. V o i m a n , stp: M u i d u i n s t r u k ­
t o r i d lu i skavad . ) Arvan, et need paberid 
ei ole luiskamise tarvis kokku seatud. (J. Voi­
man , stp: O len k u u l n u d , et ke skse l t s i 
i n s t r u k t o r i d lu i skavat . ) Härra Voiman, 

ma ei räägi keskseltsist, vaid agronoomias e 
abiandmise büroost. 

Nii selgub, et meil on paberlik asjaajamine 
juba niivõrt süvenenud, ja näib, et põllutöö­
ministeeriumi! ja põllumajanduse peavalitsusel 
ei ole muud tööd, kui ainult keerulisi pabereid 
ja keerulisi asjaajamise viise välja otsida, ja 
ainult selleks,, et takistada, mitte selleks, et 
edendada. 

Nii on tõelik seisukord praegu, ja seepärast 
arvan mina, et agronoomilise abiandmise 
büroo, mis aasta läbi töötanud, ei ole neid 
ülesandeid täitnud, mis temale täita antud. 
Samuti ei ole agronoomiline abiandmine pare­
maks läinud, ja ei ole põllumajanduse nõu­
annet paremini korraldatud, kui enne kesk­
seltsi ajal. 

P õ l l u t ö ö m i n i s t e r K. S o o n b e r g : Lu­
gupeetud Riigikogu liikmed! Härra Tonk­
man arvustas kõvasti agronoomilise büroo 
aruandmise korda ja aruandmise korda põllu­
majanduse peavalitsusele kursuste kohta. 

Agronoomilisel tööalal teotsevad isikud 
peavad igalpool harilikult päevaraamatuid. 
Kui töökohti ja töötulemusi ei fikseerita, on 
minu arvates päris võimata läbi saada. 

Kui agronoomi vastuvõttekohta tuleb keegi 
inimene nõu küsima, ja kui agronoom üldse 
huvitatud ei ole sellest isikust, ei märgi üles 
selle inimese elukohta, annab temale ainult 
nõu, kohapeale aga ei lähe, siis see agronoom 
oma ülesandeid ei täida. Härra Tonkman 
peaks teadma, et põllumeeste keskseltsi nõu­
andjad on oma päevaraamatuid pidanud. 
Lugupeetud rkl. härra Hünerson, kes on 
nimetatud asutuses juhtival kohal, võiks seda 
tõendada, et päevaraamatuid on seal peetud. 

Küsimus on ainult päevaraamatu vormis. 
Omalajal sellel alal teotsedes oli minul ainult 
valge vihuleht, kuhu oli vaja vastavad mär­
kused teha. Kuid niisugune märkimisviis 
on raske, ja kokkuvõtet teha selle järgi on 
ka raske. Et neid raskusi kõrvaldada, on 
büroo poolt päevaraamatu vorm maksma 
pandud, mida härra Tonkman arvustaski. 

Selle vormi järgi, kui tegevus on kohapeal 
majapidamises, märgitakse esimesse lahtrisse 
talu nimi, teise lahtrisse — missuguseid juha­
tusi antud, siis märgitakse, kuikaua seal umbes 
peatutud. See on kõik, mis märgitakse selle 
talu kohta, kuhu nõu andma minnakse. Minu 
arvates ei ole see liiga koormamine, vaid see 
on agronoomile enesele tähtis, et ta teaks, 
kus ta nõu andis, teaks tagajärgi kontrollida 
ja jälgida. 

Edasi on päevaraamatus märgitud koos­
olekud, loengud ja kursused. Koosolekuid 
korraldab agronoom asutustes, ning peab 

48* 
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märkima asutuse, kus koosolek peeti, samuti 
peab märkima, missihilised kursused, kas 
karja- või taimekasvatuse alal j.n.e. Minu 
arvates need nõudmised ei lähe sugugi liiale. 

Edasi on siin raamatus teatud kokkuvõte, 
see on see osa, mille agronoom märgib endale 
õhtul kodus. Ta teeb teatud kokkuvõtte 
nõuandejuhtude arvu kohta j.n.e. Iga põllu­
mees, kui ta teadlik, peab tegema oma maja­
pidamises teatavad märkimised, aga agronoom 
peab olema teadlikum kui läbilõige meie 
põllumeestest. Järelikult peab ta ka kokku­
võtteid tegema. Ma ütlen, kui valge leht 
kätte antaks ja öeldaks, et märkige see üles, 
oleks see palju raskem. (K. T o n k m a n , põl: 
Siis t ä h e n d a b , T e i e p o o l d a t e seda 
t ä i e l määra l? ) Mina pooldan täiel määral, 
et töö registreeritaks, ja registreerimine peab 
käima ka nõuandetöö kohta. 

Kui tahetakse agronoomilist abiandmist 
süstemaatiliselt arendada, peab ülevaade olema 
selle kohta, kuipalju sellel alal tehtud. 
Kohapealse agronoomüise töö eest on vas­
tutav jaoskonna agronoom, ning selles mõttes 
peab ta kokkuvõtte tegema kursuste kohta, 
kõige selle kohta, mis agronoomilised jõud 
jaoskonnas teinud. Sellest nõudmisest ei 
pääse mööda. Koik tuleb süstemaatiliselt 
läbi töötada, ja kui kuuaruande vormi vaa­
data, siis ka see sihib sinnapoole. 

(Sekretäri kohale asub sekretär A. T a m ­
mann.) 

Edasi härra Tonkman kurjustas väga, 
kõneldes nende juhtnööride üle, mis läinud 
aastal põllutööministeeriumi poolt kursuste 
korraldamise alal maksma pandud. Eksi-
arvamiste ärahoidmiseks pean ütlema, et neis 
juhtnöörides seatud nõudmised on maksvad 
kursuste kohta, kus põllumajanduse peavalit­
sus erilisi abirahasid annab. Põllumajanduse 
peavalitsuse eelarves on summa 5 tuhat krooni, 
kust antakse abirahasid korraldatavate kursuste 
tarvis. Ja kui keegi tahab abiraha saada peale 
üldise toetuse, mis vastavad organisatsioonid 
saavad, siis nõutakse andmeid. Ja kui and­
med antakse ja kahe nädala jooksul ei tule 
takistust põllumajanduse peavalitsuse poolt, 
siis makstakse abiraha välja. Kui aga kesk­
büroo agronoomilised jõud korraldavad kur­
suse ja erilisi abirahasid ei taha, siis mingi­
suguseid nõudmisi põllumajanduse peavalit­
sus üles ei sea. Kui aga tahetakse saada erilist 
abiraha — kui on tarvis korraldada pikaajalisi 
kursusi, kus teatavaid küsimusi pikemalt kä­
sitletaks, siis neile kursustele antakse abiraha­
sid erilistest toetusesummadest. (K. T o n k ­
m a n , põl: K u u l g e , h ä r r a m i n i s t e r , kand­
ke õ ie t i need as jad et te . ) Ma kannan 

õieti. Vähemalt mulle on asja juhtide poolt 
nii ette kantud. 

Eelmisel koosolekul rkl. Tonkman nurises 
selle üle, et meil soomaade väljaandmise kord 
on liiga raskeks tehtud. Seda korda on revi­
deeritud 1926. a., ja pärast seda on see oman­
danud niisuguse kuju, et minu arvates või­
malused soomaid saada kaunis vabad võiksid 
olla. Härra Tonkman nurises, et töö taga­
järjed ei ole maavõtjal kindlustatud vastavas 
määruses ettenähtud korraga. Määruses on 
öeldud, et kui maavõtja V10 saadud maa­
pinnast üles harib, siis võib ta selle maa 
saada põliseks. (K. T o n k m a n , põl: Aga 
kas on see se l les m ä ä r u s e s sees, et 
ku i r i i k l i k u d h u v i d n õ u a v a d , v õ i b 
t e m a l t ka ä ra võt ta . ) Ma pean ütlema, 
et kui on keegi soo kallal töötanud, siis põllu­
tööministeerium ei ole teda minema ajanud 
sellelt, ja seda ta pole mõelnudki teha. Tähen­
dab, kui keegi 1/10 soomaadest üles harib, siis 
võib ta selle saada põliseks kasutamiseks. 
(K. T o n k m a n ' i , põl v a h e l h ü ü d e d . ) 

J u h a t a j a K. E i n b u n d : Rkl. Tonk­
man, ma palun rahu! Ma palun Riigikogu 
liikmeid järgmist tähele panna: Ma saan 
lubatavaks pidada ühekordse vahelhüüde asja 
selgitamiseks. Saan aru ka veel teistkordsest 
vahelhüüdest asja selgitamiseks, kuid mitme­
kordseid vahelhüüdeid ei saa ma kuidagi 
lubada. 

P õ l l u t ö ö m i n i s t e r K. S o o n b e r g : Tä­
hendab, et 50 hektaari võib saada soomaad 
põlise pidamise alusel, kui ta Vio soost 
üles harinud. Lugupeetud Riigikogu liik­
med! Kui Riigikogu arvestaks nii, nagu 
rkl. Tonkman ette tõi, et peab panema ühe 
sootüki inimese nimele, sellele vaatamata, 
kas ta 1/10 harinud või mitte, see ei saaks 
õige olla. Minu arvates ei saa kõlbmatut ega 
ka kõlblikku maatükki kinni panna ühe ini­
mese mmele, sellele vaatamata, kas ta seda 
üldse mõtleb harima hakata, sest nii võib 
see maatükk harimata jääda. Mõni arvab, 
et võtan pealegi selle maatüki oma nimele, 
kas ma seda harida saan või mitte, see pole 
tähtis, eks ta või mu nimel seista. Nii ei saa 
talitada. 

Härra Tonkman tähendas siin soomaa 
saaja kvalifikatsiooni kohta, nagu oleks nõutud 
inimestelt, kes maad tahtnud saada, et neil 
peab koonduserühma kaart taskus olema. 
See ei vasta tõele. Põllutööminister isiklikult 
ei määra kandidaate kohtadele, vaid kandi­
daadid esitab riigimaade korraldamise komis­
jon. Põllutööministeeriumi! ei ole kuidagi 
võimalik oma valikut läbi viia, vaid seda teeb 
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riigimaade korraldamise komisjon kohapeal, 
kelle liikmeks on üks kohtunik, maavalitsuse 
esimees ja riigimaade ülem. See komisjon 
kogub andmeid ja seab üles inimesed. Milles 
on siin viga? Viga on selles, et meil kapitali 
liiga vähe selleks, et meie täies rinnas saak­
sime asuda soode kallale. Kui Riigikogu 
vastu võttis Asundusekapitali seaduse, siis 
on sellega teatud võimalused loodud. Edas­
pidi kahtlemata saadakse siit suuremaid sum­
masid, ja avaneb võimalus sooparandusi suu­
remal määral läbi viia. 

Edasi tahaksin peatuda mõne väite juures, 
mis lugupeetud rkl. A. Johanson ette tõi. 
Tema arvates on meil nende summade alal, 
mis lähevad maaparanduse toetamiseks, eba­
soovitava ebaproportsiooniga tegemist. Vee­
juhtmete reguleerimiseks minevat palju enam, 
nimelt 42 miljonit, kuna detail maaparanduse-
töode läbiviimiseks vähemad summad ette 
nähtud olevat. Need detail maaparanduse 
summad on eelarves laiali. Nende kogu­
summa, kui arvame siia juurde magistraal­
kraavid, on 55 miljoni sendi ümber. Asun-
dusekapitalist läheb 25 miljonit maapanga 
pantlehtede ostmiseks, ja nagu lugupeetud 
Riigikogu liikmetel meeles, on Asunduse­
kapitali seaduses ette nähtud, et võidakse 
osta maapanga- pantlehti, mis antud välja 
maaparanduse otstarbeks. Siis on 20 miljonit 
maaparanduselaenu fondi arvel ette nähtud, 
ja peale selle magistraal-kraavide tööde alal 
toetust üle 8 miljoni. Siia juurde tulevad 
arvata tagasimaksud maaparanduselaenu fondi 
arvel. Kindlasti ei või ma seda summat 
nimetada, mul ei ole andmeid kaasa võetud, 
aga umbes 10 miljonit teevad tagasimaksud. 
Nii ei ole need summad sugugi nii väikesed, 
nagu ette toodi. ( R a h a m i n i s t e r A. O i n a s : 
A n t a k s e väl ja u m b e s 100 m i l j o n i t s en t i 
m a a p a r a n d u s e k s kogusummas . ) Kui 
veejuhtmete reguleerimise juurde võtame, siis 
peab võtma ka Peipsi ja Kasari peale ette­
nähtud summad, mis teedeministeeriumi eel­
arves ette nähtud, siis on rohkem kui 100 mil­
jonit. Aga 55 miljonit on detail maaparan-
dusetöödeks, nagu ma ütlesin. 

Peipsi pinna alandamise kohta on juba 
räägitud. Härra Johanson peatus pikemalt 
kultuuriliste toetusesummade juures. See oli 
vana võrdlus, mis juba alamkomisjonis ja 
pärast laiendatud rahaasjanduse komisjonis 
ette kanti. See kerkis ka siin üles: võrdlus 
maaparanduse ja ehitusetalituse summade va­
hel. Ma olen maaparanduse büroo summasid 
suurendanud ja ei ole vastu vaielnud, kui 
Riigikogu komisjon leidis võimalikuks neid 
veel suurendada. Minu ettepanekus on suu­
rendus, võrreldes läinud aastaga, 120.000 sendi 

ümber, kuna ehitusetalituse summasid ma 
suurendanud ei ole. Nüüd võiks küsimus 
olla, mispärast ei ole neid vähendatud. Pean 
ütlema, et meie riigis investeeritakse praegu 
õige suured summad ehitustesse, ja siin nõu­
ande alla kokku tõmmata riisikoga, et neid 
summasid otstarbekohaselt ei kasutata, see 
oleks lubamatu. (J. H ü n e r s o n , põl: Kesk­
se l t s i l e a n d m i n e e h i t u s e t a l i t u s e k s on 
ka l u b a m a t u . ) Teie, lugupeetud härra Hü­
nerson, teate, et meil on spetsialisatsioon läbi 
läinud seltside vahel. Keskselts saab meil 
maaparanduse büroo tarvis summasid, kuna 
ta ehitusetalituse jaoks ei saa. Põllumajan­
duse liit saab ehitusetalituse summasid, kuna 
ta maaparanduse büroo jaoks ei saa. (J. H ü ­
n e r s o n , põl: Aga m a a m õ õ t j a t e jaoks 
saab küll!) Maamõõtjate jaoks saab ta 
tükitöö alusel teatava tasu, sest riik on õieti 
teatava määrani kohustatud neid täpseid mõõt­
mistöid tegema. Seepärast on tasu siin loo­
mulik. Põhimõte aga peab see olema, et meie 
üht ala arendame ühe organisatsiooni kaudu 
riikliku toetuse abil. Muidugi ma ei vaidle 
sugugi selle vastu, et kultuurtehingu töö 
raske on. See on raskem, kui võibolla teistel 
agronoomilise töö aladel. Üldiselt seltskond­
likkude agronoomia aladel töötavate isikute 
töö on raske. Siin kulub inimene väga ruttu; 
vähe on neid, kes pikemat aega seal suutnud 
püsima jääda. Selles mõttes oleks soovitav 
palgaolusid parandada, käesolevas eelarves 
seda aga võimalik teha ei ole olnud, sest 
rohkem summasid hankida mingisugust või­
malust ei olnud. Nad on suurenenud läinud 
aastaga võrreldes siiski teatava protsendi võrra. 

J. H ü n e r s o n (põl): Lugupeetud Riigi­
kogu liikmed! Pean tarvilikuks mõne sõnaga 
õiendada neid seletusi, mis siin härra põllu­
tööminister andis. Härra põllutööministri 
kõnest sain aru, nagu oleks tema sellel arva­
misel, et ka põllumeeste keskseltsi instruk­
torid ja teised tööjõud peavad pidama päeva­
raamatuid, kuhu nad üksikasjalikult kõik oma 
töö peavad kirjutama, mis nad teatud 
päeval teinud on. Mina pean ütlema, et selle 
aja jooksul, mil mina põllumeeste keskseltsi 
tööd ja tegevust juhin, see tähendab algusest 
kuni tänapäevani, ei ole mina ühtki niisugust 
päevaraamatut oma silmaga näinud, ja minu 
teadmisel niisuguseid päevaraamatuid ei peeta, 
mida võiks niisuguseks mitmesuguste küsi­
mustega märkuste koguks nimetada, nagu 
selle agronoomiline büroo oma ametnikkude 
juures maksma pannud. ( V ahe lhüüe 
p a h e m a l t pool t . ) Kui on hoopis teine 
asi, siis seda ei saa nii nimetada. Sellest aga, 
et seal päevaraamatuid ei peeta, järel-
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elada, nagu ei oleks seal tööjõudude tegevuse 
järelevalvet, ei saa ega ei tohi. Iga tööjõud 
märgib endale harilikku kalendrisse või tasku­
raamatusse, missuguse ülesande juures 
tema viibinud, ja iga kuu lõpul seab aruande 
kokku, nii et juhtival keskkohal ülevaade on, 
kas need inimesed tööd on teinud ja mis liiki 
see on olnud. Igatahes seal ei ole kuidagi­
moodi mingisuguseid erilisi küsimusi kõige 
selle töö ja tegevuse kohta. Võiks küsimus 
tõusta selle kohta, kas säärasest järelevalvest 
on küllalt või ei. Ma pean sellele tähelepanu 
juhtima, et põllumeeste omad organisatsi­
oonid, muu hulgas ka põllumeeste keskselts, 
agronoomilise nõuande korraldamise asjas 
on asunud algusest teisele seisukohale, 
kui riiklik agronoomiline büroo. Seal vaadatakse 
agronoomilisele nõuandele sellelt seisukohalt, 
et meie ei saa põllumeest ega ta majapida­
mist kunagi agronoomi hooldamise alla võtta, 
nagu seda riiklik büroo teeb, mille kohta täien­
davate seletuste järgi, mis siin antud, 
selgub, et büroo agronoom teeb põllumehele 
teatavad ülesanded, märgib need oma keeru-
listesse raamatutesse ja pärast kontrollib, 
kas ta ülesanded täidetud. Sellega seatakse 
agronoom põllumehele teatavaks ülemaks, ja 
kui seda asjaolu vaadata, siis puudub veel 
trahv, mis põllumehele panna, kui ta agro­
noomi käsku ei ole täitnud. (Põ l lu töömin i s ­
t e r K. S o o n b e r g : Kas T e i e k õ n e l e m i s e 
s ü s t e e m i p a r e m a k s pea t e , kui nõu­
anne t? ) Kuulge, on ikka teine asi, kas meie 
põllumehele vaatame kui ülemuse käsualu­
sele, või kui isetegevale majanduslikule isi­
kule, kellel oma majapidamine, kus ta 
peremees, kus tal endal mingi tahtmine ja 
teadmine. Ja kui meie kõneleme, siis see 
kõnelemine käib kõigepealt selle poole, et 
põllumehes tarvis teadvust tekitada, et tal 
teadmised puudulikud ja tahtmine nõrk, et 
ta ise peab majapidamises teatud parandused 
ette võtma j.n.e. Ja kui see teadvus tal juba 
on, siis ta peab aru ja otsustab, mida ta täide 
saadab ja mida mitte, ja kui on üks või teine 
asi nurja läinud, siis läheb ta ise agronoomi 
juurde ja leiab nõu õigel ajal, või jälle satub 
mingisugusel teisel viisil, ütleme nende kõne­
luste kaudu, agronoomi uue mõjuavalduse 
alla ja likvideerib oma eksitused ning võtab 
ette parandusi oma majapidamises. Vaadake, 
siin on suur põhimõttelik vahe, põllumeest 
ei saa sundida. Kui agronoom ära läheb, ja 
kui põllumees ei ole siis iseseisev mõtleja ja 
teotseja, võib ta jälle mõne rumaluse korda 
saata. Meil ei ole ikka niisugune riiklik 
põllumajapidamine, kus riik iga majapidaja 
põllumehe järele suurt valvet peab, vaid nemad 
on iseseisvalt teotsevad inimesed, kes oma 

vastutusel, oma riisikol peavad töötama. 
Küll peab aga temal asjatundlik ja heatahtlik 
nõuanne saadaval olema, kui põllumees seda 
otsib ja kui ta seda tahab. Kui ta seda ei 
taha, siis on tarvis seda tahet kasvatada, teki­
tada. See on üks süsteem. 

Teine süsteem on, kui pannakse maja­
pidamised agronoomi hooldamise alla. Mui­
dugi ei taha ma öelda, et ei oleks tarvis olnud 
erikursusi pidada, millest siin kõne oli, et ei 
oleks tarvis olnud teatud üksikmajapidamisi 
sisse seada agronoomi nõuandel ja alalisel 
kaastegevusel ning hoolitsemisel ja neist ees­
kujulikud majapidamised välja arendada. Seda 
ma ei eita. Kuid ütlen, niisugused on üksikud 
nähtused, üksikud majapidamised. Kui agro­
noomil palju vaba aega ja riigil rahalised 
võimalused toetada niisugust majapidamist, 
siis võime igasuguseid küsimislehti täita, 
tähelepanekuid teha j.n.e. Need on üksik­
nähtused, üksikud majapidamised. Sellele ei 
saa aga põhjeneda meie üldine agronoomilise 
nõuande süsteem. 

Siin teedeminister hüüdis vahele, et on 
tarvis ka nõuandjate, instruktorite järele val­
vet pidada, et nad ei logerdaks, ja et seda 
ei salliks ka põllumeeste oma organisatsioonid. 
See on küll sisuliselt õige, kuid teiselt poolt 
peab ütlema, et väga halb on asi, kui agronoo­
mid, nõuandjad, seesugusel tasapinnal on, 
et ülemusel vaja oleks neid sundida päeva­
raamatuid pidama, kuhu igasugused küsi­
mused üles pannakse, mis ma sel ja sel tun­
niajal tegin, mida sellele ütlesin j.n.e. Vaa­
dake, kui agronoomide kontroll niikaugele 
peab minema, siis saame seda küll kätte, 
et agronoomilised jõud, kui nad niiöelda 
tõesti töö juures on, seal ainult paberit peavad 
kirjutama ja vastama igasugustele küsimistele, 
või jälle, kui nad siiski tarviliku ja võimaliku 
leiavad vahepeal muud ajaviidet leida, siis 
tulevad tagantjärele, päevade järele, vaatavad 
lakke ja kirjutavad küsimislehed täis, ja 
selle moega siis neil ülem-järelevalvajatel jäi 
niisugune mulje, vaadake, kuidas mehed töö­
tavad! ( T e e d e m i n i s t e r O. K ö s t e r : Miks 
T e i e n i i s u g u s t j u t t u ei aja a g r o n o o m i ­
lise n õ u a n d e b ü r o o n õ u k o g u s , kus 
T e i e l i ige olete?) Tulge korraks sinna 
ja vaadake. Ma olen seal nõukogus käinud, 
ja minu nõuga sünnib seal just punkt seda­
sama, mis siingi praeguse koalitsiooni ajal. 
Mis nõu sa ka ei annaks, aga käed tõusevad 
ikka püsti ja hääletatakse maha. Nõnda 
et kõik need nõuanded lähevad sedasama 
rada, nagu siingi. Selleks aga, et nende asja­
likku vastuvõtmist uskuda ja loota, peaks 
natuke noorem inimene olema kui mina 
olen. 
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Aga ma tahaksin siiski loota, et seesugune 
vaade agronoomilisele nõuandele ja seesugune 
vahekord palkava ja juhtiva asutuse, kesk­
koha ja tööjõu vahel ei ole õige ega loomulik 

" j a ei kanna vilja, ning et seltskondlikkudes 
asutustes püütakse agronoomilise nõuande 
jaoks leida inimesi, kellel arenenud südame­
tunnistus ja kes teeksid tööd oma parema 
tundmise järgi. Nii et keskkohal ei ole muud 
teha, kui neid inimesi tundma õppida ja 
otsusele jõuda, kas nad on niivõrt tublid 
isikud, et seda tööd teha suudavad. Kui 
sellelt seisukohalt asi korda läheb, siis saame 
rea seltskonnategelast kes ise paremaks kont­
rolliks on, kui ükski kontrollaparaat ja kui 
ükski seitsmekordne raamatupidamine seda 
olla saab. Ja need, oma hea nime pärast, oma 
seltskondliku seisukoha pärast, teevad oma 
töö ideeliselt ennast oftverdades hea töö korda­
mineku ja heade tagajärgede pärast, ning tee­
vad seda paremini, kui seda ühegi sundusega 
teha saab. Selles mõttes pean ütlema ja 
tunnistama, et meie senine töö ei ole taga­
järgedeta olnud, lootused selles asjas ei ole 
nurja läinud ja pettumusi sellel alal üldse 
ei ole. 

Sellepärast siis pean ütlema, et kui ei 
ole kohase iseloomuga ja kohasel arenemis­
astmel seisvaid isikuid selle töö juures, siis 
ei kanna see ka head vilja, kuigi ei tea mis­
sugune keeruline raamatupidamise viis tar­
vitusel on. Kui aga töö juures on seltskonna­
tegelased, siis võib see raamatupidamine nende 
tööd ainult halvata, ja nad saavad siis teiste 
abinõudega paremini oma eesmärke kätte. 

A, J o h a n s o n (põl) (fakt. märk.): Lugu­
peetud rkl. härra Kerem'i seletuse kohta 
minu eileõhtuse kõne puhul tähendan 
faktilise märkusena, et mina jõgede süven­
damist ei ole eitanud, vaid seletasin, et 
katsutakse seda niisugustes kohtades ette 
võtta, kus põllumajapidamisi palju lähedal 
ja jõgedeäärseid maid harima hakatakse. 
Neis kohtades hoitakse jõed korras, ja seal 
tasub see töö paremini end. Nimetasin ka 
mõned jõed, mis kõigepealt tuleksid süvendada. 

Et kraavitamise ja maaharimise läbi maa 
rohkem sademetevett sisse imeb ja oma 
lopsaka taimestiku tõttu ära tarvitab, ning 
sellepärast kraavide kaudu ärajooksva vee 
hulk väikesem, on igaühele selge, kes tege­
liku maaparandusega tegemist teinud. 

Mis puutub minu isiklikku arvamisse 
Peipsi vee alandamise kohta, siis ei tahtnud 
ma sellega eitada Peipsi veepinna alandamise 
•tähtsust. Mina pean seda väga tähtsaks, ise­
äranis siis, kui seda võimalik tarvilikus 
ulatuses läbi viia. Seda on ka põllumeeste 

rühm väga tähtsaks pidanud ja alati Peipsi 
alandamise poolt olnud. Minu isiklik arvamine 
käis ainult selle kohta, et kas seda oleks just 
tarvilik käesoleval aastal, mil viimase ikal-
duseaasta pärast riigi väljaminekud väga suu­
red, ette võtta. 

M. M a r t i n s o n (põl) (korra kohta): Ma 
ei saa säärast töötamisviisi loomulikuks pidada, 
nagu meie praegune töötamine on, seepärast 
teen ettepaneku, 

koosolek lõpetada. 
Ei ole kellegi kord säärane, kus meie nii 
tähtsat seadust, riigi eelarvet, arutame nii­
viisi, et saal tühi, inimesed on komisjonides 
töötamas. Ja kui nii peab olema, et komisjonid 
samal ajal töötavad kui Riigikogu töötab, 
siis säärast korda rahvas lubada ei või, see 
töötamisviis õige ja loomulik ei ole. Kui 
nii tahetakse töötada, et koalitsiooni rühmad 
kutsuvad Riigikogu koosoleku ajal komisjonid 
kokku, vaatamata sellele, et üksikud komisjoni 
liikmed selle vastu protesteerivad, seda korda 
loomulikuks ja kodukorraga kokkukõlaliseks 
lugeda ei või. Seepärast tahaksin koalitsioonile 
vastu tulla, sest nähtavasti on koalitsioonil ja 
praegusel valitsusel vajalik väga palju ja täht­
said seaduseelnõusid komisjonis läbi töötada 
ja siin Riigikogus enne istungjärgu lõppu vastu 
võtta, ja selle oma ettepanekuga tahan teile, . 
mu härrad, vastu tulla, et komisjonid rahu­
likult töötada saaksid ja meie komisjonist osa 
võtta võiksime kui opositsiooni esindajad, ja 
sunnitud ei oleks Riigikogu koosolekul vii­
bima. Seepärast on täiesti põhjendatud ette­
panek, koosolek lõpetada. 

O. G u s t a v s o n (stp): Ma vaidlen rkl. 
Martinson'i ettepanekule vastu. Kui omal­
ajal rkl. härra Hünerson kõneles roheliste 
lippude pühitsemisest, siis ütles ta, et see 
ei ole erakondlik propaganda, vaid see on 
toime pandud riigi huvidest välja minnes. 
Antud korral lubatagu kinni naelutada, et 
see riiklikkudes huvides talitamine ei ole, 
kui kõige suurem rühm paneb Riigikogu 
töötamise seisma selleks, et eelarve arutamist 
viivitada, et eelarvet ei saaks tähtajaks vastu 
võtta. Kui härrad põllumehed arvavad, et 
säärane töö on riiklik propaganda, siis on 
see enam kui omapärane arusaamine riigi 
huvidest. Mitte riiklik propaganda, vaid maha­
kiskuv on see töö, töö, mis sihib sinna poole, 
et maksku mis maksab, teha valitsemist või­
matuks. 

Vaheaeg kl. 12.26 min. — kl. 13. 

Koosolekut juhatab esimees K. Einbund. 

Sekretäri kohal abisekretär J. Puskar. 
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14. Riigikogu S e k r e t ä r A. T a m -
järgmise koos- m a n n (korra kohta): 

oleku m ä ä - Riigikogu juhatuse nimel 
ramine. teen ettepaneku, pidada 

Riigikogu järgmine koosolek 
esmaspäeval, 25. märtsil s. a., kell 10 hõrn. 
(Päevakord prot. nr. 236/37.) 

Edasi on Riigikogu juhatuse nimel tea­
tada, et juhatus kavatseb tänase koosoleku 
pidada vähemalt kella 3-ni ja palub Riigikogu 
liikmeid seda arvestada. 

J u h a t a j a K. E i n b u n d : Juhatuse nimel 
võin veel teatada, et kui ettekantud päevakor­
rast välja jäänud mõned esitatud seadus­
eelnõud, mille materjal Riigikogu liikmetele 
kodukorra kohaselt teatavaks tehtud, nagu 
on välja jäänud käesoleval koosolekul aru­
tamiselt ära võetud redaktsiooni komisjoni 
ettepanek, siis kõigi nende kohta teeb juha­
tus täiendava ettepaneku esmaspäeva hom­
mikul. 

Panen kõigepealt hääletamisele järgmise 
koosoleku määramise ettepaneku ja selle järele 
koosoleku lõpetamise ettepaneku. (Hääle­
ta takse . ) N ä h t a v a e n a m u s e g a on juha­
t u s e l i i kme T a m m a n n a e t t e p a n e k vas tu 
v õ e t u d . 

M. M a r t i n s o n ( p õ l ) , kohalt: Võtan oma 
ettepaneku tagasi. 

J u h a t a j a K. E i n b u n d : Rkl. Martinson 
võtab tagasi oma ettepaneku koosoleku lõpe­
tamise kohta. 

(Sekretäri kohale asub sekretär A. T a m ­
mann.) 

15. Eesti va - Aruandja kohal aru-
bariigi kulude andja K. Ast. 
ja tulude eel- P. B a r a n i n (vn): 

arve 1929./1930.a. rocnoAa,nenyTaTbi! 3^ecb 
— II lugemisel, no ÜOBOÄV 610/pKeTa TaK 
(Punkt 13. järg.) MHoro yyae. roBopHJiocb, 

MTO MOH HeCKOJIbKO OIOB 
BeposiTHO HHKOMy He HcnopTHT o6e,na, a 
ecjiH KOMV-JIHOO H npHAeTCH He no BKycy, 
TO, MTO JKe nejiaTb, napjiaMeHTCKHÖ CTpon 
T8KOB, HTO npHXO/UiTCfl TOBOpHTb OOJIbUie 
HenpHHTHbix Bemeö, ^GM npHHTHbix. 

H xoTeji HecKOJibKO CJIOB CKa3aTb OTHO-
CHTejibHO nojiHTHKH MHHHCTepCTBa seM^ie^e-
JIHH B OTHOineHHH pbi6am<oro HacejieHHH. 

Haina seMejibHan n õ d r a n a HACT Bnepe/i 
MeA îeHHbiMH uiaraMH. Ha^ejieHHe 3eujim 
6e33eMejibHbix H 3eMjieycTpoHCTBO qpe3Bbi-
qaftHO 3ararnBaeTCH. Bo;iee Bcero a p a -
AaeT OT STOH MeA/iHTejibHOcra Hame pbi-
oanKoe HacejieHne. Ha Hero HV>KHO ow 

ooparaTb BHHMaHHe B nepByio ro^OBy. K 
co>KajieHHK) 3Aecb MHoroe nponymeHO H 
MHoroe ynymeHO. H HMeio n/iaBHbiM oopa-
30M B BHÄy npnqy^CKoro pbioaKa, VCJIO-

BHH CymeCTBOBaHHH KOTOpOrO npHHHJIH B 
noc,7ie/i;Hee BpeMH y^KacHbift xapaKTep. EMy 
AOJi>KHa obiTb OKa3aHa noiviomb B nepByio 
onepeAb. 

O^HaKO, 3Ta riOMom,£>, B BH£e npnpe3KH 
MajieHbKHx 3eMejibHbix ynacrKOB, nepecejie-
Hne 30 — 40 ceMeHCTB B Apyrne pafloHbi, 
BbiÄaqa B 2 — 3.000 c. 3aÖMa He cnacaeT 
nojio>KeHHH. y3e;i Ha mee AO Toro 3aTH-
HVJICH, MTO Tanne MHHHaTiopHbie Mepbi He 
MoryT pa3pemHTb 3Ty 3anyTaHHyio npoojie-
My. Unn MHornx H3 Bac MO^eT noKa3aTb-
CH CTpaHHbiM, noneiviy npHHVACKHe pbioaKH 
ÄHBVT Tenepb xy)Ke, veu B obijioe BpeMH. 
npHMHH K STOMy MHOTO. 

DiaBHan npnqnHa — 3KOHOMHMecKHH 
KpH3HC erne He H3>KHT H B nocjicAHee Bpe­
MH OH OOOCTPHJICH. 3aTeM cjieÄyeT npn-
HHTb BO BHHMaHHe, HTO npHMVACKoe Hace-
jieHHe B öbuibie BpeMeHa HHKorAa He >KH^O 
Ha OÄHOM TOJIbKO pblOOJIOBHOM npoMbicjie. 
BojibmHHCTBO npnqyÄCKoro HacejieHHH na 
Bce jieraee BpeMH VXOAHJIO B OTxo>KHe 3a-
paooTKH. OHO pacxOÄHJiocb B neTporpa^, 
B neTporpaÄCKyio ryoepHHio, B HoBropOA-
CKyio ryoepHHio, B ropoA Pnry H T. A. HMCH 
êTOM xoponine OTxoÄne 3apa6oTKH, ooe3-

ne^HBaBmne 6e30eAHoe cymecTBOBaHHe 
3HMOH, HacejieHHe qyBCTBOBajio ceon AO-
BOJIbHblM. 

KpoMe cero, iviaBHoe H caMoe cnjibHoe 
HApo PHOOJIOBOB e)KeroÄHO noKHAajio CBOH 
pOAHbie Kpan n cnycKajiocb BHH3 no Ha-
pOBe B OHHCKHH 3ajiHB, JlaAomcKoe H 
One>KCKoe 03epa, 3aHHMajiocb TaM nejioe 
jieTO, a HHoryia H oceHb PHOOJIOBHHM npo-
MHCJIOM, AaBaBmHM xopomnft 3apa6oTOK, B 
ocooeHHOCTH Ha JlaAOiKCKOM 03epe. Pbioa-
KH npHe3H<ajiH orryAa c nojiHbiMH Komejib-
KaMH. ( V a h e l h ü ü e : Küll oli siis paradiis!) 

HTO Äe MM BHAHM Tenepb? H3 HyA-
CKoro 03epa, i<aK H3 KOJiOAna qepnaioT Te­
nepb ê KeÄHeBHO, HOO Apyrnx HCTOHHHKOB, 
Apyrnx MecT Ä ÎH pbiOHOH JIOBJIH npHHyA-
CKHH pafioH He 3HaeT. H, KOHenHO, 3TO 
oocTOHTejibCTBO Ha pbiOHbix ooraTCTBax 
03epa OTpaÄaeTCH. Mbi no CBOHM CHJiaM, 
KaK BH^HO, He MO)KeM AaTb TaKHX cpeÄCTB, 
KOTOpbie ObICTpbIM TeMnOM noBe^H 6bl K 
yjryqmeHHio nojio>KeHHH HacejieHHH, a no 
ceMy Ha^o HCKaTb nyTeft, KOTopbie OHJIH 
6bi HaM no CH âM. 3TH nyra HMCIOTCH. 
ToJIbKO HaAO VMeTb HaÖTH HX H nOAOHTMh 
K HHM. MM AO cero BpeMeHH He nonbua-
•̂ HCb AOOHTbCH npen COBCTCKOH PoccHeft 
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nOJIO)KeHHH, HTOObl HaillH pblOaKH MOrJIH 
noexaTb H 3aHHMaTbCH pwOHbiM npOMbic/iOM 
B COBeTCKHX BOAaX. 3TO 3HaMHTejIbHO oojier-
HHJIO obi no,7io)KeHHe HauiHx pbioaKOB. Eme 
B 1924. ro/iy no npocboe KpacHoropcKHX 
pbi6aKOB H oopamajica B MHHHcrepcTBO 
HHOCTpaHHbix Ae.n C nO^OOHOH npocbooH, HO 
Tor^a H3 3Toro HH^ero He BHUIJIO. Tenepb 
no,7io>KeHHe H3MeHHJiocb. H MOJKCT obiTb, 
HacTajio BpeMH oocyAHTb 3TOT Bonpoc CHOBa. 
(M. J u h k a m , töer: K u u l a k e n ü ü d j u t ­
tu!) . ECJIH 6bi yAajiocb AoerarHVTb B STOM 
Bonpoce coraaiueHHH c COBCTCKOH PoccHefl, 
Hämu BOAbi obijin 6bi Ha H3BecTHbiö nepnoA 
BpeMeHH ocTaBJieHbi B noKoe, MTO 6e3y-
G7IOBHO OTpa3HJIOCb 6bl Ha HaiHHX pblOHblX 
ooraTCTBax, a HauiH npHqyACKHe pbioaKH 
nojiyqHjin 6bi Bö3MomHOCTb Hajia/tfiTb CBOIO 
ÄH3Hb, MomeT obiTb, Aarne öe3 BCHKOH no-
CTOpOHHeH noMom,H. (M. J u h k a m , töer: 
M i s t ü h j a j u t t u a jada!) EGJIH Bbi HHorAa 
roBOpHTe „tühi jutt", TO ivwe He rpeuiHO 
oy^eT cjieaoBaTb HHorAa no BaniHM CTonaM. 

HMeH 3TH OOCTOHTejIbCTBa B BHAy, H 
BHOUiy npe^OÄeHHe, qToobi npaBHTejib-
CTBO npHHsuio cepbe3Hbie Mepbi K OTbiCKa-
HHK) pbIHKOB Mü CObITa pblOHblX npOAVK-
TOB 3arpaHHHeH, H BO BTOpblX B CpÔ HOM 
nopHÄKe npHCTynHJio K neperoBOpaM c Co-
BeTCKOH PoccHefl o npe^ocTaBjieHHH BO3-
MOÄHOCTH npnqyACKHM pbioaKaM 3aHHMaTb-
CH pblOHbIM npOMHCJIOM BO BHyTpeHHHX 
BOAax CoBeTCKoft POCCHH, a HMeHHO: B Jla-
AO>KCKOM, OHOKCKOM 03epax H B OHHCKOM 
3ajiHBe. (M. J u h k a m , töer: K a s T e i e 
i se u s u t e ka s e d a , m i s r ä ä g i t e ? ) 

H oroBapHBaiocb, MTO STO npeA</io)KeHHe 
BHomy OT CBoero HMCHH, (hpaKHHH SToro 
Bonpoca He oocy^Aajia. Mo>KeT öbiTb, ue-
jiecooöpa3Hee 6huio-6hi 3TO CAeziaTb B OIOA-
>KeTHOH KOMHCCHH, HO H B AaHHOM c/iynae 
cjiepyK) npHMepy MHHHCTpa (bHHaHCOB. 
MHHHCTP (̂ HHaHCOBij, BHOCH CBOH nonpaBKH 
o noBbjmeHHH KpeAHTa AJIH BbiAaqn 3aÖMa 
nocTpaAaBUJHM OT Heypoman, roBOpHji, HTO 
Hexopouio BHOCHTb npeA-JiomeHHH B njie-
nyivie, He OOCVAHB HX B KOMHCCHH, HO TaK-
IOK OHH KacaioTca KapAHHajibHoro Bonpo-
ca, TO npHHHMan BO BHHMaHHe ero 3Hane-
HHe H CpOHHOCTb, OH npOCHT HX npHHHTb, 
He o6cy>KAaH B KOMHCCHH. H, B AaHHOM 
cjiyHae, Aejiaio TO me caMoe, H HaAeiocb, 
qTo Moe npeAJiomeHHe oyAeT noAAepmaHO. 
(M. J u h k a m , töer: M i k s T e i e Kas ­
p i a m e r d ka ei t aha? ) 3TO Aa.7ieKO. H 
npHqyACKHe pwoaKH 9Toro Mopa He 3HaK)T. 
(O. G u s t a v s o n , s tp: Aga V o l g a t ? ) Ha 
Bonry MOJKHO. 

Ha 3CTOHCKOM H3bII<e, n03BOJIbTe nOBTO-
pHTb ero: 

„Riigikogu avaldab soovi, et Vabariigi 
Valitsus astuks samme: 

1) välismaal turu leidmiseks kalasaa-
duste jaoks, 

2) kiires korras algaks läbirääkimisi 
Nõukogude Venemaaga peipsiäärsetele 
kaluritele kalapüüdmise võimaluse saa­
vutamiseks Nõukogude sisevetes, eriti 
Laadoga, Oonega järves ja Soome la­
hes." 

( T e e d e m i n i s t e r O. K ö s t e r : Aga kui 
keegi p a k u b ü le K a s p i a , mis siis?) 

R a h a m i n i s t e r A. O i n a s : Lugupeetud 
Riigikogu liikmed! Luban enesele teha mõned 
lühikesed märkused rkl. Tõnisson'i seletuste 
kohta, mis ta oma pikas kõnes ette tõi, nimelt 
et meil on raske aasta ja olevat tarvis kokku 
hoida. Mina ei eita seda. Rõhutan veel kord, 
et eelarve-eelnõus on kokkuhoidu teostatud 
niipalju kui võimalik. Selle teostamine ei 
olnud kerge, sest et mina olin pärandanud, 
kahjuks, õige optimistliku eelarve-materjali 
päranduse. (J. T õ n i s s o n , rhv: Ke l l e l t T e 
p a r a n d a s i t e ? ) Hoolimata sellest suurest tööst, 
mis riigikassa oli eelarve kokkuseadmisel ja 
kärpimisel teinud, tuli minul isiklikult umbes 
kolm nädalat hommikust õhtuni vastavate 
keskvalitsuste juhatustega nõu pidada selle 
üle, kuidas eelarves suuremat kokkuhoidu 
saavutada. Kui võrdleme käesoleva 1928./29. 
aasta eelarvet—koos lisaeelarvetega—esitatud 
eelnõuga, viimasest maha arvates uute raud­
teede ehitamise ja asundusekapitali summasid, 
millised puudusid 1927./28. a. eelarves, siis 
näeme järgmist kokkuhoidu... (J. T õ n i s s o n , 
rhv: Siis jääb ikka 2.400.000 üle.) Lubage, 
härra Tõnisson, siin on lihtsa aritmeetikaga 
tegemist, mille põhjal ei peaks raske olema 
selgusele jõuda tõsiasjade kohta. Kui käes­
oleva aasta riigi-eelarve kogusummast, juurde 
arvates viimasele lisaeelarved, maha arvata 
uute raudteede ehitamise summa 2 milj. kr. 
ja asundusekapitali summad 2,5 milj. kr., siis 
saame 88 milj. kr. Maha arvates vastavad sum­
mad käesoleva eelarve-eelnõu kogusummast — 
95,4 milj. kr., nimelt uute raudteede ehitamise 
summa 5,6 milj. kr. ja asundamiskapitali sum­
mad 2,5 milj. kr., siis saame 87,3 milj. kr., 
seega isegi väikesema summa, kui käesoleva 
aasta riigi-eelarve, juurde arvates lisaeelar­
ved. Nimelt on sinna üle viidud teatud sum­
mad, mis varem maapangast läbi käisid. 
Kui me need summad kõrvale jätame, siis 
peab, härra Tõnisson, samale järeldusele 
tulema, mille ma praegu ette kandsin. Kuid 
kõige selle juures on käesoleva aasta eelarve-
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eelnõusse asetatud uued summad, mis tulid 
paigutada eelarvesse seaduste põhjal ja mil­
lest ei pääsenud mööda, kui riigi enesele 
võetud kohustustest. Piirituse alal 100 mil­
jonit, riigiametnikkude ja -teenijate teenistuse-
vanuse tasu alal 160 miljonit, maanteede 
alal krediiti 50 miljonit, maaparanduse alal 
20 miljonit, kalameestefond 9 miljonit, kait­
seliidule 65 miljonit, Peipsi veepinna alan­
damiseks 25 miljonit, pensionide suurenda­
miseks 23 miljonit, seega 450 miljonit uusi 
kulusid, mis tulid riigi eelarvesse võtta uute 
seaduste jnaksmahakkamise põhjal. (Vahei­
nu ue.) Õige! See oli võimalik sel teel, et 
käesoleva aasta eelarve-eelnõus viidi läbi väga 
karm kärpimine. (J. T õ n i s s o n , rhv: On 
asju, m i d a veel peab kä rp ima . ) Või­
malik, seda võib veel arutada. 

Härra Tõnisson rõhutas käsitöö toetamise 
tarvidust, tähendades, et eelmise aasta eel­
arves olevat olnud teatud summad käsitöö 
edendamiseks. Pean tähendama, et ka käes­
olevas eelarve-eelnõus on summasid selleks 
otstarbeks. Nimelt võidakse võtta käesoleva 
aasta eelarve-eelnõu järgi, kui Riigikogu selle 
vastu võtab, kaubandus-tööstusministeeriumi 
juurde ametisse 5 käsitööinstruktorit. (Vahel-
hüüe.) Selleks on vastav krediit ette nähtud. 
Säärast krediiti varem ei ole olnud. (J. T õ n i s ­
s o n i rhv vahe lhüüe . ) Peale selle on veel 
mõningad summad haridusministeeriumi 
eelarve-osas. (J. T õ n i s s o n , rhv: See on 
ikkag i poole vähem!) Aga võibolla on 
ta effekt ehk suurem, sest nüüd on võimalik 
instruktoreid tööle panna. Ma ei tahaks aga 
selle üle vaidlema hakata. Kahjuks puudub 
siit härra Kornel, kes oma vaidlusekõnes 
üles tõstis mitmesugused küsimused ja ei 
leppinud vastusega, mis ma temale andsin. 
Ma ei tahaks härra KornePiga vaielda selles 
toonis, millises tema tarvilikuks pidas minuga 
vaielda. Tähendan ainult hõberaha välja­
laskmise kohta, et hõberaha väljalaskmist 
Rahaseaduses ettenähtud piires võib kasutada 
kui teatavat krediidi-operatsiooni. Õigemini 
tuleks kasutada kui tagasimaksmatut sise­
laenu. See on õieti kõrvaline asi. Kuidas meie 
seda operatsiooni ka ei nimeta, tähtis on aga 
see, et see tuleb riigi eelarvest läbi viia. Väljas­
pool riigi eelarvet seda operatsiooni teha ei 
saa. Nii talitatakse Lääne-Euroopas, nii tali­
tatakse Lätis, Venemaal, ja nii on ka siin 
talitatud. (K. K o r n e l , rhv: T e i e r ä ä g i t e 
a l a t i se l les t , m ida kõne le ja ei ole 
r ä ä k i n u d , et kõnes t kõ rva le ka lduda . ) 
Härra Kornel, mina suhtun Teisse hea­
tahtlikult, kuid öelge mulle, millest näete 
Teie hõberaha defekti. (J. T õ n i s s o n , rhv: 
H õ b e r a h a a r v e s t a m i s e v i i s i j ä rg i ol i 

r i ig i e t t e v õ t e t e s 175 mi l jon i t t u lu , 
aga see ei ole t u l u , va id ee la rve p u u ­
dujääk.) Kas seda tulu eelarves tuleb näi­
data? (K. K o r n e l , rhv: A r v e s t u s on va le 
ee l a rve s .—Aruand ja K. As t : H ä r r a Kor ­
nel , T e i e ei ole p r a e g u n i i s u g u s e s 
s e i s u k o r r a s , et s e l e t a d a võite!) 

J u h a t a j a K. E i n b u n d : Rkl. Kornel, 
palun rahu! 

R a h a m i n i s t e r A. O i n a s : Palun härra 
KornePit vastata, kas selle summa eelarvesse 
võtmine on õige. Öelge ainult jah või ei. 
(K. K o r n e l , rhv: Jah!) Väga hea, kui ta 
„jah" on, siis on kõik korras. See on teine 
küsimus, kuidas meie eelarves seda nimetame, 
kuid ma ütlen, sisuliselt on ta tagasimaksmatu 
siselaen, kui tahate, on ta krediidi-operatsioon. 
Mina rahaministrina teen õieti, kui selle summa 
eelarvesse võtan, ja kui ma jaatava vastuse 
teilt saan, siis on asi lahendatud. 

Mis puutub nüüd Rootsi eelarvesse, siis 
ei ole ma poole sõnagagi... (K. T o n k m a n , 
põl: T e i l po le m u u d , kui võ ta ja p u i s t a 
ko t i s t uus i r ahas id j u u r d e , ja as i 
käib!) Midagi sellesarnast pole ma kunagi 
öelnud, et võib uusi rahasid välja lasta nii­
palju kui soovite. Jutt on aga vahetuseraha 
väljalaskmisest neis piires, kuidas Rahaseadus 
seda ette näeb. (K. T o n k m a n , põl: Raha­
s e a d u s l aseb n i i t eha , si is T e i e sele­
t a s i t e n i i , k u n a aga n ü ü d kõik maha 
salgate!) 

Mis puutub nüüd Rootsi eelarvesse, siis 
ei rääkinud ma seda, et Eesti eelarve sarnaneks 
kuidagi Rootsi eelarvele, vaid tähendasin, 
et Eesti eelarve-eelnõu kokkuseadmisel on 
silmas peetud neid põhimõtteid, mille alusel 
on seal eelarve kokku seatud. Meie oleme aga 
eelarve suhtes Rootsist niisama kaugel, kui 
Rootsi Eestist. 

Mis puutub rkl. Tonkman'i seletustesse, 
siis jäi mulle meelde üks terav ütlus, mis 
puudutas nii mind kui rahaministrit, kui ka 
eelarve üldaruandjat: Meie olevat sel arva­
misel, et põllumajandus tuleb surmata! Ei 
saa aru, kuidas võib minust ja eelarve üld-
aruandjast nii aru saada. (K. T o n k m a n , 
põl: T e i e sa lga te n ü ü d maha!) Midagi 
säärast ei ole ma kogu oma elu ajal kunagi 
öelnud, vaid vastuoksa, tunnistanud, et Eesti 
riik on põllumajanduslik riik, milles on siiski 
arenenud ka oma tööstus, kuigi tema kand­
vamaks osaks jääb põllumajandus. Selle­
juures rõhutasin, et põllumajandust peame 
edendama kõige oma jõuga ja hoolitsema 
selle eest, et tema tulukus tõuseks. Olen isegi 
öelnud, et meil ei peaks olema põllutööminis-
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teerium, vaid peaks olema põllumajanduse 
ministeerium, kelle esimeseks ülesandeks oleks 
tõsta põllumajanduse tulukust. Ka eelarve-
eelnõu kõneleb sama keelt. (K. T o n k m a n , 
põl: K u s need s o t s i a a l s e a d u s e d on? — 
A. Jõeäär , stp: Kas k a i t s e l i i d u m a k s on 
so t s i aa l s eadus? ) 

Edasi seletab härra Tonkman, et näiteks 
maaparanduselaenuks olevat vähe summasid 
antud. Ma julgen tõendada, et niipalju, kui 
iganes võimalik on ja kuivõrt seda rahaline 
seisukord lubab, on maaparanduseks raha 
välja antud nii palju, kui seda võimalik ei 
olnud enamal jaol teistel aastatel, võibolla 
mõni üksik aasta välja arvatud, kus leiame, 
et on võimalikuks leitud selleks otstarbeks 
niisama palju välja anda, kui see praeguses 
eelarve-eelnõus ette nähtud. Nüüd on ette näh­
tud maaparanduselaenuks 20 miljonit senti, 
asundusekapitali arvel 25 miljonit senti, siis 
riikliku maaparanduse laenu 58 miljonit senti. 
Edasi on veel maapank oma ressurssidest 
maaparanduseks laenu andnud. Sealt tagasi­
tulevaid summasid, umbes 10 miljonit senti, 
võib jälle välja anda. Sellega ulatuks summa, 
mis maaparanduseks ette nähtud, üle 100 
miljoni sendi. On kahju, et neid summasid 
ei ole võimalik enam suurendada. Kui mulle 
näidatakse tuluallikas, millest võiks summasid 
ammutada, siis ei keeldu ma sellel alal kre­
diite veel laiendamast. Ei saa aga ka öelda, 
nagu oleks käesoleva eelnõuga vähe antudg 

Vahelhüüdena härra Tõnisson'i kõne ajal 
tuletati hooldajat meelde. See ei käi, härra 
Tõnisson, Teie kohta. (J. T õ n i s s o n , 
rhv: M u l po le ka se l lega m i d a g i t e ­
gemist . ) Märgiti, nagu oleks praeguse valit­
suse koalitsiooni hulgas palju hooldajaid. 
Ma muretsesin kaubandus-tööstusministee-
riumilt endale hooldajate nimekirja, ja sealt 
näeme, et Eestis on neljakümnest hooldajast 
olnud ainult kaks sotsialisti. (Keske l t : Kes 
t e i sed on?) Teised kuuluvad parempoolsete 
ridadesse. 

M. M a r t i n s o n (põl): Lugupeetud Rii­
gikogu liikmed! Tahtsin ainult paar märkust 
teha härra põllutööministri tähenduste kohta. 
Nimelt tähendas härra põllutööminister oma 
kõnes, et ta maaparanduse büroole käesolevas 
eelarves niikuinii suurema summa võtnud, 
kui möödunud aasta eelarves oli. Härra 
ministril on õigus, aga ainult niipalju, et 
ta maaparanduse büroo juhataja abi palga 
pooles suuruses üles võtnud. Selle ametniku 
palka eelmise aasta eelarves ei olnud. Mineval 
aastal eelarve arutamise puhul tähendati, et 
säärane olukord loomulik ei ole, kus üks 
tarvilik tööjõud palgata on jäetud. Ja lõppude­

lõpuks leiti siis väikesi ülekandeid tehes 
summa, mis aga tervet palka välja ei andnud; 
saadi kokku ainult 1.195 krooni, tarvis oli 
aga ümmarguselt 240.000 krooni. Nüüd on 
see summa tervena eelarvesse ka võetud. 
Nii et ministeeriumi ja ministri vastutulekut 
maaparanduse büroo eelarve suurendamise 
juures meie ei näe, ja muudes osades on ta 
täielikult samasugune, nagu ta eelmistel aas­
tatel olnud. 

Muudele asjadele maaparanduse suhtes 
ei taha ma tähelepanu juhtida, selle kohta on 
sõna võetud ja näidatud, et see on ainuke 
ala põllutööministeeriumis, kus tööjõududele 
pooled palgad eelarvesse võetud, kuna kõigil 
teistel aladel töötavate tööjõudude palgad 
terves suuruses esinevad. 

Pean veel üht ütlema, et tähtsam ala, 
maaparanduse büroo, ei ole tunnustatud vääri­
liseks teiste aladega agronoomilise abiandmise 
suhtes. Käesolevat eelarvet komisjonis aru­
tades ei kuuldunud üheltki komisjoni liikmelt, 
et ta ei oleks maaparanduse büroo tegevust 
hinnanud. Kui see nii on, siis tahaksin loota, 
et tuleval aastal see ala teiste aladega ühe­
väärseks arvataks, ja temale terved palgad 
eelarvesse võetaks. 

Eelmiste kõnelejate poolt peatuti palju 
praeguse uue agronoomilise abiandmise kor­
raldamise juures. Härra põllutööminister püü­
dis kaitsta ja näidata, et loodud kord väga 
tarvilik on, kuigi härra Tonkman näitas, et 
see kord on paberlik ja bürokraatlik, ja tõsiseks 
nõuandeks argonoomil seal palju aega üle 
ei jää. Aga ma tahaksin selle küsimuse teist 
külge puudutada ja tähendada, et kuna nõu­
andjate töö aruandmise seisukohalt nii keeru­
liseks tehtud, siis meie selles uues büroos 
ühtki vanemat agronoomi ei näe. Sinna on 
tööle võetud ainult nooremad agronoomid, 
suuremalt osalt üliõpilased ja nõrgema hari­
dusega isikud. Ku? see nii on, siis ei saa meie 
neilt tulemusi oodata ega loota, mida meie 
loota tohiksime. Kuna meie terves suuruses 
nende jaoks palgad eelarvesse oleme võtnud, 
siis tahaksime loota neilt tõsist tööd. Meie 
näeme ka uues agronoomilises büroos väga 
palju eriteadlasi. Ma ei taha eitada, et eri­
teadlased tarvilikud ei ole, nad on kahtlemata 
tarvilikud, sest meie teame, et paljud alad 
on alles söödis, uurimata, ja ka teistel vähematel 
nõuandjatel on eriteadlaste poolt valmistöö­
tatud materjale vaja. Neid materjale saavad 
anda ikkagi eriteadlased, töötades pikemat 
aega oma eriala juures. Aga meie näeme, et 
just neil erialadel on meil samuti noored 
tööjõud teotsemas. Asunikkude ja riigirent­
nikkude liidu juures oli kaks eriteadlast, teine 
neist vanem agronoom, kes oma ülesannetega 
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oleksid pidanud korda saama, aga eelarve­
komisjonis oli lugupeetud komisjoni liikmetel 
võimalus kuulda, et see härra ei pühendanud 
oma tööjõudu teaduslikule tööle sellelt seisu­
kohalt, nagu palk temale seda tingis eelarve 
seisukohalt. Meie teame, et see härra elas 
oma talus ja käis ka Riigikogus. (Keske l t : 
Kes see h ä r r a oli?) See oli härra Pool, 
kes sai teadusliku eriteadlase palga... (Teede ­
m i n i s t e r O. K ö s t e r : Ei saanud!) Sai 
küll, ma seletan, härra Köster, otsekohe, kui­
das asi oli. Ta sai poole palka, kuna ei söandatud 
talle maksta tervet palka. Alles siis, kui mina 
eelarve alamkomisjonis selle küsimuse üles 
võtsin, olevat härra Pool palgast lahti öelnud 
ja selle tagasi maksnud. Kui aga keegi ei 
oleks tähendatud küsimust üles võtnud, siis 
oleks härra Pool selle raha tingimata palga 
näol endale pidanud. Meie teame, et ta kui 
eriteadlane büroo juures ei töötanud, kuigi 
ta teaduslikke töid vast tegi ja ajakirjades 
artikleid avaldas, mille eest ta eritasu sai. 
Ja kui ta erioskuslikku tööd tegi, siis oleme 
väga tänulikud, kuid ta tegi seda oma maja­
pidamise edasiarendamiseks ja tõstmiseks. Mui­
dugi sai sellest ka ümbruskond kasu, seda 
ma eitama ei hakka. Kui inimene on aga 
eriteadusliku jõuna kuskil asutuse juures, 
siis peab ta ka selle asutuse ülesannete alal 
teotsema, seda aga ei olnud. Agronoomilise 
büroo eelarves on 2 eriteadlast ette nähtud. 
Ühe eriteadlase nime nimetati eelarve-komis-
jonis, kuna teist veel ei teatud. Ja kui 
neid inimesi eelarve-aasta algul ametisse võtta 
ei saa, siis miks võtame eelarvesse terved 
summad, kui selleks inimesi ei leidu. Komis­
jonis tähendati, et härra Pool ehk saab ühe 
eriteadlase kohuseid täita. Kui see nii on, 
siis pean küsima, kas härra Pool mõtleb eri­
teadlase kohuseid samuti täita kui seni, kus 
tal lõppude-lõpuks eriteadlase palk tuli tagasi 
maksta? Vaadake, niisuguseid eriteadlasi meie 
uues büroos näha ei taha. Kui meie kulu­
tame suuri summasid agronoomilise abiand­
mise tööle, siis peame ka nõudma, et tõsist 
tööd tehtaks, ja et sellest tööst ka kasu oleks. 
Aga mis meie näeme: eriteadlaste tähtsatele 
kohtadele on määratud noored inimesed, kes 
seal alles eriteadlasteks tahavad õppida. Kas 
meie peame neile selle eest palka maksma, 
kui nad eriteadlasteks õpivad? Ei tuleks 
ka säärastele inimestele kõrgeid eriteadlaste 
nimesid anda, vaid võtame parem eelarvesse 
summad, millega eriteadlasi ette valmistame, 
sellest saaksin mina aru, ja see oleks seisu­
koht, millest iga kodanik võiks aru saada. 

Eelarve-komisjonis käsitasin mina ka kar-
jatoidu pindalade eritundja tegevust, millest 
väljaspoole väga vähe teada on. Seal tõi mi­

nisteeriumi kõrgem ametnik tähendatud eri­
teadlase töötulemuste suhtes ühed andmed 
ja minister teised andmed ette. Toodi ette, et 
karjatoidu pindalade tundja on asutanud 25 
koplit. Mina küsisin, kus kohal need koplid 
asuvad, ja kas ei ole nende koplitega sama­
sugune lugu, kui see oli riiklikkude maa-
parandusetööde summadega, millest juhiti 
üle 6 0 % Virumaale? Kas karjakoplid ka ei 
ole Virumaale asutatud, kas ei ole see mingi­
suguseks vastutasuks, sest koonduseerakonnale 
on sealt kõige rohkem hääli antud? Mulle 
vastati ministri abi poolt, et katsekopleid 
on mitmel pool asutatud, ja loeti ka ette, 
missugustes maakondades. Selgus, et peale 
Virumaa on neid ka teistes maakondades 
olemas. Rahaasjanduse komisjoni laiendatud 
koosseisus seletas aga härra minister, et kar­
jatoidu pindalade eritundja ei ole loonud 
ainult 25 katsekoplit, vaid üle 45. Ma küsisin 
härra põllutööministrilt, et kas karjatoidu 
pindalade eritundja niivõrt tark inimene on, 
et ta ka talvel lumeajal oskab kopleid asu­
tada. Sest need uued koplid olid juurde 
loodud sel ajal, kui lumi maas oli. Tähendab, 
ta pidi õige tark inimene olema. See eritundja 
ei ole ka vaevaks võtnud oma sulge liigutada 
ega oma uurimistöid teatavaks teha ajakirjan­
duse kaudu. Härra põllutööminister seletas, 
et härra Kesküla — nii vist oli ta nimi — 
olevat siiski mõned artiklid põllutöökirjanduses 
avaldanud. Kui büroo eritundjad üksikutes 
valitud ajakirjades kirjutavad, niisugustes vali­
tud ajakirjades, mis koonduse tähe all välja 
antakse, siis jääb küll suurele protsendile 
põllupidajaist see teadmatuks seepärast, et 
neid lehti vähe loetakse. Nad peaksid kõik 
võimalused kasutama selleks, et põllu­
pidajad laiemas ulatuses nende töötulemusi 
kasutada saaksid ja teaksid, mis karjatoidu 
pindalade suhtes ette võtta tuleks. Võib­
olla oleks loomulikum, kui võtaksime eelarvesse 
karjatoidu pindalade eritundja ettevalmista­
miseks summad seniks, kui juba säärase 
ettevalmistusega inimene kord olemas. (J. 
L e h t m a n , as: Seda j u t t u r ä äk i s i t e alam­
komis jon i s ja l u b a s i t e s i in m i t t e rää­
kida.) Ma ei oleks seda siin rääkinud, aga 
et küsimust valitsuse liikmete poolt puudu­
tati, nõnda sai see paratamatuks, ja arvan, et 
siin on palju härrasid Riigikogu liikmeid, 
kes komisjonis ei olnud, ja see neile tarvilik 
ja tulus kuulda on. (J. L e h t m a n , as: Ei 
t aha kuulda . ) 

On peatatud ka masinaühingute liidu ja 
selle töö ja tegevuse juures. Masinaühingute 
liidus on tööl üks insener ja 7 instruktorit, 
ja neil kõigil on terves suuruses palgad eel­
arves ette nähtud. Ma küsisin eelarve-komis-
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jonis, mispärast on sellele asutusele summasid 
teistelt aladelt juurde hangitud., miks see 
tarvilik oli? Sellele jäi vastus tulemata. On 
teäda, et sinna on antud summasid kontroll­
jaamast. Seaduses ja määrustes nähakse ette, 
et kontrolljaama summad tulevad ära tarvi­
tada piimaasjanduse edendamiseks. Siin aga 
antakse summasid masinaühingute liidule, 
kes ei teotse piimaasjanduse edendamiseks, 
vaid peaasjalikult rehepeksuühingute ja teiste 
sääraste tööde alal. Kui aga kontrolljaamast 
siiski masinateühingute liidule summasid ar­
vatud anda, siis palun härra ministrit seletada, 
missugusel teel ja mis põhjustel on see sün­
dinud. Kui ma käesolevat küsimust eelarve­
komisjonis puudutasin, siis hüüti koonduslaste 
ridadest irooniliselt vahele: Kas „Kaja" ei ole 
ka kuskilt summasid saanud ? Ma ei tea, mis 
selle all mõeldi. Seepärast olen õigustatud 
ka küsima: kas nimetatud summadest koon­
dus osa ei saa? Ma ei võta seda küsimust 
tõsiselt, et koondus summasid oleks saanud. 
Samuti ma ei tahaks mingisugust süüdistust 
koonduseerakonnale ette heita, et aga koon-
duseerakonna ridadest tarvilikuks peeti sää­
raste vahelhüüetega komisjonis minu kõnele 
vahele hüüda, siis loen end õigustatuks sama­
suguse mõõdupuuga vastama. ( T e e d e m i ­
n i s t e r O. K ö s t e r : T e i e o le t e h a r j u n u d 
ni i rääkima.) Härra minister, ma olen sellega 
harjunud mitte rohkem, kui mõni teie rida­
dest ja võibolla Teie ise. Ma juhtisin, härra 
minister, Teie tähelepanu sellele, et Teie 
olete masinaühisuse liidu juhatuse liige. Peale 
selle on juhatuses veel põllutööministeeriumi 
kõrgem ametnik härra Martin ja Teie rühma 
juhtivam tegelane härra Penno. Teie kolme­
kesi juhite seda liitu, ja teie käes on need 
niidid, mis põllutööministeeriumis summasid 
siia või sinna juhivad. Kui põllutööministee­
riumis niisugused asjad võimalikud on, siis 
on tõesti õigus küsida ja õigus küsimisele ka 
vastust saada. (Vahelhüüe.) Ma ütlen, pal­
gad on inimestele ette nähtud terves summas, 
aga veel on kontrolljaamast masinaühisuste 
liidule summasid antud. Millisel teel see 
võimalik oli? Minu teada on kontrolljaam 
see, kes summasid võib anda ainult piima­
asjanduse edendamiseks, aga mitte rehepeksu-
ühisuste korraldamiseks ja võibolla isegi pii­
ritusevabrikute masinate kordaseadmiseks. 
( T e e d e m i n i s t e r O. K ö s t r i vahe lhüüe . ) 
Sellest rääkige Teie. Teie olite sel korral 
põllutööminister ja teate seda asja paremini. 
( T e e d e m i n i s t e r O. K ö s t e r : Ärge t u l g e 
t e i s i süüd i s t ama . ) Ma ei süüdista kedagi, 
vaid tahan korralikke vastuseid saada asja­
oludele, millistes selgus puudub. 

Edasi tahaksin paari sõnaga peatuda kont­

rolljaama juures. Härra Tonkman juba eile 
õhtul näitas, et kontrolljaam seisab kohase 
juhatajata. Aga kas see on loomulik, et nii 
suure ülesandega asutusele ei leita vastavat 
eriteadlast juhatajaks. Sinna ei suudeta 
inimest leida, kes oleks selle ameti või kutse 
jaoks ette valmistatud. Varem oli seal härra 
Jaanhold, kes oli ühtlasi karjakasvatuse eri­
teadlaseks Põllutööministeeriumis ja kont­
rolljaama juhatajaks. Teie olite sel ajal põllu­
tööminister. Aga kuidas on see lubatav, et 
üks inimene täidab kahe ülesannet? Meie 
ei saa seda keegi uskuda, et ta neid kaht 
ametit korralikult täita oleks suutnud. 

Siis tulid segased ajad, kus Teie ise võtsite 
ühelt võiväljaveo ärilt loa ära, ja selle tagajär­
jel pidi ka Jaanhold kontrolljaama juhtimiselt 
kõrvalduma. 

Teie seate eriteadlasi mitmetele aladele, 
sinna ei leia teie aga eriteadlast. Meie kari 
on riigile suureks välisvaluuta muretsemise 
allikaks. Võibolla oleks meie rahakurss mitu 
uperkuuti teinud, kui karjakasvatus oleks 
madalamal järjel olnud. 

Aga kas on vaevaks võetud uurida, kui­
das teiste maade niisugustes asutustes töö­
tatakse ja missugused inimesed nende asu­
tuste juhtideks on ? Need on tuntud teaduse­
mehed, kes sääraseid asutusi mujal ilmas 
juhivad. Meie kontrolljaam ei võta vaevaks 
isegi tähele panna, missuguses seisukorras 
on võivedu maalt kuni Tallinnani. Siin ehi­
tatakse külmetusemaju ja leitakse, et tarvilik 
on ehitada. Ütlen, et põllumehed ei ole 
põhimõttelikult uue külmetusemaja ehitamise 
vastu, ja et uut külmetusemaja tarvis ei oleks, 
kuid. seda ei ole tarvis praegu, sest võid ei 
ole sinna hoiule panna. Anname enne sum­
masid nendeks ülesanneteks, mis või pro­
duktsiooni aitavad tõsta. (J. T õ n i s s o n , rhv: 
Kas k ü l m e t u s e m a j a on kokku l epp i ­
n u d t e i s t e a s u t u s t e g a , et see igavene 
s k a n d a a l kaoks , kus ü h i s t e g e l i s e l alal 
p o l i t i k a t o m e t i ei aetaks?) Härra Tõ­
nisson niipalju kui minul teada, on külme­
tusemaja üles kutsunud kõiki eksportööre 
selle juhtimisest osa võtma ja osanikkudeks 
selle juurde astuma. Kes tulnud ei ole, ega 
neid väevõimuga seda tegema sundida saa. 
(J. T õ n i s s o n , rhv: Kas nõus on o lnud?) 
Need, kes nõus olnud, need on tulnud. 
Tean aga, et kõiki eksportööre on omalajal 
kutsutud sellest osa võtma. Et aga mõned 
ei ole kaasa läinud, siis neid põhjusi küll 
Teile, härra Tõnisson, lähemalt öelda ei tea. 
Nii ei ole külmetusehoone ühe väljaveoäri 
käes, vaid ta osanikkudeks on mitmed eks-
portärid ja võtavad ta juhtimisest osa. 
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Aga nüüd, tagasi tulles või kontrolljaama 
juurde, tahaksin rõhutada kontrolljaama juha­
taja ja kontrolljaama tööjõudude ülesandeid ja 
küsida, missugustes tingimustes veetakse võid 
maalt Tallinna. Praegu on mul ainult paar 
näidet teada laiaroopalise isotermiliste vagunite 
kohta, kitsarööpalise tingimusi ma ei tunne, 
aga need on veel halvemad, kui laiaroopalisel 
raudteel. 

Laiaroopalisel raudteel on käimas kolme 
sorti kulme vaguneid, kuhu või paigutatakse 
suvisel soojal ajal. Viimane, kolmas tüüp, 
vagunitest on hiljem käima pandud, aga 
kaks esimest vagunitüüpi on rohkem liiku­
mas, ja neis on temperatuuri vahe ainult 
1—3 kraadi. Kui väljas on 20 kraadi soojust, 
siis suudetakse vagunites 10 tunni jooksul 
alandada temperatuuri maksimum 3 kraadi, 
tähendab 17 kraadile. (Vahe lhüüe keske l t : 
S a m u t i ku i kü lme tusema ja s . ) Minu 
teada ei ole ühtki protesti tulnud, et meie 
praegune külmetusehoone või oleks ära rik­
kunud, kuna teiste asjaolude kohta on teateid 
ja proteste tulnud. Nii et meie külmetuse­
hoone või väärtust alandanud ei ole. Kui 
seda ei ole, siis usun, et seal tingimused olu­
korra nõuetele on enam-vähem vastavad. 

Põllumehed ei ole kunagi uue külmetuse­
hoone vastu olnud, kui seda õigel ajal 
tehtud. 

J u h a t a j a K. E i n b u n d : Kas kaua 
kõnelete veel? Ma pean Riigikogu liikmetele 
teatama, et meie protokollivad tööjõud ei 
jõua oma tööga valmis, mispärast kuulutan 
vaheaja. 

Vaheaeg kl. 14 —kl . 14.20 min. 

16. Koosoleku 
lopetamiue 
kvoorumi 

puudumisel. 

K. T o n k m a n (põl), 
kohalt: Palun kvoorumi 
kindlaks teha. 

J u h a t a j a K. E i n ­
b u n d : Ettepanek on teh­

tud, kvoorum kindlaks teha. (He l i s t a t akse 
k õ r v a l r u u m i d e s s e . — J. Väin, stp: Al l ikso 
ja Kägu ol id s i i sk i k o r r a l i k u m a d , 
nad ol id ausad m e h e d . — M. M a r t i n ­
son, põl: K e d a T e i e ausaks ei pea? — 
J. Voiman , stp: Ega T e i e ses t ei hool i , 
kas E e s t i r i ik i on või ei ole, l ä h e b 
hukka või ei lähe.) Rkl. Voiman, ma 
loen Teie sõnad ebasündsaiks. (M. M a r t i n ­
son, põl: Võtke oma vanad s t e n o g r a m ­
mid ja l ugege ne id . — J. Voiman , stp: 
Jah , o lge head , T e i e lugege oma 11-
t u n n i l i s t kõne t . Kas see ei o l n u d 
k o m m u n i s t l i k ? ) Rkl. Voiman, Teie sõnad 
on ebasündsad. 

Juhatusel on tarvidus enne kvoorumi 
kindlakstegemist kokku astuda lühikeseks nõu­
pidamiseks, seepärast kuulutan 10-minutilise 
vaheaja. 

Vaheaeg kl. 14.25 min. — kl. 14.35 min. 

J u h a t a j a K. E i n b u n d : Rkl. Tonkman 
on üles tõstnud kvoorumiküsimuse. (Hel is­
t a t a k s e k õ r v a l r u u m i d e s s e . ) Koos on 
45 Riigikogu liiget, seega puudub kvoorum. 

Lõpetan koosoleku. 

Koosolek lõpeb kell 14.41 min. 

Algkirjale alla kirjutanud 

Riigikogu esimees K. Einbund. 

Sekretär A. Tammann. 

Abisekretär J. Puskar. 


