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Eessona

Perekonnal ja kodul on néukogude inimese elus eriline
koht: siin me kasvame niihdsti kehaliselt kui ka vaimselt,
siin juurduvad meis kommunismi ehitavale thiskonnale
omased moraalinormid.

Perekonnaringis leiavad lahenduse paljud meie isikliku
elu kiisimused. Tolle erilise usalduslikkuse, heatahtlikkuse
ja vastastikuse austuse ohkkonna t&ttu, mis on perekon-
nale omane, muutub majja tulnud r6om kahekordseks,
kedagi tabanud onnetus aga on kergemini talutav koduste
sobralikus osavotus lahustunult. Lapsed kasvavad, saa-
vad tdisealisteks, alustavad iseseisvat elu, loovad oma
perekonna. Ja nendegi peresse tulevad lapsed, kes vaja-
vad hoolitsust ja kasvatust.

Nii kulgeb elu igavene ringkdik, milles perekonnale
kuulub oluline koht.

Mis siis on perekond?

Sotsioloogilisest aspektist on see inimeste liit, mille alu-
seks on abielu, sugulus voi lapsendamine. Perekonda ise-
loomustab tema liikmete thiselu, huvide thtsus, hoolitsus
tiksteise eest. Perekond saab alguse seaduses ettendhtud
korras registreeritud abielust. Tema loogiliseks arenguks
on laste ilmumine. Meest, naist ja lapsi seovad omavahel
tihedad sugulussidemed. Nemad moodustavad perekonna
pohituuma. Perekonna koosseisu aga voéivad kuuluda ka
veel mehe vOi naise vanemad, vennad ja Oed.

Nii nagu teisigi tihiskonnaelu olulisi kiisimusi, regulee-
rivad ka perekonnasuhteid seaduse normid, s.t. riik keh-
testab teatavates piirides rea kohustuslikke eeskirju, mille
ilesandeks on reglementeerida perekonnaliikmete kéitu-
mist, arendada neid sotsialistliku {iihiskonna huvidele
koige tédielikumalt vastavas suunas. Perekonnaseadusand-
lusega on kehtestatud alused, millest tulenevad pere-
konnadiguslikud suhted. Oigusnormid méidravad kindlaks
oigused ja kohustused, mis tekivad isikute wvahel, kes
moodustavad perekonna,



Perekonnadiguslikke suhteid iseloomustab rida eripdra-
susi. Need suhted on stigavalt isiklikud. Neid ei ole voi-
malik kellelegi iile anda. Perekonnadiguslikes suhetes ei
ole Gigusjarglust. Oma iseloomult on nad tasuta.

Noéukogude perekonnadiguse peamised pohimotted on
kinnistatud «NSV Liidu ja liiduvabariikide abielu- ja
perekonnaseadusandluse alustes», mis hakkasid kehtima
1. oktoobrist 1968. a. Selle digusakti kehtestamisega algas
kvalitatiivselt uus etapp abielu- ja perekonnasuhete regu-
leerimises meie riigis. See duleliiduline seadus kasitleb
perekonnaelu koige tahtsamaid kiisimusi kommunistliku
thiskonna ehitamise perioodil. «Alused» (nii hakkame
neid edaspidi nimetama lithendatult) formuleerivad Nou-
kogude perekonnadiguse pohiprintsiibid ja kehtestavad
koige tdhtsamad perekonnaelu reglementeerivad ees-
kirjad.

Missugused on need printsiibid ja milles seisneb nende
pohiolemus?

Ainuabielulisus kui Noukogude perekonnadiguse print-
siip seisneb selles, et iga kodanik meie riigis vo6ib sama-
aegselt olla ainult ihes abielus.

Vabadus ja vabatahtlikkus abielu s6lmimisel. Iga mees
ja naine vo6ib endale abikaasa valida omaenda drandgemi-
sel. Kellelgi ei ole digust selles neile nii siigavalt isik-
likus kiisimuses peale suruda oma tahet.

Lahutamise vabadus. Kui perekonnaelu ei ole mingi-
sugusel pohjusel laabunud, on abikaasadel Gigus abielu
Iopetada. Abielu lahutamise vabadus on meie maal riigi
kontrolli all.

Abikaasade vordoiguslikkus perekonnasuhetes. See
vordoiguslikkus kehtib iihtviisi nii mehe ja naise isiklike
kui ka varaliste Giguste suhtes. Abikaasadel on vdrdsed
oigused perekonnaelu kéigi kiisimuste lahendamisel.

Laste kasvatamine kommunistliku moraali vaimus. See
Noukogude perekonnadiguse printsiip valjendub paljudes
normides, mis reglementeerivad 6igusi ja kohustusi vane-
mate ja laste vahel, samuti kasvatajate ja laste vahel.

Perekonnaliikmete vastastikune abistamine, aineline ja
moraalne toetamine. Perekonnadiguse normid fikseerivad
perekonnaliikmete vastastikuse materiaalse tilalpidamise
kohustused.

Perekonna kaitse riigi poolt. Emaduse kaitse ja erguta-
mine. NSV Liidu konstitutsioonis ja «Alustes» rShuta-
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takse, et perekond on meie maal riigi kaitse all. Emadus
on NSV Liidus timbritsetud tldrahvaliku austuse ja lugu-
pidamisega, seda kaitseb riik. Noukogude riik hoolitseb
paljulapseliste perekondade ja tiksikemade eest, ema ja
lapse huvide kaitse eest.

Kiriku korvaldamine abielu- ja perekonnasuhete regle-
menteerimisest. Kiriklikult s6lmitud abielu ei loeta kehti-
vaks, valja arvatud seaduses otseselt fikseeritud juhud.

«Aluste» normatiivseid satteid arendavad ja konkreti-
seerivad liiduvabariikides vastuvoetud abielu- ja pere-
konnakoodeksid (APK-d).

«Aluste» paragrahvis 1 on esitatud Noukogude abielu-
ja perekonnaseadusandluse tlesanded.

Esikohal seisab siin kommunistliku moraali printsiipi-
del pohineva néukogude perekonna edasine tugevdamine.
Perekonnasuhted peavad tekkima mehe ja naise vabataht-
liku abielutihenduse pohjal, rajanema perekonnaliikmete
majanduslikest kaalutlustest vabal vastastikusel armas-
tusel, soprusel ja austusel. Laste kasvatamine perekon-
nas peab toimuma orgaanilises iihtsuses iithiskondliku kas-
vatusega kodumaale ustavuse ja kommunistliku téosse-
suhtumise vaimus. Perekonnale ja tihiskonnale paneb sea-
dus kohustuse valmistada noort sugupdlve ette aktiivseks
osavotuks kommunistliku tihiskonna ehitamisest. Sellest,
kuidas isa ja ema oma wvanemlikke kohustusi tdidavad,
oleneb suurel médaral lapse iseloomu ja tema tuleviku kuju-
nemine. Tdnased kooli tottavad ja veel alles oma lapse-
polvemaailma rédomudes ja muredes elavad poisid-tiidru-
kud astuvad juba homme suurde ellu. Selle eest, et neist
saaksid tdiediguslikud thiskonnaliikmed, aktiivsed kom-
munismiehitajad, peavad hoolt kandma niihédsti lastevane-
mad kui ka pioneeri- ja komsomoliorganisatsioon. Juba
varasest lapseeast alates peab noorsugu omandama vaja-
likke toooskusi ning arusaamise, et neil on kohustused
tihiskonna ees. Uue poOlvkonna 6Gige kasvatuse tdhtsusest
koneldes tuletab seaduseandja meelde: emad ja isad pea-
vad oma Oigusi teostama ranges vastavuses laste huvi-
dele.

Noukogude abielu- ja perekonnaseadusandluse pohi-
lilesandeid on emade ja laste huvide igakiilgne kaitse,
igale lapsele onneliku lapsepdlve tagamine. Tuleb mar-
kida, et seda ei taga mitte ainult Sigusnormid (millest
edaspidi koneleme), vaid ka Noukogude riigi laialdased
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abinéud perekonna heaolu ning toétavate emade t66- ja
olmeolude parandamiseks. Meie riigis tegutseb emade- ja
lastekaitseasutuste (stinnitusmajade, lastesOimede ja
-aedade, internaatkoolide jt.) lai vérk. Suurt hoolt kan-
takse ema ja lapse tervise eest: naistele antakse rasedus-
ja stunnituspuhkust koos todtasu sdilitamisega, on kehtes-
tatud soodustused rasedatele naistele ja emadele, maks-
takse riiklikke toetusi vallas- ja lasterikastele emadele.
Soodsat mdju avaldab emade- ja lastekaitsele perekon-
dade sotsiaal-olustikuliste elutingimuste igatine paranda-
mine. Viiakse ellu abindusid naiste t66 lilhendamiseks ja
kergendamiseks kodumajapidamises: enam toodetakse
mitmesuguseid kodumasinaid ja seadmeid, organiseeri-
takse elukondlikku teenindamist. Sel alal tuleb edaspidi
veel palju dra teha. NLKP programmis 6eldakse, et «par-
tei alalise hoole all on emade olukorra edasine paranda-
mine. Sel eesmdrgil luuakse soodsad tingimused emaduse
tihitamiseks naiste aktiivse osavotuga todst ja tihiskond-
likust tegevusest. Erilist tdhelepanu pooratakse emade- ja
lastekaitsele, pikeneb siinnituseelse puhkuse, samuti
lapsehoolduspuhkuse kestus. Laieneb perekonnapuhku-
seks moeldud sanatooriumide, puhkekodude ja pansionaa-
tide vork. Arenevad naiste t66hoive mitmekesised vor-
mid, ulatuslikumalt hakatakse kasutama naiste soovil t60-
tamist liuggraafiku jdargi, tootamist osatoopdevaga ja
kodusto6tamist.»!

Aasta-aastalt paraneb ndukogude inimeste heaolu. Tou-
seb tooliste ja teenistujate té6tasu. Suureneb igale nduko-
gude perekonnale vajalike tarbekaupade tootmine. Laie-
neb koolieelsete lasteasutuste ning pikapdevakoolide ja
-rihmade vork. Rajatakse uusi pioneerilaagreid, spordi-
ja to6- ning tervistusbaase lastele ja noortele. See koik
tugevdab perekonda ning mdjub soodsalt perekonnaelule.

1981. a. jaanuaris votsid NLKP Keskkomitee ja NSV
Liidu Ministrite Noukogu vastu mé&druse «Lastega pere-
kondadele riikliku abi suurendamise abindudest»?, mis
madras kindlaks meie maal efektiivse demograafiapolii-
tika teostamise laialdase abindudekompleksi. 2. septemb-
ril 1981. a. andis NSV Liidu Ulemnéukogu Presiidium

! NLKP XXVII kongressi materjale. Tln., 1986, 1k. 171.
2 EKP Keskkomitee ja Eesti NSV Ministrite Noukogu 5, mai

1981. a. mddrus nr. 293 «Lastega perekondadele antava riikliku abi
tohustamise kohta» (ENSV UVT, 1981, nr. 22, art. 310).

6



seadluse «Lastega perekondadele riikliku abi suurenda-
mise abindudest». See tdhtis seadusandlik akt mé&dras
kindlaks perekonna eest hoolitsemise tugevdamisele suu-
natud NLKP XXVI kongressi otsuste ning NLKP Kesk-
komitee ja NSV Liidu Ministrite Noukogu 1981. a. jaa-
nuarimédruse elluviimise korra ja tdhtajad.®

Noukogude riigi abindud perekonna heaolu paranda-
miseks, tootmisto6 ja eluolu kergendamiseks koos digus-
like garantiidega annavad emadele v6imaluse hoolitseda
laste normaalse kehalise ja vaimse arengu eest, kasva-
tada neist ausad ja tookad inimesed, tulevased uue iihis-
konna ehitajad.

Perekonnaseadusandluses réhutatakse, et perekonna-
suhetest tuleb 16plikult kérvaldada kahjulikud mineviku-
igandid ja tavad. Oigusnormide suunaks on kohusetunde
kasvatamine perekonna ees. Iga kodanik peab oma pere-
kondlike kohustuste tditmisse suhtuma suure vastutustun-
dega, olema teiste perekonnalilkmete huvide suhtes
tdhelepanelik ja arvestama neid.

Noukogude perekonnadiguses on leidnud valjenduse
need nouded, mida iihiskond esitab abikaasadele, laste-
vanematele, kasvatajatele, lastele ja teistele perekonna-
liikmetele. Neid noudmisi kaitseb seadus kindlalt. Nende
rikkumise puhul voidakse siitidlaste suhtes kohaldada tea-
tavaid sanktsioone: tunnistada abielu kehtetuks, votta dra
vanemlikud oOigused, nouda sisse alimendid lapse iilal-
pidamiseks, korvaldada eestkostja temale pandud kohus-
tuste taitmisest jt.

Abielu- ja perekonnaseadusandlusega reglementeerita-
vate suhete ring on véaga lai. Seadus kehtestab abiellu
astumise korra ja tingimused. Perekonnadiguse normid
reglementeerivad isiklikke ja varalisi suhteid, mis tekivad
perekonnas abikaasade vahel, vanemate ja laste wvahel,

3 NLKP XXVII kongressi otsuste elluviimiseks, tootavate naiste olu-
korra ning lasterikaste perekondade aineliste, elu- ja olmetingimuste
parandamiseks kehtestasid NSV Liidu Ministrite Noukogu ja Uleliidu-
line Ametitihingute Kesknoukogu 1986. aasta septembris méadruse «Lisa-
abinGudest vdikese sissetulekuga perekondade abistamiseks, kus on
kolm ja enam last ning keda kasvatab iliks lapsevanem» (mdiruse refe-
reering on toodud 1986. aasta 22. oktoobri «Rahva Héailes», rubriik
«Ametlikke teateid») ning EKP Keskkomitee, Eesti NSV Ministrite
Néukogu ja Eesti NSV Ametilihingute Noukogu 1987. aasta algul méa-
ruse «Tdiendavatest abindudest demograafilise situatsiooni parandami-
seks vabariigis» (avaldatud 1987 aasta 1. veebruari «Rahva Hadles»),
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samuti teiste perekonnaliikmete vahel. Oigusliku regu-
latsiooni tdhtsaks valdkonnaks on suhted, mis tekivad
seoses lapsendamisega, eestkoste ja hooldusega, laste
kasvatada v6tmisega. Perekonnaseadusandlusega on kind-
laks madratud abielu I6petamise tingimused ja kord. Sea-
duse normidega on reglementeeritud perekonnaseisu-
aktide registreerimise kord.

Mobistagi ei reglementeeri perekonnadiguse normid kau-
geltki koiki suhteid, mis tekivad naiteks abikaasade vahel.
Paljugi rajaneb siin tundmustel ja on seotud mehe ja
naise stigavalt isikliku maailmaga. Perekondlikud oigus-
suhted on enam kui mis tahes muud &igussuhted tihedalt
seotud moraalinormidega. Perekonna kolbelisest mikro-
kliimast, mille loovad vastastikused tundmused, tksteise-
moistmine ja usaldus, soltub suuresti perekonnaliidu hea-
olu ja kestvus.

Noukogude abielu- ja perekonnaseadusandluse tilesanne
on kindlustada Gigeid suhteid perekonnaringis. Seadusega
kinnistatud normid aitavad kaasa iga perekonnaliikme
korge kolbelise kohusetunde arenemisele vanemate, abi-
kaasa, laste ees.

Tdites kodanike diguste kindlustamise funktsiooni pere-
konnasuhete valdkonnas, aitab Noukogude abielu- ja
perekonnaseadusandlus seega kujundada néukogude pere-
konda koérge kommunistliku kolbluse alusel.

Selle raamatu abil tutvuvad lugejad Noukogude abi-
elu- ja perekonnaseadusandluse pohiosadega. Kohtuprak-
tikast voetud rohke faktilise materjali alusel ndidatakse
seaduse kasvatavat, ndukogude perekonna igakiilgsele
tugevdamisele suunatud rolli.



Kas ikka on tingimata vaja
abielu registreerida?

Ulidpilaste tihiselamus kdivas vaidluses kolas see kiisi-
mus paris ootamatult. Kéne all oli olnud perekonna loo-
mine ja see, missugust vastutustunnet too tahtis asi noor-
telt inimestelt nduab. Ja siis dkki sdarane repliik! Selle
esitanud noormees aga hakkas poOrmugi kohmetumata
oma motet argumenteerima:

«Kui kaks inimest teineteist armastavad, siis véivad
nad onnelikult elada ka ilma selle mérkuseta passis. Kui
aga armastust pole, ei aita ka mingisugune registreeri-
mine perekonda koos hoida. Minu head tuttavad noor-
mees ja neiu armastavad teineteist koolipingist alates.
Keegi ldhedastest ei imestanud, kui nad thel ilusal pde-
val teatasid koigile, et nad on abiellunud. Kuid oma abi-
elu nad registreerima ei hakanud. Milleks? Arukate ini-
mestena otsustasid nad, et teineteise juures voib neid
hoida iiksnes vastastikune armastus ja lugupidamine. Ja
perekond on neil selline, mida annab otsida.»

Toas viibiv jurist tundis huvi:

«Vabandust, kas neil lapsi on?»

«Ei,» vastas noormees. «Mu tuttavad Opivad veel insti-
tuudis ja on otsustanud senikaua jdrelkasvust hoiduda.»

Vaidlus puhkes uue hooga. Uhed kinnitasid takka, et
noormehel on 6igus. Teised, enamasti tiitarlapsed, olid
abielu kohustusliku registreerimise poolt.

Sona palus jurist:

«Ma leian, et koige Gigemini on selle otsustanud sea-
dus, kehtiv abielu- ja perekonnaseadusandlus. Muidugi
voib noustuda ilidpilasega, kes vaitis, et médrkus passis
ei ole abielu onnelikkuse tagatis. Sellist tagatist ei saagi
olla, sest perekonna liidab tihte iiksnes vastastikune
armastus ja austus. Kuid teiselt poolt on perekonna loo-
mine seotud teatavate OGiguslike tagajargedega mehe ja
naise suhtes. Ja mitte ainult nende suhtes. Mitte ilma
pdhjuseta ei tundnud ma huvi, kas neil kahel, kes «pere-
konna» 16id ilma registreerimata, on v&i ei ole lapsi.

Antud juhul ei ole juriidilises méttes perekonda loo-
dud. Riik ja tihiskond tunnistavad abielu ainult siis, kui
see on registreeritud riiklikus perekonnaseisuorganis.
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Abielu registreerimine on tema tekkimise ainus tdend.
Registreerimise eesmdrk on perekonna loomine. Seadus
kaitseb abikaasade ja abielus stindinud laste isiklikke ja
varalisi Oigusi. Abielutunnistus esitatakse kohtusse t66-
voimetu ja abi vajava abikaasa tilalpidamiseks alimen-
tide sissendudmisel. Abielutunnistus on tingimata vaja
esitada ka pdarimis- ja pensionidiguste vormistamisel.»
Niisiis ei ole abielu registreerimine formaalne akt, vaid

toiming, millel on juriidiline tdhendus niihdsti abikaasade
kui ka nende laste jaoks. Abielu registreerimine on hédda-
vajalik ka paljude perekonnaeluga seotud kiisimuste
lahendamisel. Seaduses on spetsiaalselt réhutatud, et abi-
elu registreerimine kehtestatakse nii riiklikes ja iihis-
kondlikes huvides kui ka abikaasade ja laste isiklike ja
varaliste Giguste ning huvide kaitsmise eesmadrgil. Ainult
kehtiva korra kohaselt registreeritud abielu loob o6igus-
jargluse.

Abielu registreerimine tdhendab tema riiklikku tunnus-
tamist. Kehtib abielu registreerimise kindel kord, mida
tuleb rangelt jargida. Enne kui tollest korrast réakida,
peatume sellel, missugused asjaolud voivad abielu so6l-
mimist takistada. Need asjaolud on loetletud «Vene NFSV
abielu- ja perekonnakoodeksi» paragrahvis 16.*

Abielu ei lubata s6lmida kodanike vahel, kellest vdhe-
malt iiks on juba abielus. See keeld rajaneb ainuabielu-
lisuse pohimd&ttel, mille kohaselt v6ib inimene olla sama-
aegselt ainult iihes abielus. Ehkki vdga harva, on kohtu-
praktikas veel esinenud kohalike igandlike tavade retsi-
diivina kahe- ja mitmenaisepidamise juhtusid, mis kvali-
fitseeritakse kuritegudena. Siitidlasi Kkaristatakse vaba-
dusekaotusega vo6i parandusliku to6ga kuni {ihe aastani.

Registreeritud abielu on seega takistuseks teise abielu
s6lmimisele. Sealjuures ei kuulu registreeritud abielu
hulka mitte ainult need, mis on vormistatud perekonna-
seisuorganeis, vaid ka religioossete kombetalituste jdrgi
enne ndukogude v&éimu kehtestamist v6i perekonnaseisu-
organite moodustamist sélmitud abielud. Kui ametiisik,
kes teadis, et inimene on abielus, teadlikult registreeris
tema teise abielu, kannab ta selle eest kriminaalvastutust
kui ametialase kuriteo eest.

Lubatud ei ole abielud otsejoones iilenevate vdi ala-

% ENSV APK § 16,
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nevate sugulaste vahel, vendade ja 6dede ning poolvern-
dade ja -6dede vahel, samuti lapsendajate ja lapsendatute
vahel. Otsejoones sugulaste hulka kuuluvad isikud, kes
parinevad iiksteisest (ndit. isa ja poeg voi tiitar, vanaema
vOi vanaisa ja lapselapsed). Ulenevas liinis sugulusega
on fegemist siis, kui sugulusliini jalgitakse jdreltulijatest
esivanemate poole, alanevas liinis sugulusega siis, kui
suguluspdlvkondi vaadeldakse vastupidises jarjekorras.
Taisvennad voi -6ed on need, kellel on thine isa ja ema,
poolvennad ja -0ed aga need, kellel on erinev isa voOi
ema.

Neid noudeid dikteerib eelkdige perekonnasuhete
eetika. Olulist osa etendavad siin ka puhtbioloogilised
kaalutlused: abielusuhted eespool nimetatud sugulaste
vahel on tavaliselt jareltulijate mittetaisvaartuslikkuse
pohjuseks.

Seaduses ei ole naidatud, et héimlus ja kaugema astme
sugulus voiks abielu sGlmimisele takistuseks olla. Tege-
likult tuleb kiill harva ette, kuid on lubatavad abielud
kiilgjoones sugulaste vahel — onu ja venna- voi Oetiitre,
tadi ja venna- vdi Oepoja, tadi- voi onupoja ja tadi- voi
onutiitre vahel, samuti muude kaugemate sugulaste vahel.

Taiesti lubamatud on abielud isikute vahel, kellest kas
voi iliks on kohtu poolt tunnistatud teovoimetuks vaimu-
haiguse voi nérgamaistuslikkuse tottu. Nagu juba 6eldud,
rajaneb abiellu astumine perekonna loomist otsustanud
mehe ja naise vabaduse ja vabatahtlikkuse pohimottel.
Abielusuhete registreerimist soovides vdljendavad nad
oma tahet ning tegutsevad teadlikult. Seda ei saa Oelda
isikute kohta, kes vaimuhaiguse v6i norgamoistuslikkuse
tottu ei suuda oma tegevusest aru saada. Moistagi ei saa
nad avaldada teadlikku tahet abiellu astumiseks. Peale
selle oleks abielu selliste isikute vahel negatiivse mojuga
jareltulijate tervisele. Teovdimetuks tunnistamine on abi-
elu solmimisele takistuseks ka siis, kui kohus on sellise
otsuse teinud otse registreerimise eel.

Abiellu astujad peavad teatama koigist neile teada ole-
vatest asjaoludest, mis nende abielusuhete registreerimist
voiksid takistada. Kui on tegemist takistustega, mis on
loetletud abielu- ja perekonnakoodeksi paragrahvis 16,
ei saa abielu registreerida. Kui mees ja naine teadsid sel-
liste takistavate asjaolude olemasolust, kuid tahtlikult
vaikisid neist ning nende abielu s6lmiti, véib see kaasa
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tuua nende vastutusele v6tmise «Vene NFSV kriminaal-
koodeksi» paragrahvi 201 jdrgi valeteadete andmise eest
perekonnaseisuakti registreerimisel. Olenevalt toimepan-
dud kuriteo raskusest on ette ndhtud jargmised karistu-
sed: paranduslik t66 kuni iihe aastani v6i rahatrahv kuni
saja rublani voi tihiskondlik laitus.®

Abielu sdlmitakse riiklikus perekonnaseisuorganis.

Abielluda soovijad esitavad sellekohase avalduse elu-
kohajargsele perekonnaseisuorganile. Kuid registreerimist
ei toimu kohe: abielu sdlmitakse pdrast kuuajalise tdht-
aja moddumist, arvates abielluda soovijate poolt riikli-
kule perekonnaseisuorganile avalduse esitamisest. See on
pohjustanud ménikord kiisimuse: «Miks selline viivitus?
Oleme oma tundmusi juba kiillalt jdrele proovinud.»
Ometi nditab elu, et pahatihti tekib abiellumissoov juhus-
likult, pdgusa tutvumise tulemusena. Sadrasel tulikiirel
viisil loodud perekond laguneb enamasti niisama kergesti,
nagu ta oli tekkinud. Kuid isegi pikemaajalise tutvuse
puhul, millal noored inimesed arvavad teineteisest kdike
teadvat, peavad nad jarele motlema, kas nad on pere-
konna loomiseks valmid. Just seepdrast tuletavad pere-
konnaseisuorgani tootajad abiellumisavalduse vastuvot-
misel abielluda soovijaile meelde eeloleva sammu tosi-
dust. Kuuajaline tdhtaeg ei ole tiihipaljas formaalsus.
Uhed jouavad kuu aja jooksul jareldusele, et nende valik
on ainudige, teised aga... jadavadki perekonnaseisuorga-
nisse tulemata. Uhest kuust piisas neile selgusele joudmi-
seks, et nad teineteisega ei sobi. Seega on kergemeelseid
abielusid tekkinud vdahem. Vastavalt vaiksem on edaspidi
ka lahutuste arv.

Peale selle voivad kuuajalise tdhtaja jooksul saabuda
perekonnaseisuorganisse andmed abiellumist takistavate
asjaolude kohta. Uksikjuhtudel véidakse kuuajalist tdht-
aega pikendada vo6i liihendada, kuid selleks peavad olema
mojuvad pohjused. Armeest lithiajalisele puhkusele tul-
nud sddur otsustas selle lithipuhkuse ajal armastatud
tiitarlapsega abielluda. Loomulikult ei ole tal voimalik
oodata terve kuu. Sellist olukorda arvestades véivad pere-
konnaseisuorganid abielu vormistada enne kuuajalise
tahtaja taitumist. Lihendatud tdhtajal voidakse abielu

5 Abiellumist takistava asjaolu varjamise eest abielu registreerimisel

voi valeteadete andmise eest vastavale organile perekonnaseisuakti
registreerimisel ndeb samasugused karistused elte ENSV KrK § 187
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registreerida ka sel juhul, kui on juba laps stindinud ja
vanematel on vaja laps oma nimele kirjutada. Ka téht-
aja pikendamine on tavaliselt seotud mingi mdjuva pGSh-
jusega. Naiiteks on iiks tulevastest abikaasadest haiges-
tunud ega saa mdairatud ajaks perekonnaseisuorganisse
ilmuda. V&ib ette tulla, et inimene on sditnud pikaajalisse
komandeeringusse, kust ei ole vdimalik &igeks ajaks
tagasi jouda. Méaaratud tdhtaeg on loppemas. Mida teha?
«Vene NFSV abielu- ja perekonnakoodeksi» paragrahvi
14 156ikes 2 on 6eldud jargmist: «Mdjuvate pShjuste ole-
masolul voib kuuajalist tdhtaega liihendada vOi piken-
dada — viimast mitte rohkem kui kolme kuu vorra —
rajooni, linna v6i linnarajooni rahvasaadikute ndoukogu
tditevkomitee perekonnaseisuosakonna (-biiroo) juhataja,
alevites ja maa-asulates alevi voi kiila rahvasaadikute
noukogu taitevkomitee esimees.»®

Abiellumisavalduse esitamine perekonnaseisuorganisse
iseendast ei tekita mingisuguseid Giguslikke suhteid isi-
kute vahel, kes soovivad abiellu astuda. Kui nad kuu aja
jooksul oma kavatsusest loobuvad, ei too see endaga
kaasa mingeid oiguslikke tagajargi.

Abielu s6lmimine on neile kahele, kes on otsustanud
tthist eluteed alustada, suur stindmus. Modistagi peab see
toimuma pidulikus olukorras, nii, et see erutav stindmus
jadks terveks eluks elavalt meelde. Sellise piduliku
rituaali vajalikkusest on seaduses otse koneldud. Seejuu-
res tuleb muidugi arvestada tulevaste abikaasade soovi.
Sageli loobuvad mainitud tseremooniast inimesed, kelle
registreeritav abielu ei ole enam esimene, samuti kesk-
ealised inimesed. Nende soovi arvestatakse kindlasti. Kui
aga tulevased abikaasad soovivad, et abielu registreeri-
taks pidulikus Ghkkonnas, siis peavad perekonnaseisu-
organid selle eest hoolt kandma. Abiellujate soovil regist-
reeritakse abielu tunnistajate, sugulaste ja tuttavate juu-
resolekul. Meie maa paljudes linnades on avatud abielu
solmimise paleed, kus noorpaaride teenistusse on antud
koik vajalik abielu registreerimise pidulikkuse tagami-
seks.

Seadus sdtestab niihdsti abiellumise korra kui ka tin-
gimused. Esmane ja peamine tingimus on abiellujate vas-
tastikune nousolek. Mees ja naine astuvad vabasse ja

6 Abielu solmimise korda kasitleb ENSV APK § 13.
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vabatahtlikku liitu, mille eesmark on perekonna loomine
ja tulevaste laste kasvatamine.

Jargnevalt aga jutustame olukorrast, mida aeg-ajalt
ikka veel ette tuleb ka meil.

«...Usna hiljaaegu elasin veel oma kodukiilas. Seal
armusin inimesse, kes sai mulle koige kallimaks maailmas.
Viliselt nagu ei olekski temas midagi erilist, ka elukutse
oli tal tavaline — autojuht, ometi sai iliksnes tema minu
ihaldatuks. Téeline armastus vist ongi selline, mis ei kaa-
lutle ega kahtle... Pidime juba vanematele teatama, et
tahame abielluda, kui dkki juhtus see, mis meie plaanid
segi 10i. Kiilasse ilmus iiks noormees. Instituudi 16peta-
mise jarel oli ta mairatud meile peazootehnikuks. Oigu-
poolest ei podranud ma talle tdhelepanu: tuli siis tuli.
Tema aga hakkas mind tosiselt vaatama. Siis aga vottis
kétte ja tuli mu vanemate juurde. Utles, et tiitar meeldi-
vat talle ja ta tahtvat temaga abielluda. See oli nagu
vilk selgest taevast! Oleks ta minuga enne seda radkinud,
oleks kiisinud, kas ma olen nous tema naiseks saama. ..
Vanemad aga olid meelitatud: ikkagj haritud inimene,
positsiooniga, tuli nende majja ennast peigmeheks pak-
kuma. Nad hakkasid mulle rddkima: «Jdd nousse!» Nii
kui ma seda kuulsin, tormasin kodunt valja. Mis siis saab
minu ja Volodja armastusest? Mis siis saab truudusevan-
dest? Too, olgugi niihdsti inimesena kui ka korge ameti
poolest esinduslik, on mulle tdiesti vooras... Lithidalt
Oeldes, ldksin koju tagasi ja utlesin kindlasonaliselt, et
ma ej lahe sellele zootehnikule mehele. Utlesin, et armas-
tan Volodjat ja ldhen tksnes temale. Tulgu mis tuleb!
Mind hakati heaga keelitama ja seejdarel dhvardama. Isa,
tulist viha tdis, klohmiski mind. Kuid ma jdin kindlalt
oma otsuse juurde. Utlesin, et kuigi olete mu vanemad,
oma mehe valimine on 16ppude 16puks minu isiklik &igus.
Siis iitlesid nad: «Kui sa meie séna ei kuula, void minna
nelja tuule poole.» Ja tdesti laksingi — Volodja juurde.
Registreerisime, nii nagu see kéik on ette ndhtud. Et
poleks tileliigset komu, kolisime teise kiilla. Ehitasime
seal maja, rajasime majapidamise. Hiljuti stindis poeg.
Vanemad justkui oleksid leppinud minu meheleminekuga
ja soitsid isegi paar korda kiilla, ometigi ei suutnud hoi-
duda etteheitest: «Missuguse peigmehe sa kdest lasksid!
Ei votnud meid kuulda .. .»

Oma armastuse ja abiellumise lugu jutustanud kahe-
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kiimneaastasel Veera A-1 oli digus. Vaba astumine abi-
ellu tdhendab mehe ja naise vastastikuse ndusoleku kor-
val veel ka seda, et kellelgi ei ole O&igust vagivalla,
dhvarduse v6i muu Sigusvastase abinduga mdjutada iiht
voi molemat abiellu astuvat inimest. Nad voivad selles
nende jaoks vdga tahtsas kiisimuses toimida oma dra-
nigemise jargi, oma isiklikest huvidest ldhtudes.

Abielu sdlmimise teine vajalik tingimus on abiellumis-
ealisus. Uldjuhul algab abiellumisiga kaheksateistkiimne-
aastaseks saamisega. Abiellumisea piiritlemises avaldub
ndukogude iihiskonna hoolitsus fiisiliselt ja vaimselt
terve perekonna loomise eest. Kaheksateistkiimneaasta-
seks saamisega algab tsiviildiguslik tdisealisus ja abi-
ellu astuvad isikud on voimelised tOsiselt motestama oma
tegevuse tdhtsust ja vastutusrikkust. Kaheksateistkiimne-
aastaseks saamisest alates voivad nad iseseisvalt kasu-
tada koiki neile seadusega antud Gigusi ja oma tegudega
votta endale kohustusi, s.t. nad voivad olla teovoime-
lised.

Siiski voib erandjuhtudel abiellumisealisust védhen-
dada.

...Rajooni rahvasaadikute ndukogu tditevkomitee
istungil on ldbivaatamisel Viktor M. ja Zinaida K. aval-
dus: «Palume registreerida meie abielu...» Kohale on
tulnud ainult Viktor, kleenuke, veel iisna poisikeseohtu
noormees. Ta on kohmetunud ning muljub narviliselt
peos sonimiitsi.

«Kui vana te olete?» kiisitakse temalt.

«Seitseteist.»

«Aga Zinaida?»

«Ta on samuti seitseteist.»

«Mis teid siis sunnib abielu registreerimisega ruttama?
Oodake veel aasta ja siis on perekonnaseisuosakonna
uksed teie ees avatud.»

Viktor punastab. Kuid vastata tuleb ja ta {itleb:

«Vaadake ... meie ei saa oodata. Zinaidal... meil...
on laps tulemas. Ja me otsustasime, et parem on abi-
elluda.»

«Otsustasite,» kortsutas tditevkomitee esimees kulmu,
silmitsedes noormehe kossivajunud kuju. «Hea vdhemalt,
et te vastutust kartma ei l66nud ja siia tulite, et oma
tulevast isadust kinnitada. Parem olnuks lapsega oodata.
Ise ei ole veel jalgu alla saanud, aga valmistute saama
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isaks ja emaks. Muidugi on praegu juba hilja kahet-
seda. ..

Aga kas te olete motelnud sellele, et perekonda tuleb
hakata tilal pidama?»

«Jah. Laksin tehasesse toole.»

«Ent kuidas Sppimisega jadab?»

«Ldhen ohtukooli.»

Kuidas sellisel juhul toimida? Seaduse jargi registree-
ritakse abielu alles kaheksateistkiimneaastaseks saanutel.
Kuid nendel kahel pole tdepoolest voimalik tdisea kitte-
joudmist dra oodata. Tegelikult on nad juba astunud abi-
elusuhetesse. Nad ootavad last. Mone aja pdrast siinnib
laps, kelle stind tuleb seaduses kehtestatud korras
registreerida ... Tulevane isa votab endale kohustuse
perekonda aineliselt tilal pidada. Koéigest sellest ldahtudes
otsustas rajooni rahvasaadikute néukogu tditevkomitee:
«Rahuldada Viktor M. ja Zinaida K. palve vahendada
nende abiellumisiga . . .»

Ko6iki juhtusid, millal tduseb kiisimus abiellumisea
vidhendamisest, arutatakse rajooni (linna) rahvasaadikute
noukogu tditevkomitees. Eespool toodud juhul esitasid
sellise taotluse alaealised ise. Abiellumisea vdhendamise
avalduse voivad esitada ka nende vanemad voi hoolda-
jad. Kui nad ongi sellise loa saanud, v&ib jargnev regist-
reerimine siiski toimuda tiksnes sel tingimusel, et alaeali-
sed on sellega ise nous.

Ko6iki asjaolusid arvesse vottes on rajooni v&i linna
rahvasaadikute noukogu tditevkomitee alaealiste palvele
vastu tulnud: on vdhendanud abiellumisiga ning lubanud
nende abielu registreerida. Kuidas aga on teovéimega?
Seaduse jargi on ju isikutel, kes pole veel joudnud tdis-
ikka, piiratud teovdime. «Vene NFSV tsiviilkoodeksi»
paragrahv 11 annab jargmise seletuse: «Juhul kui seadus
lubab abielluda enne kaheksateistkiimneaastaseks saa-
mist, omandab alla kaheksateistkiimne aasta vanune
koda7nik teovoime tdies ulatuses abiellumise ajast ala-
tes.»

7 ENSV TsK § 12 Ig. 2.
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Abikaasade isiklikud Gigused

Pulmapidu on seljataga. Oeldud on sugulaste, omaste ja
soprade onnesoovid. Nuiid olete mees ja naine. Pere-
konnaelu esimesed réomud, oma kodu rajamise esimesed
mured.

Aga kas te olete tdhele pannud, et teil on tekkinud
teineteise ees teatavad kohustused ning oigused? Need on
astunud teie ellu markamatult, justkui iseenesestmoiste-
tavalt. Sealjuures on nad ette ndhtud seaduses, mis neid
kaitseb.

Mis Sigused ja kohustused need siis on?

Astume taas hetkeks sisse perekonnaseisuosakonda.
Mailetate kiisimust, mille perekonnaseisuorgani tootaja
teile esitas:

«Kas teie otsus saada meheks ja naiseks on siiras ja kas
te olete valmis tdie wvastutusega kandma abikaasade
Oigusi ja kohustusi?»

Teie molemad vastasite: «Jah.»
Hiljem, kui vormistati abielutunnistust, kisiti teilt:
«Kelle perekonnanime tahate kanda?»

Ja teie otsustasite, et perekonda ehtigu iihine pere-
konnanimi — mehe oma.

Need ei ole iiksnes s6nad abiellumisrituaalist. Igal esi-
tatud kiisimusel on juriidiline tdhendus ja nad on tihe-
dalt seotud abikaasade oiguste ning kohustustega.

Abikaasade 6igused ja kohustused jagunevad isiklikeks
ja varalisteks. Erinevus nende vahel seisneb selles, et
isiklikel Sigustel ei ole mingisugust majanduslikku sisu,
nad on tihedalt seotud nende valdaja isikuga ning on
temast lahutamatud. Sealjuures on nad juhtivateks, sest
et nad madadratlevad abikaasade oOigusliku seisundi pere-
konna digussuhetes.

Abielu s6lmimisel abiellujatele esitatav kiisimus, kelle
perekonnanime nad soovivad kanda, ei ole juhuslik. Abi-
kaasade o6igus perekonnanime valida on {ks isiklikke
Oigusi. Abiellu astuv naine voib jdtta endale abielueelse
perekonnanime. Abielu- ja perekonnaseadusandluse aluste
kohaselt voidakse liiduvabariikide seadusandlusega ette
ndha abikaasade oigus tihendatud perekonnanimele.
«Vene NFSV abielu- ja perekonnakoodeksis» (samuti
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«Eesti NSV abielu- ja perekonnakoodeksis») seda sdtet
ei ole,

Tuleb maérkida, et perekonnanime valimise Gigust voi-
vad abikaasad kasutada tksnes abielu s6lmimisel. Kui
nad jdtsid endale abielueelsed perekonnanimed, ent hil-
jem otsustasid siiski tile minna iihele iihisele perekonna-
nimele, voivad nad seda teha ainult seaduses ettenahtud
uldises korras. Perekonnanime muutmine toimub sel juhul
iseseisva perekonnaseisuaktina. Samasuguses korras
lahendatakse perekonnanime kiisimus siis, kui abikaasad,
kes kannavad abielu s6lmimisel valitud thist perekonna-
nime, otsustasid hiljem tagasi podrduda oma abielueelse
perekonnanime juurde.

Abikaasade 6&igus valida perekonnanime sdilib niih&sti
kogu nende iihise abielu kestel kui ka abielu lahutamise
puhul. Uks abikaasadest otsustas lahutamise puhul pere-
konnanime muuta. Kas peab perekonnanime muutma ka
teine abikaasa? Ei. Lahutuse korral voib abikaasa, kes oli
abielu s6lmimisel oma perekonnanime muutnud, poor-
duda tagasi abielueelse perekonnanime juurde. Kuid tal
on oigus jatta endale abiellumisel véetud perekonnanimi.
Sealjuures on tal 6igus otsustada perekonnanime kiisimus
soltumatult teise abikaasa arvamusest.

Abikaasa isiklike Giguste hulka kuulub ka tegevusala,
elukutse ja elukoha valiku vabadus.

Erinevalt Kkapitalistlike maade seadusandlusest, kus
nende kiisimuste otsustamisel kuuiub prioriteet mehele,
otsustatakse need NSV Liidus vabalt kummagi abikaasa
poolt. NSV Liidu seadusandlus loob maksimaalsed tingi-
mused selleks, et abikaasad lahendaksid need kiisimused
perekonna kui terviku huvides. Modistagi on tugev just
koos elav perekond. Ka laste kasvatamise seisukohalt
on vdga tahtis, et vanemad elaksid koos. Kuid seadus ei
kehtesta abikaasadele sellist kohustust, Gigustatult eel-
dades, et selle kiisimuse peavad lahendama ainult abikaa-
sad ise. Andes abikaasadele diguse valida elukohta oma
suva jargi, rakendab seaduseandja abindusid selleks, et
nad vodiksid elada iihises kodus. Pdrast kdrgkooli 16peta-
mist suunati noor spetsialist t60le. Aga tal on naine ja
laps. Ka nemad saavad sdita koos temaga. Uude elukohta
tulnult vo6ib perekond oma tdies koosseisus pretendeerida
eluruumi saamisele. Kohalikud v&imuorganid peavad abi-
kaasa toolerakendamiseks kaasabi osutama,
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Abielus olevad noored spetsialistid suunatakse pérast
Oppeasutuse 16petamist to6le tihte paikkonda.

Vordoiguslikkus perekonnasuhetes vdljendub ka selles,
it molemal abikaasal on 6igus valida tegevusala ja elu-
utset.

Perekonnas tuleb lahendada koiki kiisimusi uhiselt,
uhistest huvidest lahtudes. Seegi on seaduses fikseeritud
abikaasade isikliku Gigusena. Toeliselt tugevas perekonnas
valitseb vaadete ja huvide thtsus. Uhised on roémud,
thised ka mured. Aga lapsed? Seda enam lahendatakse
ttheskoos koike seda, mis puutub nende kasvatamisse.
Niihasti laste kui ka kogu perekonna huvides tervikuna.
Siin pdimuvad abikaasade digused tihedalt kohustustega:
molemad peavad andma perekonna tugevdamisse, laste
kasvatamisse oma panuse.

Kui aga abikaasade vahel on tekkinud perekonnaelu
kiisimustes lahkarvamused? Muidugi oleks koige Gigem
hetkesolvumus ja vadr enesearmastus korvale heita ning
piiida lahkhelid perekonnasiseselt lahendada. Ent kui
see ei Onnestu, voivad abikaasad poorduda vastavate
organite poole abi saamaks. Kui asi puudutab laste kas-
vatamist voi ei joua abikaasad iihisele arvamusele ndi-
teks lapsele ees- ja perekonnanime valimisel, tegelevad sel-
liste konfliktsituatsioonide lahendamisega eestkoste- ja
hooldusorganid. Seltsimehelikel kohtutel on &igus aru-
tada kiisimusi, mis on seotud vanemlike kohustuste mitte-
tditmisega laste suhtes. Ka ebavadrikas kditumine naise ja
vanemate suhtes kuulub nende pddevusse. Laste kasvata-
misega seotud keerukamaid juhtusid, kui vanemad elavad
lahus, arutab rahvakohus. Kohtukorras lahendatakse kiisi-
musi, mis on ithenduses abikaasade vastastikuse tilalpida-
mise kohustusega (nditeks on lks abikaasadest raskesti
haige, teine aga keeldub tema tilalpidamisest), samuti vara
jagamisega. Uhisvara vOib jagada ka seltsimehelik kohus,
kui mélemad abikaasad on sellega ndus.

Aga kuidas on lood abikaasade isiklike Gigussuhetega?
Kas mingi riigiorgan v6i iihiskondlikud organisatsioonid
voivad neisse sekkuda? Muidugi mitte. Perekonnanime,
elukoha, elukutse, tegevusala valimine on stigavalt vaba-
tahtlik asi. Kui mingisugune konflikt sel pinnal tekibki,
lahendavad abikaasad selle omavahel.
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Kellele jaab auto?

Abielu solmimisega tekivad abikaasadel peale isiklike
Oiguste varalised oOigused. Perekond soetab endale iga-
pdevaseks eluks vajalikke esemeid: kiilmiku, pesumasina,
mooblit. Koik see — kiilmkapp, pesumasin, méobel ja
muu abikaasade poolt omandatud vara, mis peab pere-
konna vajadusi rahuldama, — kujutab endast abikaasade
ihisomandit.

Vara, mis on soetatud abielu kestel, loetakse iihiseks
soltumata selle omandamise vormist: kas see on ostetud,
vahetatud jne. Ka pulmakingid, mis olid mdaratud mole-
male abikaasale, on thisvara. (Muide, kui pulmakink voi
muu kingitus on mé&dratud tihele abikaasale, loetakse see
tema isiklikuks wvaraks, mitte thisvaraks.) Uhisvaraks
loetavad asjad ei pea tingimata olema koos ostetud. Tea-
tavat eset omandades kulutas abikaasa selle peale pere-
konna tihist raha ja jarelikult on teisel abikaasal, kuigi ta
ei olnud ostu juures, sellele samasugune o&igus.

Uhes rahvakohtus tuli arutusele jargmine abikaasade
varaliste digustega seotud hagi.

Surkov, aastat nelikiimmend viis vana mees, kes esines
kohtus kostjana, kehitas noutult Glgu:

«Ma ei moista selle kodaniku pretensioone. Ta ei ole
enam minu naine. Meie oleme lahutatud. Lahutuse puhul
jagasime koik ausalt dra. Niuid aga nduab ta oma osa
selle auto hinnast, mille ma loteriipiletiga v&itsin. See on
ju absurdne!»

«Arge &gestuge, Surkov,» ftles kohtunik. «Arutagem
koike jarjekorras. Teie raagite loteriipiletist, millega hilja-
aegu voitsite sdiduauto. Millal teie selle pileti ostsite?»

«Tdpselt ei ole meeles. Ja mis tdhtsus sellel on?»

«On,» p6ordus kohtunik hageja poole. «Vaib-olla tuleb
see teil meelde?»

«Jah,» vastas too. «See oli paar kuud enne meie lahu-
tust. Siis oli meie elu veel normaalne. Kord t6i ta loterii-
pileti ja ttles naljatades, et olevat peenraha asemel poes
tagasi antud ja sealjuures kinnitatud, et tingimata voidab
see pilet auto. Mina aga votsin kadtte ja kirjutasin pileti
numbri ja seeria oma taskuraamatusse . ..»

«Kas oli nii?» kiisis kohtunik Surkovilt.

«Nii oli.»
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«Aga pirast seda, kui olime lahku ldinud,» jatkas naine,
«silmasin juhtumisi ajalehes voitude tabelit. Tuli mote,
et vaatan Oige jarele. Loen ega usu oma silmi: tdepoolest
oli sellele numbrile ja seeriale langenud voit — s6iduauto.
Helistasin endisele mehele, tema aga vastas mulle, et pilet
on tema oma ja mingisugusest jagamisest ei saa juttugi
olla.»

«Aga kas mul ei ole siis 6igus?» plahvatas Surkov. «Kui
me oleksime edasi koos elanud, siis oleks teine asi...»

«Kuid pilet oli ostetud teie kooselu ajal,» markis koh-
tunik. «Uhise raha eest.»

«Suur raha — kolmkiimmend kopikat.»

«Ja ikkagi iihine.»

«Kui te juba nii visalt rohutate seda sOna «iihiney,
siis pean teile ttlema, et just sel pdeval sain ma palka ja
tegin kdik ostud oma isikliku t6dga teenitud raha eest.
Minu téotasu kuulub ainult minule endale. Loodetavasti
ei hakka te selle vastu vaidlema.»

Ent kohus ei noustunud Surkoviga. Kui me radgime
ihisvarast, ei pea me silmas mitte ainult teatavat, abi-
kaasade poolt iihiste pingutustega omandatud esemete
loetelu. Uhisvara mdiste on mdarksa laiem. Sellesse kuu-
luvad niih&sti esemed kui ka abikaasade tootasu, mitme-
sugused rahalised tasud, honorar loomingulise t66 eest.
Selle hulka kuuluvad ka vaartpaberid — akreditiivid,
obligatsioonid jms. Seaduseandja pidas vajalikuks arvata
tihisvarasse ka kohustised: ndudedigused (nditeks oigus
nouda kokkulepitud kohustise tditmist kellegi poolt) ja
varalise iseloomuga volakohustised.

Nii et tikskdik kumma abikaasa tootasuga on tegemist,
igal juhul on see mehe ja naise iihisomand. Loteriipilet,
mille Surkov oli oma palgast ostnud, kuulus pooleldi ka
tema abikaasale. Sealjuures pole téhtis, kas see ost oli
omal ajal abikaasaga kooskolastatud ja tema poolt heaks
kiidetud, samuti see, millal jéuab kétte selle omandi kasu-
tamise moment (antud juhul véidu ndol). Seadusest juhin-
dudes tegi kohus tdiesti oiglase otsuse: loteriipiletile lan-
genud voit kuulub vordsetes osades Surkovile ja tema
endisele naisele. Kuna viimane ei pretendeerinud auto
kasutamisele, siis kostjat kohustati hagejale vilja
maksma.pool auto hinnast.

Omand loetakse tihiselt soetatuks ka nendel juhtudel,
kui abikaasad mingil pohjusel ei saanud teatava aja jook-
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sul koos elada. Nditeks oli mees pikaajalises komandee-
ringus, puhkusel v6i ravil, naine aga ostis sel ajal mingi-
suguse kodumajapidamiseseme. See kuulub vordselt mdole-
male abikaasale. Seaduseandja juhib sellistele iiksikasja-
dele tdhelepanu selleparast, et rahvakohtutes vo6ib vara
jagamise kisimuste arutamisel tihtipeale kuulda: «Selle
ostsin mina!» Justkui ei olekski perekond iiks tervik.

Oma keeldumist vara jagada «pohjendas» nditeks
kodanik ManutSarov kohtus jdrgmise asjaoluga: tema
naine ei olevat peaaegu kogu nende abielu kestel t66l
kdinud. Loomulikult polevat ta seetdttu voinud midagi
omandada. Mis alusel siis peab tema, ManutSarov, pool
vara naisele andma? Kohus kaalus kostja vditeid hooli-
kalt ning uuris perekonnas kujunenud olukorda. Manu-
tsarovi naine ei tootanud téepoolest kogu nende abielu
kestel, vaid tegeles koduse majapidamisega. Neli last,
ks pisem kui teine, ndudsid hoolt ja muret. Tuli jalul
olla varavalgest hilis6htuni. Ent see oli ManutSarovi
itlust mooda «priileivasoomine». Muidugi tootas ta ise
tublisti ning pidas perekonda tlal. Tema pingutuste varal
soetati vajalikud asjad. Kuid nainegi ei istunud kdaed
riipes. Seepdrast ongi seaduses Geldud, et abikaasa to0,
vaatamata sellele, et ta ei to66ta tootmises, vaid tegeleb
koduse majapidamisega, laste eest hoolitsemisega voi ei
oma iseseisvat tootasu muudel kaalukatel pohjustel, vord-
sustatakse tdielikult tootava ja oma too eest tootasu
saava abikaasa tooga. Uhisomandi kasutamise ja kdsuta-
mise G6igus on neil samuti vordne. Moistagi jattis kohus
ManutSarovi vdited tdhele panemata ning jagas tihiselt
soetatud omandi vordselt.

Omades vordset o6igust abielu kestel soetatud varale,
voivad abikaasad niisama vordsel madral seda kasutada.
Siiski ei vOi seda Gigust teostada iikskdik kumma poole
huvide wvastaselt.

Spiridonovite abielupaaril oli maja. Nad olid selle omal
ajal tiihiselt ehitanud ning mugavalt sisustanud. Ukskord
ootamatult hakkas Rodion Spiridonov naisega juttu
tegema sellest, et hea oleks asuda elama maale tema kau-
gete sugulaste juurde.

«Aga kuidas jddb siis majaga?»

«Selle miiime dra. Maal aga ehitame uue.»

«Ei sdida,» litles naine. «Miks sdita vanas eas iihest pai-
gast teise? Elame oma elupdevad siin 16puni.»
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Kuidas ka Rodion Spiridonov ei oleks piliidnud naist
veenda, jdi too oma otsuse juurde kindlaks: ei sdida ja
k&ik! Ka maja miitimisega ei olnud ta néus.

«Noh, siis miiiin ma selle ilma sinuta,» sai mees viha-
seks. «Maja on kirjutatud minu nimele ja ma v6in sellega
teha, mida mina tahan.»

Ta avaldaski miiiigikuulutuse, leidis peagi ostja ning
leppis sellega hinna suhtes kokku. Koos ostjaga ldks ta
notariaalkontorisse ostu-miitigilepingut vormistama. Notar
aga kiisis koigepealt:

«Miks ei ole kohal teie naine?»

«Ta jdi haigeks,» valetas Rodion Spiridonov. «Seepdrast
ei saanud tulla.»

«Sel juhul on vaja kirjalikku kinnitust, et ta on maja
miilimisega nous.»

«Mille hea pdrast siin tema ndusolekut vaja on? Maja
on ju kirjutatud minu nimele.»

«Sellele vaatamata kuulub see vordselt teile molemale,»
selgitas notar. «Teie ei saa seda tervelt kdsutada ilma
oma naise noéusolekuta.»

Notaril oli digus. Miilies iihisomandiks olevat maja
ilma naise sellekohase ndusolekuta, kahjustaks Spiridonov
sellega naise huve. Kui selline ostu-miitigileping olekski
sOlmitud, oleks see tunnistatud kehtetuks. Abikaasal ei
ole Gigust miiiia, kinkida ega vahetada elamut ilma teise
abikaasa sellekohase ndéusolekuta, isegi siis, kui too on
alalisest elukohast pikemat aega dra olnud. Sellist lepin-
gut voib vormistada teise abikaasa ndusolekuta ainult
Ghel juhul: kui too on kohtukorras kuulutatud teadmata
kadunuks,

Spiridonovite maja miilimise kiisimus oleks lahenenud
teisiti, kui nad oleksid selle omavahel &ra jaganud. Abi-
kaasad voivad iihisomanduses oleva vara jagada kas
vabal kokkuleppel voi kohtukorras; pdrast seda voib
kumbki kasutada temale kuuluvat osa oma drandgemise
jérgi. Kui abikaasa otsustab selle kinkida, miitia vdi vahe-
tada, ei ole selleks teise abikaasa nousolekut vaja.

Peatugem niitid ldhemalt selle juures, kuidas maddra-
takse kindlaks abikaasade {iihisomanduses oleva vara
jagamise puhul selle thisomandi osad. Vara voidakse
jagada niihadsti abielu kestel kui ka seoses selle lahuta-
misega. Viimasel juhul lahendatakse hagi {ihisomanduses
oleva vara jagamise kohta kohtu poolt tavaliselt abielu

23



lahutamisega iiheaegselt. Kuid monikord vo6ib vara jaga-
mine puudutada kolmandate isikute huve. Siis eralda-
takse see hagi omaette kohtumenetluseks. See eeskiri ei
hélma rahalisi hoiuseid, mis jagunevad ainult abikaasade
vahel. Ilma abielu lahutamata iihisvara jaganud abikaa-
sad voivad hiljem annulleerida varasema kokkuleppe
jagamise kohta. Kummalegi kuuluv vara muutub uuesti
whisomandiks.

Uhisomandiks oleva vara jagamisel mdarab kummagi
abikaasa osa kindlaks kohus. Kuid selle kiisimuse saab
lahendada ka kohtu sekkumiseta, kui mehe ja naise vahel
ei ole vara kuuluvuse suhtes lahkarvamusi. Jaganud poo-
leks (v6i nii, nagu nad vajalikuks peavad) ko6ik, mis koos-
elu kestel soetatud, voivad abikaasad seadusega Kkehtes-
tatud korras vormistada lepingu vara jagamise kohta.?

Tavaliselt loetakse abikaasade iihisomandiks oleva vara
jagamisel nende osad vordseks. Mdénikord aga voib kohus
abikaasadele kuuluvate osade vordsuse pShimdéttest kor-
vale kalduda. Nditeks on tegemist vara jagamisega mehe
ja naise vahel. Naise juurde jddvad kaks last. Teatavad
koduse mjapidamise esemed on vajalikud nimelt nende
jaoks. Moistagi ei hakka keegi neid pooleks jagama. Kui
kerkib elumaja jagamise kiisimus, annab seadus eelise
sellele abikaasale, kelle juurde jédavad lapsed: temale voi-
dakse jatta suurem pind. Selline iithe abikaasa eelistamine
abikaasade tihisomandiks oleva vara ja elamispinna jaga-
misel on dikteeritud alaealiste laste huvide kaitsest.

Need alused, mille jdargi vodidakse ihisvara jagamisel
vordsuse pohimottest korvale kalduda, on seaduses ette
nahtud: esiteks siis, kui see on vajalik alaealiste laste
huvides, teiseks — iihe abikaasa tdhelepanuvdarivate sea-
duslike huvide kaitseks. Nditeks on tiiks abikaasadest
pikema aja jooksul thiskonnakasulikust toost korvale
hoidunud, on looderdanud ega ole andnud raha iihisesse
perekonnakassasse. V6i kui tootaski, kulutas thisvara
pidevalt ebadigeks otstarbeks: kidttesaadud palga (aga ka
palk on iihisomand) joob maha. Selline «toitja» toob pere-
konnale tiiksnes kahju. Loomulikult ei vo6i sddrane abi-
kaasa tihisomandi jagamisel pretendeerida vordsele osale.

Kuidas siis tldse mddratakse kindlaks abikaasade osa
nende thisvara jagamisel?

8 Abikaasadevahelisi varalisi tehinguid kasitleb «Eesti NSV abiely-
ja perekonnakoodeksi» paragrahv 28,
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Koigepealt tehakse kindlaks, missugune osa kogu
varast, missugused esemed kuuluvad kummalegi abikaa-
sale isikliku omandina, mis ei kuulu jagamisele. Abikaasa
isiklik vara on koigepealt vara, mis kuulus kummalegi
abikaasale enne abiellumist. Abikaasa isikliku omandi
hulka liigitab seaduseandja samuti selle vara, mille ta on
saanud abielu kestel kingiks v0i parimise teel. Juriidili-
seks dokumendiks, mis tdendab esemete kuulumist isik-
likult ithele abikaasale, on testament v6i kinkeleping.

Abielupaar Savinkovide vara jagamisel tekkis vaidlus.
Abielus olles oli naine saanud parandiks suvila. Et neil
suvila jdrele vajadust ei olnud, miiiisid nad selle ara,
raha aga panid mehe hoiuarvele. Kas on see iihisomand
ja kuulub seega jagamisele? Arutanud seda kiisimust, tuli
kohus jareldusele, et jagamisele see ei kuulu. Miks? See-
pdrast, et parandiks saadud suvila kuulus naisele isikliku
omandidiguse alusel ja selle miitigist saadud raha kuulub
samuti isiklikult temale, olenemata sellest, kelle hoiu-
arvel see asub.

Isiklikud tarbeesemed (jalandud, réivad jms.), olgugi
et need on tavaliselt soetatud iihise raha eest, on selle
abikaasa isiklik omand, kes neid kasutab. Teisiti otsus-
tatakse vdartasjade ja muude luksusesemete kuuluvuse
kiisimus. Kuigi need on kummagi abikaasa isiklikus kasu-
tuses, ei voi neid liigitada isiklikult kasutatavate tarbe-
esemete hulka. Seadus loeb need mehe ja naise tihis-
Oomandiks.

Vara, mis ei ole mehe v6i naise isiklikuks omandiks,
vOidakse {ihe v6i molema abikaasa noudmisel nende
vahel &ra jagada. Ometi vdivad siinjuures tekkida mitme-
sugused raskused. Naiteks on kasil vara jagamine. Maa-
ratakse kindlaks, mis kellele kuulub. See — mehele,
too — naisele. Kuid esemete véértus pole ju ihesugune.
Uhele jaab kiilmik hinnaga 250 rubla, teisele raamatu-
kapp, mille hinnaks 120 rubla. Sel juhul v&ib kohus
kohustada kiilmkapi omanikku tasuma teisele abikaasale
nende kahe eseme hinna vahe. SGna «voib» ei kasutatud
siin kogemata, sest kompensatsiooni kiisimuse arutami-
sel ldhtub kohus igal tiksikjuhul konkreetsetest asjaolu-
dest ja abikaasade ainelisest olukorrast. Kompensatsiooni
saanud abikaasa kaotab tdielikult igasuguse diguse sellele
esemele,

Uhisomanduses oleva vara osade kindlaksmé&daramisel
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tekitab sageli lahkarvamusi rahaline hoius riiklikus hoiu-
kassas. Kuidas on need hoiused moodustunud? Elanud
kahekesi, on nad ajapikku teinud sissemakseid hoiu-
arvele, mingisugust eesmdrki silmas pidades. Niiid aga
jagavad oma vara. Hoius on iihe abikaasa hoiuarvel. Ent
see on moodustunud ihiste pingutustega ja seepdrast
jagatakse abikaasade tihisomanduses oleva vara jagami-
sel ka see pooleks. Aga tiksikjuhtudel, arvestades ala-
ealiste laste huvisid v6i silmas pidades iihe abikaasa
tahelepanuvddrivaid huvisid, voib kohus iihele abikaa-
sale anda oOiguse madrksa suuremale osale iihisest hoiu-
sest.

Selline kord kehtestati alates 1962. aastast, tsiviilsea-
dusandluse aluste vastuvotmisega. Enne seda loeti iihe
abikaasa nimel olev rahaline hoius tema isiklikuks oman-
diks ja see ei kuulunud jagamisele. Mdoistagi riivas see
teise abikaasa Oigusi. Jarjekindlalt edasi arendades mehe
ja naise vordsuse printsiipi perekonnasuhetes, ei piirdu-
nud seaduseandja tiksnes vastava seaduse vastuvotmi-
sega, vaid andis sellele ka tagasiulatuva j6u. See tdhen-
dab, et kehtestatud kord abikaasade vordsete oiguste
kohta rahalistele hoiustele sdltumata sellest, kumma abi-
kaasa hoiuarvel need on, laieneb mitte ainult eelolevale
ajale, vaid ka seaduse vastuvéGtmisele eelnenud ajale.
Sealjuures vo6ib abikaasa tihisomanduses oleva hoiuse
temale kuuluvat poolt védlja nGuda s6ltumata ajast, millal
see hoius oli hoiukassasse sisse makstud.

Vo6ib juhtuda ka nii, et abielu on lahutatud, vara abi-
kaasade vahel ammu jagatud, kuid see jagamine ei puu-
dutanud mingil pohjusel rahalist hoiust, mis oli omal ajal
endiste abikaasade poolt kogutud. Ka see kuulub jagami-
sele, kuid ainult kohtukorras.

Abikaasade kohustused
vastastikusel Glalpidamisel

Perekonna oGigussuhetes on kohustus teineteist materiaal-
selt toetada abikaasade tiks tdhtsamaid kohustusi. See
kohustus tekib neil abielu registreerimise hetkest peale
ja seda tdidetakse tavaliselt vabatahtlikult.

Kas oli tOesti vajagi votta seadusse spetsiaalset para-
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grahvi? Perekonnaliidu kogu mote ju seisnebki selles, et
teineteist armastada, austada ja loomulikult ka koiges
aidata, sealhulgas ka materiaalselt.

Kui see koik nii oleks! Ilma tiilideta, lahutusteta, {ihi-
selt soetatud vara jagamiseta! Et modlemad poole s6na
pealt moistaksid teineteist, véldiksid asjatuid tilisid, sol-
vanguid, moétlematuid darmusteni minekuid vastastikus-
tes suhetes! Kiillap vist voiks siis dra muuta paljud para-
grahvid, sealhulgas «Vene NFSV abielu- ja perekonna-
koodeksi» paragrahvi 25, milles koneldakse abikaasade
kohustustest vastastikusel iilalpidamisel.® Kuid elus on
koik madarksa keerulisem. Kuhu kill pahatihti kaob see
hellus, armastus ja austus, millega perekonnaliit algas?
Helluse asemel ilmub vastastikuses suhtlemises osavot-
matus. Armastuse asemel — tikskoiksus. Lugupidamise
asemel vastastikused etteheited, soovimatus teineteist
moista. Radkimata juba vastastikusest abist ja toetusest.

... Toimetusse tuli meeskodanik ja ititles:

«Aidake mul diglus jalule seada.»

Vélimuse jargi otsustades oli ta neljakiimne ringis.
Réivastatud oli ta védga korralikult. Kditus rahulikult,
vadrikalt. Paksust mapist, mis tal kaasas oli, ladus ta
lauale kuhja pabereid.

Mis siis oli juhtunud insener Jevgeni K-ga, kes diglust
otsides juba teist aastat kulutas mitmesuguste ametiasu-
tuste uksi? Kui maailmas leidub inimesi, keda igal pool
ja koiges saadavad kordaminekud, siis tuleks nende hulka
kindlasti arvata ka Jevgeni K. Maistagi ei ole siin tege-
mist pimeda Onnega, vaid téoarmastusel, piisivusel ja
vaieldamatutel voimetel rajanevate kordaminekutega.
Kooli 16petas ta védga hasti, astus instituudis teaduskonda,
millest oli unistanud. Sai kiitusega diplomi. Kohe parast
instituudi 16petamist suunati ta aspirantuuri. Seejdrel tuli
huvitav teadust6o, avanesid tulevikuperspektiivid. Hiljuti
usaldati talle suure projekti vdljatootamine... Kolme-
kiimne viienda eluaastani ei tulnud abiellumine talle mot-
tessegi, ta oli Oppimisest ja teadustdcst hoivatud. Kuid
iikskord puhkusel olles tutvus ta iihe tiitarlapsega, kelle
nimi oli Leena. Too oli vdga vaikne ja tagasihoidlik ini-
mene. Jevgeni isegi ei marganud, kuidas titarlaps ta
siidames koha leidis. Tosi, too oli kill 16petanud vaid

? ENSV APK § 29.
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tehnikumi ja t66tas laborandina. Ent on siis sellel toelise
armastuse suhtes tdhtsust? Oma armastuse tdelisuses Jev-
geni K. ei kahelnud. Enne &draséitu tegi ta tiitarlapsele
abieluettepaneku, kuu aja péarast kolis Leena tema poole,
Nad solmisid abielu.

Méne aasta pdrast haigestus Leena ootamatult. Haigus
osutus ravimatuks. Pool aastat oli ta haiglas, siis toodi
pikast podemisest kohnununa ja piinatuna koju.

Jevgeni oli tema suhtes aina hoolitsev ja tdhelepanelik,
Kuid naise paranemist ei olnud loota . ..

Mboéne aja pdrast viis Jevgeni Leena tema ema juurde
ja jdttis talle «vdljaminekuteks» tagasihoidliku raha-
summa. Kergendustundega luges ta ennast niitid tdiesti
vabaks, enam naise vastu huvi ei tundnud ega séitnud
tema juurde. Leena saatis mehele mitu Kkirja, ent too ei
vastanud nendele. Ukskord saitis Jevgeni juurde Leena
ema ja kurtis, et neil on kitsas kdes.

«Arge muretsege, ma aitan teid,» iitles Jevgeni K. Ent
oma lubaduse unustas ta iisna pea: juba plaanitses ta uue
perekonna loomist. Seepdrast réomustaski ta kohtukutse
ile. «Andis sisse lahutuse,» motles ta. «Hea, et tema
ise...» Ent tema imestuseks tuli kohtus kéne alla hoopis
muu: temalt raha sissendudmine toovoimetu abivajava
abikaasa tlilalpidamiseks.

«Kuid mul ei ole temaga mingisuguseid abielusuhteid,»
vditis ta kohtus, olles Leena sddrasest sammust hingepoh-
jani solvunud. «Ko&ik tema asjad andsin talle dra. Tege-
likult ei seo meid miski.»

«Teid seob abikaasa kohustus,» tuletati talle meelde.

«Formaalselt . . .»

«Mis tahendab «formaalselt»? Teie abielu ei ole lahu-
tatud, seadusjdrgselt olete abikaasad. Teie naine haiges-
tus abielu kestel ja eraldi elamine ei vota teilt tema mate-
riaalse tilalpidamise kohustust.»

«Ma esitan kaebuse ja taotlen oma 6igust, et koik oleks
tehtud seaduse jargi!»

Niitd istubki ta minu ees, vdga intelligentne, viisakas
inimene. Tema korval on mapp dokumentidega. Kui palju
vaeva on temalt ndudnud, et koik need loendamatud Gien-
did kokku saada! Kui palju joéudu kulus selleks, et sun-
dida kedagi stiidant kdvaks tegema ja andma neid mitte
kedagi veenvaid funnistusi haige naise vastu,
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Kuid mida ta siis kohtuotsuses seadusvastaseks oieti
peab?

Vaadelgem kord juba nimetatud paragrahvi 25 «Vene
NFSV abielu- ja perekonnakoodeksis».

Selle esimene ja peamine sdte seisneb selles, et abi-
kaasad on kohustatud teineteist materiaalselt toetama.
See reegel sdilitab oma jou ka sel juhul, kui abielusuhted
on tegelikult katkenud, kuid abielu ei ole lahutatud. Kui
kaua on abikaasad lahus elanud, ei oma sealjuures taht-
sust. Materiaalset toetust on 6igus nouda abi vajaval t60-
voimetul abikaasal, naisel raseduse ajal ja poolteise aasta
jooksul péarast lapse stindi ka siis, kui abikaasad sel ajal
faktiliselt koos ei elanud. Uksnes kehtetuks tunnistatud
abielu ei anna alust abi vajava t66voimetu abikaasa tarvis
alimentide sissenéudmiseks. Kuid kohtupraktikast on
teada sadrane juhtum. Kaks inimest solmisid abielu. Mees
oli naise eest varjanud, et ta on teises abielus. Mone
aasta parast haigestus naine ja pidi t66lt lahkuma. Samal
ajal tuli avalikuks see, mida mees oli hoolikalt varja-
nud ... Maistagi tunnistati abielu kehtetuks, mille taga-
jarjel ahvardas teist naist elatusvahenditeta jddmine,
Selline olukord rdagib seaduse mottele vastu ja on see-
parast lubamatu.

Vaatamata sellele, et abielu oli tunnistatud kehtetuks,
kohustas kohus tema endist meest osutama naisele mate-
riaalset abi.

Maérgime, et «Vene NFSV abielu- ja perekonnakoo-
deksi» paragrahvi 25 kohaldamiseks on vaja ka jargmist
tingimust: abikaasa, kelle vastu on teise abikaasa mate-
riaalse toetamise hagi esitatud, peab olema vdimeline
tilalpidamist andma. Selle selgitab kohus vélja igal liksik-
juhul. Abikaasa to6voimetus iiksinda ei ole veel iseendast
aluseks, et nduda materiaalset toetust. Pensiondrid ja
invaliidid v6ivad olla to6voimetud, ent samal ajal ei vaja
nad {lalpidamisvahendeid, sest nad saavad pensioni
voi riiklikku toetust. Niisiis peab materiaalset abi noudev
toovoimetu abikaasa seda ka vajama.

Sellele argumendile ei olnud Jevgeni K-1 alust vastu
vaielda. Ta noogutas pead ja ohkas:

«Jaa-a! Muidugi vajab Leena materiaalset toetust.»

«Kui suur on teie palk, kui see pole saladus?»

«Palk voi? Palk on ., , korralik ., ,»
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Ta vdltis mulle silma vaatamast ja titles justkui ise-
endale:

«Muidugi tegin ma suure vea. Oleksin pidanud &igel
ajal naisest lahutama.»

Vist ei tasu koputada sddraste inimeste stidametunnis-
tusele ja teadlikkusele, lihtsam on nendega radkida sea-
duse keeles. Tolle seaduse keeles, mida Jevgeni K. eirata
putdis.

Seadus iitleb: lahutatud to6véimetul ja abi vajaval abi-
kaasal on 6igus saada tilalpidamist, kui ta muutus t66voi-
metuks enne abielu lahutamist vdi ta muutus t66voime-
tuks iihe aasta jooksul pédrast abielu lahutamist. Niisiis
tulnuks Jevgeni K-1 ka lahutuse korral kohtuotsust t66-
voimetu abi vajava naise materiaalse toetamise kohta
ikkagi taita. Samuti sdilitab lahutatud naine mehelt iilal-
pidamise saamise Oiguse raseduse ajal ja poolteise aasta
jooksul pdarast lapse sitindi, kui rasedus tekkis enne abiely
16ppemist.

Teatavaid eeliseid omavad abikaasad, kes on olnud
pikka aega abielus ja joudnud pensioniikka. «Vene NFSV
abielu- ja perekonnakoodeksi» paragrahvi 26 16ige 2
sdatestab: kui abikaasad olid pikka aega abielus, voib
kohus alimendid lahutatud abikaasa kasuks sisse nouda
ka cel juhul, kui see abikaasa joudis pensioniikka hilje-
malt viie aasta jooksul, arvates abielu lahutamise momen-
dist.!® Pensionieaks loetakse naistel vanust alates 55-ndast
eluaastast, meestel 60-ndast eluaastast, soltumata sellest,
kas neil on pensioni saamise 6igus.

Kohus voib tiihe abikaasa vabastada teise abikaasa
tlalpidamise kohustusest vo6i piirata selle kohustuse
taitmist kindla tdhtajaga. Selle iiheks aluseks voib
olla abielu lihiajalisus. Samuti véidakse iilalpidamise
kohustusest vabastada siis, kui abikaasa kditus abielu
ajal vadritult. Mehe vO0i naise vaaritu kditumise tden-
deiks voivad olla kohtu- v6i muude organite méaarused,
iseloomustused ja muud dokumendid, samuti koik toen-
dusvahendid, mis on tsiviilprotsessi koodeksis lubatud.

Missuguses suuruses elatusvahendeid té6voimetu abi
vajava abikaasa tilalpidamiseks sisse noutakse? Selle
kiisimuse lahendab kohus, ldhtudes igal juhul konkreetse-
test asjaoludest. Sealjuures jargib kohus teatavaid reeg-

10 ENSV APK § 30 Ig. 2.
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leid. Vahendid abikaasa iilalpidamiseks méddratakse kindla
- rahasummana (mitte teatava osana vOi protsendina too-
tasust voi muudest sissetulekutest), mida tasutakse kuu-
viisi. Alimentide suurust kindlaks maddrates arvestab
kohus tingimata kummagi abikaasa materiaalset olu-
korda.

Materiaalse vo6i perekondliku olukorra muutumine
(paranemine vOi halvenemine) voib vastavalt mdjutada
alimentide suurust niihédsti suurendamise kui ka vdhenda-
mise suunas. Naiteks maksis kodanik N. alimente oma
endisele naisele mitme aasta jooksul parast abielu lahu-
tamist. Hiljem pidi N. tervisliku seisundi tottu iile
minema kergemale vahemtasutavale to0le, mistottu varem
maaratud alimentide summa osutus liiga suureks. Kohus
arvestas, et N-i palk on téepoolest vahenenud. Tema iilal-
pidamisel on elatanud ema. Sel alusel vdhendati endise
naise kasuks sissendutava elatise suurust.

Abikaasa voib ka tdielikult kaotada 6iguse nouda iilal-
pidamist teiselt abikaasalt. Nditeks oli inimene invaliidis-
tumise tagajarjel toovoimetu ja vajas abi. Teda raviti
pikka aega ja ta tervenes. Temalt voeti invaliidsusgrupp.
Ta vois jatkata tootamist ja ennast tdielikult ise iilal
pidada. Sel pohjusel ei ole tal enam o6igust nduda enda
iilalpidamiseks abikaasalt alimente. Teisel juhul lakkas
toovoimetu abikaasa vajamast materiaalset toetust, sest
talle mddrati riiklik toetus v6i pension. Ta vOis saada
parandi. Juhul kui abikaasal on kiillaldane elatusallikas,
voib kohus votta temalt Giguse teiselt abikaasalt nduda
iilalpidamist. Arutades tht sellist asja, otsustas rahva-
kohus 16petada alimentide sissendudmise S-ilt tema endise
naise kasuks, sest viimane sai loteriipiletiga suure raha-
lise voidu ja jarelikult lakkas abi vajamast.

Kui abikaasa oma materiaalse ja perekondliku olukorra
tottu ei ole vGimeline teisele abikaasale alimente maksma
(see tuvastatakse kohtukorras), siis voOidakse ta sellest
kohustusest vabastada.

On veel iiks oluline asjaolu, mis vabastab iihe abikaasa
teise abikaasa tilalpidamise kohustusest. Toome ndite,
Abikaasad elasid eraldi, kuid ei olnud ametlikult lahuta-
tud. Kohtuotsusega noutakse mehelt naise kasuks sisse
elatusraha. Siis vormistati naise algatusel lahutus, naine
solmis abielu teise inimesega. Teise abiellu astumisega
kaotas ta Oiguse alimentidele endiselt abikaasalt. Koik
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abikaasa materiaalse iilalpidamise kohustused vétab
enda peale mees, kellega ta on abielu s6lminud.

* g *

Abikaasade isiklikes ja wvaralistes digustes on leidnud
valjenduse tiiks Noukogude perekonnadiguse pdohiprint-
siipe: mehe ja naise vordodiguslikkus perekonnaelu koi-
gis valdkondades. Nad valdavad iihisvara vordseid osi.
Ainult tiksikjuhtudel v6ib kohus, tdhelepanu vaarivaid
asjaolusid arvestades, sellest vordsuse pohimottest vara
lahutuse puhul korvale kalduda. Tuleb veel kord rohu-
tada, et tldiselt voivad abikaasad iihisvara jagada vastas-
tikuse kokkuleppe jdrgi, viimata asja kohtusse.

Rédkides alimendikohustustest perekonnaliikmete vahel,
tuleb markida, et alimentidena sissendutavad summad on
taienduseks nendele vahenditele, mida t66voimetu abi
vajav abikaasa saab riigilt voi thiskondlikest tarbimis-
fondidest.

Perekonda tuli laps...

Teil on perekonnas suur siindmus: siindis laps. Tema tule-
kuga kaasnevate murede seas on 1iiks, millel on juriidiline
tdhtsus: kehtiva korra kohaselt tuleb registreerida tema
stind.

Kuidas see toimub?

Lapse siind registreeritakse perekonnaseisuorganis kas
lapse slinnikoha, vanemate elukoha vo6i ithe vanema elu-
koha jdrgi. Teha tuleb seda kuu aja jooksul arvates lapse
siindimise pdevast.

Perekonnaseisuosakond kannab hoolt selle eest, et
vanemate soovil toimuks registreerimine pidulikult; sel-
lise kohustuse paneb talle seadus. Selleks eraldatakse
hasti korrastatud ruum, mis on sisustatud vastava moéobli
ja inventariga. Tseremooniale vGidakse kutsuda kohalike
riigivbimuorganite, vanemate t6okoha, Gppeasutuse voi
elukoha jdrgsete iihiskondlike organisatsioonide ja admi-
nistratsiooni esindajaid, samuti sugulasi ja tuttavaid.

Stinni piduliku registreerimise pdevaks organiseerivad
perekonnaseisuorganid monikord dtritusi, mis voimalda-
vad vanematel samaaegselt lahendada ka muid eluolulisi
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probleeme, mis on seotud imiku hooldamisega. Néiteks
kutsutakse kokkuleppel lastepolikliinikuga kohale laste-
arst. Ta annab lastevanematele nou, kuidas lapse hool-
damist ja toitmist esimestel elukuudel paremini korral-
dada. Sel pdeval voib nditeks kohalik todstuskaupade
kauplus korraldada perekonnaseisuorgani ruumes laste-
kaupade miitigi.

Siind registreeritakse molema voi tthe vanema suulise
voi kirjaliku avalduse alusel. Vanemate surma korral voi
juhul, kui nad mingil pohjusel ei saa seda ise teha (ndi-
teks on isa komandeeringus, ema aga haige), voivad sel-
lise avaldusega perekonnaseisuorgani poole poorduda
sugulased, meditsiiniasutuse administratsioon, kus laps
siindis, naabrid v6i muud isikud.

Lapse siinni kohta sissekande tegemise jdarel antakse
vdlja lapse stinnitunnistus. Sellesse kantakse andmed ema
ja isa kohta. Kui vanemad on abielus, ei teki nende and-
metega raskusi. Keerulisemaks ldaheb siis, kui laps on
stindinud véljaspool abielu. Sel juhul kantakse andmed
isa kohta siinni sissekannete raamatusse ja jarelikult ka
stinnitunnistusele isa ja ema Uhise avalduse alusel (isa-
duse vabatahtliku tunnistamise korral). Kui isadus on
tuvastatud kohtukorras, tehakse sissekanne isa kohta vas-
tavalt kohtuotsusele.

Neil juhtudel, kui perekonnas siinnivad mitmikud,
tehakse igatihe siinni kohta eraldi sissekanne ja antakse
igalihe jaoks vdlja stinnitunnistus.

Vanemate passidesse kantakse andmed lapse kohta koos
stinnitunnistuse seeria ja numbri méarkimisega.!! Séjavae-
lastel kantakse need andmed sbjavéepiletisse voi s6javae-
lase isikutunnistusse.

Niisiis, teie perekonda on tulnud laps. Viike, abitu ja
vanemate stidamele nii armas. Justkui oleks majja roh-
kem wvalgust tulnud. Juba naeratas ta esmakordselt. Esma-
kordselt titles «ema», «isa». Tegi esimese iseseisva sammu.
Veel on tal ees paljutki teha alles esmakordselt. Elu alles
hakkab tema ees oma vaatepiiri avama.

i1 Vastavalt Eesti NSV Ministrite Noukogu 30. detsembri 1985. a.
mddrusega nr. 665 (ENSV UVT, 1986, nr. 16) kinnitatud «Perekonna-
seisuaktide registreerimise eeskirjadele» kantakse siinni registreerimisel
vanemate passidesse andmed lapse kohta, ndidates &ra lapse pere-
konna-, ees- ja isanime ning stinnikuupdeva, -kuu ja -aasta.

3 M. Ivanov




Missuguseks ta kasvab? Mida ta ellu kaasa votab? Mida
ta saavutab?

Need kiisimused ei ole lihtsad. Neid pole kerge lahen-
dada. See, mis temasse talletub niiiid, nendel pdevadel,
kuudel, aastatel, saab edaspidi terve tema elu aluseks,
Esimesed headuse, aususe, inimestest lugupidamise tun-
nid annavad talle just vanemad. Sealjuures ei seisne
need oppetunnid hoopiski mitte iiksnes kdskudes ja keel-
dudes: «Seda voib teha», «seda ei tohi teha». Vanemate
enda kaitumine, nende sénad, nende teod avaldavad lapse
isiksuse kujunemisele otsustavat moju.

Vidikelaps elab vdikeses perekonnamaailmas. Siin tg
sirgub ja kasvab. Ko6ik, mis temasse puutub, ndib justkui
olevat vanemate isiklik asi. Ent on ju ka iihiskond huvi-
tatud sellest, et lapsest kasvaks vaarikas inimene. NLKP
programmis on O6eldud: «Perekonnas kujunevad inimege
iseloomu alused, tema suhtumine toosse ning kolbelis-
tesse, ideelistesse ja kultuurivdartustesse. Uhiskond on
eluliselt huvitatud tugevast, vaimselt ja kolbeliselt ter-
vest perekonnast.»'? Isa ja ema peavad oma last ette val-
mistama aktiivseks osavotuks kommunistliku thiskonnag
ehitamisest. Noore pdlvkonna kasvatamise tlesanded on
formuleeritud ka «NSV Liidu ja liiduvabariikide haridus-
seadusandluse alustes» ning liiduvabariikide haridussea-
dustes: «Vanemad ja neid asendavad isikud on kohusta-
tud kasvatama lapsi korge kommunistliku koélbluse, kody-
maa-armastuse, humanismi, seltsimehelikkuse, kollekti-
vismi, vanemate inimeste austamise, sotsialistlikku oman-
disse ja loodusesse hoidliku suhtumise vaimus; harjutamg
neid korra, distsipliini ja organiseeritusega, Noukogude
seaduste ja sotsialistliku tihiselu reeglite jdrgimisega;
arendama lastes isikliku hiigieeni ja tooharjumusi, val-
mistama neid ette tihiskonnakasulikuks tegevuseks; hoo-
litsema nende esteetilise ja kehalise arengu ning tervise
tugevdamise eest...»'® Nende tdhtsate tlesannete elluvii-
miseks on emale ja isale antud vanemlikud Gigused.

Vanemlikud 6igused on iihtaegu ka kohustusteks lapse
kasvatamisel. Oigupoolest on need molemad mdisted
teineteisest lahutamatud, kujutades endast iiht tervikut,
Isale ja emale on antud vodimalus rahuldada tht suuri-

12 NLKP XXVII kongressi materjale. Tln., 1986, lk. 171.
13 «Eesti Noukogude Sotsialistliku Vabariigi haridusseaduse» § %3,
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matest inimtundmustest — vanemliku armastuse tundmust
oma lapse vastu. See voimalus on iihtaegu kohustus kas-
vatada oma tiitart ja poega mnagu kord ja kohus, s. o.
nii, nagu tihiskond néuab. Selle kohustuse (6iguse) rikku-
mine toob kaasa tosiseid juriidilisi tagajdrgi kuni vanem-
like Giguste dravotmiseni.

Koneldes vanemate digustest ja kohustustest laste kas-
vatamisel, juhib seaduseandja tdhelepanu sellele, kui-
das peavad vanemad neid 6igusi ja kohustusi realisee-
rima. Endastmoistetavalt ei anna seadus selles suhtes
detailseid selgitusi. Need oleksidki tleliigsed. Riik ei
kontrolli tksikasjus, kuidas isad ja emad vanemakohus-
tust tdidavad, vaid annab voimaluse neil endil valida sel-
leks vajalikke=vahendeid ja abindusid. Seaduses antakse
tiksnes tldine suund, milleks on vaja vanemlikke Gigusi
kasutada ja vanemlikke kohustusi tdita. «Vene NESV abi-
elu- ja perekonnakoodeksi» paragrahvis 52 oeldakse, et
vanematel on digus ja kohustus kasvatada oma lapsi kom-
munismiehitaja moraalikocdeksi vaimus, hoolitseda nende
kehalise arenemise ja Opetamise ning iihiskonnakasuli-
kule tegevusele ettevalmistamise eest, kasvatada neid sot-
sialistliku thiskonna vaarilisteks liikmeteks, Vanemad
peavad plldma selle poole, et laps kasvaks igakiilgselt
arenenud inimeseks. Kui jouab katte koolimineku aeg, on
ema ja ica kohustatud looma kéik tingimused, et nende
poeg voi titar kohusetundlikult 6piks ja saaks hariduse.
Kogu kasvatussiisteem perekonnas peab olema suunatud
lapse ettevalmistamisele tihiskonnakasulikuks tegevuseks.
Nagu nédha, on vanemate iilesanded selles mottes keeru-
lised ja wvastutusrikkad, suurt energia- ja joukulu
noéudvad.

Iga isa ja ema kasvatavad last omamoodi. Sekkumata
sellesse stigavalt individuaalsesse protsessi, kehtestab sea-
duseandja samal ajal vanemlike &iguste ja kohustuste
elluviimise piirid. Selle esmapilgul ootamatu sdtte tuum
(«Mis piirid voiksid olla kehtestatud lapse kasvatami-
sel?») taandub sellele, et vanemlikke 6igusi ei v6i teos-
tada vastuolus laste huvidega. Lapse huvide all mdiste-
takse eelkbige tema oiget kasvatamist, mis vastab meie
maal pustitatud tldistele kasvatuseesmaérkidele. Niisugune
noue on dikteeritud hoolitsusest laste eest.

Mbonikord voib lastevanematelt kuulda: «Kasvatan nii,
nagu oskan.» Pahatihti on selle iisnagi mugava vormeli
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taga peidus isa ja ema oskamatus oma last kasvatada,
Veel halvem on see, kui sddraste arutlustega piiitakse
oigustada johkrust poja voi tiitre suhtes, tema inimvag-
rikuse alandamist, soovimatust moista lapse hingeely,
Last on vaja kasvatada mitte «nii, nagu oskan», vaid nii,
nagu seda nouab seadus, mis kaitseb alaealiste laste huvi-
sid. Lapse huvidele vastavaks ei saa tunnistada nditeks
sellist olukorda perekonnas, mil vanemad omavahel ala-
tasa tulitsevad, sonelevad rovetsevalt, monikord aga lase-
vad rusikadki kdiku. Sealjuures unustavad nad sel hetke]
lapse hoopiski. Just nagu oleks too veel arutu ega mdis-
taks midagi. Moistab, ja kuidas veel! Ei tohi unustada,
et laps imeb nagu kdsn endasse muljeid Uumbritsevast
maailmast. K6ik, mis toimub sellises perekonnas, on tema
jaoks samuti «kasvatus», muidugi selle sona koige halve-
mas tdhenduses. Aja jooksul annavad selle tagajdrjed
tingimata tunda. Nditeks ndeb poiss, kuidas isa karistama-
tult ema solvab. Algul v6ib see poisis protesti esile kut-
suda. Kui sellised asjad hakkavad korduma, harjub ta
nendega ja hakkab koéigesse iikskoikselt suhtuma. Kord-
korralt enam Kkiipseb temaski arusaam, et nii voib kdi-
tuda iildse iga inimesega.

Vanemate vadritud teod peegelduvad enamasti ikkg
laste kditumises. Selles méttes on perekonnas suureks
kurjaks joomarlus.

Uhel ilusal paeval avastavad isa ja ema dkki, et nende
poeg on «tdismeheks saanud»: on koju tulnud joobnuna,
Koguni imestatakse: millest see on kiill tulnud? Ja neile
ei tule pdhegi, et poeg on neist endist eeskuju votnud,
Seegi on «kasvatus». POhimotte jargi «kuidas oskann».

Juhindudes sellestsamast vormelist, ei nde moni teine
vanem vaeva, et leida ldhenemisteed lapse juurde ning
vajalikke veenmissénu. Ta haarab igal juhul rihma jdrele,
pidades seda parimaks kasvatusvahendiks. Aga vaikesele
inimesele tdhendab see kolbelisi ja kehalisi kannatusi,
Ta on ara hirmutatud ning endasse tombunud, kasvah
kattemaksuhimuliseks ja kurjaks. Ja kes teab, v&ib-olig
tunnevad just tema eakad vanemad hiljem omaenda naha]
nende oppetundide m6ju, mida nad omal ajal olid andnud,

Last peab perekonnas timbritsema eelkdige armastus ja
sobralik osavétlikkus., Suurde ja avatud maailma astudeg
peab laps tundma, et teda saadavad talle kdige ldhemad
ja koige autoriteetsemad inimesed — ema ja isa. Nad on
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alati ta kérval. Kui juhtub 6nnetus, aitavad nad tingimata
sona, nou ja teoga. Seet6ttu tunneb laps ennast palju tur-
valisemana. Samm-sammult vallutab ta elu keerdtreppi.
Opib maailma tundma, mehistub, saab thiskonnale kasuli-
kuks inimeseks. Ja mingeid erilisi kasvatussaladusi ei
naigi siin olevat. Vidlja arvatud ehk tks: vanemad on
pidevalt tundnud vastutust oma lapse kasvatamise eest.

See vastutustunne saadab isa ja ema selle paevani, mil-
lal nende poeg vdi titar saab kaheksateistkiimneaasta-
seks, s.t. tdisealiseks. Kuivord vanemlikud o6igused on
iihtaegu ka kohustusteks, ei saa neist lahti iitelda ega ka
kellelegi iile anda. Muidugi voéivad lastevanemad kelle-
legi anda lapse kasvatamise ajutise iilesande, kuid selgi
juhul lasub kogu vastutus tema kasvatamise eest endiselt
vanemail endil.

Perekonnale abiks

Poérdugem tagasi sellesse aega, mil laps on veel vaike,
ja konelgem ménest lisnagi olulisest soodustusest, mida
antakse tema stinni puhul. Teatavasti on viimastel aasta-
tel noore perekonna materiaalseks abistamiseks rakenda-
tud rida abindusid. Uks neist on tihekordse riikliku toe-
tuse maksmine esimese, teise ja kolmanda lapse stinni
korral.

Esimese lapse siinni puhul saab ema iithekordset toetust
50 rubla, teise ja kolmanda puhul 100 rubla. Need sum-
mad makstakse valja tootavatele voi statsionaarselt 6ppi-
vatele emadele. Toetuse suurus ei soltu naise toOstaazist.

Niifid toetuse maksmise korrast. Kui naine tootab,
antakse toetus talle tockohajdrgse ametitthingukomitee
sotsiaalkindlustuskomisjoni otsuse alusel riikliku sotsiaal-
kindlustuse summadest. Statsionaarselt Oppivale emale
makstakse toetus samasuguses korras oppeasutuse kaudu.
Naiskolhoosnikutele antakse toetus kolhoosnikute sot-
siaalkindlustuse tileliidulise tsentraliseeritud fondi vahen-
dite arvel.

Loomulikult tekib lugejal kiisimus: kas naisel on 6igus
iihekordsele toetusele lapse stinni puhul, kui ta kuskil ei
toota ega Opi?

Kui naine oli s6javaeteenistuja ja raseduse tottu vabas-
tati toolt NSV Liidu relvajoududes ning parast seda kus-
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kil ei tootanud, antakse talle ihekordset toetust eespool
margitud suuruses. Selle maksavad vdlja sotsiaalhooldus-
organid. Koigile feistele mittetootavatele naistele mddra-
takse lihekordset toetust riikliku sotsiaalkindlustuse sum-
made arvel esimese, teise ja kolmanda lapse stinni puhul
30 rubla. Need toetused makstakse vdlja lapse tootavale
voi statsionaarselt 6ppivale isale tookoha- vo6i Gppeasu-
tusejargselt. Tema tootasu voi stipendiumi suurusel ei ole
sealjuures tahtsust.

... M. siinnitas kaksikud. Kui ta tuli saama thekordset
riiklikku toetust, ndgi ta, et toetust oli arvestatud
200 rubla. Esimese mottena tekkis naisel kahtlus: ega see
pole viga? Ent talle selgitati, et see ei ole viga. Mitmi-
kute slinnitamise korral makstakse iihekordset toetust
iga lapse pealt suuruses, mis on ette ndhtud teise ja kol-
manda lapse siinni puhul ka sel juhul, kui need lapsed
olid perekonnas esimesed.

Neljanda, viienda ja jargmiste laste stinni puhul maks-
takse uhekordset toetust diferentseeritud mddrades: nel-
janda lapse puhul 65 rubla, viienda puhul 85 rubla,
kuuenda puhul 100 rubla, seitsmenda ja kaheksanda
puhul 125 rubla jne. Need toetused makstakse samasugu-
sel madral valja niihdsti tootavatele kui ka mittetootava-
tele emadele.

Pdrast lapse stindi ja tasulise stinnituspuhkuse l6ppe-
mist tduseb noorte vanemate ette sageli probleem: kes
peab lapse juures olema selle ajani, millal too saab aasta-
poolteiseseks? Mittetéotavat vanaema, kes voiks lapse
hooldamise mured enda peale vo6tta, ei ole, lapsehoidjat
on teatavasti raske leida. Enamasti on ainsaks véljapda-
suks olukorrast see, et esimesteks ko&ige raskemateks
kuudeks peab lapsega koju jdéama ema.

Selline voimalus on seadusega ette ndhtud. Naine voib
lapse eest hoolitsemiseks votta osaliselt palgalise puhkuse
kuni lapse aastaseks saamiseni ja palgata lisapuhkuse
kuni lapse poolteiseaastaseks saamiseni.

Algul peatume osaliselt palgalisel puhkusel. Utleme
kohe, et seda antakse toGtavale naisele vidhemalt aastase
iildise toostaazi olemasolu korral. Selle vajaliku staazi
annab iga lilki t66, mis edaspidi voib arvesse tulla pen-
sioni madramisel, samuti korgkoolis voi keskerioppeasu-
tuses statsionaarselt oppimise aeg. Viimasel juhul ei oma
tahtsust, kas naine sai Oppimise ajal stipendiumi voj
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mitte. Vordsel madral kasutavad seda oigust naiskol-
hoosnikud. Osaliselt palgalise lapsehoolduspuhkuse saa-
miseks vajaliku todstaazi hulka arvatakse ka kutsekoolis,
kvalifikatsiooni  tdstmise, tiimberkvalifitseerimise ja
kaadri ettevalmistamise koolides ja kursustel, aspirantuu-
ris ning kliinilises ordinatuuris statsionaarselt 6ppimise
aeg.

Oigust saada osaliselt palgalist puhkust kasutavad rea-,
seersant- ja vanemkoosseisu kuulunud ning NSV Liidu
relvajoududest raseduse tottu vabastatud mittetootavad
naised.

Aga kas see asjaolu, et naine oli to6tanud mittetdieliku
toopaevaga voi mittetdieliku toonddalaga, kuidagi moju-
tab osaliselt palgalist puhkust? Fi, ta saab puhkust tldis-
tel alustel.

Kui suurt toetust makstakse emadele osaliselt palgalise
lapsehoolduspuhkuse ajal? Kaug-Ida, Siberi ja pohjapiir-
kondades on see 50 rubla kuus, iilejadnud piirkondades
35 rubla kuus.

Eespool madrkisime, et osaliselt palgalise puhkuse saa-
miseks on vaja vdhemalt aastast toGstaazi. Aga kui seda
on nditeks kuus kuud? Sel juhul v6ib naine votta palgata
pubhkuse, mida tldjuhul antakse lapse poolteiseaastaseks
saamiseni.

Moéne aja pdrast aga vOib see naine hakata kasutama
ka osaliselt palgalist puhkust. Teeme vdikese arvestuse.
Lapse slindimise ajaks oli ema toostaaz kuus kuud. Lisa-
gem ligemale kahekuuline stinnitusjargne puhkus. Uldine
toostaaz on seega juba kaheksa kuud. Jdargmised neli
kuud v6ib naine kas tootada voi olla palgata puhkusel
(viimasel juhul arvatakse ka see aeg tldise toostaazi
hulka). Pdrast seda, kui tldist toostaazi on kogunenud
liks aasta, voidakse sellele emale tema palvel anda osali-
selt palgalist puhkust kuni lapse aastaseks saamiseni.

Selgitame, kuhu on vaja poodrduda osaliselt palgalise
puhkuse vormistamiseks ja kuidas toimub selle valja-
maksmine.

Avaldus osaliselt palgalise puhkuse vo6imaldamiseks
esitatakse tookoha administratsioonile. Vaadanud aval-
duse labi, annab ettevdtte vOi organisatsiooni administ-
ratsioon valja vastava kdskkirja puhkuse andmise kohta,
mis koos avaldusega edastatakse ametiithingukomitee sot-
siaalkindlustuskomisjonile (vahemadrkusena: osaliselt pal-
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galise puhkuse ajal ettendhtud igakuulist toetust ej
maksta mitte tootasufondi arvel, vaid riikliku sotsiaal-
kindlustuse eelarvest). Kui noorel emal on &igus osaliselt
palgalisele puhkusele, teeb komisjon otsuse igakuise toe-
tuse valjamaksmise kohta. Seda makstakse emale nende]
tahtaegadel, millal t6olistele ja teenistujatele makstakse
tootasu kuu teise poole eest.

Juhul kui naine 6pib statsionaarselt, maksab talle osa-
list puhkustasu eelkésitletud korra kohaselt oppeasutus,

Naiskolhoosnikud saavad osaliselt palgalise puhkuse
tasu vahetult kolhoosist. Selleks kulutatav raha hivita-
takse kolhoosidele kolhoosnikute sotsiaalhoolduse tilelii-
dulise tsentraliseeritud fondi arvel.

Kui naine oli NSV Liidu relvajoudude teenistuses ja
vabastati raseduse tottu, maksavad talle igakuise toetus-
raha osaliselt palgalise puhkuse aja eest sotsiaalhooldus-
organid. Needsamad sotsiaalhooldusorganid annavad talle
ka rasedus- ja stinnitustoetuse.

Eraldi peatume vallasemade soodustustel. Vallasemad
saavad iga lapse eest igakuiselt 20 rubla suurust toetust,
Seda toetust makstakse neile selle ajani, kuni poeg v&i
titar saab kuueteistkiimneaastaseks (varem kuni 12-aas-
taseks saamiseni), aga kui nad Opivad ega saa stipen-
diumi, siis kuni 18-aastaseks saamiseni. Toetus maédra-
takse ja makstakse vdlja sotsiaalhooldusorganite poolt
vallasemadele elukohajargselt.

... Naistooline andis tsehhijuhatajale avalduse korra-
lise puhkuse voimaldamiseks. Lugenud avalduse ldbi, kort-
sutas too kulmu:

«Tingimata tahate puhkusele minna suvel?»

«Jah, mulle on see sobivam.»

«Ma ei saa lasta. Koik tahavad puhkusele minna suvel,
Kes siis téotama hakkab? Ja pealegi — miks kiisite kaks-
kiimmend tiks pdeva, kui ette on ndhtud koigest kaheksa-
teist?»

«Mul on kaks vdikest last.»

«Ja mis sellest? Mis tédhtsust on sellel puhkuse suhtes?y

Utleme kohe: seos on kdige vahetum. Tsehhijuhatajal
lihtsalt ei olnud aimu seadusest, mis ndeb ette lisasoodus-
tused tootavatele lasterikastele emadele. Naistel, kellel
on kaks vOi rohkem kuni kaheteistkiimne aasta vanust
last, on digus kolmepdevasele palgalisele lisapuhkusele,
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Selle lisapuhkuse eest tasutakse samas korras nagu iga-
aastase puhkuse eest.

Enamasti liidavad mnaised kolmepdevase lisapuhkuse
iga-aastasele puhkusele. Kuid ménikord eelistab naist66-
taja kasutada talle antavat kolme pdeva muul temale sobi-
val ajal, nditeks laste talvisel koolivaheajal. Seda luba-
takse kokkuleppel ettevotte, asutuse voi organisatsiooni
administratsiooniga. Markigem, et lasterikka ema iga-aas-
tase palgalise puhkuse ildkestus koos kolme lisapaevaga
ei vOi tiletada 28 kalendripadeva.

Rohutame veel iiht vaga olulist lasterikaste emade pri-
vileegi iga-aastase pohipuhkuse kasutamisel. Kui naisel
on kaks voi enam kuni 12-aastast last, on tal 6igus esi-
meste seas pretendeerida puhkusele suvel v6i muul
temale sobival ajal. Nii et tsehhijuhatajal polnud siingi
oigus, ta on lihtsalt kohustatud andma lasterikkale emale
selle palvel puhkuse suvel.

Peale selle voib naistootaja, kellel on alla 12 aasta
vanused lapsed, votta nende eest hoolitsemiseks kuni
kahenddalase palgata lisapuhkuse. See antakse talle kok-
kuleppel administratsiooniga ajal, millal tootmistingimu-
sed seda vdimaldavad. Aga kui ei v6imalda? Administ-
ratsioon voib kiill teha lasterikkale emale ettepaneku
minna kahenddalasele palgata puhkusele sel ajal, millal
tema puudumine toéokohal ei mojuks tootmisprotsessile
negatiivselt, kuid mitte mingil juhul — juhime sellele
tdhelepanu — ei ole administratsioonil &igust keelduda
iildse andmast lasterikkale emale kahenddalast palgata
puhkust aasta jooksul.

«Mina kui oma poja seaduslik

esindaja...»

Alaealised lapsed ei saa oma ea tottu iseseisvalt oma
oigusi ja huve kaitsta. Seda kohustust tdidavad nende
eest vanemad. Ema ja isa on laste seaduslikud esindajad
nende tsiviil- ja muude o6iguste kaitsmisel. Nad vdivad
laste huvisid kaitsta mis tahes riinnete eest. Sealjuures
ei ole selleks vaja mingeid erilisi volitusi. Volitused tule-
nevad vanemate ja laste sugulusest endast. Isa ja ema vOi-
vad oma lapse huvide kaitseks vdlja astuda mis tahes

41



asutuses, sealhulgas ka kohtus. Selleks piisab esitada
stinnitunnistus, millest on ndha, et nad on téepoolest selle
alaealise vanemad, kelle huvisid nad kaitsevad. Eriti on
vaja rohutada, et sellistel juhtudel on modlemal vanemal
tihesugused oigused ja kohustused. Igasuguse alaealist
puudutava kiisimuse arutamisel, naiteks kohtus, v©oib
tema seaduslikuks esindajaks olla niihéasti isa kui ka ema,

Vastavalt sellele, kuidas muutub lapse vanus, muutu-
vad ka vanemate oigused ja kohustused tema huvide
kaitsel. 14-aastane Serjoza miilis ilma isa ja ema tead-
mata sobrale poole hinnaga maha jalgratta, mille vane-
mad olid talle siinnipdevaks kinkinud. Seaduse keeles val-
jendatuna teostas ta ostu-miitigitehingu. Kas tal tildse oli
selleks Gigus? Kas see tehing on kehtiv? P66rdume sea-
duse poole. «Vene NFESV tsiviilkoodeksi» paragrahv 14
utleb: «Kuni viieteistkiimne aasta vanuste alaealiste eest
teostavad tehinguid nende nimel vanemad (lapsendajad)
voi eestkostjad.»'* Jarelikult ei voi alaealine ise iseseis-
valt mingit eset osta, miiia, kinkida jne. Kuni viieteist-
kimne aasta vanuse alaealise poolt teostatud tehing tun-
nistatakse seaduse jdrgi kehtetuks. Serjozal ei olnud ild-
segi Oigust astuda sedalaadi tsiviildigussuhetesse. Seda
voivad tema eest teha ainult vanemad, kes on tema
huvide tdiediguslikud esindajad.

Viieteistkiimneaastaseks saanud noorukil on juba digug
astuda tsiviildigustehingusse, kui selleks on vanemate
nousolek (iseseisvalt on neil 6igus teostada ainult elu-
kondlikke pisitehinguid, kdsutada oma té6tasu voi stipen-
diumi, teostada oma autori- ja leiutuséigusi). Juhtudel,
kui tehing on siiski teostatud isa ja ema sellekohase nous-
olekuta, voivad viimased, juhindudes siinjuures jallegi
alaealise huvidest, p6érduda kohtu poole tehingu kehte-
tuks tunnistamise hagiga.

Kui aga asi puutub alaealise oigustesse ja kohustus-
tesse, mis on seotud tema isikuga, siis siin enam ei voi
vanemad esineda tema tdiediguslike esindajatena. Nooruk
ldheb toole. Seoses t60digussuhetega tekivad tal Gigused
ja kohustused, mida ta v6ib juba iseseisvalt kaitsta. Isa
ja ema esindus on vdlistatud ka neil juhtudel, kui ala-
ealine (tingimusel, et seadus lubab seda) astub abielly,

14 ENSV TsK § 14 1g. 1,
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loob oma perekonna. Sealjuures tekkivaid o&igusi ja
kohustusi teostab ainult tema ise.

Oma oigusi ja seadusega kaitstavaid huvisid, mis tule-
nevad eriti t66- ja abielu- ning perekonnasuhetest, tehin-
gutest, mis on seotud saadud t66tasu kdsutamisega, voi-
vad alaealised isiklikult kaitsta koikides asutustes, seal-
hulgas ka kohtus.

Kujutagem ette, et seesama Serjoza, kellest dsja kone-
lesime, on saanud kuueteistkiimneaastaseks. Seaduse jargi
on ta veel alaealine ja vastavalt sellele on ta teovoime
piiratud. Et teostada mingit tsiviildiguslikku tehingut, on
tal vaja enne saada selleks vanemate ndusolek. Serjoza
ldheb téole. Hakkab saama' tédtasu. Toodtasu voib ta kasu-
tada oma drandgemisel, nditeks talle meeldima hakanud
eseme ostmiseks. Selleks ej pea ta enam kiisima vanema-
telt luba, kuigi tema huvides oleks muidugi parem, kui ta
kavas oleva ostu otstarbekuse iile eelnevalt siiski vane-
matega nou peaks. Ese on ostetud. Mone péeva parast sel-
gub, et see on mittekvaliteetne. SerjoZza kui ostja digusi
on rikutud. On vaja nouda kas eseme vahetamist kvali-
teetse vastu voi selle eest makstud raha tagastamist. Kui
miiiija keeldub tditmast neid noéudmisi, voib alaealine
poorduda rahvakohtu poole ja asja arutamisel iseseisvalt
kaitsta oma rikutud Gigusi ja kahjustatud huvisid. Kohtu
drandgemisel voidakse alaealisele abi osutamiseks kut-
suda selliste asjade arutamisest osa vOtma ka vanemad.

Muudes asjades esinevad vanemad kohtus oma ala-
ealiste laste tdiediguslike esindajatena laste vanusest ole-
nemata. Nende nimel véivad nad teostada koiki vajalikke
protsessuaaltoiminguid. Oma laste esindajatena esinevad
vanemad ka siis, kui kohtus arutatakse asja, mis on seo-
tud laste poolt toimepandud o6iguserikkumistega («Vene
NFSV kriminaalprotsessi koodeksi» paragrahv 399)'°.

Oma lapse suhtes on emal ja isal vordsed oGigused ja
vordsed kohustused. See reegel rajaneb meie perekonna-
seadusandluse tihel pShiprintsiibil — mehe ja naise vord-
suse pohimottel. Kummalegi vanemale ei véida siin anda
mingisuguseid eeliseid. Selles maéttes erineb Noukogude
perekonnaseadusandlus poéhjalikult meie maal revolut-
sioonieelsel ajal kehtinud seadusandlusest. Tollal oli
mehel laste kasvatamise kiisimustes rohkem o&igusi kui

15 ENSV KrPK § 193.
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naisel. Niisugust abikaasade ebavordset olukorda oOma
laste suhtes esineb moénedes kapitalistlikes riikides prae-
gusajalgi.

Vanemate taielik vordsus lapse suhtes tdhendab, et
koiki kiisimusi, mis on seotud tema kasvatamisega, lahen-
davad nad tiiksnes thiselt. Ema ei voi poja ega tiitre suh-
tes isa nousolekuta ette votta mingit sammu, ja vastupidi,
Sellistel juhtudel tekkinud lahkhelid lahendatakse tavali-
selt vanemate endi poolt vastastikusel kokkuleppel. Kuid
tuleb ette ka seda, et isa ja ema ei soovi teineteisele
jarele anda. Sadraste konfliktsituatsioonide lahendami-
sega tegelevad vanemate osavotul eestkoste- ja hooldus-
organid.

Emaga voi isaga?

Kulikovide abielu lahutamise jdrel jdi nende nelja-aas-
tane tiitar elama ema juurde. Olja isa poérdus rahvakohty
poole ja avaldas rahulolematust:

«Miks on minu endine naine eelistatud olukorras? Olen
lapse isa ja mul on temale samasugune O0igus kuj
temal .;..»

Kui kurb sellest radkida ka poleks, on situatsioon
tsnagi tutpiline. Kumbki lahku ldinud abikaasa leiab, et
laps peab tingimata tema juurde jaama. Sealjuures apel-
leerivad nad seadusele, mis raagib ema ja isa voOrdsetest
oigustest poja voOi tiitre suhtes. «Vene NFSV abielu- jg
perekonnakoodeksis» on {Oepoolest paragrahv 54, mille
mote on kokkuvottes selles, et vanematel on vordsed
Oigused ja voOrdsed kohustused laste kasvatamisel ja
materiaalsel tilalpidamisel mitte ainult siis, kui nad ela-
vad tiihise perekonnana, vaid ka nendel juhtudel, kuj
nende abielu on lahutatud ja nad elavad eraldi.'® Kelle
juurde peab sellisel juhul jddma laps? Seaduseandjg
paneb koéigepealt vanematele endile ette lahendada see
kisimus vastastikusel kokkuleppel. See on igati m&ist-
lik. Kuidas ka suhted endiste abikaasade vahel poleks
omal ajal kujunenud, missuguseid solvumisi nad endas
teineteise vastu ka ei peidaks, siin on vaja koik korvale

16 ENSV APK § 66.

44 ’



jdtta ja rahulikult, tasakaalukalt ning ilma tormakate otsus-
tusteta ldbi motelda: kumma juures hakkab nende laps
elama? Seejuures peavad esiplaanil olema mitte sedavord
endise mehe ja naise huvid, kuivérd nende lapse huvid.
Siin tuleb arvestada koike: kummagi vanema voimelisust
kasvatada poega vOi tutart, korteriolusid, ainelist olu-
korda ... Vaevalt voib 6igeks pidada kellegi Gorini tegu-
viisi, kes parast naisest lahutamist kategooriliselt dekla-
reeris: «Poeg hakkab elama ainult minu juures!» Miks
nimelt tema juures? Missugune pohjus on tal selliseks
noudmiseks? Kas ta tildse suudabki last kasvatada? See
teda ei huvitanud. Laps hakkab elama tema juures ja
koik! Mida koike ta selleks ka ei teinud! Kord viis ta
poisi kaugete sugulaste juurde, kord soitis temaga koos
dra ega jatnud endast mingit teadet. Mis kdige kurvem —
moistagi ei jaanud koéik see lapse suhtes mojuta. Poiss
muutus néarviliseks, arrituvaks, hakkas emasse suhtuma
vaenulikult (siin juba 10igi isa «kasvatus» wvalja), kuid
ka isa enda vastu ei tundnud ta erilist armastust ja aus-
tust. Isa teguviis jai talle moistmatuks ja ta ei saanud
aru, miks nad peavad lopmatult ihest kohast teise
kolima ning alatasa kellegi eest end varjama. Poiss saa-
deti 1opuks ikkagi ema juurde, kus ta pdrast mottetuid
randamisi rahu leidis.

Lugu Goriniga on muidugi ndotu ja nurjatu, itleb
lugeja. See ei konele mitte tema armastusest lapse vastu,
vaid kangekaelsusest, mis sarnaneb poikpdisusega. See
on aarmuslik juhtum. Kuidas aga on lugu Kulikoviga?
Temagi ei joudnud oma endise naisega kokkuleppele sel-
les, kelle juures ta tutar elama hakkab. Gorini-taoliselt
ta toimima ei hakka, selleks on ta kiillalt arukas ja kasva-
tatud inimene, kes moistab, et sddraste tegudega teeks ta
lapsele tksnes kahju. Kuid ta néudis visalt, et tltar
elaks liksnes tema juures.

Kui vanemate vahel selles suhtes vastastikust kokku-
lepet ei saavutata, lahendatakse asi kohtukorras. Selliste
asjade arutamisse kohtus kaasatakse ka eestkoste- ja
hooldusorganid. Need 6pivad eelnevalt hoolikalt tundma
kummagi vanema olmetingimusi ja selgitavad, kumb neist
voib oma isiklike omaduste poolest paremini poega voi
titart kasvatada; koigi kogutud andmete alusel esitab
eestkoste- ja hooldusorgan kohtule oma arvamuse selle
kohta, kellele tuleks laps jdtta.
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Vaadanud labi Kulikovi avalduse ning uurinud k&iki
esitatud materjale ja toendeid, ei pidanud kohus vajali-
kuks rahuldada Kulikovi ndoudmist anda tiitar temale,
Tttar jai elama ema juurde.

Esitatud ndidetest ei pea lugejal jaama muljet, et laste
elukoha kiisimuse arutamisel vanemate lahus elamise kor-
ral on emal isa ees eeliseid. Seaduse pohimodte vanemate
oiguste ja kohustuste taielikust voOrdsusest laste suhtes
sdilitab oma jou ka siin. Siiski otsustavad kohtud eng-
mikul juhtudel asja emade kasuks. Miks? Seepdrast, et
eestkoste- ja hooldusorganite poolt esitatud materjalid
ning koigi sellekohaste tegelike olukordade uurimine on
tldiselt ndidanud, et nimelt ema v6ib luua lapse kasvata-
miseks paremad tingimused.

Ent kui lapse huvid nduavad, et ta elaks isa juures, sest
just isa voib kindlustada talle parema kasvatuse ja seal-
juures on laps temasse enam kiindunud kui emasse, v3ih
kohus teha otsuse, et laps jadb elama isa juurde. Korteri-
olud, olme ja aineline olukord iseendast ei saa olla iihe
vOi teise vanema eeliseks, kes taotleb lapse andmist
temale. Neid arvestatakse koos muude sellekohaste asja-
oludega.

Vanemad vaidlevad selle ile, kelle juures peab lapg
elama. Aga tema ise? Kas voib ka tema avaldada oma
arvamust selle kohta, kellega koos ta elada tahaks —
isaga vOi emaga? Jah, vOib. Enamgi — asja koige Gige-
maks otsustamiseks on tingimata vaja wvdlja selgitada
lapse soov. Ent kohtusse last ei kutsuta — see v0Oib teda
traumeerida. Temaga tuleb vestelda igasugusest amet-
likkusest vabas ja sundimatus olukorras. Tavaliselt pan-
nakse see tilesanne eestkoste- ja hooldusorganeile. Siiskij
ei ole lapse soovil elada koos isaga voi emaga iseendast
veel otsustav tdhtsus kohtu loplikule otsusele. Teiste
asjaolude olemasolu korral voib kohus selle iiksnes tead-
miseks votta.

Pdrast seda kui abielu on lahutatud ja laps jddb elamg
nditeks ema juurde, ei vdhene sugugi lahus elava isg
oigused ja kohustused tema kasvatamisel. Seaduseandija
rohutab veelkordselt, et need jadvad samasugusteks, nagy
nad olid varem. Muidugi on vanemal, kelle juures laps
elab ja kes temaga pidevalt suhtleb, rohkem vd6imalusij
lapse kasvatamiseks. Kuid see ei anna talle poja voi tiitre
suhtes suuremaid 6igusi. Need 6igused on moélemal vane-
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mal nagu varemgi thesugused, séltumata sellest, kelle
juures laps elab.

Abielu- ja perekonnakoodeksites kasitleb lahus elava
lapsevanema osavottu lapse kasvatamisest tiksikasjalikult
omaette paragrahv.

Eelkoige on lapsest lahus elaval vanemal 6igus suhelda
poja voi tiitrega. See seaduse sdte ei ole tileliigne. Elus
tuleb pahatihti ette juhtusid, millal iiks vanem takistab
teist kohtuda lapsega ja teda kasvatada. Niiviisi nditeks
otsustas Marina K. Ta teatas oma endisele mehele, et kee-
lab kategooriliselt tal pojaga kohtuda.

«Kuid ma olen ju tema isa,» manitses too. «Ka minul
lasub lapse kasvatamise kohustus.»

«Kasvatan last ilma sinu osavotuta. Kohtuma aga sa
temaga ei hakka ja sellega on jutul 16pp!»

Ei, sellega ei saa juttu lopetada. Isiklik vaen endise
mehe vastu — aga just see oli Marina K. nii kate-
goorilise keelu pohjuseks — ei anna alust keelata isal
suhtlemist pojaga ning hoolitsemist tema kasvatamise
eest. Isalt ei ole vanemlikke 6igusi dara voetud. Tema suh-
tes ei ole selles kiisimuses kehtestatud mingeid piiran-
guid. Ta armastab last ning on temasse kiindunud. See on
tdiesti loomulik: kuigi nende perekonnaelu ei laabunud
ja poeg elab sellisteks kujunenud perekondlike asjaolude
tottu temast lahus, ei lakka ta hoopiski ennast tundmast
isana ja on valmis nagu varemgi kandma oma vanema-
kohustusi. Selles suhtes on seadus tdiesti tema pool.

Marina K. teguviis keelata endisel mehel ilma mingi
kaaluka pdhjuseta kohtuda lapsega on ebadige. Lahus
elavate vanemate osavott laste kasvatamisest on ette
ndhtud eelkdige laste huvides. Laps peab teadma, et tal
on moélemad vanemad. Kuigi isa ei ela temaga koos, kan-
nab ta tema eest hoolt ja tunneb elavat huvi koige
temasse puutuva vastu. Ei tohi toimida ka nii nagu Svet-
lana R. Pdrast mehest lahutamist ttles ta tiitrele:

«Pea meeles, sul ei ole isa!»

Laps oli hammelduses: kuidas ei ole? Alles tdnagi astus
ta nende poole sisse ning médngis temaga kaua. Oli vaga
16bus. Péarast koneles ta emaga. Ema oli miskipdrast
rahulolematu ja radkis valju vihase hddlega. Kui isa dra
laks, iitles ema, et isa drgu nende juurde enam tulgu ja
iildse unustagu tee nende majja. Seejarel aga kaskis
temal, viieaastasel tiidrukul, isa dra unustada... Aga kas
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on vaja seda teha? Tdiskasvanud ei sobinud omavahel,
kannatajaks aga, nii kurb kui see ka on, osutus laps, kes
sai raske hingehaava. Mbtelge ainult: viieaastasel tiidru-
kul késtakse teha seda, mis mitte kuidagi ei mahu lapse
teadvusse. Uhelt poolt on tal isa, teiselt poolt, nagu ema
kinnitab, teda pole... Viaikest inimest, kes alles elu alus-
tab, ei tohi seada sellisesse kahemdttelisse olukorda! Ei
tohi elava isa olemasolul teha last pooleldi orvuks! Kui
tahes keerulised ja segased ka vanemate omavahelised
suhted poleks, peavad nad, kui asi puudutab lapse kasva-
tamist, juhinduma esmajoones lapse huvidest. Just nen-
dele huvidele vastab seaduse sdte lahus elava vanemag
osavotu kohta lapse kasvatamisest.

Muidugi on juhtusid, millal selline osavott voib olla
laste huvidele vastukdiv. Voib ette tulla, et lahus elava
lapsevanema suhtlemine poja vo6i tiitrega avaldab neile
kahjulikku moju, meelestab selle vanema vastu, kellegg
laps koos elab. Lahus elava vanema kditumine (nditeks
purjutamine) voib olla lapsele halvaks eeskujuks. Se]
pohjusel voidakse eestkoste- ja hooldusorganite otsuse]
vOtta vanemalt lapsega suhtlemise &igus. See seaduseg
ettendhtud abindu on ajutine: vanemalt voetakse Gigus
suhelda ainult teatud tdahtajaks.

Oigust lapsega suhelda ning tema kasvatamises osaledg
voib vanemalt tldse dra votta ainult kohus. See v6ib ette
tulla sellistel juhtudel, kui isalt vdi emalt vdetakse kohty-
korras dra vanemlikud 6igused voi kui laps voetakse
neilt dra ilma vanemlike G6iguste dravotmiseta.

Kuna 6igus suhelda lapsega on tihedalt seotud lahug
elava vanema kohustusega vé6tta osa lapse kasvatamisest,
siis on ta voOrdselt selle vanemaga, kelle juures laps elab,
vastutav lapse kditumise eest. See vastutus ei vahene
sugugi ka sel juhul, kui ta hoidub lapse kasvatamisest
tdiesti korvale.

Nagu juba iitlesime, lahendavad vanemad ko&iki kiisi-
musi, mis on seotud poja voi tiitre kasvatamisega, iihiselt
vastastikusel kokkuleppel. See reegel jdaab kehtima ka
siis, kui vanemad on lahutatud ja laps on jdadanud elama
ihe vanema juurde. Muu hulgas otsustavad nad tihiselt,
kuidas hakkab lahus elav vanem lapsega suhtlema ja
tema kasvatamisest osa votma. Kui isa ja ema ei joua
tihisele kokkuleppele, médaravad selle korra eestkoste- ja
hooldusorganid vanemate osavétul. Eelnevalt selgitatakse
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valja kdik asjaolud, mis oluliselt puutuvad selle kiisimuse
lahendamisse: kuidas kumbki vanem suhtub lapsesse, mis-
sugused on nende voimalused ja voimed kasvatajana,
lapse iga, tervislik seisund, kiindumus isasse ja emasse.
Analiitisinud koiki neid andmeid, teeb eestkoste- ja hool-
dusorgan ettepaneku kehtestada nii- voi teistsugune kord
lahus elava vanema suhtlemiseks lapsega. Kui ka parast
seda vanemad ei joua kokkuleppele, teeb eestkoste- ja
hooldusorgan otsuse, mis on kohustuslik niih&sti isale
kui ka emale. Selles otsuses ndidatakse, missuguses olu-
korras ja millal voib lahus elav vanem lapsega suhelda.
Suhtlemine ja sellega koos ka kasvatamine ei tohi taan-
duda lihiajalisteks juhukohtumisteks poja voi tiitrega,
millest on lapsele vdhe kasu. Lahus elava ema voi isa
kohtumised lapsega peavad olema regulaarsed. Seejuures
on vanemal niihasti 6igus tulla lapse juurde kui ka votta
teda enda juurde koju, kdia temaga kinos, teatris, eks-
kursioonil, koos veeta puhkepdevi, osa koolivaheaega
jne.

Selline kestvam suhtlemine mojub lapsele soodsalt.
Laps veendub, et perekondlikule ebakslale vaatamata
armastavad moélemad vanemad teda endist viisi ja hoolit-
sevad tema eest.

Ent asjaolud voéivad kujuneda ka teistviisi. Tavaliselt
loob lahus elav isa mingi aja pdrast uue perekonna. Kui
tema naine suhtub esimesest abielust lapsesse ebasdbrali-
kult voi valitseb uues perekonnas tildse ebaterve kodune
ohkkond, mis voib lapsele negatiivselt méjuda, vboidakse
lahus elavale isale sellised kodused kohtumised poja voi
tiitrega keelata.

Vanem, kelle juures laps pidevalt elab, on kohustatud
kehtestatud ajal ja kindlaksméadratud tdahtajaks lubama
lapse teise vanema juurde. Kuid ka viimasel tekib sellega
seoses samaaegselt kohustus mitte rikkuda neid tdht-
aegu, kinni pidada lapse normaalsest reziimist. Kui tal
on kavatsus teha lapse suhtes mingit otsust, peab ta selle
tingimata teise vanemaga kooskdlastama. Lapsest lahus
elav isa ei v6i ndouda kokkusaamist lapsega mitte ette-
ndhtud ajal.

Neil juhtudel, kui eestkoste- ja hooldusorgani kohus-
tuslikku otsust lahus elavale vanemale vdimaluse andmise
kohta lapsega suhelda ja teda kasvatada teise vanema
poolt rikutakse (mis omakorda kahjustab lapse huve),
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vaadatakse sel pinnal tekkinud vaidlus labi kohtus. Sel-
list asja voivad algatada esmajoones eestkoste- ja hool-
dusorganid. Ent enne kui minna selle abinduni, peavad
nad tegema koik, et konflikti reguleerida, milleks v&i-
dakse kasutada tildsuse moju. Monikord voidakse selle
vanema tegevus, kes takistab endisel mehel (naisel)
suhelda lapsega, tunnistada oGigustatuks, kuivord selline
suhtlemine avaldab mingil pohjusel lapsele kahjulikky
moju.

Arutades selliseid konfliktsituatsioone, v6ib kohus Kkin-
nitada vajadust rangelt tdita eestkoste- ja hooldusorgani
o.sust. Koiki esitatud toendeid arvestades voib kohus see-
juures asja umber otsustada ja teha uue otsuse selle
kohta, kumma vanema juures peab laps elama.

Seadus kaitseb igati isa ja ema vanemlikke 6igusi. Eriti
kdib see nende juhtude kohta, kui keegi peab last eba-
Oiglaselt enda juures. Pohjused, miks laps vdib sattuda
muude isikute juurde, voivad olla mitmesugused. Naiteks
paigutasid ema ja isa lapse lasteasutusse vo6i andsid ta
ajutiselt hoolduse alla raske pikaajalise haiguse tottu,
mis ei lubanud neil endil vajalikult tdita vanemakohus-
tusi. Voib juhtuda ka nii, et iks vanematest suri, teine
aga oli sel ajal kaugsoidus. Lapse votsid enda juurde
kasvatada surnud vanema sugulased. Esimesel juhul ter-
venenud vanematel, teisel juhul s6idust naasnud vane-
mal on oigus last tagasi nouda. Kui isik, kelle hoolduse
all laps oli, keeldub vanemate noudmist tditmast, voivad
need poorduda kohtu poole. Selliste asjade arutamisest
kohtus votavad tingimata osa eestkoste- ja hooldusorga-
nid, kes uurivad poolte elamistingimusi, samuti selgitavad
vdlja, kas laps soovib vanemate juurde tagasi poorduda,
ja esitavad sel alusel oma arvamuse selle kohta, kas vGih
lapse isale ja emale tagasi anda voi mitte.

Ent kuidas siis, imestab lugeja, lihastele vanematele
dakki mitte last tagasi anda? Selles, et nad omal ajal iiks-
teisest lahku ldksid ja poeg voi tiitar elasid kolmandate
inimeste juures, ei ole nad ju stitidi. Miks siis seada kiisi-
must nii: tagasi anda v6i mitte anda?

Vanematel on teiste isikutega vorreldes tingimata eelis-
oigus kasvatada oma last — nad on ju talle isa ja ema.
Siiski voib inimsuhete mitmekesisus viia selliste olukor-
dadeni, mille puhul lapse tagastamine tema vanematele
lakkab vastamast lapse huvidele. Siinjuures ei peeta sil-
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mas mitte ainult &armuslikke juhtusid, millal vanemad
uldse pole suutelised oma last kasvatama ja too jaab ini-
meste juurde, kes kiill ei olegi lapsele sugulased, kuid
kasvatavad teda nii, nagu seadus seda nduab. Sel puhul
on koik selge ja lapse tagasiandmise kiisimuse lahenda-
misel el saagi olla kahte arvamust. Palju keerulisema
ulesande ees seisab kohus siis, kui isa ja ema suudavad
oma vanemakohustusi tdita ja selles, et nad mingil ajal
neid ei tditnud, ei ole kumbki vanem stitidi, ent ometi ei
ole soovitatav last neile tagasi anda. Miks? Vene NFSV
Ulemkohtu pleenumi iiks ma&darusi ttleb selle kohta jarg-
mist: «Vanemate hagi lapse tagasinGudmise kohta vGib
rahuldamata jatta ainult sel juhul, kui lapse iileandmine
vanematele voib lapsele moéjuda ebasoodsalt voi tuua
kaasa tema elu- ja kasvatustingimuste olulise halvene-
mise.» Edasi koneldakse samas juriidilises dokumendis,
et erilist tahelepanu tuleb podrata vanemate ja teiste
lapse kasvatamisele pretendeerivate isikute moraalse
palge véljaselgitamisele.

Kui aga kohtuliku arutuse kdigus selgub, et niihasti
isikud, kelle hooldusel laps on, kui ka vanemad ise, kes
nouavad tema tagastamist, thtviisi ei ole suutelised
kandma tema eest hoolt ja teda kasvatama, siis antakse
laps iile eestkoste- ja hooldusorganeile, kes otsustavad
tema edaspidise saatuse. Sel juhul mdsistetakse vanema-
telt valja alimendid lapse tilalpidamiseks.

Alimendid lapse kasuks

Ema ja isa on kohustatud oma last materiaalselt ({ilal
pidama kuni kaheksateistkiimneaastaseks saamiseni, s.t.
selle ajani, millal too saab taisealiseks ja vOib ise enda
eest hoolt kanda.

Omakorda peavad tdisealised lapsed andma materiaal-
set abi toovoimetutele abi vajavatele vanematele.

Niisiis on vanemate ja laste kohustused tksteise mate-
riaalsel toetamisel wvastastikused. Milles need kohus-
tused seisnevad? Missugused voivad olla nende kohus-
tuste rikkumise tagajdrjed?

Ema ja isa kohustus lapsi materiaalselt tilal pidada,
mis on seadusega kehtestatud, saab alguse laste stinnist.
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Laps nduab koos tdhelepanu ja hellusega ka hoolitsemist
tema eest ja mitte vdhe. Veel on ta maimuke, aga juba on
talle vaja muretseda imikupesu, lapsevanker ja -voodi,
vann ja mdanguasju. Laps saab vanemaks ja kulutusedki
temale kasvavad. Ta valmistub kooli minema — on vaja
osta roivaid, koolivorm, jalatsid, raamatud, kirjatarbed,
Ko6ik see lasub emal ja isal, sest alaealine ise ei saa ennast
aineliselt kindlustada. Modningatel juhtudel ei 16pe see
hoolitsus ka siis, kui poeg voi tiitar on joudnud tdisikka,
kuid invaliidsuse tottu ei suuda tootada. Riik maksab talle
pensioni v&i toetust. Ent kui saadavast rahast ei piisa
esmavajaduste rahuldamiseks, on vanemad kohustatud
andma talle tdiendavat materiaalset toetust.

Tavaliselt ei arvestata perekonnas, kui palju kulutah
lapse peale isa ja kui palju ema. Kohustus lapsi materiaal-
selt ulal pidada on vanematel tthine ja raha selleks kuly-
tatakse thisest perekonnaeelarvest. Sellise arvestuse
vajadus tekib neil juhtudel, kui iiks vanematest ei anng
raha lapse tlalpidamiseks. Teisisonu, tuleb vdlja selgi-
tada, missugune peab olema isalt (emalt) sissendutavate
alimentide suurus. Siin tuleb madrkida tht tuldist reeglit:
raha lapse tilalpidamiseks ndutakse lahus elavalt vane-
malt sisse protsentides tema palgast. Kindel rahasumma
makstakse alimentidena ainult siis, kui lapsevanemal on
ebaregulaarne, muutuv tootasu voi kui osa sellest t6g-
tasust saab ta natuuras, aga samuti siis, kui alimentide
sissendudmine tootasu murdosana on raskendatud v&i
voimatu.

Alimendid alaealiste laste iilalpidamiseks noutakse sisse

jargmises suuruses: lihe lapse kasuks — veerand, kKahe
lapse kasuks — iiks kolmandik, kolme ja enama lapse
kasuks — pool lapsevanema tootasust (sissetulekust),

Alimendid peetakse kinni iga liiki t66tasult ja lisatasudelt
nii pohitookoha kui ka kohakaasluse jargi, millelt kehti-
vate eeskirjade jargi arvestatakse sotsiaalkindlustus-
maksu. Alimentide kinnipidamine toimub tootasust pdrast
seda, kui sellelt tootasult on kinni peetud ettenahtud mak-
sud. Kui lapsevanem, kes maksab alimente alaealise
heaks, omab lisasissetulekuid abimajapidamisest, siig
peale osa téotasust tookohal voidakse sisse nduda teatay
kindel rahasumma, mis tasutakse igakuuselt.

... Orlovilt nduti tiitre tlalpidamiseks igakuuselt sisse
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veerand toctasust. Ukskord saadeti talle ootamatu kohtu-
kutse: paluti ilmuda teataval kuupdeval teataval kella-
ajal. Ta laks kohale.

«Milles on asi? Ma olen alimente korralikult maksnud.»

«Seda me teame. Meid huvitab muu: kas te teate, et
teie last on tabanud raske haigus?»

«Tean.»

«Tal on vaja sbita sanatooriumi.»

«Olen sedagi kuulnud . . .»

«Me kutsusime teid vdalja seepdrast, et otsustada teie
osavotu kisimust nende tdiendavate kulutuste kandmi-
sest, mis on seotud teie tiitre raviga. Emale kdaib lihtsalt
iile jou neid tervenisti enda kanda votta. Teie elate
praegu tiksi, teisi tilalpeetavaid ei ole?»

«Senini ei ole.»

«Tahendab, voite lisakulutuste kandmisest osa votta?»

«Voin, kui seda tuleb teha .. .»

Seaduse jargi voidakse vanematele, kes maksavad ali-
mente alaealiste laste kasuks, panna lapse iilalpidamisega
seotud lisakulude tasumise. Tavaliselt on see tingitud
mingisugustest eriolukordadest — lapse raskest haigusest,
vigastusest jne. Lisakulutuste summa maddratakse mitte
t6otasu osana, vaid kindla summana, ldhtudes lapse
raviks vajalike kulude suurusest. Kohus uurib kummagi
vanema materiaalset ja perekondlikku olukorda ning vas-
tavalt mddarab kulude summa, mis pannakse kostja kanda.
Ta tasub selle kohtuotsuse kohaselt kas korraga voi tea-
tud aja jooksul kuni lapse tervenemiseni.

Kohus tegi otsuse Kopodlovite abielu lahutamise kohta.
Samaaegselt on selles Oeldud, et isa peab maksma ali-
mente iihe neljandiku ulatuses oma tootasust alaealise
titre ilalpidamiseks, kes jdi elama ema juurde. Ometi
hoidus isa igati korvale selle kohustuse taitmisest. Sel
eesmdrgil vahetas ta tookohti ning sbitis thest linnast
teise. Alles viiendal aastal joudis tditeleht temani. Kogu
selle aja jooksul oli «jooksikule» isale kogunenud tisna
soliidne v6lasumma. Kas voidakse see sisse nduda?

Uldsdtte kohaselt noutakse alimente mo6dunud aja eest
sisse alates sellest momendist, mis on kohtuotsusele vas-
tavalt fikseeritud taitelehes, kuid mitte rohkem kui kolme
aasta eest. Esitatud ndite puhul oli isa «jooksus» ligi viis
aastat. Kas siis ema enam ei vO0i lapsele kuuluvaid ali-
mente taielikult katte saada? Voib kiill. Mainitud tldkor-

53



rast on erand, mis puudutab just selliseid juhtusid. Kui
alimentide kinnipidamist ei toimunud seoses vdlgniku
tagaotsimisega, noutakse alimendid sisse kogu moodunud
aja eest. Moéned slidametunnistuseta vanemad langevad
sellisesse 10ksu. Paljude aastate jooksul peidavad nad
end tditelehe eest ja ilmuvad lagedale alles siis, kui poeg
vOi tiitar on saanud juba tdisealiseks, olles arvamusel, et
neilt nliid enam midagi sisse ei nduta. See on vddrarva-
mus. Sellistel juhtudel ndutakse neilt kogu moéddunud
aja jooksul kogunenud volgnevus sisse.!”

Kuidas arvutatakse valja volgnevuse suurus? Siin sol-
tub palju sellest, kas vastavad dokumendid volglase t66-
tasu kohta vola kogunemise perioodil on esitatud voi
mitte.

Kui volgnik esitab tootasudokumendid ajavahemikuy
kohta, millal temalt alimente kinni ei peetud, noutakse
volgnevus sisse vastavalt nendele dokumentidele. Ta vois
nditeks olla sunnitud tervisliku seisundi halvenemise tottu
minema vahem tasutavale todle. Vo6i vastupidi, seoses
kvalifikatsiooni tOusuga vdis ta saada tasuvama tookoha.
Sellistel juhtudel ldhtutakse vdlgnevuse suuruse kindlaks-
maddramisel volgniku tegelikust tootasust eri aastatel.

Aga kui dokumente vdlgniku té6tasu kohta ei ole? Vi
ei tootanud ta sel ajavahemikul tildse? Siis ldhtutakse
volgnevuse kindlaksmddramisel sellest tootasust (sisse-
tulekust), mida volgnik sai tditelehe esitamise momendil.

Volgnevuse kustutamiseks peetakse alimentide maks-
misest korvale hoidunud lapsevanema to6tasust kinnj
50 protsenti. Seda mdara suurendada ei saa. V6ib aga juh-

17 Alimentide maksmisest korvalehoidumise tagajdrjel voib lastega
perekonna materiaalne olukord oluliselt halveneda. Seepdrast hakati
koosk6las NSV Liidu Ministrite Noukogu 6. veebruari 1984. a. mddru-
sega nr. 134 (CII CCCP, 1984, nr. 6, art. 32) arvates 1985. aasta 1. jaa-
nuarist maksma alimentide tasumisest korvalehoiduvate vanemate taga-
otsimise ajal laste kasuks ajutist toetust. Toetus iihele lapsele on 20,
kahele 30, kolmele 40, neljale ja enamale 50 rubla kuus. Toetust on
oigus saada ajal, mil alimentide maksjat pole leitud, ja see 6igus tekib
parast seda, kui rahvakohus on alimentide maksmisest korvalehoiduja
tunnistanud tagaotsitavaks ja teda pole kuu aja jooksul leitud. Toetuse
maksmine lopetatakse voOlgniku asukoha kindlakstegemisel voi iema
surma korral, lapse 18-aastaseks saamisel ja muudel juhtudel, millal
alimentide sissenoudmine lopetatakse. Toetus, mida on alimentide tasu-
misest korvalehoiduvate vanemate tagaotsimise ajal makstud, néutakse
alimentide volgnikult sisse koos 10-protsendilise juurdearvestusega.

Lasle kasuks mddratud toetus ei‘ kuulu maksustamisele.
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tuda nii, et lapsevanem peab alimente maksma nditeks
kolme lapse kasuks, mis juba niigi moodustab 50 prot-
senti tema tootasust. Kuidas talitada sel juhul? Seadusega
kehtestatud korras pooratakse sissenoudmine tema varale
v0ol hoiusele hoiukassas. Volgniku surma korral néulakse
volgnevus sisse parandvara maksumusest.

... Ishakov, kes maksab alimente alaealise tiitre kasuks,
tegi labi avarii ja sai raskeid kehavigastusi. Talle mda-
rati II invaliidsusgrupp. Halvenenud {lervise tottu halve-
nes ka ta materiaalne olukord. Palju raha kulus ravimi-
tele. Ishakov poordus kohtu poole palvega vdhendada
temalt kinnipeetavate alimentide suurust. Seaduses on
oeldud, et I ja II grupi invaliididelt alaealiste laste kasuks
sissendutavate alimentide suurust voidakse kohtuotsusel
vahendada. Arvestades Ishakovi halvenenud materiaalset
olukorda, otsustas kohus temalt sissendutavate alimentide
suurust vahendada.

Alaealiste laste tilalpidamiseks sissendutavate alimen-
tide suurust voidakse vdhendada ka real muudel juhtudel.
Naiteks maksis isa oma lapse kasuks alimente kehtiva
korra kohaselt. Méne aja parast tekkis tal uus perekond.
Tulid lapsed teiselt naiselt. Seet6ttu kujunes nii, et isa
tootasu selle osa suurust arvestades, mis jai jarele parast
alimentide tasumist, jaid need lapsed vdhem kindlustatud
olukorda kui see laps, kelle iilalpidamiseks isa alimente
maksab. Selliste tingimuste puhul voidakse sissendutavate
alimentide suurust vahendada.

Alimentide vdhendamist lubab seadus ka siis, kui ala-
ealine, kelle tilalpidamiseks neid makstakse, on asunud
toole ja tal on kiillaldane tootasu, et ennast ise iilal
pidada. Sel juhul aga selgitatakse eelnevalt véalja iiks
oluline asjaolu: mis pdhjusel asus Oppimise katkestanud
nooruk toole? Kui see oli tingitud valjamoistetud alimen-
tide mittesaamisest pohjustatud puudusest, siis ei saa
nooruki todleasumine olla sissendutavate alimentide
vahendamise aluseks.

Kohus voib alimentide suurust vahendada v6i lapse-
vanema alimentide maksmisest teisele vanemale iildse
vabastada, kui tema laps on tdielikul riigi voi tihiskond-
liku organisatsiooni tlilalpidamisel. Ent siinkohal on vajali-
kud moningad selgitused. Lapse paigutamine lasteasutusse
on sageli seotud sellega, et isa ja ema ei tdida oma kohus-
tusi lapse ees __ja neilt on sel p6hjuse1 ara voetud vanem-
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likud oGigused v6i on laps neilt dra voetud ilma vanem-
like oGiguste dravotmiseta. Nii tihel kui ka teisel juhul
ei vabasta see asjaolu neid laste tilalpidamise kohus-
tusest. Raha laste iilalpidamiseks ndutakse seadusega keh-
testatud korras sisse molemalt, niihdsti isalt kui ka emalt,
ja kasutatakse selle lasteasutuse vajadusteks, kus laps
asub. Kuid moénedelt lastevanemate kategooriatelt, kelle
lapsed on paigutatud lasteasutustesse, vahendeid nende
ulalpidamiseks sisse ei nouta. Elatusraha maksmisest
vabastatakse nditeks vallasemad, kui nende stinnitatud
lapse isa ei ole niihdasti isaduse vabatahtliku tunnistamise
teel kui ka kohtukorras tuvastatud. Kohus vo6ib alimen-
tide tasumisest vabastada vanemad, kelle lapsed on tdie-
likul tlalpidamisel defektsete laste jaoks loodud laste-
asutustes.

Alimentide médra vahendamine vG6i nende maksmisest
taielik vabastamine toimub kohtukorras, mis on ette nah-
tud «Vene NFSV abielu- ja perekonnakoodeksi» para-
grahvis 75. Selles'® on muu hulgas 6eldud, et VINESV
APK paragrahvi 68 loikes 2 ettendhtud asjaolude tekki-
misel (kui lapsevanemal, kes on kohustatud alimente
maksma, on teised alaealised lapsed, kes alimentide sisse-
noudmisel kindlaksmé&dratud suuruses osutuksid mate-
riaalselt vahem kindlustatuks kui lapsed, kes saavad ali-
mente, samuti neil juhtudel, kui vanem, kellelt alimente
sisse noutakse, on esimese vOi teise grupi invaliid v6i
kui lapsed tootavad ja saavad kiillaldast toétasu)!® on
alaealiste laste kasuks alimente maksval vanemal OGigus
poorduda kohtusse hagiga alimentide vdhendamiseks,
Vanemal on samuti Gigus esitada hagi alimentide vdhen-
damiseks voi nende maksmisest vabastamiseks, kui lap-
sed on riigi voi thiskondliku organisatsiooni tdielikul
iilalpidamisel.

18 ENSV APK § 94.
19 ENSV APK § 83 Ig. 2 ja 3,
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Vastastikune hoolitsus

Vanemlike &iguste dige teostamine, hoolitsemine lapse
eest ja tema normaalne kasvatamine rajavad pinna sel-
leks, et hiljem, kui ema ja isa on vanaks saanud ega ole
mingil pdhjusel materiaalselt kiillalt kindlustatud, tulevad
neile appi lapsed. Nad piitiavad vanematele tagasi anda
seda, mida nad ise lapsepdlves ja noorpolves vanematelt
said: armastust, tdhelepanu, hoolitsust. Laste piitha kohus
on teadlikult ja wvabatahtlikult tdita oma toGvOimetute
abi vajavate vanemate materiaalse toetamise kohustust.

Ent kui see pole nii? Kui tdiskasvanud lapsed on oma
maélust sootuks kustutanud selle hea, mida vanemad neile
omal ajal tegid, ja niitid, kui on vaja vastata samaga, hoi-
duvad toovoimetute abi vajavate vanemate tlalpidamisest
igati korvale?

Sel juhul astub vahele seadus, mis koneleb tdisealiste
laste kohustusest iilal pidada abi vajavaid t66voimetuid
vanemaid ja hoolitseda nende eest. Ulalpidamisraha sisse-
noudmine lahendatakse sel juhul kohtukorras. Kui kohus
leiab, et vanemad t&epoolest abi vajavad, siis vOib ta,
lahtudes nende tdisealiste laste materiaalsest ja perekond-
likust olukorrast, méddarata vanemate ilalpidamiseks ali-
mendid igakuuselt makstava kindla rahasummana. Selle
summa kindlaksméddramisel, nagu «Vene NFSV abielu-
ja perekonnakoodeksi» paragrahvi 77 10ikes 3 on ndida-
tud, peab kohus silmas antud vanema koiki tdisealisi
lapsi, olenemata sellest, kas néudmine on esitatud kdigi
laste voi ainult iithe v&i mitme vastu neist.? V3ib juhtuda
nii, et nditeks kolmest lapsest kaks aitavad vanemaid
korralikult, kolmas aga hoidub sellest kohustusest paha-
tahtlikult korvale. Tolle kolmanda vastu loomulikult esi-
tataksegi hagi. Kuidas aga jddb nende kahega? Nii nagu
nad oma kohustusi vanemate ees vabatahtlikult tditsid
seni, nii tditku neid ka edaspidi. Kohus v0ib selle asjaolu
dra markida. Kostja suhtes aga teeb kohus otsuse temalt
selle summa sissendudmise kohta, mis on tema osaks.
Ent kohtus selguvad faktid ei tunnista mitte alati oma
taisealistelt lastelt tilalpidamist noudvate vanemate hagi
oiguspadrasust.

20 ENSV APK § 93 Ig. 2.
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...Ivan Varentsov ldks perekonna juurest ara, kui ta
poeg Nikolai oli poolteiseaastane, tiitar Lida aga mone-
kuune. Naine temalt alimente ei noudnud: «Kui tal siida-
metunnistus on olemas, hakkab ise aitama.» Varentsov
aga roomustas: tulete ilma minuta toime, olgu siis pea-
legi! Purjutas ja elas muretut elu ega motelnudki maha-
jaetud perekonnale.

Aeg moodus. Varentsov ei pannud tdahelegi, kuidas
vanadus katte joudis. Haigused hakkasid teda piinama,
iiks hdda teise otsa. Ja aineliselt oli raske: isegi pensioni
ta el saa, sest tootas ju hooti ega kogunud vajalikku
staazi.

Ja siis tulid Varentsovile lapsed meelde: «Mdlemad on
juba tdiskasvanud, kindlasti kdivad t66l, nemad mind
hakakugi aitama!»

Ta so6itis taas linna, kust ta oli omal ajal perekonna
juurest jalga lasknud. Selgus, et naine on juba surnud.
Varentsov astus sisse poja poole. See vottis ta kililmalt
vastu:

«Isa? Mul ei ole isa.»

«Kuidas siis nii?» imestas Ivan Varentsov. «Voi ei kan-
nagi sa minu nime? Vaata dokumentidesse!»

«Dokumendid ei loe siin midagi. Sa ei ole meile kunagi
isaks olnud.»

«Tahendab, aitama ei hakka?» paris Varentsov.
«Ei hakka.»

Titar ei soovinud teadmata kuhu kadunud isaga tildse
radkida. Lavelt ttles ta:

«Habi peaks olema meie juurde tulla parast seda, mida
oled korda saatnud!» Ja 161 ukse kinni.

«Voi siis niil» motles solvunud Varentsov. «Ei taha
aidata? Aga mina annan teid kohtusse! Hakkate mulle
maksma, sobrakesed. Kohus teeb asja klaariks. Ilma teie
abita ei saa ma kuidagi hakkama. Pensioni ei saa. Mingi-
suguseid sissetulekuid ei ole. Kellelt mul veel toetust
oodata on kui mitte oma lihastelt lastelt? Mina olen neile
isa, vanemlikke Gigusi ei ole minult voetud ja seeparast
on mul 6igus nendelt abi nduda . . .»

Ent motelgem selle iile: kas Varentsovi noudmine on
oiglane? Kuidas lahendab seadus selliseid situatsioone?

«Ma olen neile isa,» arptles Ivan Varentsov, lootes
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pojalt ja tiitrelt tlalpidamist saada. Kuid lugeda ennast
isaks ei tdhenda veel toeliselt selleks olla. «Vene NESV
abielu- ja perekonnakoodeksi» paragrahv 52 kohustab
vanemaid kasvatama oma lapsi ning hoolitsema nende
eest.?! Niisugune kohustus jdab jousse ka sel juhul, kui
perekond on mingil péhjusel lagunenud.

Aga perekonna juurest dra ldinud Varentsov unustas
oma vanemakohuse taielikult. Siis aga, kui tal endal ldaks
raskeks, tuli talle meelde tdisealiste laste kohustus to0-
voimetuid abi vajavaid vanemaid tlal pidada. Selline sate
on perekonnaseadusandluses tdepoolest olemas. Kuid
Ivan Varentsov ei arvestanud seda, et seaduses on ka
teine paragrahv, mis vabastab lapsed kohustusest vane-
maid tlal pidada, kui viimased omal ajal nende suhtes ei
tditnud vanemakohuseid. See paragrahv kdis otse tema
kohta.

Arvestades, et Varentsov ei kasvatanud oma lapsi, ei
aidanud neid materiaalselt, likkas kohus tagasi tema hagi
tdisealiselt pojalt ja titrelt {lalpidamisraha ndudmise
kohta.

Kes maksab kinni katkiloodud

aknaklaasi?

Poisid mangisid Oues jalgpalli. Tugevast 100gist lendas
pall korges kaares otse teise korruse aknasse. Kostis
klaasiklirinat. Toas tabas pall kallist vaasi, mis porandale
kukkudes kildudeks purunes. Korteriperenaine vaatas
aknast valja ja hitdis arritatult:

«Pole ka, kes teil silma peal hoiaks, vorukaelad! Noh,
tunnistage iiles, kes seda tegil»

Poisid vaikisid, silmad maas. Lopuks iitles iiks kahe-
teistkimneaastane heledajuukseline jonglane 166dult:

«Mina 16in,» ja hakkas sedamaid end vdlja vabandama,
«aga ma ei 160nud meelega! Ma sihtisin vdravasse, aga
pall libises jalalt. Palun andke andeks!»

«Fi ole mul sinu vabandamisest kasu., Kutsu aga vane-

21 ENSV APK § 67
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mad siia! Tulgu ja vaadaku, millega sa oled siin hakkama
saanud . ..»

Oieti 6elda polnud juhtum teab kui tésine. Alaealine
oli toime pannud iileastumise. Pealegi kogemata. Oigu-
poolest tuleks teda riielda sellepdarast, et ta ei osanud
valida jalgpalli mangimiseks sobivamat kohta, mis oleks
akendest kaugemal. Mis siin dieti radkida seaduse kohal-
damisest. Ometi ei v6i unustada, et poiss purustas akna-
klaasi ja hinnalise vaasi. Teisisonu, alaealise tegu tekitas
materiaalset kahju. Kes peab selle eest vastutama? Ja
missuguses korras lldse hiivitatakse alaealiste poolt teki-
tatud materiaalset kahju? Paljudel lastevanematel on sel-
lest tisnagi udune ettekujutus. Seeparast 166gem seaduse-
raamat lahti ja leidkem sealt vastused meid huvitavatele
kiisimustele.

Uldjuhul hiivitab kahju see, kes on selle tekitanud,
Madrkigem, et teatavatel tingimustel voidakse see kohus-
tus panna ka alaealisele endale kui kasvatusliku iseloo-
muga sunnivahend. Naiteks on nooruk saanud viieteist-
kiimneaastaseks, tootab juba ja saab tootasu. V6i Opib
tehnikumis, kus talle makstakse stipendiumi. Kui ta on
tekitanud kahju, siis peab tema ise selle hivitama
20 rubla piires. Samuti v6ib kohustada alaealist, jdllegi
sellesama summa piirides, tema poolt tekitatud kahju oma
tooga hiivitama. Nditeks on ta 16hkunud laste manguval-
jaku tara ning teda kohustatakse see dra parandama.“?

«Aga Kkuidas toimida selle Kkaheteistkiimneaastase
onnetu jalgpalluriga?» kisite teie. «Kas tedagi kohusta-
takse hiivitama tema poolt tekitatud kahju?»

Ei. Alaealised, kes pole veel saanud 15-aastaseks, ej
kanna vastutust nende poolt tekitatud varalise kahju eest.
Kahju hiivitamise kohustus pannakse tdielikult vanema-
tele voi hooldajatele, kelle jarelevalve all alaealine kahjuy
tekitamise momendil oli. Nad hiivitavad kahju sel juhul,

22 Vastavalt FEesti NSV Ulemnéukogu Presiidiumi 1986. aasta
24. aprilli seadlusega (ENSV UVT, 1986, nr. 13, art. 167) kinnitatud
«Alaealiste asjade komisjonide pohimddrusele» vGivad rajoonide, lin-
nade ja linnarajoonide alaealiste asjade komisjonid kohustada alaealist,
kes on saanud 15-aastaseks, hiuvitama tekitatud materiaalne kahju,
kui alaealine saab iseseisvat to6tasu ja kui kahjusumma ei lletg
50 rubla, voi kohustada teda oma t66ga hiivitama tekitaiud materiaalne
kahju, kui see ei lileta 50 rubla, ’
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kui nad on siitdi lapse Gigusparatus kditumises. Milles
siis voib seisneda nende siili¢ Toome selgituseks ndite.
Neljateistkiimneaastane Crisa D. varastas kodunt wviis
rubla. Selle raha eest hangiti kaks pudelit veini, mis koos
semudega dra joodi. Pdrast seda 16hkus nooruk huligaan-
setel ajenditel kaupluse suure vaateakna. Alaealisuse
tottu vabastati GriSa kriminaalvastutusest. Hagi nooruki
poolt tekitatud kahju hiivitamise kohta esitati tema vane-
mate vastu.

«Kuid milles meie stutdi oleme?» kiisis isa kohtus arri-
tunult. «Vaat kui mina oleksin teda jootnud ja kdaskinud
vitriini 16hkuda, oleks teine asi ja minu sl poja vaari-
tus kditumises oleks selge. Kuid nii ju asi ei olnud! Ma
olen alati piitidnud poisile sisendada, et ta peab korra-
likult kdituma ja austama kaasinimeste huvisid...»

«Kas teie poeg on ka varem votnud kodunt raha ilma
kiisimata?»

«Ja-ah.»

«Kuidas te olete sellele reageerinud?»

«Mitte kuidagi. Ma motlesin, et ta kulutab raha raama-
tutele ja kirjutustarvetele.»

«Kas te tunnete neid poisse, kellega koos teie poeg
napsitas?»

«Ei.» i

«Kas te teadsite sel pdeval, kui see juhtus, kus teie
poeg on?»

«Kust ma pidin seda teadma?»

«Aga kas te uldse teate, kus ja kellega koos ta vaba
aega veedab?»

«Andke andeks, kuid ma ei pea vajalikuks sellist kont-
rolli poja iga sammu tile. Mul pole selleks aegagi...»

Vanemate siiti avaldus antud juhul eelkdige selles, et
piisav jarelevalve poja tile puudus. Nad ei tundnud huvi,
kellega ta sobrutseb ja kus veedab vaba aega. Leebelt
suhtusid nad sellesse, et nooruk on vétnud ilma luba kiisi-
mata perekonnakassast raha ja kulutanud seda kahtlas-
teks meelelahutusteks. Tagajarjeks oli see, et alaealisel
tekkis kalduvus alkoholipruukimisele ja joobnuna rikkus
ta avalikku korda. Nooruki sellises kditumises on isa ja
ema siitidi. Seeparast pannaksegi neile nende poja poolt
tekitatud materiaalse kahju hiivitamise kohustus.

Monikord avaldub isa ja ema sl poja voi titre eba-
oiges kditumises selles, et nad ei ole Gigesti kasutanud
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oma vanemlikke &igusi. Nad on laste tileannetustele ldbi
sormede vaadanud, ei ole olnud nende suhtes tdhelepane-
likud. On korvale hoidunud neile seadusega pandud
kohustusest last tlal pidada, mille tagajarjel on nooruk
toime pannud sellise kuriteo, nagu seda on vargus. Koigil
neil ja selletaolistel juhtudel on just vanemad siitidi sel-
les, et poeg vOi tiitar on tekitanud materiaalset kahju. Ja
seepdrast peavad vanemad selle hiivitama.

Uks meie lugeja saatis niisuguse kirja:

«Palun aidata mul S6igust jalule seada! Alustada tuleb
kaugelt. Abiellusin kohe pdrast sojavdeteenistust. Kuid
kooselu ei laabunud. Loppude lopuks ldksime lahku. Ma
palusin endist naist anda poeg mulle, kuid tema fitles,
et kasvatab poissi ise. Pdrast lahutust kohtusin pojaga
esialgu tsna tihti. Hiljem aga jdid kokkusaamised harve-
maks. Ma tegelesin teadustodga ja see vottis mult vdga
palju aega. Viimasel kahel aastal pole me tildse kokky
saanud. Kuid alimente olen poja kasuks korralikult tasu-
nud. Ja niid on minu isiklikus elus tulemas muutused:
kohtasin naist, kellega otsustasin abielluda... Nii et
endise perekonna jaoks ei ole kuidagi olnud mahti. ..
Ja dkki nagu valk selgest taevast: kohtukutse. Mind kut-
suti kohtusse kostjana. Mis siis juhtunud oli? Selgus, et
poeg oli toime pannud kuriteo ja sealjuures tekitanud
suure summa ulatuses materiaalset kahju. See kahju tuleb
hiivitada. Kuid mis siis minul sellega tegemist on? Endine
naine kasvatas poega, tema ka vastutagu selle eest. Kuid
miskipdrast tegi kohus otsuse, mis kohustab endist naist
ja mind vordselt hiivitama tekitatud kahju. Kas see on
oige?»

Arutlegem. Nagu varem rdakisime, on isal ja emal
vordsed oigused ja vordsed kohustused oma laste suhtes,
Vanemad peavad neid kasvatama ning tulevaseks iseseis-
vaks eluks ette valmistama. Vanematel on vordsed o&igu-
sed ja vordsed kohustused ka pédrast seda, kui nende abi-
elu on lahutatud. See on seaduses otse ara celdud. Selline
sate on tdiesti oiglane: ka siis, kui perekonda ei onnes-
tunud sdilitada, jddvad endised abikaasad lapse isaks ja
emaks ning nad peavad endiselt hoolt kandma lapse kas-
vatamise ning materiaalse ilalpidamise eest. Molemad
vanemad kannavad vordselt vastutust tema kditumise
eest. Ometi taandavad moned isad padrast perekonna juu-
rest lahkumist koik oma mured perekonna eest alimentide
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maksmisele. Nii oli see ka eespool toodud loos. Polnud
juhus, et sellegi kirja autor, nagu ta ise tunnistab, ei
leidnud kahe viimase aasta jooksul aega, et kohtuda
pojaga ning tema kditumise vastu huvi tunda. Muidugi on
selles, et nooruk kohtupinki sattus, suurel mdaral stiidi
ema. Kuid niisama suur osa slitist lasub ka isal, kes tege-
likult hoidus korvale poja Kkasvatamisest. Seepdrast
kohustatigi teda koos endise naisega hiivitama alaealise
poolt tekitatud materiaalset kahju. Kirja autor kurdab
asjatult. Temaga toimiti diglaselt, seaduse jargi. Tal oleks
bige aeg motelda muu iile: miks sai tema poeg kurjategi-
jaks? Kuidas vOis see juhtuda? Tal on aeg aru saada, et
ei tohi nii tundetult suhtuda oma lapsevanemakohustus-
tesse.

Kui alaealise iileannetuse vo6i kuritegeliku kaitumise
tottu on tekitatud materiaalset kahju, hiivitavad selle,
nagu ndgime, vanemad. Kuid toome nditeks ka keeruli-
sema situatsiooni. Kohtupingis on kolm alaealist. Nad on
toime pannud mitu kuritegu ja tekitanud sealjuures olu-
list materiaalset kahju. Kohus tegi selgeks, missugust osa
igaiiks neist koikides kuriteo episoodides etendas. Sellest
ju oleneb suurel mddral karistusmddr. Nditeks on kuriteo
organisaator ohtlikum kui tdideviija ning teda karista-
takse vastavalt karmimalt. Taideviija kujutab aga endast
suuremat ohtu kui kaasaaitaja ... Kuid peale selle on veel
vaja lahendada alaealiste kuritegeliku kditumisega teki-
tatud materiaalse kahju hiivitamise kiisimus. Missuguses
korras vanemad selle hiivitavad? Mida seejuures silmas
peetakse? Utleme kohe, et sellistel juhtudel kannavad
vanemad osavastutust, kusjuures osad voivad olla erine-
vad. Nende suurus oleneb suuresti alaealise osalemise
astmest kuriteos. Arvestatakse ka vanemate endi stilid,
kes on poja voi tiitre kdest lasknud, ning nende mate-
riaalset olukorda. Koigist nendest asjaoludest ldhtudes
otsustab kohus, missuguses osas peavad iga kohtualuse
vanemad nende laste poolt tekitatud materiaalse kahju
hiivitama.

Siiani oli kone all nende alaealiste poolt tekitatud
kahju hiivitamine, kes veel ei ole saanud viieteistkiimne-
aastaseks. Aga kui kahju on tekitanud kuueteistkiimne-
aastane nooruk? Kes peab selle hiivitama? Seaduse jdrgi
kannavad 15 kuni 18 aasta vanused alaealised ise varalist
vastutust. Tavaliselt ndutakse kahju sisse stitidlase pal-
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gast. Alaealisel voib selles vanuses olla ka oma isiklik
vara, mis on saadud pdranduseks vo6i kinkelepingu jargi;
sissendudmine vo6ib olla ka sellele péoratud. Kui aga ala-
ealisel ei ole tootasu ega isiklikku wvara, siis hivitavad
tema poolt tekitatud kahju tema vanemad v6i neid asen-
davad isikud. Neile pandud varaline vastutus on sellistel
juhtudel tdiendav. Sellest vastutusest voidakse vanemad
hiljem vabastada, kui alaealine asus toole ja hakkas
saama kahju hiivitamiseks killaldast tootasu voi kui tal
tekib pdrandusena voi kingina saadud vara. Ko6igil neil
juhtudel, samuti tdisealiseks saamisega hakkab ta tema
poolt omal ajal tekitatud materiaalset kahju ise hivi-
tama.

Teatavasti voib alaealine kergesti kalduda tleannetus-
tele, bravuuritsevale, oma julgusega hooplevale kditumi-
sele, jarelemotlematutele tegudele. Kahjuks v6ib tanavail
sageli kohata alaealiste kampu, kes kdaituvad véljakutsu-
valt, solvavad moéodakdijaid ja rikuvad avalikku korda,
Kes kannab juriidilist vastutust nende kditumise eest?
Mobistagi vanemad. Seaduses on o¢eldud, et alla kuueteist-
kiimneaastaste alaealiste poolt alkohoolsete jookide pruu-
kimise eest v0i niisuguste isikute td&navale v0i muusse
avalikku kohta joobnud olekus ilmumise eest méadratakse
vanematele v6i neid asendavatele isikutele rahatrahv
kolmkiimmend kuni viiskiimmend rubla.?® Neil juhtudel,
kui neljateistkiimne- kuni kuueteistkiimneaastane ala-
ealine on toime pannud pisihuligaansuse v6i huligaansuse,
voidakse tema vanematele v6i neid asendavatele isiku-
tele mddrata rahatrahv kiimme kuni kolmkiimmend
rubla.?*

Kuueteistkiimne- kuni kaheksateistkiimneaastased ala-
ealised maksavad juba ise trahvi pisihuligaansuse eest
ning tasuvad enda iilalpidamise ning toidu maksumuse
aresti all oldud ajal. Kui aga neil iseseisvat tootasu ei ole,
maksavad trahvi nende eest vanemad.

... Tol paeval sai Anatoli viieteistkiimneaastaseks. Sel
puhul kutsus ta kiilla méned naabermajades elavad sob-
rad. Ema oli teinud maitsva 1ounas6ogi. Lauale oli pandud
ka mitu pudelit veini, mille noorukid dra joid. Pédrast sel-
list stinnipdevalbunat ldksid nad ténavale. Tunni aja

2 «Eesti NSV administratiivoiguserikkumiste koodeksi» § 175 lg. 4.
2% Sama koodeksi § 171 1g. 2.

64



parast pidasid miilitsatootajad poisid kinni. Koostati pro-
tokoll. Kuna noorukid ei olnud midagi tésisemat korda
saatnud, lasti nad koju. Peagi aga kutsuti Anatoli ema
rajooni alaealiste asjade komisjoni istungile.

«Kuidas te kiill lubasite noorukitel pruukida vagi-
jooke?»

«Oli ju stinnipdev. Kuidagi sobimatu on seda ilma kan-
gemata tahistada. Komme on niisugune . . .»

«Aga kui noorukid oleksid ebakaines olekus toime pan-
nud kuriteo?»

«Kuid seda ju ei juhtunud. . .»

Toepoolest ei juhtunud. Ometigi vadrib alaealised
joobeseisundisse viinud tdiskasvanud inimese tegu igati
hukkamoistu. Peab olema minetanud igasuguse vastutus-
tunde alaealise saatuse ile, et ulatada talle viinaklaas.
Koigepealt m6jub see kahjulikult tema veel karastamata
organismile. Esimene viinaklaas voib saada esimeseks
sammuks joomarlusele. Ei maksa raakidagi sellest, et eba-
kainena kaotab nooruk kontrolli enda iile ja paneb paha-
tihti toime tegusid, mis voivad talle kaasa tuua tosiseid
tagajargi. Pole juhus, et statistika jdrgi panevad alaeali-
sed koige rohkem kuritegusid toime ebakaines olekus. ..

Juhtunut arutanud, otsustas alaealiste asjade komisjon
Anatoli ema trahvida viiekiimne rublaga. Margime, et
alaealise joobeseisundisse viimise eest tema vanemate,
neid asendavate isikute vo6i teiste isikute poolt mdara-
takse rahatrahv viiskiimmend kuni sada rubla.?® Kui sel-
line asi on kiill ainukordnegi, kuid t6i kaasa raskeid taga-
jargi, voidakse vanemad voOtta kriminaalvastutusele. See
toimub juba kohtukorras. Alaealiste asjade komisjon aga
voib peale rahatrahvi mdaramise avaldada sellistele vane-
matele tihiskondlikku laitust, kohustada hiivitama nende
poja vOi tiitre poolt tekitatud kahju, kui see ei iileta
50 rubla (kui kahjusumma on suurem, siis noutakse see
sisse kohtukorras), anda asi seltsimehelikku kohtusse jne.
Komisjonil on 6igus taotleda, et rajooni (linna) rahva-
kohus piiraks selliste oma lapsi vddralt kasvatavate ja
neile halba méju avaldavate vanemate teovoimet. Ja
16puks voib komisjon taotleda rahvakohiu kaudu isa ja
ema suhtes kdige rangema abinou rak endamist, milleks on
vanemlike Giguste dravotmine.

25 «Eesti NSV administratiivéiguserikkumiste koodeksi» § 177,

5 M. Ivanov 65



Meie astume tooinimeste hulka!

Iga perekonna elus jouab tkskord kdtte see erutav ja
vastutusrikas aeg, millal poeg voOi tiitar on astumas tle
tdisealisuse ldve. Asjaste koolidpilaste eluteed kulgevad
mitmeti. Uhed jatkavad opinguid korgkoolides ja tehni-
kumides, teiced lahevad toole tehastesse, ehitustele, kol-
hoosidesse ja sovhoosidesse . . .

Seaduse jargi ei voeta toole alla 16-aastasi isikuid.
Ainult erandjuhtude]l voidakse t6ole voOtta alaealisi, kes
on saanud 15-aastaseks. Seda lubatakse tiksnes kooskolas-
tatult ametitthingukomiteega. Viimane selgitab igal tksik-
juhul vilja, miks on nooruk katkestanud 6pingud ning
missugused on ta perekondlikud olud ja olme. Tingimata
kontrollitakse, kas nooruki poolt valitud t66 vastab tema
tervislikule seisundile, ta huvidele, kalduvustele ja eel-
dustele. Nende ja rea teiste niisama oluliste kiisimuste
viljaselgitamine vo6imaldab noorukit iseseisvaks to6ks
ette valmistada, arendada ja tdiustada ta voimeid tema
poolt valitud kutsetooks.

... Parast kooli 16petamist tuli nooruk end todle vor-
mistama. Kindlasti ¢eldakse kaadriosakonnas enne todle
vormistamist: «Teil tuleb tingimata kdia arstlikul ldabivaa-
tusel.» See tdhtis ndue on todseadusandluses ette nahtud.

Milleks?

Alaealiste to6d reglementeerides pooravad liiduvaba-
riikide tookoodeksid erilist tdhelepanu nende elu ja ter-
vise kaitsele tootmistingimustes. Toolevotmisele eelneval
arstlikul labivaatamisel voidakse nooruki juures avastada
mingisuguse haiguse algstaadium. See vboimaldab Oigeaeg-
selt ravi korraldada. Niisama tahtis on see, et tagataks
nooruki tervislikule seisundile koige sobivama elukutse
valik. «NSV Liidu ja liiduvabariikide tervishoiuseadus-
andluse alustes» on Geldud, et alaealiste tootmisvaljadpet
lubatakse korraldada nendel kutsealadel, mis vastavad
noorukite eale, kehalisele ja vaimsele arengule ning ter-
vislikule seisundile.

Teatavasti on alaealise organism alles kujunev. Se]
perioodil on eriti tahtis valtida mittesoovitatavaid koor-
musi ja kahjulikke mojusid, mis vOivad teatavates toot-
misloikudes ette tulla. Just seepdarast kontrollivad arstid
nooruki tervislikku seisundit ka pédrast seda, kui ta on

!
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juba toole asunud. Kuni kaheksateistkiimneaastas ks saa-
miseni kuuluvad noorto6tajad kohustuslikule arstlikule
labivaatusele, mida korraldatakse perioodiliselt, kuid
mitte harvemini kui Giks kord aastas. Nagu praktika nai-
tab, ei ole see ettevaatusabinéu sugugi tileliigne. Vo6ib
selguda, et nooruki poolt valitud t66 moéjub tema tervi-
sele negatiivselt. Arstide soovitusel vabastatakse ta wvii-
vitamatult sellest toost voi viiakse tile teice, kergemasse
16iku. Loomulikult rakendatakse ka vajalikke abindusid
alaealise raviks. On olemas nende vastundidustuste kindzl
nimekiri, millest arstid juhinduvad, kui nad otsustavad
nooruki sobivust tema poolt valitud voi tema poolt teh-
tavale toole.

Niisiis, dsjane koolidpilane on voéetud toole. Siiski ei
asu ta kohe asja juurde. Algul tutvustatakse noortootajat
toosisekorra eeskirjadega. Talle korraldatakse tosine t6o-
ohutusinstruktaaz. Iseseisvale t66le lubatakse nooruk alles
parast seda, kui ta on omandanud ohutud t66votted. Vas-
tavalt kehtivatele normidele varustatakse ta erirdivaste,
erijalatsite ja muude individuaalkaitsevahenditega.

Ettevottesse toole asunud noorukid suunatakse tavali-
selt eesrindlike tsehhide ja brigaadide kollektiividesse.
Nendele kinnistatakse juhendajad, kes aitavad neil to0-
vilumusi omandada ja tegelevad iihtlasi nende kasvata-
misega, sisendades neisse uhkustunnet oma too0liskutse
ule.

On olemas range eeskiri: alla kaheksateistkiimne aasta
vanuseid isikuid on keelatud rakendada rasketel toodel,
tervist kahjustavate voi ohtlike todtingimustega toodel ja
allmaatéodel. Keelatud on alaealiste rakendamine ras-
kuste kandmisel ja teisaldamisel tile neile kindlaksmaara-
tud piirnormide. T66lisi ja teenistujaid, kes ei ole saanud
kaheksateistkiimneaastaseks, ei v6i rakendada 66- ja tlle-
tunnitool ning t661 puhkepdevadel.

... Jaoskonnameister tuli 17-aastase toolise Aleksei M.
juurde ja kaskis teda jargmisel paeval tulla oisesse vahe-
tusse: liks toopingitoodline olevat haigestunud ja teda ole-
vat vaja asendada. Aleksei titles, et ta 6pib ohtukoolis ja
seepdrast saab tootada ainult paeval.

«See minusse ei puutu,» litles meister. «Tootmise huvid
nouavad, et tookoht ei oleks tiihi. Kui sa Oisesse vahe-
tusse ei tule, loeme selle toodistsipliini rikkumiseks . ..»

Loomulikult ei olnud meistril siinkohal 6igus. Ta liht-
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salt ei tundnud seadust, ei teadnud, et tootavate alaealiste
suhtes on tooseadusandlusega kehtestatud rida soodustusi,
mille eesmark on noorukite elu ja tervise kaitse tootmis-
tingimustes, samuti neile v6imaluse loomine oma hari-
dustee jatkamiseks. Alekseid ei saa kohustada tulema
tocle oisesse vahetusse. Seadus keelab. O6t66 voib kah-
julikult m&juda tema tervisele ja ka oppetundidest dhtu-
koolis ei tohi puududa. Alaealisi t06lisi ja teenistujaid
ei vb6i ka GOvalvesse panna. Odajaks loetakse ajavahe-
mikku kella kiimnest ohtul kuni kella kuueni hommikul.

Alaealistele on seadusega kehtestatud lihendatud
tocaeg. 16- kuni 18-aastastel ei vdi see lletada 36 tundi
nddalas. Viiepdevase toonddala puhul on vahetuse kestus
seitse tundi.?® Seejuures jaab igal nddalal iile liks valja-
tootamata tund. Seitsme kalendrinddala jdrel moodustahb
see terve vahetuse, mis tootatakse dra ihel nn. todlau-
paeval. Loomulikult ei ole see iiletunnit6o. Kuuepdevase
toonddala puhul kestab alaealise t6opdev kuus tundi.

Nagu eespool Oeldud, v6ib iiksikutel erandjuhtudel
toole voOtta 15-aastase nooruki. 15—16-aastaste alaealiste
toonddal ei voi olla pikem kui 24 tundi.

Soodustused, millest dsja rddkisime, voimaldavad ala-
ealisel toolisel voi teenistujal Oigesti seostada to6- ja
puhkeaega, samuti tosta oma tildharidustaset.

... Kohtus arutatakse hagi kuueteistkiimneaastase Vik-
tor K. to6leennistamise kohta. Administratsiooni esindaja
litles oma sOnavotus, et noortooline ei olevat tditnud
temale pandud kohustusi, mistottu ta vallandati. Ameti-
iihingukomiteega vallandamist ei kooskdlastatud, nii nagu
seadus ette ndeb.

«Aga kas rajooni alaealiste asjade komision andis val-
landamiseks néusoleku?» kiisis kohtunik.

«Tema poole ei ole me poordunud . . .»

Sellega tookonflikti kohtulik arutamine l6ppeski. Vik-
tor ennistati oma endisele t6okohale.

Selgitame, miks see nii ldks. Uldjuhul voib toodlisi ja
tcenistujaid vallandada administratsiooni algatusel ainult
ametiihingukomitee eelneval nodusolekul. Mis puutub
noortesse toolistesse ja teenistujatesse, kes pole veel saa-

26 Vijepdevase toonadala puhul mddratakse igapievase tooaja (vahe-
tuse) kestus kindlaks téosisekorra ceskirjadega voi vahetusgraafikutega,
mille koostamisel jargitakse toouddala ettendhtud kestust (ENSV T66K
§ 47 1g. 2).
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nud kaheksateistkiimneaastaseks, siis on nende vallan-
damiseks administratsiooni algatusel noéutav veel ka
rajooni (linna) alaealiste asjade komisjoni ndusolek. See-
juures ei piirdu komisjoni tegevus iiksnes lubamise vOi
mittelubamisega. Hoolikalt kontrollitakse administrat-
siooni noudmiste seaduslikkust ja pohjendatust ning sel-
gitatakse vdlja pOhjused, miks administratsioon nduab
noortoolise vallandamist. Kui seejuures ilmneb alaealiste
tootingimuste rikkumisi, rakendab komisjon abindusid
nende korvaldamiseks. UhesOnaga, alaealiste asjade
komisjon kannab hoolt téotava alaealise huvide kaits-
mise eest igakiilgselt.

Ent kuidas toimitakse siis, kui nooruk on ise andnud
avalduse t60lt lahkumiseks omal soovil? Sellistel juhtudel
on ettevotte administratsioon kohustatud sellest kolme
pdeva jooksul teatama alaealiste asjade komisjonile.
Komisjon selgitab vidlja, mis pohjusel oli lahkumisavaldus
esitatud. Sageli on nii, et noorukit ei rahulda tehtav t606,
ta peab seda huvivaeseks ja vaheperspektiivseks. Lahk-
helid lahenevad tihtipeale mniiviisi, et noortotodlisele lei-
takse tema huvidele ja kalduvustele enam vastav t6o véi
siis voelakse meetmeid tema toodlerakendamiseks teises
ettevottes.

Koik eespool loetletud tooseadusandluse normid puu-
dutavad noortoolisi endid. Kuid neid on kasulik teada ka
parast kooli 16petamist toole lainud noorukite vanematel,
et vajaduse korral aidata oma lastel kaitsta nende too-
oigusi.

Lapselapsele kiilla

«...Ja drge enam oma ndgu nadidake! Ma ei luba teil
kohtuda minu lapsega! Seadus on minu poolt!»

Uks 160di kinni ja vanapaar Olga Ivanovna ja Nikolai
Grigorjevits jaid trepimademele tiksi. Hammeldunult vaa-
tasid nad teineteisele otsa. Kuidas siis nii? Nad tulid lapse-
last vaatama, toid talle kingituse, lapse ema Ljudmila
aga ei lubanud neid tuppagi tulla. Moistagi on Ljudmila
solvunud nende poja Volodja peale, kellega tal pere-
konnaelu ei laabunud. Parast kestvaid lahkhelisid ldksid
nad lahku ja Volodja soitis teise linna. Vanad elasid selle
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lahkumineku raskesti ldbi. Kuid eriti valmistas meele-
hdarmi see, et neilt vOeti nliid voimalus naha viieaastast
pojapoega Serjozat, kellesse nad olid vdga kiindunud,
Parast lahutust oli Ljudmila nende kiillatuleku t{isna jahe-
dalt vastu votnud. Tdna aga litles ta otse, et niitid argy
olgu neil poisiga enam mingit pistmist. Tema kui ema
peab neid kohtumisi tdiesti lileliigseiks . . .

Kurb olukord, pole midagi 6elda! Kahjuks tuleb veel
elus ette, et lahutatud vanemad ei luba wvastastikuse sol-
vumise voi lihtsalt pahasoovlikkuse pdrast ka vanaisal
ja vanaemal lastelastega suhelda.

Kas lapsevanemal on 0igus nii toimida? Mida iitleb
selle kohta seadus?

On {ldiselt teada, kui head kasvatuslikku moju avaldab
lastele suhtlemine vanaisa ja vanaemaga. Koigepealt toobh
see nii Uhtedele kui teistele palju roomu. Vanaisade ja
vanaemade suhtumisces lapselastesse on palju 6rnust, hea-
dust, oskust moista lapse peenimaidki hingeliigutusi. Elu-
kogenute ja elutarkadena suudavad nad vdikelapses naha
seda, mida vanemad oma rutuliste askelduste ja toime-
tuste tottu vahel ei markagi. Vanaisa ja vanaema on kan-
natlikumad, kui lapsel miski ebadtnnestub, on leebemad
tema kditumisele hinnangute andmisel, teisisonu, neil on
celliseid hindamatuid omadusi, mida pahatihti ei jatku
kategoorilisemate ja jarsemate abindude poole kalduval
isal ja emal. Ja laps vastab sellele tahelepanelikkusele ja
peenetundelisusele siira armastusega. Vanaisalt ja vana-
emalt vOtab ta endale iile palju kasulikku ning rikastub
kolbeliselt. Kuuldes jutustusi nende tookast ja loobumiste-
rohkest elust, tekib lapses austus vanema pdlvkonna
vastu, kes on nii palju teinud selleks, et tema ja ta
eakaaslased voOiksid elada rahulikku, oOnnelikku elu...

Seepdrast on lapselapsel suhtlemist vanaisa ja vana-
emaga lihtsalt vaja. Ent mida teha sellise olukorra puhul,
millest dsja rdadkisime? Noor perekond on purunenud.
Ljudmila on niitid Olga Ivanovnale ja Nikolai Grigorjevit-
Sile pdris vooras inimene. Kéik on o6ige. Kuid lapsele ei
ole nad voorad ning vanavanematele on ta endiselt lapse-
laps, keda nad armastavad ja kellesse nad on kiindunud.
Oleks vddr ja isegi julm katki rebida sidet nende vahel.
Perekonnaseadusandluses on paragrahv, milles on otse
oeldud, et vanaemal ja vanai§al on Oigus suhelda oma ala-
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ealiste lastelastega. Ljudmila toimis valesti, keelates Olga
Ivanovnal ja Nikolai Grigorjevitsil kohtuda Serjozaga.

Kui aga vanemad (vanem) siiski ei luba wvanaisal ja
vanaemal lastelastega kohtuda? Kas voib siis sundida
neid tditma ceaduse sédtet, millele eespool viitasime? Mui-
dugi. Konflikti lahendab eestkoste- ja hooldusorgan, kes
kohustab vanemaid mitte takistama vanaisa ja vanaema
suhtlemist lastelastega. Madratakse kindlaks aeg ja koht,
kus nad voéivad kohtuda. Loomulikult korraldatakse need
kohtumised sellise arvestusega, et nad ei segaks lapse
normaalset kasvatust, ei mojuks negatiivselt tema Opin-
guile ega avaldaks talle kahjulikku moju.

Viimane on eriti lubamatu. Naiteks voivad vanaema
ja vanaisa mones ususektis osaleda ning piitida sinna ka
lapselast kaasa tommata. VOi siis meelestavad nad kokku-
saamistel last vanemate vastu. Sdaraste asjaolude puhul
vOidakse vanaisal ja vanaemal lapselastega kohtumine
tildse dra keelata.””

Isa... kohtukorras

Viktor Samoilov ndis olevat hinge péhjani solvunud.

«Kelleks te mind peate? Mina . .. Kiisige kellelt tahes —
halba sona ei iitle minu kohta keegi. Siin on iseloomustus
tookohalt. Palun! Siin on minu kohta koik dra o6eldud!»

Kohtunik, juba aastates inimene, mitme ordenipaelaga
rinnal, kuulas seda tiraadi kannatlikult ja ttles:

«Palun radkida asjakohaselt!»

«Aga kas iseloomustus toOkohalt ei kdi asja kohta?»

«Antud juhul huvitavad meid teie suhted hagejaga.»

Samoilov vajus kohe longu ja 16i kédega:

«Mis suhted seal olid? Midagi ei olnud.»

«Ometi ju olid!»

«Noh, kohtusime . .. Ta meeldis mulle . . .»

«Ja koik?»

«Olekski nagu koik .. .»

27 Kuigi Eesti NSV perekonnaseadusandluses ei ole otsest satet
vanavanemate suhete reglementeerimise kohta lastelastega, on vaja
eeltoodud seisukohti jargida ka meie vabariigis. See tuleneb niihdsti
humaansetest, kolbelistest pohimdotetest kui ka kaudsest juriidilisest
alusest, mille kohaselt vanaisa ja vanaema on teatavatel tingimustel
kohustatud tilal pidama oma lastelapsi (ENSV APK § 96).
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Kohtunik vaatas enda ees olevat paberit ja utles:

«Palun kutsuda tunnistaja Karavajeva.»

Karavajeva, eakas naine, hakkas kiiresti rddkima:

«Olen Tanja korterinaaber. Nii et kéik see on toimu-
nud minu silme all ... Tanja kohta ei saa ma midagi halba
oelda, ta on rahulik, tockas, orn tidruk. Noormeestega
eriti ei sObrustanud, rohkem tlidrukutega. Hiljem ilmus
vdlja vaat see...» Karavajeva osutas peaga Samoilovi
poole. «Noormehel ei paistnud vigagi olevat, oli viisakas,
Ukskord iitlesin ma talle: vaata ette, Viktor, Tanjakese
suhtes! Ta on tksik, pole tal omakseid, ldhedasi, igaiiks
voib liiga teha. Viktor aga vastas: kuidas ma talle liiga
teha saan, kui teda armastan. Niimoodi otse titleski. Tan-
jagi kiindus temasse kogu siidamega ... Hiljem s6itsime
mehega kuuks ajaks puhkusele. Tuleme tagasi, nemad aga
votavad meid vastu kahekesi: «Soovige meile 6nne, me
abiellusime!» Ehkki polnud kuigi sobiv, kiisisin siiski, kas
nad on registreerimas kdinud. Ei olevat kdinud, vastasid
nad, ei ole end kirja pannud ... Ju siis mingisugused p&h-
jused neil selleks olid, mina seda ei moistnud. Noh, olgu!
Otsustasite koos elada, elage! Viktor tdi tihiselamust oma
asjakesed. Nad hakkasid end tasapisi sisse seadma: ostsid
puhvetkapi, siis diivani. Tegid toas remonti ... Aga kolme
kuu parast tuli Tanja minu poole, siimad madrjad. Mis on
juhtunud? Radgib, et Viktor jattis ta maha, ldks thisela-
musse. Kurvastasin koos temaga, siis aga laususin: voib-
olla ongi see hea. Kui ta on sddrane alatu inimene, siis
on parem ta kohe unustada. Tanja aga nutab veel hulle-
mini. Utleb, et neil on laps tulemas. Vaat kus lugu!...
Parast seda kohtasin kord Viktorit ja ttlesin temale: kui-
das sa void Tanja maha jdtta sellises seisundis? Motleksid
vahemalt lapse peale. Tema aga vastas mulle, et tal just-
kui polevatki selle lapsega midagi pistmist. Vaat missu-
gune siidametu inimene ta on!»

Péarast tunnistaja &rakuulamist kusis kohtunik Samoi-

lovilt uuesti:
«Mida te voite iitelda dsja esitatud faktide kohta?»
Samoilov muigas virilalt:

«Muidugi on siin palju liialdatud. . .»
«Tapsustame siis. Kas te kavatsesite Tanjaga abi-

elluda?»
«Jah.»
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«Pdrast seda, kui olite selles suhtes kokkuleppele joud-
nud, kolisite tema juurde elama?»

«Kolisin ...» .

«Tahendab, te astusite faktilistesse abielusuhetesse?»

«Jaa-h.»

«Teil oli ihine majapidamine?»

«Mingisugust majapidamist meil ei olnudki.»

«Pean silmas iihisel toidul olemist, majatarvete soeta-
mist, korteri remonti?»

Samoilov kehitas 6lgu ja lausus:

«Ja mis siis? Aga lapsega, kes siindis parast seda, kui
me Tanjaga olime lahku ldinud, pole mul ikkagi mingit
tegemist!»

«Mida ta kill ometigi rdadgib,» ahastas ldbi pisarate
Tanja R., kelle hagi tema lapse isaduse tuvastamiseks tana
arutatakse. «Ta oli ju isegi roomus selle tle, et meil on
laps tulemas. Lugege seda...»

Tanja ulatas kohtunikule kirja, mille olid Viktorile
tema vanemad saatnud. Viktor oli neile kirjutanud, et
neil Tanjaga tuleb laps ja et ta niitid elab ldbi eelseisva
isaduse uudset tunnet. Vastuseks onnitlesid vanemad teda
pere tulevase tdienduse puhul ja kdskisid viibimata saata
telegrammi, kui laps on siindinud.

«Kas te kirjutasite vanematele sellest, et teil on laps
tulemas?» kiisis kohtunik Samoilovilt.

«Ei maleta.»

«Vaadake kirja... On selle kirjutanud teie vanemad?»

«Jah.»

«Tahendab, te siiski teatasite neile, et teil on laps
tulemas?»

«Ma ei saanud seda neile teatada! Mis alusel? Meie
suhetes Tanjaga...»

«Millega te siis seletate teie 6nnitlemist ja palvet viibi-
mata telegrafeerida, kui laps on siindinud?»

«Ei tea...»

Esinevad tunnistajad — Viktori ja Tanja tookaaslased.
Nad koik kinnitavad, et hageja ja kostja vahel tekkisid
tegelikud perekonnasuhted juba enne lapse siindi. Pikka-
mooda hakkas selguma ka nendevahelise lahkheli poh-
jus. Nad olid tiilitsenud mingisuguse tithiasja parast. Olid
iitelnud teineteisele teravusi. Viktor oli haaranud kohvri
ja hakanud asju kokku panema. Sellisest siindmuste p601-
dest jahmunud Tanja oli Viktorile tuletanud meelde tule-
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vast last, vastus aga oli ootamatu: «Mingisugusest lapsest
ei taha ma kuuldagi!» Ja lahkus ust paugutades.

Mbne kuu pdrast siindis Tanjal tiitar. Viktoris drkas
korraks isatunne, kuid ta suretas selle otsekohe: «Seda
nidd veel vajal» Aga siis hakkasid temagi koérvu ula-
tuma teated, et Tanja raagib koigile tuttavaile temast
kui tidruku isast. See ajas Viktori lausa vihale. Esialgne
kangekaelne otsus ennast lapse isaks mitte tunnistada
kasvas ile tigedaks enesekindluseks. Tulid pdhe motted,
mida ta varem poleks lasknud tekkidagi: «Aga voib-olla
oli Tanja pdrast seda, kui meie koos elama hakkasime,
veel kellegi teisega sidemeis? Ei-ei, ma ei lase ennast
alt vedada! . . .»

Niiviisi siindiski isaduse tuvastamise kohtuasi. Viktor
eitas kohtus koike, iseennast veendes, et vaevalt on niiiid
voimalik tdestada nii delikaatset asja: kas on ta Tanja
stinnitatud lapse isa vOi mitte?

«Millel siiski rajaneb teie veendumus, et laps ei ole
teie oma?» pdris temalt kohtunik.

«Nadete . . .» otsis Viktor s6nu, «meie ei olnud isegi vee]
registreeritud. Sisuliselt ei olnud meie veel perekond.. .»

Kohus liks noupidamistuppa.

Kuni kohtunikud hindavad ja vaevad fakte ning esita-
tud toendeid, vaadelgem meiegi seda lugu juriidilisest
kiljest.

«Vene NFSV abielu- ja perekonnakoodeksis» on pea-
tilkk «Laste pdlvnemise kindlakstegemine»®. Paragrahvid,
mis sellesse peatlikki kuuluvad, reglementeerivad véga
olulisi kiisimusi, mis on seotud lapse stiinniga. Me teame,
et laste ilmaletulekust peale tekivad isal ja emal nende
suhtes kindlad &igused ja kohustused. Seaduse jargi on
nende oiguste ja kohustuste ainsaks aluseks veresugulus.
Kuidas ka suhted vanemate vahel ei kujuneks, ei vota see
kummaltki vanemalt mingil mé&&dral kohustust kasvatada
last, pidada teda materiaalselt iilal ja kanda wvastutust
tihiskonna ees tema kditumise eest. Vanemate ja laste
vaheline Gigussuhe, vanemate oigused ja kohustused teki-
vad laste siinni momendist alates. Seejuures peab tegelik
pOlvnemine olema kinnitatud dokumentaalselt. Juriidili-
selt vormistatakse niihdsti lapse siind kui ka tema polv-
" %8 (Festi NSV abielu- ja perekonnakoodeksis» vastab sellele peatiikk

«Laste poOlvnemise kindlakstegemine ja vanemate sissekandmine sinni-
aktide raamatusse». v
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nemine antud isast ja emast. Need tingimused peavad
kindlasti olema tdidetud, sest abielu- ja perekonnakoo-
deksis on otse oeldud, et vanemate ja laste vastastikused
digused ja kohustused tulenevad laste pOlvnemisest, mis
on toestatud seadusega ettendhtud korras.?

Isa ja ema, kes on omavahel abielus, kantakse sisse
siinniaktide registreerimise raamatusse lapse vanematena.
Tavaliselt tehakse seda tithe v6i mélema vanema avalduse
pohjal. Vanemate haiguse vO6i surma korral v6i mingi
asjaolu tottu, mis ei lase neil avaldust teha, vdivad aval-
duse teha sugulased, naabrid, selle meditsiiniasutuse
administratsioon, kus laps stindis, v6i muud isikud.

Stinnitunnistusele tehtud sissekanne lapse isa kohta on
lapse pOlvnemise tdendiks tunnistusel ndidatud isikust
(NSV Liidu Ulemkohtu pleenumi 4. detsembri 1969. a.
méaarus nr. 10 muudatustega, mis kehtestati pleenumi
12. jaanuari 1973. a. madrusega nr. 3).

Paljudel juhtudel ei ole vanemad mingi asjaolu tottu
registreeritud abielus, kuid isa tunnistab vabatahtlikult,
et laps on slindinud temast, ja on ndéus voOtma endale
koik kohustused, mis sellest faktist tulenevad. Niisugusel
juhul teeb perekonnaseisuorgan sissekande lapse isa kohta
vanemate tihise avalduse alusel.

Kui isik, kes on siinniakti kantud lapse isana, ei ole cel-
lega ndus, annab seadus talle voimaluse vaidlustada teh-
tud kannet iihe aasta jooksul. Tahtaega hakatakse lugema
sellest momendist, millal inimene sai teada voi oleks pida-
nud teada saama sissekande tegemisest. Nendel juhtudel,
kui lapse isana vO0i emana on madrgitud alaealine, haka-
takse sellise sissekande vaidlustamise tdhtaega lugema
pdevast, millal ta sai kaheksateistkiimneaastaseks.

... M. siinnitas lapse. Abielus ta ei olnud. Inimene, kel-
lega tal oli pégus ja ebakindel, kiire lahkuminekuga kat-
kenud side, isegi ei teadnud, et tal on stindinud poeg. Ja
M. ei tahtnudki, et too mees seda teaks. Ta otsustas lapse
ise tliles kasvatada. Poja slinni registreerimise ajal palus
ta siinnitunnistusele kirjutada oma perekonnanime, laht-
risse «isa» aga esimese talle pdhe tulnud ees- ja isanime,
Juhtus nii, et need langesid iihte tema tihe tuttava ees-
ja isanime ning koguni perekonnanimegagi. Too sai sel-
lest teada ja hakkas muretsema: kas ei hakata temale
sellega ceoses esitama mingisuguseid noudmisi? Kas M.

W ENSV APK § 54,
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toimis seaduse jargi, markides lapse isa ees- ja isanime
oma suva jargi?

Oigusnduandlas, kuhu mees selgituse saamiseks poor-
dus, o©eldi talle, et M. tegevuses ei ole midagi sea-
dusvastast. Omal ajal, kuni abielu- ja perekonnasea-
dusandluse aluste kehtestamiseni 1968. aastal tommati sel-
listel juhtudel lahtrisse «isa» kriips voi jdeti see hoopiski
taitmata. Tekkis lapse jaoks imelik olukord: asjade loo-
gika jargi on tal isa (teisiti poleks ta ilmale tulnud), aga
dokumentide jargi otsustades ei ole isa {iildse olnudki,
Pealegi rohutab dokumendi selline laad veelkordselt lapse
abieluvdlist pGlvnemist, tekitades kujutluse tema kuidagi
mittevordoiguslikust seisundist nende eakaaslaste seas,
kelle dokumentides on maéargitud nii isa kui ka ema. See-
pdrast tegi seaduseandja sellesse punkti vastava paran-
duse. «NSV Liidu abielu- ja perekonnaseadusandluse
alustega» kooskolas ei panda lahtrisse «isa» kriipsu ega
jdeta seda tditmata. Lapse ema voib lapsele anda oma
perekonnanime. Tema perekonnanimi ndidatakse ka isa
perekonnanimena, isa ees- ja isanimi aga kantakse sisse
ema {Utluse kohaselt. Vo6ib juhtuda nii, et analoogilist
perekonna-, ees- ja isanime kannab teine isik, nagu see
juhtus eespool esitatud loos. Siiski ei ole oigusnduandla
poole poordunud kodanikul kartuseks alust: mingisugu-
seid oiguslikke tagajdrgi selline sissekanne vGora lapse
stinnitunnistuses temale kaasa ei too.

Juhindudes mingisugustest isiklikest motiividest, ei soo-
vinud lapse ema eelmainitud juhul nimetada isa nime ega
esitanud talle mingisuguseid pretensioone. Kohtupraktikas
tuleb méarksa sagedamini ette, et naine osutab tdiesti
konkreetselt inimesele, kes on tema stinnitatud lapse isa,
too aga eitab oma isadust resoluutselt.

Mida titleb selle kohta seadus?

«Vene NFSV abielu- ja perekonnakoodeksi» paragrah-
vis 48 on Geldud: kui vanematel, kes ei ole omavahel abi-
elus, sinnib laps, vO6ib vanemate iihise avalduse puudu-
misel isadust tuvastada kohtukorras.’® Sellise néudmise
voib esitada lapse iliks vanematest, eestkostja vo6i hool-
daja, samuti teised isikud, kelle tilalpidamisel laps on.
Avalduse isaduse tuvastamiseks voOib anda ka laps ise,
kui ta on selleks ajaks joudnud taisikka. Isaduse tuvasta-
mise kilisimus vaadatakse ldbi hagimenetluse korras. Hagi

30 ENSV APK § 58, 4
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esitatakse selle isiku vastu, kes hageja kinnitust mooda
on lapse isa. Teisiti lahendatakse kiisimus siis, kui aval-
duse esitamise momendiks isik, kelle isadust on kavas
tuvastada, ei ole elus. Sel juhul arutatakse kiisimust eri-
menetluse korras, s.t. tuvastatakse isaduse fakt. Sellistes
kohtuasjades tOommatakse kaasa ko6ik huvitatud isikud,
cealhulgas sotsiaalhooldusorganid ning kadunu padrijad.
Kiisimuse jaataval otsustamisel on hageja jaoks suur taht-
sus: selgitatakse valja lapse tegelik isa ning seoses sel-
lega voivad ilmsiks tulla Oigused surnust jarelejadnud
vara parimisele jne.

Isaduse tuvastamine on {isna keeruline tlesanne. Pere-
konda kui sellist ju ei olnud. Vallaliste abikaasade vahel
tekkinud side oli tavaliselt lithiajaline. Katsu siin kdoiges
selgusele jouda! Ja arutaminegi pole lihtne: see puudu-
tab siigavalt intiimseid suhteid mehe ja naise vahel. Olid
ju ainult nemad kaks... Niiiid lahutab neid teineteisest
tumm vaen, varjamatu arritus, vastastikused ja pahatihti
hoopiski mitte 6iglased etteheited. Kus on siin tode, kus
vale? Kus on kokkukeerutatu, kus toeline? Ei ole kerge
selgusele jouda kogu selles sasipuntras, ent on vaja, sest
asi puudutab lapse huvisid. Seaduses on fikseeritud kind-
lad kriteeriumid, mille olemasolu lubab kohtul isadust
tuvastada. Need on ' tekkinud paljuaastaste vaatluste,
praktika, elukogemuste, arvukate analoogiliste situat-
sioonide, kdige selle analiiiisi tulemusena, millega kohtu-
saalides tuleb kokku puutuda.

Kindlasti panite tahele, missuguse hoolikusega uuris
kohtunik koiki asjaolusid. Karavajeva tunnistused toen-
dasid seda, et Viktor ja Tanja olid elanud koos, ehkki
nende vahekord ei olnud seaduses ettenahtud korras
registreeritud. Seoses sellega kiisitles kohtunik kostjat
veel kord, kas ta tegelikult oli hagejaga abielusuhetes,
Viktor vastas jaatavalt.

Niiiid poordume seaduse poole.

Selles oeldakse taht-tahelt jargmist: isaduse tuvastami-
sel arvestab kohus lapse ema ja kostja thist kooselu. Olu-
liseks asjaoluks, mis tunnistab seda, et lapse ema ja kostja
olid faktiliselt abielusuhetes, on iihine majapidamine. Ka
see element oli Tanja ja Viktori suhetes olemas. Viktor ei
eitanud seda fakti.

Uhine kooselu ja thine majapidamine juba konelevad
sellest, et mehe ja naise vahel olid tekkinud killalt kind-
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lad suhted, mis 10ppkokkuvéttes voinuksid viia abieluni.
See, et seda ei juhtunud, on juba teine kiisimus. Kohus
aga voOtab arvesse jargmist. Selliselt kujunenud suhted
mehe ja naise vahel voivad tdiesti loomulikult viia rase-
duseni ja lapse siinnitamiseni. Seejuures saavad pahatihti
just need ldhenevad tagajdarjed nendevahelise lahkheli
pohjuseks.

...Veera D. ja Nikolai S. tutvusid turismireisil olles,
Nad hakkasid teineteisele meeldima, otsustasid abielluda
ning hakkasidki koos elama. Abielu registreerimist liik-
kasid nad aina edasi cobivama ajani. Naabrite ja tuttavate
silmis olidki nad juba mees ja naine. Ukskord iitles Veera
Nikolaile, et ta on rase. See viis Nikolai tujust dra: endagi
jaoks pole oieti veel joudnud elada, niiid aga on siin
laps, mdahkmed, titesirgid, lapsekisa. Fi, see ei sobinud
talle kuidagi. Pealegi oli tal kavatsus ldhemal ajal tehni-
kumi astuda. Kui aga laps tuleb, on Oppimisplaan maha
maetud, selleks pole siis enam mahti. Nii ta seda Veerale
otse fltleski. Olukorrast vdljapdadsuna soovitas ta Veeral
minna arsti juurde ja lasta teha aborti, kuni see veel voi-
malik on. Ent Veera ei toiminud Nikolai néuande jargi.
Suhted nende vahel ldksid sassi. Hiljem, kui otsustamisele
tuli isaduse tuvastamine, rddkis Nikolai kohtus, et ta oli
Veeraga kooselu ja iithise majapidamise katkestanud juba
ammu enne lapse siindi ja seepdrast ei saavat teda lapse
isaks tunnistada. Kas on kostja sellisel vditel sisulist
tahtsust? Muidugi. Kuid mitte Nikolai kasuks. NSV
Liidu Ulemkohtu pleenumi poolt spetsiaalselt vastu-
voetud madruses soovitatakse kohtutel isaduse tuvasta-
mise kiisimustes sedalaadi asjaolusid hoolikalt uurida.
Juhitakse tdhelepanu sellele, et kooselu ja tihise maja-
pidamise lOpetamine enne lapse stindi ei v3i iseenesest
olla isaduse tuvastamise hagi rahuldamata jatmise aluseks,
Nikolai S. tunnistati stindinud lapse isaks k&igi sellest
tulenevate Oiguslike tagajargedega. . .

Muude asjaolude hulgas, mille jargi voidakse kostja
isadust tuvastada, etendab tahtsat osa tema osavott lapse
thisest kasvatamiselst vOi materiaalsest toetamisest.
Elades lahus, suhtles kostja lapsega pidevalt. Laps tundis
alati tema vanemlikku hoolitsust. Kostja muretses lapse
jaoks vajalikke asju, lelusid, raamatuid ning andis lapse
emale korrapdraselt raha. Laps oli tegelikult pidevalt
tema tilalpidamisel.
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Peale selle, millest oli juttu eespool, voib kohus arves-
tada ka teisi asjaolusid, mis usaldusvaarselt tunnistavad
kostja isadust. Nendeks voivad olla kostja kirjad, ankee-
did, avaldused ja muud faktilised andmed. Nende hulka
kuuluvad ka hageja, kostja ning kolmandate isikute sele-
tused, tunnistajate Utlused, ekspertide arvamused. Tingi-
mata analiilisib kohus koike seda hoolikalt. Koik kaalu-
takse igakiilgselt labi ja vOetakse arvesse. Pangem samuti
tahele, et kostja ei ole sellises olukorras jaetud passiiv-
seks pealtvaatajaks. Tal on O6igus esitada igasuguseid tema
isadust eitavaid tOendeid. Monigi kord kujuneb nii, et
just need tdendid mdadravad asja lopptulemuse.

Nii nditeks jattis kohus rahuldamata M. hagi isaduse
tuvastamise kohta. M. vditis oma avalduses, et tema lapse
isaks on Fjodor K., kellega ta mdénda aega koos e€las ja
kellega tal oli ihine majapidamine. K. vaidles hagi esita-
misele vastu ja esitas dokumendid, mis t6endasid, et lapse
eostamise momendil oli ta pikaajalisel lahetusel Kaug-
Pohjas. See argument saigi aluseks, mille pohjal M. hagi
isaduse tuvastamiseks rahuldamata jaeti.

Niisiis on isaduse tuvastamise asjus hagejal ja kostjal
vordne oigus esitada lapse tegelikku pdritolu tunnis-
tavaid toendeid. Kohus v6ib omal algatusel vdlja néuda
toendeid, millel on asja suhtes tahtsust. Kohus v6ib lapse
pOlvnemisega seotud kiisimuste selgitamiseks madarata
kohtumeditsiinilise ekspertiisi. Seda tehakse neil juhtudel,
kui isaduse tuvastamisel kohtu poolt vaatluse alla voetud
tehiolud (neid loetleti eespool) leidsid labivaatamise kdi-
gus kinnitust, kuigi kostja keeldub visalt end isaks tun-
nistamast. Sellise ekspertiisi iilesanne on vilja selgitada
rida lapse pdritoluga seotud olulisi kiisimusi. Naiteks on
voimalik kontrollida, kas kostja on ilildse vOimeline lapsi
soetama, kas andmed kostja ja lapse vere koostise kohta
ei vdlista isadust. Vere ekspertiisi puhul korvutatakse
lapse, tema ema ja kostja vere koostist. Sellise ekspertiisi
tahtsust ei maksa siiski iilehinnata. Kui heidame pilgu
«Vene NFESV abielu- ja perekonnakoodeksi» paragrahvile
48, ei leia me seda nende tdendite hulgas, mida kohus
asja otsustamisel arvestab.’! Kohtumeditsiiniline ekspertiis
on lksnes abivahend toe kindlakstegemiseks.

... Avaneb noupidamistoa uks. Kohtusaali astuvad koh-
tunik ja kaks rahvakaasistujat.

31 ENSV APK § 58.

79



«Piisti tdusta! Kohus tuleb!» ,

Kohtuniku kées on otsus. Enne selle ettelugemist heidab
ta pilgu kohtusaali.

Vaikus.

Nutetud silmadega vaatab kohtunike poole Tanja —
kogu tdnane protsess oli talle raskeks katsumuseks. Ei
motelnud ta, et koige intiimsem tuleb niimoodi inimeste
ette vdlja tuua. ..

Peos kaabut kdkerdades tusatseb Viktor. Millest ta mot-
leb? Kahetseb ta, et keetis kurjast kangekaelsusest kokku
kogu selle ebameeldiva loo? Aga vdib-olla loodab ta, et
isadusest konelevate faktide silmandhtavusele vaatamata
teeb kohus ometigi otsuse tema kasuks?

Vaikides ootavad tunnistajad.

Kohtunik hakkab lugema:

«Kohus vaatas hoolikalt 1dbi kdik poolte poolt esitatud
toendid . .. Kohus kuulas dra tunnistajad... Uuris toimi-
kus olevaid dokumente... Hagi Viktor Nikolajevits
Samoilovi isaduse tuvastamise kohta kuulub rahuldami-
sele «Vene NFSV abielu- ja perekonnakoodeksi» para-
grahvi 48 alusel.

Kohtusaal elavnes otsekohe. Viktor seisis kohmetunult,
Ta tundis endal inimeste hukkam®distvaid pilke. Témma-
nud pea Olgade vahele ja kellegi poole vaatamata kiirus-
tas ta kohtusaalist vdlja . ..

Vanemlikest Gigustest ilma jdetud

« ..Mind sunnib kirjutama mure lapselapse parast. Poiss
on kolmeteistkiimneaastane. Ta on andekas, armastab joo-
nistada. Koolis ldheb tal héasti. Kodus aga on ta elu
praegu muutunud lausa piinaks. Ja koiges on stitidi isa.
Kui kukub jooma, on voimatu temaga hakkama saada.
Kohe algab skandaal. Ja miskiparast poordub ta viha alati
poisi vastu, kes tema ees pole milleski siitidi. Karjub tema
peale, c0imab roppude sOnadega, ei lase tal rahulikult
Oppida. Moistagi mojub see koik poisi kditumisele: ta on
muutunud adkiliseks, kergesti arrituvaks. Mis aga edasi
saab? Joomingutele ja madrulitele kodus ei paista 16ppu
tulevat. Ja koOige halvem on see, et selle ldbi kannatab
nooruk, kelle iseloom alles hakkab kujunema. . .»
Sellise ahastava kirja sagtis pensiondr Glafira Stepa-
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novna Gorbunova ajakirja «TSelovek i Zakon» toime-
tusele. Toimetus ldhetas mind asja uurima.

Vaikelinn. Rohelusse kasvanud hubane tdnav. Kolme-
korruseline luuderohtu mdhkunud rodudega maja. Ohtu.
Maja ukse juures pingil istuvad moned naised.

«Kas siin elavad Gorbunovid?»

«Siin.»

Nendest moodudes kuulsin:

«Ndhtavasti on nende juures jdlle midagi juhtunud.. .»

Kolmas korrus. Trepimademelt viivad uksed korte-
reisse. Numbrit vaatamata leidsin mulle vajaliku ukse.
Teistest erines too uks selle poolest, et temas haigutas
tohutu auk, mis oli seestpoolt kuidagiviisi papitiikiga
kinni pandud. Ega ma ei eksinud? Ei, number on dige.

Ukse avas umbes kolmekiimne viie aastane tursunud
silmalaugudega ja ebaterve mullakarva ndoga mees.

«Fjodor Gorbunov?»

«Just nii.»

Kodus oli terve pere: vanaema Glafira Stepanovna,
Fjodori naine Lida, veel noor, kuid kuidagi enneaegu nar-
bunud naisterahvas, poeg Gena, hirmu véljendavate sil-
madega kohmetu nooruk.

Fjodor kissitas tigedalt silmi:

«Tuleb vdlja, et kaevati? Ema vist?... Noh, olgu, vaa-
tame! Kaebustega olen ma harjunud. . .»

Ma paérisin ukse kohta. Ta muigas:

«Mul oli vaja valja minna, aga poeg ei lasknud mind.
Siis tuligi puruks lida .. .»

Gena tdémbus kuidagi kithmu, ta ndgu tumenes.

«Isa oli, nagu ikka, purjus ja tuli mulle ilma mingi poh-
juseta kallale. Ma tormasin tema eest tanavale, tema aga
mulle jarele. Siis ma jooksin tuppa ja panin ukse kinni.
Tema hakkas ust kdte ja jalgadega prommima ja mind
cbimama. Pdrast I6hkus ta alumise uksetahvli ja puges
labi selle augu tuppa. Mina ldksin vannituppa peitu...»

«Oli niisugune lugu?» parisin Gorbunovilt.

«Oli .. .» vastas too, poja poole vaatamata.

Pédrast seda, mis oli juhtunud, ei pidanud vanaema vastu
ja ltles lapselapsele:

«Hakkad elama minu toas. Minu juurde ei julge ta sisse
murda.»

Vanaema protektsioon t6i kaasa selle, et Fjodor
hakkas niitid molemat majast vdlja ajama;
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«Kasige valja! Et ma teid enam ei naeks!...»

«Aga kuhu meil minna?» hidaldas vanaema. «Erakorte-
risse? Ma ju toidan Genat, pesen ta riideid. Ema tal just-
kui oleks olemas, aga on nagu v66ras. Uhegi hella :6naga
el soojenda, vahimatki hellust ei avalda.»

...Fjodor Gorbunov kortsutab kulmu, k&dritab naise
poole, kes on juba jéudnud nutma hakata, ja ohkab:

«Ldksin tookord tuliseks. Kuid te saage minust aru. . .»

Ta radkis sellest 6nnetusest, mis teda oli mdned aastad
tagasi tabanud. Ta oli to6tanud geoloogiaekspeditsioonil,
jddnud laviini alla, pédrast aga vaakunud mitu kuud elu
ja surma piiril. Elu jai kill sisse, kuid ta invaliidistus.

«Sellest ajast peale hakkasite jooma?»

«Jah.»

«Aga varem?»

«JOi ka varem,» sekkus jutusse naine. «Ainult siis ela-
sime kommunaalkorteris ja ta pelgas naabreid. Siin aga
pole tal kedagi karta ja mdratsebki... Ikka poja péarast.
Kuidagi ei suuda nad tihist keelt leida.»

«Ta peab mind austamal!» titles Fjodor iga s6na réhu-
tades. «Olen ma talle isa vOi mitte?»

Austada? Mille eest? Lopmatute purjuspdi kiusuaja-
miste ja solvangute eest? ... Kuid Fjodoril on kdige jaoks
liks Oigustus, mida ta loeb ammendavaks ja tema siiiid
taielikult pehmendavaks:

«Olin purjus. Midagi ei mileta .. .»

Ent poeg miletab koike. Niihdsti isa joominguid kui ka
kodu rasket, siinget Shkkonda ja koos sellega teenima-
tuid solvanguid, kurvastust ja valuni d&dngistavat hibi
kaaslaste ees, et tal on sddrane isa...

Genast koneldi koolis head: rahulik, piiiidlik, armastab
sportida.

Oma muresid hdbenes ta ega rddkinud neist kellelegi.
Ta elu oleks justkui koosnenud kahest poolest: koolipool-
set osa tditsid Oppimine, sport, huvitavad ettevétmised,
kodust poolt aga siingestavalt rasked ning kurnavad tiilid
isaga. Ajapikku joudsid kooligi kuuldused ebanormaalsest
olukorrast Gorbunovide kodus. Oppealajuhataja kais tema
pool kodus ja veendus otsekohe, et kuuldused vastasid
tdele. Purjus isa mératses hdbenematult temagi juures-
olekul ning tungis vanaema tuppa, kus poeg viibis. Ent
mis Oppealajuhatajat kéige enam hammastas, oli taielik
v6ordumus poja ja ema vahel,

1
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«Ta on muutunud kinniseks,» kurtis ema, «minuga ta
peaaegu ei raagigi.»

«Aga teie?» kiisis Oppealajuhataja. «Olete midagi tei-
nud selleks, et pojaga lahedasemaks saada?»

Ema ei vastanud midagi, laskis pea norgu.

Ka praegu vaikib ta. Ja mida tal on 6elda? Kuidas sele-
tada toimunut? Radkida sellest, kui raske on tal endal?
Keegi ei vaidle sellele vastu. Ent jutt on ju muust — lap-
sest, tema pojast. Temal, tdiskasvanud inimesel on raske.
Aga pojal, kolmeteistkiimneaastasel noorukil, kes on alles
elutee algul, on mitmekordselt raskem. Just selle ile
tuleks temal kui emal mdtelda, mdista poissi, julgustada
teda, kaitsta purjus mehe monituste eest... Pilidsin sel-
lest Gena emaga konelda, kuid konelusest ei tulnud
midagi valja. Jutt viis aina mingisuguse imeliku 0igus-
tuseni:

«Vanaema vist radkis teile, et ma ei ole pojale siiiia tei-
nud, tema pesu pesnud. Aga mida tal digupoolest vaja on?
On siitia tahtnud — koik on koogis .. .»

Kuulasin Gorbunovat ja motlesin Margarita Vassiljevna
Vjatkinale, kes elab Permi oblasti Oktoobri rajooni ithes
asulas. Margarita Vassiljevnal on kaksteist last, neist
kaheksa ei ole omad. Liaks mehele lesele, vottis kaela
karja lapsi. Kuid ta ei tee nende vahel vahet, k6ik on
talle Ghtviisi lahedased ja kallid. Hoolt ja hellust jagab ta
kdigile vordselt. Peseb nende pesu, toidab neid, saadab
oigel ajal kooli ja leiab aega, et igatihega muresid jagada.
Ja pojad ning titred kasvavad ema vadrilisteks — t60-
kateks, puiidlikeks. Vanim poeg 16petab varsti instituudi.
Lapsed austavad vanemaid. K6ik on siin moistetav ja
arusaadav: ktilvatud hea kannab teatavasti head vilja.
Vanemasiidame heldus soojendab viaikest inimest, aitab
tal kasvada, joudu koguda. Kui aga juhtub tabama onne-
tus, peletab ema selle headusega eemale.

Aga Gorbunovid? ... Pdrast seda kui kool andis hdire-
kella, kutsuti Fjodor Gorbunov alaealiste asjade komis-
joni. Ta lubas muuta oma suhtumist pojasse. Aga juba
jargmisel pdeval joi ta end purju ja ajas poega taga.
Tema tegude loogika oli lihtne ja otsejooneline: tema on
isa, perekonnapea ja ta vOib koike. Aga et poeg, see
kolmeteistkimnene kollanokk, julgeb wvastu hakata, siis
teen ta pihuks ja pdrmuks!... Kibedaid vilju annab sel-
line «kasvatus»! Noorukis kutsub see esile tdiesti loomu-
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liku protesti ja koos sellega vastusreaktsioonina pidurda-
matuse, jameduse ja viha. Ei saa unustada sellele eale
iseloomulikku vastuvotlikkust koigele, mis noorukit timb-
ritseb. Nooruk ©6pib maailma tundma. Just neil aastail
kinnistuvad temas need kélbelised pShialused, mis maa-
ravad ta iseloomu, harjumused, veendumused. Aga mida
voib laps Oppida Gorbunovide perekonnas? Purjutama?
Ropendama? Koigest korgemaks hindama omaenda ego-
istlikku mina? Vo6i veel hullem — nii «soliidset» paga-
sit omades minna kuriteole? See ei ole hoopiski liialda-
mine musta varviga. Kurvastamapanevalt tunnistab koh-
tustatistika, et kdige sagedamini tulevad oiguserikku-
jad just sddrastest dpardunud kodudest . . .

Minu s6it linna, kus elavad Gorbunovid (mdistagi pidin
ma nende poja huvides siin nende perekonnanime
muutma), langes ajaliselt tihte kohalike vGimude kavat-
susega anda asi kohtusse, et otsustada, kas vanemad vOoi-
vad isa ja ema korget nimetust edasi kanda. Oli vaja
otsustavaid meetmeid, sest alaealise viibimine sellises olu-
korras d@hvardas tuua talle ebasoovitavaid tagajargi.

Vanemlike Giguste dravotmine on too aarmuslik abi-
néu, mille on seaduseandja ette ndinud nende isade ja
emade suhtes, kes oma vanemakohust laste ees ei soovi
taita. Selle abindu karmus on dikteeritud eelk&ige
humaansest suhtumisest lapsesse. Muidugi on lapsele
vanematest ilmajdamine tragéddia. Ent palju hullem tra-
gb6odia on elada ebaterves koduses olukorras, omamata
vOimalust rahulikult Oppida, puhata, elada normaalset
elu. Nagu o6eldakse, tuleb kahest halvast valida vaiksem.
Ja selles mottes vastab vanemlike &iguste dravotmine
lapse huvidele.

Missugustel asjaoludel vbidakse vanematelt vanemlikud
Oigused dra votta?

Kdigepealt sel juhul, kui nad hoiduvad korvale vanem-
like kohustuste tditmisest laste kasvatamisel v6i kuritar-
vitavad oma vanemlikke &igusi. Laps on jaetud omapead.
Vihe sellest, et tal puudub jarelevalve, tema Oppimise ja
kditumise vastu ei tunta tldse huvi. Isa ja ema sddrane
iikskGiksus oma laste suhtes on ohtlik sellepérast, et vaja-
liku kontrollita jaetuna vOivad nad kergesti sattuda halva
moju alla. Vanemlike kohustuste mittetditmine voib aval-
duda ka selles, et ema ja isa ei hoolitse lapse riietuse ja
toidu eest, voi selles, et iikstvanemaist hoidub kérvale ali-
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mentide maksmisest, kui talle on sadrane kohustus sea-
dusjargselt pandud. '

Lubamatu on lapse julm kohtlemine perekonnas: peks-
mine, teotamine, moénitamine. Oma selliseid tegusid digus-
tades hakkab lapsevanem tihtipeale targutama, et seegi
on kasvatusmeetod. Omal ajal olevat isa temale endale
halastamatult tuupi teinud, ent ennde — sellest polnud
midagi, kasvas inimene missugune, kes ei ela halvemini
kui teised! Seda laadi vaidetega ei saa ndustuda. Nendest
kandub tolle vana, domostroilise, patriarhaalselt range
kodukorra hongu, kus koik kasvatusprobleemid Ilahen-
dati rusikaga, johkrusega, hoolimatusega inimisiksuse
suhtes. Sellele «rusika»-kaitsjale oleks vaja meelde tule-
tada, mis sddrane «kasvatus» omal ajal temale endale
maksis. Kui palju pisaraid! Kui palju kibestumisi! Kui
palju solvanguid! Aga et ta tdnapdeval vdlja astub vaar-
isade kasvatusmeetodite kaitseks, siis ei tule see mitte
sellest, et need tunduvad talle nii tdiuslikud, vaid pigem
sellest, et ta lihtsalt pole Gppinud last kasvatama, ei ole
saavutanud lapsega sellist kontakti, et tema poolt vdike-
sele inimesele Geldud sOna oleks autoriteetsem ja kaalu-
kam kui vOmm kuklasse.

Seaduse jargi voib sddrane «kasvatamine», mida tapse-
mini nimetatakse laste julmaks kohtlemiseks, olla isalt vOi
emalt vanemlike 6iguste dravOtmise pohjuseks.

Eriti ohtlik lapsele on viibimine sellises kodus, kus
vanemad ise kdituvad ebavadarikalt: joovad, elavad kolva-
tut elu, panevad toime tiihiskonnavastaseid tegusid. Mis
voiks pojale voi tiitrele olla veel halvem kui see, et ini-
mesed, kes peaksid olema nendele suurimaks autoritee-
diks, panevad nende silme all toime amoraalseid tegusid.
Pole midagi imestamapanevat selles, et ajapikku tulevad
lapsed jdareldusele: tdhendab, nii tulebki teha ja ka mina
voin sedasama teha... Rahvakohtus arutati Sasa T. siiii-
asja roovkallaletungis. Nooruk oli koigest seitsmeteist-
kiimneaastane — ja akki sddrane tésine kuritegu! Kuidas
see vois juhtuda? Kohtulikul arutamisel selgus, et SaSa
allakdigus ei olnud midagi juhuslikku. See ei alanud eile
ega ka kuu aja eest, vaid ammu enne toda kohtuprot-
sessi. Sasa vanemad ei tootanud, vaid tegelesid spekulee-
rimisega. Majja ilmusid alatasa mingid kahtlased inime-
sed. Asju toodi ja viidi. Kiirustades ja ahnelt loeti raha.
Muidugi kéaisid selle koigega koos rikkalikud kostitami-
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sed ja joomingud. Kaheteistkiimneaastasena oli poiss juba
kindlalt selgeks saanud, et mingi defitsiitne asi kolme-
kordse hinnaga edasi miiiia tdhendab raha teenida ja sel-
les pole midagi halba. Sellesse aega kuuluvad ka esime-
sed sammud vagijookide pruukimise alal.

Ko6ige hammastavam oli see, et vanemad suhtusid sel-
lesse rahulikult, just nagu poleks midagi erilist juhtunud.
Noh, poiss vottis viina — wvallatles pisut. Aga végijoo-
giga «vallatlemine» kujunes SaSal pikkamo6dda harjumu-
ceks. Joudis katte paev, millal ta pandi nagu vordne laua
taha istuma ja kallati klaas viina tdis. Viieteistkiimneaas-
tasena joi ta juba pidevalt. Tema kditumises ilmnesid esi-
mesed ohtlikud tunnused. Kui raha joomiseks ei olnud,
noudis ta seda omavanustelt ja noorematelt. Kui ei antud,
siis vottis. Ta iseloom muutus halvaks. Omandamata to6-
harjumusi, vihkas ta t66d. Oli riiakas. K6hklemata vois ta
tdiskasvanud inimest solvata. Uldse leidis ta, et tema v6ib
teha, mida aga tahab. Niiviisi arutles ta nidhtavasti ka
tol 6htul, kui viinaraha saamiseks roévkallaletungi toime
pani.

Toimepandud kuriteos oli eelkfige stitidi muidugi tema
ise, Kuid samal mddral on selles siitidi need, kes ei osa-
nud oma poega kasvatada, — isa ja ema. Nende iihis-
konnavastane, parasiitlik eluviis sai pojale etaloniks,
mida ta oma koigis tegudes jargis ja mis l6pptulemusena
viis raske kuriteoni.

Kindlasti oleks lapse saatus kujunenud teistsuguseks,
kui ta Oigeaegselt oleks vdlja kistud sellest laostavast,
ebatervest ndorimise, kasuahnuse, joomise ja prassimise
ohkkonnast. Sasa T. vanemate taolistel inimestel ei ole
oigust kanda isa ja ema austavat nime. «Vene NFSV abi-
elu- ja perekonnakoodeksi» paragrahvis 59 oOeldakse:
vanematelt voi iihelt neist voidakse vanemlikud 6igused
dra votta, kui tehakse kindlaks, et nad hoiduvad koérvale
oma kohustuste tditmisest laste kasvatamisel vOi kuritar-
vitavad oma vanemlikke 6igusi, kohtlevad lapsi julmalt,
avaldavad lastele kahjulikku méju oma amoraalse, iihis-
konnavastase kaitumisega. Seda abindu voidakse raken-
dada ka nende vanemate suhtes, kes on kroonilised alko-
hoolikud v6i narkomaanid.??

Enne kui tostatatakse kiisimus vanemlike &iguste ara-

32 «Eesti NSV abielu- ja perekonnakoodeksis» késitleb vanemlike
oiguste dravotmise pohjusi paragrahv 74.
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votmiseks isalt ja emalt, kes ei tdida oma kohust lapse
ees, kohaldatakse nende suhtes tavaliselt iihiskondlikke
mojutusvahendeid. Kui need abindud ei ole tulemusi and-
nud, antakse asi kohtusse. Siin on oluline alla kriipsutada,
et vanemlikke Gigusi saab dra votta ainult kohtukorras,
mitte iikski muu riigiorgan peale kohtu ei voi emalt ja
isalt nende vanemlikke Oigusi dra voOtta vOi millegagi
piirata. Kohtulik arutlus annab vdimaluse tdielikult ja
igakiilgselt uurida ko&iki asjaolusid.

Vanemlike diguste dravotmine ei ole kriminaalkaristus.
Seepdrast otsustatakse selle abindu kohaldamise kiisimus
tsiviilkohtumenetluse korras. Ei ole aga vdlistatud, et asja
algatamise ajendiks voivad olla kriminaalse iseloomuga
asjaolud. Naiteks on isa ja ema oma alaealise lapse joo-
misele kaasa tommanud. See on kuritegu, mille eest on
ette ndhtud kriminaalvastutus. Kuid asja selles osas, kus
otsustatakse, kas antud vanem on vddriline kandma isa
vOi ema korget nimetust, juhinduvad kohtunikud tsiviil-
koodeksi normidest.

Vanemlike Oiguste dravotmise hagiga voivad kohtu
poole poorduda riiklikud vo6i iihiskondlikud organisat-
sioonid, lapse liks vanematest vOi eestkostja (hooldaja).
See o6igus on ka prokurdril. Muudel huvitatud isikutel,
nditeks sugulastel, ei ole Gigust selliste avaldustega vahe-
tult kohtu poole péorduda. Kuid neil on vdimalus poor-
duda sellise taotlusega vastava riikliku voi tihiskondliku
organisatsiooni ning prokur6ri poole. Kui need loevad
esitatud argumendid antud isikult vanemlike Oiguste ara-
vOtmise kohta pOhjendatuks, podérduvad nad hagiga
rahvakohtusse. Kindlad 6igused on selle kiisimuse otsusta-
miseks alaealiste asjade komisjonil. Kui komisjon tuvas-
tab, et isa ja ema hoiduvad kuritahtlikult korvale kohus-
tustest laste kasvatamisel ning kuritarvitavad oma vanem-
likke Gigusi, voib ta poorduda rajooni (linna) rahvakoh-
tusse esildisega nende Oiguste dravotmise kohta.

Vanemlike o6iguste dravotmise asju arutatakse proku-
rori osavotul. Seda sédtet on spetsiaalselt rohutatud «Vene
NESV abielu- ja perekonnakoodeksi» paragrahvis 59.

...Mobne pdeva eest arutati linna rahvakohtus abielu-
paar Gorbunovidelt vanemlike Oiguste dravotmise asja.
Kohale tulid selle kooli opetajad, kus Gena opib, ja esin-
dajad vanemate tookohast. Kostsid raevukad sénad nende
kahe inimese aadressil, kes olid unustanud oma isa- ja
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emakohuse. Esinesid tunnistajad, nende véaaritu kditumise
pealtnagijad. Koiki asjaolusid arvestades tegi kohus
taiesti Oiglase otsuse: votta dra vanemlikud digused.

Nii juhtuski, et koigest méni tund tagasi olid Lidia ja
Fjodor Gorbunovid astunud kohtusaali oma lapse vane-
matena, vdljusid aga sealt talle vooraste inimestena. Vere-
sugulus mdistagi jai, juriidilisest seisukohast aga ei voi-
nud nad ennast enam isaks ja emaks nimetada. K6ik poja
olemasolust tulenevad Gigused on kadunud. Ko&igepealt
on neilt dra voetud lapse kasvatamise 6igus, liks suure-
maid 6igusi inimsuhete seas. Ei ole enam kiill raskusi, mis
poja kasvatamisega kaasnevad, ent iihtlasi ei ole ka enam
ro6ome, mis kiillaga hiivitavad k&ik vanemate mured ja
raskused, r66me, mis poja edusammude puhul panevad
isa- ja emaslidame iselaadselt tuksuma ning uhkusega
motlema: ma elan edasi oma lapses.

Vanemlike Oiguste dravotmine toob endisele isale ja
emale kaasa muidki diguslikke tagajargi. Naiteks ei laiene
neile seaduse sdte, mille jargi tdisealised lapsed peavad
téovoimetuid abi vajavaid vanemaid tilal pidama.

Kodanik RogatSov, kelle hagi iilalpidamise sissendud-
mise kohta tema kahelt tdiskasvanud lapselt sel alusel
tagasi liikati, oli hammastunud:

«Kuidas siis nénda? Ma ju andsin neile koik need aas-
tad materiaalset abi — minult nduti sisse alimendid nende
ulalpidamiseks.»

See tema vdide ei muuda sisuliselt midagi. Isalt ja emalt
voi lihelt neist vanemlike &iguste dravotmisega otsustab
rahvakohus samaaegselt ka lapse edaspidise tlalpidamise
kiisimuse. «Vene NFSV abielu- ja perekonnakoodeksi»
paragrahvi 60 16ige 2 {itleb, et vanemlike &iguste dravot-
mine ei vabasta vanemaid laste tlalpidamise kohustu-
sest.®® Neilt ndutakse sisse alimendid lapse kasuks sel-
lest s6ltumata, kas laps on jaanud teise vanema juurde,
on antud eestkostja (hooldaja) kasvatada v6i saadetud
lasteasutusse. Nii et vaatamata materiaalsele abile, mida

Rogatsov oli lastele andnud (muide — sunnitult), ei ole
tal ometi mingit Sigust néuda niitid vastuseks nendelt
tlalpidamist.

Samuti jaid alusetuks kodanik Kurentsovi katsed kasu-
tada oma huvides kunagisi sugulussuhteid tiitrega. Oieti
oeldes oli Kurentsov isaks kolbmatu: ta kuritarvitas alko-

33 ENSV APK § 78 Ig. 1,
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holi ja korraldas purjuspai kodus skandaale, peksis naist
ja titart. Kéik see viis 16puks selleni, et temalt voeti dra
vanemlikud 6igused. Tiitar jdi elama ema juurde.

«Ongi hea,» roomustas Kurentsov tookord. «Minul
muret vahem.»

Titar oli andekas inimene. Tema loomingulise t66 eest
tasuti hdasti. Poolteise aastakiimnega kogunes tal tubli
vara. Siis aga juhtus 6nnetus: ta haigestus raskesti ja suri
dkki. Kuna selline traagiline 16pp tuli ootamatult, siis
moistagi ei jatnud ta testamenti. Kes voib sellisel juhul
seadusjdargselt pdrida jarelejaanud wvara? Meest tal ei
olnud, lapsi samuti mitte. Oli ja&nud tiksnes ema. ..

«Aga mina?» tuletas Kurentsov ennast meelde. «Mulle
kui isale tuleb anda pool parandit.»

Ta tdhelepanu juhiti seadusele, mis kiillalt tapselt reg-
lementeerib sddraseid situatsioone. «Vene NFSV tsiviil-
koodeksis» on kaks paragrahvi: 530, mis nimetab koda-
nikke, kes voGivad olla pdrijad, ja 531, mis loetleb neid
kodanikke, kellel ei ole &igust périda.®* Viimase alla kuu-
lub ka kodanik Kurentsov: «Ei saa parida seaduse jargi
vanemad lastelt, kelle suhtes neilt on pdrandi avanemise
momendiks vanemlikud Gigused dra voetud ega ole neid
oigusi selleks ajaks taastatud...»

Isikud, kellelt on vanemlikud &igused dra vdetud, ei
vOi olla lapsendajateks. See siate on taiesti Siglane. Kui-
das nad siis voiksid vGOrast last kasvatada, kui ei suut-
nud kasvatada omaenda last? Samal pGhjusel ei saa neid
eestkostjaiks ja hooldajaiks mdarata.

Vanemlike diguste dravotmine tdhendab, et digussuhted
thelt poolt isa ja ema, teiselt poolt nende lapse vahel
katkevad. Kuid kuhu ja kelle juurde siis laps jdetakse?
Kus ta tles kasvab, kus teda kasvatatakse? Mairgime
kohe, et neid kiisimusi ei otsusta kohus. Vanemateta jad-
nud laste elu korraldamine kuulub eestkoste- ja hooldus-
organite padevusse. Just nemad korraldavad laste edasise
saatuse. Lapse elu korraldamisel ei teki erilisi raskusi,
kui vanemlikud digused on dra vOetud ainult isalt v&i
ainult emalt. Sel juhul jaab laps teise vanema hooldusele.
Kuid siingi selgitatakse eelnevalt vilja, kas see vanem
suudab luua tiitre voi poja kasvatamiseks normaalsed tin-
gimused, kas ta suudab teda tilal pidada. Selline ette-
vaatusabinéu ei ole hoopiski mitte asjatu. Perekondlikud

% ENSV TsK § 534 ja § 535,

89



suhted kujunevad monikord erakordselt keerukaiks, mida
tuleb lapse edasise saatuse méadramisel arvestada. Seda
kinnitab ilmekalt jargmine ndide. Abielupaar Nikolajevid
ldksid lahku, kui nende poeg Andrei oli pisut iile aasta
vana. Ema jdi lapsega elama endisesse elukohta, isa
aga sOitis teise linna. Seal tekkis tal oma perekond, uuel
naisel siindisid lapsed. Esimese pojaga ei kohtunud ta
enam kordagi, ehkki ta sellele regulaarselt alimente mak-
cis. Viisteist aastat hiljem voeti ta endiselt naiselt, poja
emalt vanemlikud Oigused vadritu kditumise parast, mis
avaldas poja kasvatusele kahjulikku moju. Nooruk jai
tiksi. Ndis, nagu oleks tema jaoks ainus voimalus minna
elama lihase isa juurde. Ent uurinud koiki asjaolusid
(Nikolajev elas kitsastes korterioludes, perekond oli laste-
rikas, esimese pojaga ei olnud tal koéigi nende aastate
jooksul mingisugust kokkupuutumist, isegi mitte kirja
teel), tuli eestkoste- ja hooldusorgan jareldusele, et vae-
valt oleks see oigustatud. Hoopis ldhedasem on talle
lihane tadi, kes elas samas korteris ja kellesse oli poiss
kiindunud tugevamini kui emasse. Kui ema oli hoopiski
lakanud poja eest hoolitsemast, vottis tadi koik tema kas-
vatamise mured enda peale. Ja vastusena tddi tdhelepanu
ja helluse eest hoidus nooruk omakorda tema poole.
Juhindudes poisi huvidest, mééras eestkoste- ja hooldus-
organ seepdrast talle hooldajaks tema tadi.

Neil juhtudel, kui vanemlikud 6igused on &ra voetud
nii isalt kui ka emalt, lasub eestkoste- ja hooldusorganeil
kohustus leida lapsele eestkostja vOi hooldaja. Tavaliselt
leitakse see ldhemate sugulaste seast. Vanemlikest digus-
test ilmajdetud Gorbunovide loo puhul sai kolmeteist-
kiimneaastase poja eestkostjaks vanaema Glafira Stepa-
novna. Kui eestkostjat v6i hooldajat leida ei ole voimalik,
paigutatakse laps vastavasse lasteasutusse.

Perekondlike digussuhete katkemine lapse ja vanemli-
kest Gigustest ilmajdetud isa ja ema vahel ei tahenda veel,
et nad ei voiks tksteisega kohtuda. Selliseks kokkusaami-
seks peab olema luba eestkoste- ja hooldusorganilt, kelle
kontrolli all see ka toimub. Laste ja endiste vanemate
kokkusaamised keelatakse kategooriliselt, kui nad v®&i-
vad lapsele kahjulikku moju avaldada.

Vanemlike oiguste dravotmine 16plikult ja pdriseks
tombab tavaliselt eraldusjoone endiste vanemate ja nende
laste vahele. Argem unustagem, et seda abindu kohalda-
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takse ddarmuslikel juhtudel, kui ema ja isa kuritahtlikult
ei tdida oma kohustusi laste ees. Asja ei anta kohtusse
mitte kohe. Koigepealt proovitakse suhteid perekonnas
kuidagi reguleerida. Piilitakse isa ja ema veenda, neid
suunata Oigele teele. Votke aru pahe! Kas vo6ib siis lap-
sesce niiviisi suhtuda? Te olete ju tema vanemad! Alles
siis, kui veenmissonad ja uhiskondlikud mojutusvahen-
did ei ole andnud tulemusi, hakkab toimima seadus...
Muidugi on raske endale ette kujutada, et parast koéiki
neid keelitusi ja veenmisi ning pdrast seda, kui kohus
on otsustanud vanemlikud Oigused dra voOtta, 160ks endi-
ses emas voOi isas dkki taas lokkele armastus ning hellus
lapse vastu ja tekiks vOimalus neile kaotatud vanemli-
kud oGigused tagasi anda. Ent sellise olukorra kujunemise
voimalikkust valistada ka ei maksa. Uhele on vanemlike
oiguste dravOtmine kill ebameeldiv ja valuline episood,
kuid iileelatav. Oigupoolest on poeg voi tiitar talle juba
ammu voOOras ja tdna leidis see wvaid kinnitust kohtu-
otsuse naol. Teisele on see tragdodia. Ta justkui hakkab
vaatama ennast korvalt, ndgema oma tegusid kdige arme-
tumas valguses. Halastamatult piitsutab ta end selle eest,
et ei pidanud kalliks oma kdige omasemat ja ldhedasemat,
oma last. Ja ehkki kohus on vanemlikud Gigused juba
dra votnud, soovib ta siiralt juhtunut kuidagiviisi paran-
dada. Pohimdtteliselt peab seadus seda vOimalikuks ja
tiksikjuhtudel voidakse isa v6i ema vanemlikud Gigused
taastada. Selle aluseks voib olla asjaolu, et lapse suhtes
oiguste kaotamisele vaatamata sdilitavad vanemad temaga
kontakti, kohtuvad regulaarselt, aitavad materiaalselt. Ja
lastki tombab nende poole. Tingimata peavad endised
vanemad oma kditumist poéhjalikult muutma ning 16pu
tegema senistele halbadele harjumustele. Niisiis ei piisa
hoopiski mitte iiksnes isa ja ema soovist saada tagasi neilt
aravoetud vanemlikud Oigused. Seaduses on Oeldud, et
vanemlike diguste taastamist lubatakse ainult siis, kui see
vastab laste huvidele. Sellesse mdéistesse mahub palju —
niihdsti vanemate hoolitsev suhtumine lapsesse kui ka
talle soodsa koduse olukorra loomine ja, mis eriti oluline,
see, et vanemate juures olemine on lapse jaoks soovita-
vam kui lasteasutuses viibimine.

Vanemlikke oOigusi vo6ib dra votta ainult kohus. On
taiesti seaduspdrane, et ka nende taastamine toimub ainult
kohtukorras. Analiilisinud koiki asjaolusid ja veendunud
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selles, et inimene on tunnetanud oma siilid, kahetseb teh-
tut, on oma kditumist péhjalikult muutnud ja et nitd
voib talle lapse kasvatamise usaldada, teeb kohus otsuse
tema vanemlike diguste taastamise kohta.

Ometi on vanemlike 6iguste taastamine teatavatel juh-
tudel taiesti voimatu, kuigi iiks vanem voi mdlemad vane-
mad on ennast tdielikult parandanud ja voiksid oma last
ise kasvatada. Naiteks liikati tagasi abielupaar Haritono-
vite hagi. Pohjus, mille alusel olid vanemlikud oGigused
neilt omal ajal dra voetud, oli dra langenud; nendele voi-
nuks taas usaldada oma poja kasvatamise. Ent Harito-
novid votsid aru pahe liiga hilja. Lapse olid teised ini-
mesed juba lapsendanud, ta elas uues kodus, kandis nende
inimeste perekonnanime ja isanime, kes talle olid nuid
isaks ja emaks. Igapdevaelu koigi oma lapser6domude ja
-muredega oli tema eest juba varjutanud hiljutise mine-
viku, milles poisil oli olnud védhe haid hetki. Ja vae-
valt maksaks endiste vanemate kasuks 1ohkuda uues
kodus korraldatud elu. See ei oleks lihtsalt 6eldes enam
lapse huvides, mida, nagu me juba korduvalt oleme voi-
nud tdheldada, kaitseb seadus védga kindlalt.

Lastevanemate teatavale kategooriale voidakse kohal-
dada ka sellist seaduses ettendhtud abindu, nagu seda on
lapse dravGtmine vanematelt ilma vanemlike diguste dra-
votmiseta. Tavaliselt on sel puhul perekonnas tekkinud
olukord, mis v6ib lapsele ohtlik olla. Seejuures véivad
vanemad selles mitte stldi olla. Naiteks on molemad
vanemad voOi tiks vanematest haigestunud vaimuhaigusse
vOi mingisse muusse raskesse kroonilisse haigusse. Sel
pbhjusel ei saa nad tdita kohustusi lapse kasvatamisel
ning tema eest hoolt kanda. Lapse viibiminegi sellises
olukorras v6ib talle ohtlikuks saada. On vaja votta mingi-
suguseid meetmeid. Ometi ei saa isalt ja emalt dra votta
vanemlikke Gigusi — nad ei ole ju selles siiidi, et pole
suutelised last kasvatama. Sellisel puhul kohaldataksegi
«Vene NFSV abielu- ja perekonnakoodeksi» paragrahvi
64, mis tksikasjalikult reglementeerib laste dravotmist
vanematelt ilma neilt vanemlike &iguste dravotmiseta.s®

Vanemad voivad olla tdiesti teovGimelised, kuid pere-
konnas kujunenud tingimused on lapsele ebasoovitavad.
Tal ei ole voimalust normaalselt elada, 6ppida ja puhata.
Vanemate siiii selles ei ole aga sedavord suur, et nendelt
"~ 95 ENSV APK § 81.
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vanemlikke Gigusi ara votta. Kuid samal ajal on vaja laps
sellisest tema jaoks ebatervest olukorrast kas voi ajutiselt
eemaldada. Sel pohjusel voetakse ta vanemate juurest
ara. Kohus v6ib oma otsuses tunnistada nad ajutiselt voi-
metuks tditma oma kohustusi lapse suhtes. Kuid vanem-
likke Gigusi neilt dra ei voeta.

Kuna lapse dravotmine vanematelt ilma vanemlike
oiguste aravotmiseta on ajutine abindu ja seotud teata-
vate asjaolude olemasoluga, mis on lapsele darmiselt eba-
soovitavad, siis on tdiesti loomulik arvata, et nende asja-
olude dralangemise korral voOidakse laps vanematele
tagasi anda. Selleks on neil vaja podrduda vastava hagiga
rajooni (linna) rahvakohtu poole. Hagi vbib esitada ka
prokuror. Kohus kuulab é&dra ema ja isa pOhjendused,
uurib hoolikalt koiki perekonna eluga seotud asjaolusid.
Kas on seal olukord paranenud? Kas on paremuse poole
muutunud vanemate endi kditumine? Mida rddagivad selle
kohta eestkoste- ja hooldusorgani poolt korraldatud uuri-
mise materjalid? Kuidas iseloomustavad vanemaid nende
ettevotete juhtijad, kus vanemad too6tavad? Missugune
on selle kooli Opetajate arvamus, kus laps opib?

Ko6ik need andmed on asja igakiilgseks ja objektiivseks
arutamiseks vaga tahtsad.

Kui kohus leiab, et vanemate poolt esitatud pohjendu-
sed on veenvad ja koéik faktid ning tSendid rdaagivad sel-
lest, et lapse viibimine nendega koos on lapse huvides,
siis tehakse asja tehioludele vastav otsus: laps antakse
tagasi endisesse perekonda.

Laps leiab taas kodu

Rozokil on helesinised silmad, ndgu aga témmu. See on
pidevast viibimisest Kesk-Aasia ergava pdikese kaées.
See paikeselodsk on saanud talle omaseks, nii nagu on
omaseks saanud ka usbeki keel, mida ta valdab paremini
kui vene keelt. Siindinud aga oli ta kuskil pShja pool.
Nimigi oli tal olnud teine. Ent sellest ajast on talle mallu
jadnud ainult tiksikud madlestustekillud.

Puumajake. Korge tara. Loikheina kasvanud joeke.
Piimjas udu vee kohal. Ema soojad, igapdevasest toost
karedad ja imeparaselt hellitavad kded.

Kasi ta mdletas, aga ndgu ei suuda enam kuidagi mee-
nutada. Kujutluses ndeb ta seda ndgu miskipdrast vasi-
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nuna. Ja vdga sObralikuna. Vististi oli see niisugune toe-
liseltki . .. Ei méleta Rozdk ka koige tdhtsamat: kuidas ta
oli ema kaotanud, kuidas oli juhtunud, et tal polnud enam
ei kodu ega omakseid. K&ik sulas justkui otse lagipahe
kukkuvate pommide kurdistavasse mirinasse. Nagu
mangumajake varises tema silme all kokku maja. Inime-
sed jooksid kuhugi. Ja tema jooksis meeleheitlikult kar-
judes nendega kaaca.

Histi maéletab Rozdk veel lapsi tdis vagunit. ESelon
kihutas sb6ja jalust kaugemale. S6da aga joudis neile
jarele. Taas 16hkesid pommid. Rong peatus, lapsed hiippa-
sid maha ja tormasid raudteetammist kaugemale.

Taas teel. Rataste riitmiline 16gin. Kollased liivalagen-
dikud. Kérvetav kuumus. Kesk-Aasia.

Pooljaamades tulid eSelonile vastu tundmatud inimesed,
kes toid lastele toidupoolist ja maiustusi ning laususid
hellitavaid sonu. Moned lapsed jaidki siia: inimesed vot-
sid nad oma perekonda kasvatada.

Lopuks jouti kohale Ferganasse. Linna nimi sai talle
tuttavaks hiljem, siis jdi talle meelde ainult hd@mar vak-
sal, vaiksed kitsad tdnavad ja pohjatu tdherikas taevas,
mis hammastas oma elu ja suursugususega.

Nad viidi lastekodusse. Oues tungles inimesi. Poiss
teadis juba, miks nad siin on. Akna vastu liibudes jdlgis
ta lapsi, kes dra viidi.

Keegi puudutas teda 6last. Ta poordus timber. Tema ees
seisis valges halatis naine, tolle korval pikas kuues halli-
habemeline tommu, kortsulise ndoga mees. Mees laskus
kiikakile, naeratas ja sirutas kde:

«Salom! (Tere!)»

Poiss ei saanud millestki aru ja vaatas arglikult ning
kiisivalt kasvataja poole.

«Utle tere,» lausus kasvataja. «See vanaisa on vaga hea
ja sina meeldid talle.»

Vanamees silmitses poissi ja kasvatajaga millegi iile
aru pidades vangutas nukralt pead. Parast seda vottis
vanamees ta kdekorvale ja nad astusid koos kuhugi sisse,
Poiss pandi diivanile istuma. Keegi naisterahvas kirjutas
laua taga midagi ja kiisis poisilt nime. Too jai motlema.
Muidugi oli tal nimi. Ent missugune see oli? Kdige parem
oleks seda kiisida emalt, tema teab ... Vanamees ja nais-
kodanik vahetasid pilke. Siis ttles esimene:

«Olgu Rozok. Niiviisi kirjutagegi: Rozok Ergasev.»

94



Naisterahvas korjas paberid kokku ja andis vanake-
sele. Too pistis nad tasku ja podrdus poisikese poole:

«Noh, lahme!»

Vanamees seadis poisi kaarikule istuma. Séideti kaua.
Linn jdi kaugele seljataha. Mdlemal pool teed laiusid pol-
lud. Vanake radkis midagi tundmatus keeles. Poiss ei saa-
nud millestki aru, ent vanamehe hdal kolas lahkelt, ta
silmades sdras headus ja see rahustas poissi. Arbaa3® 66t-
sus pehmelt. Lohnas magusa heina jdrele. Eelmise 606
sindmustest kurnatuna ja vasinuna nii akilistest muutus-
test tema elus vajus poiss esmakordselt paljude pdevade
jooksul siigavasse unne.

Ules arkas ta vO0ras ruumis. Selgus, et ta oli maga-
nud ilma kordagi drkamata iihtejdrge terve 66pdeva. Pai-
kese