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OPPEJOUD JA ULIOPILANE: ROLLIKASITLUSE VAADE

Sissejuhatus

Ulidpilased ja 6ppejdud — need on pika ajalooga rollid, mis kérgkoolide ning thiskonna kui
terviku arengu téttu on pidevas teisenemises Uhelt poolt; teiselt poolt, neis on midagi
aegade jooksul olemuslikult muutumatut. Kui Glidpilane alustab oma 6pinguid vdi dppe-
joud oma t60d, siis peavad nad mdlemad looma kujutluse miks, mida ja kuidas nad teevad
ning seejuures arvestama vastandrolli ootusi. Selles protsessis on vdga pdimuvad indi-
viidi, organisatsiooni ja Ghiskonna tavad ning arusaamad ja seda vdib pidada keerukaks,
mistdttu pole osapoolte vahelised pinged haruldased.

Kéesolev uurimus seab eesmargiks vélja selgitada millised on dppejdudude ja ulidpilaste
rolliootused ning rollikujutlused, et nende alusel teha ettepanekuid kuidas rollide eba-
selgusest tulenevat suhete pingelisust vahendada.

Rollid peegeldavad asjaolu, et teatud olukordades kéituvad inimesed sarnaselt ning vaa-
tenurk vdimaldab rolli vaadata kui kditumist mdojutavate tegurite analiilisimise raamis-
tikku. Veelgi enam, rolli mdiste loob eeldused suhtlemispartnerite vastastikuste ootuste
ja enesekohase kujutluse kdrvutamiseks. Kdesolev uurimus rakendabki ideed, et téhusa
suhtlemise ja teineteist toetavate suhte aluseks on olukord, mil partnerite rollikujutluses
ja -ootustes on piisaval maaral Uihisosa. Selles valguses vdib tinglikult moodustada maat-
riksi, milles kajastuvad Uliopilaste ja 6ppejdudude arusaamad enda ja partneri kaitumi-
sest. Allpool oleval joonisel on valja toodud millistes raporti osades on vastavad empiiri-
lise uurimuse tulemused kajastatud.

Ulidpilastele suunatud ootused Oppejoule suunatud ootused
ptk 3.2 ptk 3.4
Uligpilaste rollikujutlus Oppejdudude rollikujutlus
ptk 3.1 ptk 3.3

Joonis. Uurimuse pohiterminid ja empiirilise uuringu vastava teema asukoht
raportis.

Kahtlemata on rollikasitluses veel teisi tegureid (rolli omaksvétt v6i tagasiliilkkamine,
rollikditumine, rollitaju), kuid siin vaadatakse rooliootustele ja -kujutlusele lisaks rolli-
probleeme, sdilitamaks uurimistdo fookust. Rollide anallilisimiseks kogutakse arvamusi
Tartu Ulikooli ja Tallinna Tehnikatilikooli iildpilastelt ja Sppejdududelt. Tulemuste esitlust
illustreeritakse vastajate Utlustega ning rakendatakse mitut statistilist meetodit. Uldi-
semad seaduspérasused esitatakse maatriksi vormis.

Rollide teema on aktuaalne Ulidpilaste ja 6ppejoudude koosttd seisukohalt, kuid sama-
vaadrselt tahtis kdrgkoolide juhtidele ning lapsevanematele, kes toetavad noori nende
haridusteel. Loodame, et kdik osapooled leiavad mdtteid kuidas kérgkoolis dppimist tdhu-
samaks, loovamaks ja tulevikku suunatumaks muuta.



Raporti autorid tdnavad Merle Tamburit Tallinna Tehnikadilikoolist, kes kogus andmeid
TTU ilidpilastelt; Helje Kaldarut keelealase abi eest, Merike Kaseorgi, kes aitas raporti
vormistamisel ning Kadri Karmat té6korraldusliku toetuse eest Tdname uurimuse rahas-
tajat. Uuring on valminud Euroopa Sotsiaalfondist rahastatud kolmanda taseme Gppe
kvaliteedi arendamise programmi Primus 5. alategevuse raames: uurimisprojekt "Oppe-
joud ja Glidpilane: rollikasitluse vaade". Tdname ka Tartu Ulikooli majandusteaduskonda,
kus loodi uurimuse teostamiseks vajalikud tingimused.

OPPEJOUD JA ULIOPILANE: ROLLIKASITLUSE VAADE

1. Uuringu metoodika lahtealused ja valim

Rolliuuringud tuginevad peamiselt kvantitatiivsetele uurimismeetoditele ning ulatuslikku
kasutust on leidnud Rizzo, House ja Lirtsman (1970) Rollitaju kisimustik (Role Per-
ception Questionnaire). Tegemist on enesekohase kiisimustikuga, mis véimaldab mdéta
seda, mil maéral t66taja tajub rolli ebamaarasust (6 uurimisvaidet) ja -konflikti (8 uuri-
misvaidet). Antud kisimustikus maaratletakse rollikonflikti kui rolliga seonduvate ootus-
te omavahelist konkureerimist ja ebakdla. Rolli ebamairasus on defineeritud siin kui
informatsiooni puudujaéke rolliga seonduvate iilesannete ning lilesannete téitmisviiside
osas. Kisimustikus kasutatakse 5-pallist Likert-tiilipi skaalat, kus vastaja maéaratleb kui
sageli ta tajub rollikonflikti ja rolli ebamaéarasust. Keskmiste hinnangute leidmise kaudu
voimaldab kiisimustik maaratleda rollikonflikti ja ebamaadrasuse taset tajutuna vastaja
poolt.

Kéesolevas uuringus otsustati kombineerida kvantitatiivset ja kvalitatiivset uurimismee-
todit, kuna Uheltpoolt véimaldab see paremini esile tuua ndhtuse sisu, kuid teisalt saab
mitmetahulise n&htuse puhul anallitisida ka erinevate alamkomponentide omavahelisi
seoseid. Kéesolevas uuringus ldhtuti ankeedi koostamisel juba eespool mainitud Rollitaju
kiisimustikust ning lisaks sellele tugineti kiisimuste véaljatéotamisel Bauer ja Simmon
(2000), Hamilton (2012); Vanishree (2013), Tang ja Chang (2010) uuringutes kasutatud
kiisimustest.

Uuringus viidi labi intervjuud Eesti (likoolide (lidpilaste ja dppejoududega. Enim olid
esindatud Tartu Ulikool (TU) ja Tallinna Tehnikaiilikool (TTU), méned iiksikud vastajad
olid ka Eesti Maaiilikoolist ja EBS-ist jm. Intervjuud viisid Labi TU ja TTU bakalaureuse-
Oppe liopilased ainetes ,Organisatsioonikéitumine”, ,Personali juhtimine ja organisat-
sioonikditumine” iseseisva t00 raames. Ulidpilastele anti ette intervjuu kiisimused ning
tépsed juhised (vt lisa 1), mil viisil intervjuusid l3bi viia. Uliopilased kiisitlesid viit (ilidpi-
last ja kahte dppejoudu, enamasti 2-5 liikmelise meeskonnana, moned ka (iksi. Intervjuud
viidi labi veebruaris ja martsis 2014.

Intervjuuklisimused koostati pohimottel, et uuritava teema kohta oleks voimalik saada nii
kvantitatiivsed kui kvalitatiivsed andmed. Kvantitatiivse osa moodustasid kiisimused, mil-
lele oli vdimalik vastata skaalal 1-4 ja nende puhul on vdimalik teostada statistilist ana-
lulsi (kirjeldav statistika, dispersioonanalliilis ja korrelatsioonanaliilis). Kaigi kiisimuste
puhul oodati vastajatelt pohjendusi ja selgitusi, mis moodustasid kvalitatiivse osa uurin-
gust.

Nii 6ppejoudude kui Ulidpilaste kiisitlusankeedis on esimesed neli klisimust samasugused
(vt lisa 2 ja 3). Nendega sooviti teada saada, millised on 6ppejéudude ja ulidpilaste rolli-
kujutlus ning ootused vastaspoolele. Seega néiteks dppejoud kirjeldasid, milline on nende
meelest viga hea dppejoud ja mida ta teeb ning samuti (rollikujutlus), milline on vaga hea
ulidpilane ja mida ta teeb (rolliootus). Samadele kiisimustele vastasid ka (lidpilased.
Nende kiisimuste osas hinnanguskaalasid ei kasutatud, kuid kdigi llejadnud kiisimuste
puhul kisiti nii numbrilist hinnangut kui pdhjendusi, néiteid. Sooviti teada saada, millisel
maaral molemal osapoolel esineb rollikonflikte, rolli ebaméaéarasust ja milline on rollilast.
Samuti uuriti, kuivord arvatakse, et teisele osapoolele on tema tegevus tahtis ja meele-
parane ning kuivérd dpetamine/6ppimine on vastajate meelest aja jooksul muutunud. Nii
oppejoudude kui llidpilaste puhul kiisiti vastajatelt taustaandmeid, et oleks vdimalik ana-
Lidsida, kuivord erinevate tunnustega vastajate hinnangud erinevad.



Kvalitatiivsete andmete anallilisil kasutati avatud kodeerimist, st anallilisides intervjuude
Uleskirjutisi kujundasid uurijad sellest tulenevalt analiilisikategooriad ehk pghiteemad
ning markisid vastavad marksdnad sobivatesse kategooriatesse. Seejarel teostati anallili-
sikategooriate Loikes mérksdnade sagedusanaliitis selleks, et valja selgitada, milline on
iga kategooria sisu. Naiteks kui pdhiteemaks margiti dpetamine, siis sinna alla koondati
erinevaid dpetamisega mérksdnu ja teostati nende anallils. Seal kus vdimalik lahtuti
kategooriate loomisel olemasolevast teooriast.

Uuringus osales 269 ilidpilast! vanuses 19-29 (keskmine vanus 21,3). Vastanutest lile
poole on naised, suurem osa Opib bakalaureusedppes. Enim oli vastajaid Realia et natu-
ralia ja Socialia dppevaldkonnast. Vihem olid esindatud Humanioria ja Medicina. Kdige
rohkem on vastanute hulgas neid Ulidpilasi, kes oma arkvelolekuajast kulutavad enese
hinnangul Gppetddga seotud tegevustele 34-66% (tapsem valimi kirjeldus vt lisa 4).

Uuringus osales 100 oppejdudu. Mehi ja naisi kuulub valimisse enam-vdhem vordselt.
Umbes viiendik vastajatest on kuni 30-aastased, kolmandik uuringus osalenud dppejou-
dudest jadb vanusevahemikku 31-45 aastat. Kdige vdhem on kisitletute seas lile 61-
aastaseid oppejoude. Kiisitletud dppejoududest kaks kolmandikku on magistrikraadiga
ning umbes kolmandik doktorikraadiga. Peaaegu pooled vastanud oppejoududest téota-
vad lektori positsioonil. Professoreid ja dotsente on valimis vordselt esindatud (12%).
Kodige vdhem on valimis teaduri, vanemteaduri ning administratiivse ametikoha esindajad.

Ulikoolis Gpetamise staazi alusel véib Gelda, et osalenute hulgas oli nii staazikaid kui ka
selles ametis lihemat aega toétanud oppejoude — ligi kolmandik vastanutest on dlikoolis
todtanud alla 5 aasta; lle 16-aasta (likoolis todtanud dppejoud moodustavad samuti kol-
mandiku valimist. Kdige enam on kisitletute seas tédiskoormusega toétavaid dppejdude,
kuid esindatud on ka osakoormusega téétavad dppejoud (valimist ligi kolmandik).

Kuna 6ppejoudude tosllesannete hulka kuulub lisaks 6ppetdole ka teisi tegevusi (teadus-
166, administratiivt6d), siis uurisime, millise osa tédajast nad tegelevad dppetddga seotud
tegevustega. Selgus, et valimist ligi viiendik on selliseid dppejoude, kelle puhul moodus-
tab oppetdole kulutatav aeg alla 33% kogu tddajast. Seega suurem osa uuringus osalenud
oppejoududest on selliseid, kelle tédajast kulub dppetddle lle kolmandiku tédajast. Nii
nagu Ulidpilastegi puhul on enim esindatud Realia et naturalia ja Socialia dppevaldkonnad
(tdpsem valimi kirjeldus vt lisa 5).

1 Algselt sisestati andmefaili 271 ilidpilase ja 103 Gppej6u vastused ning igale vastajale méaérati ID-tunnus.
Hilisemal andmete korrastamisel kujunes l&ppvalimiks vastavalt 269 ja 100. Raporti tekstis viidatakse
intervjuudele algsete ID-tunnuste alusel.
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2. Uuringu teoreetilised lahtekohad

2.1. Rolliteooria ja sellega seotud pohimoisted

Inimesed tdidavad erinevatesse tddga seotud ja tédga otseselt mitte seotud organisat-
sioonidesse ja (ihendustesse (nt sopruskond, perekond jne) kuuludes erinevaid rolle. Rol-
lidega seonduv on téhtis, kuna organisatsioonid, millesse inimene kuulub, mdjutavad ot-
seselt voi kaudselt indiviidi heaolu nii flisilises kui emotsionaalses plaanis. Rolliuuringud
said alguse koos sotsiaalpsiihholoogia valdkonna arenguga ning organisatsioonilisse kon-
teksti toodi kisitlus Kahni ja tema kolleegide poolt 1960ndatel aastatel.

Té6ga seotud roll on kdikvdimalike (potentsiaalsete) kaitumisviiside ja tegevuste kogum,
mis peegeldab seda, mida konkreetsel ametikohal t66tav inimene teeb (Kahn, 1964).
Mondy, Holmes ja Flippo (1980, viidatud Hamilton, 2012 kaudu) lisavad siia veel sotsiaal-
se ja emotsionaalse komponendi tuues vélja, et roll on lisaks kditumisviisidele ka oodatud
koostoimimise ja tunnete muster. Kuna rollid koordineerivad (ksikisikute kditumisviise ja
tegevusi organisatsioonis (Katz & Kahn, 1978), siis tagavad nad organisatsioonide stabiil-
suse ja jarjepidevuse, kuigi inimesed ,tulevad ja ldhevad" (Katz & Kahn, 1966). Seetdttu
on vajalik teadvustada rollide funktsiooni organisatsioonis, kuid samavord oluline on
tegeleda rollidega seonduvate vdimaluste ja ohtude teadvustamisega. Tddlilesannete
taitmisega seotud roll sisaldab ootusi, mis ei pruugi olla maaratletud konkreetsete t66-
Ulesannetena (Ilgen & Hollenbeck, 1991}, vaid laiemalt, mist&ttu rollide télgendamises ja
rollikditumises jadb alati ruumi subjektiivsusele.

Rollikogum (role set) koosneb indiviidiga seotud inimeste rollidest ja nende ootustest
rollitditjale. Seega kuuluvad rollikogumisse lisaks rollitditjale tema kolleegid ja inimesed,
kellega ta suhtleb valjaspool t60d, kuid kes on temaga seotud ning huvitatud tema kae-
kdigust. Nii vbivad nditeks olla s6brad need, kes kujundavad fookusisiku arusaama oma
rollist t&éol — sdprade reflektsioonid sellele, mida fookusisik peaks vdi ei peaks tegema
t66l, kujundab inimese enda arusaama oma rollist (Kahn, 1964). Nimetatud ootusi nime-
tatakse rolliootusteks ning need pole sugugi piiratud vaid formaalsete tookirjeldustega.
Naiteks Oppejou rolli kohta vbivad olla tépsed tookirjeldused tegevuste tasandil, kuid
rolliootused juhtide, (lidpilaste jne poolt vbivad olla méarksa laiemad, sisaldades ootusi
isiksuseomadustele, hoiakutele jne.

Rolliootused (role expectations) kujunevad vilja rollikogumi osapoolte ootustest fookus-
isikule. Ootused véljendavad standardeid, mida rollitditja tegevusele esitatakse (Kahn,
1964). Katz ja Kahn (1966) rohutavad, et inimesed edastavad teistele inimestele oma
ootusi ja kaitumisstandardeid nii ndhtavalt kui ka varjatult ehk kaude. Selgelt valjendatud
rolliootuste naiteks on eelpool mainitud téokirjeldused, kuid lisaks sellele ka nt juhi
instruktsioonid alluvale t6dnduete osas. Kaudselt valjenduvad ootused naiteks kolleegide
poolses imetluses vdi siis hoopiski negatiivses tagasisides, kui moni kaditumisviis pole
olnud asjakohane.

Kuna rollikogum moodustub lisaks fookusisikule temaga seotud inimestest, siis on mdis-
tetav, et ootused rollitditjale vdivad varieeruda olulisel méaéral. Halvemal juhul véivad
ootused omavahel konflikti sattuda ning see kahtlemata teeb rolli taitmise ja rolliootus-
tele vastamise keeruliseks. Rollitditja v6ib tunnetada psiihholoogilist konflikti séltuvalt
sellest, kui selgelt ta rolli survet tajub (Kahn, 1964).
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Rollikonflikt (role conflict) on kahe v&i enama ndudmiste kogumi samaaegne ilmnemine
selliselt, et Uhe jargimine teeb raskemaks véi takistab teise survega toimetulekut (Kahn,
1964). Naiteks organisatsioonis keskjuhi rolli taitev inimene voib tunnetada rollikonflikti
seeldbi, et otsese juhi ja alluvate ootused tema tegevuse suhtes ei lange kokku.

Katz ja Kahn (1966) eristavad rollikonflikti jargmisi ttitipe.

1. Rolliootuste edastaja sisemine konflikt: rollitditjale edastatud sGnumid on Ghildama-
tud. Naiteks juht annab korralduse hankida materjalid, mida pole vdimalik saada
tavapérastest kanalitest, aga samal ajal ei luba hankida vajalikke ressursse teistest
kanalitest.

2. Rolliootuste edastajate vaheline konflikt: rolliootuste edastajate sGnumid rollitditjale
on vastuolulised. See vdib olla seotud nditeks arusaamadega sellest, millist juhtimis-
stiili tuleks rakendada.

3. Rollidevaheline konflikt: fookuspersoon vdib olla erinevate gruppide ja organisatsioo-
nide (rollikogumite) liige ning sellest tulenevalt edastatakse talle erinevaid ootusi.
Naitena voib tuua to6- ja pereelu tasakaalu kiisimuse: kui nditeks tédandja eeldab
todtajalt maksimaalset pihendumist ning {iletundide tegemist, siis see vdib olla tera-
vas konfliktis perekonna poolt edastatavate ootustega.

4, Rollitditja kui indiviidi sisene konflikt vdib ilmneda juhul, kui rolliootused ldhevad
vastuollu inimese moraalsete téekspidamistega. Naiteks kui juht survestab tootajat
petma klienti, kuid petmine on vastuolus rollitditja isiklike vaartustega.

Esimesed kolm konfliktitlilipi peegeldavad valiskeskkonnast tulenevaid vastuolulisi ndu-
deid, mis tekitavad rollitditjas psiihholoogilise konflikti. Iindiviidisiseselt kujunev rolli-
konflikti kujunemise aluseks on keskkonnast tulenevate ootuste ja inimese enda sise-
miste joudude voi toekspidamiste kombinatsioon.

Kui rollikogumisse kuuluvad inimesed edastavad oma ootusi fookusisikule, siis tuleb
arvestada, et kui inimene tdidab juba oma rolli, siis on tal olemas arusaam, millised kaitu-
misviisid ja hoiakud tema rollirepertuaari peaksid kuuluma. Uute ndudmiste véi ootuste
lisandumisel tunnetab ta survet muutusteks, mis ohustab saavutatud tasakaalu. Mida
tugevam on surve muutusteks, seda teravamalt véib rollitditja tunnetada konflikti. (Kahn,
1964)

Tootaja kogeb rollikonflikti siis, kui tajub samaaegselt survet kahelt vdi enamalt osapoo-
lelt ja kui ihe osapoole ootuste tditmine teeb teise osapoole ootustele vastamise keeru-
liseks. Kui informatsioon on vastuoluline, siis inimene ei saa teha kdike, mida temalt
oodatakse. Situatsioon muutub aga veel keerukamaks, kui rolli tditmine eeldab mitme-
suguste tegevuste tegemist, kui mitmed rollid saavad kokku tihes ametikohas v6i kui ini-
mene t66tab mitmel ametikohal. Rollikonflikti v6ib slivendada asjaolu, kui rollitditja t66-
tab néiteks kahes ettevottes voi organisatsioonis.

Rollikonflikt (role conflict) on Uks teguritest, mis tekitab to6tajates stressi. Lisaks juba
mainitud rollikonfliktile ndhakse to0stressi kasitlustes stressi pohjustena ka rolli ebasel-
gust, st puudub selgus ndudmiste osas ning rolli Glekoormatust. Viimane seostub t66 hul-
gaga, mida rollitditjalt eeldatakse. Stressi allikana toodud vélja ka ressursside puudust.
Voib tunduda, et ressurssidega varustatus pole otseselt seotud rolli temaatikaga, kuid
samas maojutavad ressursid (nt toovahendid) siiski seda, kui thusalt téotaja oma rolliga
seonduvate lilesannetega hakkama saab. Seega piisav ressurssidega kindlustatus véib
parandada tdotaja rollisooritust ning suurendada t8&st saadavat rahulolutunnet.

OPPEJOUD JA ULIOPILANE: ROLLIKASITLUSE VAADE

Rollilast kui probleem rollitditja jaoks. Rollilast kujuneb rolliootustest — juhul kui ootusi
on liiga palju vdi kui nditeks rollitditjal on puudulikult vdimeid vdi aega ootuste taitmiseks
voib rollilastist kujuneda probleem. Lisaks seonduvad rollilastiga jargmised valupunktid
(McGrath, 1984):

1. rolliootuste Uksteisest vdhene eristumine — rollitditjal on raske eristada rolle Uks-
teisest ning seada prioriteete rolliootuste vahel;

2. rolli Gilekoormatus - rollitditja voib tajuda, et temale suunatud ndudeid on liiga palju
ning ta pole suuteline kdigile ootustele vastama ja

3. rollilasti pingelisus, mis kujuneb olukorras, kus erinevad ootused on omavahel vdist-
levad vdi vastuolulised. Ka siis on rollitditjal keeruline oma rollile esitatavate ootus-
tega toime tulla.

Rollilast on kirjanduses saanud tagasihoidlikumat tdhelepanu vorreldes rolli ebamaéra-
suse ja rollikonflikti kasitlustega.

Rolli ebaméidrasus (role ambiguity; eesti keeles ka rolli ebaselgus, rollisegadus) pee-
geldab seda, kui selgelt on valjendatud ootusi inimeselt oodatavate tegevuste osas.
Vastavalt rolliteooriale on rolli ebamaarasus seotud sellega, et todtajal puudub arusaam
oma funktsioonide ja vastutuse spetsiifilisusest ja mé&aratletusest (Kahn et al, 1964;
Beehr et al, 1976). Rolli ebam&irasust on seostatud informatsiooni puudumisega — see
ilmneb juhul, kui todtajatel on ebapiisavalt informatsiooni selleks, et teha oma t66d hésti
(Ortgvist & Wincent, 2006). Seega, rolli ebamaéirasus voib tuleneda sellest, et rolliootus-
te edastaja on edastanud ootusi mitmetahenduslikult ning seetdttu ei oska rollitditja vali-
da, milliseid tegevusi teha ning millised jatta tegemata; v6i ei oska ta valida ldhenemis-
viisi, kuidas Ulesandeid taita. Rolli ebam&arasust seostatakse ka rolli muutumisega — nai-
teks rollitéitja peab omandama rolli ja sellega seonduvalt muutuvad hoiakud voi kditumis-
viisid.

Rizzo, House ja Lirtzman (1970} ning Pearce (1981) on maératlenud rolli ebamé&arasust
kui inimese kaitumisviiside tulemuste suhtelist ettemaaramatust. Sarbin ja Allen (1968)
seostavad rolli ebamaarasust eelkdige ebaselgete ootustega kaasttodtajate poolt. Katz ja
Kahn (1966) on kasitlenud rolli kahte tlilipi ebaselgust.

1. Eesmirkide ebaselgus, mis tuleneb sellest, et puudub informatsioon, mida on vaja
oma rolli ja rolliga seotud tegevuste mééaratlemiseks ning seetdttu ei saa rollitditja
aru, mida antud rollis tegema peab.

2. Subjektiivne ebaselgus, mis on seotud sotsiaalpsiihholoogiliste teguritega. Naiteks
voib see tuleneda isikutajust (teise inimese kaitumise subjektiivne tolgendamine) véi
grupisurvele allumisest (konformismist) ning paljudest teistest asjaoludest.

Seevastu Breaugh ja Colihan (1994) kisitlevad rolli ebamadrasust jargmiste tunnuste
kaudu: a) ebaselged té6meetodid ja -votted; b) selgusetus ajagraafikus osas ja ¢) soori-
tuse hindamise kriteeriumid pole tépselt maaratletud.

Mitmed autorid (nt Bedeian & Armenakis, 1981; Sawyer, 1992; Singh, Verbeke & Rhoads,
1996 viidatud Bauer & Simmon, 2000 kaudu) on eristanud rolli ebaméé&rasuse nelja md6-
det.

1. Eesmargi/ootuste/vastutuse ebaselgus: mida rollitditjalt oodatakse, mida ta peaks
tegema?
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2. Protsessiga seonduv ebamaérasus; kuidas asju tuleks teha, kuidas saavutada (orga-
nisatsiooni) eesmargid?

Prioriteetide ebaselgus: kuna ja millises jarjekorras tuleks asju teha?

4, Kaitumisviiside ebaselgus: kuidas peaks erinevates olukordades k&ituma, millised
tegevused ja kditumisviisid tagaksid soovitud tulemuse?

Seega voib erinevatest késitlustest jareldada, et peamiselt seostatakse rolli ebamaéra-
sust eesmarkidega ning nende saavutamise viisidega, kuid kindlasti ei saa siin alahinnata
rollitditja enda subjektiivset tdlgendust eesmarkide ja protsessiga seonduva ebamaéra-
suse 0sas.

Rollide ebamé&érasus vdib olla oluline vbi véahemoluline probleem soltuvalt valdkonnast,
milles rollitditja tegutseb. Jackson ja Schuler (1985) leidsid, et téotajad, kelle lilesannete
taitmine s6ltub suurel maaral teistest inimestest (st suhtlusel ja koostdol on oluline osa)
kogevad sagedamini rolliga seonduvat ebamaéarasust ja informatsiooni puudujaike sobi-
vate kaitumisviiside valikul, kui need to&tajad, kelle t66 seisneb enamasti spetsiifiliste,
hésti maaratletud (ilesannete taitmises. See on suhteliselt ootusparane, kuna rolli eba-
selgus tuleneb muuhulgas ka erinevate ootuste hulgast — mida enam t66 eeldab inter-
aktsiooni teiste inimestega, seda ambivalentsemaid ootusi rollitditjale vbidakse esitada.
Samuti on suhetel ja suhtlemisel pohinevad tdod sageli sellised, mille tulemust on keeru-
line mdodta — seegi loob aluse rolli ebaselgusele.

Katz ja Kahn (1966) on véitnud, et rollikonflikt ja rolli ebamaarasus on seotud, kuid siiski
erinevad nidhtused. Ka Jackson ja Schuler (1985) on soovitanud kéasitleda neid kui eraldi-
seisvaid ndhtusi. Seega, kui organisatsioonis tajutakse, et probleemiks on rolli ebamaa-
rasusega seonduv, saab kavandada meetmeid rollisegaduse vihendamiseks ning see vdib
samaaegselt parssida ka rollikonfliktide kujunemist, kuid mdju ei pruugi olla siiski tilearu
tugev. Rollistressi pohjustavate teguritega vaja tegelda, kuna nii rollisegadusel kui ka —
konfliktil on mitmeid negatiivseid jarelmeid.

Naiteks Tang ja Chang (2010) on leidnud, et rolli ebaselgus ja rollikonflikt vahendavad
to6taja enesetdhusust (so usku, et inimene saab oma (lesannetega hakkama) ja tédga
rahulolu. Ka Eys ja Carron (2001) on niidanud rollisegaduse maju t6taja eneset6hu-
susele. Sama viidavad Hartline ja Ferrell (1996) ning Chebat ja Kollias (2000). P&hjus-
tena nimetatakse jargmisi (Li & Bagger, 2008): 1) rolli ebaselgus halvendab informat-
siooni kvaliteeti, mis on kattesaadav selleks, et hinnata inimese vdimet (ilesannetega
toime tulla ja 2) selleks, et saavutada kérge enesetohususe tase on vaja, et inimene suu-
daks ette kujutada endale suureparast soorituse taset. Kui aga roll on ebamaéarane, siis ei
ole todtajal lihtne maoista, milline on maksimaalne soorituse tase ning see omakorda
véhendab usku, et ta vdiks lilesandeid edukalt tita. Rollikonflikt paneb inimest kahtlema
oma suutlikkuses vastata eri osapoolte ootustele (Jex & Gudanowski, 1992).

Rollikonflikt ja rolli ebamaarasus toovad kaasa jargmised ebasoodsad asjaolud: jduetiise-
tunne (Kottkamp & Mansfield, 1985), usaldamatus ja negatiivsed hoiakud rolliedastaja
suhtes (Van Sell et al, 1981), lojaalsuse puudumine (Greene, 1972), t66j6u voolavus
(Beehr et al, 1976), to6lt puudumine, madal tootlikkus (Van Sell et al, 1981; Miles &
Perrault, 1976).

Samas voib rollikonfliktis ja rolli ebamaarasuses ndha organisatsiooni jaoks ka positiiv-
set. Kuigi nt Tang ja Chang (2010) kinnitavad varasemate uuringute tulemusi selle kohta,
et tajutud rollisegadus mojub parssivalt téotajate loovusele, on leitud, et naiteks rolli-
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konflikt vdib loovust hoopiski toetada. See tulemus on omakorda kooskélas Jansseni
(2000) uuringuga, kus leiti, et mida ndudlikum on t66, seda enam eeldab see téttajatelt
innovatiivset lahenemist. Jones (1993) on véitnud, et rollikonflikt vGib survestada inimesi
olema avatum erinevate seisukohtade suhtes ja olema paindlikum ning vajaduse hankida
informatsiooni suuremast hulgast allikatest. Kuna loovus eeldab paindlikku m&tlemist,
siis voib rollikonflikt kaasa aidata loovuse suurenemisele. Samuti vdib rollikonflikt 6hu-
tada inimeste loovust lahenduste leidmisel tulemaks toime rollikonfliktidega. (Ortqvist &
Wincent, 2006)

Rolli ebamaérasus vdib edendada kohanemisv6imet muuutustega ja panustada administ-
ratiivsesse paindlikkusse (Ortqvist & Wincent, 2006). Paljude inimeste rollirepertuaar
sisaldab vajadust tulla toime struktureerimata, kindlalt piiritlemata probleemidega ning
nende jaoks on vdib rolli ebamaarasus tunduda positiivsena. On leitud, et seos rollikonf-
likti, rolli ebaselguse ja tédrahulolu vahel sdltub inimese positsioonist organisatsioonis
ning olukorra tajumisest ja tdlgendusest.

Siiski on rollikonflikti positiivse mdju kohta organisatsioonis kinnitavaid uuringuid pigem
vdhe, mistdttu tuleks organisatsioonis suunata joupingutused rollikonflikti ja ebamaara-
suse valtimisele vai vahendamisele. Kuigi enamus uuringuid keskendub rollitéitjale, rohu-
tavad Bauer ja Simmon (2000) tuginedes Kahn et al (1964) uuringutele, et samavérd olu-
line on késitleda rolliedastajate osa (role senders). Rollikujutlus kujuneb interaktsiooni
tagajarjel ning seetdttu on oluline mdista, millised on rolliedastaja ootused ning panus
selles, kas rollitaitja tajub oma rolli selgelt voi pigem on sellesse katketud olulisel méaral
ebaselgust. Rolliepisoodi mudel (Kahn, 1964) peegeldab rolliootuste edastaja ja rollitsitja
vahelisi suhteid ning muuhulgas on suhetestahtsal kohal tagasiside, kuna tagasiside voi-
maldab tdpsustadarolliootusi ning vahendada rollistressi. Schaubroeck et al (1993) réhu-
tavad, et rolli selgitamine on formaalses keskkonnas aset leidev protsess, kus rolli edas-
taja (enamasti juht) selgitab oma ootusi alluvale ning kaks osapoolt arutavad, mil viisil on
voimalik ootusi ja kohustusi kdige paremini téita. Kuigi liks osa rolli selgitamise prot-
sessist on formaalne, toimub see samaaegselt ka mitteformaalse suhtluse kdigus ning on
seetottu pidev protsess. Bauer ja Simmon (2000) réhutavad, et rolli selgitamine peaks
hdlmama eesmarkide plstitamist, tdétaja arendamist ja koolitamist ning tunnustamist ja
tasustamist.

2.2. Rolliperspektiiv korghariduses

2.2.1. Oppejou rollikujutlus ja talle esitatavad ootused

Uhiskonna ootuste ja arengute ajel on kdrgkoolid Labi teinud markimisvasrse muutused.
Kdrgkooli traditsioonilist tdhendust ning rolli Ghiskonnas on survestanud demograafilised
trendid, infolihiskonna tegurite ja sotsiaalsete toekspidamiste muutused, eriti viimase
poolsajandi raames. Markimisvaidrseks muutuseks on see, et nn eliitlilikooli kontsept-
sioon ei ole enam domineeriv ning pigem on kdrgkoolid muutunud massi- vGi universaalne
tlikooliks (Trow, 1974). Nende erinevused ilmnevad ja tulenevad mitmest asjaolust. N&i-
teks, kui eliitlilikoolis dppimine peaks oma pohiolemuselt olema kas siinnijargsest sei-
susest voi andest tulenev eelis, siis massililikooli ndhakse kui digust teatud kvalifikat-
siooni omandamiseks ja universaallilikooli kui kohta, kus kesk- ja korgklassi tootajad
tdidavad oskuste omandamise kohustuse. On avaldatud arvamust, et eliitlilikool vdiks

13



14

Uhiskonnas hdlmata kuni 15% (ihiskonna vastavast eagrupist, kusjuures massillikooli
korral vdiks see olla 16-50% ja universaaliilikooli korral iile 50%. Eliitilikool on oma
olemuselt homogeenne, kdrgete standardite ning selgepiirilise identiteediga, kuid massi-
Ulikool ebaselgete piiridega ja eritasemelisi standardeid aktsepteeriv ning universaal-
tilikoolis on massiiilikooli tunnused veelgi tugevamalt esindatud?. Erinevat tiilipi tilikoolid
eeldavad nii (lidpilastelt kui dppejdudelt erinevat rollikditumist, kuna eeldused ja vdima-
lused on erinevad. Seega muutunud keskkonnas on kdrgkoolide kontekstis rollitemaatika
anallilis vagagi aktuaalne.

Rollitemaatikat on kasitletud (likoolide kontekstis mitme vaatenurga alt. Esiteks, akadee-
milise toodtaja roll kui selline, st milline on akadeemilise té6taja rollirepertuaar, kuidas
see on aja jooksul muutunud ning milliseid probleeme muutused on kaasa toonud. Tei-
seks, on plilitud mdista, millised konkreetsemalt on (lidpilaste ootused dppejoudude suh-
tes. Seda peetakse oluliseks kilisimuseks, kuna dppejoudude vastavuse suurendamises
Ulidpilaste ootustele ndhakse véimalust hariduse kvaliteedi téstmiseks. (Monteiro et al,
2012) Kolmandaks, on rohutatud, et (ilidpilaste poolt dppejoududele suunatud ootused on
seotud sellega, kuidas (lidpilased tajuvad iseenese rolli ning mismoodi nad seda rolli
realiseerivad. (Monteiro et al, 2012) Seega on oluline analiilisida ka Ulidpilaste rollikujut-
lust.

Schulz (2013) toob vélja selle, et akadeemiline personal tdidab mitmeid rolle ning kuigi
lildise arusaama kohaselt kulub akadeemiliste todtajate aeg peamiselt 6petamisele ja
igapaevasele silmast-silma kontaktidele lidpilastega, pole see siiski paris nii. Schulz
(2013) mainib, et ilmselt just vanades traditsioonilistes llikoolides vaidaks suur osa aka-
deemilisest personalist seda, et nende huviks on pigem teadustéd ning dpetamine on
teisejarguline. Lisaks teadustddle ja dpetamisele eeldatakse akadeemiliselt personalilt
panustamist ihiskonda labi erinevate (administratiivsete) rollide votmise (Blaxter et al,
1998). Organisatsioonisisestele rollidele lisandub veel terve rida kohustusi akadeemilise
kogukonna sees (nt (ihingutesse-organisatsioonidesse kuulumine, artiklite retsenseeri-
mine ja toimetuskolleegiumite t60s ja konverentsidel osalemine jne). (Becher & Kogan,
1992)

Uhiskonda panustamist on hakatud télgendama jarjest sagedamini tilikoolide-ettevatete
koostd6 votmes ning nii on aktualiseerunud akadeemilise td6taja roll , llikooli eelarvesse
raha hankijana®, st teadlased votavad vastu uurimis- ja konsultatsiooniprojekte selleks, et
»miila" oma uuringu tulemusi ja seel&bi teenida Ulikooli eelarvesse lisaraha (vt ka Reino
& Jaakson, 2014). Uha enam leiab mérkimist see, et Glikoolid on muutumas juhtimise
aspektist driorganisatsioonide sarnaseks (Kinman & Jones, 2004; Kolsaker, 2008).

Vadi et al (2014) on juhtinud tdhelepanu taolise métteviisi ohukohtadele. Kui akadeemi-
line personal on muutunud ressursiks, mida juhitakse ja paigutatakse limber samal viisil
nagu ,mitmemiljonilist eelarvet" (Schultz, 2013: 465), vdib see kaasa tuua olulisi nihkeid
tootajate poolt tajutud vaartustes. Vahemaks on jadnud vabadust ja autonoomsust ning
tockeskkond on senisest enam struktureeritud. Samas tuuakse vélja, et juhtimisreform
pole alati l6pule viidud, tuues Ulikoolides kaasa markimisvaarset segadust ning vdimu-
mange inimeste, osakondade ja teaduskondade vahel, sest plilitakse leida endale kohta
uues struktuuris (Hellawell & Hancock, 2001). Eelpool toodu on viljakas pinnas rolli eba-
madarasuse ja rollikonflikti suurenemiseks.

2 Teemat on pdhjalikumalt kasitletud Eneli Kindsiko valmivas doktoritdds. Kindsiko, E. The complexity of
organisational control in higher education institution management: multiparadigm approach. (késikiri)
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Kinman ja Jones (2003) on toonud vilja selle, et varem peeti akadeemilise t66taja elu
idalliliseks ja kdllaltki turvaliseks (t66 véikestes, suhteliselt s6ltumatutes gruppides,
mida administratsioon kontrollis suhteliselt vahe). Kui (likoolidele on olnud iseloomulik
osalev otsustamisstiil, siis tdnap&eval on olukord muutunud (McNay, 1995 viidatud
Schulz, 2013 kaudu). Jérjest enam oodatakse (ilikoolide juhtimiselt ja toimimiselt labi-
paistvust ja rakendatakse (iha t6husamaid kontrollimehhanisme (Blaxter et al, 1998;
Gappa & Austin, 2010) ning auditeerimisel on fookuses riiklikud prioriteedid ning poliiti-
kakujundajate ootuste taitmine (Salter & Tapper, 2000). Tehnoloogia areng, ulidpilaste
vastuvotu kriteeriumite ja 6pingute rahastamispdhimdtete muutumine on oluliselt mdju-
tanud ka tlikoolide toimimist ja Sppeprotsessi labiviimist (Naidoo, 2005 viidatud Schulz,
2013 kaudu).

Eelpool kirjeldatud trendid viitavad sellele, akadeemilise tdétaja rollirepertuaar on kiil-
laltki mitmekesine ning arengusuundade taustal v6ib olla muutunud akadeemilise perso-
nali (sh 8ppejdu) ettekujutus oma rollist. Kuna organisatsioonid on avatud slisteemid, siis
ei jata muutused organisatsiooni véliskeskkonnas puudutamata seda, mismoodi t66 on
korraldatud organisatsiooni sees. Uha intensiivsem ja avatum dialoog huvigruppidega
ning plte vastata eri huvigruppide (sageli ebaselgetele) ootustele vdib kasvatada aka-
deemilise téotaja rollilasti ja rollide ebmaéarasust, suurendades rollikonflikti véimalust.
Siit tdstatub vajadus analiilisida, mismoodi tajuvad dppejoud oma rolli tdnases Ulikoolis ja
millised on neile suunatud rolliootused. Samavdrd vajalik on mdista, millisena télgenda-
vad oma rolli Ulikoolis Ulidpilased.

Nagu eelnevas peatiikis selgitati, esitatakse rollitditjale eri osapoolte poolt erinevaid rolli-
ootusi. Varasemates uuringutes on dppejoudude rolliootusi anallilisitud eelkdige (ilidpi-
laste vaatepunktist, st millised on Ulidpilaste ootused dppejou suhtes. Samuti on marki-
mist leidnud dppeasutuse poolt esitatavad ootused, kuid seda siiski tagasihoidlikumal
maaral. Ulidpilaste ootused (ja Gppejéu nendele vastavus) on olulised seetdttu, et need
mdjutavad O6ppetdd kvaliteedi tajumist (lidpilaste poolt, lidpilase rahulolu ning seeléabi
lojaalsust dlikoolile (Zhang et al, 2008). Sama kinnitavad ka Alves ja Raposo (2007)
uuringu tulemused. Bates ja Kaye (2014) rohutavad, et peamiselt méaratlevad liliGpilased
oma ootusi kontaktdppe kestuse kohta, 6ppejdudu osa kohta dpikogemuses ja iseseisva
t66 mahu kohta.

Kuigi akadeemilise td6taja (sh Gppejou) todkohustuste hulka kuulub nii teadus- kui ka
Oppealane tegevus, siis ometi nditavad uuringud, et hea 6ppejou puhul jddvad teadus-
t6dga seonduvad padevused pigem tahaplaanile. Eelkbige réhutatakse 6petamismeeto-
dite valikut ja valdamist ning Ulidpilaste motiveerimise olulisust, kuid lisaks sellele
tuuakse esile Uliopilaste ja dppejou vahelist seost. (Korthagen, 2004) Siin peetakse sil-
mas emotsionaalset komponenti, st Oppejoud peaks olema suuteline looma llidpilastega
dialoogi ning isegi mdningal maaral emotsionaalset lahedust (Davies et al, 2006). Oppe-
jou rolli komponentidena on esile toodud selgitamist ja suhtlemist (Monteiro et al, 2012).
Lisaks sellele on oluline, et dppejoud suudaks Ulidpilasi julgustada Gppimisprotsessis,
neid inspireerida ja toetada ulidpilaste sisemist motivatsiooni, aga samuti seda, et dppe-
jbud julgustaks iilidpilasi vétma vastutust oma Gppimisprotsessi eest. Ulidpilased ootavad
dppeprotsessis kaasamist (Magi et al, 2012). Oppejéu rolli olulise osana tuuakse vilja
oskust toetada ja suunata (lidpilasi selliselt, et nad oleksid suutelised jdudma siigavama
Oppimiseni. See tdhendab kriitilise mdtlemise arendamist ning opitust tervikliku siisteemi
kujundamist (nt Lawler et al, 2007; Monteiro et al, 2012).

Kuna enamus 6ppejou rolli késitlusi LAhtuvad nn keskmise (lidpilase ootustest dppejoule,
siis vAheuuritud valdkonnaks on see, millised ootused on dppejdudude suhtes neil {ilidpi-
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lastel, kes on dpingutes edasijdudmises keskmisest edukamad (ja kas need lildse erine-
vad nn tavalliopilase ootustest). Sellel teemal on avaldatud mdningaid uurimusi, mis
réhutavad ppejou kui mentori rolli. Oppejoud peaks andma juhiseid selle kohta, kuidas
lihtsamate lilesannete tditmine vdimaldab jduda keerukamate (ilesannete sooritamiseni
ning samuti vajavad andekamad Ulidpilased toetust selles osas, et nad mébistaksid, milli-
sed oskused ja vilumused tuleb omandada selleks, et oleks edasi vdimalik lilkkuda mérksa
keerulisemate oskuste omandamise juurde. (vt nt Gagné, 2004; Kaufmann et al, 1986;
Ericsson & Lehmann, 1996; Ericsson, 1998) Monteiro et al (2012) réhutavad, et vorreldes
nn. tavailidpilastega on andekate dppurite jaoks 6ppejdudude kompetentsus ja erialased
teadmised olulisemad, sest nad eeldavad uuemate teadusuuringute tulemuste kasitle-
mist loengutes, samas soovivad andekad Ulidpilased rohkem autonoomsust dppimisprot-
sessis.

Kuigi andekad UliGpilased on sisemiselt motiveeritud, réhutavad Heller ja Viek (2000; vii-
datud Monteiro et al, 2012 kaudu), et ilma toetava Gpikeskkonnata, sealjuures eelkdige
ilma Oppejou toetava ja suunava tegevuseta pole voimalik kujundada andekat lidpilast
stimuleerivat siisteemi. Viimase all peetakse silmas nii eesmérkide seadmist kui ka
individuaalseid tugimeetmeid. Ka Monteiro et al (2012) on analiilisinud eelkéige andekate
liopilaste poolt esitatud ootusi dppejoudude suhtes. Siiski leiame, et tema poolt vélja
pakutud viis kategooriat sobivad dppejou rolliootuste kirjeldamiseks ka lldiselt.

1. Oppejéu ja Ulidpilase emotsionaalne suhe, mille tunnustena réhutatakse kannatlik-
kust, vajadusel kattesaadavust ja avatust. Skinner et al. (1993) on naidanud, et ppe-
jou emotsionaalne pilihendumine ja (lidpilase akadeemiline sooritus on omavahel
seotud.

2. Motivatsioon, mis tdhendab valdkonna vastu huvi tekitamist ldbi Gpetamisviiside,
stiimulite loomise ja eeskujuks olemise. Siinkohal on olulised 6ppejou hoiakud dpe-
tamise suhtes. Carbonneau et al (2008) ja McKeachie (2002) toovad esile, et entu-
siastlik ja oma tdod kirega tegev 6ppejdud on (ilidpilastele rollimudeliks ja suudab
Uliopilastes seelabi dratada slivendatud huvi dppeaine vastu.

3. Tunnustus, st 6ppejoud tunnustab Glidpilase voimekust ja potentsiaali, kaasab (ilidpi-
lasi oma uurimisprojektidesse ning kohtleb neid partneritena, mis omakorda aitab
luua emotsionaalset suhet dppejdu ja llidpilase vahel.

4. Juhendamise ja dpetamise stiil, sh oma valdkonna hea tundmine ja véime anda edasi
teadmisi, sobiva ja niilidisaegse dpetamismetoodika valik.

5.  Noudlikkus, mis tdhendab Uliopilaste pidevat stimuleerimist, dppimist soodustava
ning 6ppuri isikupara, vdimeid ja seni omandatud teadmisi arvestava keskkonna loo-
mist, selleks et (lidpilased dppimisprotsessis edeneksid. Lisaks valjendub ndudlik-
kus ka hindamiskriteeriumites.

Sanchez et al (2011) uuring peegeldas seda, et kdige enam ootavad (ilidpilased professori
roll taitjalt Gpetamisoskuste olemasolu (sh head suhtlemisoskused, selgitamine, organi-
seeritus jmt). Sellele jargnes tahtsuselt teisena dppejou-iilidpilase suhe (austus, avatus).
Oluliseks peeti veel sotsiaalset véimekust (iglus, mitteautoritaarsus, inimene, kellega on
kerge suhelda) ning isiksuseomadusi. Kdige vihemoluliseks peeti ideaalse professori kir-
jeldamisel intellektuaalseid omadusi ning erialast ettevalmistust. Seega ulidpilased oska-
vad kdige enam anda hinnangut 6petamisele ning eeldavad dpetamisoskuste olemasolu.
Smimou ja Dahl (2012) toovad oma uuringus vilja, et Gpetamise kvaliteet seostub jarg-
nevate teguritega, mida voib télgendada dppejdule suunatud rolliootustena.
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1. Oppimine (kuivdrd vaartuslikuna tajuvad tudengid oma 8pikogemust), mida peeti {li-
opilaste poolt Spetamise kvaliteedi hindamisel kdige tihtsamaks. Oppimise all t&id
Uliopilased vélja, et olulised on dppejou poolt antavad Uksikasjalikud selgitused ja
vastused kiisimustele, kuna see toetab valdkonnast arusaamist. Samuti kirjeldati
opikogemust kui stimuleerivat tegevust (6ppetlilesanded on véljakutsuvad, kuid mitte
tiletamatult keerulised). Oppimist seostati ka karjaarivéimalustega st, kas dpitu abis-
tab t60 leidmisel (kas Gpitul on olemas praktiline vaartus).

2. Entusiasm — opetamise kvaliteeti seostati viga otseselt sellega, kui entusiastilikult
Oppejoud oma Oppeainet edasi annab, kas ta on ise huvitatud oma valdkonnast ja
Opetamisest.

3. Interaktsioon — opetamise kvaliteeti tdstab Ulidpilaste arvates see, kui dppejoud on
nendega dialoogis, mitte lihtsalt ei edasta teadmisi (teinekord (isna monotoonsel
moel).

4. Hoolimine ja austus (lidpilaste suhtes, mida muuhulgas peegeldab naiteks see, kui
Oppejoul on paindlikud vastuvdtuajad ning ta leiab vGimaluse vajadusel kohtuda {li-
Opilasega ka valjaspool té0aega.

5. Suhtlemisoskused — kdnelemise sobiv tempo, kdne ja mdtte selgus, aga ka kuula-
misoskus.

6. Opetatava seos praktikaga — teadmiste rakendatavus.

7. Uligpilaste tugevuste ja ndrkustega arvestamine ning sobiva Gpetamismetoodika
kasutamine.

8. Organiseeritus ja ettevalmistatus.
9. Oppematerialide kvaliteet.

10. Opillesanded, mille juures hinnatakse asjakohasust, aga ka tagasiside andmist
lahenduste kohta.

11. Hindamine, kus uliopilased rohutasid ausat kohtlemist ning seda, et nad ,eksamist
L4bi saaksid" (mida vaib télgendada ka kui joukohasust).

12. Vaartus — selle aspekti puhul markisid (liopilased, et kvaliteetne dpetamine tihen-
dab seda, et nad saavad seda, mille eest maksavad (nn vaartuspakkumine).

13. Nuldisaegse infotehnoloogia vdoimaluste kasutamine 6ppetdds.

Mitmed eespool mainitud aspektid korduvad Strage (2008) uuringus. Ta leidis, et ideaalse
professori profiil koosneb (ilidpilaste arvates jargmistest tunnustest: eksperdiks olemine;
hoolib ja tunneb huvi (lidpilaste vastu; huvitav ja [©bus; sobralik; kaasahaarav; entusiast-
lik; organiseeritud; abivalmis jmt. Lisaks on uuringutes rohutatud eraldi tagasiside and-
mise olulisust ning samal ajal ndidatud seda, kuivdord erinev vdib olla arusaam tagasiside
piisavusest ning asjakohasusest. Naiteks Maclellan (2001) uuring naitas, et kui ligi pooled
uuringus osalenud oppejoududest ise olid arvamusel, et nende poolt antud tagasiside on
piisavalt detailne, aitab Oppijal areneda ja Gppida ning arendab diskussiooni, siis vaid
kiimnendik Oppijatest jagasid samu seisukohti. Seega peegeldas uuring ilmekalt asjaolu,
et ettekujutus sellest, millist tagasisidet antakse ning see, millisena vastuvotjad tagasi-
sidet tajuvad véib olla Upriski lahknev.
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2.2.2. Ulidpilaste rollikujutlus ja neile esitatavad rolliootused

Kirjandust, mis kasitleks ulipilastele suunatud rolliootusi vdi ka Ulidpilaste ettekujutust
oma rollist on marksa tagasihoidlikumalt kui 6ppejoudude rolli kasitlusi. Samas on réhu-
tatud, et Glidpilastele suunatud rolliootuste méaratlemine ja selgitamine on &armisel olu-
line (Karp & Bork, 2012), kuna see Uihelt poolt motiveerib noori Glikooli astuma, kuid tei-
salt vahendab ka (likoolist véljalangemist. Karp ja Bork (2012) toovad valja selle, et
Ulikooli esmakursuslastele ei valjendata Ulikooli astudes alati selgelt, mida neilt ooda-
takse, kuigi tegelikult ju teatud ootused on olemas nii Glikoolil, teaduskondadel kui ka
oppejoududel. Mitmed autorid (nt Collier & Morgan, 2008; Attinasi, 1989; Shields, 2002;
Dickie & Farrell, 1991) on vélja toonud, et vastsed (lidpilased peavad Oppima toime
tulema keerulise birokraatiaga, omandama uusi 6piharjumusi, ajajuhtimist ning toime-
tulekut erinevate sotsiaalsete suhetega. Juhul Kkui (lidpilased ei tule eelpool nimetatuga
toime, siis ei saada neid iilikoolis edu, kuna neile esitatavad ootusi ei saa maaratleda
ainult akadeemiliste oskuste ja vOoimekuste votmes — ootused on enamasti marksa laie-
mad. Byrd ja MacDonald (2005} on vélja toonud, et edukalt (lidpilaselt eeldatakse haid
ajajuhtimisoskusi, eesmérgile suunatust, enese eest seismist ning llikooli slisteemide ja
protseduuride tundmist. Need (lidpilased, kes ei tee endale selgeks ,kirjutamata reeg-
leid®, mis (lidpilaseks olemise juurde kuuluvad, saavad suure tdendosusega negatiivset
tagasisidet ning pole nii edukad, kui rolli paremini sisseelanud (lidpilased (Venezia et al,
2003; Venezia et al, 2010).

Kahtlemata on keeruline maaratleda lheselt (lidpilasete rollikujutlust, kuna ka see, mida
Uliopilased ootavad (likoolilt, vdib varieeruda suurel maaral. Néiteks Kim ja Feldman
(2011) on analtilisinud mida Ulidpilased ootavad akadeemiliselt ndustamisteenuselt. Nad
leidsid, et ootused on killaltki erinevad ning erinevused vdivad tuleneda isiksuseomadus-
test, erinevast sotsiaalsest taustast, varasematest kogemustest jm.

Lisaks sellele, et Ulidpilased ise on erinevad, leiavad Karp ja Bork (2012), et (lidpilase
rolli ongi keeruline maaratleda, sest see kadtkeb endas kiillaltki palju vabadust. Uuringud
néitavad, et Ulidpilased tajuvad seda, et nende rolli ks komponentidest on iseseisvus ja
tookoormuse juhtimine. Kui pohikoolis ja mdningal mé&aral ka glimnaasiumis pidi opilane
tegelema dppeainete ja koduste t6ddega igapdevaselt, siis (ilikoolis eeldatakse iseseisvat
t66d semestri jooksul. Oppejéud ei tuleta enamasti meelde materjalide lugemise vajadust
jmt (Karp & Bork, 2012). Veel tdid intervjueeritud Ulidpilased vélja, et vorreldes kesk-
kooliga on vabadus ja vastutus tunniplaani koostamisel suurem ning saadav tagasiside
ebamasrasem. Oppejdud rohutasid, et kui Glidpilane tahab regulaarset tagasisidet, siis
peavad nad seda ise dppejoududelt kiisima (Karp & Bork, 2012). Ulidpilastelt eeldatakse
eneseteadlikkust ja oma arengu hindamist (s.t alati pole vajalik teistelt saadav taga-
siside), samuti maistmist, et eesmirkide ja rolliootuste tiitmise viise ning 6ppimise viise
vOib olla erinevaid. Seega iilidpilane peaks olema iseseisev ja oma valikute eest vastutav.

Karp ja Bork (2012) tdid intervjuude pohjal vélja, et (iheks rollikomponendiks on osale-
mine Sppetsds. Ulidpilased réhutasid siingi suuremat vastutust — naiteks loengus kons-
pekteerimine pole nende arvates mehaaniline 166, vaid pigem mdtestatud tegevus, kus
tuleb otsustada, milline osa loengust on vaart konspekteerimist ja milline mitte, ning
oppematerjalid koostatakse sageli mitme allika pohjal (konspekt, kirjandus, diskussioon
auditooriumis). Selline lihenemine eeldab aktiivset kaasam&tlemist loengus. Uheks eri-
nevuseks, mida toodi vélja (lidpilase rolli ja dpilase rolli vordlemisel on see, et (lidpilane
peab suutma kasutada mitmesuguseid vahendeid ja siisteeme (nt Sppeainetele regist-
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reerimise slisteem; tuutorite tugislisteem, andmebaasid jne) ning see, kuidas nimetatud
vahendeid kasutada on jallegi Uliopilase enda selgeks teha. (Karp & Bork, 2012)

Moned autorid on kasitlenud Ulidpilase rolli muutumist aja jooksul. Naiteks Magi et al
(2012) on toonud vilja, et kui traditsiooniliselt on Ulidpilased olnud akadeemilise kogu-
konna lilkmed, kus neid nahti opiprotsessis eelkbige partneritena, siis viimaste aastakim-
nete arengud on toonud siin esile teatud nihke (ilidpilase rolli métestamisel. Uha enam
radgitakse Ulidpilastest klientide vdi tarbijate votmes — trend, mis sai alguse 1980ndatel
aastatel (Chan & Mok, 2001). Kuigi teatud tarbijasuhete mentaliteet on tunginud Uliopi-
laste rollikujutlusse ja sellest tulenevalt dppejdududele esitatavatesse ootustesse, on
siiski rohutatud seda, et dppimine ja dpetamine ei saa olla lihepoolne protsess. Siin on
vajalik mdlema poole — Ulidpilase ja Gppejou kaasatus. Van Uden et al (2014) kirjeldavad
erinevate autorite téode pdhjal kolme tililipi kaasatust, mida Ulidpilastelt oodatakse.
Esiteks, kditumuslik kaasatus (engagement), mis tdhendab seda, et nad osalevad Gppe-
t66s, ilmuvad kohale téapselt ning esitavad oma tddd téhtaegselt, pingutavad ja panus-
tavad oppelilesannetesse oma energiat. Teiseks, emotsionaalne kaasatus, mida peegel-
dab see, kui nad on entusiastlikud dppeainete suhtes, tahavad osaleda loengutes ja néi-
tavad vélja positiivset suhtumist 6ppimisse. Kolmandaks kaasatuse viisiks on kognitiivne
kaasatud, mille puhul Ulidpilased saavad aru hariduse tahtsusest nende elus ning on
voimelised formuleerima enese jaocks dpieesmarke. Samuti kuulub siia soov olla akadee-
miliselt edukas. Arusaadavalt pole need kaasatuse viisid Uksteist vélistavad.

Samas see, kas ja millist kaasatust eeldatakse voi millised lildse on (ilidpilastele suuna-
tud rolliootused, voivad soltuda dppejou isiksusest ja sellest, millisesse dpetamisviisi ta
ise usub. Naiteks t6id McCabe ja O'Connor (2014) vilja, et need oppejoud, kes toetasid
Uliopilasekeskset dppimisprotsessi uskusid, et dppejou-iilidpilase vastutuse vahekorras
peab toimuma nihe (lidpilase suurema vastutuse suunas. Samas nn vastutuse lleand-
mine ei tdhenda seda, et oppejoud astub dpetamisprotsessist kdrvale. Tegemist on pigem
muutusega oppejou rollis: 6ppejoud ndeb ennast kui motiveerijat ning turvalise ja kaasava
keskkonna loojat. Neid tegureid nihakse kriitilisena sligava 6ppimise toetamisel (McCabe
& 0'Connor, 2014). Taoline Gpetamisviis tdhendab seda, et 6ppejdud ootavad Ulidpilaselt
suurema vastutuse votmist Opiprotsessis ning eeldavad (ilidpilaselt, et nood on vdime-
lised iseseisvalt mgtlema ja ppima (Attard et al, 2010; Donnelly & Fitzmaurice, 2005).
Beausaerta et al (2013) leidsid, et dppejoukeskne ldhenemine dpetamisele toob kaasa
pindmise Oppimise, samas kui Ulidpilasekeskne lahenemisviis soodustab siigavat dppi-
mist, mis vdikski olla lilikooli dpingute eesmark.

2.3. Rolliprobleemid iilikoolides

Bess ja Dee (2008, viidatud Schultz, 2013 kaudu) toovad vélja, et nii rollikonfliktid kui ka
rolli ebamaéarasus on (likoolides lisna tavalised ndhtused ning on akadeemilise personali
jaoks peamised tddga rahulolematuse allikad. Rollikonfliktid vdivad tuleneda naiteks sel-
lest, et akadeemilised todtajad tootavad sageli erinevate téogruppide koosseisus ning
taidavad seetdttu erinevaid llesandeid. Potentsiaalne rollikonflikti allikana nahakse ka
seda, et (ilidpilased ootavad dppejoult seda, et dppejou jaoks oleks esmane huvi dpeta-
mine ning et dppejdul jaguks nende jaoks aega ja tdhelepanu. Samal ajal eeldab lilikool
Oppejoult pigem suuremat téhelepanu teadustddle ja publitseerimisele, mis sageli on ka
akadeemilise tdotaja enda siigavam huvi ja prioriteet.
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Juba ptk-s 2.2.1 viidatud muutused (ilikoolide juhtimises on otseses seoses sellega, kui-
das akadeemilised todtajad oma t6dga hakkama saavad. Nii nditeks toovad Ortqvist ja
Wincent (2006) vilja, et tlikoolide suundumus birokraatlikuma ja formaliseerituma juhti-
misstiili suunas on slivendanud rollistressi. Uuringute kohaselt on formaliseeritus posi-
tiivselt seotud rollikonflikti ja rolli ebaselgusega, kuna see vdhendab nende tegevuste
osakaalu, mille lile akadeemilised t0dtajad ise saavad otsustada. Samuti vastanduvad
blrokraatlikud juhtimistegevused lildiselt akadeemilises maailmas aktsepteeritud vaar-
tustele ja tegevuspraktikatele, mistdttu need slivendavad rollikonflikti ja rolli ebamaara-
sust.

Schultz (2013) vétab uldistavalt kokku Suurbritannias, Austraalias, Uus-Meremaal ning
USA-s Labi viidud uuringute tulemused, mis toovad vélja (ihisjooni iilikoolide suundumus-
tes. Muutuste keskmes on akadeemilise personali rolliootuste teisenemine, samuti viita-
vad arengutendentsid suurenevale vdimalusele rollilasti kasvuks, rolli ebaselguse tek-
keks ning rollikonfliktide esinemiseks. Sarnasused seisnevad selles, et liheltpoolt on kas-
vanud akadeemiliste tdotajate dpetamiskoormus ning teisalt on suurenenud surve tea-
dustdo tegemiseks ning sooritusmdddikute rakendamine tulemuslikkuse hindamisel. Sa-
muti on iha selgem ndue hankida juurde ressursse uurimistdoks ning selle tagajarjel on
vaidetavalt vahenenud tajutav turvatunne (hirm t66 kaotamise ees) ja langenud todga
rahulolu. Tytherleigh et al (2005) leidsid, et akadeemiline personal kogeb suuremat
stressi seoses kontrolli ja autonoomia suhte muutumisega, aga ka ressursside nappuse ja
Ulikoolisisese ebarahuldava kommunikatsiooni téttu. Need nahtused méojutavad omakor-
da inimeste todvdimet ja produktiivsust, samuti tema Uldist heaolutaju ja tervislikku sei-
sundit.

Schulz (2013) leidis, oma uuringutes, et rollikonflikti ja rolli ebaselguse tajumise m&arad
polnud uuritud tilikoolides siiski lilearu kérged (samas mitte ka olematud). Autor ise leiab,
et Uheltpoolt v6is uuringu tulemusi mdjutada see, et tegemist enesekohase kisimusti-
kuga (st hinnangud on subjektiivsed) ning ilmselt mdjutas tulemusi asjaolu, et akadeemi-
lised tdotajad on rollikonfliktide ja rolli ebaméarasusega killaltki harjunud ning taluvad
neid vorreldes mone teise eriala esindajatega paremini. Samuti nn filtreerimisprotsess, st
inimesed, kes ei suuda taluda rollikonflikti ja rollide ebamé&arasust, ei saagi teatud ameti-
kohtadel té6tada ning nad langevad organisatsioonist vélja juba karjaari varajases staa-
diumis. (Schulz & Auld, 2006 viidatud Schulz, 2013 kaudu)

Huvipakkuvaks asjaoluks on, et (ilikoolides &biviidud uuringud peegeldavad rolli ebamaa-
rasuse varieeruvust olulisel méaral lahtuvalt todtaja ametipositsioonist. Nii nditeks taju-
sid professorid oma rolli vihem ebaselgena kui dotsendid ja lektorid. Samuti tajusid pro-
fessorid koostoédhkkonda positiivsemana kui madalamatel ametiastmetel té6tavad kol-
leegid (Schulz, 2013). Uuringu autor jareldab, et kuna professoritel on rohkem kogemust
ja parem arusaamine likooli toimimisest, siis tunnevad nad ennast oma rollis kindlamalt.
Selle uuringu tulemuste kohaselt olid kdige rahulolematumad dotsendid, kuna see posit-
sioon eeldab muude (ilesannete korval juhtimisiilesannete tditmist, mis otseselt ei pa-
nusta antud ametikohal tootava inimese karjaari arengusse, sest edasiliikumine karjaari-
redelil eeldab pigem teadust66d ja publitseerimist. (Schulz, 2013) Viidatud uuringus r6-
hutatakse, et juhul kui Ulikoolis soovitakse tegeleda rolliprobleemistiku anallilisiga, on
oluline eristada organisatsiooni erinevaid tasandeid, kuna vaid nii on vdimalik mdista rolli-
ootuste ja rollikujutluse konfliktide p6hjusi.

Siiski annavad mdned késitlused alust vaita, et rollistressi on organisatsioonis tervikuna
voimalik mdjutada organisatsioonikultuuri kaudu. Nii nditeks on leitud, et klannikultuur,
mille tunnusjoonteks on meeskonnatdd, vastastikune toetus ja oma liikkmete arendamine,
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on seotud rollistressi vihesema avaldumisega organisatsioonis. Avatud slisteemi tidpi
organisatsioonikultuur, kus hinnatakse loovust, eksperimenteerimist ja uuendusteks val-
misolekut vahendab rollikonflikti ja rollisegadust. Seda tlilipi organisatsioonikultuur eel-
dab autonoomsust — mida enam on inimestel véimalus oma t66s kogeda autonoomsust,
seda vdhem tunnetavad nad rollistressi. (Schulz, 2013)

Lisaks leidis Schulz (2013), et avatud siisteemi tiilipi organisatsioonikultuur toetab aka-
deemilise personali initsiatiivi lisarahastuse hankimisel, mis omakorda tdi kaasa juht-
konna toetuse. Seetdttu lubati nditeks akadeemilisel personalil valida, millisele tegevu-
sele keskenduda (enamasti valiti eelistusena teadust66) ning muudes tegevusvaldkonda-
des (Bpetamine, administratiivt66) said té6tajad oma tegevusi piirata ja seet6ttu vahenes
ka rollikonflikt ja rolli ebam&arasus nende jaoks. Seevastu néiteks tulemustele orientee-
ritud tiilpi organisatsioonikultuuri korral on rollikonfliktid sagedasd, mis on p&hjendatud
sellele kultuuritlilibile omase téétajate vahelise konkurentsiga. (Schulz, 2013) Ka Jen-
kins (2004) on réhutanud, et 6petamist ja teadustd6d tajutakse séltuvalt organisatsiooni-
kultuurist kas slinergilise ja liksteist tdiendavat tegevustena voi siis hoopiski vastandlike
ja voistlevatena. Seega on (iheks voimaluseks kasitleda rollitemaatikat kooskdlas orga-
nisatsiooni vaartuste ja organisatsioonikultuuriga, kuna organisatsiooniline keskkond ma-
jutab suuresti rollidega seonduvaid probleeme.

Ulipilastega haakuvatele rolliprobleemidele viidati juba eelmises peatiikis. Probleemid
voivad seisneda (lidpilase rolli ebamairasuses — ei teata, mida kujutab endast (ilikoolis
dppimine ning Ulikooli 6ppima asudes véib olla noorel inimesel teistsugune (varasemale
kogemusele tuginev) arusaam ja ootused. Kui ei jargne selget kommunikatsiooni dlikooli
ja vahetult dppetddga seotud inimestelt, siis voib rollisegaduse klaarimiseks kuluda
maérkimisvaarne ajaressurss. Kui siia lisada veel erinevad paradigmad dppimisest, hari-
tusest, korghariduse ,kaubastumise" (marketization) fenomen, siis voivad oppejdudude
ootused ulidpilaste suhtes ning dlidpilaste endi ettekujutus oma rollist (likoolis lahkneda
olulisel maaral. Halvimal juhul véib see paadida selgelt ilmneva konfliktina.

Ulispilaste jaoks vdivad rolliprobleemid seisneda ka erinevate rollide kooskdlastamatu-
ses — naiteks dppimise ning téotamise Uhildamise probleeme on Eesti llidpilaste naitel
kasitlenud Magi et al (2012). Ulidpilase jaoks voib kiillaltki problemaatiliseks kujuneda
samaaegselt nii tddandja kui ka (likooli ootustele vastamine. Lisaks vdivad (lidpilased
kogeda erinevaid ootusi erinevate dppejoudude poolt — ndudmised vdivad varieeruda kil-
laltki oluliselt ning seetdttu voib osutuda keeruliseks neis orienteerumine.

Eespool tulenevalt voib lldistada, et rolliprobleemide allikaid ning ilmnemise vdimalusi
on (likoolides mitmeid, kuid paljuski on probleemide aluseks see, millisena rollitaitjad
tajuvad iseenda rolli ning millised on vastandrollile edastatavad ootused. Rolliproblee-
mide minimeerimise seisukohalt on oluline vaadelda neid ihtse slisteemina, mdistmaks
kuivord koosk®dlalised vdi vastuolulised nad on.
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3. Uuringu tulemused

3.1. Ulidpilaste rollikujutlus

Uuringus kisiti lidpilastelt selle kohta, milline on nende ndgemus vaga heast (lidpilas-
est. Klisimuse eesmargiks oli valja selgitada, milline on (lidpilase rollikujutlus, st milli-
seid tegureid tajuvad nad (lidpilase rollile iseloomulikena.

Kodige enam, umbes kaks kolmandikku vastajatest, kirjeldasid vaga head Ulifpilast labi
mitmete isiksuseomaduste ja sellega seonduvate teguritega. Lisaks tdid veidi (ile poo-
led (lidpilastest valja mitmesuguseid dppetdds osalemisega seotud tegureid. Samavérd
oluliseks peeti motivatsiooniga seonduvat. Ménevdrra vahem kirjeldati antud rolli puhul
iseseisva tooga seonduvaid aspekte — seda mainis ligi kolmandik vastajates. Killaltki
lllatav on see, et vahetahtsaks peeti dpitulemustega seonduvat — dpitulemusi markis
oma vastustes vaid kiimnendik (lidpilastest. Lisaks eelpool mainitud aspektidele toodi
valja veel Uisna palju erinevaid tegureid (vt joonist 1). Jargnevalt analiilisitaksegi lahe-
malt, milline on (ilidpilase rollikujutlus.

iseseisev
160
(1/3)

Uligpilase
rollikujutluse
komponendid

Joonis 1. Ulidpilase rollikujutluse komponendid.

Markus: Joonisel on sulgudes margitud osakaal (lidpilastest, kes vastustes markisid vastavasse
kategooriasse kuuluvaid marksonu.
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Kdige enam mainiti vdga hea (ilidpilase omadusena seda, et ta peab kinni tdhtaegadest
kodutddde ja muude llesannete esitamisel ja sooritamisel (mainis &ra viiendik lidpilas-
test). Eelpool nimetatu seostub hoolsuse ja kohusetundlikkusega, mida peab tahtsaks
samuti viiendik Ulidpilastest. Lisaks neile margiti, et vaga hea ilidpilane on todkas, usin ja
puddlik; tark ja laia silmaringiga.

Loomulik intelligents ja hea mélu on boonus, mis pole enda teha, kuid olulise tdht-
susega. (iiliépilane 67, N, humaniora)?

Kimnendik vastajatest peab oluliseks ajaplaneerimisoskust.

..0Skab aega planeerida, ei pinguta 6ppimisega lle ja tegeleb ka méne muu hobiga.
(Glipilane 31, N, socialia)

Arvamustes rohutati, et vdga hea (ilidpilane on aktiivne, seltskondlik ja hea suhtlemis-
oskusega. Ta on koostddvalmis ning abistab vajadusel kaasoppureid. Ta arvestab teiste
inimestega, nii tlidpilaste kui 6ppejdududega ning tunneb teatud austust Gppejou vastu.

Vidga hea ilibpilane on maistlik — kui ldheb tdrmin voi téhtaeg lile, siis tasub 6ppe-
jéuga suhelda, kuid kui 6eldakse EI, siis ei tasu kobiseda.* Saab aru, et reegel on
reegel ja selle jaoks on reeglid tehtud, et neid jérgida. Heal iilidpilasel on moraal,
mis kdib ka viljaspool llikooli. (tiliGpilane 80, socialia)

Mitmel korral, kuid siiski kahjuks liialt vihe, margiti ara ka ausust, st vdga hea (lidpilane
ei spikerda ega plagieeri.

Kirjeldades motivatsiooniga seotud aspekte leidis viiendik vastajatest, et vdga head
Uliopilast iseloomustab huvi dpitava eriala vastu ning eriala valik on olnud teadlik.

Tahab oma erialal areneda, tuli (ilikooli, et dppida, mitte pikendama lapsepblve.
(tlipilane 83, M, realia et naturalia)

Uks vastaja on valjendanud métet, et viga hea iilidpilane on see, kes on

valinud eriala teadlikult, motiveeritud, osaleb ja métleb kaasa. Kui avastab, et eri-
ala ei huvita, siis on piisavalt julgust ja iseloomu sellest loobuda, sédstes sellega nii
enda kui ka teiste aega ja ndrve. ({lidpilane 97, M, humaniora)

Ulipilased peavad tahtsaks, et nad Gpivad eelkdige enda jaoks ning see 8ppimine pole
pinnapealne — dpitust plilitakse aru saada ning tahtis on enesearendamine. Nii arvas pisut
Ule kiimnendiku vastajatest. Sama oluliseks peetakse sisemist motivatsiooni ning seda, et
Uliopilane oleks valmis pingutama.

Viga hea ilidpilane pole alati see, kes on kbige targem voi haritum. See on hoopis
keegi, kes saab aru, milline véimalus talle on antud ta votab sellest nii palju kui
saab. Ahmib endasse nii palju kui jaksab, kuid tal on elu ka vdljaspool (likooli.
(Ulidpilane 56, N, realia et naturalia)

Lisaks eelpool mainitule toodi vélja, et vAga hea (lidpilane on seadnud endale ambitsioo-
nikad eesmargid, ta tahab saada parimaid tulemusi ning annab endast parima.

3 Tsitaatide mirgistamisel tuuakse &ra vastaja roll, ID tunnus uuringus, sugu (N - naine, M - mees) ja vald-
kond. Mdne tunnuse puudumusel antud tunnust viites ei margita.

4 Siinses kontekstis on oluline réhutada, et arvamused esitati originaalkujul. Peame oluliseks niidata
mdtte- ja valjendusviiside mitmekesisust.
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Eneseteadlik, saab aru, mille pérast ta (likoolis on. Suudab asjad endale huvita-
vaks teha ja vdértustab seda. Leiab kirsi tordi pealt igas dppeaines. Saab aru, mis
on tdhtis. Teab, milleks on vdimeline. (Ulidpilane 22, M, humaniora)

Samuti iseloomustab teda huvi teadmiste kui selliste vastu ning seetdttu on Gppimine
vorreldes muude tegevustega esiplaanil. Moned vastajad mainisid dra selle, et nende
arvates soovib vaga hea (ilidpilane rakendada oma teadmisi kas praktikas vdi teadustdds.

Eesmargistatud dppimine ndib seega olevat (ks osa Ulidpilaste rollikujutlusest. Seda
kinnitab ka fakt, et ligi 80% uuringus osalenud ulidpilastest véitis, et kdige olulisem on
vastata iseenda ootustele — leiti, et teiste ootused (nt 6ppejdud) pole olulised, sest Gpi-
takse iseendale.

Iseenda ootuste tditmine on siiski kbige olulisem, sest ega éppejéud ei kaota sellest
mitte midagi, kui tudengid vilja kukuvad vai pooleli jatavad. (iliGpilane 210, N,
realia et naturalia)

Sellest, kuidas eesmarke (nii enda kui teiste plstitatud) saavutada on enese hinnangul
teadlikud valdav osa uuringus osalenud uliopilastest (vt lisa 6, kiisimus 6). Samas selgus
huvitav erinevus: need, kes kulutavad &drkvelolekuajast rohkem aega dppimisele (nii audi-
toorsele kui iseseisvale t6dle), teavad enda hinnangul halvemini, kuidas eesmérke saa-
vutada. Sealjuures teavad naisiilidpilased enda hinnangul oluliselt vdhem, kuidas ees-
marke saavutada ning nemad kulutavad dppetdole ka rohkem aega kui meesiilidpilased.
Siin voib Uheks télgenduseks olla, et Ulidpilased, kes suuremal maéral panustavad, saa-
vad paremini aru (lesannete ja tegevuste keerukusest ning tdsidusest, mis omakorda
tunnetuslikult vdib kujundada mdnel 6ppimise etapil hoopis suurema segaduse v&i sunni
pingutada. Kindlasti on teisigi vaatenurki, kuid tulemus toob vélja, et pingutus ja eesmar-
giteadlikkus ei pruugi Ulidpilase keerukas rollis olla omavahel lineaarselt ja lihesuunali-
selt seotud.

Vaga head (ilidpilast saab iseloomustada ka selle kaudu, mismoodi ta osaleb oppetdos.
Siin peeti kdige olulisemaks seda, et kdidaks kohal loengutes kas ndutaval méaaral voi siis
koigis loengutes. Osalemist peab oluliseks ligi viiendik vastajatest. Alla viiendiku (ilidpi-
lastest leidis, et tdhtis on see, et (iliopilane ei tule lihtsalt loengusse vdi seminari kohale,
vaid ta osaleb selles aktiivselt.

Véga hea llidpilane siiveneb dpetatava aine teemasse, valmistub ette loenguteks,
loeb kohustuslikke 6ppematerjale ja huvi tekkides uurib ise juurde loenguteema-
dele ning oskab tekitada huvitavaid diskussioone klassis. Enda kogemuse poéhjal
voin julgelt delda, et just kiisimuste klisimine ja 6ppejou potentsiaali téielik kasu-
tamine on Eesti méttes midagi suurepdrast, midagi kohtab viga harva. (liliépilane
200, N, humaniora)

Aktiivset osalemist saab tdlgendada erinevalt. Nii naiteks leidis viiendik vastajatest seda,
et aktiivne osalemine sisaldab kiisimuste kiisimist. Kiimnendik {lidpilastest leidis, et
aktiivselt osalev Glidpilane mdtleb kaasa ja kuulab. Alla kiimnendiku vastaja arvates
tdhendab aktiivne osalemine oma arvamuse valjendamist ja arutelus osalemist, kuid see
osalemine on eesmargiparane ning sisukas.

Viga hea dpilane ei pea olema alati kGige suurema suuga, vaid lihtsalt arukas. ((ili-
opilane 248, M, socialia)

VAga hea (ilidpilane tekitab dppejous motivatsiooni, ta
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..arutleb 6ppejouga pikemalt, tekitab 6ppejoule tunde, et ta ei tee seda t66d asjata.
(Glidpilane 61, M, humaniora)

Killaltki paljud vastajad markisid ara, et oluline on konspekteerimine ja markmete tege-
mine. Samuti on vdga hea (ilidpilase tunnuseks see, et ta ei sega loengut ega tegele kor-
valiste tegevustega.

On nii vaimselt kui fiidsiliselt kohal. Ei sega teisi oma vaimukustega, vaid kirjutab
konspekti ja esitab asjalikke kiisimusi. ((iliGpilane 78, N, socialia)

Lisaks Oppetdds osalemisele piihendab véaga hea iilidpilane aega ja energiat iseseisvale
toole. Iseseisvat tddd, loenguteks ja seminarideks valmistumist ning seeldbi sisukat
seminarides osalemist t8i esile pisut alla viiendiku (lidpilastest. Vaga hea (ilidpilane teeb
téiendavat t66d — ta teeb rohkem kui temalt ndutakse voi eeldatakse. Samas ei tdhenda
see materjali pdhetuupimist, vaid pigem véimekust leida ja luua seoseid. Vaheoluline pole
see, et Opitakse pidevalt, mitte ainult vahetult enne eksamit. Uhe ilidpilase arvates
tahendab see vihemalt kaht tundi ppimist pdevas.

Véga hea Ulidpilase iseloomustamisel tegid moned vastajad seda opitulemuste kaudu.
Samas markis (iks vastajatest, et

head hinded on véga hea (ilibpilase dppeprotsessi loomulik tagajdrg mitte eesmdrk.
(Ulidpilane 11, M, realia et naturalia)

Nende vastajate seas, kes mainisid Opitulemusi, pole ometigi lhtset arusaama sellest,
millised need dpitulemused on. Mdned arvasid, et vdga hea (ilidpilane opib hinnetele A ja
moned vastajad leidsid, et vdga heal (lidpilasel on keskmisest paremad opitulemused.
Siiski tuleb delda, et hindeid mainis alla kiimnendiku vastajatest, mis naitab, et hinded ei
ole alati heade dpitulemuste ekvivalendiks. Viis vastajat markisidki, et tegelikult ei ta-
henda head dpitulemused haid hindeid, vaid seda, et inimesel on oskus saada teemadest
aru ning ta suudab ldbida 6ppekava nominaalajaga.

Ei pea olema dppeedukuselt parim, kuna ta ei dpi tulemuste pdrast, vaid selleks, et
madista. (tliépilane 70, N, socialia)

Lisaks eelpool toodud kirjeldusele kuulub dlidpilase rollikujutlusse veel mitmeid muid
aspekte. Naiteks, osa tuleks votta (likooli- ja tudengielust, kuuludes organisatsiooni-
desse voi esindusse. Seda tahku rollist mainis pisut alla kiimnendiku vastajatest. Margiti
ka, et vdga hea (lidpilane on véaljaspool kooli aktiivne, tegeleb hobidega ning tal on ole-
mas sotsiaalne elu. Kooli korvalt tddtamist mainis alla kiimne vastaja.

..0skab jagada dppimist seltskonnaeluga. Nohikuna ei ole tore olla —peab ka selts-
konnaga elama. Need inimesed, kellega tutvud vdivad sind edaspidises elus aidata.
(tlipilane 10, N, humaniora)

Samas naiteks (ks vastaja kirjeldas vaga head (lidpilast kui inimest, kes loobub oma
sotsiaalsest elust ja tegeleb peamiselt dppimisega, kuid taoline arvamus oli siiski erand-
lik. Uks uuringus osaleja t6i vilja selle, et arusaam lidpilase rollist vib olla erinev sél-
tuvalt 6ppetasemest. Ta kirjeldab seda jargnevalt:

Magistriéppes olles on kuvand véga heast (ilidpilasest veidi muutunud. Bakalaureu-
sebppes oli maédravaks lai silmaring, ,lahtine pea®, kohusetunne, t66kus ning hea
suhtlemisoskus/koostéévéime kaasiilibpilastega ja Gppejéududega. Magistris on
lisandunud véga oluline fakt elu- ning tééalane kogemus. Just vanemate (iliépi-
lastega, kel on omajagu kogemust erinevatest valdkondades, on véiga huvitav koos
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loengutes olla, sest lisaks dppejoudude poolt edastatavale materjalile on ka neil
palju huvitavaid teadmisi edasi anda. (liliépilane 135, N, realia et naturalia)

Rollitaitja kujutlus séltub vahemalt osaliselt arvamusest rolliootuste kohta, st kui selgelt
tajutakse vastaspoole ootusi enese suhtes. Kdesolev uuring peegeldab seda, et {lidpi-
laste endi hinnanguil on neil olemas kiillaltki selge ettekujutus, mida dppejdud neilt oota-
vad (vt lisa 6, kiisimus 5). Samas on huvitav see, et dsja Ulikooli astunud Ulidpilased tea-
vad enda arvates ootusi paremini kui vanemad (lidpilased. Voib arvata, et peale esimese
semestri voi Oppeaasta Loppu sigineb llidpilastesse teatud ebaselgus ootuste suhtes.

Siin vdib otsida selgitust selles, milliste eelteadmiste ja ootustega on Ulikooli tuldud. Meie
uuringus osalenud ligi pooltel lidpilastel oli enne dlikooli astumist endi sonul teist-
sugune arusaam kérgkoolidpingutest (vt lisa 6, kiisimus 11). Ulidpilaseks olemine on
vastajate hinnangul erinev nende oodatust enim 20-23 aastaste vastajate seas. Kdige
noorem grupp, 19 aastased ei ole arvatavasti erinevust veel nii teravalt tajuda jdudnud ja
kdige vanem grupp (24-29 aastased), on ehk juba jdudnud unustada, milline nende ette-
kujutus enne Ulikooli oli (seda tunnistasid ka mitmed vastajad). Enim tundub siin raskusi
valmistavat see, et lilikoolis ei ole ldhenemine Oppijale individuaalne ning eeldatakse
suuremat iseseisvust ja vastutamist oma tegevuse eest. See on kooskdlas néiteks Karp ja
Bork (2012) uuringu tulemustega.

Olin harjunud individuaalsema lGhenemisega — et keegi ikka rohkem suunaks ja
radgiks, kuidas mida éppida. Aga tegelikkuses on grupid suured ja keegi vidga ei
sekku ise sinu valikutesse. (ilidpilane 110, N, socialia)

Koolis ma ei méelnud selle peale, et (likoolis oodatakse, et dpilane on motiveeritud
ja ise vastutab enda eest. Koolis suhtuti dpilastesse teistmoodi, dpetajad hoolitsesid
oOpilase eduka dppimise eest. ((lidpilane 138, N, realia et naturalia)

Vastustest jai mulje, et kohanemine (likooliga on olnud lihtsam neil (ilidpilastel, kes
tulevad glimnaasiumist, kus on (likoolile sarnane dppekorraldus. Vastanute seas on neid,
kes leiavad, et Ulikoolis 6ppimine on lihtne (isegi liiga lihtne), aga ka neid, kes leiavad
oppimise olevat raskema kui nad sooviksid. Siin voib pdhjuseid olla mitmeid: Glidpilase
vbimed, eriala spetsiifika, eelnevad teadmised (likooli kui dppeasutuse kohta, aga ka
oppejoudude erinevad ootused. Paljud noored inimesed alustavad koos kdrgkooli dpin-
gutega ka iseseisvat elu, kus tuleb lisaks Oppimisele toime tulla olmemuredega. Mitu
Uheaegset suurt muutust voivad tekitada markimisvaarse ebakindluse.

Juhul kui isegi teatakse dppejoudude ootusi, tunnistab siiski viiendik Glidpilasi, et dppe-
joudude ootustele on keeruline vastata (vt lisa 6, kiisimus 9); sealjuures tunnistavad ras-
kusi teistest enam magistridppe (lidpilased ja need, kes kulutavad dppetddle proportsio-
naalselt suurema osa drkvelolekuajast. Oppejéudude poolt edastatavad ootused on sageli
erinevad vbi ebamaédrased. Ebaselgete rolliootuste pdhjusi vdib otsida ebapiisavast voi
mitte piisavalt selgest kommunikatsioonist — (lidpilaste meelest puudub vajalik informat-
sioon voi on see esitatud ebamaéraselt voi hilinemisega.

Enamasti tean [ootusi], aga on ka juhtunud aineid, kus terve semester ei saanudki
aru, mida minult pdris tdpselt oodatakse. See selgus alles hindamisel. Seda aga ei
pea ma Giglaseks. ((ilidpilane 76, N, humaniora)

Eelkdige oodatakse tapsemat infot selle kohta, kui rangelt tuleb kinni pidada téhtaega-
dest, kui palju ja kui pohjalikult tuleks teha iseseisvat té0d, mil maaral tuleb osaleda
auditoorses dppetdos, aga ka naiteks eksamit puudutava osas (kuivord voib oma métteid

OPPEJOUD JA ULIOPILANE: ROLLIKASITLUSE VAADE

avaldada vdi peab enamalt jaolt teadma fakte ja Oppejdu seisukohti, kui konkreetselt
tuleb kiisimustele vastata jmt). Siit v6ib vélja lugeda seda, et (lidpilased tolgendavad
ootusi konkreetsete kirjapandud vdi ka suuliselt kommunikeeritud juhiste ja instruktsioo-
nidena selle kohta, millised on tingimused 6ppeaine labimiseks (ja hea hinde saamiseks).
Ka on huvipakkuv, et sonale ,tdhtaeg” pliltakse leida erinevaid télgendusi. Samas on rol-
liootused mérksa laiem nahtus, hdlmates lisaks kditumuslikele aspektidele ka hoiakulisi
tegureid, kuid seda poolt lidpilased eriti ei teadvusta.

Ulispilased markavad ootuste varieerumist (vt lisa 6, kiisimus 10) ning see s&ltub nende
arvates sellest, kui range voi leebe inimene dppejéud on vdi milline on tema ettevalmistus
Oppetdoks (kdrgemad ootused on (lidpilaste arvates neil 6ppejéududel, kes ise Gppetdsks
pohjalikult valmistuvad). Samuti leiavad Ulipilased, et suuremas grupis, kus lidpilased
on anonililimsemad, ei sea ka Oppejoud ,latti eriti korgele®. Veel tdid Glidpilased vélja
selle, et kui dppejdud dpetab samale grupile mitut ainet, siis mdjutab tema ootusi eelne-
vas aines tehtu. Samuti tajuvad Ulidpilased teatud variatiivsust ootustes séltuvalt sellest,
kas tegemist on Uld- vGi erialaainega (viimastes on ootused kdrgemad). Nagu néha,
voivad ootused olla seotud mdnel juhul dppejou isiksusega, kuid on ka teisi tegureid, mille
osas on vdimalusi ndudmisi ja ootusi Uhtlustada selleks, et need poleks ei liiga madalad
ega ka liiga kérged.

Uldiselt ma ei tunne seda, kuid praegu tunnen, sest iiks Gppejéud arvab, et nelja
loengu ja kolme seminariga on véimalik (lidpilasel jobuda samasse punkti, kus on
tema 20-aastase praktilise té6kogemusega. See ei ole paraku nii ehk kéik ei saa
sama palju teada, kui tema. (iiliépilane 191, M, socialia)

Kokkuvotteks

Eelpool toodust saab jareldada, et liliopilase rollikujutluses domineerib todkuse,
kuulekuse ja korrektsuse modde. Ligi pooled (ilidpilastest peavad rollikujutluses téht-
saks motivatsiooni kategooriasse kuuluvaid omadusi voi tegevusi. Seda voib kasitleda kui
Uihte aktiivsuse méaara iseloomustavat naidikut — pooled vastajatest ndevad rollikujut-
lust aktiivsuse, mitte passiivsuse votmes. Arvamused oppetdds osalemisest annavad
samasuguse pildi — rollikujutluses pddratakse kiill aktiivsusele tdhelepanu, kuid sama-
palju on neid ulidpilasi, kes ei teadvusta aktiivsuse mdddet Oppeprotsessis ning pigem
taandub nende jaoks dppimine passiivsele loengus osalemisele.

Uuringust selgub, et kui kérvutada ettekujutust vdga heast (lidpilasest hea Ulidpilasega,
siis esimene eristub just aktiivsuse ja dpingutele piihendumise poolest. Seda vdib piltli-
kult véljendada nii, et hea (lidpilane teeb ara, mida temalt oodatakse, kuid vaga hea (ili-
Opilane otsib lisamaterjale, loeb ja uurib, kuna tunneb suurt huvi dpitava eriala vastu.
Lisaks on vaga hea (liopilane ka sotsiaalselt aktiivne, kuid see aktiivsus on mdtestatud
ning ei seisne peamiselt l6busas vaba aja veetmises.

Iseseisvat t66d margib ligi neljandik vastajatest, mis naitab selle aspekti kaunis taga-
sihoidlikku osa rollikujutluses. Siin voib leida vihje sellele, et Ulidpilased ndevad oma rolli
teenindaja-tarbija suhete votmes. Meie uuringu pdhjal vdib jireldada, et ei tajuta eriti
seda, et hariduse omandamise protsessis peavad pingutama molemad — nii dppejoud kui
ka hariduse omandaja, tliGpilane. Opitulemuste osa rollikujutluses t8i vilja kiimnendik
vastajatest, mis néitab jillegi, et see aspekt on vihesel méaaral teadvustatud. Samas nai-
teks analiilisides seda, mis valmistab Glidpilase rolli juures probleeme saab jareldada, et
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enamus muresid seostub ilipilastel just nimelt hea oppetulemuse saavutamiseks
vajaliku praktilise poolega. See viitab siiski faktile, et heade Gpitulemuste (kas alati
sisuliste teadmiste omandamine?)} saavutamine on (lidpilaste jaoks oluline. Siiski, kui
formaalsed dpitulemused muutuvad tdhtsamaks teadmistest ja 6ppimisvéimest, siis loob
see soodsa pinnase kliendisuhte liletédhtsustamisele akadeemilises t60s, mis omakorda
on tdsiseks ohuks Ulidpilase ja dppejdu sisulisele koostdole.

Uuringust tulenevalt vbib delda ka seda, et kui ligi kolmandik Glidpilasi peab thel vdi tei-
sel moel tahtsaks, et jargitaks norme ja osataks aega ja t60d korraldada, siis méarksa
véhem podratakse tahelepanu suhtlemisele, koostdéle ja vaartustele. Vaga hea llidpilase
kirjeldamisel toodi liksikutel juhtudel valja suhetele orienteeritust (nt kaaséppurite abis-
tamist, panust vélis(lidpilaste sotsialiseerimisel jmt).

Positiivne on see, et (Gpi)motivatsiooni peetakse uldjuhul oluliseks, kuid vaatamata sel-
lele, et kaasaegses Oppeainete struktuuris on iseseisval té6l suur osakaal pole aktiivsuse
modde rollikujutluses llemaara esindatud. Niilidisaegsete nduete valguses vdib delda, et
iliopilaste rollikujutluses on alaesindatud ka eetikaga ja rahvusvaheliste kogemustega
seotud teemad.

3.2. Uligpilastele suunatud rolliootused

Kui eelnevas alapunktis késitleti seda, milline on Ulidpilaste ettekujutus oma rollist, siis
jargnevalt tuuakse vélja see, mida ootavad dppejoud Ulidpilastelt. Joonisel 2 on esitatud,
milliste kategooriate kaudu saab avada dppejoudude ootusi {lidpilastele. Ligikaudu kaks
kolmandikku dppejoududest tdid vastustes esile motivatsiooni ja hoiakutega seonduva
ning veidi Ule pooltes vastustes sisaldus info, mis seostub (lidpilase isiksuslike oma-
duste ja vaartustega. Pisut (ile kolmandiku vastajatest peegeldasid (iliopilase rolli Labi
oppetoos osalemise. Ligi viiendik dppejoududest toi esile iseseisva tooga seonduva.
Vahemtahtsaks peeti opitulemusi — seda mainis alla kiimnendiku dppejéududest.

Uuring peegeldab seda, et kdige olulisemaks peavad dppejoud Ulidpilase juures motivat-
siooniga seonduvaid tegureid. Motivatsioon pole oluline vaid seetdttu, et aitab saavutada
paremaid tulemusi, vaid motiveeritud lidpilane mdjub inspireerivalt ka dppejoule endale.

See on inimene, kelle silm sérab, kes tahab éppida, panustab ka ise, on huvitatud.
Keda mina ei pea pidevalt motiveerima, / ... / See inspireerib mind éppejouna, kui
ilidpilane on innukas. (6pejoud 41, M, socialia)

Lahates (liopilaste motivatsiooni ja hoiakuid toodi kdige enam vélja seda, et viga heal
Ulidpilasel on olemas huvi aine vdi eriala vastu ning ta on motiveeritud, omades ees-
marke, mida pllab saavutada. Vdga hea (lidpilane on eelkdige huvitatud teadmistest,
mitte hinnetest. Lisaks on ta positiivse suhtumisega ja aktiivne.

Véga hea (ilidpilase tunneb tavaliselt juba esimese tunni ajal Gra —tal on kési plisti,
tunneb aine vastu huvi ning kiisib ja uurib rddkimata jGGnud pisidetailide kohta.
(6ppejéud 84, M, realia et naturalia)
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osalemine
Oppetdos

Oppejou ootused iseseisev

Ulidpilase suhtes

Joonis 2. Ulipilastele suunatud rolliootused.

Markus: Joonisel on sulgudes mérgitud osakaal 6ppejoududest, kes vastustes mérkisid vastavasse
kategooriasse kuuluvaid mérksénu.

Rolliootuses peegeldub ka see, et (ilidpilane oleks dpihimuline ning pilihenduks dppimi-
sele, mitte kérvaltegevustele (nt té6tamine). Vaga hea (lidpilane on uudishimulik, initsia-
tiivikas ja ta soovib mdista dpitava sisu.

Viga hea (ilibpilane veel ei tea, mida ta tahab ega tea, kuidas seda saada, kuid ta
on valmis seda proovima. Haridus on siisteem, alles selle omandamise jérel saa-
bub arusaam, milleks miski hea on. (6ppejéud 39, M, realia et naturalia)

Ulispilase rolli kirjeldamisel viitasid dliopilase isiksuseomadustele iile poolte dppejdu-
dudest. Kdige olulisemaks peetakse siin seda, et (lidpilane oleks kohusetundlik ning
peaks kinni tdhtaegadest, oleks tipne, korrektne (seda mainis lle veerandi kisitluses
osalenud 6ppej6éududest) ning viisakas.

Oppejsuga suheldes on ta konstruktiivne, mitte hiiperaktiivne véi puberteetlikult
témblev. (6ppejoud 100, M, socialia)

Mitmel korral rohutati, et viga hea (ilidpilane on laia silmaringiga intelligentne inimene.
Ta on andekas ja loov. Mdnevdrra (illatav on see, et vaid kolm Sppejdudu markisid, et vaga
hea llidpilane on aus.

Osalemist oppet6os peab tahtsaks pisut enam kui kolmandik uuringus osalenud dppe-
joududest. Viiendik vastajatest eeldavad (ilidpilaselt aktiivset osalemist loengutes ja
seminarides. Aktiivse osalemise sisu on ligi viiendiku dppejoudude arvates see, et lili-
oOpilane kisib kiisimusi. Arvamuste véljendamist, diskussioonis osalemist mainis véhem
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kui kiimnendik dppejoududest. Umbes samavorra oluliseks peetakse seda, et (lidpilane
annaks dppejdule tagasisidet. Tunnistati sedagi, et aktiivsust on raske hinnata:

Lihtne vastus oleks, et viga hea (liépilane on see, kes tunnis kaasa tédtab, aga
kuidas saab teada, kas dpilane téétab kaasa (on tunnis méttega kohal) véi mitte.
Valdavalt pdhiline mérk kaasatédtamisest on siiski kiisimuste tekkimine. /../ sest
métlev aju on aktiivne ja analidsiv. Jdrelikult vdga hea (libpilase omadused on
avatus, rddkimine, kiisimine, valmisolek konstruktiivseks dialoogiks. (6ppejoud 78,
M, realia et naturalia)

Ulidpilase poolt tehtavat iseseisvat t66d pidas tihtsaks ligi viiendik vastajatest, tuues
esile, et ulidpilane teeb kodus iseseisvat t66d ja valmistub seminariks, kontrolltéoks ja
eksamiks. Juhul, kui ta ei saanud mdnest asjast aru, kiisib dppejoult tdiendavat materjali
ning t6otab materjaliga iseseisvalt.

Viga hea iliépilane suudab iseseisvalt dppida ja saavutada tulemusi. Oppejéud on
juhendaja rollis. (6ppejéud 7, N, socialia)

Uldiselt dpitulemusi ei peeta oluliseks kriteeriumiks viga hea UliGpilase kirjeldamisel.
Pigem rdhutati, et vdga hea (ilidpilane ei pea sooritama eksameid maksimumtulemuste
peale — olulisem on see, et ta suudaks teadmisi ja oskusi praktikas rakendada.

Lisaks eelpool esitatule toodi veel valja aktiivsust valjaspool Ulikooli ja eriala. Samas
peeti oluliseks ka seda, et vaga hea (lidpilane v6tab osa dppettdga otseselt mitteseotud
erialastest tegevustest: osaleb konverentsidel, arendusprojektides, organisatsioonides,
ariplaanide konkurssidel jmt. Uks dppejdud markis &ra, et vdga hea (lidpilane omab t66-
kogemust voi dppimiskogemust valismaal, samuti on tal olemas juhtimiskogemus.

Uuring peegeldas dppejoudude ootust, et iilidpilased piihenduksid ppimisele. Op-
pejéudude arvates enamasti llidpilased vaartustavad dppimist ning neile meeldib ulikoo-
lis 5ppida. Oppejdud oletavad, et tlidpilased hindavad 6ppimist kérgelt eelkdige seetdttu,
et nad tunnetavad omandatud teadmiste rolli edasises elus ja endale parema tuleviku
kindlustamisel. Lisaks toodi valja harituse kui vaartuse positiivsust voi ka tlikoolidpinguid
kui vundamenti edasippimisel. Opimotivatsioon ja positiivne hoiak vBib séltuda tlidpilase
isiksusest, kuid teisalt ndevad dppejéud siin ka endal teatud rolli (nt nérga 6ppejéu puhul
kaob ka hea (liopilase huvi aine vastu).

Uhistegevuse seisukohalt on oluline, et dppejdud on ka pisut enesekriitilised ja tunnista-
vad, et mida selgemad on 6Opivaljundid ning nende seotus tulevases karjaéris vajamine-
vate oskuste ja teadmistega, seda hélpsam on tekitada dppimise suhtes positiivset hoia-
kut. Moningal mé&aral voib opihuvi toetada voi parssida see, kuidas on Oppekava liles
ehitatud ning siin t6id moned oppejoud vélja tdsiasja, et lildained ei pruugi llidpilastele
eriti huvi pakkuda, mistdttu magistridppes, kus ildainete osakaal on vaiksem, vGib mar-
gata suuremat huvi 6ppimise vastu.

Leidus ka dppejoude, kelle arvates (ilidpilased ei pea dppimist eriti oluliseks — vaideti, et
on (lidpilasi, kes vaartustavad ainult diplomit ja kraadi ning ollakse valjas peamiselt
hinde ja ainepunktide saamise peal. Mdned dppejoud valjendasid arvamust, et llidpilased
on laisad ja (likooli on tuldud ,lapsepdlve pikendama“. Samas tunnistati ka seda, et
moningatel juhtudel ei jaa lihtsalt dpingute jaoks piisavalt aega, kuna (ilidpilased peavad
tool kdima. Samuti tdmbab dpimotivatsiooni alla see, kui (lidpilane tajub, et konkreetne
dppeaine pole tema tuleviku seisukohast oluline.
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M@éni dppejoud toi vélja, et dppimise mittevadrtustamist peegeldab see, kui Ulidpilased
puliavad vaimalikult vdikese pingutusega nn ,l3bi saada" (esitatakse nt poolikuid toid) vGi
kui jaetakse té0de tegemine viimasele hetkele ja siis ei suudeta vajalikku kvaliteeti ta-
gada. Kui eelpool toodi vélja, et vdga hea ulibpilase tunnuseks on see, et ta Uritab 6pitu
sisust aru saada ning seoseid luua, siis dppejdudude arvates peegeldab seda, et (lidpilane
ei naudi Sppimist see, kui tuubitakse fakte pdhe ning ei piiliita Gppeainet mdista, ei loeta
lisamaterjale ning ei suudeta meelde jatta loengus raadgitut. Uhe Oppejou arvates on
opitulemused pidevas languses ning seda mitte konkreetsete hinnete mdistes, vaid selles
osas, kuivord suurt pingutust nbuab aine pdhitédede selgeks saamine téna vorreldes
naiteks 15 aasta taguse ajaga.

Kokkuvotteks

Uuring toi esile, et koige selgemalt on viljendunud oppejoudude ootused (lidpilaste
suhtes motiveerituse osas. Oppejdud eeldavad, et dilidpilane on tulnud Glikooli huvist
eriala vastu ning ta on endale piistitanud selged eesmaérgid, mida saavutada soovib ning
seetottu tahab Sppida. Positiivsena voibki esile tuua, et lildiselt oppejoududele tundub,
et liliopilased tahavad dppida, kuna on méistetud hariduse olulisust tulevikuvalikutes.

Motiveeritusega kéib kaasas teatud annus uudishimu ning soov saada dpitust aru. Kuigi
initsiatiivikust margiti korduvalt, v8ib siiski tddeda, et lidpilastele suunatud rolliootustes
domineerib pigem kuulekus. Vaga selgelt domineerisid lilidpilase isiksuseomadusi puu-
dutanud vastustes mairksonad nagu kohusetundlikkus, tidpsus, korrektsus, tdht-
aegadest kinnipidamine, aga ka viisakus. Andekust, loovust ja laia silmaringi réhutati
oppejoudude poolt marksa vihem. Taoline tulemus on pisut matlemapanev, kuna sellised
arusaamad vdivad viia normatiivsuse domineerimisele ning sisuga seotud aspektide
alahindamisele, mis omakorda vdib olla demotiveerivaks teguriks voimekamatele ning
loovatele dppijatele.

Motiveeritusega haakub teinegi ootus — dppetdds osalemine, mida peetakse olulisemaks
naiteks kui auditooriumivalist iseseisvat t60d. Paljud dppejoud eeldavad Ulidpilaselt ak-
tilvset osalemist loengutes ja seminarides ning meie uuringust vdib jareldada, et ak-
tiivne osalemine seisneb 6ppejoudude ndgemuses peamiselt selles, et liliopilane kiisib
kiisimusi. Selles tegevuses on kahtlemata olemas teatud aktiivsuse modde, kuid meie
hinnangul veelgi sisukam osalemise vorm — diskuteerimine, oma arvamuse avaldamine
jmt leidis kajastust vaid kiimnendiku oppejoudude ootustes. Seda v6ib pidada suhteli-
selt tagasihoidlikuks naitajaks ning pohjused vajaksid vdib-olla lausa tdiendavat analiilsi.
Siin voib tostatada kiisimuse sellest, et kas oppejoud ei eeldagi llearu aktiivset osalust
auditoorses oppetdds vdi tundub neile, et see mida oodatakse ongi juba piisavalt inter-
aktiivne osalus v6i on pdhjused hoopis mujal (nt tajutakse olemasolevaid piiranguid — v&-
hene auditoorsete kohtumiste arv ning sellest tulenev ajasurve, suur ilidpilaste arv vmt)?
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3.3. Oppejou rollikujutlus

Oppejéu rollikujutluse selgitamiseks kisiti, milline on dppejdudude arvates viga hea
oppejoud. Kdige enam kasutati vastustes dppejou rolli kirjeldamisel motivatsiooniga,
opetamisstiili ning asjatundlikkusega seonduvaid tegureid. Kaoiki neid aspekte vdis
leida pisut lile poolte uuringus osalenud dppejoudude vastustes. Emotsionaalse suhte
tekitamist ja hoidmist peavad oluliseks veidi lile kolmandiku vastajatest; noudlikkust
ligi veerand dppejoududest ning ilidpilaste tunnustamist partnerina ja kaasamist alla
kiimnendiku uuringus osalenud &ppejéududest (vt joonis 3).

emotsionaalne
suhe
(1/3)

Oppejou
rollikujutluse
komponendid

uliop
tunnust,
kaasam

noudlikkus
(1/4)

Joonis 3. Oppejou arusaam enda rollist.

Markus: Joonisel on sulgudes margitud osakaal dppejoududest, kes vastustes markisid vastavasse
kategooriasse kuuluvaid méarksénu.

Oppejdud, kes tunnetavad oma rolli osana emotsionaalse ja positiivse suhte loomist
enda ja (lidpilase vahel, kasutasid nimetatud seose kirjeldamiseks erinevaid tunnusjooni.
Sageli esines sdona ,vastutulelikkus®, mis seostub enamasti tdhtaegade paindlikkusega.

Nditeks kui (lidpilane ei saa mingil péhjusel t66d bigeaegselt teha, siis olen ikka
vastu tulnud ning proovinud mingi lahenduse leida. (6ppejoud 5, M, realia et natu-
ralia)

Samas ei ole kdik dppejoud arvamusel, et Ulidpilastele tuleks alati vastu tulla — on ka
neid, kes leiavad, et Ulidpilastele vastutulek seab dppejou enese kehvemasse positsiooni.
Vastutulelikkus ja paindlikkus véivad olla kill emotsionaalse ja dppimist toetava suhte
aluseks, kuid siin tulevad véalja ka teatud turumajandusliku mdétteviisi ilminguid — oppe-
joud on justkui ,teenuse osutaja“ ning Ulidpilane kliendi rollis. Sellise motteviisi levik Gli-
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koolis seab Gppejdu tdiendava surve alla: Uheltpoolt eeldavad (lidpilased vastutulelikkust
ja mitte olema ulearu ndudlikud, teisalt on llikooli ja Ghiskonna poolt ootus kvaliteetse
hariduse suhtes.

Vahel on kiill selline tunne — (ihest kiiljest tuleb oma aine muuta véimalikult popu-
laarseks (muidu véidakse see dppekavast vilja jdtta), siis teisalt tuleb hoida latti
korgel, st olla range ja muuta elu véimalikult ebamugavaks just nendel, kes siit
kergeid ainepunkte ootavad. (Gppejéud 74, M, socialia)

Méned dppejoud markisid koos vastutulelikkusega ara ka enesekehtestamist s.t., et dppe-
joudude arvates peaks olema hea 6ppejoud UliGpilaste suhtes vGimalusel vastutulelik,
kuid siiski seda teatud piirini. Uks 8ppejdud mérkis, et vaga hea 6ppejoud

..0skab hoida ndhtamatut piiri 6ppejéu ja (liGpilase vahel. (6ppejoud 31, N, huma-
niora)

Nditeks iliopilased ootavad minult paindlikkust ja vastutulelikkust, samas ei saa
neile liiga pikka ketti jétta. Ulikool eeldab, et 6ppejoud on véimeline ennast keh-
testama ja kuskil maal on piir. (Gppejoud 34, N, humaniora)

Samas vdib olla piiri tdmbamine keeruline ning see séltub peamiselt 6ppejou enda sise-
tundest. Mitmed vastajad markisid, et dppejoud peaks olema empaatiline (lidpilaste suh-
tes, neid mdistma ja panema ennast dppurite olukorda ning arvestama iga (lidpilasega.

..peab oskama panna ennast tudengi olukorda, peavad meeles olema omaenda
raskused selle aine dppimisel. (6ppejoud 10, M, realia et naturalia)

Tudengite soove arvestav, mitte ennast peale suruv, kuid stidantvalutav, et 6ppe-
aine arusaadav oleks ning tudengid ikka dppimisele plihenduksid. (Gppejéud 84, M,
realia et naturalia)

Veel nimetati viisakust, ulidpilastest lugupidamist, hoolivat ja heatahtlikku suhtumist.
Samuti margiti dra, et 6ppejoud peaks olema (lidpilaste jaoks kattesaadav.

On tudengile kdttesaadav, vastab tudengi mailile méistliku ajaga (véhem kui 24h).
(6ppejoud 53, M, realia et naturalia)

Lisaks eelpool toodule mérgiti, et véga hea Sppejoud on isiksusena simpaatne ning Gppe-
jouna paindlik, vajadusel imberkohanduv. Uks dppejoud véaljendab taolist motet jargmi-
selt:

See, mida ta rddgib, ununeb niikuinii, mdlestus inimesena jddb. /../ Ma ei oodanud
Oppejoult, et ta mulle aine iga hinnaga selgeks teeks — sellist inkvisiitorit ma ei sal-
liks, kes seda iga hinnaga taotleb. Ma ei sallinud pealetiikkivaid (lasteaiakasvataja
stiilis) éppejéudusid (aga ndib, et niilidsetele Erasmus-tudengitele just sellised
meeldivad). (6ppejéud 100, M, socialia)

V&ga hea dppejoud suudab luua lilidpilasega sideme, mis kestab.

Védga hea éppejoud on rédmus kui nédeb tudengit kuskil vastu tulemas, ka aastaid
hiljem. Tunneb ta véhemat négupidi Gra, kuigi tudengeid on olnud véibolla tuhan-
deid. (6ppejoud 18, M, realia et naturalia)

Tahtsa aspektina 8ppejou rolli juures tajutakse seda, et ta suudaks (lidpilastes tekitada
motivatsiooni ja huvi dppimise ja dppeaine vastu. Siin on muuhulgas tahtis ka dppejou
hoiak. Motivatsiooni tekitamiseks on méddapadasmatu esitada ainet nii huvitavalt, et &ra-
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tatakse (lidpilastes valdkonna vastu huvi. Selline seisukoht peegeldus umbes viiendiku
uuringus osalenud 6ppejou vastustes.

Tihti réhutatakse viga heade dppejéudude korral tema néudlikkust. Sellega peab
olema ettevaatlik —kui sa pole suutnud oma ainet huvitavaks ja vajalikuks teha, siis
pole bigus ka viga néudlik olla. Halbade opitulemuste korral on siilidlane éppejéud,
mitte llibpilane: kui tudeng ei 8pi, siis pole ta aru saanud sinu aine vajalikkusest ja
selles oled ise siilidi. (6ppejéud 10, M, realia et naturalia)

Viaga hea 0ppejoud oskab ,teisi nakatada“, kaasa haarata ja innustada, luues muuhulgas
siisteemi, mis paneb Ulidpilased Sppima ja erialaga tegelema kogu semestri valtel. Uli-
Opilaste kaasahaaramise ja innustamise eelduseks on aga see, et Oppejdud armastaks
oma eriala ja dpetamist. Huvi ja kirge oma eriala vastu réhutas pisut enam kui kiimnendik
oppejoududest. Piihendumise tahtsust toodi vélja vdhem, kuid kiisimuses, kus paluti
eristada vAga head ja head dppejdudu selgus, et pihendumine (ning selle kaudu tulemus-
te saavutamine) oli olulisemaid asju, mis eristas viga head Gppejéudu heast Gppejéust.
Seega saab siiski valja tuua, et plihendumisel on 8ppejou rollikujutluses oma koht.

Ta on rohkem piihendunud, rohkem ,kirglik* oma aine suhtes. Ta ei tee seda lihtsalt
tuimalt ,on vaja teha” vaid ta teeb oma ainet hingega. (Gppejéud 6, M, realia et
naturalia)

Plihendunud ja teeb t86d siidamega, mitte sellepérast, et saaks raha ja péeva
Ohtusse veeretatud. (Gppejoud 42, N, socialia)

Véga hea dppejouna kirjeldati inimest, kes on huvitatud sellest, et (ilidpilased saaksid
opitust aru ning suudaksid hiljem teadmisi rakendada. Huvitaval kombel pole aga taolised
vastused vaga sagedased — vaid Uiksikute dppejdudude arvamustest vdib vilja lugeda
selget huvi selle vastu, et ilidpilane tdesti saaks dpitust aru.

Kuigi motiveerimist ja innustamist nahti 6ppejou rolli osana, véib siingi esile tuua erine-
vaid arvamusi selle kohta, kuidas huvi tekitada. Huvi on vdimalik tekitada (lidpilasi pide-
valt innustades, loenguid (iha atraktiivsemaks muutes ning lihtsustamise teed minnes (et
materjal oleks koigile omandatav) voi siis hoopis rakendades kontrollimehhanisme, mis
panevad dppima ja (vdhemalt niiliselt) 6ppaine suhtes huvi tundma. On ka dppejdude, kes
leiavad, et dppejou llesandeks on olla suunanditajaks ning ta ei pea votma enda peale
lilesannet tegelda pidevalt (ilidpilaste motiveerimisega.

Samas ei ole 6ppejoud vorreldav koolibpetajaga — tema t66ks ei ole motiveerida
inimest pidevalt pingutama ning kindlasti ei ole tema t66ks néuda tudengilt oma-
poolset panust. See peaks olema arusaadav tudengile endale, et mida rohkem ta
ise panustab, seda suurem on kasutegur. Oppejéu t66 on olla suunajaks akadeemi-
lise kirjanduse maastikul... (Gppejéud 92, M, socialia)

Oppejdud kirjeldasid oma rolli labi mitmesuguste omaduste ja hoiakute. Nii nievad nad
tihe rolli komponendina korralikkust ja punktuaalsust, kuna kui ppejoud pole tépne ning
lubadustest ja reeglitest kinnipidav, siis ei saa ta seda eeldada ka (ilidpilaselt. Mdne
vastaja arvates peab 6ppejoud olema konkreetne ja kehtestav; hindamisel ja (ilidpilaste
kohtlemisel objektiivne ja diglane. Siiski, tdpsust, korralikkust ja néudlikkust véis vélja
lugeda pisut lle kiimnendiku dppejoudude vastustest, mistdttu ei saa 6elda, et nimetatud
aspektid oleks iilearu tugevalt kinnistunud Gppejéu rollikujutluses. Uksikud vastajad mai-
nisid, et viga hea Sppejou tunnuseks on huumorimeel.
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Kui teoreetilises peatiikis rohutati iilidpilase potentsiaali avamise téhtsust, (lidpilaste
kaasamist ning nendesse suhtumist kui partnerisse, siis kdesolev uuring seda aspekti
eriti esile ei toonud. Nimetatud asjaolusid mainis kiimnendik vastajatest. Paaril korral
mainisid 6ppejdud, et viga hea Oppejoud arvestab (lidpilaste arvamuste ja soovidega
(kuid mitte ka liialt palju), kuid siiski vaid neli vastajat mainis seda, et llidpilastesse
tuleks suhtuda kui vordvaarsesse partnerisse. Samuti mainiti tihel korral dra Ulidpilase ja
Oppejou vahelist koost6dd.

Arvestab (liépilaste arvamustega, aga mitte liiga palju. Viib ldbi oma programmi.
(6ppejoud 81, N)

On adrmiselt autoriteetne, kuid samal ajal suhtleb (lidpilastega kui vérdne vord-
sega. (6ppejoud 97, N, humaniora)

Sellised tulemused vodivad viidata faktile, et teaduspdhine dpe piirdub enamasti sellega, et
Oppejoud kasutab dppematerjalide koostamisel ning loengutes teadustéo tulemusi, kuid
Uliopilaste reaalne kaasamine teadustddsse ja -projektidesse on pigem tagasihoidlik.

Kuna dppejou pohitdédks on dpetamine, siis kirjeldati uuringus lisna palju seda, mida ta-
hendab véga hea Gppejou puhul petamine. Uuring naitas, et oppejoud on teadvustanud
Opetamisoskuste olulisust.

Tasakaalus on ainetundmine ja 6petamisoskused. (6ppejoud 33, N, humaniora)

Opetamisega seonduvalt toodi kdige enam esile seda, et viga hea Sppejdud on suuteline
edastama materjali arusaadavalt ja hasti. Seda mainis vastustes viiendik dppejoude. Ta
on vGimeline varieerima 6petamismeetodeid vastavalt ilidpilaste eelteadmistele ja ootus-
tele ning lahtuvalt Opetatava teema spetsiifikast. Kiimnendik dppejéududest t6id esile
selle, et dpetamisel tuleb kombineerida erinevaid dpetamismeetodeid ja -tehnikaid.

Ta oskab esitada (iht ja sama materjali jutu, katsete, demode, valemite, seaduste,
graafikute, jooniste, ndidete, analoogiate, rakenduste, (lesannete jne abil. ... tuleb
valida méned kéige ilmekamad. /... / loeb tudengit nooreks kolleegiks kellega koos
tehakse rasket 6ppimise tédd. ... tudengid peavad olemas alati valmis lllatusteks,
mis voivad olla seotud ainega aga mitte alati. Néiteks vdib loengus mone probleemi
seletamiseks kasutada l6iku ménest laulust voi (ldtuntust kirjandusteosest, aga
pakkuda auditooriumile ka kihlvedu voi esineda ainega seotud mustkunsti numb-
riga (mis tuleb reeglina kindlasti pdrast dra seletada). (6ppejoud 10, M, realia et
naturalia)

Veel toodi vélja, et Gppejoud peaks tervitama kiisimuste esitamist ning olema véimeline
neile vastama.

..peab olema diinaamiline, kohanduma erinevate situatsioonide véimalikult Kiiresti,
et olla valmis andma ka vastuse kéige ootamatule kiisimusele. (6ppejéud 4, M,
realia et naturalia)

Kimnendik intervjueeritavatest rohutas, et dppejou puhul on tahtis hea esinemisoskus
ning samal maéral toodi valja seda, et Oppejoud peab olema hea suhtleja. Kimnendik vas-
tajatest pidas tdhtsaks seda, et loengus kasutataks néiteid elust, mille kaudu seotakse
teooria praktikaga. Paar oppejoudu ndevad seda, et dppejoul endal peaks olema Opeta-
tavas valdkonnas ka praktiline kogemus ning suur kontaktidevorgustik, mille kaudu oleks
voimalik kutsuda kiilalisesinejaid.
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Laia kontaktvdrgustikuga —kutsub esinema praktikuid ja muid spetsialiste. Diskus-
siooni juht — suudab arutelu sisukalt modereerida, olulisi momente vdlja tuua, olla
tolgiks ,praktiliste téhelepanekute” ja teoreetiliste ideede vahel. (6ppejéud 103, M,
socialia)

Loenguks ettevalmistamist tdi valja alla kiimnendiku 8ppejdududest, samuti ei peeta
ilearu oluliseks rohutada materjalide headust voi kattesaadavust. Vdimalik, et seda pee-
takse iseenesest moistetavaks ning see ei vajagi eraldi esiletdstmist.

Vaga hea Gppejou kirjeldamisel toodi esile, et oluline on noudlikkus ja samal ajal pidev
iiliopilaste stimuleerimine, selleks et nad areneksid ning suudaksid oma potentsiaali
avada ja realiseerida. Nende aspektidega seostub tagasiside andmine, aga ka (iliopi-
laste individuaalse tasemega arvestamine ning dpetamise kohandamine vastavalt sel-
lele. Eelpool loetletud aspekte pidas oluliseks ligi veerand uuringus osalenud dppejou-
dudest. Individuaalse ldhenemise eelduseks peetakse empaatiavdimet.

Néudlik, aga paindlik. Noudlik, sest sellel piisib kérghariduse devalveerimise vas-
tane rinne. Paindlik, sest tudengeid ja olukordi on véiga erinevaid ning kdigile ja
kéikjale ei pruugi ihesugune ldhenemine sobida. (6ppejéud 74, M, socialia)

Vastajad todesid, et vdga hea dppejoud seab (ilidpilase ja tema arengu esiplaanile, tehes
valikuid eelkdige (lidpilasest ldhtuvalt ning ei motle sealjuures nii palju sellele, mis oleks
tema enda akadeemilisele karjaérile parim.

Métleb ja tegutseb nii peaga kui ka siidamega. NB! Métleb tegutsedes kbigepealt
Oppija ja tema vajaduste peale. Toimetab nii, et dppija vajadused saaksid parimal
moel rahuldatud. Annab 6pilasele voimaluse midagi ise kogeda véi avastada, pi-
lase eneseusu eest seisja. Ndeb vaeva KOIGILE soodsa dpikeskkonna kujundamise
nimel. (6ppejéud 13, realia et naturalia)

Vaga hea Oppejou kirjelduse juures toid tagasiside andmist ning auditooriumi voi iga (ili-
opilase individuaalse tasemega arvestamist dpetamisel esile alla kiimnendiku vastaja-
test.

Viga hea dppejoud kdsitleb iga ainekursust kui laeva, mis peab reisijad turvaliselt
sihtsadamasse viima. Ta pliliab olla kursis reisijate erivajadustega. Vettekukkunu-
tele pliliab ta saata pddstepaadi. Samas peab hoidma pinget ka neil, kes kiiremat
reisi kannataksid. Ja eks ikka need, kes tahavad dra minna, lihtsalt ikka lGhevad.
(6ppejoud 18, M, realia et naturalia)

Samas pole dppijate individuaalse tasemega arvestamine alati lihtne — uuring toi valja
selle, et kuigi oppejoud voib teadlikult teha muudatusi dppekavas voi opetamise viisides,
ei pruugi see siiski viia parima tulemuseni (ilidpilaste tagasiside mdistes.

Kui loen lilidpilaste tagasisidet. Monikord on jahmatav, kui olen semestri kdigus
ménel kursusel (ilibpilaste eelmise aasta tagasiside pohjal muudatusi teinud ja ka
siis tuleb kriitikat, mis pole koikides aspektides pbhjendatud, siis tuleb kiill kiisi-
mus, et mida ma pean tegema. (6ppejéud 33, N, humaniora)

Samuti viidati probleemile tagasiside andmisel — ihelt poolt raagitakse palju sellest kui
oluline on tagasisidet anda, kuid teiselt poolt vdib tekkida olukord, kus Uihe dppejou pin-
gutus anda pdéhjalikku tagasisidet leiab hukkamdistu. Taolised kogemused seavad (eriti
algaja noore) Gppejou keerulisse olukorda, kus vastuoluliste ootuste keskmes on kee-
ruline leida (iht ja ainust sobivat tegutsemisviisi.
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Mul oli jabur kogemus, kui instituudi juhataja (tles kohvikulauas, et meie, kaks
Oppejoudu, ei tohiks anda nii palju tagasisidet, kuna see teeb keeruliseks teiste
dppejoudude t66. Ulidpilased hakkavad ootama, et kdik oleksid sellised. (dppejsud
42, N, socialia)

Uuring néitas, et asjatundlikkust peetakse 6ppejou puhul oluliseks — ligi pooled dppe-
jBududest t6id vélja selle, et viga hea dppejou rolli juurde kuuluvad stigavad erialased
teadmised. Uks vastaja pidas seda lilelildse kdige tdhtsamaks, deldes, et vdga hea Oppe-
joud on:

..pddev oma aines. Muu pole eriti oluline, tegu ei ole suhtlusklubiga. (6ppejéud 56,
N, socialia)

Lisaks sellele téi ligi viiendik uuringus osalenud dppejéududest vélja, et oppejoud peaks
olema laia silmaringiga ning kursis ka valjaspool eriala toimuvaga. Oppejou rolli juurde
kuulub pidev enesetdiendamine ja arendamine, osalemine teadus- ja arendustdds. Sageli
saab piiri tdmmata véga hea ja hea dppejou vahele just arengu vaatepunktist — vdga hea
Oppejoud on pidevas arengus — ta tdiendab ennast ning kaasajastab jooksvalt. dppe-
materjale. Viga hea dppejoud on enesekindel, loov ja aktiivne, ta valjendab oma seisu-
kohti.

Hea dppejéud annab ainet, viga hea loob seda. Interpretatsioon jaéb alati norge-
maks originaalloomest. (6ppejoud 39, M, realia et naturalia)

Lisaks eelpool mainitule rohutati mitmeid muid tegureid. Naiteks leiti, et vAga hea dppe-
joud on huvitav ja karismaatiline isiksus.

Mulle endale meeldivad klassikalised ,,vana kooli“ professorid (ja dotsendid). Tédna-
paeval ei pruugi nad tudengite hulgas populaarsed olla ja formaalsete nditajate
Lkultus* (ilikooli administratiivsetes lksustes ei soosi nende eksistentsi. Tihti on just
nende hulgas rahvusliku teaduse kandjaid, mida pean viga oluliseks. (6ppejéud 50,
N, socialia)

Oppejéud on andekas, mitmekesine, ja loominguline. Ta peab olema suuteline ,lugema
inimesi* ja suhtuma inimestesse eelarvamusteta. Samuti on oluline, et dppejoud kiiks
ajaga kaasas. Lisaks sellele mainis (ks vastaja, et vaga hea 6ppejoud on aus.

Ei vbta altkGemaksu. ... Annab liles plagiaati teinud tudengid. (6ppejéud 53, M,
realia et naturalia)

Koike eelpool toodut arvestades pole imekspandav, et Gppejoud tunnetavad, et neile esi-
tatakse korgeid ootusi ja ndudmisi.

Tartu Ulikoolis peaks olema iiliinimene, kes teeb tipptasemel teadust, Gpetab me-
toodiliselt huvitavalt, lisaks tegeleb arendustegevusega, tagasisidestab, on sébra-
lik, vastab kKiirelt kirjadele, kannatab vdlja struktuurimuutused. (6ppejoud 41, N,
socialia)

Kuigi eespool on nimetatud paljusid olulisi tegureid, mis méaratlevad dppejoudude endi
arvates &ra vaga hea Oppejou, vottis lks vastanutest teema kokku lakooniliselt:

vidga hea Gpetaja Gpilased saavutavad dpetajast rohkem. (6ppejéud 39, M, realia et
naturalia)
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Samas tunnistas nii monigi vastajatest kaudselt voi otsesdnu piiranguid, mis ei véimalda
realiseerida rollikujutluse ideaali tegelikkuses.

Aga muidugi on aeg teatud piirajaks, perfektsionist ei saa ka olla, muidu ei saakski
midagi tehtud véi tuleks téétada 80 tundi nidalas. (6ppejéud 49, M, socialia)

Viga hea dppejéu koht pole Eesti lilikoolis. (6ppejéud 81, M)

Eelpool toodud kasitlusest nahtub, et dppejou rollikujutlus hdlmab mitmeid aspekte,
millest méningaid peetakse olulisemaks kui teisi. Oppejéudude endi sénul teavad nad
paris hasti, mida neilt oodatakse (vt lisa 7, klisimus 5) (sh eristusid professorid, kes tea-
vad paremini neile suunatud ootusi ning sealjuures enamus Oppejoude peavad kodige
olulisemaks vastata Ulidpilaste ootustele. Samuti teavad 6ppejdud enda arvates kiillaltki
hasti, kuidas todalaseid eesmarke saavutada (vt lisa 7, kiisimus 6) ja millised on nende
téoilesanded (vt lisa 7, kiisimus 7). Siin viidati aastatepikkusele t66kogemusele, aga ka
koolitustele ning (lidpilaste ja vahetute juhtide tagasisidele. Samas, kuigi vastajad Gldi-
selt teavad pustitatud eesmérke ning neile suunatud ootusi, tunnistas siiski tile kolman-
diku 6ppejdéududest, et t66l on raske kaituda kdigile meelepéaraselt (vt lisa 7, kiisimus 8).
Kodige enam toodi siin naiteid Glidpilastega seonduvalt: nditeks on olnud raskusi (lidpi-
lastega, kes on esitanud tdid peale tdhtaega, kes pole dpihuvilised, pole hindega rahul,
pliliavad reeglitest kdrvale hiilida vms.

Ootuste vastuolulisust on tajunud ligi viiendik vastanud dppejoududest (vt lisa 7, kisimus
9), kusjuures probleem niib olevat teravam tiiskoormusega &ppejéudude jaoks. Tulene-
valt suuremast to6koormusest on neil eeldatavasti rohkem ja mitmekesisemaid todiles-
andeid, mistottu erinevate rollide (ihildamist peetakse keeruliseks. Peamised valdkonnad,
kus oppejoud tunnetavad probleeme saab kokku votta jargmiselt:

» Erinevate rollide iihildamine: dppe- ja teadust6d tegemine selliselt, et tagada ra-
huldav kvaliteet; enesearendamiseks nappiv aeg.

» Ulidpilastega seonduv: personaalne lihenemine ning vastutulelikkus selliselt, et ei
vOetaks &ra (lidpilaselt vastutust oppimise eest ning ei alandataks noudlikkuse
madra; oppejoudude hindamisel peetakse ilidpilaste tagasisidet oluliseks, kuid liigse
ndudlikkuse korral vbivad tagasiside hinnangud kannatada; (lidpilaste eelnevate
teadmiste tase kui piirang 6petamisel (nt puudulikud teadmised eeldusainetes).

» Uhiskonna ootustele vastamine: akadeemiline Gpe eeldab teoreetiliste teadmiste
omandamist, kuid t66turg vajab (néiliselt) praktiliste oskustega lopetajaid.

Ligi pooled 6ppejoud on marganud 6petamises toimunud muutusi (vt lisa 7, kiisimus 12),
seda nii positiivses kui negatiivses mattes. Positiivsete muutustena nimetati peamiselt
uute tehniliste vimalustega seonduvat (nt PowerPoint, OIS, e-6pe). Samas internetivéi-
malustes nahakse nii eeliseid kui puudusi — liheltpoolt on kdikvdimalikud materjalid ker-
gesti kéttesaadavad, kuid probleemiks on infopaljususes orienteerumine. Negatiivsete
muutustena toodi peamiselt vilja Uilidpilastega seonduvaid tegureid: {iliopilased on muu-
tunud mugavamaks, nad vajavad rohkem tahelepanu, ,meelelahutust” ja motiveerimist;
lisandunud on vajadus tegeleda individuaalsete probleemidega.

..olen juba nii kaua sellel alal téétanud, et tunnetan téesti muutust. Muutusi on
toimunud muidugi mitmes valdkonnas, kuid kbige enam annab tunda praeguste
tudengite muutunud suhtumine elusse lldse ja ka 6ppimisse. Valdavalt véib tdhel-
dada Ulisuurt néudlikkust teiste (6ppejou) suhtes, sageli péhjendamatult kérget
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enesehinnangut ja oma osa ning vastutustunde mittevastavust sellele. (ppejoud
101, N, socialia)

Samuti toodi valja see, et dppejdu-ilidpilase suhe on muutunud, sisaldades jarjest enam
teenindaja ja kliendi mdodet.

Vahel tundub, et kui varem oli 6ppejoud lihtsalt oma aine esitaja ja vastuste hin-
daja, siis niiid peab ta olema ka miiligimehe ja reklaamija rollis. (6ppejéud 74, M,
socialia)

Ilmselt pole 6ppejoudude taju antud koha peal sugugi ekslik, vaid pigem Ulidpilaste
hoiaku peegeldus. Selle kinnituseks voib tuua lihe uuringus osalenud ilidpilase seisu-
koha:

Oppejsud peaks aru saama, et Gpilane 6pib oma raha eest ja seega Gppejoud ei
peaks ilkuma mingite tegemata kodutédde vms pérast. Tudeng 8pib selle raha eest
tédpselt nii palju nagu ta arvab, et ta selle raha eest peaks haridust saama. ((ili-
dpilane 209, M, sacialia)

Uks vastajatest on taheldanud, et kui varem seisis &ppejoud kérgemal positsioonil, siis
niidd tajutakse, et dlidpilane on dppejouga pea samal tasemel. M66da ei saa vaadata ka
faktist, et vorreldes varasemaga on (lidpilaste arvud kasvanud ning seetdttu ei jaa aega
personaalseks kontaktiks. Ajapuuduse puhul viidati ka suurenenud biirokraatiale, lisaks
on karmistunud nduded Gppejdu professionaalsuse osas.

Tunnen, et elukutse muutub. Pinge kasvab, té6llesanded lGhevad mitmekesise-
maks. Selleks, et paigal plisida, tuleb kiiresti joosta, muidu vool tdmbab kaasa. Ka
see, et akadeemilistel tébtajatel pole tenuuri, peame uuesti enda kohale kandidee-
rima —kui tingimusi ei tdida, ei valita meid tagasi. (6ppejéud 41, N, socialia)

Kokkuvotteks

Uuring peegeldab seda, et dppejou rollikujutlus toetub kolmele tugisambale: motivat-
siooni tekitamine ja huvi dratamine (iliopilastes; opetamismeetod ja -stiil ning
asjatundlikkus. Ekspertsus hdlmab dppejdudude arvates nii sligavaid erialaseid tead-
misi kui ka laia silmaringi lldiselt. Meie uuringust selgus, et vdga head 6ppejoudu eristab
heast arenemistahe ning pidev enesetdiendamine, kuid monevdrra dllatavalt tuli esile
see, et oppejou rolli kirjeldamisel méargitakse rahvusvahelisest kogemusest nimetatakse
tagasihoidlikult.

Teise olulise aspektina tuleb Oppejou rollikujutluses mainida motivatsiooni loomise
funktsiooni. Motivatsiooni ei tasu kasitleda vaga kitsalt stiimulite pakkumise vdtmes,
pigem selgus et dppejoud ise peavad oluliseks seda, millise hoiakuga oma t60d tehakse —
kui dpetamine kui tegevus on 6ppejdu jaoks meeldiv ja oluline, siis see tekitab ka dppija-
tes huvi nii eriala kui selle omandamise vastu. Samas seondub motivatsiooni tekitamisega
ka naiteks erinevate dpetamismeetodite tundmine ning rakendamine. Samas néitas meie
uuring, et oppejoudude arvates ei seisne viga hea ja hea oppejou vahe mitte niivord
oskustes ja teadmistes kuivord hoiakutes ja isiksuseomadustes.

Uuring tdstatas ka moningaid probleeme dppejou rolli tajumisega seoses. Peamised prob-
leemid seostusid sellega, kuidas lihildada erinevaid rolle, kuidas sailitada (ilidpilaste

39



40

suhtes ndudlikkus ning samal ajal hoida lleval nende motivatsiooni ning ldpuks, kuidas
ola kooskdlas Uihiskonna ootustega hariduse sisu ja kvaliteedi osas). Naiteks turumajan-
duslike printsiipide otsene laiendamine dppetdd sisule vdib olla rolli ebaselguse allikaks,
sest ikka ja jalle tekib kiisimus: millist tiiiipi iiliopilaste rahulolu peaks dppejoud oma
rollikujutluses silmas pidama (tunnistagem, et nn tasuline haridus véimendab veelgi
nende probleemide keerukust).

Oppejdud peavad oluliseks ka emotsionaalse suhte loomist {lidpilastega, kuigi selle juu-
res tunnetatakse teatud piiranguid ja ohukohti, muuhulgas on siin aktuaalne ka eelpool
viidatud probleem koondnimetusega , turumajanduslik méotteviis hariduses®. Viimane sur-
vestab selgelt 6ppejoude pingutama suurema Ulidpilaste rahulolu nimel ning kuigi vastu-
tulelikkus, paindlikkus jt positiivsed omadused vdivad Oppijate rahulolu suurendada, ei
tohiks see tulla vahenenud ndudlikkuse arvelt. Seetdttu on oluline leida igaliihel tasakaal
vastutulelikkuse ja enesekehtestamise vahel, kuigi seda vdib olla keeruline teha. Tasa-
kaalu leidmine ei pruugi jdada oskuste taha, vaid pigem takerdub see olukorra eba-
madrasusse — sageli ei tunnetata, millised on (ihelt poolt Ulidpilaste ootused, kuid teisalt
ka, milline on nn kollegiaalne kokkulepe l(ilikooli sees. Ilmselt vajaks dppejou rollimudel
akadeemilistes ringkondades labiarutamist, selleks et luua kindlam toetuspunkt antud
klsimuses.

3.4. Ulidpilaste ootused dppejoule

Analiilis niitab, et kdige olulisemaks peetakse vdga hea Oppejou puhul Opetamisega
seonduvat ning seda, et ta suudaks (lidpilastes motivatsiooni tekitada. Kumbagi neist
teguritest mainis pisut alla kolme neljandiku uuringus osalenud (ilidpilastest. Ligi pooled
Ulidpilastest tdid vélja tegureid, mis puudutasid emotsionaalse suhte olemasolu (ilidpi-
lase ja 6ppejou vahel. Kiillaltki oluliseks peetakse ka asjatundlikkust (veidi (le kolman-
diku vastanutest) ning noudlikkust (ligi kolmandik vastanutest). Seda, et Gppejoud v6-
taks arvesse (ilidpilaste individuaalset edasijoudmist, avaks nende potentsiaali ning
kohtleks iilidpilasi kui partnereid mainiti ligi kimnendiku UliBpilaste poolt. (vt joonis 4)

Jargnevalt tuuakse ara, milliseid métteid tudengid iga kategooria all valjendasid, kuna
vastuste detailsem analiilis vdimaldab avada tdpsemalt ppejoule suunatud ootuste sisu.

Need ilidpilased, kes tdid valja emotsionaalse suhtega seonduvaid tegureid, rohu-
tasid kdige enam 6ppejou poolset vastutulelikkust (seda omadust mainis pisut enam kui
kiimnendik vastajatest). Leiti, et 6ppejéud peaks olema valmis selgitama ning vastama
taiendavatele kiisimustele ka véaljaspool konsultatsiooniaega — olema vajadusel (ilidpilas-
tele kattesaadav.

On valmis tunnivdliselt kokku saama kohvikus ja baaris... ((ilidpilane 61, M, socialia)

Vastutulelikkusega haakub ka moistmine, arusaamine, (lidpilastega arvestamine ja
paindlikkus. Neid mérksdnu esines kiimnendiku Ulidpilaste vastustes.

Oppejoud méletab oma tudengiaega ja oskab tudengitega samastuda. Vanematel
on see tendents, et on liiga kaua asja teinud ja méned teadmised on nende jaoks
juba nii triviaalsed, aga dpilaste jaoks véib-olla méistetamatud. ((ilidpilane 53, M,
socialia)
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Hea dppejéud on paindlik. Ta tuleb oOpilastele vastu eksamiaegadega, tdhtaega-
dega jne. (llidpilane 149, N, socialia)

uliop
tunnust,

Oppejdu
rolliootuse
komponendid

asjatundlikkus
(1/3)

Joonis 4. Oppejdule suunatud rolliootused.

Markus: Joonisel on sulgudes margitud osakaal Ulidpilastest, kes vastustes markisid vastavasse
kategooriasse kuuluvaid méarksonu.

Samuti hindab kiimnendik (ilidpilasi 6ppejou juures sdbralikkust ja abivalmidust. Sellele
lisandub avatus nii olekus kui suhtlemises.

Tegu on 6ppejouga, kelle konsultatsiooni ma tahan/julgen minna ehk tegu on éppe-
jéuga, kes julgustab tudengeid kiisima klisimusi ning ei eelda, et nad on juba (ili-
kooli tulles geeniused. (iiliépilane, 170, N, realia et naturalia)

Lisaks ootavad ulidpilased, et 6ppejdud oleks rGdmsameelne ja positiivne — ta peaks
arvestama (liopilaste arvamuste ja ettepanekutega. Oppejoult eeldatakse ka, et ta oleks
seltskondlik ja inimlik.

Ei kdisi ise koju minna ja probleemile pérast magamist liksinda uuesti otsa vaadata.
Oskab vaadata asju lGbi 6pilase silmade. (tilidpilane 92, N, realia et naturalia)

Motivatsiooniga seonduvalt peetakse kdige vaartuslikumaks seda, et dppejoud suudaks
aratada aine vastu huvi. Selle aspekti t6i valja ligi viiendik vastajatest.
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Inimene, kes paneb loengus/seminaris aja mérkamatult kiiresti kGima, on véga hea
Oppejéud. Ta dpetab oma ainet kirega. Seda juhtub muidugi harva. (iliépilane 70,
N, socialia)

Analliisides seda, mida tuuakse esile vaga hea oppejou puhul vorreldes hea Gppejouga
voib jareldada, et erinevus seisnebki peamiselt selles, kuidas suudetakse motivatsiooni
luua ja millised on 6ppejou hoiakud. Mitmed vastused tid vélja hea ja vdga hea dppejdu
omadused vastandamise teel. Néiteks,

hea dppejoud seletab asja ise selgeks; viiga hea dppejoud paneb dpilase enda tee-
mat selgeks métlema. (Ulidpilane 227, M, realia et naturalia)

Oppejdu hoiak on viga oluline — oodatakse, et ppejdud oleks aktiivne, entusiastlik ja
rodmsameelne, tal peaks olema huumorimeel.

Huumorisoon, paras kogus nalja ei ole kunagi kellelegi liiga teinud, pigem toob
kaasa parem suhtumise (lidpilaste poolt dppejoudu, seda suurem on potentsiaalne
sooritusvdime tudengite seas. (Uliépilane 143, M, socialia)

Kolmandik Ulidpilastest mérkis ara, et 6ppejoud peaks olema oma ainest huvitatud vai
lausa vaimustunud ja et ta 6petaks oma dppeainet kirglikult ja entusiasmiga.

Lisaks aine hésti valdamisele, tunneb oma eriala ja teadusvaldkonna vastu Kirge,
kui enesel puudub huvi ainet épetada, siis on véimatu, et dpilasel sdiliks huvi aine ja
dppejou vastu. (ilidpilane 31, N)

Loomulikult mdistavad (lidpilased, et dppejoud ei jdua koguaeg rodmsameelne ja entu-
siastlik olla, kuid kui pikemat aega sdra puudub, siis seda tdlgendatakse selliselt, et 6ppe-
joule ei meeldi tema t60. Vastustes toodi olulise seigana valja see, et (ilidpilaste jaoks on
tahtis, et Ooppejoud armastaks oma t6dd ja tahaks Opetada. Selliseid mdtteid avaldas
uuringus ligi kimnendik vastajatest. Veel selgus, et valdava enamuse (ilidpilaste arvates
Oppejoud peavad opetamist tdhtsaks (vt lisa 6, kiisimus 7) ja neile meeldib Gpetada (vt
lisa 6, kiisimus 8).

On huvipakkuy, et selles kiisimuses olid magistridppe (lidpilased ning need (lidpilased,
kes enda sonul plihendavad Gppetdole (nii auditoorne kui iseseisev t66) arkvelolekuajast
kaks kolmandikku vdi rohkem, kriitilisemad. See tdhendab, et pikem ja sagedasem kokku-
puude Gppejéududega muudab iliGpilasi nende suhtes kriitilisemaks®. Ulidpilased arva-
vad, et 6ppejdud tahtsustavad dpetamist, kuna nad on huvitatud oma erialast ja dppejou-
dude jaoks on oluline valdkonna arendamine. Toodi véilja ka seda, et 6ppejoud dpetavad
missioonitundest.

Need (ilidpilased, kes leidsid et dppejoud ei vadrtusta dpetamist viljendasid arvamust, et
Gppejoud petavad ainult raha parast voi selleparast, et ollakse sunnitud dpetama (dokto-
rikraadi saamiseks vdi parema kandidaadi puudumisel). Kriitilisemad tligpilased t6id vélja
ka selle, et 6petamine pole sageli oppejoule pohitdo ning seetdttu ei jagu Gpetamise jaoks
piisavalt aega. Huvitav oli seisukoht, et dppejoudu ei huvita 6petamine, kuna (lidpilasi ei
huvita 6ppimine ning seega on dppejoud ,alla andnud".

5 Ka vbivad erinevused tuleneda sellest, et méned vastajad dpivad pievadppe ja teised avatud ilikooli
vormis. Seda aspekti uurimuses ei kontrollitud.
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Neile meeldib dpetada. Samas muutub see kiiresti ebameeldivaks kohustuseks kui
nad peavad néiteks seminarides véi loengutes pidevalt pettuma (lidpilaste kéitu-
mises ja tédeetikas. (lliépilane 71, M, socialia)

Margid, mille péhjal Ulidpilased otsustavad, et 6ppejdule ei meeldi dpetamine on néiteks
vahene loenguks ettevalmistus, sh vanad materjalid; monotoonsed loengud ja vaike prak-
tiliste ndidete hulk; loengutesse hilinemine ja loengute varem 8petamine, vdhene tagasi-
side koduttddele, aga ka e-kirjadele mittevastamine vai pika viivitusega vastamine.

Vahest tundub, et méni 6ppejoud kditub nagu laisk pilane — saaks lihtsalt selle
loenguga Uhele poole ja lGheks koju. (lliGpilane 188, M, socialia)

Moned ilidpilased tdid vélja, et alati ei pruugi olla kiisimus dppejdu vaheses motivatsioo-
nis, vaid pigem oskustes (nt ei osata loenguid atraktiivseks muuta) voi ajapuuduses (Uli-
opilased teadvustavad 6ppejou elukutses sisalduvaid erinevaid rolle).

Mulle tundub, et mitmed Gppejoud tunnevad viikest kahetsust, et nad ei jéua voi ei
suuda paremini épetada, sest muud kohustused on selleks liiga ajamahukad. Oppe-
joud tahaksid anda individuaalsemat tagasisidet, teha rohkem seminare, kuid sel-
leks ei jitku ressursse. ((lidpilane 105, N, socialia)

Eespool juba viidati 6petamismeetoditele, mida ilidpilased peavad samavord oluliseks
kui motivatsiooni tekitamist. Ulidpilased ootavad oppejoult kdige enam, et dpetatav seos-
tataks praktikaga ning toodaks elulisi néiteid. Seda peab oluliseks rohkem kui veerand
Uliopilastest. Kuigi nimetatud aspekt tuli esile ka 6ppejou rollikujutluses, on ootus prak-
tiliste néidete osas Ulidpilaste poole pealt mérksa suurem kui 6ppejoudude valmisolek
neid pakkuda. Ulidpilaste jaoks seostuvad praktilised ndited mitte tingimata aine sisu
mdistmisega kuivdrd pigem sellega, kui ponev on loeng.

Védga hea éppejoud tunneb oma ainet ning suudab selle tudengi jaoks pdnevaks
teha. Kuivad teoreetikud on ajast ja arust, paremad 6ppejéud on praktikud. ({liGpi-
lane 157, N, realia et naturalia)

Samuti on véga oluline see, mismoodi suudab dppejoud teadmisi edastada — viiendik vas-
tajatest pidas vdga tahtsaks head enesevéaljendusoskust ja samuti viiendik hindab huvi-
tavat esitlust. Selgitamine ja aine arusaadavaks tegemine peegeldus vastu enam kui
kiimnendiku (ilidpilaste vastustest.

Vidga hea oppejoud teeb oma dppeaine (lidpilastele nii huvitavaks, et (lidpilane ei
mdrka, et ta istub loengus vii teeb selle Gppeaine kodutdid. ((ilidpilane 165, M,
realia et naturalia)

Vidga hea 6ppejoud on voimeline esimese loenguga tekitama sinus tunde, et soovid
sinna esimesel véimalusel tagasi minna. Tal on tdsine huvi oma tegevuse ning eri-
ala vastu ja ta suudab ka teistes plsivat huvi tekitada. Vdga hea dppejoud ei ridgi
oma ainest mehaanilise tuimusega, vaid on piisavalt elav, et tudengites ei teki esi-
meste minutitega tahtmine unemaad kiilastada. ((liGpilane 211, M, realia et natu-
ralia)

Uliopilased ootavad Oppejoult, et neid aktiveeritaks loengus: tommatakse kaasa diskus-
siooni, loeng paneks neid motlema ja kriitiliselt analliisima kuuldut. Samas peab olema
atmosfaar loengus ja seminaris toetav ja julgustav. Siiski polnud selliste vastuste hulk
Ulearu suur — antud aspekti mainis vahem kui kiimnendik (lidpilastest.
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Véga hea dppejéud arvestab sellega, et koigile pilastele on tema esitatav info uus
ning dpetades radgib ta jélgitavalt ja arusaadavalt. Loob 8hkkonna, kus julgetakse
kaasa réadkida ning arvamust avaldada. Ei kiisi seminarides inimesi nimeliselt, vaid
oskab inimesi omavahel arutama panna. ((iliGpilane 45, N, socialia)

Interaktiivne, nii, et saab osaleda terve auditoorium, osaleda nii, et ei pea krampli-
kult kartma eksimist vastamisel. Loob ménusa téise atmosfédri, kus keegi ei karda
oma ideid ja métteid viélja pakkuda. ((iliGpilane 101, M, socialia)

Vaid vaike osa (lidpilasi markis, et (lidpilastes huvi tekitamiseks peaks 6ppejdoud kasu-
tama mitmekiilgseid, asjakohaseid ning innovaatilisi dpetamismeetodeid. Vastustest jai
kdlama sdnapaar ,slaididelt mahalugemine“ — umbes kiimnendik vastajatest t6i vélja sel-
le, et Oppejoud ei tohiks oma loenguid ,maha lugeda®“. Ta peaks suutma auditooriumi kuu-
lama panna ning siin peetakse oluliseks suhtlemisoskuseid, selget ja kdva haalt, head
dilagionnin S nAosialompasIcsataaira. DiZktoonantohiic.alicamanatonan a4
lega seonduvaid tegureid tdi valja ligi kimnendik vastajatest.

Kui ma ei suuda loengus keskenduda, siis jérelikult on esinemises mingisugune viga
sees. Kui O0ppejou héadletoon on monotoonne, siis loengus/seminaris tdhelepanu
hajub. (ilidpilane 1, N, socialia)

Oppejdu hddl on oluline. Sellest séltub tihtipeale, kas suudan loengus keskenduda
vBi mitte. ((lidpilane 68, M, realia et naturalia)

Teooria peatiikis toodi valja, et (iks ootustest, mis (ilidpilastel on Gppejoudude suhtes
puudutab liligpilaste ,tunnustamist” partnerina ning iiliopilase potentsiaali ja voi-
mekusega arvestamist, selle avamist ning toetamist. Kuigi antud aspekti toodi meie
uuringus suhteliselt vahe vélja, leidis siiski nditeks mainimist see, et (lidpilaste jaoks on
oluline, et neid koheldaks oppejou poolt vordsetena. See tahendab, et dppejoud ei peaks
ennast Uliopilastest paremaks vaid pigem kohtleks neid kui kolleege.

Véga heaks dppejouks pean inimest, kes kohtleb (lidpilast nagu vordset voi vihe-
masti tdiskasvanud inimest, kellel kiill on viihem teadmisi, kuid kes on sellegipoo-
lest samal erialal tegutsev. (llidpilane 210, N, realia et naturalia)

Omadustest on (libpilase jaoks téendoliselt téhtsad see, et ta ei kohtle tudengit
nagu lasteaialast, keda on tarvis kogu aeg noomida (sest see ei toimi, vaid tekitab
ainult negatiivse emotsiooni ja kuna {likooli loenguid voetakse enamasti vabataht-
liku osalemise vormis, ei soovi méni tudeng lihtsalt jGrgmine kord kohale tulla).
(ilidpilane 267, N, realia et naturalia)

Samuti meeldib Glidpilastele see, kui nende arvamustega arvestatakse ning dppejoud on
valmis Oppima midagi ka (lidpilastelt. Ligi kiimnendiku (ilidpilaste arvates on vdga hea
oppejoud see, kes suudab dpetamisel arvestada (ilidpilaste eelnevate teadmiste ja tase-
mega ning kes rakendab individuaalset lahenemist, olles samas noudlik.

Samas omab dppejoud ka (ldist arusaama oma kuulajaskonna eelteadmistest ja
huvidest, mis lubab kiiremini edasi liikuda kuulajate jaoks elementaarsest voi kor-
valisest informatsioonist, sellisel juhul ei pea ei kuulajal ega jutustajal igav hak-
kama ning ei kulu asjatult aega ebaolulisele. ((iliGpilane 262, N, realia et naturalia)

Moned (ilidpilased tdid vilja, et dppejoud ei peaks olema eriti range, kuid siiski rohkem oli
neid, kes leiavad, et oppejoud peaks olema pigem range kui leebe viidates samale prob-
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leemile, mida tunnetasid ka m&ned dppejoud — liigset vastutulelikkust vGidakse kurjalt
ara kasutada.

Kodutddde osas peaks ta olema kindlasti range, sest muidu kuritarvitatakse éppe-
jéu headust ja méistvust dra ning keegi ei viitsigi 6igeks ajaks midagi esitada, kuigi
ettevalmistamiseks on olnud piisavalt aega. (iiliGpilane 102, N, humaniora)

Noudlikkust ndhakse stiimulina, mis paneb (lidpilase pingutama. Tdsi, selliseid arvamusi
kohtas pigem harva — vaid kiimnendiku llidpilaste vastustes.

Védga hea dppejéud mitte ainult ei ndua épilastelt parimat, vaid tahab, et ka 6pila-
sed ise endalt parimat néuaks. Konkreetne, selgete ndudmiste ja hindamissiistee-
miga, annab piisavalt tagasisidet. ((iliGpilane 24, N, humaniora)

Véhesed (ilidpilased tdid valja, et oluline on see, et ppejoud hindaks korrektselt, vasta-
valt kriteeriumitele ning ei muudaks neid semestri jooksul.

Ulispilased eeldavad, et 8ppejdud on omal alal asjatundja ja professionaal — seda mar-
kis vastustes ligi kolmandik Ulidpilastest. Lisaks oodatakse 6ppejoult, et tal oleks lisaks
oma eriala sigavatele teadmistele ka praktiline kogemus Opetatavas valdkonnas: tdsi,
viimast mainis alla kiimne vastaja. M6ned (iliopilased eeldavad, et GppejSud oleks laia
silmaringiga ning lldises mattes erudeeritud. Uksikud (lidpilased mainisid oma vastustes
seda, et oluline on ajaga kaasas kdimine ja pidev areng. Paar Ulidpilast leidsid, et vaga
hea dppejdu tunnuseks on rahvusvaheline kogemus ning see, kui 6ppejoud on hea kuvan-
diga ning tunnustatud ekspert ka avalikkuse silmis.

Viga hea 6ppejéud tunneb enda eriala ja tegeleb selle erialaga aktiivselt (nt keele-
Oppe puhul télgib vms). Alati aitab kaasa ka rahvusvaheline kogemus kas erinevate
projektide/konverentside voi kasvai elukogemuse méttes (nt judaismi Gpetav Gppe-
joud on ise elanud Tisraelis jo oskab rddkida sealse igapdevaelu reaalsusest). Viga
oluline on éppejoudude puhul ka ajaga kaasas kdimine, kuna teadusmaailm on
pidevas muutumises ja praegusel hetkel 6petada nt 70ndate aastate uurimismee-
todite véi teooriate kaudu on hea taustaks, aga mitte péhidppeks. ({lidpilane 200,
N, humaniora)

Vastustest voib jareldada, et ootused Gppejdu suhtes on kiillaltki kdrged ning kohati suh-
teliselt erinevad. Nii nditeks toi Uks (lidpilane valja, et head dppejoud on ,lahedad ja ilu-
sad naisbppejéud” ((lidpilane 3, M, realia et naturalia), samas kui teine (lidpilane leiab, et
hea 6ppejdud on ,rahulik, vanemapoolne, méistlik“. (ilidpilane 6, M, realia et naturalia)
Uks tilidpilane mirkis, et 6ppejoud ei peaks olema ,kramplikult 6ppejou rollis sees”. (uli-
opilane 100, N, socialia), samas mainiti, et kena, korrektne ning ,6ppejéu ametile sobiv
vilimus" (ulidpilane 132, N, socialia) on oluline. Kuigi viimane pole peamine 6ppejéu hea-
duse hindamise juures, leidis siiski valimusega seonduv mitmel korral aramarkimist.

Lisaks professionaalsetele oskustele (nii erialased teadmised kui ka dpetamismeetodite
rakendamine) on oluline 6ppej6u isiksus. Vaga heal Gppejoul ,on olemas mingi X-faktor*,
(Liliépilane 104, N, medicina) Lihtsalt hea 6ppejdud teeb tudengitele meeldivaid loenguid,
Wpiirdub meisterliku hepoolse dialoogiga”, (Ulidpilane 11, M, realia et naturalia) kuid
~tema nime mainides ei 166 kohe silmad sGrama*. ((iliGpilane 1, N, socialia) Ulidpilased
ootavad, et 6ppejoud oleks karismaatiline, kaasahaarav, omapérane, meeldiv inimesena
ning et ta kannaks ,lldinimlikke vadrtusi'. Ta ei tohiks arrituda ega olla tusane. Vdiks
Jjadda inimeseks, lubades endale eksimusi“. Oppejdult oodatakse empaatilisust. Ta peaks
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olema niipalju sérav isiksus, et suudaks ,,loengus olla esiplaanil”. Samuti peaks ta tulema
toime ootamatutes olukordades ning , pisiasjad ei tohiks teda heidutada®.

Moned uuringus osalenud ulidpilased tddesid, et hea ja vaga hea 6ppejdu vahel piiri tdm-
mata on keeruline ning seda ei peakski tegema.

Lihtsalt heade 6ppejoudude panust ei tohiks vihendada sellega, et eristada nen-
dest veel paremad. (iilidpilane 271, M, realia et naturalia)

Kokkuvotteks

Ulidpilastel on &ppejdudude suhtes kdrged ja mitmekesised rolliootused, millele vasta-
mine ei pruugi sugugi lihtne olla, kuna need ootused pole seotud mitte ainult tegevuste
voi kaitumisviisidega, vaid isiksuseomadustega. Nii vdib (lidpilaste arvamuste alusel
Oelda, et oppejoudu nahakse liidri rollis, sest ootused peegeldavad eestvedamise tun-
nuseid nagu innustamine, inspireerimine, entusiasm, rédmsameelsus ja huumorimeel.

Ootused suhete emotsionaalsele kiiljele on mitmetahulised ning (lidpilased ootavad
oppejoududelt eelkdige paindlikkust ja vastutulelikkust, kuid lisaks sellele veel sobra-
likkust, abivalmidust, avatust. Siin paistab teataval miaral silma see, et emotsionaal-
set suhet 6ppejoududega tolgendatakse (lidpilaste poolt mugavusekeskselt. Liigne vastu-
tulelikkus ja paindlikkus ei pruugi alati toetada Opivaljundite saavutamist. Noudlikkust
kill mainitakse, kuid kiillaltki tagasihoidlikult. Samuti v6ib mérgata seda, et noudlikkust
tolgendatakse mitmetdhenduslikult — see vdib olla rangus, kuid samas see vdib olla
motteviis ,igalihelt tema vdimete kohaselt”, st (lidpilased ootavad, et doppejoud raken-
daks individuaalset ldhenemist, mis vdib omakorda tdhendada seda, et tehakse tagasi-
hoidlikemate dpivoimetega (ilidpilastele jareleandmisi. Selle arvamuse toetuseks kdneleb
fakt, et vastutulelikkust ja paindlikkust peetakse olulisemaks kui noudlikkust.

Ootused emotsionaalse suhte sisule peegeldavad eeldatavat rollikaitumist, mis vdiks olla
omane pigem pohikooli v6i glimnaasiumiastme ning GOpilase suhtele. Siin vdib otsida
pdhjusi lheltpoolt uuringus osalejate vanuses ja Sppeastmes, kuid teisalt ka selles, et
ehk pole toimunud piisavat sotsialiseerimist ning rollide vahekorra selgitamist. Uhtlasi
viitab taoline tulemus sarnasele ndhtusele, mida kirjeldasid oma artiklis Karp ja Bork
(2012).

On ootuspéarane, et markimisvaarne hulk oppejoule esitatavatest ootustest puudutavad
oppetdod, sh dpetamismeetodeid, -viise ja -stiili. Siin selgus, et (iliopilaste arusaam 6ppe-
jou tddst on Usna suurel maidral esitluse huvitavuse, uudsuse ja kaasakiskuvuse
keskne. Lisandub ootus, et materjal vastaks praktilise rakendatavuse tunnustele. Prak-
tilisuse ootused Opetatavale materjalile on niivord kdrged, mistdttu vajaks ilmselt téien-
davat kasitlust arusaam, mida siis praktiliseks peetakse. Kuigi oppejoult oodatakse prak-
tiliste ndidete toomist, ei eeldata siiski et dppejou ndol oleks tegemist lausa praktikuga.
Samuti ei vaartusta Ulearu (lidpilased 6ppejou rahvusvahelist kogemust voi ndhta-
vust ithiskonnas.

Opetamisstiil ja -votted toovad esile kui olulised on esinemisoskused (mh hidleomadu-
sed), mis on oma olemuselt arendatavad ning loovad suure potentsiaali rolliootuste pare-
maks arvestamiseks, kui dppejoud teadvustaksid seda osa oma todst ning podraksid neile
arvamustele piisavalt tédhelepanu. Tulles tagasi Opetamise emotsionaalse ja isegi ehk
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~meelelahutusliku® aspekti juurde jaab siiski 6hku kiisimus, kas ja kuivord peavad (iliopi-
lased oluliseks, et dppejoud argitaks neid ise probleeme piistitama ning dppetdds eba-
selgeks jaanud osi taiendavalt uurima? Iseseisvat tood pidas oluliseks umbes kolmandik
uuringus osalenud Ulidpilastest, samavodrd eeldatakse, et dppejoud oleks ndudlik ja sti-
muleeriks Ulidpilasi pingutama. Seega ei saa Oelda, et aktiivsuse mddde lausa puuduks
Uliopilaste rollikujutluses ja ootuses vastandrollile, kuid kahtlemata vdiks seda olla roh-
kem. Uuringust jadb mulje, et kiillaltki paljud liliopilased asuvad mugavustsoonis, kus
neil ilmselt lastakse olla ning lilem&arast pingutust dppimine (likoolis ei tdhenda.

Ootused sellele, et (ilidpilasi kaasataks ning tunnustataks kui partnereid, on killaltki
napid, mis toovad selgelt esile, et kollegiaalsest seost ei peeta oluliseks rollisuhte alu-
seks. Kuigi vastustes mainiti seda, et lilidpilastele meeldiks, kui nende arvamusega arves-
tataks, ei anna need vastused alust jareldada, et silmas peetakse tdsist kollegiaalset
suhet (nt teadusprojektides osalemist, dppeassistentidena tegutsemist jmt). Pigem on
ootus see, et aktsepteeritaks seminarides véljadeldud arvamusi ja et dppejoud ei suhtuks
Uliopilastesse kui ,endast allpool” seisvatesse inimestesse.

Uuring peegeldab seda, et kliendisuhte eeldamine dppejdou-ilidpilase suhetes pole
sugugi erandlik. Isegi kui seda otsesdnu vélja ei delda, peegeldab taolist maétteviisi
rolliootuste ja -kujutluste sisu ja tasakaal. Kahtlemata on turumajanduslike printsiipide
rakendamine hariduses loonud soodsa pinnase vastavaks arvamuseks, kuid nn rahuoleva
kliendi tunnuste (iks-tUhene lilekanne dppejdu ja (lidpilase rollisuhetesse vdib kaasa tuua
ka mitmeid probleeme. Kliendi- ja kollegiaalse suhte sisu teadvustamine vdiks olla Giheks
rollide tdpsustamise arutluste aineks.
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4. Uliopilaste ja oppejoudude rollisisesed ning
rollidevahelised seosed

Rollikditumise analiilis lahtub eeldusest, et inimesed kéituvad sarnastes rollides sarna-
selt, kuid on selge, et mitmekesistes ning laialt levinud rollides vib iga inimese tegelik
arvamus ning ka kéitumine Ulldisest méarkimisvaarselt erineda. Kéesolevas uurimuses
analiusiti mille poolest erinevad vastajate grupid ning joonisel 5 on esitatud Ulidpilastest
vastajategruppide erinevused, kui nad avaldavad arvamust oma rolli kohta.

Mehed

o teavad paremini, kuidas saavutada dppet6os
pustitatud eesmarke

19 aastased ja 24-29 aastased:

o teavad paremini, mida neilt tlidpilasena oodatakse

e arvavad vdhem, et llidpilaseks olemine on midagi
teistsugust

Uligpilased

Magistrioppe uliopilased:

e arvavad vahem, et dppejoududele meeldib dpetada

o arvavad rohkem, et on keeruline vastata
oppejoudude ootustele

Oppeaste

Arkvelolekuajast kdige rohkem dppetoole aega
kulutavad uliopilased:

! Gppetddle o teavad halvemini, kuidas saavutada dppettos
kulutatav — piistitatud eesmirke
aeg e arvavad vahem, et oppejoududele meeldib dpetada

o arvavad rohkem, et on keeruline vastata
oppejoudude ootustele

Joonis 5. Ulipilaste arvamuste erinevused.

Mirkus: Joonisel on esitatud statistiliselt olulised erinevused (ANOVA ja t-testi alusel).

Joonis 5 néitab, et mdned erinevused on vdimalik vélja tuua soo, vanuse, Gppeastme ja
oppetooks kulutatava aja alusel. Siiski voib véita, et vastajate arvamused olid kiillalt Gihe-
taolised. Rollikditumise analliilisimise seisukohalt on oluline valja tuua need seosed, mis
vdidete keskmiste hinnangute vordlemisel ega ka vastuste sisuanallisist ei pruugi sel-
gelt vilja tulla. Selleks leitakse korrelatsioonid (vt lisa 8 ja 9) ning vaatamata sellele, et
need on pigem ndrgad kui tugevad, annavad need olulist ainest selleks, et paremini
mdista mis kujundab (ilidpilaste ja dppejoudude rollikaitumist. Joonistel 6 ja 7 on visuali-

OPPEJOUD JA ULIOPILANE: ROLLIKASITLUSE VAADE

seeritud rollide sisu avavad olulised hinnangutevahelised seosed (esitatakse vaid statis-
tiliselt olulised). Jooniste 6 ja 7 alusel tuuakse vilja, millised on Ulidpilaste ja dppejou-
dude rollikasitluse lihisosad ehk sarnased suundumused Uhelt poolt ja teiselt poolt, kui-
das ning milles nende rollide esindajate arvamused on eriilmelised.

tean kuidas
eesmarke
saavutada

dppejéud Gppejou-
eavad ] dudele
P tean ootusi meeldib

dpetamist

tahtsaks Opetada

oppe-
joudude
ootused
erinevad

eelnev
ettekujutus
teine

keeruline
vastata
ootustele

Joonis 6. Ulipilase rolli kasitlevate arvamuste omavahelised seosed.

Markus: Pidev joon nditab positiivseid ja katkendlik negatiivseid korrelatsioone. Rasvane joon nditab
keskmisi (0.20<p<0.40) ja peen joon ndrku (p<0.20) seoseid.

Joonis 6 naitab, et Ulidpilaste arvamused oma rollist on seotud nii samasuunaliselt (posi-
tiivselt) kui ka vastandsuunaliselt (negatiivselt), mis tdhendab, et (iliGpilaste hinnangute
alusel saab valja tuua mis toetab ja takistab rollikditumist. Siin on otstarbekas vaadata
milliste vaitete hinnangud ja kuidas seostuvad vaitega ,Ma tean, mida minult kui {ilidopi-
laselt oodatakse*. Sel moel on vdimalik mdista mis on Ulidpilaste rollikujutluse aluseks®.
Kui (lidpilased arvavad, et nad teavad neile suunatud ootusi, siis seostub vdaga mitme
teise vaitega nagu ,Minu meelest peavad oppejoud dpetamist tdhtsaks”, ,Mulle tundub, et
oppejoududele meeldib Spetada“, ,Ma tean, kuidas saavutada mulle 6ppetdds pustitatud
eesmaérke”. Nende alusel saab Oelda, et ilidpilaste ootuste teadmine toob kaasa selle,
et (liopilane teab, kuidas eesmérke saavutada ning vastupidi. Seda seost illustreerib

6 Autorid on teadlikud, et rolliootuste teadvustamine ei tdhenda rollikujutlust, kuid eeldame, et ootuste
tajumine on siiski rollikujutluse ja -kditumise oluline osa.
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hasti tulemus, mille jargi ajaliselt kdige rohkem oppetoodle piihenduv vastajate grupp
teab teistest paremini kuidas ootustele vastata. 19 ning 24-29 aastased teavad pare-
mini kui nende vahel asuv vastajate grupp, mida neilt kui (lidpilastelt oodatakse. See
tulemus lubab delda, et ootuste teadmine vdib aja jooksul muutuda.

Kui eelmist seost saab pidada loogiliselt ennustatavaks, siis vaga huvitava tahu avavad
seosed Oppejoududele suunatud vaidetega. Nimelt, kui (lidpilased arvavad, et 6ppejoudu-
dele meeldib Opetada ja nad peavad opetamist ka tdhtsaks, siis lidpilased arvavad
ka endale suunatud ootusi paremini teadvat. Seega, vastandrollis olija (Gppejou) hoia-
kud ja véartused véivad kujundada iilidpilaste rollikujutlust, kuid nende mdju ei ole kdi-
kehdlmav. Samas tuleb mainida, et ainult 10% iiliopilastest arvab, et Gppejoududele
meeldib alati dpetada.

Arvamus, et dppejoud peavad opetamist tdhtsaks, seostub teiste viidetega vaid posi-
tiivselt, mis viitab, et selle (lidpilaste hinnangu vahendusel saab ilmselt m6jutada ka
teisi rolliga seotud arvamusi positiivses suunas.

Huvitava seoste vorgustiku avavad negatiivsed korrelatsioonid. Need néitavad, kuidas
arvamused ootuste teadmisest (v3i siis mitteteadmisest) seostuvad arusaamaga, et op-
pejdudude ootused on erinevad, neile on keeruline vastata ning Ulikoolis olemine on
eelnevast ettekujutusest erinev. Siin peituva probleemi siigavust illustreerib see, et (ile
40% iliopilastest on sageli vGi tajuvad pidevalt, et nende eelnev kujutlus ei vasta
tegelikkusele ning seetdttu on otstarbekas rohutada (ilidpilaste eelneva informeerituse
vajadust.

Tuleb valja, et kui Ulidpilane arvab, et ei tea endale suunatud ootusi, siis see seostub
tema eelneva ebatédpse ettekujutusega lilidpilase rollist ning vastupidi. Eraldi vajab
rohutamist, et ka negatiivsed korrelatsioonid toovad valja mitmes aspektis seotuse vas-
tandrolliga (Gppejoud).

Kui (lidpilaste rolliootuste teadmisega on seotud mitu vastandrolli aspekti, siis Oppejou-
dude korral seda vilja ei tulnud (vt joonis 7). Oppejéudude puhul on vastandrolli (tilipi-
lasi) puudutavad arvamused kiill omavahel seotud, kuid nende seos teistega on véhene,
mis naitab, et rollitditmisel vastaspoolega lilearu ei arvestata.

Tulemused néitavad, et dppejoudude rolliootuste teadmine seostub vaid Uhe aspektiga.
Kui 0ppejoud arvavad, et nad teavad neile suunatud rolliootusi, siis sel on seos tead-
misega, kuidas eesmérke saavutada ning sel omakorda toolilesannete teadmisega.
Tuleb vélja, et kdige paremini teavad teistega vorreldes rolliootusi professorid.

Joonisel 7 esitatud seoste alusel saab delda, et 6ppejoudude arvamused rolliootustest
voimaldavad méarksa vahem oelda nende rolli kohta kui Glidpilaste puhul. See véib
tuleneda 6ppejoudude rollikditumise mitmekesisusest (liliGpilaste kditumine on sarnasem
ja selgepiirilisem kui 8ppejdududel). Oppejdudude arvamuste analiiiisimisel selgub, et
pole voimalik valja tuua rolli seisukohalt keskseid teemasid. Viimast vaidet kinnitab ka
see, et Oppejoudude arvamuste grupitunnuste alusel anallilisimisel tuli valja véga vahe
eristuvaid tunnuseid (vt joonis 8).

Joonisel 8 ndhub, et vaid amet ja koormus eristavad oppejoudude arvamusi, kusjuures
$00, vanuse, hariduse ja té0staazi osas selgepiirilisi erinevusi vélja ei tulnud.
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liopilased
peavad
oppimist
tahtsaks

eelnev
ettekujutus
teine

tean octusi
Oppida

tean
t060-
Ulesandeid

tean kuidas
eesmarke
saavutada

keeruline
kaituda

meele-

péraselt

ootused
vastuolulised

Joonis 7. Oppejdu rolle kasitlevate arvamuste seosed.

Mérkus: Pidev joon néitab positiivseid korrelatsioone. Rasvane joon néitab keskmisi (0.20<p<0.40) ja
peen joon ndrku (p<0.20) seoseid.

Huvipakkuv on, et 6ppejoududel kes arvavad, et iiliopilased peavad oppimist tdhtsaks,
on ka arvamus, et dppejouks olemine on hoopis midagi teistsugust kui varem. Siin on
asjakohane nimetada, et teatavat muutust oppejouks olemises on sageli vGi alati taju-
nud ligi 44% 6ppejdududest. Uheks télgenduseks esmapilgul ootamatule seosele vib olla
oppejoudude soov vastanduda vanameelsele arusaamale (lidpilaste passiivsusest kui
minevikukogemusest. Seda, et Ulidpilastele meeldib 6ppida, arvavad enam téiskoor-
musega Oppejoud, vorrelduna osakoormusega tootavatega. Tervikuna on dppejoud siiski
Uisna skeptilised, sest vaid 14% oppejoududest arvab, et (ilidpilastele meeldib alati op-
pida.
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Professorid
amet | e teavad paremini, mida neilt kui oppejoududelt
oodatakse

Oppejoud

Tadiskoormusega:
o tunnevad enam, et nende t&6le esitatud ootused on

koormus ~—%»  omavahel vastuolulised
e arvavad rohkem, et ilidpilased peavad 6ppimist
tahtsaks

Joonis 8. Oppejoudude arvamuste erinevused.

Mirkus: Joonisel on esitatud statistiliselt olulised erinevused (ANOVA ja t-testi alusel).

Ootuste vastuolulisust on tajunud viiendik oppejoududest ning keerukust kaigile
meelepéaraselt kdituda kolmandik. Need tulemused néitavad, et nii arvab killalt suur osa
oppejoude. Ka siin tuleb valja erinevus tais- ja osakoormusega téotajate vahel, kusjuu-
res esimesed peavad ootuste vastuolulisust suuremaks. Keerukamaks teeb rolliproblee-
mide teema see, et need vaited moodustavad omavahel seotud paari ehk kui ilmneb ks,
siis kaasneb ka teine. See lubab oletada, et potentsiaalsed rolliprobleemide allikad
voivad eriti taiskoormusega 6ppejoudude kéitumist tunnetatavalt mojutada.

Kokkuvotteks

Uliopilaste ja ppejdudude arvamustes voib leida sarnasusi. Esiteks, kui rollitéitjal on
arvamus, et ta teab mida temalt oodatakse, siis see seostub positiivse arvamusega sel-
lest, et teatakse, kuidas eesmirke saavutada. Seega, rolliootuste teadmine on mole-
ma jaoks oluline tegevust kujundav tegur. Teiseks, arvamus, et vastandrollis olijale meel-
dib kas Oppida vdi dpetada, on positiivselt seotud mdne teise rolli puudutava aspektiga.
Voib jareldada, et suhtumine (ehk arvamus meeldivusest) vastandrolli esindajasse
etendab olulist osa ka rollikditumises. Kolmandaks, kdllalt palju llidpilasi ja Oppejéude
tunnetavad, et nende eelnev ettekujutus rollist voi todst on olnud teistsugune kui tege-
likult toimuv. Jérelikult on rolli tdpsustamiseks paris palju ruumi.

Rollikdsitlus toob valja ka mitu (ilidpilaste ja 6ppejoudude erinevust. Esiteks, Ulidpilased
seostavad oma rolli palju enam vastandrolliga kui 6ppejoud seda teevad. Seega, liliopi-
laste arvamust oma rollist saab kujundada oppejou rolli tundmadppimise ja tolgen-
damise abil. Teiseks, Ulidpilaste rolliootuste tundmine mangib olulist osa rollikasitluses,
kuid Sppejoududel on see palju vaiksem. Jarelikult, ilidpilaste rolliootuste teadvusta-
mise vahendusel on holpsam rolli tervikuna suunata kui 6ppejéudude puhul.
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Jareldused ja ettepanekud

Analiilisides nii dppejdudude kui Ulidpilaste rollikujutlust kui ka ootusi vastandrollile vdib
tdédeda, et rollikomponentides on suurel maaral komplementaarsust. Esmapilgul vdib
todeda, et lldjoontes langevad rollikujutlus ja -ootused kokku ning suuri vastuolusid
silma ei ja&. Siiski, meie uuring oli mitmekihiline ning see véimaldab teha jareldusi, mida
uuringutulemuste lihtsakoeline télgendamine ei vdimaldaks. Jargnevalt voetakse Lihidalt
kokku peamised leiud, mis uuringu autorite arvates vajavad (le rghutamist ning edasist
kasitlemist. Esmalt, maatriksis (vt joonis 9) on esitatud dppejéudude ja (liopilaste rolli-

53

kujutlused ja -ootused.

iliopilased

Uliﬁpilastele suunatud ootused

1. Motivatsioon:
P huvi eriala vastu;
» motiveeritud, eesmargid;

P positiivne suhtumine, aktiivsus.

2. Isiksus:
p  kohusetundlikkus;
p tdhtaegadest kinnipidamine;
D tépsus ja korrektsus.

rolliootus

3. Osalemine oppetoos:
P aktiivne osalemine;
P kisimuste kisimine;
p arvamuste véljendamine.

Ulidpilaste rollikujutlus

1. Isiksus:
) tdhtaegadest kinnipidamine;
» hoolsus, kohusetunne;
P tdokus, usinus.

2. Osalemine oppetdos:
> kohalkdimine;
p aktiivne osalemine;
p kisimuste kisimine.

rollikujutlus

3. Motivatsioon:
p huvieriala vastu;
p enesearendamine;
p sisemine motivatsioon.

Oppejoud

Oppejoule suunatud ootused

1. Motivatsioon:
) Ulidpilastes aine vastu huvi
dratamine;
P aktiivne ja entusiastlik,
rodsameelsus ja huumorimeel;
P huvioma eriala vastu,
entusiasm.

2. Opetamine:
) seos praktikaga;
P enesevéljendusoskus;
» huvitav esitlus.

3. Emotsionaalne suhe:
p vastutulelikkus;
) empaatia ja paindlikkus;
P sbbralikkus ja abivalmidus.

Oppejoudude rollikujutlus

1. Asjatundlikkus:
P siligavad erialased teadmised;
p laisilmaring;
P enesetdiendamine; arendamine.

2. Motivatsioon ja hoiak:

» huvitavaine esitus, huvi
dratamine;
armastus eriala ja dpetamise
vastu;
pihendumine.

petamine:
materjali selge esitlus;
opetamismeetodite
varieerimine;
kiisimuste argitamine ja vastamine.

3.

vV VvV Vv

Joonis 9. Ulidpilaste ja dppejoudude rollikujutlus ning ootused vastandrolli t&it-

jale (tldistus uuringutulemustest).
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Jooniselt 9 on naha, et (lidpilase rollikujutluses domineerivad isiksusega seotud tunnu-
sed ning samasugused aspektid esinevad ka Uliopilasele suunatud ootustes. TGsi, Gppe-
jdudude jaoks pole need esiplaanil. Oppejoud eeldavad Ulidpilastelt kdige enam moti-
veeritust ja sobivaid hoiakuid. Ulidpilaste rolliootustes ja Gppejéu rollikujutluses on
molemad osapooled emotsionaalsele komponendile viidanud orienteeruvalt kolmandikul
juhtumitest. Laias laastus néditab see teatavat tasakaalu, kuid erinevused on muidugi
teemades, mille kaudu nende rollide esindajad seda aspekti avavad.

Uhisosas on vastutulelikkus, sébralikkus ja empaatiavdime, kuid 8ppejéu rollikujutlusest
peegeldub emotsionaalse suhte puhul vastu ka enesekehtestamise aspekt. Viimase
teadvustamine on vagagi aktuaalne, kuna (lidpilaste ootus ja sellele vastav kditumine
voib olla dppejou jaoks vahel isegi hairiv: (ilidpilased ei taju sageli dppejdudude rollide
paljusust ega ka piiri, mis seisab t66 ja vaba aja vahel. Nende arvates peab dppejoud
olema kogu aeg kattesaadav, sh viljaspool todaega, sest kaasaegsed seadmed ju vdimal-
davad seda.

Meie uuring néitas, et ekspertsust ja oma valdkonna sligavat tundmist peavad oppejoud
monevdrra tdhtsamaks kui Ulidpilased. Pooled oppejoud pidasid asjatundlikkust rolli
seisukohalt oluliseks, kusjuures (lidpilaste rolliootuses esines see kolmandikul juhtu-
dest. Seega ekspertiisiga seostavad 6ppejoud oma rolli isegi rohkem kui iilidpilased seda
hetkel ootavad, kusjuures dpetamisega seonduv oli nii dppejou rollikujutluses kui ka
Oppejoule suunatud rolliootustes vordsel méaral kajastatud.

Motivatsiooni teema teadvustamise maar on ulidpilaste ja 6ppejoudude puhul sar-
nane. Oluline erinevus seisneb selles, et dppejoudude rollikujutluses on inspireeriva
liidri tunnuseid vahem kui Ulidpilaste rolliootustes seda leiab ning pigem arvavad oppe-
joud, et nende erialane ekspertiis ja plihendumus voiksid olla motivatsiooni allikateks.
Seejuures tundub, et siin on lahknevus (lidpilaste arvamustest — nemad ei markinud eriti
oppejou asjatundlikkust rolliosisena. Rolliootustes oli téhtsamal kohal emotsionaalne
komponent.

Eelpool deldud motivatsiooni ja mdju teemasid kokku vottes saab teha jargmised ette-
panekud:

» Ulidpilaste kohandumist toetavatesse materjalidesse ja tegevustesse lisada teavet
sellest, millisena dppejoud naevad (lidpilaste motivatsiooni allikaid.

» Ulidpilaste kohandumist toetavatesse materjalidese lisada viga head Ulidpilast ise-
loomustavat teavet ehk luua ideaal, mida (ilidpilane voiks rollikujutluse loomisel alu-
seks votta.

» Oppejdudude tiienduskoolituse raames pakkuda eestvedamise temaatikat kisitle-
vaid kursusi, arendamaks mojutamise ja enesekehtestamise oskusi.

» Ulidpilaste, 8ppejdudude ning 8ppetddd korraldavate téétajate Ghistdds pliida kujun-
dada nn Hea suhtlemise tavad, kus on motteid sellest, millal ja kuidas omavahel
suhelda ning mida teha vastuolude ilmnemisel.

Uuring t5i esile méningad erinevused dpetamise tihenduse osas. Oppejdud vasrtustavad
seda, et nad suudavad materjali selgelt esitada ja selgitada, kasutades selleks muu-
hulgas erinevaid Gpetamismeetodeid ning #rgitades UliGpilasi aktiivsusele. Uligpilaste
ootused Gpetamise osas puudutavad valdavalt kaht aspekti: huvitav ja kaasahaarav
esitlus ning praktilised naited. Ulipilased t6id valja mitmeid valupunkte, mis viitavad
Opetamisoskuste arendamise jatkuvale vajalikkusele. Kuigi ei saa delda, et Gpetamisala-
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seid koolitusi pole dppejoududele pakutud, tunnetavad Ulidpilased millegiparast jatkuvalt,
et paljud dppejoud kasutavad vahet6husaid Gpetamismeetodeid (koondnimetuseks ,slai-
didelt mahalugemine®).

Opetamismeetodite osas tuleb teaduskonna véi viiksemate liksuste tasandil analiitisida,
kuivdrd Ulidpilaste hinnangud peegeldavad tegelikkust ning kuidas on vdimalik toetada
oppeprotsessi mitmekesistamist. Véimalik, et dpetamismeetodite variatiivsuse osas
polegi etteheited vaga suured, kiill aga vajab arendamist esinemisoskustega seonduv.
Naiteks (ihe probleemina toodi vilja (ilidpilaste poolt oppejou hddleomadustega seon-
duv. Siin on abi ilmselt esmalt probleemi teadvustamisest ning valikuliselt saab pakkuda
abi nii esinemisoskuste, hadlekoolituste kui ka tehnilise toe néol.

Uuring peegeldas ka seda, et iliopilaste arvates pole mdonikord erinevate oppejoudude
ootused vorreldavad ei Gppeainete tegevuste mahu ega ka ndudlikkuse taseme osas.
Siin tuleb mbéelda, kuidas suurendada Oppejoudude omavahelist koost6od ning aru-
saama igale dppeastmele esitatavate nbuete osas. Lisaks on omaette probleem ndud-
miste ja ootuste selge kommunikeerimine (lidpilastele. Samuti on meie arvates oluline
teadvustada rollitemaatikat oppejoudude jaoks — ilmselt kipub teinekord ununema, et
Ulidpilane, erinevalt dppejdust, on esimest korda llikoolis dppimas ning (likoolide dppe-
korraldus erineb suuresti pdhikooli vdi glimnaasiumidppes rakendatavatest pdhimdtetest.
Seega vdib olla Ulidpilastel keeruline orienteeruda erinevate ootuste ja ndudmiste vahel.
Kuigi seda uuringus otseselt ei uuritud, voib olla abi (lidpilastele suunatud tugislistee-
mide tBhustamisest (mentorlus, tuutorlus, ndustamisteenused jne).

Oppeprotsessi osas saab teha jargmised ettepanekud:

» Luua dppejoududele igakiilgsed voimalused dpetamismeetodite ja -tehnika arenda-
miseks.

» Oppejdudude karjaaris podrata marksa enam tihelepanu sellele, et nad saaksid oma
valdkonnas kaasaegseid praktilisi kogemusi omandada. See peaks kujunema oluli-
seks teemaks Oppejoudude kohalevalimisel ning olema toetatud vaba semestri ja
teiste arendamisprojektidega.

»  Tohustada oppemetoodilist t6dd, et tekiksid kriteeriumid, mille alusel iga Gppejdud,
aga ka akadeemilised otsustuskogud saaksid paremini hinnata, millises mahus tege-
vusi Uhe vdi teise aine labimiseks tuleb teha.

Ulidpilaste ootustesse voib suhtuda ka mdnevorra kriitiliselt — kas atraktiivhe ja meele-
lahutuslik opetamisviis on ikka kdige sobilikum Ulikoolis? Kuhumaani tohib ja peaks
minema lihtsustamisega? Milliseks kujuneb Glidpilase roll &ppimisprotsessis? UliGpilased
toid rollikujutluses vélja, et tuleb olla kohusetundlik, korralik, peab kdima loengutes. Olu-
liselt vahemal maaral peegeldus uuringust aga see, et liopilased tunnetaksid ise-
seisva t00 ja uurimistegevuse rolli hariduse omandamisel. Tdsi, rollikujutluses mainisid
ulidpilased (enese)motivatsiooniga seonduvaid aspekte péris palju, kuid samavérd olu-
liseks peavad (lidpilased seda, et dppejoud suudaksid llidpilastes dratada huvi eriala vai
dppeaine vastu (ka oppejou rollikujutluses on (lidpilastes motivatsiooni tekitamine oluli-
sel kohal).

Oppejdudude vastustest kumas l4bi ka see, et ménikord on iilipilaste meele jérgi
olemise motiiviks hoopis soov, et ei kannataks (lidpilaste poolt antav tagasiside 6ppe-
joule. Seda on hakatud pidama oluliseks Sppejou t60 kvaliteedi hindamise meetodiks,
mistottu arvestatakse voimalusega, et madalad tagasiside hinnangud mdjutavad dppejou
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edasist karjaéari kdrgkoolis. Uuringu autorite arvates on oluline pakkuda dppejoududele
senisest enam sisulist tagasisidet nende to6é kohta, sh (he komponendina vdib arvesse
tulla ka dlidpilaste anoniilimne tagasiside. Tanasel péeval jddb aga mulje, et tehnilistes
slisteemides (naiteks, 0IS-i pdhine) kogutud iilidpilaste tagasiside on asendamas sisulist,
akadeemilise personali arengut toetavat regulaarset analiilisi ja kollegiaalset arutelu.

Oppejdult oodatakse, et ta oleks vastutulelik, empaatiavéimeline, sobralik ja hea-
tahtlik. Huvitav on see, et emotsionaalne komponent on esindatud ka 6ppejou rolli-
kujutluses, tdstes esiplaanile taaskord vastutulelikkuse temaatika, mis vdimaldab ole-
tada, et 6ppejoud on végagi orienteeritud Ulidpilaste ootustele vastamisele. Sealjuures on
markimisvaarne, et enamuse liliopilaste arvates on téhtis vastata iseenda ootustele,
kuid 6ppejoudude vastustes jai domineerima see, et oluline on vastata liliopilaste ootus-
tele. See pole tingimata negatiivne — seeldbi voib kujuneda 6petamisest kahepoole, mole-
maid osapooli rahuldav emotsionaalne koostddsuhe, mida peetakse dppimise puhul oluli-
seks.

Ulidpilaste ja dppejdudude suhete ja tagasiside kujundamise osas saab teha jargmised
ettepanekud:

» Tuleb tasakaalustada erinevate allikate rolli tagasiside andmisel, luues vdimaluse
regulaarseks kollegiaalseks (kolleegilt-kolleegile) tagasisidestamise slisteemi toimi-
miseks.

» Algatada koiki osapooli kaasav arutelu akadeemiste rollide omavahelisest seotusest
—mil maaral on selle aluseks kollegiaalsus ja kuivérd on vaja arvestada kliendisuhet.

> Vilja tootada ideed, kuidas aidata Gliopilastel omandada iseseisva t66 oskusi (t60 kir-
jandusega, kirjalikud tilesanded, grupitdé jne).

» Vilja tootada Oppejoudude rolliprobleemide hindamise ja védhendamise meetodid.
Vastasel juhul vdivad probleemid parssida dppejoudude liidriks olemise soovi, loo-
vust, téotahet ja laiemas mattes lildist vaimset heaolu.

Oppejdud tajuvad petamise kui sellise muutumist ning selgus, et muudatusi tajutakse
peamiselt tehnoloogilistena, misldbi on mitmekesistunud vdimalused 6petamisel. Sa-
mas ei toodud eriti esile seda, et liliopilane kui isiksus on muutunud - tema Gppimis-
harjumused on teistsugused kui paarkiimmend aastat tagasi. Ka antud fakti on oluline
opetamisel arvesse votta.

Tahelepanu tuleb poorata ka asjaolule, et on palju teemasid, mida ei nimetatud. Need
nn. puuduvad teemad on tulevikuarenguid silmas pidades vidga mdtlemapanevad, sest
antud uurimuses osalejate hulk oli paris suur, mistdttu uuringul on teataval maaral lldis-
tusjdudu. Siinkohal tuleb nimetada, et Oppejoud ei ndinud oma rollikujutluses lildse suh-
teid kolleegidega, kusjuures (lidpilased seda siiski nimetasid. Mélema rolli esindajad
mainisid minimaalselt vdi jatsid (ildse nimetamata:

»  Uhist uurimis- ja teadustsod.

» Rahvusvahelise kontekstiga (6ppimine ja to6tamine valismaal, valisiiliGpilased) seon-
duvat.

> Eetika ja vAdrtuse osa rollikditumises.

Eelnevat arvestades saab teha ettepaneku piilida hinnata, kuidas nimetatud olulisi tee-
masid siiski korgkoolide oppejoududeni ja Glidpilasteni rohkem tuua, sest neist soltuvad
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suurel maaral tulevikutegijate oskused, teadmised, hoiakud ja téekspidamised ning tervi-
kuna kogu uhiskonna areng ja heaolu.

*x X%

Meie uuring avas rikkaliku laeka, kus on mdtted sellest, kuidas (lidpilased ja dppejoud
ennast ja (iksteist ndevad ning mida vastandrollilt oodatakse. Raportis on esitatud palju-
dest arvamustest vaid osa, mis koostajate arvates véljendavad kas monda lldisemat
suunda vdi siis vastupidi, vaga eriparast métet. K6ik arvamused poleks siia mahtunud,
ehkki nimetamata jaddnud on samavdrd olulised kui raportis koha leidnud métted. Loode-
tavasti aitas ka selle uurimuse protsess ise tdiustada ilidpilaste ja 6ppejdudude suhteid,
sest kdik osalejad pidid kasvdi liihikeseks ajaks m&tlema enda ja vastandrolli peale. Tun-
nustamaks ja tdnamaks osalejaid, kes aitasid kaasa mitmekesise materjali kujundami-
sele, votame t66 kokku vastajate motetega sellest, milline on viga hea (lidpilane ja mil-
line véga hea dppejoud.

Véga hea (ilidpilane: , Ta ei lase hdirida takistustest, perereisidest, haigustest, sega-
sest Ulesandepiistitusest, tunnetab eriala vastu kirge, tahab saavutada parimat.
Lépetab nominaalajaga, summa cum laudega. Teeb labi praktika, mille tottu saab
hilisemaks eluks hea ettevalmistuse.” ((iliopilane 31, N)

Vidga hea 6ppejoud: ,Ei pdgene oma (lidpilaste eest oma ruumi. Loeb palju, osaleb
paljudel Uritustel, on aktiivne. Votab séna (hiskonnaelu teemadel ega karda oma
arvamuse eest ,peksa saada”. Ei hoia kbrvale, kui on pingelised olukorrad.” (6ppe-
joud 97, N, humaniora)
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Lisad

Lisa 1. Juhend iiliopilastele intervjueerimiseks

Kodutéo sisuks on dppejdu ja llidpilase rollide anallilis, mille eesmargiks on kaasa aidata
sellele, et llidpilased ja 6ppejdud teineteise rollidest paremini aru saaksid.

Kodut6o koostatakse paaristoona (grupid moodustatakse tlidpilaste endi poolt). Kodutéd
koostamiseks kiisitleb iga grupp vdhemalt kaht dppejdudu ja viit Ulidpilast (kusitletavaid
vOib soovi korral olla ka ronkem). Nii dppejoudude kui ka (liopilaste kiisitlemise aluseks
on etteantud ankeet (kattesaadav OIS-s dppematerialide alt vdi paberkandjal). Kisitlus
vbib toimuda paber-pliiats meetodil voi ka elektroonilisi vahendeid kasutades.

Ankeet sisaldab kaht liiki klisimusi:

1) Vaited, millele palutakse anda hinnang skaalal 1-5. Nende kiisimuste puhul tuleb
markida vastaja hinnang ringiga.

2) Vabade vastustega kiisimused, mille kaudu uuritakse vastaja arvamusi, pohjendusi
jne. Nende kiisimuste puhul paneb intervjueerija vastaja jutu vdimalikult tapselt kirja.

Juhul, kui intervjuu salvestatakse (NB! Selleks tuleb kindlasti intervjueeritavalt inimeselt
luba kiisida), tehakse hiljem intervjuu {ileskirjutus ja tdidetakse ankeet tagantjarele.

Lisa 2. Intervjuu kava: iiliopilane

Tere! Oleme XXX ja YYY ja koostame kodut6éd aines , Organisatsioonikditumine” ning selle
kdigus viime ldbi uuringu Oppejéu ja (lidpilaste rollidest. Eesmdrgiks on kaasa aidata
sellele, et (ilidpilased ja 6ppejéud teineteise rollidest paremini aru saaksid. Palume Teil
vastata ménele kiisimusele. Vastamine on anoniilimne ning kogutud info analliilisitakse ja
edastatakse lildistatud kujul.
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6. Ma tean, kuidas saavutada mulle dppetdos 1 2 3 4
pustitatud eesmarke

Palun péhjendage oma arvamust ja tooge méni ndide.

7.  Minu meelest peavad 6ppejoud opetamist tahtsaks 1 2 3 4

Palun p6hjendage ja tooge nditeid.

8.  Mulle tundub, et oppejoududele meeldib dpetada 1 2 3 4

Palun péhjendage ja tooge nditeid.

9. Tunnen, et mul on keeruline vastata 1 2 3 4
Oppejoupoolsetele ootustele

Palun pohjendage ja tooge néiteid.

10. Tunnen, et erinevate dppejoudude ootused minu 1 2 3 4
suhtes on erinevad

Palun pdhjendage oma hinnangut ja tooge nditeid.

11. Tunnen, et lidpilaseks olemine on midagi hoopis 1 2 3 4
teistsugust, kui enne likooli astumist ette
kujutasin

Palun péhjendage ja tooge nditeid.

Kuivord suure osa keskmiselt kulutate oma arkveloleku ajast jargnevatele tegevustele

Kokku Auditoorne Iseseisev oppetdd Tdine tegevus Vaba aeg
Oppetdo (mh teadustd jm (nt palgatdo,
(loengud, seminarid) akadeemiline tegevus) vabatahtlik t66)
100%

Taustaandmed (palun mérkida sobiv vastusevariant ristiga)

1. Kirjeldage palun, milline on teie arvates vaga hea 6ppejoud (millised omadused tal on)?
Péhjendage. Tooge ndide.

Sugu mees naine
Vanus
Oppeaste bakalaureus magister

2. Mida teeb véga hea ppejoud teisiti vorreldes hea dppejouga?
Péhjendage. Tooge ndide.

Mitmendat aastat opite tlikoolis?

Teaduskond

3. Kirjeldage palun, milline on teie arvates véga hea tlidpilane (millised omadused tal on)?
Péhjendage. Tooge ndide.

4. Mida teeb vdga hea lidpilane teisiti vorreldes hea (lidpilasega?
Péhjendage. Tooge ndide.

Palun markida vastus ringiga (elektroonilise ankeedi korral markida hinnang rasvases
kirjas) ning kiisida iga véite juurde p6hjendust!

Mitte kunagi Harva Sageli Alati

5. Ma tean, mida minult kui tilidpilaselt oodatakse 1 2 3 4

Palun péhjendage oma arvamust. Tooge moni ndide.
Palun kirjeldage, millist kditumist (ilidpilaselt (ildiselt oodatakse.
Kelle ootuste tditmine on teie arvates kdige olulisem?

Lisa 3. Intervjuu kava: oppejoud

Tere! Oleme XXX ja YYY ja koostame kodutédd aines ,,Organisatsioonikditumine® ning selle
kdigus viime [Gbi uuringu Oppejou ja (liGpilaste rollidest. Eesmdrgiks on kaasa aidata
sellele, et lliopilased ja 6ppejoud teineteise rollidest paremini aru saaksid. Palume Teil
vastata ménele kiisimusele. Vastamine on anoniiimne ning kogutud info analiiiisitakse ja
edastatakse Uldistatud kujul.
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5.  Kirjeldage, palun, milline on teie arvates vaga hea 6ppejdud? (millised omadused tal on?). Kuivdrd suure osa oma todajast kulutate jargnevatele tegevustele

Péhjendage. Tooge ndide.

Kokku Oppet6o Teadustdo Administratiiviilesanded

6. Mida teeb vdga hea Gppejoud teisiti vorreldes hea dppejouga? 0
e 100%
Pdhjendage. Tooge ndide.

7.  Kirjeldage palun, milline on teie arvates védga hea Ulipilane? (millised omadused tal on?) Taustaandmed (palun markida sobiv vastusevariant ristiga)

Péhjendage. Tooge ndide.

8. Mida teeb vdga hea ilidpilane teisiti vorreldes hea Ulidpilasega? sl mees naine
Péhjendage. Tooge ndide. Vanus 30 voi noorem 31-45aastat  46-60 aastat 61 ja enam aastat
Palun markida vastus ringiga (elektroonilise ankeedi korral markida hinnang rasvases REITETE PGB G ER doktor
kirjas) ning kiisida iga véite juurde pShjendust! Amet professor dotsent lektor
N ST Harva el Alati : teadur vanemteadur administratiivne roll
Opetamisstaaz tlikooli i vah -1 11-1 16
B L e 1 2 3 4 petamisstaaz Ulikoolis 5 vdivahem aastat ~ 6-10 aastat 5 aastat 6 ja enam aastat

oodatakse

Palun péhjendage oma arvamust. Tooge moni ndide.
Palun kirjeldage, millist kditumist 6ppejoult (ildiselt oodatakse.
Kelle ootuste tditmine on teie arvates kdige olulisem?

Millise koormusega
tootate tlikoolis

Teaduskond

6. Ma tean, kuidas saavutada téoalaseid 1 2 3 4
eesmarke

Palun poéhjendage oma arvamust ja tooge moni ndide.

Lisa 4. Uuringus osalenud liliopilaste valimi kirjeldus

7. Ma tean tépselt, millised on mu 1 2 3 4 Tunnus Kategooria Osalejate arv Osakaal (%)
tédllesanded
mees 116 431
Palun tooge vilja, mis on teie téds kolm kéige olulisemat tegevust. Suau naine 152 56.5
Mille alusel te jirjestasite tegevused (kas keegi litleb teile, mis on olulisem vdi on see teie enda g :
otsustada). vastamata 1 04
8.  Tunnen, et mul on keeruline kiituda 1 2 3 4 19 aastased 23 8,6
tool koigile meelepéraselt. v 20-23 aastased 212 78,8
anus
Palun p6hjendage ja tooge nditeid. 24-29 aastased 24 8,9
9.  Ma tunnen, et mu tééle esitatud 1 2 3 4 vastamata 10 3.7
ootused on omavahel vastuolulised bakalaureus 224 83,3
Palun péhjendage oma hinnangut. Kui te saate vastuolulisi ilesandeid, siis tooge palun selle kohta Oppeaste magister 40 14,9
maoni ndide. vastamata 5 19
10. Minu meelest peavad Ulidpilased 1 2 3 4 33% ja vihem 45 16,7
Oppimist tahtsaks ~
p‘j - - — Oppetoole kulutatav ~ 34-66% 175 651
Palun pohjendage ja tooge nditeid. aeg 67% ja rohkem 36 13,4
11. Mulle tundub, et tlidpilastele meeldib 1 2 3 4 vastamata 13 4,8
Oppida humanioria 28 10,4
Palun pohjendage ja tooge nditeid. ——— 119 449
12. Tunnen, et dppejouks olemine on 1 2 3 4 Valdkond medicina 9 3,3
midagi hoopis teistsugust kui varem . .
realia et naturalia 110 40,9
Palun péhjendage ja tooge nditeid. vastamata 3 11
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Lisa 5. Uuringus osalenud oppejoudude valimi kirjeldus
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Lisa 6. Uligpilaste hinnangud enda ja 6ppejéududega seonduvalt

Vdite number ja vaide Mitte kunagi Harva Sageli Alati Vastamata

5. Ma tean, mida minult kui tlidpilaselt 0,7 4,5 74,0 20,1 0,7
oodatakse

6. Ma tean, kuidas saavutada mulle Gppet6ds 0 8,2 55,8 349 11
pustitatud eesmérke

7. Minu meelest peavad dppejoud dpetamist 0,4 12,6 67,3 19,0 0,7
tahtsaks

8. Mulle tundub, et oppejoududele meeldib 0,7 22,7 65,1 10,0 15
Opetada

9. Tunnen, et mul on keeruline vastata 10,0 70,3 17,8 15 0,4
Oppejoupoolsetele ootustele

10. Tunnen, et erinevate dppejéudude ootused 15,2 26,0 41,6 16,4 0,7
minu suhtes on erinevad

11. Tunnen, et Ulidpilaseks olemine on midagi 17,8 39,0 26,4 16,0 0,7

hoopis teistsugust, kui enne ulikooli
astumist ette kujutasin

Mérkus: Tegemist on sagedusanaliitisiga (%).

Lisa 7. Oppejoudude hinnangud enda ja iilidpilastega seonduvalt

Vdite number ja vdide Mitte kunagi Harva Sageli Alati Vastamata

Ma tean, mida minult kui dppejoult oodatakse 2 7 66 23 2
Ma tean, kuidas saavutada todalaseid 0 4 57 36 3
eesmarke
Ma tean tapselt, millised on mu téolilesanded 0 1 29 62
Tunnen, et mul on keeruline kaituda t6ol 17 50 24 8
koigile meeleparaselt

9. Ma tunnen, et mu tddle esitatud ootused on 37 42 11 7 3
omavahel vastuolulised

10. Minu meelest peavad uliopilased dppimist 1 12 71 13 3
tahtsaks

11. Mulle tundub, et iilidpilastele meeldib Gppida 1 18 67 11

12. Tunnen, et dppejduks olemine on midagi 20 34 30 11

hoopis teistsugust kui varem

Tunnus Kategooria Osalejate arv Osakaal (%)

mees 51 51,0

Sugu naine 46 46,0
vastamata 3 3.0

30 vdi noorem 22 22,0

31-45 aastat 37 37,0

Vanus 46-60 aastat 27 27,0
61 ja enam aastat 13 13,0

vastamata 1 1,0

bakalaureus 6 6,0

. magister 60 60,0
Haridus doktor 31 31,0
vastamata 3 3.0

professor 12 12,0

dotsent 12 12,0

lektor 50 50,0

Amet teadur 9 9,0
vanemteadur 3 3.0

administratiivne roll 4 4,0

muu-+vastamata 10 10,0

professor 12 12,0

Ametigrupid dotsent+vanemteadur 15 15,0
lektor, teadur, assistent 62 62,0

muu+vastamata 11 11,0

5 v6i vdhem aastat 29 29,0

Opetamisstaa’ 6-10 aastat 25 25,0
11-15 aastat 15 15,0

16 ja rohkem aastat 31 31,0

taiskoormus 69 69,0

Koormus osakoormus 29 29,0
vastamata 2 2,0

33% ja véhem 21 21,0

Oppetdole kulutatav aeg 34-66% 40 LU
67% ja rohkem 33 33,0

vastamata 6 6,0

humanioria 10 10,0

socialia 44 44,0

Valdkond medicina 4 4,0
realia et naturalia 39 39,0

vastamata 3 3.0

Mérkus: Tegemist on sagedusanaliitisiga (%).



Lisa 8. Korrelatsioonanaliiiis iiliopilaste hinnangute pohjal

5 6 7 8 9 10 12

5 Ma tean, mida minult kui tlicpilase 1 0,29 0,19 0,19** -0,15* -0,13* -0,14*
oodatakse

6 Ma tean, kuidas saavutada mulle Gppetdds 1 0,15 0,19* -0,22** -0,03 0,08
pustitatud eesmarke

7 Minu meelest peavad dppejoud dpetamist 1 0,46** -0,07 -0,03 0,01
tahtsaks

8 Mulle tundub, et oppejoududele meeldib 1 -0,14* -0,08 -0,12*
Opetada

9 Tunnen, et mul on keeruline vastata 1 011 0,11
Oppejoupoolsetele ootustele

10 Tunnen, et erinevate dppejoudude ootused 1 0,12*
minu suhtes on erinevad

12 Tunnen, et Ulidpilaseks olemine on midagi 1

hoopis teistsugust, kui enne ulikooli
astumist ette kujutasin

Markus: Spearmani korrelatsiooni kordaja p.

Lisa 9. Korrelatsioonanaliiiis oppejoudude hinnangute pohjal

5 6 7 8 9 10 11 13

5 Ma tean, mida minult kui 6ppejoult 1 0,30** 0,25 -0,16 0,05 0,03 0,18 -0,18
oodatakse

6 Ma tean, kuidas saavutada 1 019 -0,08 009 -004 016 -0,08
t6oalaseid eesmarke

7 Ma tean tapselt, millised on mu 1 -0,07 -0,12 017 0,23 0,05
tédllesanded

8 Tunnen, et mul on keeruline 1 0,32 015 0,05 0,19
kaituda tool koigile meeleparaselt

9 Ma tunnen, et mu tédle esitatud 1 0,06 -0,06 0,04
ootused on omavahel vastuolulised

10 Minu meelest peavad ulidpilased 1 0,42** 0,24
Oppimist tahtsaks

11 Mulle tundub, et (ilidpilastele 1 0,12
meeldib dppida

13 Tunnen, et 6ppejdouks olemine on 1
midagi hoopis teistsugust kui
varem

Markus: Spearmani korrelatsiooni kordaja p.








