SEPRAXIS

Eesti pohikooli- ja
gumnaasiumivorgu
analiitis aastaks 2020

2014




Uuringu tellis Haridus- ja Teadusministeerium.

Autorid:

Kaire Poder, PhD, on Tallinna Tehnikallikooli vanemteadur. Ta on Eesti Teadusfondi rahastatud
projekti ,Oiglus ja efektiivsus koolivalikul: mehhanismi disain” vastutav tditja. Lisaks dpetab Kaire
magistrantidele mikro6konoomikat ning doktorantidele struktuuri- ja institutsionaalset 6konoomikat.
Tema uurimishuvid on seotud institutsionaalse ©6konoomika ja teiste interdistsiplinaarsete
teemadega, sh haridusékonoomika ja turgude disainimisega.

André Veski on Tallinna Tehnikailikooli infotehnoloogia teaduskonna informaatikainstituudi
informaatika aluste dppetooli doktorant. Ta on Eesti Teadusfondi rahastatud projekti ,Oiglus ja
efektiivsus koolivalikul: mehhanismi disain” (ks pShitaitja. Tal on teadusmagistrikraad informaatikas.

Laura Kirss on Praxise hariduspoliitika programmi direktor. Ta on Praxises hariduspoliitikaalast t66d
teinud alates 2007. aastast, juhtides erinevaid anallilsi-, uuringu- ja hindamisprojekte ning osaledes
neis analldtiku ja eksperdina. Varem on Laura té6tanud Haridus- ja Teadusministeeriumis. Tal on
Tartu Ulikooli teadusmagistrikraad avaliku halduse ja sotsiaalpoliitika erialal.

Triin Lauri on Tallinna Ulikooli riigiteaduste instituudi lektor ja Tallinna Ulikooli doktorant, uurides
koolivaliku poliitika ja efektiivsus- ning vérdse juurdepddsu probleeme hariduses. Ta on Eesti
Teadusfondi rahastatud projekti ,Oiglus ja efektiivsus koolivalikul: mehhanismi disain” ks
pohitaitjatest. Triinul on teadusmagistrikraad riigiteadustes.

Poliitikauuringute Keskus Praxis on Eesti esimene soltumatu, mittetulunduslik méttekeskus, mille
eesmark on toetada anallsile, uuringutele ja osalusdemokraatia pShimdotetele rajatud poliitika
kujundamise protsessi.

.........

CENTER FOR FOLICY STUDIES

Poliitikauuringute Keskus Praxis
Tornimae 5, Il korrus

10145 Tallinn

tel 640 8000

WWW.praxis.ee

praxis@praxis.ee

Véljaande autoridigus kuulub Poliitikauuringute Keskusele Praxis. Valjaandes sisalduva teabe
kasutamisel palume viidata allikale: PGder, Kaire, André Veski, Laura Kirss ja Triin Lauri. 2014. Eesti
pohikooli- ja gimnaasiumivorgu anallils aastaks 2020. Tallinn: Poliitikauuringute Keskus Praxis.

ISBN 978-9949-507-40-5 (PDF)


mailto:praxis@praxis.ee

Eesti pohikooli- ja gimnaasiumivorgu analiitis aastaks 2020 PRAXIS 2014

Liihitutvustus

Eesti pOhikooli- ja giimnaasiumivérgu anallilis aastaks 2020 koosneb kolmest osast. Esiteks on
teostatud 2005. a koolivorgu arengustsenaariumide rakendumise anallilis, mis kasitleb Ulevaatlikult
alates 2005. aastast Uldhariduskoolide vorgus toimunud muutusi. Sellele jargneb pohikoolide ja
glimnaasiumide koolivorgu analliis, mis prognoosib Eestile 2020. aastaks pdhikoolide tasemel
optimaalset koolivérku kohalike omavalitsuste ning glimnaasiumi astmel maakondade kaupa.
Prognoosi koostamisel on aluseks voetud Praxise 2005. aasta koolivorgu prognoosi pdhimotted, mida
on kohandatud Haridus- ja Teadusministeeriumis valja té6tatud hariduspoliitilistele suundadele.
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Liihikokkuvote

Eesti pohikooli- ja gimnaasiumivorgu anallilsis aastaks 2020 esitatakse tlevaade sellest, milline vdiks
siinne koolivork vélja naha kuue aasta parast, vGttes arvesse rahvastikuprotsesse ning hariduspoliitika
suundumusi. Kaesolev anallitis on jatk Praxise 2005. a koolivorgu analiusile.

Koolivérgu prognoosimisel olid aluseks nii dpilaste arv kui ka rahvastiku- ja kooliminejate prognoosid,
Maa-ameti andmed omavalitsuste pindala kohta, Siseministeeriumi andmed omavalitsuste
asutustiheduse kohta ning Haridus- ja Teadusministeeriumi poolt ette antud hea koolivorgu
kujundamise pohimotted. Viimaste all on silmas peetud moodustatavate koolide tlilipe ja nende
rakendamise tingimusi (rahvastiku tihedus, saarelisus, linnade ehk tihealade eraldamise vajadus jne).
Seega on oluline mdista, et prognoosi tulemus on siimbioos faktilistest (demograafia, rahvastiku
paiknemine) ja kokkuleppelistest (koolide tiilibid, kvootide suurus, maakonna voi valla vaade
koolivrgule) teguritest.

Kui votta aluseks praegune siindimus ja randeprognoos ning kokkuleppelised Haridus- ja Teadus-
ministeeriumi koolivérgu kriteeriumid, siis peaks Eesti pohikoolide arv 2020. aastal olema 352, mis
on 132 kooli vorra vahem kui praegu. Maakondade vordlus naitab, et koolivérgu optimeerimise
vajadus puudutab maakondi erinevalt: on maakondi, kus juba praegu on saavutatud prognoosiga
sarnane olukord, kuid on ka maakondi, mis vajaksid koolivorgus olulisi muudatusi.

Vottes aluseks arvestuse, et 60% pohikooli IGpetajatest jatkab haridusteed guimnaasiumis, ning kui
gimnaasiumi koolivérku kasitleda maakonnaiileselt, siis oleks Eesti glimnaasiumide arv 2020. aastal
44. Kui aga lahtuda sellest, et glimnaasiumivérku planeeritakse maakonnas ja suuremates linnades
eraldi, siis annaks selline stsenaarium tulemuseks 58 kooli. Mdlemal juhul on vahenemine
markimisvaarne, sest alles jaaks alla kolmandiku praegustest erinevas omandivormis glimnaasiumi-
haridust andvatest koolidest. Prognoositud muutus mdjutaks erandlikult k&iki maakondi, kdige enam
aga kindlasti Tallinna linna.

On tarvis ka nimetada, mida siinne koolivorgu prognoos ei sisalda. Selle eesmark ei ole ndidata
seoseid prognoositavate koolide arvu ja Opetajate arvu ja/vdi nende tootundide vahel. Kuna see
prognoos on staatiline (prognoosib tulevikku hetkel teadaoleva info pdhjal), siis ei paku see vélja
lahendusi, kuidas praegusest koolivérgust prognoositud koolide arvuni jduda. See tdhendab, et
prognoos ei maara, kus paiknevad koolid kohalike omavalitsuste sees (millised koolid sulgeda, kus
koole peaks avama voi millised koolid alles jatta). Lisaks on praeguste prognooside tulemus tundlik
paljude kokkulepete ja/vdi sotsiaalsete niitajate suhtes (naiteks p&hikoolivérgu puhul koolide taituvus
ja lubatud kaugus kodust, giimnaasiumi puhul koolide tadituvus ja glimnaasiumis jatkajate osakaal
kogu &pilaskonnast), mille muut(u)mine toob kaasa prognoositulemuse muutumise.

Maakondades tehtud intervjuude pdhjal selgub, et tegelikult on koolivérgus juba paljud muutused
kdima likatud. Eelkdige naitab analliUs, et koolivérgu imberkujundamise reforme on alustatud tiheda
asustustihedusega omavalitsustes (v.a Harjumaa) ning paljudes maakondades on riigiglimnaasiumide
loomine koos sellega seonduvate Umberkorraldustega Ulejaanud koolivérgus toimunud véi kohe
toimumas. Kdige problemaatilisem on olukord keskmise asustustihedusega omavalitsustes, kus on
raskusi nii kaheteistklassiliste koolide rolli maaratlemisega uues siisteemis kui ka selle kohta otsuste
tegemisega. Vastupidiselt tihealade enamjaolt juhitud arengutele iseloomustab teiste omavalitsuste
koolivérgualast tegevust eelkGige vabaarengustrateegia. Valjaspool suuremaid keskusi asuvad
omavalitsused on koolivorguotsustes tugevalt sdltuvuses demograafilisest olukorrast ning
majanduslikest voimalustest. Mitmetes omavalitsustes voib siiski leida ka status quo-strateegia
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elemente. Sellesse riihma kuuluvad omavalitsused, kelle tegevust on seni iseloomustanud praeguse
koolivorgu sailitamine vdimalikult pikaajaliselt.

Olgugi et koolivorgu imberkorraldamise edutegurid on sageli koosmdjulised — edu toovad tegurite
kombinatsioonid, mitte Uksiktegurid —, voib vaita, et (iks tegur on selline, mis on vajalik tingimus igaks
toimivaks kombinatsiooniks. See on oskuslik ja pdhjalik teavitustoo kogukonnas. Veel osutab analiils
sellele, et mitmes paigas on koolivérgu lilkkumapanevaks jéuks olnud haldusreform. Omavalitsuste
liitumise tulemusel tekkinud koolide Ghel omanikul on mdnevdrra lihtsam otsuseid langetada. Tahtis
on ka probleemi (kooliastmete sulgemine) seostamine véimalustega. Naiteks lasteaia ja kooli liitmine
ning huvitegevusvéimaluste laiendamine koolis on olnud kokkuvéttes tShusad ning koiki osapooli
rodomustavad lahendused.

Koolivorgu (mberkujundamise peamised takistused on seotud majanduslike teguritega, sest
omavalitsustel puudub selgus, milliselt muutuvad koolipidamisega seotud kulud riigigimnaasiumide
reformi kaivitumise korral ning kes need kannab. Samuti ei toeta vaikevaldade koost6dd olemasolev
transpordivork. Sageli on takistused poliitilised — kooli pilsimajdgamine on oluline valimislubadus,
millest ei saa taganeda. Alahinnata ei saa ka maakoolide sotsiaalset tdhendust, kuna kool on
sotsiaalsete probleemide lahendaja ja seltsielu keskus. Peale selle on vaja teadvustada, et koolivérgu
tohus Umberkorraldamine eeldab suuremaid halduskorraldusotsuseid. Ratsionaalne idee vdib
pahatihti takerduda ka ajalooliste kiisimuste, inimeste ja/voi hoonetega seotud problemaatikasse.
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Toos kasutatud lithendid

A3
A6
EHIS
G12
G3
HEV
HTM
KOV
MK
OvL

PK

kolmeklassiline pohikool (1.-3. klass)

kuueklassiline pohikool (1.—6. klass)

Eesti Hariduse Infosusteem

kaheteistklassiline kool, kus on peale p&hikooliastme ka gimnaasiumiaste
puhas giimnaasium, kus on vaid klassid 10-12

hariduslike erivajadustega

Haridus- ja Teadusministeerium

kohalik omavalitsus

maakond

omavalitsuste liit

pohikool




Eesti pohikooli- ja giimnaasiumivorgu analiiiis aastaks 2020 PRAXIS 2014

Sissejuhatus

Eesti gimnaasiumivork on (les ehitatud aegadele, mil stindimus oli tile 21 000 lapse aastas. Nutdseks
on Opilaste arv vorreldes 15 aasta taguse ajaga vahenenud u 40%. Statistikaameti hiljutine prognoos
naitab, et aastaks 2023 vdheneb siindide arv aastas 14 000 lapseni.

Eesti elukestva Oppe strateegia 2014-2020" seab eesmargiks tugeva koduldhedase pdhihariduse
tagamise ning kvaliteetse ja valikurohke glimnaasiumihariduse kattesaadavuse igas maakonnas.
Haridus- ja Teadusministeeriumi (HTM) soov on kirjeldada Eesti optimaalset koolivérku, mis neid
eesmarke taidaks. Strateegias rohutatakse ka vajadust tosta Opetaja tootasu vorreldavaks
kdrgharidusega tootaja palgaga. Opetaja palga osakaal Eesti iildhariduskuludest (Statistikaameti
andmetel seisuga 02.04.2012) on 36% (Soomes 52%, OECD riikide keskmine u 60%). Ebaefektiivne
koolivork ja lldhariduskoolide suured majanduskulud on Gpetaja suhteliselt madala t66tasu oluline
pohjus.

Eesti regionaalarengu strateegias 2020° on avalike teenuste osutamisel suure probleemina vilja
toodud arenguprioriteetide lihiajalisus ja kohalike omavalitsuse vdhene omavaheline koost6o.
Inimeste igapaevased tegevusruumid ei piirdu kaugeltki enam ihe omavalitsusiiksuse territooriumiga
ning vaiksemad omavalitsused ei suuda Uksi viia ellu piisava mastaabi ja tervikmdjuga
arendustegevusi. Nimetatud probleemid parsivad ka hariduskorralduse arengut kohalikul tasandil.
Opilaste rdnde mdjud on tunduvalt kasvanud ning méjutavad iiha enam kohalike omavalitsuste
koolivorgu tulevikuprognoose. Seda kinnitab ka HTMi anallils slinnistatistika ja tegelike Gpilaste arvu
erinevuse kohta.

Eesti inimvara raport (2010)° osutab, et d&remaa tunnustega piirkondade osatdhtsus Eestis pindalas
kasvab. Raporti kohasel oli Eestis 48 maavalda umbes 50 000 elanikuga, mille rahvastik on kahanenud
viimase 50 aasta jooksul vdhemalt poole vorra v&i viimase kiimnendi jooksul véhemalt 1% aastas.
Lahtuvalt eelnevast on vajalik tagada ka hdreasustusega ja aaremaalistel aladel pd&hihariduse
kattesaadavus.

Eesti hariduse infoslisteemi (EHIS) andmetel on Eestis umbes 40% kohalikes omavalitsustes pdhikooli
Opilaste arv alla 100. Koolivérgu korrastamisel tuleb arvestada Opilaste arvu vaiksusest tingitud
regionaalsete eriparadega, et ka sellistes kohalikes omavalitsustes oleks vdimalik koduldhedase
pohikooli sdilimine.

Poliitikauuringute Keskus Praxis koostas 2005. aastal pohjaliku analiiiisi Eesti Gldhariduse koolivorgu
kohta ning Uhtlasi prognoosis aastaks 2014 optimaalset koolivorku nelja erineva mudeli alusel.
Mudelid erinesid selle poolest, mis liiki koolide moodustamist prognoositi (nt taiststkliga
glimnaasiumid, puhtad gimnaasiumid, progiimnaasiumid ja vastavalt madalama kooliastmega
koolid). Kaheksa aasta méédudes on asjakohane hinnata, kuidas tolleaegsed prognoosid on paika
pidanud ning realiseerunud. Samuti on vaja pikendada prognoose jargnevatele aastatele. Eelpool-
Oeldut arvesse vottes tellis HTM ,Eesti pohikooli- ja glimnaasiumivérgu anallilisi aastaks 2020”.

! http://www.hm.ee/index.php?popup=download&id=12568.
2 https://www.siseministeerium.ee/public/Eesti_regionaalarengu_strateegia_2014-2020.pdf.

3 http://www.kogu.ee/public/Eesti_Inimvara_Raport_IVAR.pdf.
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Koolivorgu analliisi eesmark on olla 1) koolipidajatest omavalitsustele abiks oma koolivorgu
planeerimisel ja vajadusel koolivdrgu korrastamise otsuste ettevalmistamisel; 2) Uheks aluseks
Euroopa toukefondidest glimnaasiumide ja pohikoolide taristu investeeringute planeerimisel.

Jargnev analliis kasitleb ainult Eesti tavalildhariduskoole, jattes tdiesti korvale hariduslike
erivajadustega (HEV) oOpilaste koolid. Samuti ei holma anallilis taiskasvanute glimnaasiume.
Kutsehariduse temaatika on kaasatud analliUsi vaid sedavdrd, et glimnaasiumide koolivérgu analiisis
on praeguse koolivorgu Ulevaate juures arvesse voetud ka kutsekeskharidust andvaid dppeasutusi.
Prognoos ei sisalda nn mittetdielike pohikoolide (1.-3., 1.-4., 1.-6. klass) koolitlilipide prognoosimist.
Oluline hariduspoliitiline suund on, et mida nooremad kooliastmed, seda koduldhedasem peaks olema
kool voi 6ppekoht.

Anallisis ei ole arvestatud kooli dppekeele erisusi (nditeks ei tooda valja vene- ja eestikeelsete
koolide erisust).

Analiis koosneb kolmest osast.

B 2005. a koolivorgu arengustsenaariumide rakendumise analiiiis, mis kasitleb Ulevaatlikult
alates 2005. aastast lldhariduskoolide vorgus toimunud muutusi: mil maaral on prognoosid
tditunud, milliseid strateegiaid on kohalikud omavalitsused (KOV) koolivGrgu kisimuses
rakendanud ning mis pohjustel ei ole prognoosid realiseerunud. Tegemist on pdgusa
tagasivaatava anallilisiga, kus omavalitsuselt saadud infole ning EHISe andmetele tuginedes
antakse llevaade aastatel 2005-2013 koolivérgus toimunust.

B Pohikoolivorgu prognoos aastaks 2020 prognoosib Eestile optimaalset koolivorku pdhikooli
tasemel kohalike omavalitsuste kaupa. Prognoosi koostamisel on aluseks vdetud Praxise 2005.
aasta koolivérgu prognoosi pohimoétted, mida on kohandatud HTMis vélja tootatud
hariduspoliitilistele suundadele.

B Giimnaasiumivorgu prognoos aastaks 2020 modelleerib Eestile optimaalse giimnaasiumide
vOrgu maakondade kaupa. Prognoosi koostamisel on aluseks véetud Praxise 2005. aasta
koolivdrgu prognoosi pohimdtted, mida on kohandatud HTMis valja tootatud haridus-
poliitilistele suundadele.

Prognooside puhul tuleb silmas pidada, et tegemist on tehnilise modelleerimisega, mis on teostatud
kriteeriume ja piiranguid silmas pidades. Prognoosi ldhtealused on labi arutatud HTMi koolivorgu
eest vastutavate ekspertidega ning arvestatud on nende eelistatud p&himotteid.

Anallisis kasutatakse praeguste erinevat liiki koolide iseloomustamiseks labivalt lihendeid. Need on
A3 ehk kolmeklassiline pohikool; A6 ehk kuueklassiline pdhikool; PK ehk Gheksaklassiline pdhikool;
G12 ehk kaheteistklassiline kool, kus peale pdhikooliastme on ka glimnaasiumiaste; G3 ehk puhas
glimnaasium.

Poliitika kujundamisel on selle prognoosi valguses tdhtis eristada nn eksogeenseid tegureid
endogeensetest. Prognoos baseerub kolme tilpi teguritel: eksogeensed tegurid, mida muuta ei saa;
endogeensed normatiivsed tegurid, mis on HTMi poolt ette antud; endogeensed varieeritavad
tegurid. Esiteks, koolide (nii pdhikoolide kui ka glimnaasiumide) arv on séltuvuses demograafilistest
teguritest ja teistest teguritest, sh Eesti territoriaalne jaotus, mis ei ole HTMi poliitika md&jusfaaris.
Teiseks mdjutab tulemust prognoosi koostajatele ette antud alginfo, nagu kooli tltbid (suurus) ja
prognoosimise tase (glimnaasiumide puhul maakond, p&hikoolide puhul KOV). Nende optimaalsust ja
usaldusvaarsust ei voimalda prognoos hinnata. Kui neid otsustatakse muuta, ei kehti ka prognoosi
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tulemused. Kolmandaks on oluline silmas pidada prognoosi kriteeriume, mida on poliitikakujundajatel
endal vdimalik vahemasti osaliselt optimeerida: koduldhedus, taituvus ja giimnaasiumis jatkajate
osakaal. Just viimased on poliitikakujundajatele loodud tdoriistad koolide arvu ja poliitiliste
ekspertotsuste tegemiseks ja need mdéjutavad prognoositud optimaalset koolide arvu.
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1. 2005. a koolivorgu arengustsenaariumide
rakendumise analiiiis

1.1. Eesmark ja ldhteiilesanne

Enne uue pohikoolide ja gimnaasiumide koolivorgu prognoosi koostamist jargnevaks perioodiks on
asjakohane vaadelda llevaatlikult seda, mil madaral on 2005. aastal koostatud prognoosid paika
pidanud. Aruande esimene osa otsibki vastust kiisimustele, milline on 2013. aastal Eestis toimiv
koolivork vdérrelduna kaheksa aastat tagasi prognoosituga, milliseid strateegiaid on kohalikud
omavalitsused koolivorgu Umberkorraldamiseks rakendanud ning mis on peamised pdhjused
prognooside mittetditumisel. Lisaks oli HTMi soov tuvastada vdimalikud parimad tavad koolivorgu
juhtimisel. Selle analiitsi kaudsem eesmark oli luua taust tuleviku koolivorgu modelleerimisele, sest
maakondadest kogutud teave véimaldab valja tuua erinevaid iseloomulikke tegureid, millest lahtudes
tehakse koolivérgu otsuseid ja mida tehnilises prognoosis ei ole vdimalik arvestada.

See aruande osa koosneb kahest alaosast. Esmalt antakse EHISe andmetele tuginedes llevaade
koolivdrgu muudatustest aastatel 2005—2013 ning kdrvutatakse neid varem koostatud Praxise ja HTMi
prognoosidega, millele jargneb teine, piirkondadest kogutud infole tuginev arenguliilevaade.

1.2. Kasutatud lihenemine

Koolivorgu arengustsenaariumide rakendumise analliisil oli kaks osa.

B EHISe andmetel pohinev andmeanaliilis koolivorgu muudatustest aastatel 2005-2013 ja
vordlus prognoosidega. Anallils vaatles ainult tavalildhariduskoole (vilja jaid HEV-Gpilaste ja
tdiskasvanute koolid). Anallts tehti maakondade ja asulatiilipide kaupa (asulatttbid
parinesid 2005. a aruandest ning jagunesid asustustiheduse pd&hjal kolmeks kategooriaks —
horeda, keskmise ja kdrge asustustihedusega alad). 2013. aasta Eesti Gldhariduskoolide vorgu
andmeid korvutati 2005. aasta Praxise prognoosis esitatu ja hilisemates HTMi poolt
maakondlikes prognoosides viljatooduga (koostatud 2009. a ja hiljem), et luua Ulevaade
prognooside realiseerumisest ning maaratleda suurimad ebakdlad prognooside ja tegelikkuse
vahel nii kooli- kui ka asulatiilipide jargi. Aastail 2009-2012 HTMi tehtud maakondlikud
prognoosid ei sisaldanud Hiiu- ja Saaremaad.

B Teine analiilsiosa keskendus Eesti maakondades toimunud koolivorgu arengu ja otsuse-
tegemise kirjeldamisele. Selleks tehti intervjuud koigis Eesti maakondades (15). Maakondade
analllsist jaeti valja kaks kdige suuremat linna Tallinn ja Tartu, sest need ei mahtunud oma
suuruse tottu kdesolevasse analiilsi ning vorreldes nendega oli olulisem keskenduda muudes
Eesti piirkondades toimunule (sh Tallinna ja Tartu arenguga on HTM eelduslikult ka kdige
enam kursis ning neis on tehtud ulatuslikke analiiiise). Arvestades analiilisiks etteantud
ajapiirangut ja seda, et eesmargiks oli maakondade koolivorgu kujundamise protsessi
madistmine ning sellega seotud otsuste ja/vdi otsustamatuse tagamaade selgitamine, mitte
niivord terviklikult kogukonna arvamuse kaardistamine (kdigi KOVide arvamuste kogumine),
otsustati intervjuude tegemisel jargmise lahenemise kasuks: igas maakonnas véeti (ihendust
a) maavalitsuste haridusosakondade juhtide ning b) omavalitsuste liitude (OVL) juhtide ja
haridusekspertidega. Nende ekspertide arvamust peeti minimaalselt piisavaks, saamaks
Ulevaadet peamistest suundumustest ja piirkonna koolivorgu eripdrast. Kuna intervjuudele
palutud inimestel ei olnud keelatud vestlusesse kaasata ka teisi maakonna haridusotsustajaid
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ja/vdi valla- ja linnajuhte, siis intervjuude osalejate arv ja ldbildikelisus maakonniti erines.
Kuivérd aga selle analiilisiosa eesmark ei ole kd&igi omavalitsuste kohta ldistatavate
jarelduste tegemine, vaid eelkdige koolivorgu kujundamise protsesside maakondlike
isedrasuste mdistmine, siis ei ole valimi variatiivsus probleemiks. Ja olgugi et statistiline
Uldistamine ei ole siin relevantne, vGimaldab eripalgeliste kogemuste anallilis maaratleda
edu- ja ebaedutegurite mustreid.

Ulesehituselt olid intervjuud poolstruktureeritud, mille puhul olid kiill fookusteemad mairatletud
(kuid véaheselt struktureeritud) ning nende jarjekord ja teemade rdhuasetus vois maakonniti
varieeruda. Intervjuude tulemusel tekkisid maakondlikud kokkuvdtted viimase kaheksa aasta
koolivorgu Umberkujundamise peamistest teetdhistest koos neis v&tmeinstitutsioonide rollide
kirjeldamisega. Nende pd&hjal tehti kvalitatiivne kontentanalliis vdimaldamaks slisteemsemat ja
Uldistatumat vaadet intervjuude tulemustele.

1.3. EHISe andmetele tuginev analiiiis koolivorgus toimunud
muudatuste kohta aastail 2005-2013 ja vordlus prognoosidega

2005. aastal Oppis EHISe andmetel Eesti 551 tavaildhariduskoolis kokku 168 960 G&pilast. Praxise
samal aastal koostatud prognoos t&i valja, et 2014. aastaks voiks erinevate koolimudelite kohaselt
alles olla 302-421 kooli, soltuvalt sellest, milliseid koolitlilipe omavalitsused peavad mdistlikumaks
luua.

Luhidalt on jargnevalt meelde tuletatud 2005. a prognoosis esitatud koolide mudelid.

B Mudel A: G12 - PK - A6 - A3. Koolide arvu maaramist alustati kdrgeima (s.0 neljanda)
kooliastme 0&pilaste arvust. G12-koolide Opilaste arv maaras dra seda tllpi koolide arvu.
Neljandat kooliastet hélmab nendest koolitlilipidest vaid G12, mistSttu selle astme Gpilaste arv
maaras Uheselt seda tuilpi koolide arvu. Viimasest lahtuvalt arvestati G12-koolide jaoks Opilaste
arv astmetel 1-3. Jarelejaganud kolmanda astme Gpilaste arv maaras pohikoolide arvu (G12 jarel
ainuke kolmandat astet hdlmav koolitlilip). Seejarel arvestati jallegi PK Opilaste arvu teisel ja
esimesel astmel. Analoogsel viisil leiti A6- ja A3-tllpi koolide arv.

B Mudel B: selle variandi juures kasutati tihealadel G12 asemel G3-tiilipi koole ning hore- ja
keskmise tihedusega aladel G12-tlilipi koole, Ulejaanud koolitliibid ning nende jarjekord jai
samaks.

B Mudel C: glimnaasiumiastmega koolid on lubatud ainult tihedaima asustusega omavalitsustes
ning need on vaid puhasgiimnaasiumid ehk G3-tipi koolid.

B  Mudel D: siin voeti kasutusele kolmas koolitlilip, mis hdlmab neljandat kooliastet —
progliimnaasiumiga glimnaasium. Seda koolitliipi on mudelis rakendatud keskmise ja tiheda
asustusega omavalitsuste korral.

Nagu jooniselt 1 ndha vdib, on kaheksa aastaga Eesti lldhariduskoolide arv kill markimisvaarselt
vahenenud (551 koolilt 498 koolile), kuid siiski on koolide arv vdhenenud poole aeglasemalt, kui samal
ajal on kahanenud dpilaste arv. Kui dpilaste arv on kahanenud 22%, siis koolide arv vaid 10% ning
Opetajate ametikohtade arv 13%. Kuna aga uldine arvuline info ei suuda edasi anda kogu koolivGrgu
Umberkorraldamiste mahtu ja iseloomu, siis kasitleme jargnevalt koolivérgu muudatusi lahemalt eri
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tllpi omavalitsuste kaupa, stlvides ldhemalt ka kiisimusse, kus ja mis liiki muudatused on

koolivorgus toimunud ning mitte toimunud.

JOONIS 1. OPILASTE, KOOLIDE JA OPETAJATE AMETIKOHTADE ARVU MUUTUS 2005-2013
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1.3.1. Horeala omavalitsuste koolivorgu muudatused ja vordlus

prognoosidega

2005. aasta Praxise prognoos nagi hérealade osas ette, et see koosneks a) peamiselt pShikoolidest
(48) ning monedest lksikutest glimnaasiumidest (3) voi b) ainult phikoolidest (51). 2013. aastal on

koolide arv pea poole suurem, kui prognoosis ette nahti. Kui prognoos ennustas kolme- (A3) ja
kuueklassiliste (A6) koolide kadumist ning pdhikoolide olulist konsolideerumist, ei ole seda praeguseks
toimunud. Kdige rohkem on muutunud pd&hikoolide arv, mis on kahanenud 8 vorra. Kuueklassiliste

pohikoolide arv on vdahenenud 19-It 16-le. Vastavalt prognoosile on toimunud ainult kolmeklassiliste

pdhikoolide sulgemine.
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TABEL 1. HOREALADE (< 8 IN/KMZ) OMAVALITSUSTE KOOLIVORGU MUUDATUSED VORRELDUNA PRAXISE 2005. A
PROGNOOSIDEGA

2005 2007 2009 2011 2013 P_A P B P_C P_D

A3 5 2 2 1 0 0 0 0 0
A6 19 20 18 17 16 0 0 0 0
PK 78 75 73 73 70 48 48 51 48
G12 14 14 14 13 12 3 3 0 3
G3 1 1 1 1 1 0 0 0
Kokku 117 112 108 105 99 51 51 51 51

HTMis 2009-2012 tehtud maakondlikud prognoosid (ei sisaldanud Hiiu- ja Saaremaad, vt tabel 2)
muutsid vorreldes Praxise anallilisiga eeldatava koolivdrgu struktuuri ning mahtu. Prognooside
tulemusel nahti hdrealadel ette peamiselt A6 (21) ja pShikoole (40—42) ning lisaks mdne pdhikooliga
glimnaasiumi olemasolu. Nii pidi koolide uldarv 2012. aastaks samuti siiski ligi veerandi vdrra
vdahenema, jdudes 63 koolini horedalt asustatud piirkondades. Erinevatel prognoosistsenaariumidel ei
ole seejuures hdrelade puhul suurt tdhtsust — vaid stsenaarium C ei luba lhtegi G12 tlupi kooli
(vs. Glejadnud stsenaariumides on kaks G12-tutpi kooli).

Koolivorgu tegelikke muudatusi vaadates on ndha, et mudelis eeldatud mahus siiski muudatusi ei ole
toimunud. Gimnaasiumide ja pdhikoolide arv on oluliselt suurem sellest, mis dpilaste arvu silmas
pidades oleks maistlik. Peamised muudatused, mis horealasid peaks prognoosi kohaselt ees ootama,
on 1) mitme (u 10) maagiimnaasiumi Umberkorraldamine pdhikooliks; 2) vaiksemate pohikoolide
Umberkorraldamine kuueklassilisteks pohikoolideks (vahenemine 20 vérra); 3) kolmeklassiliste
pohikoolide sulgemine ja/véi liitmine lasteaedadega. Intervjuude pdhjal vdib Gelda, et hérealadel on
esimese kooliastmega pohikoolide perspektiiv (heksaklassiliste pohikoolide asemel kiillaltki
téendoline, sest 1) esimese kooliastmega pdhikoolide korral on kohalikul omavalitsusel Gpetajate
olemasolu lihtsam tagada; 2) esimese kooliastmega p&hikoolide liitmine lasteaedadega on nii sisuliselt
kui ka majanduslikult maistlik; 3) nii suudetakse hoida kaigus koolimaja, mis panustab valla sotsiaal- ja
kultuuriellu.

Et saada tdpsemat Ullevaadet sellest, millistes maakondades on Ulalviidatud koolivorgu muudatused
jaanud ellu viimata voi ldinud keerulisemalt, vaatleme |dhemalt maakondi ning sealseid koolivérguga
seotud muudatusi ja otsuseid (vt lisa 1). Maakondade vordluses hakkab esmajarjekorras silma
Ladnemaa, kus koolivork on vérreldes prognoosituga kdige vahem konsolideerunud. Ladnemaa
erakordsus seisneb selles, et maakond on pindalalt suhteliselt suur, kuid rahvast horedalt — seal
asuvast 10 KOVist 8 on hdrealad. Ja kuna senised suurimad imberkorraldused on toimunud Haapsalus
ja hiljuti (2013 korraldati imber giimnaasium), siis ongi horealade ehk teisisnu pea kogu linnavilise
maakonna koolivérk korrastamata ja/v6i Haapsalu Umberkorraldustest tulenevalt alles korrastumas.
Alates 2005. aastast on seal koolide koguarv kahanenud 18-It 16-le (suletud Uks kolmeklassiline
pohikool ning Uks pdhikool), samas kui toonase prognoosi kohaselt oleks héredalt asustatud
omavalitsustele optimaalne 7 kooli tilalpidamine. Prognoosi kohaselt oleks Ldanemaa horealade jaoks
sobivaim (lal pidada 5 kuueklassilist kooli ja 2 p&hikooli. Praegune olukord on selline, et piirkonna
horealadel jatkatakse 4 kuueklassilise, 8 pohikooli, 3 pdhikooliga glimnaasiumi ning Uhe puhta
glimnaasiumi Ulalpidamist. Seejuures on 3 pdhikooliga glimnaasiumi gimnaasiumiastme Opilaste arv
koolides vaid 22-54. Intervjuu tulemusel vGib Gelda, et 3 hdreala glimnaasiumi (G12-kool Lihulas,
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Kullamaal, Tabasalus) sulgemise otsused osutuvad problemaatiliseks, sest kohalikud volikogud ei ole
valmis koolivérgu korrastamise otsuseid vastu votma. Kokkulepete ja otsuste puudumise téttu on
takerdunud mitmete arengukavade kinnitamine ja/vdi on vastavad otsused sdnastatud avatult — kuni
3 maaglimnaasiumi. Maakonnas ollakse seda meelt, et (iks maagiimnaasium peaks Louna-Lddnemaale
kindlasti jaama. Samuti on Noarootsi puhul tegu eripalgelise, kuid eduka naitega horeala puhtast
glimnaasiumist, mis teenindab kogu riiki. Seetdttu nahakse ette selle dppekoha sailimine, kuid
monede arengukavade kohaselt pigem Haapsalu gimnaasiumi filiaalina. Lisaks on Lddnemaa
pohikoolide vork praegu marksa suurem, kui ndeb ette prognoos (6 kooli, v.a Vormsi, 6pilaste arvuga
alla 45 &pilase), kuid vaid paar KOVi oli kooli iimberkorraldamise ja/véi sulgemise plaaniga valmis
arvestama. Seega voib Ladnemaal reaalseks pidada lahiaja koolivorgu imberkorraldamist ligikaudu 4—
5 kooli vbrra (prognoositud 9 asemel), sh paari maaglimnaasiumi imberkorraldamist p&hikooliks,
paari pohikooli imberkorraldamist kuueklassiliseks pShikooliks ning mdne madalama astme pd&hikooli
ja/v6i Gheksaklassilise pdhikooli sulgemist (ilmselt valdades, kus on mitu kooli: Hanila, Lihula, Lddne-
Nigula).

Teistest hdreda asutusega piirkondadest voiks esile tuua VOrumaa, kus 5 pohikooli ning ihe
pohikooliga giimnaasiumi asemel oleks optimaalsem dlal pidada 2 kuueklassilist pdhikooli ja 2
Uheksaklassilist pdhikooli. Samas oleks Jogevamaal senise 3 kuueklassilise ning 3 pdhikooli asemel
prognoosi jargi otstarbekam pidada nelja p&hikooli. Ida-Virumaal vdiks aga olla koolide arv senisest
isegi suurem selliselt, et 2 pdhikooliga glimnaasiumi ning 6 pdhikooli asemel oleks 4 pdhikooli, mida
tdiendaks 5 kuueklassilist kooli.

TABEL 2. HOREALADE (< 8 IN/KMZ) KOOLIVORGU MUUDATUSED VORRELDUNA HTMI 2009.-2012. A MAAKONDLIKE
PROGNOOSIDEGA (ILMA SAARE JA HIIU MAAKONNATA)

2005 2007 2009 2011 2013 P_A* P _B* P_C* P_D*

A3 4 1 1 1 0 0 0 0 0
A6 19 20 17 15 14 21 21 21 21
PK 65 63 62 62 59 40 40 42 40
G12 13 13 13 12 11 2 2 0 2
G3 1 1 1 1 1 0 0 0 0
Kokku 102 98 94 91 85 63 63 63 63

1.3.2. Keskmise asustustihedusega omavalitsuste koolivorgu
muudatused ja vordlus prognoosidega

Keskmise asustustihedusega omavalitsuste (asustustihedus 8-500 inimest ruutkilomeetril) koolide
arvuks prognoositi 2005. aastal tehtud koolivérgu modelleerimise jargi 129-182. Kuigi koolide arv on
vorreldes 2005. aastaga ligi kiimnendiku vorra vdhenenud, on siiski ndha, et praegune olukord erineb
ka koige rohkearvulisemast prognoosist margatavalt (ligi viiendiku vorra). Kui horealade puhul ei
olnud koolivGrgu struktuuri mottes vaga suurt vahet, millisest stsenaariumist |dhtuda, siis keskmise
asustustihedusega omavalitsuste puhul séltub konkreetsest stsenaariumist, kas omavalitsusse jaavad
plsima G12-tiilpi koolid (stsenaariumid A ja B), luuakse progiimnaasiumid (D) voi realiseerub vaid
puhaste glmnaasiumide (G3) stsenaarium (C), mille korral pole keskmise tihedusega aladele
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glimnaasiume Uldse ette ndha. Prognoos erineb praegusest koolivérgust eelkdige selle poolest, et
keskmise asustustihedusega omavalitsustesse eeldati kuueklassiliste koolide allesjatmist vaid neljanda
stsenaariumi (D) puhul, kuid kombinatsioonis progiimnaasiumidega. Samas ei ole sellist arengut siiski
toimunud ning proglimnaasiumi ideest kui véimalikust arengustsenaariumist intervjuudes eriti sageli
juttu ei olnud (v.a Laagris ja Polvas).

Vorreldes prognoosiga on naha, et koolipidajad on pitdnud vaatamata koolide arvu viahenemisele
sailitada voimalikult palju igat tllpi koole, mistdttu erineb keskmise asustustihedusega alade
koolivork prognoosidest kdige rohkem. Kui ldhtuda stsenaariumist B, mis on ideeliselt kdige lahemal
maakondade tegelikele valikutele (st lubab nii A6-, PK, G12- kui ka G3-tuupi koole), siis on
Umberkorraldamise vajadus vdga suur — u 40 kuueklassilise, 10 gimnaasiumi ja/v8i 30 p&hikooli
Umberkorraldamine ja/voi sulgemine. Lahtudes hdrealade juures kolme- ja kuueklassiliste pdhikoolide
perspektiivist iheksaklassiliste pohikoolide asemel, siis selle realiseerumine mdjutaks positiivselt ka
keskmise asustustihedusega omavalitsuste pohikoolide vérku, andes lisa nende pohikoolide
kolmandale kooliastmele ning korvates sellega nii voimalikku dpetajate koormuse kui ka Opilaste arvu
problemaatikat.

TABEL 3. KESKMISELT ASUSTATUD (8-500 IN/KM?) OMAVALITSUSTE KOOLIVORGU MUUDATUSED VORRELDUNA
PRAXISE 2005. A PROGNOOSIDEGA

2005 2007 2009 2011 2013 P.A PB PC PD

A3 4 2 4 3 3 2 2 2 2
A6 53 48 43 38 41 0 0 0 41
PK 111 111 109 106 108 73 73 139 85
G12 71 70 70 69 63 54 54 0 0
G3 2 2 2 3 4 0 0 0 0
PrG 0 0 0 0 0 0 0 0 54

Kokku 241 233 228 219 219 129 129 141 182

HTMi maakondlikud prognoosid hindasid 2014. aastaks keskmiselt asustatud omavalitsuste koolide
arvuks 143-163. Rahastamismudeli tingimuste muutused (2008. a kaivitunud rahastamismudeli
kriteeriumid) vdhendasid prognoosimudelis pShikooliga giimnaasiumide ja p&hikoolide arvu oluliselt,
samas kui pohikoolide arv jai monede stsenaariumide korral senisega suhteliselt sarnaseks. Prognoosi
jargi oleks pidanud koolide koguarv praegusega vorreldes olema 49-69 vorra vdiksem.

Maakondlikud vordlused prognoosi ning praeguse olukorra kohta vdimaldavad tapsemat pilku heita
maakonnas toimunud muudatustele (vt lisa 2). Kuna proglimnaasiumide loomine ei ole Eestis
populaarsust voitnud, kasitleme jargnevalt peamiselt stsenaariumides A-C esitatut ning vérdleme
seda kujunenud olukorraga.

Harjumaa tduseb teiste piirkondadega vordluses esile selle poolest, et kui lldiselt on siiski suundumus
Uldhariduse Gppeasutuste vahenemisele, siis seal on 2013. aastal koolide arv 4 vorra suurem kui 2005.
aastal (kasv 43-lt 47le), samas kui prognoosid hindasid piirkonna optimaalseks mahuks
32 Gppeasutust. Prognoosimudeli arvestuse kohaselt vajaks Harjumaa keskmise asutustihedusega
omavalitsused praeguse 9 kuueklassilise pohikooli asemel pigem Uhte sellist kooli ning 11 pdhikooliga
glimnaasiumi asemel pigem 6-7 sellist Oppeasutust. J6gevamaal on praeguse seisuga koole tapselt
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poole vorra rohkem kui prognoosi jargi seal vajalik oleks (14 asemel 7). See kahanemine peaks
toimuma eelkdige vaikeste kuueklassiliste pdhikoolide ning pdhikooliga gimnaasiumide arvu arvelt,
jattes maakonnas senise 4 kuueklassilise pohikooli, 6 pdhikooli ja 4 pdhikooliga gimnaasiumi asemel
alles vastavalt 1 A6-kooli ning 6 pdhikooli. J6gevamaal on praegu teada, et Tabivere Glimnaasiumis on
vastuvott gimnaasiumiastmesse I0petatud. Ladne-Virumaal peaks arvutuste kohasel olema piisavaks
koolide arvuks 14-15, samas kui tegelik koolide arv on 23. Prognoosimudeli jargi piisaks selles
piirkonnas praeguse 9 pohikooliga gliimnaasiumi asemel 2 sellisest Oppeasutusest. Parnumaa
omavalitsustes eksisteerib praegu 18 kooli, kuigi prognoosi jargi oleks optimaalne Gppeasutuste arv
11, eelkdige peaks koolide arv olema vdiksem kuueklassiliste pdhikoolide arvelt. Viljandimaal on
praegu koole 9 vdorra rohkem, kui prognoos ette nagi. Sarnaselt teiste maakondadega voiks seal
optimaalne koolivorgu struktuur olla peamiselt pdhikoolikeskne (8—10 kooli), mida tdiendavad kuni 2
madalama astmega pohikooli ning liks pdhikooliga glimnaasium.

TABEL 4. KESKMISELT ASUSTATUD (8-500 IN/KM?) OMAVALITSUSTE KOOLIVORGU MUUDATUSED VORRELDUNA HTMI
2009.-2012. A MAAKONDLIKE PROGNOOSIDEGA (ILMA SAARE JA HIIU MAAKONNATA)

2005 2007 2009 2011 2013 P_A* P _B* P_C* P_D*

A3 4 2 4 3 3 4 3 2 4
A6 52 47 43 38 41 10 9 9 24
PK 106 106 104 101 104 103 108 135 109
G12 68 67 67 66 60 26 23 0 0
G3 2 2 2 3 4 0 0 0 0
PrG 0 0 0 26

Kokku 232 224 220 211 212 143 143 146 163

1.3.3.  Suure asustustihedusega omavalitsuste koolivorgu
muudatused ja vordlus prognoosidega

Kolmandaks vaatame I3hemalt suurema asutustihedusega (> 500 in/km?2) omavalitsuste koolivérgus
toimunud muudatusi. Vaadeldaval ajavahemikul on nendes omavalitsustes koolide arv kahanenud
kdige vahem, vahenedes 193-It 2005. aastal 180-le. Nagu tabelist 5 ndhtub, on koolivorgu
korrastumine toimunud eelkdige pdhikooliga glimnaasiumide vahenemise arvelt — selliste koolide arv
on kahanenud tervelt 37 voérra. Nendest koolidest on eeldatavalt kujundatud uusi puhtaid
glimnaasiume ja pohikoole. Puhtaid glimnaasiume on juurde tekkinud 5 ning pShikoole 19. Lisaks on
ndaha kuueklassiliste pd&hikoolide asendumist kolmeklassilistega. Andmete anallilis toob esile, et
suurtes omavalitsuses on koolivorgu konsolideerumine juba arvestataval mé&aral toimunud, sest
koolide koguarv sarnaneb praeguseks osade prognoosistsenaariumidega. Praxise 2005. aasta
prognoosi variandid B ja D nagid optimaalsena ette 178-188 kooli olemasolu. Siiski on nende
stsenaariumide puhul ette nadhtud teistsugust koolivorgu struktuuri, st liikumine G12-It puhaste
pohikoolide ja gimnaasiumide suunas.
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TABEL 5. SUURE ASUSTUSTIHEDUSEGA (> 500 IN/KM?) OMAVALITSUSTE KOOLIVORGU MUUDATUSED VORRELDUNA
PRAXISE 2005. A PROGNOOSIDEGA

2005 2007 2009 2011 2013 P_A PB P.C P_D

A3 1 1 1 3 8 0 0 0 0
A6 12 9 7 6 6 0 0 0 65
PK 34 34 36 33 52 57 122 122 58
G12 142 136 133 126 105 65 0 0 0
G3 4 2 2 3 9 0 56 69 0
PrG 0 0 0 1 0 0 0 0 65
Kokku 193 182 179 172 180 122 178 191 188

HTMi hilisemate maakondlike prognoosidega vorreldes tuleb samuti esile sarnasus paari
stsenaariumiga (B ja C), kuid ka seal esineb struktuurset lahknevust. Stsenaarium, mis struktuurilt
sarnaneb praeguse olukorraga (A, peamised koolitiitbid pdhikool ja taisgimnaasium) hindasid koolide
koguarvu siiski margatavalt vaiksemaks (58 vahem kui praegu). Tihealade puhul on vaid numbriinfost
Iahtumine kdige vaheinformatiivsem, sest kdik stsenaariumid eeldavad koolivorgu iimberkorrastamist
selliselt, et mdnda tuipi tekib juurde, teist jadb vahemaks. Intervjuude pdhjal voib 6elda, et valdavalt
ollakse valmis stsenaariumi B kohaselt (tihealadel puhtad gimnaasiumid, mujal G12, PK ja A6)
koolivorku Umber korraldama. P6himdtteliselt ollakse puhaste gimnaasiumide loomisega ndus ning
mitmetes omavalitsustes on vastavad aruteluetapid labitud ja otsused tehtud. Reaalne
imberkorraldamine langeb aga pigem perioodi 2014-2016 (nt Hiiumaa, Jirvamaa®, Pirnumaa,
Raplamaa, PGlvamaa, Valgamaa, Ida-Viru, Vérumaa). Lédnemaal ja J6gevamaal on puhta glimnaasiumi
loomine &sja (2013) teostunud. Saaremaa on riigigimnaasiumi otsustamise edasi likanud 2017.
aastani.

Seega seisavad suured muutused ees: tekib juurde mitmeid G3-tiilipi koole ja pdhikoole, kuid
intervjuude pdhjal vGib vaita, et valmisolekut ainult puhastele glimnaasiumidele tleminekuks ei ole
ning kohaliku omavalitsuse pidada vdivad jadda mitmed G12-tilpi koolid, eelkdige
maapiirkondadesse.

Koolivorgu arengut maakondade kaupa vaadeldes (vt lisa 3) tuleb esile, et ka seal on enamikule
piirkondade iseloomulik olukord, kus koolide arvu puhul on md&ni prognoosistsenaarium saavutatud.
Mitmes maakonnas on praeguseks koolide arv isegi vaiksem kui mdnes prognoosivariandis ette
nahtud. Modelleerimisega ettendhtud variantide ning praeguse tegeliku olukorra suurimaks
erinevuseks on, et tdisgimnaasiumide vajalikku arvu peeti tunduvalt vaiksemaks, kui see on praegu
(33 vdhem). Naiteks Harjumaal, kus praegu on 86 kooli, millest 61 on tdisgimnaasiumid, 14 pdhikoolid
ning 10 kolme- vdi kuueklassilised pohikoolid, oleks koolivorgule arvestuslikult vajalik vaid 65 kooli.
Stsenaariumi C puhul, mis nagi ette suurema hulga koole, oleks prognoosi kohaselt otstarbekam
kooliastmete lahutamine selliselt, et paarikiimmet puhast glimnaasiumi tdiendaks praegusest suurem
arv madalama astme koole (eri tiilipi p&hikoole).

Jarvamaal loodi Tiiri Gimnaasium varasema koolivorgu korrastamise kaigus.
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TABEL 6. SUURE ASUSTUSTIHEDUSEGA (> 500 IN/KM?) OMAVALITSUSTE KOOLIVORGU MUUDATUSED HTMI 2009.—
2012. A MAAKONDLIKE PROGNOOSIDEGA (ILMA SAARE JA HIIU MAAKONNATA)

2005 2007 2009 2011 2013 P_A* P _B* P _C* P_D*

A3 1 1 1 3 8 13 13 13 13
A6 12 9 7 6 6 7 7 7 67
PK 32 33 35 33 52 42 114 114 46
G12 140 134 131 124 103 69 0 0 0
G3 4 2 2 3 9 0 45 52 0
PrG 1 0 0 0 69
Kokku 189 179 176 170 178 131 179 186 195

1.4. Koolivorgus toimunud muudatused maakonna esindajate
hinnangul

Jargnevalt vaatleme ldhemalt erinevates maakondades toimunud koolivérgu tmberkorraldamise
protsesse madaratlemaks peamisi edutegureid ja takistusi Umberkorralduste labiviimisel. Maakondades
toimunud arutelud maavalitsuse haridusametnike ning kohalike omavalitsuste liitude esindajatega
vOimaldavad heita tapsemat pilku sellele, milliseid koolivdrguotsuseid on eri piirkondades tehtud,
millest lahtuvalt on neid otsuseid kujundatud ning kuidas tehtud muudatuste edukust hinnatakse.
Samuti andsid arutelud teavet selle kohta, millised on praegu kdimasolevad arutelud ja ldhiajal
plaanitavad muudatused, véimaldamaks ka tulevikumuudatuste realiseerumiskiirusele hinnanguid
anda.

Arutelud olid vaartuslikuks infoallikaks mitmes mdttes, tuues esile olulisi teemasid, mida koolivérgu
arvulised lilevaated ei véimalda saada. Esiteks ei suuda vaid arvuline info kajastada tegelike toimunud
muudatuste ulatust — kuigi ménes piirkonnas vdib olla koolide koguarv kahanenud vaid mdne kooli
vlrra, on tegelikkuses toimunud mitmed strukturaalsed koolivorgu muudatused (riigigimnaasiumi
rajamine, G12-koolide pdhikoolideks muutmine, pdhikooli asutamine jne), mis toetavad koolivorgu
optimeerimist. Teiseks ei kajastu analiilisitavates andmetes juba kokkulepitud vdi ettevalmistamisel
olevad koolivérgumuudatused, mis samuti sisuliselt juba vaadeldavat pilti muudavad. Eelkdige
puudutab see riigigimnaasiumide rajamise plaane, mis paljudes maakondades on viimasel ajal
selgunud voi selgimisel, aga samuti olemasolevate taiststikligimnaasiumide glimnaasiumiastme
sulgemisi. Lisaks toid arutelud esile seda, et kuigi andmetest voib jadada mulje, et piirkonnas
koolivorguga ei tegeleta (arvulisi muudatusi on vaga vdhe), ei tdhenda see, et reaalselt analiilisimist ja
muutuste kavandamist ei toimuks. Paljudes maakondades on viimasel aastal-paaril maavalitsuse ja
OVLide koost6os tegeletud aktiivselt piirkondliku koolivorgu (ja sellega seotud tugiteenuste) pdhjaliku
analliisiga ning tulevikuplaanide arutamisega, mis on oluliseks sisendiks koolivérgu imberkorralduste
onnestumiseks.

1.4.1. KOVide koolivorgustrateegiad

KOVide esindajate ning maavalitsuse spetsialistidega kohtumistel koolivérgu muudatustest vesteldes
ilmnes, et enamjaolt iseloomustab omavalitsuste koolivorgualast tegevust vabaarengustrateegia.
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Viéljaspool suuremaid keskusi asuvad omavalitsused on koolivorguotsustes tugevalt séltuvuses
demograafilisest olukorrast ning majanduslikest vGimalusest. Olukorras, kus Opilaste arv vdaheneb
tasemeni, kus omavalitsus ei pea enam majanduslikult voimalikuks vo&i mdistlikuks kooli voi
kooliastme pidamist, tuleb muudatusotsused vastu votta ning leida omavalitsuses elavatele dpilastele
hariduse omandamiseks muid lahendusi. Vabaarengustrateegiale on iseloomulik juhtumipdhine
otsustamine, kus tavaliselt nii pikemaajalisem strateegiline planeerimine kui ka ideeline eesmark
mingi konkreetse stsenaariumi eelistamise osas puudub — koolivorguotsuseid langetatakse hetkel, kui
kooli pidamine hakkab omavalitsusele Ule jou kdima ning otsust ei ole enam vdimalik edasi llikata.

Koolivérgu strateegilisema planeerimisega on tegeletud suuremates omavalitsustes, kus Gpilaste
suurem arv voimaldab ka sisuliselt erinevaid koolivorguvariante kaaluda ning kavandada. Nii on
enamikus maakonnakeskustes (Tartu, Viljandi, Parnu, Voru, Valga, P&lva, JGhvi, J6geva, Hiiu, Rapla)
praeguseks koolivorguotsused sisuliselt langetatud ning muudatused toimunud vdi toimumas.
Vestlused osutasid sellele, et riigigimnaasiumi ndol vdib sageli tegemist olla teatava
kompromisslahendusega omavalitsuse jaoks — kuna olemasoleva koolivérgu raames on olnud
keeruline kokku leppida puhta gimnaasiumi asukohta (millisest koolist voiks saada puhas
gimnaasium ning millistest pdhikoolid), on riigigimnaasiumi rajamine uue koolina olemasolevate
koolide jaoks lihtsamini vastuvdetav lahendus. Lisaks vdib omavalitsusi motiveerida riigigimnaasiumi
lahendust aktsepteerima uus voi renoveeritud koolihoone. Viimane on mitmel juhul osutunud aga ka
kaalukaks pohjuseks, miks riigiglimnaasiumi rajamisest on esialgu loobutud. Nii naiteks puuduvad
Kuressaarel, Raplal ning Rakverel tugevad argumendid riigigimnaasiumi kasuks otsustamisel, sest
nende omavalitsuste praegused koolid on varskelt renoveeritud.

Mitmetes omavalitsustes vdib siiski leida ka status quo-strateegia elemente. Sellesse riihma vdivad
kuuluda nii suuremad (nt Narva) kui ka vaiksemad glimnaasiumidega omavalitsused (nt Tsirguliina,
Puka, Alatskivi, Kullamaa, Lihula, Antsla, Vastseliina), kelle tegevust on seni iseloomustanud praeguse
koolivorgu sailitamine voimalikult pikaajaliselt. Suuremates linnades on tdnu suurele Gpilaste arvule
ning omavalitsuse suuremale tulubaasile olnud véimalik koolivorgu imberkujundamise otsuseid edasi
likata. Maagiimnaasiumide puhul vdimaldas (ldhariduse rahastamismudel glimnaasiumiosa
Ulalpidamist toetada pdhihariduse toetuse arvelt.

Uldiselt joonistub koolivBrgu muudatustest vilja jargmine muster.

B Omavalitsused on enamasti pdhimd&ttena aktsepteerinud pdhikooli ja glimnaasiumi
lahutamise ideed (puhtad glimnaasiumid) ning enamikus piirkondades on riigiglimnaasiumi
loomine kokku lepitud vGi ettevalmistused selleks kaivad.

B Paljudes maakonnakeskustes on koolivérgu korrastamine toimunud v&i toimumas.

B Keskmise asutustihedusega omavalitsustes on enamjaolt otsustatud keskenduda tugeva
pohikooli loomisele, kuid praegune koolivorgu seis erineb markimisvaarselt prognoosist nii
koolide arvu kui ka koolivorgustruktuuri mottes — pdhikoolide kdrval on arvestatav hulk nii
G12- kui ka A6-tllpi koole.

B Mitmete maakondade puhul on k&ige lahtisem maagiimnaasiumide (G12) edasine kaekaik,
sest omavalitsustel on soov kohalikku giimnaasiumiharidust sailitada. P6hjendusteks on nt
kehv transpordilihendus keskusega, tugev glimnaasiumiharidus, traditsioonid, koduldhedase
keskhariduse pakkumine, pohiharidusjargse kutsehariduse vaheatraktiivsed erialavaliku
vOimalused jne. Samas on probleemiks, et Opilaste vahesuse tOttu ei ole glimnaasiumi
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jatkusuutlikkus tagatud. Intervjuude pd&hjal voib arvata, et reaalne on, et omavalitsused
sdilitavad G3-koolide korval veel mitmeteks aastateks arvestatava hulga G12-koole (ligikaudu
ehk pooled), mistottu oleks ka riigi tasandil oluline labi mdelda, mis on G12-tilpi
maaglmnaasiumide roll (mis on nende peamine lisandvaartus ning keda ning millistel alustel
teenindab) uues, nn riigigimnaasiumide mudelis.

B  Horedama asustusega omavalitsustes on soov pakkuda vdimaluste piires koduldhedast
haridust eelkdige nooremate kooliastme osas (1.-3. voi 1.-6. klass, Gha rohkem koos
lasteaiaga), mistdttu on esimese-teise kooliastme haridust andvate koolide/6ppekohtade
perspektiiv iheksaklassiliste pohikoolide asemel kiillaltki tdenaoline.

1.4.2. HTMiroll ja visioon

Maakondade aruteludest selgus, et HTM on koolivérgu arengu juures peamiselt keskendunud igasse
maakonda riigigimnaasiumi (G3) rajamise ettevalmistamisele ning labirdakimisele. Mdnedes
piirkondades osutati ka moningatele HTMi eelistustele, kuhu soovitakse gimnaasiumit alles jatta.
Nagu eelpool 6eldud, on suuresti riigigimnaasiumide labiradakimised edukalt ldinud ning paljudes
piirkondades on sellesisulised plaanid selged v&i selgumas. HTMi visioon on jaanud ebaselgeks
olukordades, kus maakonnakeskus ei ole olnud huvitatud riigiglimnaasiumi rajamise plaaniga
kaasaminemisest (Saaremaa, Ldane-Viru) voi kui riigigimnaasiumi soovib mdéni maakonnakeskuse
valine vald (nt Kadrina, Turi). Sellistel juhtudel ei ole veel lahendused teada.

Tartumaal on tekitanud maakonna omavalitsusjuhtides arusaamatust ning pahameelt riigi tegevus
NOo riigigimnaasiumi Umber. Nimelt ollakse Tartumaal arvamusel, et riik rajas Nokku uue
riigigimnaasiumi  hoone, analliisimata eelnevalt maakonna terviklikku haridusvorku ning
konsulteerimata maakonna esindajatega.

PShikoolide puhul ei ole omavalitsuste ja maavalitsuse esindajate hinnangul HTM selgeid s6numeid
levitanud ning siin on otsustamisvabadus KOVidel suurem. Moned intervjueeritud moonsid, et HTM
on tutvustanud Uldiselt koolivorgu korrastamise pohimatteid, kuid pdhikoole puudutavas on siiski veel
palju ebaselgust. Eelkdige osutatakse ebamaérastele koduldhedaste pdhikoolide (sh 1.-3. ja 1.—
6. klassiga koolide) kriteeriumidele: kui vdikese vG&i suure kooli pidamist peetakse enamasti
moistlikuks vGi mitte, mis on koduldhedase pdhikooli tdpsem definitsioon? Samas moonsid méned
vestlusel osalenud KOVide esindajad, et isegi kui riigi eelistusi ei kommunikeerita, ilmnevad need
rahastamismudelist, mis on nitdseks selgelt keskendunud omavalitsustep&hisele rahastamisele.
Samas on HTM rdhutanud, et haridustoetuse jaotus Iahtub pShimdttest, et vdikestes omavalitsuses
on mdistlik keskenduda Uhe kooli ja eelkdige nooremate kooliastmete kdimashoidmisele. Nii mdnelgi
juhul véis intervjuude pdhjal jareldada, et HTMi-poolne selgus ja konkreetsus ka pdhikoole puudutava
osas lihtsustaks nii monegi otsuse tegemist, sest see annaks KOVile kogukonnale selgitustoo tegemisel
selged argumendid.

HTMi selgitustéd puudulikkusele ja/vdi tehtud otsuste ebaotstarbekusele viidati veel mitmel juhul,
kuid need teemad (hariduslikud erivajadused ja nendega seotud muudatused, koolijuhtide tahtajatud
lepingud, transpordikiisimused jm) jdid kdesoleva uuringuaruande ulatusest vilja.

1.4.3. Omavalitsuste koostoo

Horisontaalse koost66 haruldusele nii ministeeriumide, KOVide kui ka koolide tasandil kui Ghele Eesti
poliitika sGlmprobleemile on viidanud mitmed uuringuaruanded (sh OECD 2011) ning seda kinnitas ka
kdesolev analiilis. Olgugi, et kodigis maakondades on enamus KOVe {hishuvidest lahtuvalt
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omavalitsusliiduks koondunud, kaldub see koostdé olema pigem koordineeriva sisuga ning vihem
omavalitsuste piiride Uleste teenuste osutamisele suunatud. Vaatamata sellele, et maakondlikud
OVLid aduvad igati oma rolli maakonna arengu tervikpildi kujundamises ja seetdttu oleks
pohimétteliselt neil head eeldused koolivérgu kiisimustes kokkuleppimiseks, siis tegelikkuses piirdub
nende panus pigem teavitus- ja koolitusalase tegevusega (nt Opetajate ainealaste vorgustike koost6o,
lapsevanemate ja kogukonna harimine ning teavitamine jne) ning koolivGrgu struktuuri muutmise
jaoks neil hoobasid ei jatku. See on mdneti arusaadav ning ootusparane — Opetajate sisuline koostdo
ja lapsevanemate ning kogukonna harimine on tegevused, kus on igal osapoolel oma véidumoment
ning sellist vdidan-vdidan-tllipi koostddd saadabki edu. Koolivérgu optimeerimise kisimused
puudutavad pahatihti aga moéne kooli sulgemist ja/vdi Umberkorraldamist selliselt, mis vdib
kahjustada mone uksiku KOVi huve ning selline ,mitte minu tagaaias”-tllpi vastasseis on ka
maailmapraktikas avaliku teenuse problemaatikas valdav. Siin oleks tks vdimalus muuta probleemi
selliselt, et tekiks k&igi huve rahuldav olukord ehk mdelda, kuidas sellele vallale, kelle jaoks
konkreetne koolivGrguotsus on vastuvGetamatu, muuta see otsus kasulikuks. Sellise keskkonna
loomisesse peaks panustama ka riik, sest OVLide vabatahtlikkust initsiatiivist jadb kardetavasti vaheks.

Siiski on maakondi, kus OVLide suutlikkus koolivorgu arengukavade ja nendega seotud arutelude
ellukutsumiseks on olnud markimisvaarselt suur (nt Parnumaa, Vorumaa, Valgamaa, Pélvamaa). Siin
on mitmes kohas vétmerolli manginud maavalitsus, kelle eestvéttel ning teadmiste toel on suudetud
maakonna tervikpilti kasitleda ning omavalitsusjuhte Uhise arutelulaua taha tuua. Paraku on ka
naiteid, kus hea tahe tervikpilti ndha on realiseerunud kill koostédlepetes (nt Lddnemaal Lihula ja
Kullamaa koostodlepe), kuid muudatuste elluviimine takerdub ikkagi kohaliku olupoliitika
vastuoludesse, inimeste ja omavalitsuste véimekusse naha piirkonda suuremana kui omavalitsuse
piirid v6i muudesse detailidesse (nt suutmatus kokku leppida infrastruktuuris).

Uks stsenaarium, mis intervjuudest valja koorus ja millel on potentsiaali valdadevahelist koost66d
koolivorgu Umberkujundamisel tShustada, on koolide mberkorraldamise ajastatus. Nimelt need
vallad, kus oli varem labiviidud valdade liitmine (nt Saarde vald Parnumaal, Viljandimaa, Valgamaa),
suudavad koolivorgu timberkorraldamisega edukamalt toime tulla.

Muudel juhtudel aga (valdavalt) ollakse seda meelt, et koost66 vaikevaldadest naabrite vahel kooli
plsimajdamise nimel ei ole elujéuline strateegia. TGendoline on, et kooli kaotanud valla lapsed
jatkavad naabervalla asemel Gppimist kas maakonna voi riigi keskuses. Seda tendentsi toetab
harilikult ka nii olemasolev transpordivérk — ihendus keskustega on parem kui naabritega —, kui ka
lapsevanemate todlkaimise trajektoorid. Paradoksaalsel moel ollakse valmis lapsi pigem linna
sdidutama kui naabri kooli pilsimajaamisesse panustama. Modnel pool takistavad koostood ka
ajaloolised vastuolud naaberomavalitsuste vahel.

Ja olgugi et vaga levinud argument koolide pilisimajdamise vaidluste juures on vidide (kuigi seda
réhutati oodatust vidhem), et kui kaob kool, kaob ka vallast/kiilast elu, siis pigem on tegemist tohutu
lihtsustusega. Kool (iksi Uhtegi piirkonda elujéule ei aita (siin on tdestuseks mitmed maakonnad, kes
on hoidnud védikekoole, kuniks lapsi jagub). Kool on vaid Uks oluline komponent valla
arengusuutlikkuse kasvatamisel, kuid vaid kombinatsioonis teiste oluliste teguritega, nagu naiteks
kogukonna ettevétlikkus, kohalik majandustegevus jm. Seega on koolivérgu korrastamise juures
eelkdige oluline maaratleda nende teiste elujdutegurite potentsiaal konkreetses piirkonnas.
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1.4.4. Maavalitsuse roll

Horisontaalse koost6d (KOVide vahel) kérval on koolivérgu tGmberkorraldamise juures oluline ka
vertikaalne koost606, st nii koostod KOVide ja kohaliku maavalitsuse vahel ning ka nii Gihe kui ka teise
koosto6 Haridus- ja Teadusministeeriumiga.

Eestis on maavalitsustel Uldhariduses Uldiselt vaid analiiitiline ja jarelevaatav roll. Samas on mitmes
maakonnas vOetud aktiivne roll arengukavade ellukutsumisel ning koolivérgu arengu
taganttoukamisel. Enamasti on sadrased maavalitsused ka vidga heades suhetes kohalike
omavalitsuste liitudega (nt Saaremaa, Jarvamaa, Hiiumaa, Valgamaa, Vérumaa, Pélvamaa, Tartumaa).
Samas on ka maavalitsusi (Harju, Rapla), kes endal rolli ei nde ja kohati ehk veidi provotseerivaltki (a la
seadus ei vdimalda-kohusta) seda rolli ka ei taha votta, sest ministeerium suhtleb sageli
koolivérguklisimustes otse omavalitsustega. Mones maakonnas aga on tekkinud selge tddjaotus
selliselt, et maavalitsus ja HTM teevad koostodd glimnaasiumivorgu Umberkorraldamises (Harju,
Jarva) ning omavalitsused ja HTM p&hikoolide vorguga seonduvas problemaatikas.

1.4.5. Prognooside mitterealiseerumise pohjused

Jargnevalt kasitleme ldhemalt kisimust, millistest teguritest |ahtuvalt omavalitsused koolivérgu
otsuseid kujundavad ehk teisisdnu, millistest argumentidest lahtutakse koolipidamise juhtimisel. See
kasitlus peaks osutama pohjustele, miks 2005. a Praxise ja hilisemas HTMi prognoosides ettendhtud
stsenaariumid ei ole realiseerunud ning millised on uute prognooside realiseerumise valjavaated.
Vestlused maavalitsuse spetsialistide ning omavalitsuse esindajatega aitavad mdista ka kohalikul
tasandil valitsevat koolivorgu korraldamise kiisimust Gmbritsevat reaalsust, mida prognoosid kui
kontekstivaba anallilisivahend ei vdoimalda. Jargnev on (llevaade erinevatest koolivérgu korraldamisel
olulist rolli manginud teguritest, mida maakondade kohtumistel osalejad valja tdid. Enamikel juhtudel
on otsuste juures oluliseks mitmete tegurite kombinatsioonid ning erinevate Uksiktegurite osatahtsust
on keeruline valja tuua. Nii monigi tegur voib mingites situatsioonides olla pigem parssiva, teises
reformi labiviimist soodustava efektiga. Enne sisuliste tegurite juurde asumist on oluline dra markida,
et suhteliselt suur roll prognooside mitterealiseerumisel oli osalejate hinnangul selles, et prognoosid
on pigem abstraktsed ning need ei osuta otseselt (imberkorraldust vajavatele koolidele voi
kooliastmetele konkreetses piirkonnas. See aga tdhendab, et omavalitsustel kui koolipidajatel oli
lihtne neid prognoose soovi korral eirata. Sellist ihalust konkreetsemate otsuste ja/vi juhiste jarele
kinnitati ka intervjuude selles osas, mis kasitles HTMi rolli.

Olgugi et hariduse kvaliteet ei olnud konkreetse analiilisi fookusteema, siis olles Uks peamisi
glimnaasiumivorgu korrastamise argumente, oli ka kvaliteediteema olemuslikult intervjuudes
esindatud. Valdavalt ollakse ndus, et glimnaasiumiastme kdrge kvaliteet eeldab dpilaste suurt arvu,
sest vaid nii tekivad eeldused heatasemelise infrastruktuuri, Opetajate ja mitmekesise valiku
pakkumiseks. Samas téstatus siiski mitmete maaglimnaasiumide kontekstis kiisimus, et praegune
HTMi ldhenemine justkui eeldaks, et vaiksema Opilaste arvuga giimnaasiumides ei ole véimalik head
hariduse kvaliteeti pakkuda, kuigi mitmete maagiimnaasiumide tulemused (riigieksamid, osalus
olimpiaadidel ja muudel Opilasvdistlustel) osutavad vastupidisele. Seega tekitab kohati liigne kooli
suuruse vordsustamine kvaliteediga omavalitsuste esindajatest pahameelt. Teisalt oli ka naiteid
sellest, kus kvaliteet kipub kooliastme séilitamisel (G12-maaglimnaasiumi) tagaplaanile jaama,
vorreldes majanduslike teguritega. Seega, kas, ja kui, siis millistel tingimustel vaarib G12-tlupi
maaglmnaasium uues slsteemis sdilitamist, oli labivalt kohalikule v&imule selgusetu. Radkides
pbhikoolist on kvaliteediteema higusam. Uldiselt ollakse seda meelt, et pdhikooli (vihemalt esimesed
kaks kooliastet) hea kvaliteet seisneb pigem koduldheduses ja vaiksuses, kuna hariduse sotsiaalne roll
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on neis suurem. Maakoolides on hariduse sotsiaalne tdhendus kohati ka proportsionaalselt suurem,

sest kompenseerib pahatihti maakohtade sotsiaalsetest probleemidest tulenevaid probleeme lastega.

Jargnevalt anname Ulevaate teguritest, mis kas Uiksi voi sageli kombinatsioonis teistega takistavad

koolivorgu korrastamist omavalitsustes.

Majanduslikud tegurid — milliselt muutuvad koolipidamisega seotud kulud riigiglimnaasiumide
reformi kaivitumise korral. Majanduslikest teguritest osutasid omavalitsusjuhid kdige sagedamini
kiisimusele, mis on seotud kooli sulgemise alternatiivkuludega (nn seotud kulud) — HTMile
heidetakse ette, et kooli imberkorraldamist kasitletakse vaid vaga kitsalt koolipersonaliga seotud
kulude kontekstis, arvestamata omavalitsuse koguhariduskuludega. Naiteks toodi sageli esile, et
kuigi kooli v&i kooliastme sulgemine véimaldab omavalitsusel kokku hoida palgakuluy, siis ei pruugi
see tdhendada teiste kulude vdhenemist (nt koolihoone(osa) jatkuv Glalpidamine voi
Umberkorraldusega seotud kulud). Koolide sulgemine ja Umberkorraldamine toob kaasa uusi
kulutusi (Gpilaste transport, dpilasmajutus jm), mille kohta nii arvutused kui ka otsused (kes
kulusid kannab) puuduvad ning mis on (ks p&hjuseid, mis omavalitsuste koolivorgu
optimeerimisind on pérsitud. Lisaks peavad omavalitsused arvestama ka kohalike perede rahaliste
vOimalustega, nt toodi mdnel juhul vélja, et peredel ei ole finantsiliselt véimalik alati oma lapsi
kaugele kooli saata, seega ei saa seda hariduskulu peredele panna. Teiseks mainiti majanduslike
tegurite puhul ka seda, et kool ja sellega seotud hariduskulude toetus on omavalitsuse jaoks
oluline sissetulekuallikas ning kool on tihti vdikeses kohas oluline té6andja, mistéttu on oluline ka
seda otsuste juures kaaluda. Kuigi mdnes kohas seostatakse kooli olemasolu tugevalt kohaliku
(ktla)elu elujoulisusega, Geldi ka mitmes kohas selgelt vilja, et tegelikult on kooli ainuroll
piirkondliku elutegevuse sdilimisel pigem vaike ning selle olulisus s6ltub konkreetse valla muudest
sotsiaalmajandusliku arengu naitajatest (eelkdige tookohad). Koolivérk on olemuselt pigem selline,
mis reageerib kohalikule arengule ja/vdi toimib nendega koosmdjus, mitte ei suuna neid.
Siinkohal tuleb siiski dra mainida, et lisaks majanduslike tegurite takistavale rollile on
majanduslikud tegurid sageli olnud pdhjuseks, miks reformid toimuvad, sest olemasolevate
koolide ulalpidamine kaib KOVidele le jou.

Piirkonna transpordivoimalused - puudub vaikevaldade vaheline {ihendus. Olgugi et
transpordikulu on oluline osa eelmisest punktist ehk alternatiivkuludest, tingis selle mainimise
rohkus selle asjaolu eraldi valjatoomise. Nimelt, millised on O&pilaste ligipdasuvdimalused
naabervalla koolidesse? Mitmel arutelul toodi valja transpordiiihenduste ebapiisavus maakonna
eri piirkondade vahel — KOVide (hendus keskusega on (ldjuhul igast vallast hea, kuid
problemaatilised on keskusest valjas olevate valdade vahelised Gihendused. Seet&ttu on KOVide
hinnangul téenaoline, et kohaliku kooli sulgemise jarel liiguvad dpilased pigem maakonnakeskuse
kooli, millega on Ghendus parem ning mis sageli Ghtib ka lapsevanemate tootrajektooridega,
mitte ei valita lahima valla esimest kooli. Mdnes piirkonnas on aga ka kaugemate piirkondade
Uhendus keskusega kasin ja/vdi inimeste loogilised liikumisteed viivad neid hoopiski teise
maakonna keskusesse. KOVid pililavad transpordiprobleeme leevendada &pilastranspordi
korraldamisega, kuid ka sellel on mitmeid olulisi puudujadke (nt ressursse ei jatku, et oleks
vGimalik arvesse votta eri vanuses Opilaste erisuguseid liikumisvajadusi). Mitmel juhul oleks
potentsiaali ka maakonnaliinide ja koolibussiliinide senisest suuremal integreerimisel.
Transpordilihenduse ebapiisavus on sageli (iheks p0Ohjuseks, miks védikevaldade koost6o
koolivorgu kiisimuses ei kipu sujuma.
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®  Poliitilised tegurid — kooli plisimajaamine kui valimislubadus. Arutelud maakondades osutasid
vaga selgelt ka poliitiliste tegurite suurele osatdhtsusele koolivorku puudutavate otsuste juures.
Arvestades kooli emotsionaalselt tahtsust maapiirkondade kohaliku kogukonna jaoks (mis
monikord voib ka olla loosunglik voi ebaratsionaalne selles mottes, et ideena toetatakse kooli
sdilimist, aga oma lastele eelistatakse maakonnakeskuse suuremat kooli), on kooli sdilimine
kohalike poliitikute véimulesaamise véi voimul jatkamise keskne kiisimus ning kooli sailimise
lubadused poliitilistes kampaaniates tugevalt esindatud. Arvestades Opetajaskonna ning
lapsevanemate olulisust valijaskonnas, on ilmselge, et populaarsust ei saavuta kooli sulgemist
pooldavad juhid. Kohtumistel oli mitmeid ilmekaid naiteid sellest, kuidas valijate haali on vdimalik
koolikiisimuses voita voi kaotada. Eestis on ka naiteid, kus koolijuht ning dpetajad on veendunud
kooli sulgemise vajalikkuses, kuid kohalikud poliitikud ei ole ndus sellist valikut aktsepteerima.
Kohati oldi isegi seda meelt, et riigipoolsed selgemad kriteeriumid vGiks olla abiks, kuna
lihtsustaksid omavalitsusjuhtidel ebapopulaarse otsuse selgitamist. Intervjuudel toodi ka mitmeid
naditeid selle kohta, kuidas kohalikud liidrid on suutnud kohalikku kogukonda mobiliseerida kooli
sulgemise otsuse vastu. Sageli tootatakse tGihe kooliastme sulgemisele (enamasti pShikooli kolmas
aste) vastu mitte niivord sisulistel pohjustel, kuivérd seetottu, et seda tdlgendatakse margina
pikemaajalisest kooli jatkusuutmatusest ja sulgemisest.

B Sotsiaalsed tegurid — kooli sotsiaalne tahendus maapiirkondades. Mdnedes piirkondades
rohutasid omavalitsusjuhid teiste tegurite seas kohaliku kooli sadilimise vajadust sotsiaalsete
aspektide kaudu. Lisaks sellele, et kooli sdilimine on emotsionaalselt oluline, omistatakse koolile
veel mitmeid olulisi rolle. Naiteks on kodukoha koolil oluline funktsioon perekonna sotsiaalsete
probleemide leevendajana — vdiksemas koduldhedases koolis, kus Opetajatel on igale Opilasele
vOimalik rohkem isiklikku tdhelepanu osutada, on vdimalik tegeleda koduste probleemide
lahendamise toetamise ning seeldbi teatud maaral kompenseerida koduse toetuse puudumist voi
sotsiaalhoolekande korralduse vahest vdimekust. See argument on loomulik ning seda
kasutatakse soltuvalt konkreetse valla olukorrast igat tiilipi koolide (G12, PK, A6) sailimise eest
konelemisel, kuid arvestades hariduse sotsiaalse rolli olulisust just esimestel kooliastmetel ning
maja kdigushoidmise vajadust kultuurikeskusena, on see kdige tdsiseltvoetavam siiski 1.—
3. klassiga koolide sailimise vajaduse puhul. On ka piirkondi, kus peetakse koduldhedase
glimnaasiumi sdilimist oluliseks tugevdamaks selle kaudu sidet kohaliku piirkonnaga -
omavalitsusjuhid on arvamusel, et mida kauem 0&pilane piirkonnas haridust omandab, seda
téendolisem on tema tuleviku sidumine sealse kohaga. Omaette kiisimus seejuures on, kas see on
Oigustatud ootus voi mitte. Monel juhul omistatakse koolile kohaliku thiskonna- ja kultuurielu
eestvedaja roll. Kuna mitmes kohas tdidab kool ka huvikeskuse voi kultuurimaja funktsiooni ning
kohalikud Opetajad on aktiivsed kogukonna liikmed, peljatakse kooli kadumisega seoses ka
kogukondliku elu hddbumist.

B Ajaloolised pohjused - inimkditumise rajasoltuvuslikkus ei pruugi kattuda tegelike
omavalitsuspiiridega. Mdnes piirkonnas tuleb omavalitsuse koolivérgu otsuseid vaadelda ka
ajalooliste tegurite kontekstis. Kuigi ratsionaalsetel kaalutlustel oleks mdnes piirkonnas loogiline
kooli voi kooliastme sulgemine ning Opilaste suundumine jargmisesse ldhimasse asulasse
(eeldusel, et transpordilihendus on hea), tuleb arvestada ka sellega, et ajalooliste kogukondade
vaheliste eripdrade (nt kirikupGhised vs. toostustekkelised kogukonnad) tottu ei pruugita seda
eelistada. Sellised kogukonnaeelistused aga tdhendavad hoopis teistsugust kulu omavalitsusele.
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Halduskorralduslikud tegurid — enne haldus- ja siis koolivorgu reform. Koolivérgu korraldamise
puhul tuleb silmas pidada ka omavalitsuse halduskorralduse probleeme, mis ka koolide pidamist
puudutavad. Intervjuudes toodi mitmel juhul esile, et kui mones piirkonnas on toimunud
omavalitsuse liitumine, on sellele enamasti ka jargnenud koolivorgu korrastamine. Kui koolid
koonduvad tihe omaniku alla, on oluliselt lihntsam lahendusi leida ning otsuseid teha, samuti on
kergem terviklikult lahendada nt transpordikiisimusi. Samas, nagu ka osalised mainisid, on
koolivorgu kisimus sageli Gheks kriitiliseks teguriks, mis omavalitsuste liitumist takistab, sest
koolivorgu kiisimuses ei suudeta kokkuleppeid saavutada.

Inimestega seotud tegurid — nii vaga tugevad kui ka vihem edukad koolijuhid madjutavad
koolivorguga seotud arenguprotsesside tohusust. Intervjuudest koorus valja naiteid, kus
koolivérgu imberkorraldamise edukus sdltub inimestest. Nii nditeks voib juhtuda, et hea algatus
takerdub sellesse, et uue koolijuhi koost66 Gpetajaskonna ja hoolekoguga ei suju ning selle all
kannatab kooli imberkorraldamise tShusus ja kooli kuvand laiemalt (nt Tiri P&hikooli juhtum).
See tegur on ldhedalt seotud ka oskusliku kaasamise ja selgitustooga (vt all). Samuti on juhtumeid,
kus olemasolevate koolide juhid on niivord véimekad ning olulised avaliku elu tegelased, et juba
nende ametikohtade potentsiaalne kadumine takistab kogukonnas koolivérgu imberkorraldamist.

Infrastruktuurilised tegurid - olemasolevad hooned ei iihildu reformiideedega.
Maakonnakeskuste giimnaasiumireformide ldbiviimisel on probleeme sobiva suurusega hoonete
leidmisel, sest olemasolevad taistsiiklihooned on tavaliselt puhta glimnaasiumi jaoks liiga suured,
pdhikooli jaoks liiga viikesed (nditeks Tiri Uhisglimnaasiumi loomine ja Tiiri P8hikooli
problemaatika, Pirnu Uhisgiimnaasium). Paradoksaalselt v8ivad ka viga heas korras koolimajad
saada reformile takistuseks — ei raatsita riigile (ile anda.

Muud tegurid — avalik poliitika ei ole sageli ratsionaalne. Lisaks eelnevale ilmnes intervjuudest,
et koolivorgu kiisimus on vdga paljuski seotud emotsionaalsete pohjustega (millel pole alati
ratsionaalset pdOhjendust), aga ka muude kohalike eripdradega (nt kool asub koos
loodushariduskeskusega, millega on kooli Gppetegevus integreeritud) vGi teiste haridusvGimaluste
vahesusega (pohikoolijargse kutsehariduse vdimaluste vahesus piirkonnas ja/véi vallas pole teisi
koole). Ja olgugi et tugev kohalik kogukond on pigem valla unistus kui arengutakistus, siis on
mitmeid naiteid vaikestest maakoolidest, kus tdanu tugevale kogukonna tegutsemisele on kool
pldsima jaanud (nt Metskila Lddnemaal Lihula vallas). Sdadrased sulgemiste drahoidmised kaivad
enamasti kdsikdes vdga konkreetsete kriteeriumide satestamisega, milliste korral on kooli
pidamine KOVi seisukohalt jatkusuutlik, ning selles m&ttes on tegu kdigile osapooltele mdistetava
kokkuleppega.

1.4.6. Prognooside realiseerumise edutegurid

Vaatamata sellele, et koolivorgu konsolideerumine ei ole erinevatel p&hjustel toimunud oodatud
tempos, on siiski aset leidnud palju muudatusi ning hulk omavalitsusi on oma hallatavate koolide osas
vajalikke otsuseid langetanud. Analiilisides erinevates maakondades tehtud muudatusi, voib vilja
tuua mitmeid tegureid, mis on aidanud v&i soodustanud keeruliste koolivérguotsuste langetamist ning
elluviimist. Mdned neist on sellised, millest on ka teistel omavalitsustel 6ppida, teised pigem vahem
kontrollitavad taustategurid. Jargnevalt ongi vdlja toodud intervjuudest esile tulnud olulisemad
tegurid.
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B Oskuslik selgitust6o ja kaasamine enne otsustamist. Omavalitsustes, kus on suudetud keerulisi
muudatusi ellu viia, on hasti labi méeldud muudatuste juhtimise protsess. Esmalt on kogukonnale
pohjalikult selgitatud koolivorgus valitsevat olukorda ja jargnevatel aastatel koolivérgule mdju
avaldavad tegurid. Selgitusto6 kaudu on tekitatud kogukonnas modistmine muudatuste
vajalikkusest ning leevendatud muudatustega seotud hirme. Seega on otsused siindinud
kogukonda kaasavalt, mitte neist eraldiseisvalt. Intervjuudes leidus ka palju naiteid olukordadest,
kus omavalitsus oli muudatused ilma kogukonda kaasamata dra otsustanud ning alles seejarel
asus selgitustood tegema, mistdottu sageli kaasnes sellise teguviisiga reformile tugev
vastutootamine voi isegi otsuste tagasipodramine. Oskusliku selgitusto6 ndideteks vdib pidada
Rannu ja Puurmani gimnaasiumiosa sulgemist, Saarde valda Parnumaal ja Kardla
Uhisgimnaasiumi loomist Hiiumaal.

B Muudatuste seostamine uute vdimalustega. Kooliastme sulgemine omavalitsuse koolis on
kogukonnale emotsionaalset keeruline otsus. Modnel juhul on sellise otsusega kaasnenud
kogukonna suurem usaldamatus madalama kooliastmega kooli jatkusuutlikkuse vastu ning
mojutanud lapsevanemaid eelistama suuremaid |dhiimbruse koole. Samas on hédid néiteid ka
sellest, kuidas keerulisi muudatusi on tasakaalustatud teiste positiivsete sammudega. Naiteks on
mitmel pool kooliastme sulgemise tulemusel thendatud madalama astme pdhikool lasteaiaga,
luues kohalikele lastele voimaluse kdia pikemalt koduldhedases laste- ja Gppeasutuses (lihtsam
Gleminek lasteaiast kooli). Teisalt on mdnes kohas kooliastme sulgemisega kaasnenud kooli
huvitegevuse laiendamine, mis lisab koolile atraktiivsust. Analoogselt loodavad mdned
maakonnad (naiteks Jarvamaa, PGlvamaa, Valgamaa), et tugev riigigimnaasium suudab peatada
giimnaasiumiosa Opirdannet maakonnast viélja ehk riigigimnaasium kui v&imalus maakonnas
Oppivate glimnaasiumiastme laste arvu suurendamiseks ja kohaliku glimnaasiumihariduse
kuvandi parandamiseks.

B Omavalitsuste iihinemise tulemusel tekkiv iiks koolide peremees. Mitmel pool tuli intervjuudes
selgelt esile, kuidas omavalitsuste ihinemine on andnud selge tduke koolivérgu korrastamisele.
Omavalitsuste tGihinemise tulemusel on koondunud koolid Gihe pidaja alla ning seetdttu on oluliselt
lihntsam keerulisi otsuseid langetada. Tekkinud uus tervikvaade omavalitsuste haridusvérgule loob
vOimaluse kasitleda olukorda uue vaatenurga alt ning seetdttu langetada ka otstarbekaimaid
otsuseid (nt Saarde vald Parnumaal).

B Rahvastikuprotsessidega kaasnev paratamatus. Mones piirkonnas (nt Pélvamaa, Hiiumaa) on
rahvastikuprotsessid juba nii ilmselgeid muudatusi kaasa toonud (Opilaste arv langenud olulises
mahus), et kohalik kogukond on olukorra paratamatusega leppinud ning mdistab muudatuste
vajalikkust seetottu selgelt.

B Ajalooloolised tegurid. Mdnes omavalitsuses on kooli ajalooline taust soodustanud raskete
otsuste vastuvotmist. Naiteks tuli monel juhul esile, et kui kool oli suurema osa eksisteerimisest
tootanud tugeva pdéhikoolina ning vahepealsel beebibuumi ning majandusliku arengu aegadel
muudetud glimnaasiumiks, oli kogukonnale lihtsam selgitada tagasip6érdumist pdhikooli juurde.
Seetdttu kaasnes glimnaasiumiosa sulgemisega vahem emotsionaalset vastuseisu erinevalt
monest sellisest omavalitsusest, kus glimnaasium on ajalooliselt vaga pikalt eksisteerinud.

®  Kiilalisdpetajad kui kaasaaitav tegur. Opetajad, kelle td6kohti koolivérguotsused otseselt
ohustavad, on mitmel pool olnud Uhed koolivirgumuudatuste olulisemad vastuseisjad ning
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kogukonna vastuseisu mobiliseerijad. Samas leidus ka naiteid sellest, kuidas dpetajad on hoopiski
Uheks toetavaks teguriks osutunud. Nimelt vaikestes koolides, kus 8petajatele tdiskoormust ei ole
voimalik pakkuda ning kus kasutatakse teiste koolide pedagooge Oppetdd labiviimiseks, ei ole
olnud Opetajatel suurt motivatsiooni muutustele vastutédtamiseks, mistdttu on ka dldine
kogukondlik vastasseis tagasihoidlikumaks osutunud.

1.4.7. Kokkuvote

Koolivorgu optimeerimisvajadusest on raagitud intensiivselt juba 2000. aastate algusest ja kui alguses
kaasnes selle teemaga valdavalt hirm ja vastuseis, siis nildseks paistab, et arusaam koolivérgu
korrastamise vajadusest on joudnud ka maakondade ja omavalitsuste tasemele. Vestlused maakonna
esindajatega naitasid, et nii erinevad Gpilaste arvu prognoosid, koolivérgu analiilisid kui ka riigipoolne
selgitustoo on loonud olukorra, kus omavalitsuste esindajatel on arusaam, et muudatused koolivorgus
on vajalikud ning koolivorgu arengut tuleb vahemalt keskpikka (5 kuni 7 aastat) ajalist prognoosi
silmas pidades ise juhtida.

Nii ongi glimnaasiumivorgu muudatustega seotud areng praeguseks lsna hoogne ning perioodil
2013-2015 on realiseerumas mitmetes maakondades komplekssed, kogu keskust hdlmavad reformid,
mille jarelmid omakorda mdojutavad oluliselt kogu koolivérku (G12 asemel tekib mitmeid G3- ja PK-
tlilpi koole). Sellest johtuvalt ongi pdhjust enamiku tihealadega seotud arengusuundumustega,
vaatamata arvulise konsolideerumise teatavale viivitusele, rahul olla, sest 1) tegemist on juhitud,
strateegilise planeerimisega (stsenaarium B valdavalt); 2) algatatud on protsesse, mille peamiseid
jarelmeid (paremini korraldatud koolivork) saab pigem naha tulevikus, st aastatel 2014—-2020.

Vastupidiselt tihealade juhitud arengutele on hdrealade puhul tegemist peamiselt status quo (G12-
koolide puhul) ja vabaarenguga (1.-3. ja 1.-6. klassiga p&hikoolid). Peamine erinevus prognoosidest
seisneb selles, et horealade koolivork on kirjum: lisaks pdhikoolidele on arvestatav hulk 1.-3. ja 1.—
6. klassiga pohikoole, aga ka G12-tilpi maagiimnaasiume. Kui G12-koolide plisimajdaamine hdrealadel
soltub konkreetsete valdade suutlikkusest koole piisavas mahus finantseerida, siis madalama astme
pohikoolide loomine hdrealadele seniste Uheksaklassiliste pd&hikoolide baasil osutab pigem
labimdeldud strateegiale. Siin on mitmeid pooltargumente: 1) 1.-3. v&i 1.-6. klassiga pdhikooli korral
on kohalikul omavalitsusel Gpetajate olemasolu lihtsam tagada; 2) 1.-3. ja 1.—6. klassiga pdhikoolide
liitmine lasteaedadega on nii sisuliselt kui ka majanduslikult maistlik; 3) suudetakse tagada koolimaja
kdigushoidmine, mis panustab valla sotsiaal- ja kultuuriellu.

Kbige problemaatilisemaks vdib nii koolide arvu kui ka vastuseisu mottes pidada keskmise
asustustihedusega alade koolivorgu arengut. Esiteks on siin k&ige suurem erinevus prognoosi ja
tegeliku koolivorgu vahel ning teiseks see erinevus ei ole mitte vaid arvuline, vaid ka struktuuriline. Nii
naiteks on selle piirkonna koolivérgus u 30% koolidest G12-tiilipi, olgugi et prognooside kohaselt vGiks
neid olla oluliselt vdhem (u 16%). Kuna intervjuudest on teada, milliseid vastuseise tekitavad
maagiimnaasiumide Umberkorraldamise ja/v&i sulgemise ideed, siis vdib Gelda, et tegemist on ihe
koolivérgu kujundamise suurima valjakutsega. Kuna keskmise tihedusega alade koolivorgu areng ja
stsenaariumid on oluliselt m&jutatud ka maakonnakeskuste (enamasti tihealad) arengust ning siin on
mitmed olulised, tulevikku mojutavad muudatused alles hiljuti aset leidnud, siis on raske ennustada,
milliste mdjudega need keskmise tihedusega alade koolivorgu arengule on. Kill aga on selge, et
glimnaasiumireformi realiseerumise jargselt saab suurimaks koolivérgu optimeerimise valjakutseks
keskmise tihedusega alade koolivorguga tegelemine ja eelkdige sealsete G12-koolide ja p&hikoolide
Umberkorraldamine ja/vdi sulgemine. Oluline kiisimus on, kas ja mil méaral suudavad imberkaudsed
omavalitsused maakonnakeskustest valjaspool asuvate giimnaasiumide asukohas Uhiselt kokku
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leppida ning milline on selliste glimnaasiumide roll ja vajadus maakonna koolivrgus, sest vastasel
juhul vGib juhtuda, et giimnaasiumiharidus kaob ldhikonnast (ldse, kuna (ksinda ei suuda KOV
jatkusuutlikku kooli pidada.

KOVide koostoost koolivorgu korrastamisel sisuliselt ndited puuduvad, sest tegemist on kiisimusega,
kus kill koigil on huvi, aga paljudel liialt palju kaotada. Mitmes maakonnas on naiteid omavalitsuste
(tihti maavalitsuse toetusel) koostdos tehtud analiiisidest ning mdnes ka algatatud omavalitsuste
vahelisest koolivorgu labirddakimistest, kuid seni ei ole need veel olulisi tulemusi andnud, sest
kokkulepeteni ei ole jdutud. Ukski omavalitsus ei ole ndus oma piirkonna koolist v&i kooliastmest
loobuma teise kasuks. Maavalitsuste roll on seni olnud kllaltki varieeruv, piirdudes kohati seadusest
tuleneva anallitsivoimekuse suurendamisega, kuid kiilindides kohati ka vaga aktiivselt koolivorku
kujundava institutsioonini.

Maakondade vordluse tulemusel on vdimalik valja tuua rida majanduslikke, poliitilisi, sotsiaalseid,
infrastruktuurilisi jm p&hjuseid, millesse koolivorgu imberkorraldamise initsiatiivid takerduvad. Kuigi
erinevates maakondades domineerivad erinevad pdhjused ning sageli on mdaaravaks erinevate
tegurite kombinatsioonid, osutuvad siiski majanduslikud, poliitilised ja sotsiaalsed argumendid
olulisimateks. Peamisteks muredeks on: mis on uue siisteemi korral koolivorgu imberkorraldamisega
seotud kulud ning kes neid kannab; olematu vdikevaldade vaheline transpordiiihendus; suutmatus
taganeda kooliplisimisega seotud valimislubadustest; ning maapiirkondade koolide suur sotsiaalne roll
nii sotsiaalmajanduslikest teguritest kui ka seltsielust tulenevalt. Paljudel juhtudel jareldus
intervjuudest, et kui omavalitsuste ithinemine on suudetud kokku leppida, on koolide koondumise
jarel Ghe omaniku alla olnud v&imalik lihtsamini koolivorgu otsuseid hakata kujundama.

Peamised edutegurid, mis koolivorgu Umberkorraldamisele kaasa aitavad, on eelkdige seotud
muutuste vajaduse pohjaliku ning oskusliku selgitamisega ja kogukonna kaasamisega enne otsuste
vastuvdtmist. Kui kogukond mdistab muudatuste vajalikkust ning neile on selgitatud muutunud
oludega kaasnevaid tagajargi (nii positiivseid kui ka negatiivseid), on oluliselt suurem téendosus, et
muudatusega lepitakse. Samuti on hea, kui probleemis ndhakse véimalust. Nii naiteks on piirkondi,
kus pohikooliastmete sulgemine on kaasa toonud kooli ja lasteaia liitmise, mil on mitmeid sisulisi ja
majanduslikke eeliseid. Samuti on huvihariduse laiendamine (ks viis oma kooli atraktiivsuse
suurendamiseks lapsevanemate silmis.
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2. Pohikoolivorgu prognoos aastaks 2020

2.1. Eesmadrk ja lahteiilesanne

Pohikoolivorgu prognoosi eesmark on luua Ulevaade Eesti pdhikoolide vérgu kujundamise
vBimalustest, et toetada koolipidajatest kohalikke omavalitsusi koolivérgu korrastamisel. Prognoos on
sisendiks Euroopa tdukefondidest planeeritava pohikoolide investeeringumeetme koostamisel.
Prognoosis ldhtutakse HTMi ette antud koolivérgu prognoosimise pdhimdtetest, mis tuginevad
Praxise 2005. aasta analiiisile ,,Uldhariduskoolide vdrgu korrastamine” (vt alapeatiikk 2.3.3).

Tegemist on koolivérgu nn tehnilise modelleerimisega, kus, lahtudes Opilaste arvu prognoosist,
arvutatakse vélja sellele vastav (ndudlust rahuldav) he- kuni heksaklassiliste pohikoolide arv
omavalitsuste kaupa. P6hikooli mittetdielikke vorme (nt 1.-3., 1.—4. voi 1.-6. klassiga koolid) prognoos
ei madratle. Hariduspoliitiline suundumus on, et Uhe- kuni kuueklassiliste koolide pidamisel
arvestatakse prognoosis etteantud laste arvu korval eelkdige koduldheduse printsiibiga, mille
kriteeriumid seab geograafilist, aga ka kogukondlikku eripara arvestades koolipidaja.

Siinkohal on oluline silmas pidada, et selline modelleerimine ei arvesta jargmiste teguritega, mis
vOivad samuti omavalitsuste koolivdrgu kujunemist ja otsuseid mojutada:

B vdimalus, et lapsevanemad valivad kohaliku omavalitsuse piiridest valjaspool asuva kooli;

B vdimalus, et lapsevanemad valivad eradppeasutuse voi jatavad lapse koduGppele (prognoosi ja
olemasoleva koolivorgu vérdlustes on erakoolid siiski arvesse voetud);

B vdimalus, et koolide ja laste nn jaotamisel eelistatakse kooli ldhedust teistele vdimalikele
kriteeriumidele (nt lapsevanema eelistused).

Prognoos ei sisalda HEV-Opilaste koolide vajaduse analiilsi ning siin ei ole arvestatud kooli 6ppekeele
erisusi ega omandivormist tulenevaid koolide erisusi.

Pohikoolide arvu prognoos on koostatud kohalike omavalitsuste kaupa, ldahtudes omavalitsuse
Opilaste arvu prognoosist.

Jargnev pohikoolide vorgu prognoos esitab Ulevaate tehtud analiilisist ning selle tulemustest.
Aruannet tdiendavad fail PK_Lisad_1_15.xlsx ning prognoosi kaardid 1-2. Kaardid illustreerivad
koolide paiknemist Eesti territoriaalsel kaardil ja sisaldavad KOVide |Gikes praeguste (2013. a seisuga)
ja prognoositud koolide arvude erinevusi.

2.2. Lahteandmed

Prognoos pohineb jargmistel andmetel.

B HTMi koostatud kooliminejate prognoos

Kooliminejate prognoos on tehtud HTMis ja sisaldab rahvastikuandmete baasil leitud kooliminejate
arvu prognoosi omavalitsuste kohta. Selles on arvestatud, et jatkub viimaste aastate praktika, kus
7aastastest lastest laheb jooksval aastal kooli 75% ja 8aastastest lastest 25%. Lisaks on prognoosis
arvesse voetud viimaste aastate randestatistikat.
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B HTMi esitatud rahvastikuandmed

Rahvastikuandmete prognoos sisaldab siinde ja prognoositud stinde omavalitsuse tdpsusega.

B KOVi pindala ja naabrid (Maa-amet)

Andmestik sisaldab iga omavalitsuse pindala, mis vGimaldab koduldhedase kooli p&himdtet
prognoosis arvesse votta (vt alapeatlkk 2.3.3). Lisaks on valdadevahelise koost66 puhul vaadeldud
KOVi naaberomavalitsusi (vt alapeatikk 2.6).

B Etteantud kriteeriumid koolivérgu kujundamisel
HTMi poolt maaratletud koolide tlilipsuurused (vt koolide tlilpe alapeatiikist 2.3.2).
Andmemudelit on kirjeldatud joonisel 2, kus on toodud &ra neli sisendkomponenti ja (ks

valjundkomponent (maakond). Viimast kasutame summaarsete tabelite koostamisel (fail
PK_Lisad_1_15.xIsx) ja hilisemas glimnaasiumivorgu prognoosis.

JOONIS 2. PROGNOOSI LAHTEANDMED

Maakond

KOV koolid KOV

2013 (stinnid,
(eri thlpi kooliminejad,
koolid) KOV ranne)

(nimi, MK,
pindala)

KOV rahvastik KOV naabrid

2.3. Prognoosi lihtealused ja eeldused

Selle osa eesmark on selgitada prognoosi koostamise p&himdotteid. Esimeses osas kirjeldame, kuidas
tekib koolivorgu aluseks olev ndudluse prognoos, st kuidas tuletatakse prognoositud dpilaste arvudele
vastav koolide arv. Seejarel selgitame koolitiilipide olemust. Lopuks vaagime prognoosi tihe olulisima
komponendi — Uhiskondlike eelistuste ehk prognoosimise pdhimd&tete — kasutamist. Uhiskondlike
eelistuste lahtiselgitamine ei kuulu ldhtelllesande eesmarkide hulka. Pigem on head koolivorgu
loomise p&himotted poliitiliste eesmarkidena varem sdnastatud, meie poolt on nimetatud
pohimodtted fikseeritud ja nende omavahelise vastuolulisuse tdttu on mdeldud valja pdhimdtete
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vaheline asendusmehhanism (millisel juhul otsustatakse suure kooli asemel luua nn koduldhedane
kool).

2.3.1. Koolikohtade vajaduse prognoosimine

Pbhikoolide arvu prognoosimisel on lahtutud vaid kooliminevate laste arvust ehk sisendprognoosist,
mis kujuneb vastavalt

D =9- maxle[2013,....,2020]fl(bkr Uy Oer ),
kus Dy, — p&hikooli ndudlus &pilaskohtades k-ndas KOVis,
f1 — HTMi Gpilaskohtade prognoosi funktsioon aastaks [,
by, — stinnid KOVis k,
i, — sisseranne KOVi,
0y, — vdljardanne KOVist,
h; — hilisemad (8 a) kooliminejad,
l — periood (aastad 2013-2020).

Prognoositud Opilaste koguarv koolis on leitud kui maksimaalne kooliminejate arv
(prognoosiperioodil) Gihel aastal ning see on korrutatud tiheksa aastakaiguga, et saada maksimaalne
kooli suurus. Seega vaatleme ainult Opilaste koguarvu pdhikoolis, tdpsemalt selle kdige
optimistlikumat voimalust. Mones aastakaigus (klassis) voib olla Gpilasi prognoositud vdahem, aga me
ei vOta seda arvesse.

2.3.2. Pohikoolititiibid

Lahtellesandes on jargmised pdhikoolitiibid.

B TUUlp 1, kus Opilaste arv on 540-648

See on tulpiliselt kolme paralleeliga pdhikool, mis véimaldab taita vajalikus mahus Gppekava (245
kuni 302 tundi klassikomplekti kohta, sh tunnid dpperiihmades).

B TUlp 2, kus Gpilaste arv on 90-539

Selle tllbi puhul on koolid vaga erineva suurusega. Tegemist on tidpiliselt kooliga, kus on
minimaalselt 10 Gpilast keskmiselt klassis. Liitklasse ei ole.

B Tulp 3, kus KOVi asutustihedus on alla 8 inimese ruutkilomeetri kohta ning kooli dpilaste arv
on 45-89

Modelleerimisel on oluline, et prognoosi koostamisel ette antud kriteeriumide kohaselt saab tidp 3
koole olla KOVis olla ainult Gks ja seda ka juhul, kui ei ole tllp 1 ega tiilip 2 koole. Ldhtutud on
liitklasside voimalusest, kuid arvestatud on, et lle kahe klassi ei liideta.

B Tulp 4, kus Opilaste arv on 44 voi vaiksem voi Opilaste arv on 89 vGi vdiksem ja KOVi
asutustihedus on (le 8 inimese ruutkilomeetri kohta

33




Eesti pohikooli- ja giimnaasiumivorgu analiiiis aastaks 2020 PRAXIS 2014

Sarnaselt eelmise koolitiilibiga voib ka tiitip 4 kooli olla KOVis ainult {ks, kus ei ole tiitip 1, tllp 2 ega
ka tllp 3 koole. Lisaks vdib tiiip 4 kool olla kas kolme- vdi kuueklassiline — nimetatud erisust
prognoosis ei tehta ja see jadb omavalitsuse otsuseks.

2.3.3. Koolivorgu prognoosimise pohimotted
Analllsi aluseks on voetud kaks valjakujunenud, aga tihti omavahel vastuolus olevat pdhimotet,
millest lahtuvalt koolivorku kujundada.

B Koduldhedus — eelistame mitut tldp 2 kooli tilp 1 koolile.
o Eesmark on koolitee pikkus alla 5 km (kuni 60 min jalgsi).

o Arvutuslikult kasutame nn pindalakriteeriumi, mis teeb the kooli iga 75 ruutkilomeetri
kohta (75 km? = - (5 km)?).

B Parem suurem kool kui vdaiksem — eelistada alati tlip 1 kooli.
o Suurem kool on suuremate valikuvéimalustega ja ressursitdhusam.

o Anallisis on otsitud kompromissi kahe alternatiivse pdhimotte vahel ehk leitud on
vahim  koolide arv, mis rahuldab kodulahedust. Naiteks prognoosib
,koduldhedus” keskmise suurusega valla puhul (u 200 ruutkilomeetrit) sinna 2,7 kooli,
samas kui prognoositud Opilaste arvust lahtuv pohimdte ,,Parem suurem kool kui vaiksem”
vOimaldab (ihe suure kooli tegemist, siis eelistame kolme tilp 2 kooli Gihele tiilip 1 ja
Uhele tuup 2 koolile. See tdhendab, et tihedama asustusega KOVides tekib rohkem tiitip 1
ja hdredamates tiilp 2 koole. Formaalselt valime lahendi, kus nende kahe optimaalse
pakutava koguse erinevus on vdikseim.

4
Pk — z tikn

i=1

min

st
tl,k,TL . StSl_n + tz’k’n . StSz’n < Dk,

kus py, tahistab koduldheduse pdhimotte pdhjal leitud koolide arvu KOVis k, i naitab koolitttpi ja t
vastavalt eelnevalt leitud koolide pakutavat kogust tlilpide I3ikes (ldhtuvalt ,Parem suur kool kui
vaiksem” pShimaottest).

Silmas tuleb pidada, et koduldheduse pShims&te ei maara otseselt koolide arvu, olulisem tegur on
ikkagi Opilaste arv. Kauguse arvestamine on (ks vdimalik viis, kuidas leida tasakaalu suurte tuip 1
koolide ja vaiksemate tiilip 2 koolide vahel. Iga Uksiku kohaliku omavalitsuse puhul tuleb kindlasti
arvesse voOtta kohalikke eriparasid: looduslikud takistused, KOVi kuju v6i muid eesmarke nagu
mitmekesisus. Seejuures kauguse parameeter annab hea llevaate voimalikest suurte ja vaiksemate
koolide kombinatsioonidest, kus aruandes esitatud 5 km kaugus on vaid Ulevaatlik keskmine ja vast
koige tihedamini rakendatav.
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2.4. Pohikoolide arvu prognoosimine

2.4.1. Arvutuskiik

Prognoositud pdhikoolide arv leitakse aastaks 2020 KOVi tasemel, arvestades dpilaste arvu, pindala ja
rahvastikutihedust (kas alla vdi Ule 8 inimese ruutkilomeetril). Opilaste arv KOVis leitakse HTMi
prognoosides omakorda aastate 2013 kuni 2020 siindide pdhjal, arvestades, et 75% lastest laheb kooli
7aastaselt ja 25% 8aastaselt. Lisaks vOetakse arvesse rannet (nii sisse- kui ka valjarannet).

JOONIS 3. PROGNOOSI ARVUTUSMUDEL

Sunnid Rénne Aasta hiljem kooli minejad (8 a)
T N
Opilaste arvu prognoos
aastas
"
v

Suurim dpilaste arv

i ,
Jaak
Tadp 1 prognoos Tuup 2 prognoos

Kauguse optimeerimine /

I

Tudp 3 prognoos

Mkmz ja Bpilasi 45 vbi

enam

Vastasel juhul

Tulp 4 prognoos

2.4.2. Prognoosi tundlikkus ja opilaste arvu varieeruvuse
tiituvusstsenaariumid

Sindimuse ja sellest ldhtuvalt ka koolikohtade vajaduse prognoose ei ole vdimalik teha
sajaprotsendilise tapsusega (tegemist on olemasolevate teadmiste pdhjal ennustamisega), mist&ttu
on tavaks, et prognoosid esitatakse vahemikhinnangutena. Selle t66 aluseks olevad slindimuse
prognoosid vahemikhinnanguid ei sisaldanud, mistéttu on tundlikkust pldtud analidsi lisada koolide
taituvuse varieerimise kaudu. Kuna igal analiiGsitud koolititibil on olemas oma llem- (max;) ja
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alampiir (min,), kus t € {1,2} on koolitlilip, siis vimaldab see nende vahel kooli taituvust varieerida
(protsentuaalsel skaalal). Vaatleme koolide mitut véimalikku taituvusstsenaariumi:

max; — min;

StSen =ming + ay - 100 ,

kus a,, € {0,...,100}. Teiste sGnadega parameeter @, nditab, kui palju on kool taitunud dle
miinimumkriteeriumi.

Naiteks kui oletame, et koolid peaksid prognoositud Spilaste arvu pdhjal olema 50% mahus taidetud
648—-540
100

(a, = 50), siis arvestame tllp 1 puhul taituvusega 540 + 50 X = 594 opilast ja titp 2

puhul 90 + 50 x 2220
100

tllp 1 koolide puhul on tegemist koolidega suuruses 616 dpilast ja tlilip 2 puhul 404 dpilast. Selline

= 314,5 opilast. Lisades toodud tabelites on kasutatud 70% taituvust ehk

tdituvusstsenaarium muudab tilp 2 koolid vérdlemisi suurteks koolideks. Soovides ndaha prognoosi
tulemusi vaiksema tdituvuse korral (luues vaiksemaid koole), tuleks lisaks vaadata analiilsiga kaasas
olevaid Exceli faile.

2.4.3. Koolitiiiipide prognoosimine
Lahteandmetest tulenedes leitakse tiilip 1 koolide arv:

tin = Stjen + [(Dk = S1ien) > miny ], s1jen = [stifn]'

kus t; nditab tulp 1 koolide arvu k omavalitsuses n taituvuse juures (n vGtab vaartusi 0 kuni 100
protsendini). D, nditab endiselt koolikohtade ndudlust omavalitsuse k korral ja sts Gpilaste arvu
tilp 1 koolis (erinevate taituvusstsenaariumide n korral). Lisaks tahistab s abimuutujat, mis naitab
koolide arvu téisarvulisena, ehk sellisel juhul tekib jadk 7y j , = Oy — tq jp * StS1 . Kui jddk on vdiksem
kui 35% vabadest kohtadest, jagatakse Opilased olemasolevate koolide vahel ara, kui mitte, tehakse

. v e T1kn
lisaks vaiksemat tilipi koole. Formaalselt r = — LR > (,35.
p 1,kn 1,kn (max1—5551,n)'f1,k,n )

Tulp 2 koolide arv leitakse jaagi pohjal:

_ . _ | T1kn
tasen = Szin + [(TLkn = S20em) > Ming|, sz 40 = [E]'

kus alaindeks 2 tdhistab teist tltpi kooli (lilejaddnud muutujate selgitused on samad mis eelmise
vorrandi juures).

Kolmandat ja neljandat tiitipi koole saab KOVis olla vaid ks, koolitlilip soltub eeltoodud tingimustest
(vt alapeatiikk 1.3.2). Nendeks tingimusteks oli peaasjalikult koolikohtade néudluse (jaagi) jaamine
90st vaiksemaks ja vaike asustustihedus. Lisaks saab 1.-9.-klassilist kooli pidada erandjuhtudel ka
vahema kui 45 opilase korral (nt vaikesaarte KOVid).

2.5. Prognoosi tulemused

Selles osas kirjeldame, milliseks kujuneks Eesti pdhikoolivdrk olukorras, kus prognoosi tegemisel on
Idhtutud koolide moodustamise pd&himotetest (koduldhedus vs. suurus) ning etteantud
koolitliipidest. Koduldheduse pd&himdtte kvantifitseerimisel arvestame, et kool ei oleks
ideaaltingimustel kodust kaugemal kui 5 km. Eesti-lleselt saame koolide prognoositud arvudeks
tabelis 7 toodud tulemused. Tabelis on nadidatud koolide koguarv tlilipide I0ikes.
Taituvusstsenaariumide varieerimine véimaldab naidata, et prognoos on tiilip 1 ja tiilp 2 koolide
IGikes vaga tundlik vaikese taituvuse korral (tdituvuse muutusele). Selline tundlikkus kaob u 40%
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tdituvuse korral. Samas on prognoositud koolide arv titp 3 ja tiilip 4 koolide puhul vahetundlik
tdituvuse muutuse suhtes.

TABEL 7. POHIKOOLIDE PROGNOOS KAUGUSEGA 5 KM?

0% 150 326 30 19
10% 147 238 40 25
20% 140 218 40 25
30% 137 193 40 25
40% 134 188 40 25
50% 134 172 40 25
60% 134 162 40 25
70% 133 154 40 25
80% 133 147 40 25
90% 133 143 40 25
100% 132 141 40 25

Lisaks tabelile 7 on prognoosi tulemused valja toodud maakondade kaupa, vorreldes tulemusi
praeguse (2013) koolide arvuga (vt faili PK_Lisad_1_15.xlIsx). Nagu lisadest valja tuleb, ei erine mdne
maakonna puhul prognoositud koolivork oluliselt praegusest olukorrast (naiteks Saaremaa, Tartumaa,
Valgamaa), samas kui teiste maakondade puhul erineb prognoositud koolide arv senisest enam kui
40% vdrra (nditeks Viljandimaa, L3ddne-Virumaa, Ld3nemaa). Ule-eestilise vordluse tegemiseks
prognoositava ja olemasoleva koolivérgu vahel on kdige otstarbekam jalgida lisades toodud kaarte,
mis kajastavad ringide sees erinevate varvidega markeeritult praeguste koolide (esimene number) ja
prognoositud koolide (teine number) arve. Samuti on kokkuvé&tvalt tulemused toodud maakondade
IGikes alfabeetilises jarjestuses lisades (vt faili PK_Lisad_1 15.xlsx), kus on naidatud ka erinevusi
praeguse (2013) ja prognoositud koolivorgu vahel (eeldades tadituvuseks 70%). Tabel 8 nditab
kokkuvdtlikult saadud tulemusi koolide titip 1 ja talp 2 IGikes.

Tabel 8 vGtab heterogeense pildi vaga lihtsustatult kokku — pdhikoolivorku ei prognoosita olulisi
muutusi. 188 omavalitsuse jaoks ei muutu pdhikoolivérgus midagi vorreldes 2013. a seisuga,
kusjuures 180 omavalitsusse, kus praegu ei ole tiilip 1 suurusega kooli, ei ole voimalik seda ka luua.
Sarnaselt on 47 omavalitsust, kellel praegu ei ole tllp 2 kooli ja seda ei vGimalda neile ka
demograafilised arengud. Kill prognoosime muutusi eelkdige vaiksemate koolide arvelt, st tidp 2
koolide arv kasvab oluliselt.

TABEL 8. VORDLUS OLEMASOLEVA KOOLIVORGUGA (215 KOVI)

Tiiip 1 188 3 24
(180 ei ole, ei tule)
Tiiip 2 67 17 131

(47 ei ole, ei tule)
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Tabelis 9 on toodud maakondlik vérdlus prognoosi baasstsenaariumi (taituvus 70%, koolitee pikkus
5 km) ja 2013. aasta koolivérgu vahel. Kuigi prognoos on tehtud omavalitsuse tasemel, on maakonniti
agregeerimisel siiski margata teatud erinevusi. Naiteks ei vaja suuri maakondlikke muutusi Saaremaa
ja Tartumaa, kusjuures esimene on ndide suhteliselt keerulisest demograafilisest ja territoriaalsest
piirkonnast (st palju héredaid valdu, asukoht saarel) ja teine vastupidiselt ndide maakonnast, kus suur
ja rahvastikutihe maakonnakeskus on suutnud oma koolivdrgu optimeerida. On ka vastupidiseid
naiteid: Padrnumaa, Laadne-Virumaa ja Viljandimaa. Intervjuudele tuginedes (uuringuaruande 1. osa)
vOib jareldada, et Parnumaa eeldab teatavat erikohtlemist seoses sellega, et maakond on suurim
territooriumilt, kuid killaltki hdre (rahvaarvult neljas), mistdttu see hasti ei sobitu ei tihealade (Tartu,
Tallinn) stsenaariumidega ega realiseeru ka vaiksemate piirkondade — Viljandi, Rapla, Jogeva —
stsenaariumid. Eriti annab see tunda pdhikoolivorgu kujundamise juures. Parnumaa koolivérgu arengu
juures saavad oluliseks suured vahemaad ja seetGttu Ghistranspordi ning Opilaskodude (majutuse)
kiisimused.

TABEL 9. MAAKONNA TASEMEL VORDLUS PROGNOOSI JA OLEMASOLEVA KOOLIVORGU VAHEL

Harju maakond 108 133 -25
Hiiu maakond 4 6 -2
Ida-Viru maakond 31 40 -9
Jogeva maakond 13 22 -9
Jarva maakond 13 18 -5
Lddne maakond 11 20 -9
Ldane-Viru maakond 19 33 -14
PG6lva maakond 13 18 -5
Parnu maakond 25 a4 -19
Rapla maakond 14 21 -7
Saare maakond 17 18 -1
Tartu maakond 42 45 -3
Valga maakond 14 18 -4
Viljandi maakond 14 29 -15
Voru maakond 14 19 -5
Kokku 352 484 132

Mdrkus. Baasstsenaariumi parameetrid: o. = 70%, p = 5 km.

Kokkuvétlikult voib praeguse ja prognoositud koolivorgu erinevus — prognoosime 132 pdhikooli ehk
ligemale 30% koole vahem kui praegu — kolada ekstreemselt. Samas, kui prognoosikriteeriume
I6dvendada, viies teepikkuse 2,5 km-le ja taituvuse 50%-le (vt PK_Lisad_1_15.xlsx), siis ei muutu
oluliselt prognoositud koolide koguarv. Sellise stsenaariumi korral prognoosime kokku 370 kooli, mis
on umbes 25% vahem kui praeguses koolivorgus. Oluline on lisada, et mGnede maakondade jaoks ei
muuda prognoosikriteeriumide |6dvendamine midagi, sellised maakonnad on naiteks Hiiu, Jogeva ja
Jarva maakond. Tapsemalt saab maakonnasisest jaotust ise konstrueerida, kasutades prognoosi faili
Excelis (prognoos_tdielik.xIsx) voi vaadates lisasid 1-15. Iseloomustamaks prognoosi kasutamise
vOimalusi maakonna ja kohaliku omavalitsuse tasandil oleme toonud jargmise naite, kasutades
Ladanemaa andmeid.
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Lidnemaa naide

Ladnemaal on praegu 10 kohalikku omavalitsust, millest paljud on héreda asustusega ja ks saareline
piirkond (Vormsi). Vastavalt prognoosile kujuneks 70% taituvuse korral (¢ = 0,7) koolide arv KOVides
nagu tabelis 10 ndha, mis tdhendaks vorreldes praeguse koolivorguga 8 kooli kadumist (vt faili
PK_Lisad_1_15.xlsx). Tabelis on &dra toodud nii sisendandmed (prognoositud Opilaste arv) kui ka
KOVide pindalad. Viimase néitaja pohjal on vastavalt pindala jagamisele 75ga leitud koolide arv
(kaugus koole). Viimane peaks nditama koolide arvu tingimusel, et lahtutakse optimeerimisel vaid
valla suurusest. Sarnaseid tabeleid on véimalik luua iga maakonna ja KOVi kohta andmefailis pk_
prognoos_tdielik.xlsx andmeid kasutades, varieerides nii koolitee pikkust kui ka tdituvust (a). Nagu
mainitud, on Lddnemaa (ks ndide, kus prognoositud koolide ja praeguste koolide arv erineb oluliselt.
Samas on Opilaste arv igas KOVis nii vdike, et tervesse maakonda saaks etteantud kriteeriumide korral
teha vaid Ghe tiiip 1 kooli.

TABEL 10. LAANEMAA KOOLIVORGU PROGNOOSI NAIDE (KOOLIDE TAITUVUS ARVESTATUD 70% NING KOOLITEE
PIKKUSEKS 5 KM)

Prognoosi Koduldheduse Prognoosi tulemus Olemasolev koolivork Prognoosi

lahteandmed pohimottest IE]

lahtuv praeguse
koolide erinevus

optimaalne arv

KoV Opilased Pindala Tilip Tadp Tilip Tadp G12 PK A-6

1 2 3 4
Haapsalu 828 11,09 0,14 1 1 0 0 0 2 1 -1
linn (80/558) (245)
Hanila 117 232,83 2,97 0 1 0 0 0 1 2 -2
vald (h) (63)  (19/13)
Kullamaa 72 223,36 2,85 0 0 1 0 1 0 0 0
vald (h) (101)
Lihula 144 373,79 4,76 0 1 0 0 1 0 2 -2
vald (h) (185) (12/12)
Ladne-Nigula 171 506,11 6,45 0 1 0 0 1 2 0 -2
vald (h) (185) (12,12)
Martna 54 269,05 3,43 0 0 1 0 0 1 0 0
vald (h) (42)
Noarootsi 54 301,96 3,85 0 0 1 0 0 1 0 0
vald (h) (74)
NGva 18 129,04 1,64 0 0 0 1 0 1 0 0
vald (h) (15)
Ridala 243 261,24 3,33 0 1 0 0 0 1 1 -1
vald (104) (117)
Vormsi vald 45 95,02 1,21 0 0 1 0 0 1 0 0
(h/s) (20)

Midrkused. h tdhistab héredat valda (asustustihedus alla 8 inimese ruutkilomeetril, s tdhistab saart.
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2.6. Prognoosi tulemused omavalitsuste koostoo korral

Antud alapeatiiki eesmark on esmalt ndidata teoreetilise Uleriigilise koostd6d vdimaluse korral
optimaalset pdhikoolide arvu. Saadud tulemus oleks koostod kdige optimistlikum vaade. Teiseks
tutvustame koostoovdimaluse realistlikumat vaadet ehk seda, kui koostédd teeksid kaks
naaberomavalitsust ja need oleksid samas mdlemad eraldi selleks motiveeritud.

2.6.1. Uleriigilise koost66 stsenaarium

See osa tutvustab lahendit teoreetilisele kiisimusele: juhul, kui kdik KOVid suudaksid omavahel kokku
leppida optimaalses koolivérgus, siis millise koolivorgu me saaksime? Nimetame antud koostdo
versiooni parimaks vdimalikuks, mis ei pruugi olla inimlikel pdhjustel rakendatav, aga annab vdimaluse
hinnata paarikaupa KOVide koostd6 stsenaariumi piisavust. Eesmargiks on hinnata KOVide killustatuse
hinda koolivorgule, st kui palju rohkem tuleks meil pdhikoole planeerida vorreldes sellega, kui terve
Eesti oleks (iks suur omavalitsus. Sellise lile-eestilise lahendi loomisel kasitleme eraldi saari ja linnalisi
piirkondi. Linnalistes piirkondades ei domineeri koduldheduse p&himd&te ehk teisisénu, kuna linnade
territoorium on vaike ja inimesi palju, siis ei ole kaugus koolist piirav tegur (alati tuleks koolide arv
suurem, kui on koduldheduse pohimotte saavutamiseks vajalik). Nimetatud piirkondi kasitletakse kui
koostdovdimaluseta KOVe, st koostdo eelduseks on véetud {ihise maismaapiiri olemasolu, kuid nendel
omavalitsustel Ghine maismaapiir puudub. Vastavalt tabelile 11 tekib Eesti-llene jaotus, mis jaotab
Eesti seitsmeks piirkonnaks.

TABEL 11. ULE-EESTILINE OPTIMAALNE LAHEND

Mandri-Eesti 39174,50 1308776 99 087
Saare maakond 2914,85 34691 2027
Hiiu maakond 1028,76 9830 499
Vormsi vald 95,02 417 36
Kihnu vald 17,53 716 91
Ruhnu vald 11,86 145 16
Piirissaare vald 8,75 104 0

Lisaks saartele on Mandri-Eestis eraldi valja voetud (kasitletakse ,koostoovGimaluseta”) tihedama
asustusega piirkonnad: Haapsalu linn, Harku vald, Johvi vald, Keila linn, Kohila vald, Kohtla-Jarve linn,
Kose vald, Kuressaare linn, Kuusalu vald, Maardu linn, Narva linn, P6lva vald, Parnu linn, Rae vald,
Rakvere linn, Rapla vald, Saku vald, Saue vald, Sillamae linn, Tallinna linn, Tapa vald, Tartu vald, Tartu
linn, Valga linn, Viimsi vald, Viljandi linn, Viljandi vald ja V&ru linn. Tabelis 12 on vilja toodud tekkivad
koolide arvud koos varieeruva taituvusega (a,, = n).
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TABEL 12. ULE-EESTILINE OPTIMAALNE LAHEND

0% 122 357 0 3
10% 118 253 0 3
20% 115 197 0 3
30% 112 165 0 3
40% 108 143 0 3
50% 107 121 0 3
60% 108 109 0 3
70% 106 101 0 3
80% 103 94 0 3
90% 105 84 0 3
100% 104 75 0 3

Kui votta aluseks naiteks 50% taituvus, saaksime Eestisse 107 suurt (tilp 1) pdhikooli ja 121
vaiksemat kooli (tliip 2), mis on vorreldes tabelis 7 toodud tulemustega 31 vGrra vahem. Sellistes
tingimustes ei oleks uldse vajadust tiilip 3 koolide jargi, samas kui eelnevalt hinnati nende vajaduseks
18. Tuip 4 kooli oleks vaja vaid kolmele eraldatud vaikesaarele, kuigi eelnevas mudelis prognoosisime
61 sellist vaikekooli.

2.6.2. Kahe omavalitsuse koost6o stsenaarium

Kui eelmine alapeatiikk kasitles Eestit teoreetiliselt (ihe suure koolipiirkonnana, siis antud alapeatiki
eesmark on ndidata realistlikumaid koostddvoimalusi ehk prognoosida koolide arvu (ja tidpe)
minimaalse koost66 korral. Intervjuud (uuringuaruande 1. osa) sellise stsenaariumi osas siiski mingit
optimismi ei sisenda ning vastavasisulised positiivsed naited praktiliselt puuduvad. Siin pole kiisimus
pelgalt valdade suutmatuses koostddd teha, vaid takistuseks on ka praegune transpordivérk, mis
soosib pigem lhendust keskustega.

Optimaalse koolide arvu leidmiseks arvestame haldusjaotust (naaberomavalitsusi) ja otsime selliseid
KOVide paare (sh Ule maakonna piiride), kus mdlemal osapoolel on motivatsioon luua Ghine kool.
Motivatsiooni all peame silmas, et oleksid tdidetud jargmised toimiva koostdo tingimused:

B kahe omavalitsuse peale on vdimalik saada tlilp 1 koole rohkem ja tiilip 2 koole vahem ning tiilp
3 koole vahem voi sama palju;

B kahe omavalitsuse peale on vdimalik saada tllp 2 koole rohkem vdi sama palju ja tiilip 3 koole
vihem;

B kahe omavalitsuse peale on vdimalik saada tiilip 3 koole rohkem voi sama palju ja tiilip 4 koole
vahem.

Uuringuaruandega kaasasolevast Exceli andmefailist pk_prognoos_naaber_tdielik.xlsx on vdimalik
ndha koiki paarikaupa naaberomavalitsuste koostoovdimalusi. Viimaseid saaks realiseerida, naiteks
pakkudes valiseid motivatsiooniallikaid, nagu naiteks riigipoolne tdiendav rahastamine koolivorgu
korrastamise perioodil.
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TABEL 13. KAHE KOVI VAHELISED KOOSTOOVOIMALUSED

Taituvus (o) 1valik 2 ja enam valikut

0% 40 56 9
10% 37 52 89
20% 42 51 93
30% 43 49 92
40% 42 48 90
50% 44 57 101
60% 48 58 106
70% 49 64 113
80% 47 67 114
90% 49 73 122
100% 46 74 120

Ulevaate saamiseks piirame v8imalikke paare veelgi. Paljudel KOVidel on vdimalikke partnereid mitu,
sel juhul vaatleme siin ainult selliseid paare, mis on unikaalsed, st KOVe, kellel on vaid ks
potentsiaalne koostoopartner. Tabel 13 naitab potentsiaalsete koostddpartnerite paare eespool
loetletud tingimuste korral, nditeks on 70% taituvusstsenaariumi korral maksimaalselt voimalik leida
113 sellist paari, nendest 49-l on vaid iiks sobilik koostédpartner.

Valime tabelist 13 valja sellised omavalitsuste paarid, kus vdahemalt Uhel poolel on ainult (ks
potentsiaalne koostooévbimalus, ja neist omakorda paarid, kus on vaid (ks tingimustele vastav
pakkumine. Kui eeldada, et nimetatud omavalitsused teevad koolivorgu loomisel koostééd (mis
tinglikult tahendab, nagu oleksid need KOVid liitunud), saame tabelis 14 esitatud tulemused. Ule-
eestilise optimaalse pakkumise mahuga vdrreldes on naiteks 50% taituvuse korral nitid véimalik luua
tunduvalt enam tidp 1 koole (kuna koduldhedus ei ole niid piiratud omavalitsuse piiriga) ja seda
peamiselt viisil, et luuakse vahem tiilip 3 ja 4 koole, st vaikeste koolide arvelt.

TABEL 14. POHIKOOLID KAHE KOVI VAHELISE KOOSTOONA

Tdituvus (a,) Tulp1l Tiilip2 Tualip3 Tiilp4

0% 158 287 19 16
10% 153 218 27 21
20% 143 214 29 21
30% 140 187 29 21
40% 139 178 28 21
50% 142 158 28 21
60% 145 144 29 21
70% 143 141 29 21
80% 141 140 28 20
90% 144 129 26 20
100% 147 119 25 20
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Kuna kahe valla koostdd tulemusena saadud koolide arv ja pdhiprognoosis leitud koolide arv
(alapeattikk 1.5) s6ltuvad suuresti sellest, kui suurt usaldusvaarsust me prognoosilt ootame ehk millist
tdituvusstsenaariumi rakendame (prognoosis on selleks fiktiivmuutujaks parameeter a), siis on

prognoosi tulemused paremini jalgitavad joonisel 3.

Jooniselt 4 on naha, et Iabi koostoo Gnnestub teha rohkem tilip 1 koole ja vahem tiilip 2 koole.
Keskmiselt oleks koolivorgus kahe KOVi vahelise koostd6 toimimise korral 7% rohkem tiilp 1 koole,
10% vahem tiiip 2 koole ja 34% vahem tlip 3 koole.

JOONIS 4. KOOSTOO KUI VOIMALUS KOOLIDE ARVE OPTIMEERIDA
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2.7. Kokkuvote

Eesti pGhikoolide vorgu prognoosi eesmark on kohalike omavalitsuste tasandil leida koolide arvud
(pakutav kogus) vastavalt koolikohtade ndudlusele (Opilaste arv), efektiivsus- ja koduldheduse
printsiibile. PGhikoolide arvu prognoosimisel kasutati etteantud koolide titipe: titp 1 (540 kuni 648
Opilast); tiilip 2 (90 kuni 539 Gpilast); tttp 3 (45 kuni 89 Gpilast ja hére asustustihedus); tilp 4 (alla 45
Opilase, KOVi otsusega). Lisaks koduldheduse pohimottele (eeldusel, et kool ei tohiks olla
ideaaltingimustel kaugemal kui 5 km) kasutati pohimétet, et suurem kool on parem kui vadiksem.
Seega loodi KOVi tiilip 1 kool, kui see oli véimalik, ja jadk (llejadnud Opilased) omakorda teist,
kolmandat vGi neljandat tlipi koolidesse (vastavalt etteantud kriteeriumidele).

Prognoosi tdlgendamisel tuleb lahtuda mdningatest piirangutest ja eeldustest. Esiteks eeldati, et kogu
ndudlus rahuldatakse koolivérgus olevate koolide poolt, st et ei antud véimalust koduGppeks voi
muuks stisteemivéliseks valikuks. Teiseks eeldati, et koolivalik toimub vaid ihe omavalitsuse piires,
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mitte piiriGleselt. Lisaks arvestati etteantud sindimuse, rande ja omavalitsuste praeguse
haldusjaotusega.

Prognoositud koolivorgu juures juhime tdahelepanu monedele eriparadele, mis osaliselt tulenevad
prognoosi kriteeriumidest, osaliselt aga objektiivsetest oludest (nagu héredad vallad voi saarelisus
ning edasine linnastumine).

Esiteks ei eristata prognoosis era- ja munitsipaalkoole. Erakoolid on tekkinud valdavalt linnastunud
(tiheda rahvastikuga) piirkondadesse. Naiteks Tallinnas on po&hikooliklasse avatud 8 taistslikliga
eraglimnaasiumides ja 4 pohikoolis. Selliste koolide suurused jadvad aga tihtipeale tunduvalt alla tilp
1 voi tllp 2 nduetele. Naiteks on vaikseim eraomanduses olev pdhikool 2013. aastal 19 dpilasega ja
vaiksem taistslikliga eraglimnaasium pohikooli astmes vaid 25 dpilasega.

Teiseks vOib hdoreda asustusega valdades jdada pohikool tlilp 3 koolina (hoolimata vahesest
koolikohtade néudlusest), tihedama asustusega vallas aga tiilip 4 koolina (naiteks Kolleste vald ja
Laheda vald).

Kolmandaks, kuni kuueklassilisi koole ei ole prognoosi seisukohast eesmargistatud ehk sellised koolid
(thup 4, mis luuakse ekspertotsusena) tekivad vaid erandkorras ning prognoos muudab/liidab paljudel
juhtudel koduldhedased kuueklassilised tiitp 1 véi tiitip 2 kooliks.

Neljandaks, juhul, kui on loodud suuremad koolid kui prognoosis esinev tiilip 1 kool, siis prognoos
nditab vajadust luua sinna enam koole, kui seda on praegu (naiteks Viimsi vald). Lisaks vGimaldab
selline lahenemine luua koole ka omavalitsustesse, kes praegu kooli ei pea (4 KOVi).

Lopetuseks, prognoosis ei eristata riigi- ja munitsipaalkoole. Esimesi on Eestis vaid 3. Narvas on Narva
Vanalinna Riigikool, kus 6pib 382 dpilast (tlilip 2 kool). Tallinnas on lisaks 57 munitsipaalkoolile ka 2
riigikooli (Tallinna Muusikakeskkool ja Tallinna Balletikooli tldharidusklassid). Viimastes 6pib vaid 78
Opilast, sest tegemist on Eestile ebahariliku nn progiimnaasiumi vormiga (avatud vaid 6.-9. klass).
Kdesolev prognoos ei arvesta nende poliitilist vdi hariduslikku erisust ehk vajadust pakkuda teatud
nisile suunatud Gpet.

Antud prognoosi aluseks on Gpilaskohtade vajaduse prognoos, mis (itleb, et kogu Eestis on aastal 2020
vajadus 121 437 pohikooli dpilaskoha jarele (mis on 2013. aastal pohikoolides 6ppinud Gpilaste arvust
umbes 8% suurem). Seega on tulemuste tblgendamisel oluline maérkida, et tegemist ei ole mitte
Opilaste arvu kokkutdmbamisega, vaid pigem vastupidi — kasvuga. Kokkuvdtvalt saame Oelda, et
lisades raporteeritud baasstsenaariumi korral (tdituvus 70%, koolitee pikkus 5 km) vaheneb
pdhikoolide arv 484 koolilt 352 koolini ehk 27%. Kuna koolivdrgu eesmargiks on saavutada efektiivsus
(suured koolid) ilma koduldhedust ohvriks toomata, on tiilip 1 koole prognoositud koolivorgust 38% ja
viikseid koole (ttiip 3 v&i 4) 19%. Ulejddnud on nn keskmise suurusega koolid, mis vastavalt tiiiip 2
definitsioonile v6ib omavalitsuseti oluliselt erineda.
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3. Giumnaasiumivorgu prognoos aastaks 2020

3.1. Eesmirk ja lahteiilesanne

GlUmnaasiumivorgu prognoosi eesmark on luua llevaade Eesti glimnaasiumivorgu kujundamise
vBimalustest, kasutades HTMi ette antud koolivérgu prognoosimise pdhimdtteid (vt alapeatiikk 3.4.1).
Tegemist on koolivorgu nn tehnilise modelleerimisega, kus Opilaskohtade prognoosist ldahtudes
(edaspidi kvoodid) arvutatakse vilja sellele vastav (kvoote rahuldav) glimnaasiumide arv. Prognoosi
territoriaalne tihik on maakond, seega on nii kvoodid kui ka koolide arvud leitud maakonna I&ikes.

Prognoos ei sisalda HEV-koolide vajaduse analiilisi ning siin ei ole arvestatud kooli dppekeele erisusi
ega omandivormist tulenevaid koolide erisusi.

GUmnaasiumide arvu ja tllpide prognoos on koostatud maakonna tasemel, kohaliku omavalitsuse
tasemel on kasitletud vaid nn tihedaid piirkondi, st linnu ja aleveid (valdu), kus elanike tihedus on
suurem kui 500 inimest ruutkilomeetril. Seega ei sisalda prognoos koolide paiknemist maakonna sees,
vdlja arvatud mainitud tiheda asustusega KOVide puhul.

Jargnev glmnaasiumivlrgu prognoos esitab Ulevaate tehtud analiilisist ning selle tulemustest.
Aruannet tdiendavad lisad 1-15 (iga maakonna kohta eraldi) ning prognoosi kaardid 1-2 ning
andmefailid tabelarvutusprogrammis Excel. Kaardid illustreerivad koolide paiknemist Eesti
territoriaalsel kaardil ja maakondade |Gikes praeguste (2013. a seisuga) ja prognoositud koolide
arvude erinevusi.

3.2. Lahteandmed

Prognoos pdhineb jargmistel andmetel.
B HTMi poolt edastatud praeguste pdhikooli dpilaste arvud

Praeguste 3.-5. klassi Opilaste pealt on prognoositud maksimaalne giimnaasiumikohtade vajadus
aastal 2020. Arvesse ei ole voetud randestatistikat ega otseselt ei ole fikseeritud pd&hikoolist
glimnaasiumis jatkajate protsenti. Seda on voimalik aga arvesse vétta, kasutades erinevat jatkajate
osakaalu (vt osa 3.3).

B KOVipindala (Maa-amet)

Andmestik sisaldab iga maakonna pindala, mis v&imaldab koolildheduse p&himdtet prognoosis
arvesse votta.

B KOVirahvastikutihedus (Siseministeerium)
Andmestik sisaldab iga KOVi elanike arvu 01.01.2014 seisuga. KOVi rahvastikutiheduse arvutamiseks
on eelnevad andmed jagatud KOVi pindalaga.

B Etteantud (Giguslikud) kriteeriumid koolivorgu kujundamisel

HTMi poolt etteantud koolide tllpsuurused (vt koolide tlilipe alapeatikist 3.4.1).

Andmemudelit on kirjeldatud joonisel 5, kus on toodud &ra neli sisendkomponenti ja (ks
valjundkomponent (maakond). Viimast kasutame summaarsete tabelite koostamisel (lisad 1 kuni 15)
ja hilisemas glimnaasiumivdrgu prognoosis.
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JOONIS 5. PROGNOOSI LAHTEANDMED

KoV

(3.-5. klassi
Opilaste arv)

Maakond
KOVi koolid .
2013 (tlheda
asustusega KOVi pindala
(olemasolev )

koolivork
) (nimi, pindala)

KOVi rahvastik

3.3. Kvootide prognoosimine

Selle osa eesmark on selgitada nn ndudluse poole prognoosi koostamise péhimd&tteid, st kirjeldame,
kuidas tekib glimnaasiumivdrgu aluseks olev maakondlike kvootide prognoos ehk kuidas tuletatakse
Opilaskohtade arv. Erinevalt p&hikooli juures paevakorral olnud nn Uhiskondlike véi kogukondlike
eelistuste problemaatikast péérame siin enam tahelepanu koolipidaja rollile kvootide kujundamisel.
Viimane ei tdhenda vaid koolide tlilipe, mis antud lahtellesandes on koolivorgu pidaja poolt meile
ette antud, vaid pigem otsust, kui suured on kvoodid igas maakonnas ja konkreetsemalt igas koolis
(vastavalt tiitipidele) ja kuidas on seotud kvootide suurus ja kohtade jaotamispohimotted.

3.3.1. Giumnaasiumikohtade kvoodid ja 6pilaskohtade
jaotamispohimotted

Kvootide planeerimisel voib olla mitu pohimétet, Gheks labipaistvaks vGimaluseks on lahenemine, kus
kindlale protsendile p&hikoolis dppijatest tagatakse giimnaasiumikohad. Selline protsent vdib olla
mistahes vahemikus. Meie prognoos kasutab vahemikku 20-100% (praegusest 3.-5. klassis
Oppinutest). Kui suur on glmnaasiumi ndudlus tegelikult, ei pruugi selle otsuse tegemisel olla
maarava tdhtsusega. Pigem vGib osutuda oluliseks kiisimuseks see, kuidas kvoote jaotatakse, st kui
Opilasel on vGimalik kandideerida mistahes giimnaasiumi, siis millised on Opilaskohade
jaotamispShimotted. Praegu on kasutusel detsentraliseeritud kohtade (ja ilmselt paljuski ka kvootide)
jaotamispbhimdte. See tahendab, et iga koolipidaja koost66s kooliga otsustab ise, mitu klassi avatakse
ja kui suure taituvusega need on (tsentraalselt planeeritud kvoodid puuduvad). Veelgi enam, iga kool
otsustab ise, milliste pohimodtete alusel Gpilaskohad taidetakse (sisseastumiseksam, pdhikooli
IGputunnistuse hinnete alusel, vestluse pdhjal, avalduse pdhjal). Paraku on praktika tsentraliseeritud
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susteemide (ehk koordineeritud valikuandmine) jaotusprintsiipidest tulenevaid eeliseid eiranud (vt
lisa 4) ja soodustanud koolidevahelist konkurentsi dppijate parast, seda eriti 2000. aastate esimese
poole vaikese slindimuse tingimustes. Seega on praegune koolikvootide mehhanism olnud nn
noudluspdhine.

Vastupidiselt praktikale ehk detsentraliseeritud (nGudlusp&hisele) koolikohtade jaotusmehhanismile
on meie prognoosis kasutatud tsentraalselt kvootide kehtestamise mehhanismi. Viimane tahendab, et
koolipidaja otsustab maakondlikul tasemel, mitu glimnaasiumikohta vd&imaldatakse. Selline
tsentraliseerimine vdimaldab nii koolide arvude kui ka koolipidaja kulude prognoosimist. Meie
kvootide prognoosi aluseks on nn labipaistvate rusikareeglite kasutamine. Maakondlike kvootide
prognoosimine lahtub kahest pohimottest:

(a) praeguste 3.-5. klassi Gpilaste arvud maakonna tasemel (Y Kj);

(b) glimnaasiumis jatkajate protsent (e_n), mida saab koolivorgu pidaja ise endale sobivalt valida

vahemikust 20-100%.

3.3.2. Kvootide prognoosimine

GiUmnaasiumi kvootide prognoosimisel maakonna tasemel on ldhtutud sisendandmetest 3.-5. klassi
Opilaste arvude kohta:

Dy = Y73 Ky,

kus Dj, — gimnaasiumi maksimaalne vajadus Opilaskohtades k-ndas maakonnas,
i—2013. a opilase klass.

Seega on tegemist vaga lihtsa summeerimistehtega. Kvootide prognoosimiseks kasutatakse
maksimaalset Gpilaskohtade arvu D), millest on eraldatud teatud piirkonnad (tihedalt asustatud
piirkond, kus elanikke on enam kui 500 Ghel ruutkilomeetril). Juhul kui kooliminejate maksimaalne arv
on alla 84 (D, < 84), nagu osas 2.4.1 ka kirjeldatakse, siis antud omavalitsust maakonna tasemest ei
eraldata (seega soltub jatkajate osakaalust e_n see, kas monda vaiksemasse KOVi, naiteks Térva ja
Loksa, prognoositakse eraldi kool vdi mitte). Glimnaasiumis jatkajate protsendi v&ib poliitikakujundaja
ise valida.

Prognoosi aluseks on 2013. aasta Opilaste arv 3.—5. klassis, kes aastal 2020 oleks vastavalt 10.—-12.
klassis. Kuna Opilaste arv glimnaasiumis aastal 2020 ei ole tdpselt ennustatav, vaatleme mitut
vOimalikku giimnaasiumis jatkamise stsenaariumi:

dk,en = ,Ben - Dy,

kus B, € {20,25,30,...,95,100}. Seega B, naitab, mitu protsenti 3.-5. klassi &pilastest ldheb edasi

glimnaasiumisse (jatkajate protsent).

Meie raporteerime kvoote jatkajate protsentidega 60% ja 75% eraldi lisades 1 kuni 15. Tabel 15 on
koostatud jargmiste kriteeriumidega, gimnaasiumis jatkajate protsent (B, ) on vastavalt 60, 75 ja 90.
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TABEL 15. GUMNAASIUMIKOHTADE KVOODID MAAKONNITI GUMNAASIUMIS JATKAMISE PROTSENTIDE 60, 75 JA 90

KORRAL
60% 75% 90%

Harju maakond 9491 11864 14236 |
Hiiu maakond 140 175 210
Ida-Viru maakond 2465 3082 3698
Jogeva maakond 505 631 757
Jarva maakond 517 646 775
Lddne maakond 397 497 596
Laane-Viru maakond 1032 1290 1548
Pdlva maakond 452 566 679
Parnu maakond 1415 1769 2122
Rapla maakond 592 740 888
Saare maakond 490 612 734
Tartu maakond 2644 3305 3965
Valga maakond 530 663 796
Viljandi maakond 780 975 1170
Vo6ru maakond 532 665 798
Kokku 21982 27 477 32972

3.3.3. Kvootide prognoosi tundlikkuse analiiiis

Kuna kvootide prognoosimisel on kasutatud kahte kriteeriumi — jatkajate protsent ja praeguste 3.—5.

klasside Gpilaste arv —, siis on oluline naidata, kui tundlik on kvootide suurus just esimese parameetri

suhtes. Tulevikus v&ib koolipidaja kasutada kvootide arvutamisel jargnevate aastate andmeid, lisades

need andmefaili g-prognoos.xls voi asendades need seal. Tundlikkuse analiilisiks kasutame lihtsat

graafilist kujutlust, mis nditab keskmist tdituvust erinevate glimnaasiumis jatkamise protsentide

juures.
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JOONIS 6. GUMNAASIUMI OPILASKOHTADE ARV (MAAKONDLIKE KVOOTIDE SUMMA) ERINEVATE GUMNAASIUMIS
JATKAJATE PROTSENTIDE JUURES
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Gilimnaasiumis jatkajate protsent (praegustest 3.-5. kl opilastest)

Keskmine Opilaskohtade arv (maakondlike kvootide keskmine summa) on lineaarne funktsioon
glimnaasiumis jatkajate protsendist. Vastavalt poliitilistele eesmarkidele (st kui suurele protsendile
pohikooli 10petajatest tagada kvootidega Opikoht gimnaasiumis) voib jatkajate protsente kasutada
glimnaasiumide arvu prognoosimisel teadmisega, et glimnaasiumis jatkajate protsendipunktiline
muutus toob kaasa kvoodi suurenemise 366 Opilaskoha vérra. Meie kasutame oma lisades kahte
alternatiivset jatkajate protsenti: pShiprognoosis ja lisades 60% (mida naitas ka mineviku aegridade
anallis) ja 70% (lisades 1-15 maakonna tabelite alumises paneelis).

3.4. Giimnaasiumide arvu prognoosimine

Selle osa eesmark on selgitada, kuidas kvootide prognoosist |dhtuvalt leitakse gimnaasiumide arv
tilpide IGikes. GUmnaasiumide tulbid (alapeatikk 3.4.1) on prognoosi sisendina ette antud.
Arvutusmudelis leitakse iga maakonna tasemel kdigepealt tiilip 1 koolide arv, dpilaskohtade jadk
jagatakse vastavalt tiilp 2 voi 3 koolidesse. Lisaks on prognoosis kasutatud tdituvusstsenaariume ja

maakonna pindala.

3.4.1. Guimnaasiumitiiiibid

Lahtellesandes ette antud glimnaasiumitllbid on jargmised.
B Tidp 1, kus opilaste arv on 480-540
See on tllpiliselt 5 paralleeliga kool, kus on 36 &pilast klassis. Eeldatavalt vGimaldab 5 paralleeli

tagada valikurohke kohustuslike ja valikkursuste mahu (123,4 kursust, sh 63 kohustuslikku kursust (ihe
arvestusliku klassi kohta). Sellised glimnaasiumid on véimalikud linnades.

B Tidp 2, kus Opilaste arv on 252479
Tulp 2 glmnaasium, mis on arvestuslikult vahemasti 252 Opilasega, vdoimaldab 3—-4 paralleeliga

glimnaasiumi moodustamist. Arvestatud on minimaalselt 28 Gpilasega klasse. Sellised glimnaasiumid
on vBimalikud maakondade suuremates keskustes.
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B Tiiiip 3, kus Opilaste arv on 84-251

TUup 3 glmnaasiumid tekivad, kuna dpilaste arv omavalitsuses/piirkonnas ja kooli geograafiline
asukoht (nn saarelised alad) osutavad vajadusele pakkuda maakonnas Opet Uldkeskhariduse tasemel.
Endiselt on eeldatud minimaalset 28 Opilasega klasse ehk tihe paralleeliga koolides Gpib 84 Gpilast.
Kuigi lahtellesandes puudus tilip 3 koolide miinimumndue, kasutasime modelleerimise eesmargil
Uhe paralleeliga kooli (84 &pilast koolis).

3.4.2. Koolivorgu prognoosimise pohimotted

Kuna selle t66 eesmark ei ole uurida indiviidi v6i KOVi tasemel (hiskondlikke (lapsevanemate)
eelistusi, siis on aluseks voetud kaks valjakujunenud, aga tihti omavahel vastuolus olevat pdhimdétet,
millest |dhtuvalt koolivérku kujundada.

B Koduldahedus — eelistame rohkem tiilip 3 koole tutp 2 koolile ja enam tiilip 2 koole tiip 1
koolile.

o Eesmark on koolitee pikkus 20-40 km (< 1 tund sGitu).

o Arvutuslikult kasutame nn pindalakriteeriumi, mis teeb ks kool iga 1300-5000
ruutkilomeetri kohta (5000 km? = i - (40 km)?). K8ik maakonnad on viiksemad kui
5000 km?, st kaugust tegelikult ei arvestata.

B Parem suurem kool kui vdaiksem — eelistada alati titp 1 kooli.

o Suurem kool on suuremate valikuvdimalustega ja ressursitdhusam (omanaolisuse
kujundamisel vai finantsiliselt).

Kuna nn Ghiskondlikud eelistused on koolivérgu pohimdtete puhul teadmata ja ei ole prognoosi tellija
poolt meile rangelt ette antud, siis otsime kompromissi kahe alternatiivse pohimdtte vahel ehk leiame
vahima koolide arvu, mis veel rahuldab koduldhedust. Naiteks prognoosib , koduldhedus” keskmise
suurusega maakonna puhul (u 3000 ruutkilomeetrit) sinna 2,4 kooli, samas kui prognoositud Gpilaste
arvust lahtuv pShimdte ,Parem suurem kool kui vdike” véimaldab (he suure kooli tegemist, siis
eelistame kahte tiilip 2 kooli Ghele tidp 1. See tdhendab, et tihedama asustusega maakondades tekib
rohkem tiilip 1 ja horedamates tilp 2 koole. Formaalselt valime lahendi, kus nende kahe
,optimaalse” pakutava koguse erinevus on vaikseim.

4
Px — Z ti,k,n,eTl

=1

min

st

Zi€1,2,3 ti,k,n,en ' Stsi,n < dk,enf

kus py tahistab koduldheduse pohimotte pdhjal leitud koolide arvu maakonnas k, i naitab koolitliupi
ja t vastavalt eelnevalt leitud koolide pakutavat kogust tiilipide 16ikes (ldhtuvalt pohimdttest ,Parem
suur kool kui vaiksem”).
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3.4.3. Arvutuskidik

Prognoositud glmnaasiumide arv leitakse kvootide alusel, millega maaratakse aastal 2020
glimnaasiumi dpilaskohtade arv maakonna tasemel. Prognoosimudel vdib olla maakonnaiilene vG&i nn
,linnad maakonnast eraldi”. Viimasel juhul eraldatakse tihedad vallad (linnad, asulad), kus rahvastiku
tihedus on tle 500 inimese ruutkilomeetril, ja lisatakse need piirkonnad eraldi maakonna tasemest

prognoosi.

JOONIS 7. PROGNOOSI ARVUTUSMUDEL

3.-5. klassi Opilased aastal 2013
(kvoodid)
.

Kauguse optimeerimine

Tulp 1 prognoos

Jaak

Tuup 2 prognoos

Jaak

Tulp 3 prognoos

Arvestades kriteeriume

(a) maakonna pindala,
(b) koolitalbid,
(c) koolide taituvus,

leitakse kbigepealt tlitip 1 koolide arv maakonnas, edasi vastavalt jadgi suurusele prognoositakse tiilp
2 vdi/ja tutp 3 gimnaasium.

3.4.4. Prognoosi parameetrid

Prognoositud kvootidele lisatakse koolide taituvusstsenaariumid, millega on naiteks vdimalik leida
koolide vajadus erinevate klassisuuruste korral, kus suurem O&pilaste arv klassis tdhendab suuremat
taituvust. Arvutatakse iga gimnaasiumittitbi kriteeriumi miinimum ja maksimumepiirist:

max, — min
100 ’

kus a,, € {0,...,100}. Teiste sOnadega parameeter @, nditab, kui palju on kool taitunud dule

StSen =ming + ay -

miinimumkriteeriumi.

Naiteks oletame, et koolid peaksid prognoositud Opilaste arvu p&hjal olema 50% taidetud (a, = 50),
540—480

siis arvestame tllp 1 puhul tdituvusega 480 + 50 X = 510 &pilast ja tilp 2 puhul
479-252

252 + 50 x
100

= 365,5 Opilast. Lisades toodud tabelites on kasutatud 70% taituvust ehk tiitip 1
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koolide puhul on tegemist koolidega suuruses 522 &pilast, tllip 2 puhul 411 ja thdp 3 puhul 201
Opilast.

3.4.5. Koolitiiiipide prognoosimine

Lahteandmetest tulenedes leitakse tlitip 1 koolide arv:

dk,en
’

tl,k,n,en = S1,knep + [(dk,en - Sl,k,n.en) > mlnl]’slvkvn'en = Lt51n

kus t; nditab tutip 1 koolide arvu, k maakonnas/linnas, e, glimnaasiumis jatkamise ningn taituvuse
juures (n v8tab vadrtusi 0 kuni 100 protsendini). d . nditab endiselt koolikohtade vajadust (kvooti)
antud maakonna/linna k korral ja sts &pilaste arvu tiilip 1 koolis (erinevate taituvusstsenaariumide n
korral). Lisaks tahistab s abimuutujat, mis naitab koolide arvu taisarvulisena, ehk sellisel juhul tekib
j88k 1 g ne, = Ok — tikme, " StS1n. Kui jadk on vdiksem kui 35% vabadest kohtadest, jagatakse
Opilased olemasolevate koolide vahel dra, kui mitte, tehakse lisaks vaiksemat tllpi koole. Formaalselt

T1,knen
(max,=stsyn)tiknen

puhul on 1 ja vastasel juhul 0.

Tikme, = Mkne, " [[ > 0,35]]. Viimane liige on tdevaartus, mis 35% suurema jaagi
Tulp 2 koolide arv leitakse jaagi pdhjal:

rl,k.n,enl

C2kmne, = S2kmne, T [(Tl.k.n.en - SZ,R,n,en) > mlnz],Sz_k_n_en = [ Stsyp

kus alaindeks 2 tahistab teist tidpi kooli (Ulejddnud muutujate selgitused on samad, mis eelmise

vorrandi juures). Sarnaselt tuup 1-ga, kui jaak on vdiksem kui 35%
T2,kn.en
T =r . > 0,35].
Zkmnen Zk.men [[(maxz_Stsz,n)'tz,k,n,en ’
Tulp 3 koolid leitakse analoogiliselt tiilip 2 jaagi pShjal:
= — i — |I2knen
U3 kne, = S3kmnen, + [(TZ,k,n,en 53.k.n.€n) > mlnz]'s31k'"'en - [ StS3n ]
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3.5. Prognoosi tulemused

Selles osas kirjeldame, milliseks kujuneks Eesti giimnaasiumivork erinevate taituvusstsenaariumide
korral. Tabelis 16 on naidatud keskmist koolide arvu tiitibiti (keskmine tdhendab, et arvestatud on
koikide jatkajate protsentide ja koduldheduse kriteeriumide aritmeetilist keskmist). Hall alla tdhistab
tabelis taituvusi 60—80%, mille korral koolide arv tllipide Idikes oluliselt ei muutu. Ka tlejdanud tabeli
osades on prognoositud keskmine koolide arv taituvuse suhtes vahetundlik.

TABEL 16. GUMNAASIUMIDE PROGNOOS, KESKMINE KOOLIDE ARV JA KOOLIDE TAITUVUS

0% 28 17 33
10% 28 16 27
20% 27 17 24
30% 27 17 20
40% 28 15 20
50% 26 17 16
60% 27 14 17
70% 27 13 18
80% 27 12 19
90% 27 12 18
100% 27 12 17

Kuna 70% taituvuse juures on keskmine koolide arv vahetundlik tdituvuse muutuse suhtes, siis
kasutame allpool olevas tabelis 17 just sellist taituvust, et leida keskmine koolide arv (keskmine
tdhendab, et arvestatud on kd&ikide koduldheduse kriteeriumide — teepikkused 20 kuni 40 km —
aritmeetilist keskmist). Glimnaasiumis jatkajate protsendi suhtes on glimnaasiumide keskmine arv
suhteliselt tundlik, eriti vaikeste ja vdga suurte jatkamise protsentide korral. 60-80% jatkamise juures
toob vastava nditaja 10 protsendipunktine kasv kaasa umbes 8%lise keskmiste koolide arvu kasvu.
Samas vdimaldab suurem jatkamise protsent kasvatada just tidp 1 koolide arvu, sest kogu koolide
arvu kasv tuleneb enamasti sellest.

TABEL 17. GUMNAASIUMIDE PROGNOOS, KESKMINE KOOLIDE ARV 70% TAITUVUSE JUURES

20% 6 5 16
30% 10 9 18
40% 16 7 22
50% 21 13 17
60% 27 13 18
70% 32 19 14
80% 38 22

90% 47 18

100% 54 16 14
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Maakonna taseme anallisi puhul demonstreerime tulemusi tabelis 18 jargmiste toodud parameetrite
juures (lisades 1 kuni 15, kuhu on lisatud ka olemasolev koolivérk, koos riiklike kutsedppeasutustega).
Koolide arv on naidatud kolme stsenaariumi 1Gikes, mis erinevad prognoosi parameetrite ja eelduste
poolest, eraldi on vélja toodud tiilp 1 koolide arv.

®  Stsenaarium 1: tdituvus 70%, teepikkus 40 km, giimnaasiumis jatkajate osakaal 60% ning
linnad on maakonnast eraldi.

®  Stsenaarium 2: tdituvus 90%, teepikkus 25 km ja glimnaasiumis jatkajate osakaal 75% ning
linnad on maakonnast eraldi.

B Stsenaarium 3: tdituvus 70%, teepikkus 40 km, glimnaasiumis jatkajate osakaal 60% ja linnad
on maakonnaga koos (maakonnaiilene stsenaarium).

Tabelis 18 naitab stsenaarium 1 ja stsenaarium 3 vordlus seda, kuidas linnade eraldamine maakonna
tasemest muudab koolide arvu maakonnas, ja stsenaarium 1 ja stsenaarium 2 vordlus, kuidas
prognoosi parameetrite varieerimine — suurem taituvus, koduldhedus ja enam jatkajaid — muudab
koolide arvu. Kuigi mitmes vaiksema rahvaarvuga maakonnas (Hiiumaa, P&lvamaa, Vérumaa) ei
muuda parameetrite selline varieerimine koolide koguarvu, vdib see siiski muuta koolide tiipe.
Suuremate ja lasterohkemate maakondade korral vdivad muutused olla aga vaga suured, naiteks
Harjumaa ja Ida-Virumaa.

TABEL 18. KOOLIDE ARV MAAKONDADE LOIKES (KOOS TIHEASUSTUSEGA KOVIDEGA) KOLME STSENAARIUMI KORRAL

Stsenaarium 1 Stsenaarium 2 Stsenaarium 3

Tiiip Koole kokku Tuup  Koole kokku  Tiilip 1 Koole kokku
1
Harju maakond 16 21 20 25 18 18

Keila linn 0 1 0 1 - -
Maardu linn 0 1 0 1 - -

o
=
o
=
1
'

Saue linn

=
N
=
w
[ERY
(9]
=
[e)]

'

'

Tallinna linn

Hiiu maakond

Ida-Viru maakond

Kohtla-Jarve linn

Narva linn

Sillamée linn

J6geva maakond

Jogeva linn

Poltsamaa linn

Jarva maakond

Paide linn

Ldane maakond

Haapsalu linn

Laane-Viru maakond

OoOlmr O OO0 OlOClOC O N | & O
R W R NR NO R N PP NN O PR
OlR»r O OlOC O OClO O O/ N | & O
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\
!

Rakvere linn
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Stsenaarium 1 Stsenaarium 2 Stsenaarium 3

Tiiip Koole kokku  Tiilip  Koole kokku  Tiiilip 1 Koole kokku
1 1

P&lva maakond 0 1 1 1

Parnu maakond 1 4 2 4 3
Parnu linn 0 2 1 2 - -
Rapla maakond 1 1 1 2 1 1
Saare maakond 0 2 0 2 1 1
Kuressaare linn 0 1 0 1 - -
Tartu maakond 4 7 5 8 5 5
Elva linn 0 1 0 1 - -
Tartu linn 3 4 4 5 - -
Valga maakond 0 2 0 2 1 1
Valga linn 0 1 0 1 - -
Viljandi maakond 0 2 0 3 1 2
Viljandi linn 0 1 0 1 - -
V&ru maakond 0 2 0 2 1 1
Voru linn 0 1 0 1 - -
Kokku 27 58 34 68 38 44

Midrkused. Stsenaarium 1 parameetrid: n = 70%, p = 40 km, e_n = 60%, stsenaarium 2 parameetrid: n = 70%, p = 40 km,
e_n = 60% ja linnad on eraldi maakonna tasemest; stsenaarium 3 parameetrid: n = 70%, p = 40 km, e_n = 60% ja
prognoos on maakonnatilene. Detailsem (levaade failis G_Lisad_1_15.xlsx.

Kui vGrrelda omavahel ,linnad maakonnast eraldi” (stsenaarium 1) ja maakonnalilest stsenaariumi
(stsenaarium 3), siis véimaldab viimane luua enam titp 1 koole, esimene aga jallegi kasvatada kogu
glimnaasiumivorgu koolide arvu ilma mudeldamise pdhimdtteid rikkumata. Seega saab oluliseks osas
1 osundatud poliitikate kontekst — kui integreerunud on maakond selleks, et minimeerida koolide arv
ja luua véimalikult palju tadp 1 koole.

Oluline on ka markida, et prognoosi parameetrite muutmine vdib mdnel juhul anda tiheasustusega
valla voi linna jaoks muutuse O koolist 1 koolini (nditeks P&ltsamaa linn praeguste kriteeriumide
valikute korral). Lisade eraldi failis G_Lisad_1_15.xIsx on rasvases kirjas toodud &ara kd&ik sellised
linnalised (tihedad) KOVid, kus teatud kriteeriumide valikute korral vGib kool siiski tekkida, kuigi
baaskriteeriumide (tabel 19 stsenaarium 1) korral neid ei prognoosita.

3.5.1. Prognoosi tundlikkus parameetrite muutuse suhtes

Meid huvitab eelkdige, kui tundlik on koolide arv kolme prognoosi parameetri ((a) glimnaasiumis
jatkajate protsendi (kasutati kvootide prognoosil); (b) tadituvusstsenaariumide muutuse ja (c) koolitee
pikkuse (kilomeetrites)) suhtes. Kuna neljamddtmelisi anallilise on keeruline edastada, siis kasutame
graafilist lahenemist, kus joonistel 8 kuni 11 on toodud seosed koolide arvu, giimnaasiumis jatkamise
protsendi ja teepikkuse vahel. Joonistel 12 kuni 15 on toodud seosed koolide arvu
taituvusstsenaariumide ja glimnaasiumis jatkamise protsendi vahel (kasutatud on kolme
taituvusstsenaariumi 50%, 70% ja 90%).

56



Eesti pohikooli- ja gimnaasiumivorgu analiitis aastaks 2020 PRAXIS 2014

Kuigi koduldhedus ei ole giimnaasiumide prognoosi juures esmatdhtis kriteerium, kasutati koolide
arvu juures koolitee pikkusi (maakonna tasemel) vahemikus 20 kuni 40 kilomeetrit (vt ka
prognoositabeleid failis G_prognoos.xls).

JOONIS 8. KOOLIDE KESKMISE ARVU PROGNOOS SOLTUVALT TEEPIKKUSEST (P) JA GUMNAASIUMIS JATKAJATE
PROTSENDIST (E_N)

100 -
90 /’r—
80
2 70 /} p=20
(] /
(]
T 60 p=25
E =
S 50 . p=30
_ !
40 il —p=35
30
r — =40
20

20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100

Giimnaasiumis jitkajate % (praegustest 3.-5. kl Spilastest)

Koolide koondarv (koikide tiilipide) summa vGib ulatuda minimaalselt 27 koolist (juhul, kui teepikkus
kooli on 40 km) ja kvootide leidmisel on vdetud jatkajate protsendiks 20) kuni minimaalse prognoosis
kasutatava teepikkuse (p = 20) ja 100% jatkamise korral 97 koolini. Teepikkuse stsenaariumidest
erineb teistes vaid koolitee pikkusega 20 km. Kui otsustatakse sellise stsenaariumi kasuks, siis koolide
arv oluliselt suureneb. Ulejddnud juhtudel ei mingi koolitee pikkus koolide arvu prognoosis rolli,
oluliseks muutujaks on pigem jatkamise protsent ehk kvootide leidmise poliitiline pohimdte.

Sarnase graafilise analiilisi rakendamine koolitlitibiti vOGimaldab naidata seda, et koolitee pikenemise
korral saab luua rohkem suuremaid ehk tilp 1 koole ja seda valdavalt tiilp 3 koolide arvelt.
Proportsionaalselt enam suuri ehk tiilip 1 koole vGimaldab luua ka jatkajate protsendi kasv.

JOONIS 9. TUUP 1 KOOLIDE KESKMISE ARVU PROGNOOS SOLTUVALT TEEPIKKUSEST (P) JA GUMNAASIUMIS JATKAJATE
PROTSENDIST (E_N)
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E 50 ///34
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Giimnaasiumis jatkajate % (praegustest 3.-5. kl pilastest)
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Ullatuslikult ei séltu tiiip 1 koolide arv oluliselt koolitee pikkusest, kuigi suure jatkajate osakaalu
juures on vahe siiski olemas (50 vorreldes 54 kooliga), ehk teepikkus p = 20 véimaldab vahim selliseid
koole luua. Teepikkuste vahemiku 25—40 suhtes ei ole tilp 1 koolide arv tundlik, st ei ole olulist
vahet, millist teepikkuse stsenaariumi nimetatud vahemikus kasutada. Kuna glimnaasiumis jatkajate
protsendi muutus 10 protsendipunkti tdhendab automaatselt ligemale 3700 giimnasistikoha lisamist
Ule-eestilisele kvoodile, siis suurendab see ka véimalust luua enam tiilip 1 koole.

JOONIS 10. TUUP 2 KOOLIDE KESKMISE ARVU PROGNOOS SOLTUVALT TEEPIKKUSEST (P) JA GUMNAASIUMIS
JATKAJATE PROTSENDIST (E_N)
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Gumnaasiumis jatkajate % (praegustest 3.-5. kl Gpilastest)

Mida vaiksema kooliga on tegemist, seda tundlikum on koolide arv teepikkuse stsenaariumi suhtes.
Vastupidiselt koolide koguarvule on tilip 2 koolide keskmine arv suurim enamasti just koolitee
pikkuse kasvades (siis, kui p = 40). Koolide maksimaalne arv on saavutatav 75 jatkajate protsendi
korral (joonis 10).

JOONIS 11. TOUP 3 KOOLIDE KESKMISE ARVU PROGNOOS SOLTUVALT TEEPIKKUSEST (P) JA GUMNAASIUMIS
JATKAJATE PROTSENDIST (E_N)
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Gilimnaasiumis jatkajate % (praegustest 3.-5. kl 6pilastest)
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Vaikeseid (tllp 3) gimnaasiume on enim 40% jatkamise juures (joonis 11). Kdrgemad kvoodid (enam
Opilaskohti) véimaldavad ka suuremaid koole ja seega hakkavad suurema jatkamise protsendi juures
tilp 3 koolide arv kahanema. Lisaks soodustab meie prognoosis vaikeste (tlilip 3) koolide teket
koduldheduse pdhimdtte rakendamine, st leidub markimisvdarne erinevus koolide arvus séltuvalt
koolitee pikkusest, seda eriti 20—25 km vorreldes 30-40 km grupiga.

JOONIS 12. KOOLIDE KESKMISE ARVU PROGNOOS SOLTUVALT TAITUVUSEST (N) JA GUMNAASIUMIS JATKAJATE
PROTSENDIST (E_N)
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Nagu lahtub joonistelt 12 kuni 15, siis meie prognoos ei ole tundlik tdituvuse muutuse suhtes. Koolide
koguarv on vaid veidi erinev suure (90%) ja keskmise (50%) tdituvuse juures ning see marginaalne
erinevus esineb vaid suurte jatkajate protsentide juures. Meie baasstsenaarium (stsenaarium 1 ehk
60% jatkajaid) ei naita olulist erinevust taituvusstsenaariumide vahel. Veidi erinev on pilt kooli tiilbiti.
Kui tlitip 1 koolide arv (joonis 13) ei ole tundlik taituvusstsenaariumi valiku suhtes, siis veidi suuremad
on erisused vdiksemate koolide puhul (joonised 14 ja 15).
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JOONIS 13. TUUP 1 KOOLIDE KESKMISE ARVU PROGNOOS SOLTUVALT TAITUVUSEST (N) JA GUMNAASIUMIS JATKAJATE
PROTSENDIST (E_N)
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JOONIS 14. TUUP 2 KOOLIDE KESKMISE ARVU PROGNOOS SOLTUVALT TAITUVUSEST (N) JA GUMNAASIUMIS JATKAJATE
PROTSENDIST (E_N)

25
20
. / .
©
§ 15
S n=50%
<
S 10 n=70%
B
2 §\ ——n=90%
5
0

20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
Giimnaasiumis jitkajate % (praegustest 3.-5. kl 6pilastest)
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JOONIS 15. TUUP 3 KOOLIDE KESKMISE ARVU PROGNOOS SOLTUVALT TAITUVUSEST (N) JA GUMNAASIUMIS JATKAJATE
PROTSENDIST (E_N)
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Baasstsenaariumis kasutame tdituvust 70%, nagu joonistelt lahtub, maksimeerib see tilp 2 koolide
arvu.

Viimasena vaatame seda, kuidas mojutab koolide arvu see, kas prognoosis on ldhtutud
maakonnaiilesest ldhenemisest v6i on hoitud tihedad asutuspiirkonnad (st linnad) eraldi (joonis 16).
Nagu paljastas ka tabel 19, vdimaldab maakonnaiilene ldhenemine keskmiselt enam tiip 1 koole
sbltumatult jatkajate osakaalust. Vaiksemate koolide puhul ei ole sdnum nii selge — jatkajate vaikeste
osakaalude korral vdimaldab maakonnatilene prognoos pea sama palju koole kui , linnad eraldi”. Siiski
vOib Uldistavalt 6elda, et maakonnaliilene prognoos muudab nii tltp 2 kui tilip 3 koolide arvu
minimaalseks. Baasstsenaariumi korral (60% jatkajate osakaal) jadks kogu Eestis keskmiselt alles vaid
viis tldp 2 ja Uks tidp 3 kool.
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JOONIS 16. KOOLIDE ARVU SOLTUVUS GUMNAASIUMIS JATKAJATEST JA MAAKONNAULESUSEST
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JOONIS 17. KOOLIDE ARVU SOLTUVUS TAITUVUSEST JA MAAKONNAULESUSEST
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3.5.2. Vordlus olemasoleva koolivorguga

Praegune glimnaasiumivork koosneb G12 koolide giimnaasiumiosast ja eraldi G3 tuipi koolidest.
GUmnaasiumi omandivorm vdib olla era-, munitsipaal- ja riik (tabel 19). Maakondade 13ikes v&rdluse
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jaoks vaatame praeguse koolivorgu puhul vaid jaotust omandivormi Idikes ja |dhtume
baaskriteeriumidest (vt stsenaarium 1 eelmine alapeatiikk).

TABEL 19. PRAEGUNE GUMNAASIUMIVORK OMANDI- JA KOOLITUUPIDE LOIKES

Kooli omandivorm G12 G3

Era 13 2
Riik 2 5
KoV 165 7
Kokku 180 14

Midrkus. Ulevaade sisaldab ainult tavaiildhariduskoole, eraldi koolina on kdsitletud filiaale ning koolide arvust on vdlja
jéetud koolid, kus vastaval kooliastmel 6pilased puuduvad.

Kokkuvotvalt annab Eestis glmnaasiumiharidust 194 kooli, millest enamus (ligi 89%) on
munitsipaalkoolid, erakoole on 15 (ligi 8%) ja Ulejadnud riigigiimnaasiumid. Opilaste arvud néaitavad
muidugi teisi andmeid, st riigigimnaasiumid on tuupiliselt suured (mitmesaja Opilasega) vorreldes
tihti vaid paarikiimne Opilasega era- vdi ka munitsipaalkoolidega. Seega on tabelis 20 toodud
drastilised muutused koolide arvudes tingitud just vaikeste koolide (munitsipaal- ja erakoolide) arvelt.
Tapsemaid muutusid maakondade IGikes saab ndha lisadest eraldi failis G_Lisad_1_15xIsx.

TABEL 20. PRAEGUNE GUMNAASIUMIVORK VORRELDES PROGNOOSITUD VORGUGA

Prognoositud koole Prognoositud koole Koolide
(maakond ja (maakonnaiileselt) arv2013

maakonnakeskus eraldi)

Harju maakond 21 18 74
Hiiu maakond 1 1 2
Ida-Viru maakond 6 5 22
Jogeva maakond 2 1 6
Jarva maakond 2 1 6
Lddne maakond 2 1 5
Ladne-Viru maakond 3 2 12
Polva maakond 1 1 5
Pdrnu maakond 4 3 12
Rapla maakond 1 1 6
Saare maakond 2 1 4
Tartu maakond 7 5 22
Valga maakond 2 1 7
Viljandi maakond 2 2 6
Vo6ru maakond 2 1 5
Kokku 58 44 194

Modrkus. Baasstsenaariumi parameetrid: n = 70%, p = 40 km, e_n = 60%.
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Kuigi tabelis 21 toodud baasstsenaarium v&ib tunduda tulemuste pohjal (136 praeguse giimnaasiumi
kaotamine v&i siis maakonnaileselt Iahenedes 150 glimnaasiumi kaotamine) aarmuslik, ei ole ta oma
kriteeriumide poolest sugugi ekstreemne. Arvestatakse 60% glimnaasiumis jatkamisega, mis on
praegusele koolivorgule iseloomulik, st praegustest 3.—5. klassi Opilastest jouabki ka ilma kvoote
kehtestamata glimnaasiumisse umbes 60%. Kooli tdituvus 70% on kasutusel tehnilisel pdhjusel, et
koolide arv ei ole tundlik tdituvuse muutusele vahemikus 60—-80%, seega ei muutuks oluliselt koolide
arv, kui taituvuskriteeriumi suurendada voi vahendada 10 protsendipunkti vorra. Kuna teepikkus
samuti koolide koguarvu oluliselt ei m&juta (vt joonis 8), siis kasutatakse antud kriteeriumi puhul
maksimumvaartust. Kui teepikkust vdhendada ja samas suurendada taituvust ja glimnaasiumis
jatkamise protsenti, joutakse stsenaariumi 2 juurde, mille tdpsem anallilis on toodud &ra juba
margitud failis (G_Lisad_1_15.xlsx). Kokkuvotvalt vdib Oelda, et selline parameetrite muutus
suurendaks prognoositavate koolide arvu 9 vdrra ja seega prognoositaks ka selle vdrra ehk 125 kooli
vahem kui praeguses vorgus.

3.6. Kokkuvote

GUmnaasiumivérgu modelleerimise eesmark oli prognoosida giimnaasiumide arv maakondade
tasandil vastavalt etteantud glimnaasiumitlitipidele. Kasutati jargmisi koolitlitpe: tiiip 1 (540-480
Opilast), tllp 2 (479-252 opilast), tllp 3 (251-84 Gpilast). Lisaks kasutati koduldheduse pdhimotet,
mille kohaselt saab prognoosis lahtuda vérgu kujundamisel koolitee pikkusest 20 kuni 40 kilomeetrit.

Koolide arvu prognoosimine viidi labi kahes etapis. Kdigepealt prognoositi Opilaskohad, mida
prognoosi autorid nimetavad maakondlikeks kvootideks. Selleks leiti praeguste 3.-5. klassi Opilaste
pohjal nn glimnaasiumis jatkajate protsent (mis on viimastel aastatel Eestis keskmiselt olnud umbes
60%). Prognoosi kasutaja vBib kvoote ise tekitada, muutes jatkajate protsenti vahemikus 20-100%.
Prognoos on giimnaasiumis jatkajate protsendi suhtes tundlik, kuna see automaatselt kasvatab
oluliselt dpilaskohade arvu.

Teises etapis prognoositi kvoote rahuldav koolide arv. Selleks kasutati nii tdituvusparameetrit kui ka
juba mainitud koduldheduse kriteeriumi. Prognoositi kaks eraldi stsenaariumi: ,linnad eraldi” ja
maakonnaiilene. Esimesel juhul vaadeldi maakonnatasemest eraldi tihedalt asustatud KOVe (linnad).
Need piirkonnad eraldati maakonna tasemest ja tingimusel, et sinna sai prognoosida kooli, ei
arvestatud antud KOVi Gpilasi maakondliku prognoosi sisse. Maakonnaiilese prognoosi puhul sellist
erisust ei tehtud.

Prognoosi tdlgendamisel tuleb lahtuda mdningatest piirangutest ja eeldustest. Esiteks eeldati, et kogu
noudlus rahuldatakse koolivorgus olevate koolide poolt, st ei antud vGimalust siisteemivaliseks
valikuks. Teiseks eeldati, et koolivalik toimub vaid (he maakonna piires, mitte piiritleselt.
Prognoositud kvoodid vGimaldaksid Gpilaskohad tdita ilma kooli omandivormi tdpsustamata, seega ei
arvesta kaesolev prognoos ka koolide omandivormilist erisust (nditeks juba loodud riigikoolid v&i
olemasolevad eraglimnaasiumid).

Prognoosime oluliselt vaiksemat glimnaasiumide arvu, kui seda on praegune vork. Vottes aluseks
arvestuse, et 60% pdhikooli I6petajatest jatkab haridusteed glimnaasiumis, ning kui gimnaasiumi
koolivérku kasitleda maakonnaiileselt, siis oleks Eesti gimnaasiumide arv 2020. aastal 44. Kui aga
lahtuda sellest, et gimnaasiumivdrku planeeritakse maakonnas ja suuremates linnades eraldi, siis
annaks selline stsenaarium tulemuseks 58 kooli. Alles jadks alla kolmandiku praegustest erinevas
omandivormis glimnaasiumiharidust andvatest koolidest. Kuna prognoosi parameetrite fikseerimine
nduab nn poliitilist otsust (eelkdige nii kvootide kui koduldheduse kriteeriumi osas), siis on kdik nii
prognoosiraportis kui ka lisades 1-15 toodud arvulised suurused vaid fikseeritud teatud
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stsenaariumide korral ja ei ole koostajate arvates ainuvdimalikud. Kuna tegemist oli maakonna
tasemel prognoosiga, ei ole antud t66 eesmargiks koolide paiknemine ei maakonna piires ega
kohalike omavalitsuse juures. KOVi tdpsusega on ara toodud vaid maakonnatasemest eraldatud
tihedad asulad/linnad, kuhu oli véimalik tdnu &pilaste piisavale arvule kool prognoosida.
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Lisa 1. Horeasustusega alade KOVide koolivork ja vordlus

maakondliku prognoosiga
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A6 PK (Chi G3 PrG Kokku
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Lisa 2. Keskmise asustustihedusega KOVide koolivork ja vordlus

maakondliku prognoosiga

A3 A6 PK G12 G3 PrG Kokku
Harjumaa
2005 0 10 20 13 0 0 43
2007 0 8 22 13 0 0 43
2009 0 8 24 13 0 0 45
2011 0 9 22 14 0 0 45
2013 1 9 25 11 1 0 47
P_A 1 1 23 7 0 0 32
P_B 0 1 25 6 0 0 32
P_C 0 1 31 0 0 0 32
P_D 1 4 24 0 0 7 36
Ida-Virumaa
2005 0 0 3 6 0 0 9
2007 0 0 2 6 0 0 8
2009 0 0 2 6 0 0 8
2011 0 0 2 6 0 0 8
2013 0 0 2 6 0 0 8
P_A 0 3 4 2 0 0 9
P_B 0 2 4 3 0 0 9
P_C 0 2 7 0 0 0 9
P_D 0 4 5 0 0 2 11
Jogevamaa
2005 1 4 7 4 0 0 16
2007 1 4 7 4 0 0 16
2009 0 5 6 4 0 0 15
2011 0 4 6 4 0 0 14
2013 0 4 6 4 0 0 14
P_A 0 1 6 0 0 0 7
P_B 0 1 6 0 0 0 7
P_C 0 1 6 0 0 0 7
P_D 0 1 6 0 0 0 7
Jarvamaa
2005 0 0 6 5 0 0 11
2007 0 0 6 5 0 0 11
2009 0 0 6 5 0 0 11
2011 0 0 7 3 1 0 11
2013 0 1 6 3 1 0 11
P_A 1 0 6 1 0 0 8
P_B 1 0 7 0 0 0 8
P_C 1 0 7 0 0 0 8
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A3 A6 PK G12 G3 PrG Kokku
P_D 1 0 6 0 0 1 8
Ladnemaa
2005 0 2 1 0 0 0 3
2007 0 2 1 0 0 0 3
2009 0 2 1 0 0 0 3
2011 0 1 1 0 0 0 2
2013 0 1 1 0 0 0 2
P_A 0 0 2 0 0 0 2
P_B 0 0 2 0 0 0 2
P_C 0 0 2 0 0 0 2
P_D 0 0 2 0 0 0 2
Ladne-Virumaa
2005 0 3 12 9 0 0 24
2007 0 3 11 9 0 0 23
2009 0 3 11 9 0 0 23
2011 0 3 11 9 0 0 23
2013 0 3 11 9 0 0 23
P_A 0 0 12 2 0 0 14
P_B 0 0 12 2 0 0 14
P_C 0 0 15 0 0 0 15
P_D 0 1 13 0 0 2 16
Polvamaa
2005 0 6 9 5 0 0 20
2007 0 5 9 5 0 0 19
2009 0 4 9 5 0 0 18
2011 0 2 8 5 0 0 15
2013 0 1 9 4 0 0 14
P_A 0 1 8 1 0 0 10
P_B 0 1 8 1 0 0 10
P_C 0 1 9 0 0 0 10
P_D 0 2 8 0 0 1 11
Parnumaa
2005 1 8 9 2 0 0 20
2007 0 9 9 2 0 0 20
2009 0 9 8 2 0 0 19
2011 1 7 8 2 0 0 18
2013 0 8 9 1 0 0 18
P_A 1 1 8 1 0 0 11
P_B 1 1 8 1 0 0 11
P_C 1 1 9 0 0 0 11
P_D 1 2 8 0 0 1 12
Raplamaa
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A3 A6 PK G12 G3 PrG Kokku
2005 1 5 8 6 0 0 20
2007 0 5 7 6 0 0 18
2009 2 2 7 6 0 0 17
2011 0 2 6 6 0 0 14
2013 1 2 6 6 0 0 15
PA 0 1 4 5 0 0 10
P_B 0 1 4 5 0 0 10
P_C 0 1 9 0 0 0 10
P_D 0 5 4 0 0 5 14
Tartumaa
2005 0 5 7 7 1 0 20
2007 0 5 7 7 1 0 20
2009 0 5 7 7 1 0 20
2011 0 5 7 7 1 0 20
2013 0 5 8 6 1 0 20
P_A 0 0 11 5 0 0 16
P_B 0 0 13 3 0 0 16
P_C 0 0 17 0 0 0 17
P_D 0 3 12 0 0 5 20
Valgamaa
2005 0 2 4 3 1 0 10
2007 0 2 4 3 1 0 10
2009 0 2 4 3 1 0 10
2011 0 2 4 3 1 0 10
2013 0 2 4 3 1 0 10
P_A 0 0 5 1 0 0 6
P_B 0 0 5 1 0 0 6
P_C 0 0 7 0 0 0 7
P_D 0 0 6 0 0 1 7
Viljandimaa
2005 1 5 12 5 0 0 23
2007 1 3 13 4 0 0 21
2009 2 3 12 4 0 0 21
2011 2 3 12 4 0 0 21
2013 1 4 11 4 0 0 20
P_A 1 1 8 1 0 0 11
P_B 1 1 8 1 0 0 11
P_C 0 1 10 0 0 0 11
P_D 1 1 9 0 0 1 12
Vorumaa
2005 0 2 8 0 0 13
2007 0 1 8 0 0 12
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A3 A6 PK G12 G3 PrG Kokku
2009 0 0 7 3 0 0 10
2011 0 0 7 3 0 0 10
2013 0 1 6 3 0 0 10
P_A 0 1 6 0 0 0 7
P_B 0 1 6 0 0 0 7
P_C 0 1 6 0 0 0 7
P_D 0 1 6 0 0 0 7
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Lisa 3. Tiheasustusega KOVide koolivork ja vordlus maakondliku

prognoosiga
A3 A6 PK G12 G3 PrG Kokku
Harjumaa
2005 1 9 9 68 3 0 90
2007 1 6 10 66 1 0 84
2009 1 5 10 66 1 0 83
2011 2 4 9 63 1 1 80
2013 6 4 14 61 1 0 86
P_A 13 4 25 23 0 0 65
P_B 13 4 48 0 15 0 80
P_C 13 4 48 0 19 0 84
P_D 13 28 25 0 0 23 89
Ida-Virumaa
2005 0 0 7 23 0 0 30
2007 0 0 7 22 0 0 29
2009 0 0 5 22 0 0 27
2011 0 0 5 20 0 0 25
2013 0 0 11 13 1 0 25
P_A 0 2 9 8 0 0 19
P_B 0 2 18 0 4 0 24
P_C 0 2 18 0 5 0 25
P_D 0 9 10 0 0 8 27
Jogevamaa
2005 0 0 0 3 0 0 3
2007 0 0 0 3 0 0 3
2009 0 0 0 3 0 0 3
2011 0 0 0 3 0 0 3
2013 0 0 1 1 1 0 3
P_A 0 0 0 2 0 0 2
P_B 0 0 3 0 1 0 4
P_C 0 0 3 0 1 0 4
P_D 0 1 1 0 0 2 4
Jarvamaa
2005 0 0 0 3 0 0 3
2007 0 0 0 2 0 0 2
2009 0 0 0 2 0 0 2
2011 0 0 0 2 0 0 2
2013 0 0 0 2 0 0 2
P_A 0 0 1 1 0 0 2
P_B 0 0 2 0 1 0 3
P_C 0 0 2 0 1 0 3
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A3 A6 PK G12 G3 PrG Kokku
P_D 0 1 1 0 0 1 3
Ladnemaa
2005 0 1 0 3 0 0 4
2007 0 1 0 3 0 0 4
2009 0 1 1 2 0 0 4
2011 0 1 1 2 0 0 4
2013 0 1 2 0 1 0 4
P_A 0 0 0 2 0 0 2
P_B 0 0 2 0 2 0 4
P_C 0 0 2 0 2 0 4
P_D 0 2 0 0 0 2 4
Ladne-Virumaa
2005 0 1 1 4 0 0 6
2007 0 1 1 4 0 0 6
2009 0 1 2 3 0 0 6
2011 1 1 1 3 0 0 6
2013 0 1 1 3 0 0 5
P_A 0 0 0 4 0 0 4
P_B 0 0 3 0 3 0 6
P_C 0 0 3 0 3 0 6
P_D 0 3 0 0 0 4 7
Parnumaa
2005 0 0 6 9 0 0 15
2007 0 0 5 9 0 0 14
2009 0 0 5 9 0 0 14
2011 0 0 6 8 0 0 14
2013 1 0 6 7 1 0 15
P_A 0 0 2 8 0 0 10
P_B 0 0 10 0 5 0 15
P_C 0 0 10 0 5 0 15
P_D 0 6 2 0 0 8 16
Tartumaa
2005 0 1 5 16 1 0 23
2007 0 1 5 15 1 0 22
2009 0 0 6 15 1 0 22
2011 0 0 7 14 2 0 23
2013 1 0 9 12 2 0 24
P_A 0 1 4 12 0 0 17
P_B 0 1 17 0 8 0 26
P_C 0 1 17 0 10 0 28
P_D 0 10 5 0 0 12 27
Valgamaa
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Lisa 4. Tsentraalsed mehhanismid giimnaasiumide vastuvotu
korraldamiseks. Opilaste heaolu ja sotsiaalne 6iglus kohtade
jagamisel

Eestis on koolikohtade jagamine detsentraliseeritud, see tdhendab, et iga glimnaasium eraldi t66tab
vadlja vastuvdtueeskirja ja -korra. Detsentraliseeritud slsteemidele on omased mitmed head
omadused, naiteks nad vdoimaldavad Oppijatel kandideerida just nendesse koolidesse, mida nad enim
eelistavad (tegelike eelistuste valjanaitamine). Ka arvatakse, et nn turusarnase olukorra loomise tottu
suudavad detsentraliseeritud vastuvotuga (isegi avalikku koolisiisteemi kuuluvad glimnaasiumid)
paremini vdlja toodtada erisusi ehk spetsialiseeruda teatud tugevustele ja profiilidele. Nii on
haridusmaastik rikkam ja kirjum. Lisaks eelnevale eeldatakse, et Opilaste nn jalgadega haaletamine
tagab susteemi efektiivsuse ehk konkurents parandab hariduse kvaliteeti.

Detsentraliseeritud siisteemil on aga ka mitmeid vajakajdamisi. Eelkdige on see mdlemale osapoolele
informatsiooni- ja muude piiratud ressursside mahukas ettevétmine. Selleks, et kool ja dpilane paari
panna, on tihti vaja labi viia aegandudev ja narveséov protseduur, kus koolide kohta informatsiooni
hankinud opilased kandideerivad lkshaaval koolidesse, kus nende sobivust vastavalt valjatootatud
vastuvotukorrale Ukshaaval, kehtestatud kriteeriumide valguses kaalutakse. Kdlblikke kandidaate
teavitatakse, mille jargi omakorda véib Gpilane pakkumise vastu votta voi tagasi likata, viimast juhul,
kui talle tehakse pakkumine mdonda alternatiivsesse, tema poolt eelistatumasse kooli. Kuna pakkumisi
tehakse iga kooli poolt eraldi (ja sageli ka erinevatel aegadel), siis vGib Opilane 16puks kas ajapuudusel
vOi hirmust vastu votta dppekoha sellises koolis, mis on tema eelistustes madalamal, kui ta oleks
saanud juhul, kui ta oleks olnud valmis pakkumiste-araiitlemiste jarjekorras seni ootama, kuni oleks
temani joudnud pakkumine modnesse eelistatumasse kooli. Sel juhul vdib kandidaat kaituda ka
strateegiliselt. Viimane tahendab seda, et ei ndidata vilja oma tegelikke eelistusi (ei oodata oma kdige
eelistatumat kooli), vaid lepitakse nn paremuselt teise vGi veelgi madalama eelistusega kooliga, kuna
hinnatakse neisse sissesaamise tdendosust suuremaks.

Uhiskonna poolt vaadatuna on detsentraliseeritud siisteem kohmakas (kui tildse arvestatav) partner
laste ja koolide paaripanemise labiviimisel, kuna ei vGimalda Ghiskondlike prioriteetide arvestamist
koolivaliku probleemi lahendamisel. Nende all peame silmas seda, et kool-kogukond (koolipiirkond,
vald, maakond, riik) voib pidada avaliku huvi kaitsmise eesmargil vajalikuks teatud prioriteetidega
vastuvdtupoliitikaid — lapse koolitee pikkuse minimaalsus, 6dede-vendade Uhte kooli vétmine, mone
vihemuse (muukeelsete Opilaste vGi kelle kodune keel ei ole eesti keel) eeliskohtlemine,
vahemkindlustatud perede eelistamine jm. Kui detsentraliseeritud vastuvétuga slisteemis koolile
sddraste poliitikate rakendamist ei kompenseerita, siis on keeruline ajendada koole votma vastu
akadeemiliselt norgemaid, kuid Ghiskonna jaoks digluspdhimdtete jargselt olulisi Spilasi.

Koike eelnevat arvesse vottes tundub hibriid véi mehhanism, mis véimaldaks arvesse votta nii
detsentraliseeritud slisteemide turusarnasuse eeliseid, kuid valdiks nimetatud siisteemi probleeme,
hea lahendus dpilaste ja koolide paaripanekuks.

Tsentraliseeritud koolide ja Opilaste paaripaneku kord ehk andmekoda on kasutusel paljudes
koolipiirkondades nii Ameerika Uhendriikides, Inglismaal kui ka teistes Euroopa riikides (meile
teadaolevalt nditeks Ungaris ja Hispaanias). Viimastel aastatel on tsentraliseeritud turgude
kasutamine jarjest enam hoogu votnud, sest nii Gppimise-katsetamise kui ka teadust66 tunnustamise
(Nobeli majandusauhind Loyd Shapleyle 2012) tagajarjel on tootatud véalja menid algoritmidest, mis
suudavad séilitada detsentraliseeritud (Opilaste eelistuste pohise) turgude head kiiljed ja valtida
nende poolt loodud halbu. Lisaks v8ib valja tuua, et Opilaste eelistuste tsentraliseeritud kogumine
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(andmekoda) lihtsustaks tunduvalt glmnaasiumi Oppekohtade vajaduse ja koolide arvu
prognoosimist.
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Lisa 5. Pohikoolivorgu prognoos aastaks 2020 maakonniti

Vt eraldi Exceli faili PK_Lisad_1_15.xIsx.
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Lisa 6. Giimnaasiumivorgu prognoos aastaks 2020 maakonniti

Vt eraldi Exceli faili G_Lisad_1_15.xIsx.
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