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| osa
Akadeemiliste tekstide koostamine

Sissejuhatus

Kdesoleva teaviku eesmark on abistada bakalaureuse- ja magistriastme Ulidpilasi
akadeemiliste tekstide kirjutamisel. Akadeemiliste tekstidena kasitleme koiki ali-
koolis ndutavaid kirjalikke toid, sh [ihemaid kirjutisi (nt arutlused, esseed, pikemad
vastused kirjalikel eksamitel) ja mahukamaid, uurimuslikke kirjutisi (nt seminari-
t60d, bakalaureuset66d ja magistritodd). Me oleme seisukohal, et kdikidel akadee-
milistel tekstidel on Ghisosa ning siinse teaviku sisu vGib rakendada koikide tlikooli-
Opingutel ette tulevate tekstide koostamisel.

Akadeemiliste tekstide kirjutamine, nagu kirjutamine laiemalt, on Opitav oskus,
mitte kaasasiindinud anne. See tahendab, et igaliks saab oma kirjutamisoskust pa-
randada. Mdistagi ei piisa oma kirjaliku valjendusoskuse parandamiseks selle vGi
mone muu materjali lugemisest, akadeemiliste tekstide kirjutamine tahab palju
harjutamist. Lisaks sellele on véljendusoskuse arendamise juures oluline veel Uks
aspekt — saada teadlikuks kirjutamisprotsessist, s.0 nendest etappidest ja tegevus-
test, mida hea teksti kirjutamine endas katkeb. Siinses teavikus keskendutaksegi
selle protsessi kirjeldamisele.

Akadeemiliste tekstide kirjutamise pohimdotteid ja selle dpetamist kasitlevat dist-
sipliini on mdnel pool nimetatud ka akadeemiliseks kirjutamiseks. Siinses kasitlu-
ses seda nimetust ei kasutata, kuna tegemist ei ole eesti keeles kuigi dnnestunud
terminiga. Nimelt on akadeemiline kirjutamine tGlkelaen inglise keelest (academic
writing). Inglise keeles viitab sGna writing nii protsessile (mille tegemine?) kui ka te-
gevuse nimele (mis?), eesti kirjutamine véljendab eeskatt protsessi. Seetdttu ei sobi
sbna kirjutamine laiendada omadussdnaga (akadeemiline kirjutamine) ning sobi-
matud on muudki sarnased fraasid, nt hea kirjutamine (> hésti kirjutamine). Seega
peame seda ebasobivaks nimetuseks distsipliinile, mille eesmark on arendada head
valjendusoskust ja Opetada motete arusaadavat esitust.
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Kuigi Eestis on teadusteksti kirjutamise tavad, puudub meil academic writing’uga
vOrdvdarne akadeemiliste tekstide uurimise ja Opetamise traditsioon. Eestis on
keskendutud pigem valmis teadusteksti tunnuste kirjeldamisele (nt teadusteksti
struktuur, stiil, keel jne), mitte aga niivérd kirjutamisele kui tekstiloome protsessile
Ulikoolis. Kuna me ei pea digeks angloameerika traditsioonide toorest tlekandmist
Eesti oludesse ja eesti keelde, oleksid otsesed paralleelid academic writing’uga ek-
sitavad. Samas on selge, et Ulikoolis (eriti madalamal astmel) kirjutatavad tekstid
ei ole veel péris teaduslikud tekstid (nagu teadusartiklid, monograafiad), kuigi neil
on teaduslike tekstidega Uhiseid jooni. Seetdttu nimetamegi neid akadeemilisteks
tekstideks, mitte teadustekstideks.

Siinse kirjutise esimene osa kasitleb kirjutamist kui protsessi, s.t jagatakse praktilisi
nouandeid, kuidas head akadeemilist teksti kirjutada. Seejuures ei puudutata 0i-
gekeelsusklsimusi, vaid keskendutakse tekstiloomele. Kuna teaduslikud uuringud
eestikeelsete akadeemiliste tekstide kirjutamise kohta puuduvad, oleme piidnud
Eesti traditsiooni avada dppejoéudude pilgu labi. Teaviku teises osas on esitatud in-
tervjuud socialia valdkonna Gppejéududega, kes on jaganud oma motteid akadee-
miliste tekstide kirjutamise ja UGliopilaste valjendusoskuse kohta.

Akadeemiliste tekstide kirjutamine

Kdik me puutume igapdevaselt kokku kdikvdimalike kirjalike tekstide koostamisega.
Olgu nendeks siis Gpingute voi to6ga seotud kirjutised, (veebi)pdeviku sissekanded,
ilukirjanduslik omalooming v&i koguni Twitteri sautsud ja Facebooki postitused.
Olenemata nende tekstide Zanri- ja registrierinevustest on kdik tlal loetletud kirju-
tised kirjalikud tekstid — nende koostamisel edastatakse oma méte kirjalikus vormis.
Kuigi Gldlevinud arvamuse kohaselt on kirjutamisoskus miski, mis monel lihtsalt on
ja mdnel mitte, on siinse teaviku autorid arvamusel, et kirjutamisoskus ei ole kaasa-
siindinud anne, vaid see on Opitav ja arendatav. Samamoodi on Gpitav ja arendatav
akadeemiliste tekstide kirjutamise oskus. Kuna igasugused oskused arenevad kdige
paremini harjutades, tuleb ka tekstide kirjutamise (sh akadeemiliste tekstide kirju-
tamise) vilumus ainult harjutamisega.

On inimesi, kes naudivad igasuguste tekstide koostamist, ning neid, kellele ihel v&i
teisel pohjusel ei meeldi tldse kirjutada. Viimasel ajal vGib aga tildisema tendentsi-
na margata pikemate ja sisuliste tekstide kirjutamise oskuse vahenemist. Kuigi selle
taga vGib naha mitmeid pdhjusi (vahenev lugemus, suulise keele elementide tun-
gimine kirjakeelde jms), on selle tendentsi Gheks md&eldavaks seletuseks tekstide
roll tdnapaeva hariduses. Kdik me teame, et nii tldhariduskoolis kui ka k&rgkoolis
kasutatakse kirjalikke t6id peamiselt Gpitu kontrollimiseks. Sellisel eesmargil teksti
koostamise (ja selle hindamise) juures on esiplaanil see, mida tekst litleb, mitte see,
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kuidas ta seda Utleb. Kuna teadmiste kontrolli eesmargil kirjutatud teksti lugejal on
teksti sisule teatud ootused, ei p&oérata tihti kuigi palju tdhelepanu sellele, kuidas
tekst on koostatud. See vGib pohjustada olukorra, kus teksti koostaja jaoks hagustub
kirjutamise eesmark ning kirjutamisest kaob nauding. Kirjutamisel on lisaks tead-
miste kontrollile teinegi oluline kasutegur, millel on eriti oluline roll kdrghariduses —
see aitab meil Gpitut omandada. Et kirjutamisprotsessi kdigus tekiks teksti autoril
parem arusaamine teemast, mida loodav tekst kasitleb, on oluline roll sellel, kuidas
autor kirjutamisele ldheneb. Kdige Uldisemalt véib kérghariduses taheldada kaht
tldpi lahenemist tekstide kirjutamisele — tulemusele suunatud tekstiloome ja prot-
sessile suunatud tekstiloome.

Tulemusele suunatud tekstiloome

Nagu nimigi Utleb, on tulemusele suunatud tekstiloome juures olulisim [Gpptule-
mus. See tahendab, et esitada tuleb vaid t606 I6plik versioon, mida hinnatakse &p-
pejdu maaratud v&i muul viisil kehtestatud nduete alusel. Ulidpilane peab teadma,
millised on nduded, ning kirjutama nendele vastava teksti. Naiteks tuleb tlidpilasel
esitada semestri IGpuks essee, milles GliGpilane naitab, et on omandanud kursusel
kasitletud teemad. Tavaliselt on sellisel kirjutisel suur roll ainekursuse hinde kuju-
nemisel. Kuna selle ldhenemise puhul tuleb hindamiseks esitada vaid I6pptulemus,
jaab teksti kirjutamine tihti viimasele minutile ning ajanappuse tottu plititakse tekst
koostada nii kiiresti ja vahese vaevaga kui vGimalik. Seetdttu ei jatku piisavalt aega
oma teksti Glelugemiseks ja suuremate paranduste tegemiseks.

Kuna positiivse hinde korral {ilidpilane oma t66sse enam parandusi ei tee, on Op-
pejou tagasiside sellistele toodele tavaliselt minimaalne véi puudub tldse. Juhul kui
Oppejéud annab tagasisidet, on see enamasti pealiskaudne ning puudutab vaid ker-
ge vaevaga tuvastatavaid vigu (naiteks digekirjavead). Sellise tagasiside tulemusena
vGib GliGpilane teha valesid jareldusi kas oma teadmiste v6i oma kirjutamisoskuse
kohta. Naiteks vGib madala hinde saanud Ulidpilane arvata, et hinne kajastab tema
erialateadmisi, kuid tegelikult tuleneb see hoopis (osaliselt) puudulikust eneseval-
jendusoskusest. See tahendab, et kirjutisest ei selgu, kuivord hasti on Glidpilane
Oppeaine sisu omandanud. Tagasiside v8ib olla ka vaga pdhjalik ja h6lmata mitmeid
tasandeid, kuid tulemusele suunatud tekstiloome puhul ei ole tagasisidest tihti kasu—
kui Glidpilane oma t66d enam parandama ei pea, jadvad kirjutise kohta tehtud vaar-
tuslikud soovitused enamasti rakendamata. Nii ei parane ei tekst ega tlidpilase kir-
jutamisoskus.



Protsessile suunatud tekstiloome

Protsessile suunatud tekstiloomes on keskne kirjutamise protsess, mitte tulemus.
See ei tahenda, et hea IGpptulemus ei oleks selle Idhenemise puhul oluline — teksti-
loome protsessile suurema tahelepanu pééramine véimaldabki saada paremaid
I8pptulemusi. Protsessile suunatud tekstiloome avaldab kirjutamise kui 8ppimisvii-
si potentsiaali suuremal maaral kui tulemusele suunatud tekstiloome, sest annab
autorile rohkem aega teema labitunnetamiseks. Protsessi I8pptulemusena valmi-
nud kirjutis, mis esitatakse hindamisele, on labinud mitu etappi — kavandamine,
esialgse mustandi loomine, selle Umberkirjutamine ja teksti viimistlemine. Nende
etappide ldbimine annab autorile rohkem vGimalusi oma motete selgeks formulee-
rimiseks, mis kdneleb ka teema paremast omandamisest.

Protsessile suunatud tekstiloomes vGtab tavaliselt kdige vdhem aega esialgse
mustandi loomine. Rohkem aega plihendatakse kirjutise kavandamisele ning pa-
randustele ja Umberkirjutamisele. Nii saab autor kirjutamisprotsessi eri etappidel
keskenduda kirjutise eri aspektidele. Selle tulemusel paraneb peale teksti kvalitee-
di ka Ulidpilase kirjalik valjendusoskus. Kirjalikku valjendusoskust arendab eeskatt
iseenda teksti Umberkirjutamine, sest selle kdigus tuvastatakse teksti probleeme
(naiteks vastuolud, nGrgad argumendid jmt) ja parandatakse need.

Norkadele kohtadele tekstis aitab tdhelepanu juhtida ka tekstile antav tagasi-
side, millel on protsessile suunatud tekstiloomes oluline roll. Tagasisidet antakse
mustandi(te)le, mitte IGpptulemusele, sest sel etapil on uliGpilasel véimalus oma
teksti veel muuta. Kuna tagasisidet antakse kirjutamisprotsessi keskel, on tagasiside
tavaliselt pdhjalik ning keskendub sisulisematele kisimustele kui naiteks digekiri.
Samuti on vdimalik eri etappides anda tagasisidet teksti erinevate tahkude kohta
(teksti Ulesehituse loogika, 18igu struktuur, métte selge valjendus). Ka see aitab
autoril oma teksti ndrkusi mdista ja nendest Gppida.

Kuna protsessile suunatud tekstiloomel on IGpptulemusele suunatud tekstiloome
ees mitmeid eeliseid, kirjeldatakse jargnevalt just protsessile suunatud tekstiloo-
met ja selle etappe. Seejuures on iga etapi juures selgitatud, millele erilist tahele-
panu pddrata, et oma kirjutamisoskust parandada.

Akadeemiliste tekstide koostamise oskus

Ulikooli astuvad illidpilased ei pruugi osata iilikoolis kehtivatele ndudmistele vasta-
vat akadeemilist teksti koostada. Selles ei ole midagi imelikku: suurem osa ulidpi-
lastest tuleb koolististeemist, mis ei nGuagi neilt akadeemiliste tekstide koostamise
oskust ning véimalik, et nad ei ole senini kirjutanud Ghtegi teksti, mis on sarnane

—-7-



Ulikoolis ndutavate tekstidega. Samuti on neil vahe akadeemiliste tekstide lugemise
kogemust. Seega tuleks Ulidpilastele akadeemilise vadljendusoskuse Gpetamise
algstaadiumis arendada nii akadeemiliste tekstide kirjutamise kui ka lugemise os-
kust ning kriitilise mdtlemise oskust tervikuna.

Paljud Gppekavad ei paku aga kuigi palju vGimalusi nende oskuste arendamiseks.
Naiteks on Gppekavasid, kus Ulidpilastel ei tule madalamatel 6ppeastmetel kirjuta-
da kuigi palju akadeemilisi tekste ega pikemaid eksamivastuseid ja/vdi ei ole dppe-
kavas bakalaureusetddd. Nii voib juhtuda, et magistridpinguid alustab vdga vihese
akadeemiliste tekstide koostamise kogemusega Glidpilane. Juhul kui bakalaureuse-
t60 on ndutav, kuid Glidpilased ei ole akadeemiliste tekstide koostamist kuigivord
harjutada saanud, satuvad nad sageli raskustesse ja séltuvad t66 kirjutamisel paljus
oma juhendajast. Mida rohkem akadeemilisi tekste ulidpilased kirjutavad, mida eri-
nevamad on neile antavad kirjalikud t66d ning mida p&hjalikum on nende tekstide-
le antud tagasiside, seda paremaks saab nende kirjutamisoskus.

Kirjutamine kui protsess

Ulikoolis koostatakse mitmesuguseid kirjalikke tekste, alustades (pikematest) kirjali-
kest eksamitdoddest ja I6petades kraaditdddega. Sinna vahele jadvad mitmesugused
arutlused, anallilisid, esseed, praktika aruanded jms tekstid. K&ik need kuuluvad
akadeemiliste tekstide hulka ning neil on olemas selge hisosa. Seetdttu kehtivad
nende kirjutamisel samad pohim&tted ning lldjoontes labitakse nende kirjutami-
sel samad etapid — kavandamine, mustandi koostamine ja (imberkirjutamine ning
viimistlemine. Samas on nendel tekstidel mdistagi ka erinevusi, mistdttu tuleb eri
tekstide juures tahelepanu p6orata erinevatele seikadele. Naiteks liihemate, mitte-
uurimuslike kirjutiste puhul on oluline tahelepanu pooérata juhisele.

Ulesandest arusaamine

Hea teksti kirjutamise eelduseks on dppejou antud Ulesandest Gigesti aru saamine.
Ulesandest arusaamist loetakse kirjutamisprotsessi osaks, sest juba teksti kavanda-
misel peab autoril olema selge, mida temalt tdpselt oodatakse. Tavaliselt tuleb li-
Opilasel kirjalikus t60s naidata teema valdamist, seoste ndgemise oskust ning oma
seisukoha kujundamise ja selle kasuks argumenteerimise oskust. Kui Glidpilane ei ole
Oigesti aru saanud sellest, mida Uilesanne temalt nduab, vdib teksti koostamisel ette
tulla mitmesuguseid probleeme. Naiteks vdib Glidpilane kirjutada argumenteeriva
teksti asemel kirjeldava teksti v&i lahtuda isiklikust kogemusest, kui oodatakse hoo-
pis teaduslikele allikatele tuginemist. Sage probleem (lidpilastoddes on ka see, et

8-



refereeritakse ainult teisi autoreid ning unustatakse seejuures enda argumenteeri-
tud arvamus lisamata. Ulesandest valesti arusaamise tagajirg on tdenéoliselt halvem
hinne. Samuti vBib see mdjutada Ulidpilase hinnangut oma teadmistele ja/vdi kirju-
tamisoskusele. Selle valtimiseks tuleks tilesande juhis lugeda labi kohe, kui Glesanne
antakse. Vajadusel tuleb Sppejoult voi kaasulidpilastelt kiisida tapsustusi voi ndu.

Ulesande juhises peaks sisalduma kdige olulisem teave {ilesande kohta: mis tiilipi
teksti nGutakse, kes on teksti adressaat, kui pikk peab tekst olema, millal on t66
esitamise tahtaeg. Lisaks voib seal olla detailsemat infot ja spetsiifilisemaid ndu-
deid. Juhise lugemisel tuleb mdelda, kuidas lilesanne seostub ainekursusel opitud
teemadega.

Oluline on aru saada, mis on juhises oluline. Eesti keeles vGib oluline info olla ka
sOnade vahelistes seostes. Ndited 1-3 on tookasud, kus nailiselt sarnaste lausetega
antakse Usna erisuguseid llesandeid:

1. Nimeta korgkoolis akadeemilist toimetulekut m&jutavad tegurid
2. Nimeta akadeemilist toimetulekut mdjutavad tegurid kdrgkoolis
3. Nimeta kdrgkooli akadeemilist toimetulekut mdjutavad tegurid

Esimeses naites kiisitakse tegurite kohta, mis mdjutavad Ulidpilaste toimetulekut
korgkoolis. Teine tookask eeldab, et tuleb nimetada tegureid, mis md&jutavad aka-
deemilist toimetulekut Ulikoolis Gldisemalt (sh dppejoudude hulgas). Kolmandast
tookasust vGib vilja lugeda, et kiisitakse tegurite kohta, mis m&jutavad seda, kuidas
kdrgkool akadeemilisel maastikul toime tuleb.

Ulikoolis kirjutatakse ka selliseid toid, millel otsene t&6juhis puudub. Sellised on
uurimuslikud kirjutised (nt bakalaureuse- ja magistritodd). Sellisel juhul tuleb kir-
jutamisel ldhtuda oma uurimiskisimustest ja t66le kehtivatest nduetest. Mdistagi
on kraadit6o kirjutamine pikem ja toomahukam protsess kui ainekursuste raames
ndutavate kirjalike toode koostamine. Sellegipoolest on m&lema teksti kirjutamis-
protsess Uldjoontes sarnane. Jargnevalt kirjeldataksegi kirjutamisprotsessi tldiselt,
otseselt konkreetsest tekstist lahtumata.

Kirjutamisprotsess koosneb kolmest etapist — teksti kavandamine, mustandi kirjuta-
mine ning teksti Gilevaatamine ja parandamine (sh viimistlemine). Kuigi need etapid
jargnevad Uksteisele, ei pruugi kirjutamisprotsess ise olla tervikuna lineaarne. Nai-
teks ei labi kraaditood ja muud pikemad kirjutised tavaliselt tervikuna neid etappe
jarjest, vaid neid koostatakse viaiksemate osade kaupa (nt peatiikid, alapeatikid).
Seega p6o6rdub autor pidevalt tagasi mustandi loomise etappide juurde. See ei ta-
henda aga, et erinevad osad tehakse algusest |Gpuni tdielikult valmis. Kuna tekst
vBib kirjutamisprotsessis oluliselt muutuda, tasub viimistlemise juurde asuda siis,
kui terve tekst on juba eelnevad etapid labinud (vt , Teksti viimistlemine®).



Teksti kavandamine

Tekstiloomise protsessis on viga olulisel kohal teksti kavandamine. Ulidpilased, kel-
lel on tekstide koostamisega vahem kogemusi, asuvad sageli kohe teksti loomise
juurde ning jatavad kavandi tegemata. llma kavandita koostatud tekstid kipuvad aga
olema selge struktuurita ja laialivalguvad.

Teksti kavandamine holmab endas kdike seda, mida tehakse enne teksti kirjutama
asumist. Teksti kavandamisel vdib abi olla jargmistest tegevustest:

— vBtmesdnade ja/vdi mbistete loetelu koostamine,

— kirjutise teema harude loetelu koostamine,

— teemaga seotud allikate lugemine ja markmete tegemine,

— teema eri tahkude seostamine ja seoste visualiseerimine,
—t00 eesmargi ja uurimisklisimuste sdnastamine,

— oma motete arutamine teistega (nt Gpingukaaslased, sGbrad).

Kavandi koostamine aitab teemat piiritleda. Samuti annab see teksti autorile sel-
gema Ulevaate, mida ta teema kohta juba teab, ning mille kohta tuleb veel lugeda
ja/voi juurde uurida. Kavandi koostamine aitab autoril endal saada parema tlevaate
sellest, mida ta oma tekstiga 0elda tahab ja kuidas on seda kdige parem teha. Kuna
autori tlesanne on kirjutada tekst, mis lugejat veenab, tuleb juba kavandamise eta-
pis arvestada teksti adressaadiga. Naiteks tasub mdelda teksti koostamisel sellele,
kes on teksti lugeja, millised on tema taustateadmised ja ootused tekstile.

Kavandi koostamine vGib aidata lle saada kirjutamiskrambist. Kirjutamiskramp voib
tekkida tekstiloome mistahes etapis, kuid tihti tabab see just enne kirjutamisprot-
sessi algust, kui tekib tunne, et ei oska kuskilt alustada. Sellisel juhul vdib proovida
motteid koguda vaba tekstiloome strateegia abil. Vaba tekstiloome kdigus pannakse
piiratud aja jooksul (nt 1-6 minutit) kirja kdik m&tted, mis teemaga seoses pahe
tulevad. Kirjutades ei poorata tahelepanu trikivigadele, digekirjareeglitele ega so-
nastusele. Peale seda loetakse kirjutatu labi ning valitakse vélja Uks (vi rohkem)
mote(t), mida tahetakse edasi arendada. See mé&te on jargmise vaba tekstiloome
sessiooni teema. Vaba tekstiloome abil motete kogumine aitab kirjutamiskrambist
lle ka teistes teksti koostamise etappides.

Mustandi koostamine

Peale esialgse kavandi koostamist vdib asuda teksti kirjutama. Selleks tuleb luua en-
dale kirjutamiseks sobivad tingimused. Sobivad tingimused loob selline keskkond,
kus tehakse vaimset t66d (nt raamatukogu) ning kus on vGimalikult vahe segavaid
faktoreid, mis sunniksid t66d tihti katkestama. Samuti tuleks valtida korvalisi tege-
vusi (pidev e-posti kontrollimine, sotsiaalmeedia saitide kiilastamine jms).
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Mustandi kirjutamine algab esialgse kavandi tdpsustamisest ja laiendamisest. Mark-
sdnad arendatakse pikemateks I6ikudeks. Mustandit alustades peaks teksti autoril
olema kujunenud arusaam sellest, mis tal teema kohta 6elda on ja millistele alli-
katele tema kasitlus tugineb. Kui tegemist on empiirilisel materjalil pShineva uuri-
musliku tekstiga (nt bakalaureuse- v&i magistritdo), peaks vahemalt osa materjalist
olema anallitsitud. Mustand, mis luuakse esialgse kavandi alusel, teema kohta teh-
tud markmete ning materjali analtisi pdhjal, peaks olema juba enam-vahem sidus
tekst. On oluline rohutada, et selles etapis ei stinni teksti 16plik versioon. Vastupidi
— see on esialgne mustand, mis kirjutamisprotsessis veel mitu korda Umber kirjuta-
takse. Naiteks voib selles etapis loodud tekstildike hiljem Gmber tdsta vGi kustuta-
da. Ka mustandi kirjutamisel ei tasu veel tdhelepanu pddrata digekeelsusele ega tin-
gimata taotleda akadeemilisele tekstile kohast stiili. Selle asemel tuleks keskenduda
oma motete paberile saamisele. Mustandi koostamine votab tekstiloomeprotsessis
tavaliselt kdige vahem aega, pohiline aeg peaks kuluma mustandi kirjutamisele eel-
nevale ja jargnevale etapile ehk teksti kavandamisele ja selle parandamisele.

Mustandi parandamine

Mustandi kirjutamisele jargneb teksti parandamine. See on tekstiloome protsessi
kolmas ja viimane etapp, mille vdib omakorda jaotada kaheks osaks — mustandi
Glevaatamine ja Umberkirjutamine ning teksti viimistlemine.

Mustandi iilevaatamine ja iimberkirjutamine

Esimesena tuleb mdistagi mustand lile vaadata ja teksti vajadusel imber kirjutada.
Algse mustandi (isegi laiaulatuslikus) muutmises ei ole midagi ebaharilikku. Kirju-
tamisprotsess on tsiikliline ja erinevad tegevused (kirjutamine, parandamine, im-
berstruktureerimine) on aktiivses kasutuses kogu protsessi jooksul. Kirjutise edene-
des arendatakse motteid edasi ning sellest voivad tekkida ebakdlad olemasolevas
tekstis. Nende eemaldamiseks tuleb teinekord teha suuremaid muutusi. Voib juh-
tuda, et kirjutamisprotsessis muutub ka esialgne kavand. Kdik see on tekstiloome
protsessi loomulik osa ja naitab, et tekst areneb koos oma autoriga ja autor koos
tekstiga. Tekstiloome protsess aitab autoril saada parema arusaamise kasitletavast
teemast, samuti Gpetab see teda ndgema probleeme ja puudujdike tekstis. See
tdhendab, et paranevad nii kirjutamisoskus kui ka aineteadmised.

Tihti on teksti autoril endal oma tekstis raske suuremaid probleeme ndha ning ula-
tuslikumaid parandusi ette votta. Olles ise teksti loonud ning sellega palju vaeva
ndinud, on autoril raske olla selle suhtes kriitiline. Seetdttu oleks hea, kui teksti loeb
ja kommenteerib keegi, kes suudab seda objektiivselt hinnata. On vaga téhtis, et
esimene tagasiside tuleks just pooleli olevale, mitte valmis tekstile, sest selles etapis
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on voimalik teha kergema vaevaga suuremaid muutusi. Kui see, et teksti on vaja
oluliselt imber kirjutada, selgub alles siis, kui autor on teksti juba valmis kirjutanud,
viimistlenud ja isegi vormistanud, on autor teinud palju tiihja t66d. Sellist olukorda
aitab valtida digeaegne tagasiside tekstiloome protsessis.

On oluline, et teksti tagasisidestaja mdistab teksti kirjutamise konteksti ja teab, mil-
lele lugedes tahelepanu poorata. Naiteks sobivad teksti objektiivseteks lugejateks
kaasGpilased, sest neil on teadmised kirjutise teemast vGi vahemalt ainevaldkon-
nast, kuhu see kuulub, ning mis veelgi olulisem — neil on sarnaste tekstide kirjuta-
mise kogemus. Ulidpilase pere ja sdbrad ei ole tavaliselt objektiivsed tagasisidesta-
jad, sest Iahedastel on raskem kriitiline olla. Uks viis tekstide tagasisidestamiseks on
kirjutamisriihmas osalemine. Kirjutamisriihma moodustavad 4—-8 sama vdi laheda-
se valdkonna esindajat, kes kohtuvad regulaarselt (nt korra nadalas vai (ile nadala),
et Uksteise pooleli olevaid tekste tagasisidestada. Kirjutamisriihma eelis on see, et
rithm voéimaldab oma teksti kohta tagasisidet saada mitmelt inimeselt korraga. Pea-
le selle parandab teiste tekstide kriitiline analtiisimine ka lidpilase enda tekstiloo-
me oskust. Kui Gliépilane kirjutab kraadit66d, on loomulikult hindamatu vaartusega
ka juhendaja tagasiside. Selleks, et tliGpilane juhendaja vaartuslikke kommentaare
oma teksti parendamisel arvesse saaks votta, on oluline, et juhendaja oleks teksti-
loome protsessi kaasatud juba selle varastes etappides. Nii on tal véimalik nii teksti
kui ka GliGpilase oskuste arendamisse maksimaalselt panustada.

Tagasisidet on vdimalik anda tekstile kui tervikule, kuid ka selle eri tahkudele. Nai-
teks voivad sama teksti piires erineda hinnangud teksti sisule, lilesehitusele ja keele-
kasutusele. Kui tekst ei ole veel valmis, on loomulik, et seda ei ole m&tet hinnata kui
tervikut, vaid tuleks keskenduda teatud selles etapis olulistele tahkudele. Naiteks ei
ole mustandi puhul motet keskenduda oigekirja- ja vormistamiskisimustele, vaid
tegeleda uUldisemate probleemidega, naiteks argumentide loogiline esitus. Selleks,
et tagasisidestaja(d) teaks, millele kommenteerides tahelepanu p&oérata, peab teks-
ti autor neile teada andma, milline on teksti valmidusaste ning mille kohta ta kdige
enam tagasisidet soovib.

lgasugune tagasiside tekstile on teatud mottes subjektiivne ning seetbttu vdivad ta-
gasisidestajate kommentaarid olla ka Uksteisele vastukaivad. Naiteks voib (ks tagasi-
sidestaja leida, et teatud teemast tuleks pikemalt kirjutada ning teise tagasisidestaja
arvates ei peaks seda teemat tekstis (ildse puudutama. Sellisel juhul on teksti autori ot-
sustada, kas ja kumba kommentaari ta arvesse votab. Kogu tagasisidestamise protsessi
mote on aidata autoril ndha potentsiaalseid probleemkohti tekstis, mitte ¢elda talle
ette, mida ta muutma peab. Kuigi tagasiside mistahes tekstile on vaga vaartuslik, tuleb
meeles pidada, et iga autor vastutab oma teksti eest ise ning tal on taielik voli kirjutada
see selliseks, nagu ta ise Gigeks peab. Kui kommentaare on vaga palju, tasuks autoril
alguses teha tekstis vaid tema arvates tahtsamad muudatused ning paluda mustandi
uuele versioonile veel kord tagasisidet. Monikord piisab tekstile vaid (ihekordsest ta-
gasisidest, teinekord on vaja teksti mitu korda (ile vaadata ja parandada. Seet&ttu on
oluline, et teksti tilevaatamiseks ja parandamiseks oleks jaetud piisavalt aega.
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Teksti viimistlemine

Kui autor on 10puks oma tekstiga rahul, ei tdhenda see veel seda, et kirjutis on esi-
tamiseks valmis. Enne teksti esitamist tuleb viimistleda veel keelekasutust ja veen-
duda, et tekst vastab vormistusnduetele.

Teksti keelelise viimistlemise juures tuleks tahelepanu pddrata mitmele asjaolule.
Esiteks tuleks veenduda, et teksti stiil on akadeemilisele keelekasutusele kohane.
See tdhendab, et tuleks véltida kdnekeelsust (selles t6ds uuritigi siis nende faktorite
maoju X-le), hinnangulist kdnepruuki ja ebamaarasust (selliseid tiiiipe ei olnud ma-
terjalis dnneks eriti palju), samuti ei sobi kasutada bulrokraatlikku stiili ja kulunud
véljendeid (uurimaks antud probleemi péhjalikult teostati teadusuuringud kérge-
tasemeliselt; kdesoleval hetkel ei oma see aspekt antud t66 raames tahtsust). Vastu-
pidiselt levinud arvamusele ei tee burokraatlike moevaljendite ja -konstruktsiooni-
de pikkimine teksti keelekasutust ,akadeemilisemaks”, vaid need hoopis koormavad
teksti ning muudavad selle raskemini loetavaks. Akadeemilise tekst on oma sisult
niigi keeruline ning seet6ttu ei ole métet seda tihjade sGnadega kunstlikult veel-
gi keerukamaks teha. Tasuks jargida pohimé&tet — mida lihtsamini sisu edasi anda,
seda selgem see lugejale on. Teine probleem, mis sageli eestikeelset akadeemilist
keelekasutust vaevab, on liigne tdlkelisus. Kuna kirjandus, millele autor viitab, on
sageli voorkeelne, kipub vGGraparasusi jddma ka autori eestikeelsesse teksti. See-
tottu tuleks teksti keelelisel viimistlemisel méelda ka selle peale, kas mustandis on
sellist keelekasutust, mis ei ole eesti keeles loomulik (N keelt emakeele rddkijana
Etioopias on umbes 190 000 ja Sudaanis umbes 22 000 (2007. aasta seisugay)).

Uldiselt kirjutatakse eestikeelsed akadeemilised tekstid impersonaalselt (uuriti,
analiiiisiti jne), kuid ei ole keelatud kirjutada ka esimeses isikus (uurisin, analiiiisi-
sin) ja kolmandas isikus (t66 autor uuris, analiiiisis). Tihti on esimeses ja kolmandas
isikus kirjutamine loomulikum just sellistes valdkondades, kus uurija interpretat-
sioonil on analtisis suurem roll.

Viimaks tuleks veenduda, et tekstis ei ole digekeelsusvigu (nt kokku- ja lahku-
kirjutamine, suur ja vaike algustaht, kirjavahemargid jne) ega triikivigu. Need hakka-
vad lugejale tekstis kdige hélpsamini silma ja jatavad mulje, nagu oleks t66 tehtud
kiirustades ning lohakalt (ka siis, kui tegelikult on teksti loomisele piihendatud palju
aega). Peale selle on keele- ja trukivigu lihtne teksti puudustena vélja tuua ning
t60 hindaja vGib seetdttu hinnet alandada. K&ige ilmsemad napuvdaratused saab
valistada spellerit kasutades. Kui tekstitootlusprogramm seda ei vGimalda, on eesti
keele speller olemas ka veebis. Oigekeelsuskiisimustes aitab Eesti Keele Instituudi
keelendu veebileht, mis koondab kdiki eestikeelseid veebis kdttesaadavaid Oige-
keelsusallikaid (vt ,, Kasulikke linke”).

Vormistusnduded séltuvad valdkonna traditsioonidest ning seetdttu on need Tartu
Ulikooli eri Giksustes (isna erinevad. Kirjaliku t&6 vormistamisel tuleks eeskatt juhin-
duda konkreetse ilesande juhisest, seejarel vastava tksuse UliGpilastoode vormis-
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tamise juhendist. Kui tksuses selline juhend puudub, tuleks kasutada sama vald-
konna mdne kdrgema tasandi tiksuse (nt teaduskonna) juhendit.

Omad ja voorad motted tekstis

Akadeemiliste tekstide Uiks eripdra on see, et need annavad edasi nii autori enda kui
ka teiste autorite motteid. Uurimuslikku teksti kirjutades on ilioluline, et k&ik teiste
autorite tekstidest parit motted oleksid eristatud lugejale liheselt mdistetavalt. Teisi
teoseid kasutades tuleb maista, et refereerimine ei ole sama mis télkimine. VOor-
keelse allika kasutamisel tuleks iles kirjutada mote, mitte laused. SOnastusest voib
Gle votta vaid allikas kasutatud terminid. Vahel on digustatud kiill ka allika tapne
tsiteerimine, sel juhul pannakse tsitaat jutumarkidesse ning sénastus antakse edasi
tapselt (isegi kirjavead).

Selliste tekstide loomine, kus siinteesitakse autori enda ja teiste autorite motted,
on raske ja aegandudev llesanne. Eriti keeruline on see esimeste uurimuslike teksti-
de kirjutamisel, kui tlidpilasel on seesuguste tekstide loomisel veel vahe kogemust.
Ka seetGttu on oluline, et kirjutamiseks jaaks piisavalt palju aega, et tekst saaks
kiipseda kogu kirjutamisprotsessi (kavandamine, mustand, teksti Gilevaatamine ja
viimistlemine) jooksul.

Teksti kavandamise ajal on md&istlik loetud kirjandus ja selle kohta tehtud markmed or-
ganiseerida. Kdik, mida soovitakse kasutada, tuleks liles markida koos allikaga (lehe-
kilje tapsusega) ning teha markmetes selget vahet tsitaadil ja refereeringul. Kui
monest teoreetiliselt olulisest allikast on olemas eestikeelne Ulevaade, ei tdhenda
see enamasti, et selle lilevaate autor on esitatud vaidete autor. Sellistel juhtudel tu-
leb viidata originaalteksti autorile ja vajadusel lisada, kes seda teooriat voi seda tee-
mat eesti keeles on tutvustanud. Seejuures on lubamatu refereerida kellegi teost
kolmanda autori kaudu ning jatta sellele kolmandale autorile viitamata. Kdik viited
tuleks teksti lisada juba mustandi kirjutamise etapis. Nii valditakse seda, et moni
neist kas voi kogemata parast lisamata jadb. Samas on vaga oluline, et mustandis
formuleeritaks mé&te juba originaalses sdnastuses, st tuleb rebida end lahti viida-
tavate allikate tekstist. Teksti (ilevaatamise ja viimistlemise etapis jaab killalt aega
oma moétte elegantseks sGnastamiseks.
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Kasulikke linke?

Oigusteaduskonna ilidpilastéode kirjutamise ja vormistamise juhend:

http://www.oi.ut.ee/et/uudised/uus-uliopilastoode-kirjutamise-vormistamise-ju-
hend

Riigiteaduste instituudi bakalaureuset66 juhend:
http://www.sh.ut.ee/et/554314

Haridusteaduste instituudi juhendid:
http://www.ht.ut.ee/et/oppimine/loputoode-nouded
Uhiskonnateaduste instituudi juhendid:
http://www.yti.ut.ee/et/juhendid

Psiihholoogia instituudi juhendid:
http://www.psychology.ut.ee/et/juhendid-7
Majandusteaduskonna kirjalike toode juhend:
http://www.mtk.ut.ee/et/kirjalike-toode-juhend
Plagiaadi valtimine:
https://sisu.ut.ee/infohindamine/plagiaat

Allikate kasutamine ja nendele viitamine ulidpilasto6des sotsiaal-
ja haridusteaduskonnas:

http://www.sh.ut.ee/et/1001174
EKI e-keelendu:

http://kn.eki.ee/

Eesti keele speller veebis:

http://www.filosoft.ee/html_speller_et/

1 Vaadatud 3.04.2014
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Il osa
Intervjuud oppejoududega

Dotsent Pille Pruulmann-Vengerfeldt (PhD)

Tartu Ulikooli sotsiaal- ja haridusteaduskond, iihiskonnateaduste instituut, meedia-
uuringute Gppetool

Mis on hea kirjaliku t66 kriteeriumid teie erialal?

Laias laastus on kommunikatsiooni erialad — ajakirjandus, kommunikatsiooni-
juhtimine ja infotoo — keelelise enesevaljenduse osas ndudlikumad kui mdni teine
valdkond. Nii on hea t606 kriteeriumideks kindlasti ladus véljenduslaad, korrektne
keelekasutus, hea argumentatsioon ning oma arvamuse selge eristamine referee-
ringutest voi parafraasidest. Kuigi vahel kiputakse arvama, et hea hulk sGnavahtu
padstab, kui m&tet ennast vaga pole, siis hea kirjaliku t60 kriteeriumideks on pigem
konkreetsus, tapsus, esitatud materjalide asjakohasus kiisimusele vastamisel.

Kas iilidpilased on piisavalt ette valmistatud, et teha iilikoolis ndutavaid
kirjalikke toid, kui nad astuvad bakalaureusedppesse?

Jah ja ei. Kindlasti on puudulik kirjanduse kasutamise oskus enda mdstete toeta-
misel, puudulik on viitamisoskus ja sageli aetakse kliSeed ajakirjandusest segi
oma arvamusega ja pohjendusega. Kuna meie erialad nduavad vaga palju Zanri-
spetsiifilisi enesevaljendusoskusi, siis on Ulikooli dpingute ajal vaja sellele teemale
palju tahelepanu poorata.
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Milliseid kirjalikke toid teie erialal tehakse?

Meie tudengid kirjutavad koik referaate, anallilise, esseesid, enese tegevuse ja ko-
gemuste anallilse, viivad ldbi iseseisvaid uurimistdid (nt seminari-, bakalaureuse-
vGi magistritdddena), kirjutavad uudiseid, pressiteateid ja veebitekste, rihma- ja
individuaalseid toid. Samuti kirjutatakse nt kaasuste analliise (eetikas ja infodigu-
ses) voi lihivormis lugemiskontrolli vastuseid. Harva tuleb ette linktekste vGi va-
likvastuseid, pigem on avatud kisimused ja l[ihemad vdi pikemad oma arvamuse
esitamise vormid. Kirjutatakse ka praktikaaruandeid nii bakalaureuse- kui ka ma-
gistriastmes. Kdiki vorme on vaja nii bakalaureuse- kui ka magistriastmes. Dokto-
rantuuris kirjutatakse artikleid, anallilise, aga ka esseesid, referaate jne.

Uks iilikoolis enim kasutust leidev kirjaliku t66 liik on kirjalik eksamit66.
Kas votate hindamisel peale teksti sisu arvesse ka seda, kas liliopilaste
vastused on loogilise iilesehitusega ja hasti loetavad?

Kindlasti pean lugu heast struktuurist ja loogilisest lilesehitusest. Kuna otseselt
minu ainetes seda valjundina kirjas pole, siis arvestan seda hindamisel pigem Uldise
vastuse loogilisuse kontekstis. Kuid kui mote jaab segaseks, siis tulevad t006 eest ka
ndrgemad punktid. Meie ainete seas on aga ka kindlasti neid t6id ja teemasid, kus
Glesehitus ning loetavus ongi ehk kdige tahtsamad osad toost.

Kas tekstid, mida teie 6ppejouna iilidpilastele lugeda annate, mdjutavad
seda, kuidas liliopilased ise kirjalikke tekste koostavad?

Kindlasti mdjutavad. Ja eks ma sageli ka ise seetdttu valin tudengitele lugemiseks
pigem akadeemilisi lihivorme, et arendada motteselgust ja konkreetsust enese-
valjenduses.

Kuidas on korraldatud teie eriala kirjalike tekstide koostamise 6petamine?

Meil on esimesel kursusel aine ,,Opioskused tilikoolis”, kus antakse sissejuhatav (le-
vaade ka referaadi, essee ja uurimuse pd&hialustest, samuti on meil kursus ,Teadus-
t60 alused”, kus kolmanda aasta Ulidpilased saavad konkreetselt seminaritoode ja
I6putoode kirjutamiseks vajalikke juhiseid. Lisaks on erialaspetsiifilised kirjutamise
ained nagu ,,Uudise sotsioloogia“, , Eesti keel ja stilistika”, ,,Reporterit66” jne.

Meil on olemas nii seminaritddde kui ka bakalaureuse- ja magistritoode ning praktika-
aruannete juhendid, samuti viitamise juhendid, igal dppejdul on ka veel oma aine
spetsiifilised juhendid, mis sageli on mitu lehekdlilge pikad. Juhendid leiab lingi alt:
http://www.yti.ut.ee/et/juhendid. Need tutvustavad t66de vormi ja erinevaid zan-
re. Eraldi detailne juhend on t66ks kirjandusega: http://www.yti.ut.ee/et/viitamine.
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Mis on teie erialal Glidpilaste tiilipilised vead kirjalike to6de koostamisel?

Vast koige tlilipilisemad vead on oma arvamuse ja teoreetikute lahenemise maist-
liku tasakaalu leidmisel. Kill on hte palju ja teist vdahe v&i vastupidi. Samuti on
raskusi kliSeedest valja tulemisega ning tGeliselt analtitilise enesevialjenduslaadi
leidmisega. Hoolimata viitamisjuhenditest arvatakse vahel, et selle t66 puhul pole
viidata vaja. Pigem on probleeme sellega, et tekstid, mida tudengid kirjutavad, on
liiga pikad ,,mulli“ ajamised ning konkreetsust ja tdpsust jdab vahel vajaka.

Kui iiliopilased hakkavad tegema oma kraadit66d, kas nende kirjutamis-
oskus on siis selleks piisav?

Kuna kraadit66 on samuti 6ppimise oluline osa, siis voib ehk delda, et kraaditoo 16-
puks on kindlasti enesevaljenduslikud oskused palju paremad. On tudengeid, kelle
kirjutamisoskus on vaga heal tasemel, ja on ka neid, kelle jaoks on kraadit66 kokku
panemine suur valu ja vaev, seega ei teeks ma siin suuri tldistusi.

Kas teie erialal on lihine arusaam, mis on valjendusoskuse roll kirjaliku
t60 hinde kujunemisel?

Paris Uhist arusaama ilmselt ei ole. On Gppejéudusid, kelle jaoks on korrektne keel,
ladus stiil ja hasti argumenteeritud méte kdik kokku vaga olulised, teised on ndus
keele vGi stiili osas médndusi tegema, kui t66 mdte on hea. Oleme tdna ka ilmselt
loobunud Uhtse arusaama kujundamisest just sellel eesmargil, et erinevate oppe-
joudude kombinatsioonis oleks variatiivsust. Samas on hea valjendusoskus, selgelt
argumenteeritud mdte ja ladus stiil jatkuvalt olulised nt 16putoddes ning sellisel
juhul pole tavaliselt esinenud suuremaid vaidlusi. Hinnet tldjuhul ei alandata, kuid
parema hinde poole vdib kallutada kiill.

Kui olete opetanud vilisiilidpilasi, siis kui hea on nende kirjalik véljen-
dusoskus vorreldes Eesti lliopilastega? Palun selgitage.

Ka valisulidpilasi on vaga erinevaid. Teistest distsipliinidest Glidpilased (nt Opetan
ma ka IT tudengeid) on Gldjuhul halvema enesevéljendusoskusega, samuti on minu
kogemusel vilisiliopilastel keerulisem omandada viitamisreegleid. Kuid jallegi —
Gliopilasi on palju ja vaga heade ja suureparaste kérval on ka keerulisemaid juhtu-
meid.

Mis soovitusi/nduandeid annaksite oma eriala uilidpilastele kirjalike t66-
de koostamisel?

Luhidalt, tapselt, sisukalt, asjakohaselt. Vahem on rohkem ning ,mulli“ ajamine ei
vabasta kohustusest oma kirjatiikk sisuka mottega taita.
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Emeriitprofessor Ulo Vooglaid (knd)
Tartu Ulikooli digusteaduskond

Mis on hea kirjaliku t66 kriteeriumid teie erialal?
Uurimuse vadartuse hindamiseks on vaja:

a) veenduda, kas kdik see, mis pohimdtteliselt naitab akadeemilise teksti kohta keh-
tivate nduete arvestamist, on kiillalt hdsti dnnestunud;

b) selgitada, kas uuringuga on dnnestunud avastada uuringu objektiks olnud prob-
leemide kausaalsed ja funktsionaalsed seosed;

c) tuvastada uurimuse vGimalikud rakendusalad ja funktsioonid eri valdkondades
(teaduslikus uurimises, Gppes, innovaatilistes protsessides, seadusloomes jm);

d) vaadata, mil maaral on dnnestunud publitseerida uurigu tulemusi emakeeles ja
vahendada teistele rahvastele.

Akadeemik Uno Mereste soovitus oli eristada uuring ja uurimus. Uuring on protsess
ja uurimus on tulemus, hinnata tuleb m&lemat. Seal on see siisteemsus ja komp-
lekssus, seal on usaldusvdarsus, andmete ja faktide usaldatavus, innovaatilised
protsessid ja ndnda edasi, terve hulk kriteeriume.

Kas uliopilased on piisavalt ette valmistatud, et teha iilikoolis ndutavaid
kirjalikke t6id, kui nad astuvad bakalaureusedppesse?

Ei ole valmis. Tudengid teevad referaate pdhiliselt copy-paste-meetodil. Mingite
marksdnade jargi otsitakse selle teema kasitlemist, voetakse leitust mingi osa, tds-
tetakse see kontekstivaliselt ringi, seejuures viitamata. Enamasti tulevad ulikooli
noored inimesed, kellel probleemi ega teooria mdistet ei ole. Metodoloogiast ei
ole kunagi midagi kuulnud! Andmete usaldatavuse kriteeriume peas ei ole ega tea-
ta, et teaduslik uurimine on eeskatt kdlbeline tegevus! Sa pead olema véga tépne,
vaga aus, kindlasti kdsitlema k&ike ja mitte andma meelevaldseid hinnanguid, kui
kriteeriume pole. Hullem on see, kui tudengid on enda arvates teinud uuringuid,
aga tegelikult tegid kisitluse, mille vastuseid interpreteeritakse, nagu kdiksid need
selle kohta, mida kusiti.

Ulikooli jSudes pole tudengeid piisavalt ette valmistatud, aga nad ei ole valmis ka
seda omandama. Ka seet0ttu, et paljud dppejoud ei eelda probleemide nagemist
ega nende pdhjuste anallilsi, vaid lihtsalt reproduktiivses vormis seletavad oma ai-
net ja nduavad, et (lidpilane teaks seda, mida tema neile raakis, mis on kuskil kirjas,
ja vastaku aga arvestusel vGi eksamil.
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Milliseid kirjalikke toid teie erialal tehakse?

Referaadid, aga siis tuleb referaati nimetadagi referaadiks. Refereerida ei olegi nii
vaga lihtne. Tuleb refereerida kas Uhte teksti voi siis tekstide hulka. Need on kaks
erinevat asja ja mdlemat tuleb arvestada. Refereerimise kaudu aga saab katte ka
tsiteerimise ja lldse tekstianalldsi, olulise ja ebaolulise eristamise, seoste naitami-
se ja kasitluste vordluse. Seal peab olema ka sissejuhatus ja |6ppsGna, mitte ainult
mingid tsitaadid. Kirjeldus on vajalik, et saaks Uldse pustitada probleemi ja alustada
uuringut, aga seda ei tohi uuringuga segi ajada.

Uks dlikoolis enim kasutust leidev kirjaliku t&6 liik on kirjalik eksamit6é. Kas vétate
hindamisel peale teksti sisu arvesse ka seda, kas UliGpilaste vastused on loogilise
Glesehitusega ja hasti loetavad?

Kirjalike eksamitoode hindamise puhul peab olema varakult Glidpilastel teada, mille
alusel seda kirjaliku 6ppelilesannet hinnatakse. Naiteks: sisteemsus, komplekssus,
kriteeriumid, mille alusel nad jareldusi teevad vdi hinnanguid annavad. Aga minu
arusaamist modda kriteeriumite slisteemi Glidpilaste sedalaadi teaduslike tekstide
hindamiseks ei ole.

Kas tekstid, mida teie 6ppejoéuna uliGpilastele lugeda annate, mdjutavad
seda, kuidas lliopilased ise kirjalikke tekste koostavad?

Ikka on eeskujuks, aga vdga vahe on kaasaegseid tekste, mida vdib eeskujuks pida-
da. Hada on sageli selles, et on raske leida sellist teksti, kus stisteemsus ja kompleks-
sus oleks selgelt eristatud. Stisteemsusel on mingid osad, alasiisteemid, elemendid,
kus iga slisteem omandab tahenduse kontekstis. Tudengitel tuleb leida kdllalt palju
kontekste, mida on vaja mdistmiseks tunda. Mida rohkem on kontekste, seda roh-
kem saad aru. Aga kompleksselt vétad mingi stisteemi — mida rohkem on vaate-
punkte selle ndggemiseks, seda komplekssem kasitlus. Naiteks kui on majanduslik
aspekt, siis peab vastu olema sotsiaalne, kui on aeg, siis on vastu vaja ruumi.

Kuidas on korraldatud teie eriala kirjalike tekstide koostamise opetamine?

Oigusinstituudis on esimesel aastal kursus, kus késitletakse allikate otsimist, raamatu-
kogu kasutamist ja muud taolist. Need juhendmaterjalid, mis on kattesaadavad kir-
jalike t66de vormistamise osas, on paris rahuldavad. Naiteks Rootamm on andnud
valja Ghe brosidri, milles on arvuti abil kirjalike Glesannete vormistamine péris hasti
tehtud, aga sisu osa mitte. Tallinna Ulikool on andnud vélja raamatu “Uuri ja kirju-
ta”, kus vormistusreeglitel ja soovitustel pole viga, aga sisukorras on mainitud ka
metodoloogiat, millest tekstis sOnagi juttu ei ole. Arvan, et Eesti lilikoolides vdiks
rakendada neid norme, mis on Current Contents’is.
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Mis on teie erialal Glidpilaste tiilipilised vead kirjalike to6de koostamisel?

Oma kogemuse pdhjal vdin 6elda, et esiteks see, et tudengid ei suvatse siiveneda
koigesse sellesse, mida on tehtud enne neid ega kasitle oma kohusena jatkamist
selle koha pealt, kuhu varem jouti. Nad hakkavad kuskilt keskelt peale, justnagu po-
lekski seda varem uuritud. Teiseks, kuna probleemi ei osata plstitada, siis hakkavad
tudengid kirjeldama. Ja uurivad naiteks teemat, aga teemat ei saa uurida!

Tuupiline on see, et niipea kui tudengid hakkavad midagi empiirilist kokku seadma,
laheb andmete usaldatavus meelest dra. Kogutakse mingeid andmeid ega arvesta-
ta, mille kohta need andmed kaivad, kas need on valiidsed, kuidas on reliaabluse,
tapsuse, esinduslikkuse ja hGlmatusega.

Kui iiliopilased hakkavad tegema oma kraadit66d, kas nende kirjutamis-
oskus on siis selleks piisav?

Ei ole. Esiteks on ettevalmistus uuringu tegemiseks juba ebapiisav. Enamasti ei ole
uuringut, vaid midagi muud. Ma ei saa kdigi kohta raakida, tdppisteadustes ja loodus-
teadustes arvatavasti on asi tunduvalt parem.

Teiseks, keeleoskus on kehvavditu. Arvan, et on vaga halb, et Ulidpilastel ei ole
spetsiaalset kursust. Ulidpilaste emakeel on unaruses ja viljendumisoskus ei ole ra-
huldav. Kui inimene métleb emakeeles, siis peegeldub see ka vodrkeeles. Iseseisva
motlemise vdime Eesti Gldhariduskoolis jaab kesiseks. Paljudel puhkudel dominee-
rib ikka reproduktiivne dpe, kus pole vaja md&telda, vaja on teada ning reprodut-
seerida seda, mida sulle on raagitud ja kirjutatud dpikus. Ja Ulikoolides ei ole ette
nahtud mdtlemise Opetamist. Seesama peegeldub ka kirjalike té6de juures.

Kas teie erialal on Gihine arusaam, mis on valjendusoskuse roll kirjaliku
t66 hinde kujunemisel?

Eiole.

Mis soovitusi/néuandeid annaksite oma eriala ulidpilastele kirjalike t66-
de koostamisel?

Tudengitele on vaja hdid juhendajaid, aga neilegi on vaja koolitust, kuidas kirjuta-
mist ja uurimistdo tegemist juhendada.
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Teadur Kadri Leetmaa (PhD)

Tartu Ulikooli loodus- ja tehnoloogiateaduskond, 6koloogia ja maateaduste
instituut, inimgeograafia ja regionaalplaneerimise dppetool

Mis on hea kirjaliku t66 kriteeriumid teie erialal?

Kirjaliku t66 puhul tuleks putelda sidususe poole. L6putdd teooriaosa, uurimis-
kiisimused ja hlpoteesid peavad empiirilise osaga seotud olema. Suur probleem
tdnapdeval on véljendusoskus ise. Kirjutamisoskus pole mitte ainult see, et osatakse
kirjutada lauset, vaid ka see, et I6igud on mdtestatud ja iga alapeatiikk aitab suurele
eesmargile kaasa. Tekst ei tohi olla lihtsalt ,mull” v&i refereering, kdik peab olema
mottega kirjutatud. Loogika ja Ulesehitus peavad olema labipaistvad ja jalgitavad.
Jarjest rohkem ilmneb grammatikavigu, ei osata ennast arusaadavalt valjendada.
Liiga pikkades lausetes kaob fookus &ra. Sageli tahetakse teooriaosas teha midagi
Ulisuurt ja maailma muutvat, kuid mote laheb lennukaks ja eesmark kaob silme eest
dra. Tahtis on kirjutada Gihest konkreetsest uurimisteemast. Tuleb aru saada, mis
parasjagu selles valdkonnas teoksil on ja mida sina ise kui uurija sinna lisad.

Kas Uliopilased on piisavalt ette valmistatud, et teha iilikoolis ndutavaid
kirjalikke t6id, kui nad astuvad bakalaureusedppesse?

Arvan, et on. Kui keskkoolist tulnud tudengid panna kohe esimestel kursustel kirju-
tama, siis minu arvates osatakse kill. Kui tekib pikk paus, mil kirjalikke t6id eriti ette
ei tule, ja bakalaureusetdo on esimene katse Ule pika aja, siis on raskuste tekkimine
valtimatu. Kui juba mdne seminari raames tuleb teha kirjalikke t6id, mis oma ole-
muselt sarnanevad bakalaureusetdole, ei kao oskused paéris ara.

Nden teatud positiivseid ilminguid, mis keskkoolist tulevad, ja paari negatiivset ka.
Positiivne on see, et tudengid tulevad uute oskustega. Nad on harjunud ettekandeid
tegema ja esinema. Nad on arvutiajastu inimesed ja nende jaoks infot kiiresti ja
efektiivselt otsida ei ole probleem. Nad panevad kiiresti kokku p&himottelise dle-
vaate etteantud teemast, oskavad kasutada erinevaid allikaid, otsida internetist ja
on kokkuvottes vdga mobiilsed oma mdtlemises. Graafilised oskused on olemas,
ei ole naiteks probleemi Gppida selgeks uus arvutiprogramm. Teksti vormistamises
ollakse osavad, kuigi t8si, sisu ei pruugi alati nii hea olla. Samas vdib selle mobiil-
susega kaasas kdia ka pealiskaudsus. Samuti ei orienteeru tudengid alati tdnases
suures infomeres ega saa aru, et Wikipediast ei tohi kopeerida, teadust tehakse
teistmoodi. Allikakriitilisust peaks sellise infotulva juures rohkem dpetama.

Uks negatiivne asi, millega keskkoolist inimesed tulevad, on karistuse kartus. Esi-
mesele kursusele tulles on paljudest keskkoolidest tulnud tudengid rangete reeglite
jargi elanud ja teinud véga intensiivset t66d. Nad on harjunud, et reeglite eiramisele
jargneb karistus. Ei saada aru, et tuldi dppima eriala. Ulikoolis v&iksid tudengid pi-
gem esimese kursuse |8puks vdlja moelda, mis suunas nende uurimistdd laheb, ja
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seejarel just nende valdkondade ainetest vGtta, mis votta annab. Esimeste kursuste
moodudes tudengid harjuvad dlikoolieluga ja bakalaureuset66 juhendaja juurde
joudes ei ole enam karistuse kartust ja sellest tulenevat barjdari. Bakalaureuse-
t00 kirjutamise ajaks peaks olema dhkkond loominguline. Ega me vabrik ei ole. Tu-
dengid vdiksid naha Ulikoolis Sppimist ja uurimist6d tegemist kui véimalust oma
loomingulisuse naitamiseks. Ulikoolis ei pea olema kdikides asjades k&rgeim hinne,
vaid sul peab tekkima millegi vastu sligavam huvi.

Milliseid kirjalikke toid teie erialal tehakse?

Meil on Uks alusaine, ,Inimgeograafia uurimismeetodid®, kus toimub miniuurimis-
toode koostamine. Miniuurimisprojektidega aines on réhuasetus pdhjendusel, miks
valime need uurimiskiisimused ja milliste tegevuste kaudu neid uurime, meetodi-
te katsetamisel ja arusaadava aruande kirjutamisel. Paaris aines antakse kirjutada
essee. Esseed on vdga raske hinnata, aga see on kirjutamisoskuse arendamisele ka-
sulik. Meie erialal tehakse igasuguseid planeerimisprojekte, mis nGuavad vaikest
uurimist6o osa voi intervjuud kellegagi, Glevaadet ja soovitusi, sealhulgas poliitika-
soovituste formuleerimist. Essee on vajalik naiteks nendes ainetes, kus eeldatakse
t6od kirjandusega. Minu ainetes seondubki essee kirjutamise tlesanne labitoota-
tud kirjanduse slinteesimisega ja oma ideede arendamisega. Hindamisel on tGesti
vaga raske kriteeriumeid seada. Essee pdhieesmark on ndidata, et oled kirjandu-
sega tootanud ja teema lle sligavuti jarele mdelnud. On vaga hea, kui see seostub
sinu enda uurimisteemaga.

Uks iilikoolis enim kasutust leidev kirjaliku t66 liik on kirjalik eksamit66.
Kas votate hindamisel peale teksti sisu arvesse ka seda, kas liliopilaste
vastused on loogilise iilesehitusega ja hasti loetavad?

Meie kirjalikes eksamites tuleb vaga sageli vlja, et ei osata ennast vadljendada. Paa-
ril suulisel jareleksamil olen kogenud, et inimene vdib kdik vajaliku dra raakida, aga
kirjutada ei oska. Aines, kus kirjalikku eksamit kasutan, pole vastused essee vormis,
tuleb lGhidalt mdne lausega anda ammendav vastus. Ma arvan, et nii monigi ini-
mene vGib halva véljendusoskuse tottu ndidata oma teadmisi vdiksemana, kui nad
tegelikult on. Piiratud ajaga peab paljudele kisimustele lihidalt vastama — huupi
kirjutamise asemel tuleks mdelda pdhiasjade peale ja nendest laused teha, aga ei
osata. Uldiselt hinnatakse vastuste puhul sisu, aga kui mdte ei tule vilja, kaotab
tudeng punkte.

Kas tekstid, mida teie 6ppejouna iiliopilastele lugeda annate, mdjutavad
seda, kuidas iiliopilased ise kirjalikke tekste koostavad?

Uurimismeetodite aines oleme kutsunud oma toodest radkima inimesed, kes on oma
bakalaureuse- ja magistritdddega eelmistel aastatel vaga hasti hakkama saanud. See
osa ainest meeldib tudengitele ja julgustab neid. See aitab kujundada veendumust,
et ongi vGimalik oma t606 valmis kirjutada. Paneme head t66d teistele eeskujuks ka
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kursuse kodulehele (les, et tudengid saaksid lugeda ja vaadata, mismoodi mdnda
meetodit kasutatakse. Ennast on lihtsam samastada meie oma osakonna varasemate
uurimistoodega kui kellegagi, kes on kuskil kaugel ja kirjutab inglise keeles, kuigi ees-
kujuks on seegi. Magistriastme ainetes, kus on tugevam kirjanduse pool, tunnen, et
lugemine mdjutab rohkem, sest tudengid hakkavad samastama neid tekste omaenda
uurimissuunaga ja peavad selle métestama ja labi kirjutama.

Annan tudengitele erinevaid artikleid ja seletan ka nende tugevusi ja ndrkusi.
Ideaalseid asju on vdhe, tuleb anda stiilindidised, néiteks selle kohta, kuidas kirjuta-
da kvalitatiivset uurimuslikku artiklit ja kuidas tlevaadet kvantitatiivsest analtisist.
Tudeng peab erinevaid asju ndgema ja I6puks oma kirjutamise stiili valja arendama.
Tudengite toid ei tohiks valada sama pd&hja peale.

Mingid tGldpdhimdtted teadustdol on. Naiteks on oluline esitada t60 viisil, et teised
saavad ka aru, kuidas see tehti. T66 peab olema kirjutatud labipaistvalt, et taolist
uurimistood oleks vGimalik korrata ja et tulemusest oleks ndha, missugustel tingi-
mustel tulemus saadi, kelle kohta tulemused kehtivad. Peab oskama &ra seletada,
kuhu t606 selles teadusharus asetub. Muidugi on olemas ka sisseharjunud vorm,
mida inimestel on lihtsam lugeda. Tahaks aga, et sellest keskkoolis struktuuri vala-
tud inimesest saaks Ulikooli Idpuks vaimne ja iseseisvalt mé&tlev olend.

Kuidas on korraldatud teie eriala kirjalike tekstide koostamise 6petamine?

On olemas formaalsed juhendid, mille muutmisega peaks pd&hjalikult tegelema ja
ise ka ettepanekuid tegema. Bakalaureusetdoodde juhend on olemas. Selles kirjel-
datakse t606 struktuuri ja loetletakse, mida eri osad sisaldama peavad. On hea, et
mingisugune formaat on ees, aga seda tuleks tdiendada. Juhendamine on paljuski
individuaalne ja selline ldine juhend ei peaks olema sdna-sdnalt kohustuslik. Tu-
dengid saavad millelegi toetuda, aga ise ka peab m&tlema. Juhend ei tohiks olla ka
liiga loodusteaduslik. Arvan, et kui juhendaja ja tudengi vahel on hea koost66, siis
selles juhendis ndapuga jarge ei veetagi. Hullem on nende tudengitega, kes ei ole nii
asjalikud. Neil on juhendit rohkem vaja.

Loogiline llesehitus ja struktuur peaksid olema varem paigas. Tahtis on see, et tu-
dengid varakult kirjutama hakkaks, et jouaks paar versiooni produtseerida ja koos
tekstiga t66d teha. Nii bakalaureuse- kui magistriastme tudengitele tuleks anda va-
rasem tahtaeg kasvoi pooliku t60 esitamiseks, sest siis on aega t60d tdiendada ja
tegeleda ka iga isiku konkreetsete probleemidega.

Mis on teie erialal Glidpilaste tiipilised vead kirjalike to6de koostamisel?
Uks probleem on suurushullustus ja soorituspaine, kui tahetakse midagi viga suurt
ja tahtsat teha. Samuti on Ulesehitus sageli ebaloogiline. Tundub, et on raske labi

moelda, kuidas jouda uurimishuvist, teooriast, uurimiskiisimustest kontseptsiooni-
de ja indikaatoriteni ning selleni, et need indikaatorid kirjeldaksid |6puks vajalikku
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asja. Sidusa t60 saamiseks laheb alati aega. Analliiisimeetodeid ja muud sellist Gpi-
vad tudengid péris hasti. Lause ja 10ik peaksid samuti olema arusaadavad.

Kui lliopilased hakkavad tegema oma kraadit66d, kas nende kirjutamis-
oskus on siis selleks piisav?

Uldiselt on tudengid tugevad erinevates asjades. Uhele seletad s®nastust, teisele
Ulesehituse p&himotteid, kolmandale seda, et ei saa tegelda kdigi globaalsete kisi-
mustega ihes vaikses t60s, neljandale hoopis seda, kuidas ettekannet teha. Léput6o
kirjutamine on paljuski koost66. Veel kord, ulikoolis ei ole tdhtis ainult cum laude,
vaid et tudeng dpiks téotama sligavuti. On oluline, et tekib huvi. Et saab tegelda
sellega, mille vastu on huvi. See saab toimuda keskkonnas, kus tudeng ja dppejoud
on usaldusvaarsed partnerid, et poleks hierarhilist struktuuri tudeng-professor.

Kas teie erialal on Gihine arusaam, mis on valjendusoskuse roll kirjaliku
t66 hinde kujunemisel?

Hindamise osas ei ole. See nduab naiteks Idputddde hindamisel pikka arutelu, peak-
sime paremini kokku leppima, et kas naiteks lohaka vormistuse eest vétame maha
Uhe voi kaks hindepalli. Arvan, et kuna see on teema, mis aitab jouda hea valjendus-
oskuseni, oleks hea, kui see mdeldaks ldbi kogu 6ppekava ulatuses erinevate aasta-
te kaupa. Saaks paremini ja siisteemsemalt |dheneda.

Kui olete 6petanud valisiilidpilasi, siis kui hea on nende kirjalik valjendus-
oskus vorreldes Eesti iiliopilastega?

Siia joudvad vélistudengid on Uldse aktiivsemad. Neil vGivad olla ka koduilikooli
reeglistiku mdjutused. Vilistudengid peavad tdhtaegadest rohkem kinni kui meie
omad. Nad mdtlevad edasise t6okaigu kohe labi, kiisivad materjali, tuge ja siis tee-
vad llesande &ra. Arutlusoskust ja julgust on paljudel vélistudengitel rohkem, ka
lugemus tundub suurem olevat. Nad ei karda valesti 6elda, avaldavad arvamust.
See soltub ka rahvusest. Suurt soorituspainet on vdahem. Samas on selektiivne see,
kes siia tuleb. Meie tudengid, kes on kdinud valismaal dppimas, tulevad tagasi ka
teise kvaliteediga.

Mis soovitusi/néuandeid annaksite oma eriala ulidpilastele kirjalike t66-
de koostamisel?

Selleks, et head t66d teha, oleks vaja juba varem vilja arendada hea koost66 Gppe-
jouga. Tuleks hakata natuke varem motlema, mis suunda soovitakse edasi liikuda.
On hea ise otsida kontakte oma suuna dppejéududega vdi todrihmadega. Pole vaja
karta formaalseid barjdare. Meie osakonnas ei ole palju tudengeid, on mitmeid uri-
tusi, kus saab otse inimestega radkida ja formaalseid barjadre pehmendada. Tuleks
luua endale huvitav bakalaureusetdd kirjutamise aeg — kirjandusega tutvumisega
veidi varem alustada, teemasse sliveneda ja kirjutada sellest, mis tGesti huvitab.
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