DISSERTATIONES
IURIDICAE
UNIVERSITATIS
TARTUENSIS

52

KADI PARNITS

Kollektiivlepingu roll ja regulatsioon
niilidisaegsetes todsuhetes




DISSERTATIONES IURIDICAE UNIVERSITATIS TARTUENSIS
52



DISSERTATIONES IURIDICAE UNIVERSITATIS TARTUENSIS
52

KADI PARNITS

Kollektiivlepingu roll ja regulatsioon
nuudisaegsetes toosuhetes

b

TARTU ULIKOOL
Il KIRjASTUS

63



Tartu Ulikooli digusteaduskond
TU &igusteaduskonna ndukogu 18. veebruari 2015 otsusega on Kadi Pirnitsa

véitekiri lubatud kaitsmisele filosoofiadoktori (PhD) (digusteadus) kraadi taotle-
miseks TU digusteaduskonna doktorikraadide kaitsmise komisjonis

Juhendaja: Prof Merle Erikson

Oponendid:  Dots. dr. Daiva Petrylaité (Vilniuse Ulikool)
Dots. dr iur Gaabriel Tavits (Tartu Ulikool)

Kaitsmise aeg: 30. mirtsil 2015 kell 14.15 Iuridicum
Naéituse 20 aud. K-03

Viitekirja triikkimist toetas TU digusteaduskond

ISSN 1406-6394
ISBN 978-9949-32-776-8 (triikis)
ISBN 978-9949-32-777-5 (pdf)

Autoridigus: Kadi Parnits, 2015

Tartu Ulikooli Kirjastus
www.tyk.ee



SISUKORD

ORIGINAALARTIKLITE LOETELU...c..coctioiiiiiniinieiiicnecececeeeeeeeee

SISSEJUHATUS ...ttt
A. Uurimisprobleemi olemus, uurimisvaldkonna hetkeseis ja
uurimisprobleemi KOht SEIEs.........ccevviriiriiiiieiiecierieeree e
B. Uurimisiilesande piistitus ja peamised uurimisprobleemid .......................
C. Uurimismetoodika ja allikate valik..........ccccovceeriieniiiniinnienieneeeieeiee

PEAMISED UURIMISTULEMUSED ....cccoceiiiiiininieieineneeeeeesee e
1. Kollektiivlepingu OlemuUS..........cccuerververierierienierieseeseeseeeseeeseeesenesseeens
1.1. Kollektiivleping kui digusallikas...........ccceevveeriiiniieniieeiie e
1.2. KolleKtiivIepingu SISU......ccceerieeriierieniieniieriienieesieenieesie e
2. Tootegijate padevus ja voimalused kollektiivlepingu sdlmimiseks ..........
2.1. Tootajate esindajate padevus kollektiivlepingu solmimiseks ............
2.2. Majanduslikult soltuvate tootegijate voimalused kollektiivlepingu
SOIMIMISEKS ..ottt e
3. Kollektiivlepingu kohaldamisala ja kehtivus...........cccccoevvveiiiencieencieene,
3.1. Kollektiivlepingu kohaldamine koikidele ettevotte todtajatele..........
3.2. Kollektiivlepingu laiendaming ...........ccccceevvevierieerieenieereeneeneereeennens
3.3. Kollektiivlepingu KEhtiVus ........ccccvveiiieeciiiiii et

KOKKUVOTE ..ot e et e e e s

ALLIKATE LOETELUD ....ocuiiiiiiieeeeee et
KAIJANAUS. ..ot et
Normatiivaktid........cccooiiiiiiiiiiiiicce e
Kohtulahendid..........ccocovevieiiininiiiiececce e
Kollektiivlepingud .........c.covieriiiiiiieieesee ettt

LUHENDID ...ttt e e e e e s e s e e s e e s e e s eseeseseaens

SUMMARY. ROLE AND REGULATION OF COLLECTIVE
AGREEMENTS IN ..ot

TRANSLATION OF TABLE OF CONTENTS OF THE THESIS ................
ORIGINAALARTIKLID....ccteciiniiiirieieneneeeereste et
ELULOOKIRJELDUS ...ttt
CURRICULUM VITAE ..ottt



ORIGINAALARTIKLITE LOETELU

Uurimistdd pdhineb jargmistel artiklitel:

I

I

III

Pérnits, K. The Role of Collective Agreements in Regulation of Work Con-
ditions In View of the Effects of Estonian Labour Law Reform. — Juridica
International. Law Review. University of Tartu, XIX, 2012, 88-98.

Pérnits, K. Needs and Possibilities for Changing the Legal Regulation of Col-
lective Agreements in the Context of Labour Law Reform. The Case of Esto-
nia. — European Labour Law Journal. No 3, 2013, 196-221.

Péarnits, K. Legal Regulation Related to the Representativeness of Parties and
Extension of Collective Agreements. Case of Estonia. — International Journal
of Comparative Labour Law and Industrial Relations. No 4, 2014, 483-500.



SISSEJUHATUS

A. Uurimisprobleemi olemus, uurimisvaldkonna
hetkeseis ja uurimisprobleemi koht selles

Tihenev konkurents ja muutuv majanduse ja tooturu olukord on kujundanud
niitidisaegseid to6suhteid, kus eripalgelist t66d tehakse jérjest enam mitte-
standardsete lepingute ja erinevalt kokkulepitud t66aja raames ning to6koha sta-
biilsust ei ole voimalik pikaaegselt tagada. Selline todsuhetega seotud mitme-
kesisus toob endaga kaasa ka vajaduse n-6 uuenenud todsuhte turvalisuse jargi,
mida on vdimalik saavutada mitte {iksnes palga ja lepingu iilesiitlemise kaitse,
vaid ka karjddri- ja toohoivealase voimekuse toetamise, ning t60- ja pereelu
parema sidumise abil. Samal ajal ei ole majanduslike argumentide tdttu ots-
tarbekas luua regulatsioone, mis ei arvesta konkurentsivoime tagamiseks vajaliku
keskkonnaga ega vdimalda turu muudatustele paindlikult reageerida. Turvalisuse
ja paindlikkuse samaaegne tagamine on saanud niilidisaegsete tdosuhete regulat-
sioonidele viljakutseks.

EL liikmesriikide, sh Eesti, t660iguse reformide aluseks olevad paindliku
turvalisuse pdhimdtted on sonastatud T. Wilthageni ja R. Rogowski poolt, mille
jargi paindlik turvalisus on strateegia, mis aitab suurendada iihelt poolt to6turu
ja toosuhete paindlikkust ning teisalt toohdive- ja sotsiaalalast kaitset, pidades sh
silmas eelkdige haavatavaid gruppe té6turul ja ka véljapool seda.'

Kuigi Euroopa Komisjoni rohelises raamatus t6diguse ajakohastamise kohta?
algatatud debatis kollektiivse to6diguse rolli iilevaatamist otseselt késitletud ei
ole, on selle arengule oluline olnud Euroopa Komisjoni poliitika ,,Rohkem pare-
maid tookohti paindlikkuse ja turvalisuse kaudu™, mille jérgi iiheks oluliseks
instrumendiks turvalise paindlikkuse tagamisel on paindlike ja usaldusvéirsete
lepinguliste tingimuste saavutamine, seda modernse t660iguse, individuaal- ja
kollektiivlepingute ning td6andja korralduste kaudu.

L' T. Wilthagen, R. Rogowski. The Legal Regulation of Transitional Labour Markets. —

G. Schmid, B. Gazier (eds.). The Dynamics of Full Employment. Cheltenham, Northampton:
Edwar Elgar 2002, 250; T. Wilthagen, F. Tros. The Concept of Flexicurity: a New Approach to
Regulating Employment in the Labour Market. — European Review of Labour and Research
2004, No 2, 171; R. Muffels, T. Wilthagen. Flexicurity: A New Paradigm for the Analysis of
Labour Markets and Policies Challenging the Trade-off Between Flexibility and Security. —
Sociology Compass 2013, No 2, 112-114.

2 European Commission, Green Paper, Modernising Labour Law to Meet the Challenges of
the 21st Century, COM (2006) 708 final._

3 Communication of the Commission to the European Parlament, the Council, The European
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions. Towards Common Prin-
ciples of Flexicurity: More and better jobs through flexibility and security, COM (2007) 359
final.



Vaagides rahvusvaheliste normide mdju kollektiivlepingu regulatsioonile,
tuleneb see eeskitt ILO konventsioonidest ja soovitustest ning ILO Uhinemis-
vabaduse Komitee seisukohtadest. Ka need ILO konventsioonid, mida Eesti e1
ole ratifitseerinud, niiteks t66s puudutatud ILO kollektiivldbirdédkimiste konvent-
sioon 154, kuuluvad vastavalt ILO 1998. aasta deklaratsiooni ,,AluspShimdtete ja
-0iguste kohta t601 ning selle jargimismehhanism™ art 2a jargi ILO liikmete poolt
ithinemisvabaduse ja kollektiivldbirddkimise diguse osas tdhusale tunnustamisele.

Pidades silmas kollektiivlepingut puudutavat ELi tasandi regulatsiooni, on
Eestile siduv Euroopa Liidu pdhidiguste harta® (edaspidi harta) art 28. See on
Euroopa Liidu esmase diguse osa, millega tunnustatakse kollektiivlabirddkimiste,
kollektiivlepingu sdlmimise ja streigidigust ning mis on siduv EL institutsiooni-
dele ja liikmesriikidele juhul, kui kohaldatakse teisest EL digust (harta art 51, 1g1).”

Euroopa Liidu tasandi sotsiaaldialoogi tihtsust reguleerivad Euroopa Liidu
toimimise lepingu® (edaspidi ELTL) art-d 154—155. Ka pirast Euroopa alus-
lepingu reformi kehtib pohimote, et todhdivet ja sotsiaalpoliitikat ning kollektiiv-
labirddkimisi koordineeritakse ELi tasandil 1dbi suuniste (soft law) ja nimetatud
valdkonnas regulatsioonide loomine kuulub liikmesriikide kompetentsi ELTL
art-te 5(2) ja 153(1fja 5),156 jargi.’

Seega on soltuvalt {ihiskonna ja majanduse arenguastmest ning traditsiooni-
dest iildjoontes siseriiklike seaduse loojate otsustada, milline roll anda paindlike
ja turvaliste todtingimuste tagamiseks seadustele, milline roll kollektiivsetele ja
individuaalsetele lepingutele, ning té0andja korraldustele kui peamistele t66-
tingimuste reguleerijatele.

Nii voib kollektiivleping olla seadusele alternatiiviks, kaldudes nditeks korvale
seaduse imperatiivsetest sétetest vajadusel ka tootajate kahjuks (edaspidi derogat-
sioonid'?), kehtida seaduse asemel vdi arendada edasi seaduse iildiselt sdnastatud
norme, tulenevalt vastavast seaduse volitusnormi tingimustest.!! Lisaks regu-

4 TLO Collective Bargaining Convention No 154. Vastu vdetud 3.06.1981;
http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f2p=NORMLEXPUB:12100:0::NO:12100:P12100_
INSTRUMENT ID:312299:NO (14.01.2015).

5 ILO Declaration on Fundamental Principles and Rights at Work and its Follow-up 1998;
http://www.ilo.org/declaration/thedeclaration/textdeclaration/lang--en/index.htm (14.01.2015).
¢ Euroopa Pohidiguste Harta. — Euroopa Liidu Teataja 26.10.2012 C 326/02.

7 C. Schubert. Collective Agreements Within The Limits of Europe. — European Labour Law
Journal 2013, No 4, 150.

8 Euroopa Liidu Lepingu ja Euroopa Liidu Toimimise Lepingu Konsolideeritud Versioon. —
Euroopa Liidu Teataja 26.10.2012 C 326/01.

® A. Jacobs. Labour Law, Social Security Law and Social Policy After the Entering into
Force of the Treaty of Lisbon. — European Labour Law Journal 2011, No 2, 121.

10 Erialakirjanduses kasutatakse viljendit ,,derogatsioon” kokkuleppelise terminina, millega
téhistatakse kollektiivlepingutega , korvale kaldumist seaduse imperatiivsetest sétetest toota-
jate kahjuks”.

I A. Supiot. Beyond Employment, Changes in Work and the Future of Labour Law in
Europe. New York: Oxford University Press 2001, 97-98.


http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO:12100:P12100_INSTRUMENT_ID:312299:NO

leerivad kollektiivlepingud ka majandust arendavaid tingimusi (mille iile otsusta-
mine kuulus varem tiksnes juhtkonna pidevusse)'? nagu niiteks tootingimustega
seotud allhanke, investeeringute vdi tehnoloogia muudatused,'® ning t66hdive ja
konkurentsivdime siilitamist puudutavaid kiisimusi.'* Samuti kasutavad erinevate
riikide sotsiaalpartnerid kollektiivlepinguid mittetiiiipiliste tootegijate toStingi-
muste reguleerimiseks. '

Eesti kollektiivlepingute rolliks on seni peetud valdavalt seaduslike t66-
alaste tagatiste tdiendamist, mis on tulenenud peamiselt detailsest Eesti Vaba-
riigi to6lepingu seadusest'®, samuti kollektiivlepingu diguslikust regulatsioonist.
Uuenduslikke, paindlikkust lisavaid to6tingimusi (niiteks derogatsioonide osas)
voimaldavad kollektiivlepingus kokku leppida uue to6lepingu seaduse!” (edas-
pidi TLS) vastavad sitted. Kui paljudes EL riikides on diskussioonid todseaduste
iimbermdtestamisest igapdevased,'® siis Eestis on arutelud majanduslikult sdltu-
vate tootegijate!® tootingimuste kokkuleppimise iile kollektiivlepingutega veel
algusjirgus.

Tulenevalt peamiselt paindliku turvalisuse poliitika elluviimisest (sh viimasest
majanduskriisist véljatulekuks) on EL liikmesriikides toimunud kokkuvdtvalt
lithikese aja jooksul palju muudatusi kollektiivlepingu rollis — nii selle sisus kui
suhetes todseadustesse?’ — siis mdistagi tekib siin kiisimus, kui palju kollek-
tiivlepingu diguslik regulatsioon neid muudatusi vdimaldab ja toetab. Uldi-
semalt sonastatud digusliku regulatsiooni puhul on vdimalik tekkivaid kiisimusi
lahendada ka kohtuliku vaidluse ja kohtupraktika raames. Kollektiivlepingut regu-
leerivad tiheselt mdistetavad seadusesitted voivad vastavalt kollektiivlepingu rolli
muutumisele vajada aga tdiendamist.

12 European Commission. Final report. Transformation of Labor and Future of Labour Law
in Europe. Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities 1999,
41-42.

13 G. J. Bamber, P. Sheldon. Collective Bargaing: An International Analysis. — R. Blanpain
(ed). Comparative Labour Law and Industrial Relations in Industrialized Market Economies.
Alpen aan den Rjin: Kluwer Law International 2007, 617.

14 K. Sisson. Pacts for Employment and Competitivness — an Opportunity to Reflect on the
Role and Practise of Collective Bargain. — Transfer: European Review of Labour and Research
2001, vol.7, No 4, 603.

15 Collective Bargaing: Negotiating for Social Justice. High-level Tripartite Meeting on Col-
lective Bargaing. Geneva: ILO, DIALOGUE 2009, 14.

16 Eesti Vabariigi toolepingu seadus. — RT 1992, 15/16, 241; RT 12009, 11, 67. Kehtis kuni
2009. aastani.

17" Too6lepingu seadus. — RT 12009, 5, 35; RT1, 07.12.2014, 1.

18 N. Countouris. The Changing Law of the Employment Relationship. Hampshire: Ashgate
Publishing Limited, 2007, 71-73.

19 Selleks peetakse erialakirjanduses valdavalt fiiiisilisest isikust ettevotjat, kes on majan-
duslikult sdltuv temale t66d andvast lepingupartnerist. Vt: R. Haljasmée. To6tajale ettendhtud
tagatiste laiendamine majanduslikult sdltuvale tootegijale. — Juridica 2009, nr 4, 217-218.

20 V&ib oletada, et paljud trendid jatkuvad ka parast teravate kriisiaastate moddumist.



Eesti tooseaduste reform, mis leidis aset 2008. aastal ja mille iiks eesmérke oli
suurendada regulatsiooni paindlikkust,?! ei hdlmanud muudatusi kollektiivsete
toosuhete regulatsioonis. TLS-i koostamisel kollektiivlepingu roll olulist tdhele-
panu ei palvinud. Seda vaatamata levinud seisukohale, et kui deregulatsioon annab
suurema vOimaluse turu reeglitele, eradigusele ja lepingule??, siis kollektiivleping
on tekkiva individuaalse autonoomia astimmeetria neutraliseerimisel todsuhetes
iiks alternatiivseid mehhanisme.?* Reformi kédigus vastu vdetud uus TLS, mis
jitab vorreldes eelmise detailse todseadusega rohkem ruumi individuaalsele t66-
lepingule ja mille kaudu on iildjuhul keeruline saavutada tasakaalu todsuhte turva-
lisuse ja paindlikkuse vahel, vdib autori arvates omakorda aga kaasa tuua osade
tootajate gruppide (nt vihem kvalifitseeritud, viiksema haridustasemega tdotajad)
ebakindluse suurenemise ning elustandardi languse.?*

To66 autor on seisukohal, et tdoseaduste osatdhtsuse vahenemine ja muutunud
téoturu vajadus seab senisest erinevad kriteeriumid kollektiivlepingute digus-
likule regulatsioonile. Autori arvates peavad muudatused diguslikus regulatsioo-
nis voimaldama ja toetama ka kollektiivlepingu rolli todtingimuste regulatsiooni
paindlikkuse tagamisel ja seda taoliselt, et see omakorda aitaks kaasa toosuhte
turvalisuse suurenemisele. Kollektiivlepingu rolli ja selle regulatsiooni iile aruta-
mine paindliku turvalisuse tagamise kontekstis on Eesti jaoks uus, kuid oluline
lahenemine ka majanduse konkurentsivoime séilitamise aspektist. Majanduslike
argumentide arvestamine todseaduste koostamisel ja analiilisimisel on omane
Euroopa riikidele ja sh {iha enam ka Eestile.?’

Saavutamaks paindlikku turvalisust to6suhetes kollektiivlepingute kaasabil,
on to6 autori arvates vajalik tdpsustada, kas; ja kui, siis mil mééaral on iilaltoo-
dud kollektiivlepingu rolli muudatused iseloomulikud Eestis sdlmitud kollektiiv-
lepingutele, vorreldes neid analiiiisitud riikide kollektiivlepingutega; ja kui suures
ulatuses saavad rolli muudatused toetuda kollektiivlepingu diguslikule regulat-
sioonile nii Eestis kui t66 kirjutamise kdigus uuritud riikides. Samuti on oluline
uurida, mida on vaja teha, et kollektiivlepingute diguslik regulatsioon toetaks

2l Seletuskiri toolepingu seaduse juurde. Sotsiaalministeerium 2008, 2;

https://www.osale.ee/konsultatsioonid/files/consult/40_seletuskiri 28042008.pdf
(18.01.2015).

22 B. Hepple, B. Veneziani. From Making to Transformation. — B. Hepple, B. Veneziani (eds.).
Tranformation of Labor Law in Europe: A Comporative Study of 15 Countries 1945-2000.
Oxford: Hart Publishing 2009, 14.

23 A. Goldin. Global Conceptualizations and Local Constuctions of the Idea of Labour Law. —
G. Davidov, B. Langille (eds.). The Idea of Labour Law in Historical Context. New York:
Oxford University Press 2011, 74-75.

2 K. Pérnits. Kollektiivlepingu roll tdosuhete regulatsioonis pérast uue todlepingu seaduse
vastuvotmist. — Juridica 2009, nr 4, 208.

% R. Eamets, T. Paas. Flexicurity: Combining Labour Market Flexibility and Security in
Baltic States. — H. Jorgensen, P. K. Madsen (eds.). Flexicurity and Beyond. Copenhagen: DJOF
Publishing 2007, 408—409; Seletuskiri todlepingu seaduse juurde (viide 21), 1,4.
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kollektiivlepingu rolli to6suhete turvalisuse suurendamisel, tagades samaaegselt
regulatsiooni paindlikkuse.

Kirjeldatud uurimisvaldkonda, s.o kollektiivsete toosuhete regulatsiooni, ei
ole Eestis seni slistemaatiliselt uuritud. Uurimisprobleemi — t66suhte turvalisuse
suurendamine, tagades samal ajal regulatsiooni paindlikkuse — lahendamine on
kollektiivse to6diguse arengu jaoks niilidisaegsetes to0osuhetes pdhimdottelise
tdhtsusega. Nimetatud uurimisprobleemi kisitlemine uurimisvaldkonna hetke-
seisu kontekstis annab vdimaluse jitkata t060iguse reformimist kollektiivliepin-
guga seotud kiisimuste osas, samuti tegeleda valdkonna teiste kiisimustega, nagu
nditeks kollektiivlepingu rikkumisega seonduvad vastutuse ja jarelevalve kiisi-
mused ja kollektiivsete tootiilide lahendamise mehhanismid.

B. Uurimisiilesande piistitus ja
peamised uurimisprobleemid

Eelmises alajaotuses kisitletud probleemi olemusest tulenevalt on véitekirja

uurimisiilesandeks leida vastus jargmisele kiisimusele: milline vdiks olla kollek-

tiivlepingu roll niiiidisaegsetes toosuhetes ning kas ja milliseid tiiendusi on
kollektiivlepinguid puudutavas regulatsioonis vaja teha, et suurendada t66-
suhete turvalisust, tagades samaaegselt regulatsiooni paindlikkuse.

Selle iilesande lahendamiseks analiiiisib autor nelja peamist uurimisprobleemi:

1. Kuidas tuleb reguleerida niilidisaegsetes toosuhetes kollektiivlepingu sisu ning
milline peab olema kollektiivlepingu ja seaduse vahekord, et suurendada t66-
suhete turvalisust, tagades samaaegselt regulatsiooni paindlikkuse.

2. Kas ja kuidas vajab reguleerimist todtajate esindajate paAdevus ning majan-
duslikult sdltuvate todtegijate voimalused kollektiivlepingu sdlmimiseks, et
suurendada tdosuhte turvalisust, tagades samaaegselt regulatsiooni paind-
likkuse.

3. Kas ja milliseid kollektiivlepingu tingimusi tuleb kohaldada lepingupooleks
olevasse ametiithingusse mittekuuluvatele ettevotte tootajatele ja neile t60-
andjatele, kes ei ole lepingupooleks oleva tegevusala {ihingu litkmed, 14htudes
regulatsiooni paindlikkusest ja vajadusest suurendada todsuhte turvalisust.

4. Millised on vdimalused todsuhte turvalisuse suurendamiseks toStingimuste
jérelkehtivuse reguleerimise kaudu pérast kollektiivlepingu 16ppemist, tagades
samaaegselt regulatsiooni paindlikkuse.

Kollektiivlepingu sisu ning seaduse ja kollektiivlepingu vahekorra muutumises,
samuti mittetraditsiooniliste (sh ka majanduslikult sdltuvate) tootegijate kaasa-
mises kollektiivlepingute sdlmimisse viljendub enamjaolt kollektiivlepingute
muutunud roll, mille itheks eesmirgiks on tdusnud paindlikkuse ja turvalisuse
vahelise tasakaalu saavutamine.?

26 Paindliku turvalisuse kontseptsiooni kohta vt selgitust kieoleva t60 sissejuhatuses (1k 7).

11



Lisaks paindliku turvalisuse pohimdéttele Idhtub autor uurimisiilesande
lahendamisel ka ILO konventsiooni 9827 art 4 pShimdttest, mille jéargi riikides,
kus seda on vaja, vOetakse kasutusele siseriiklikele oludele vastavaid meetmeid,
et tagada ja edendada vabatahtliku labirdédkimismehhanismi tdielikku arengut
ja kasutamist todtingimuste reguleerimise eesmargil kollektiivlepingute kaudu.
Autor ldhtub antud kollektiivse labirddkimisvabaduse edendamise pdhimottest
toosuhteid puudutavate regulatsioonide analiiiisimisel ja tdiendamisel eeskétt see-
tottu, et Eestis on kollektiivlepingutega kaetus tagasihoidlik ja eeldusel, et t66-
tingimuste reguleerimine kollektiivlepingute kaudu individuaalsele t66lepingule
ja seadusele lisaks tagab suurema vdimaluse tasakaalustatud to6suhete tekkeks,
seda nii turvalisust kui paindlikkust silmas pidades.

Uurimisiilesande lahendamiseks, peab autor seega esmajoones silmas kahte
olulist pohimotet: probleemi lahenduse eesméirk peab olema kaasa aidata t66-
suhte turvalisuse suurendamisele, tagades samal ajal regulatsiooni paind-
likkuse ja tootingimuste reguleerimise edendamisele kollektiivlepingute
kaudu.

Ulaltoodud nelja uurimisprobleemi lahendamise abil selgitab autor vilja ka
n-06 voimalikud kitsaskohad kollektiivlepinguid puudutavas regulatsioonis, mis
ei paku piisavat toOsuhtealast kaitset ega paindlikku regulatsiooni samaaegselt.
Kuna kollektiivlepingu seadus?® (edaspidi KLS) Eestis on vananenud ja selle
regulatsioon ei arvesta majanduse ja tooturu muutunud ndudeid ega ka muuda-
tusi individuaalsete to0suhete regulatsioonis ning kohaldamise praktikas, on autor
seisukohal, et eeskdtt KLSi niiiidisajastamine, mille abil oleks vdimalik suuren-
dada toosuhte turvalisust, tagades samaaegselt regulatsiooni paindlikkuse, aitaks
saavutada paremad majanduslikud nditajad ja seega ka paremad t66tingimused.

To66 tulemusena esitab autor, ldhtudes rahvusvahelistest normidest ja tule-
nevalt Eesti ja analiiiisitud riikide oiguslikust regulatsioonist ja selle kohalda-
mise praktikast, motiveeritud jareldused t66 pohiprobleemide osas ja teeb ka
ettepanekuid kollektiivlepingut puudutava regulatsiooni tdiendamiseks, kus see
on vajalik, et suurendada to6suhete turvalisust regulatsiooni paindlikkuse taga-
des. Tulenevalt artiklite mahu piiratusest késitletakse t60s kollektiivlepingut
otseselt puudutavaid teemasid nagu kollektiivlepingu mdiste, sisu, sdlmimine,
kohaldamisala, kehtivus.

Kéesolev viitekiri ei puuduta kollektiivlepingutega seonduvate diguslike vaid-
luste lahendamise ega jarelevalve pohimdtteid, samuti ei késitleta t60s lepingu
rikkumisega seotud vastutuse kiisimust. T66 ei hdlma ka lepingu labirddkimiste
kdigus tekkinud erinevatest huvidest tulenevaid vaidlusi ega sellest tulenevalt
lepitusmenetlust ning streike, mis on omaette viga ulatuslikud uurimisteemad ning
jaavad kollektiivlepingu kui sellise regulatsiooni uurimisvaldkonnast viljapoole.

27 TLO Organiseerumisdiguse ja kollektiivse 1abiradkimisdiguse kaitse konventsioon nr 98.

Voetud vastu 1.07.1949. Eestile kohustuslik alates 4.10.93. RT II 1993, 26, 76.
28 Kollektiivlepingu seadus. — RT I 1993, 20, 353; RT I, 29.06.2014, 109.
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Viitekirja uurimisiilesande lahendamiseks on autor piistitanud lisaks uurimis-
probleemidele erinevaid alakiisimusi ja kirjutanud neile lahenduste leidmiseks
kolm artiklit. Uurimisiilesande lahendamise kaik ja tdestus jilgib t66 aluseks
olevate artiklite teemasid. Viitekirja originaalartiklites késitletud teemasid on
uurimisiilesande lahendamiseks kdesolevas t60s edasi arendatud tulenevalt ena-
masti digusaktides tehtud muudatustest (nt Saksamaal) ning arengutest seadus-
loomes (nt Eestis). Viitekirjas analiiiisitakse seetottu lithidalt ka uut kollektiiv-
lepingu ja kollektiivse tootiili lahendamise seaduse eelndud?® (edaspidi KLKTLS),
mis esitati Riigikogusse 2014. aasta kevadel. Kuna uurimistd6 aluseks olnud
artiklid valmisid enne, kui valmis KLKTLS eelndu ning eelndud Riigikogu senine
koosseis vastu ei votnud, késitleb autor viitekirjas liksnes eelndu moningaid podhi-
mottelisemaid seisukohti kui niiteid digusliku motte arengust.

T66 esimene osa pShineb esimeses? ja teises’! t66 aluseks olevas originaal-
artiklis esitatud analiiiisil ja selles otsitakse lahendusi esimesele uurimisprob-
leemile — kuidas tuleb reguleerida niiiidisaegsetes toosuhetes kollektiivlepingu
sisu ning milline peab olema kollektiivlepingu ja seaduse vahekord, et suurendada
téosuhete turvalisust, tagades samaaegselt regulatsiooni paindlikkuse. Selleks
analiilisitakse, milline on olnud viimastel kiimnenditel kollektiivlepingu rolli
areng ning millised on olnud peamised muudatused kollektiivlepingu ja seaduse
vahekorras Eestis ja t66 kirjutamise kédigus uuritud riikides. Samuti uuritakse
t60 esimeses osas, missuguseid tootingimusi kollektiivlepingutega reguleeri-
takse ja kuidas on kollektiivlepingu sisu diguslikult reguleeritud nii Eestis kui
t60 kirjutamise kédigus analiilisitud riikides. Siit tulenevalt analiiiisib autor seda,
kas ja milliseid tdiendusi on seadustes vaja teha, lahtudes regulatsiooni paind-
likkusest ja vajadusest suurendada todsuhte turvalisust, et kollektiivlepingutega
oleks voimalik reguleerida to6ga seonduvaid kiisimusi laiemalt kui vaid to6andja
ja tootaja vahelised toosuhted (eeskitt toosuhetega seonduvaid majandust ja t06-
hoivet puudutavaid kiisimusi, mille {ile otsustamist peeti varem iiksnes juhtkonna
padevuses olevateks), kalduda korvale seaduse imperatiivsetest normidest tootaja
kahjuks ja tdpsustada iildiselt sonastatud TLS-i pdhimotteid.

2 Kollektiivlepingu ja kollektiivse tootiili lahendamise seaduse eelndu. 623 SE;

http://www.riigikogu.ee/index.php?op=ems&page=eelnou&eid=37dcf358-840a-4258-aa98-
c3e9551a948c& (15.01.2015).

30 K. Pirnits. The Role of Collective Agreements in Regulation of Work Conditions in View
of the Effects of Estonian Labour-law Reform. — Juridica International. Law Review. Univer-
sity of Tartu 2012, XIX, 88-98.

31 K. Pérnits. Needs and Possibilities for Changing the Legal Regulation of Collective Agree-
ments in the Context of Labour Law Reform. The Case of Estonia. — European Labour Law
Journal 2013,No 3, 196-221.
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T66 teine osa baseerub o0 aluseks olevas teises ja kolmandas’? originaalartik-
lis esitatud analiiiisil ning selles otsitakse lahendusi teisele uurimisprobleemile —
kas ja kuidas vajab reguleerimist to6tajate esindajate padevus ning majanduslikult
sOltuvate tootegijate voimalused kollektiivlepingu sdlmimiseks, et suurendada
toosuhte turvalisust, tagades samaaegselt regulatsiooni paindlikkuse. Selleks
uuritakse, milline on kollektiivlepingu sdlmimisel (sh derogatiivsete lepingute
sdlmimisel) tootajate esindajate padevus ja seda viljendav esinduslikkuse regu-
latsioon nii Eestis kui t66 kirjutamise kdigus uuritud riikides ning milline roll
on analiilisitud riikides ning Eestis kollektiivlepingu sdlmimisel majanduslikult
soltuvatel tootegijatel. Samuti analiilisitakse, millised oleksid vajalikud muuda-
tused toosuhete regulatsioonis, et tagada piisav tootajate esindajate esinduslikkus
ning majanduslikult soltuvate to6tegijate osalemine kollektiivlepingute solmi-
misel, saavutamaks tasakaal toosuhte turvalisuse ja regulatsiooni paindlikkuse
vahel muutunud tédsuhetes.

To66 kolmandas osas, mis tugineb samuti teises ja kolmandas originaalartiklis
labiviidud uurimusele, otsitakse lahendusi kolmandale uurimisprobleemile — kas
ja milliseid kollektiivlepingu tingimusi tuleb kohaldada lepingupooleks olevasse
ametiithingusse mittekuuluvatele ettevotte tootajatele ja neile todandjatele, kes
ei ole lepingupooleks oleva tegevusala ithingu litkmed, ldhtudes regulatsiooni
paindlikkusest ja vajadusest suurendada t66suhte turvalisust. Samuti otsitakse t66
kolmandas osas lahendusi neljandale uurimisprobleemile — millised on véima-
lused t66suhte turvalisuse suurendamiseks tootingimuste jarelkehtivuse reguleeri-
mise kaudu pérast kollektiivlepingu 16ppemist, tagades samaaegselt regulatsiooni
paindlikkuse. Selleks analiiiisitakse, millised on nii Eestis kui t66 kirjutamise
kdigus uuritud riikides kollektiivlepingu, sh derogatsioonide ja lepingust tulene-
vate kohustuste kohaldamise vdoimalused ja vajadused ametiiihingute mitteliik-
metele. Samuti uurib autor, kuidas tagada tegevusala kollektiivlepingu esindus-
likkus lepingu laiendamisel ja milliseid kollektiivlepingute tingimusi tuleks
laiendada neile todandjatele, kes ei ole lepingupooleks oleva tegevusala ithingu
liikmed, et suurendada niiiidisaegsetes to0suhetes turvalisuse ja regulatsiooni
paindlikkuse vahelist tasakaalu. Autor uurib selles osas ka, milline on Eestis ja
t60 kirjutamise kdigus uuritud riikides kollektiivlepingu kehtivusega seonduv
praktika ja regulatsioonid ning millised on kollektiivlepingu Idppemisel lepingus
kokkulepitud toéotingimuste jatkuva kohaldamise voimalused téosuhte turvalisuse
suurendamiseks, arvestades samaaegselt regulatsioonide paindlikkust.

32 K. Pirnits. Legal Regulation Related to the Representativeness of Parties and Extension of

Collective Agreements. Case of Estonia. — International Journal of Comparative Labour Law
and Industrial Relations 2014, No 4, 483-500.
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C. Uurimismetoodika ja allikate valik

Viitekirjas kasutatakse peamiselt analiiiitilist, siisteemset ning ajaloolist uurimis-
meetodit. TO6 eesmérgi saavutamiseks analiiiisitakse kollektiivlepingu regulat-
siooni puudutavaid rahvusvahelisi norme: nii ILO konventsioone kui soovitusi,
Euroopa Liidu alusdokumente (harta ja ELTL), Euroopa Noukogu sotsiaalhartat’?
ja EL poliitika suuniseid.

Samuti on t66s uuritud ILO Uhinemisvabaduse Komitee lahendeid, mis késit-
levad konventsioonide tditmist ILO liikmesriikide poolt, mdningaid Euroopa
Kohtu ja Euroopa Inimdiguste Kohtu lahendeid kollektiivse t60diguse vald-
konnas ning Eesti Riigikohtu lahendeid kollektiivlepingu regulatsioonist kerkinud
vaidluste osas.

Viitekirja uurimisiilesande lahendamiseks analiiiisitakse ka kollektiivlepingu
regulatsiooni puudutavaid sétteid Eesti seadustes (valdavalt TLS, KLS). Lisaks
Eesti kollektiivlepingute regulatsiooni ja kohaldamise praktikale uuritakse t00s
erinevate EL riikide todseaduste ja nende kohaldamise praktikat ning teoreetilises
oiguskirjanduses kasitletud lahendusi.

Peamiselt uuritakse véitekirjas kollektiivlepingute regulatsiooni ja praktikat
PShjamaades (eeskétt Soomes ja Rootsis), kus kehtib Eestiga sarnaselt kollektiiv-
lepingu otsekohaldavuse doktriin ja kus on pohjalikult reguleeritud derogatsioo-
nide kokkuleppimine kollektiivlepingutega. T60s kisitletud kollektiivlepinguid
puudutavaid regulatsiooni aspekte analiilisitakse ka tulenevalt Saksamaa regu-
latsioonide ja nende rakendamise praktikast. Antud valiku peamine pohjus on
see, et Saksamaa t000igus on olnud eeskujuks Eesti t600iguse reformimisel,
samuti rakendatakse Saksamaal kollektiivlepingu tingimuste individuaalsetesse
toolepingutesse inkorporeerimise pohimdtet, mida on kaalutud kollektiivlepingu-
alase regulatsiooni muutmisel ka Eestis. Kollektiivlepingute laiendamise teemadel
toimuvad Saksamaal Eestiga sarnased diskussioonid ning laiendamise kiisimuses
on Saksamaal vastu vdetud juba ka uus seadus, mida viitekirjas analiilisitakse.
Viitekirjas késitletakse ka Hollandi seadusi ja nende kohaldamise praktikat.
Holland on Taani korval iiks esimesi EL riike, kus 1999. aastal vastu voetud
Oigusakti alusel asuti rakendama paindliku turvalisuse poliitikat t66diguses ning
selle juurutamisel on olnud oluline roll kollektiivlepingutel.

Koigis iilalnimetatud riikides on kollektiivlepingutel oluline roll tddsuhete
paindlikul reguleerimisel.

Oluliselt vihem on t66s kasutatud Prantsusmaa ja Hispaania regulatsioo-
nide ja nende rakendamise praktika analiilisi. Nimetatud riikide regulatsioonid
vadrivad tdhelepanu eeskitt seetdttu, et nii Prantsusmaal kui Hispaanias on sarna-
selt Eestiga piiiitud arendada nende todtajate esindajate, kes ei ole ametiiihingute
esindajad, digusi kollektiivlepingute sdlmimisel.

3 Parandatud ja tiiendatud Euroopa Sotsiaalharta, Euroopa Noukogu 03.05.1996. — RT II
2000, 15, 93; RT 11, 29.05.2012, 2.
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Viitekirjas on samuti uuritud erinevate uute EL liikmesriikide (mille sotsiaal-
dialoogi ning toé0suhete arengutase on Eestiga sarnane) kollektiivlepingu regu-
latsioone.

Kuna t60s késitletud problemaatikat on Eestis vihe uuritud, on autori arva-
tes mitmekiilgne riikide regulatsioonide ja praktika analiiiis vajalik ka Eesti olu-
korrale hinnangu andmisel ning ettepanekute tegemisel seaduste tdpsustamiseks
ja muutmiseks Eestis. Autor ei kasutanud vaid mone riigi digussiisteemi iili-
pohjalikku vordlust Eesti digusega seetdttu, et kollektiivlepingu roll on erinevates
Oigussiisteemides reguleeritud erineva intensiivsusega ja diguslik regulatsioon
(kui see on olemas) on t66s késitletud teemade osas vdga erinevalt arenenud.
Uksnes t60s kisitletud riikide digussiisteemide analiiiis siimbioosis vdimaldab
tdheldada trende, mida iiksikute riikide diguse analiiiisile baseerudes ei ole voima-
lik teha, kuna regulatsioonid on liinklikud, puuduvad véi ole olnud kéittesaadavad.

Samuti on t66 kirjutamise kédigus pohjalikult analiiiisitud nende Eesti kollek-
tilvlepingute sisu, mis on sdlmitud perioodil 2010-201434, s.0 on ajavahemikul
pérast uue TLS-i kehtestamist. Kollektiivlepingute valikul arvestas autor mitmeid
kriteeriume: t60s analiilisitakse nii era- kui avalikus sektoris sdlmitud kollektiiv-
lepinguid, kuid valdavalt kasutatakse analiiiisiks erasektoris sdlmitud lepinguid,
kuna need lepingud on enim seotud uue TLS-i regulatsiooniga. Erasektoris uuri-
takse nii transpordi (sh raudtee ja merenduse), side, energeetika, tootleva todstuse,
tervishoiu kui ka teeninduse alal s6lmitud kollektiivlepinguid. Samuti uuritakse
t60 kdigus kollektiivlepinguid, mis on sélmitud nii ametiiihingute kui usaldus-
isikute poolt, kes ei ole ametiiihingute esindajad, analiiiisimaks lepingupoolte
esinduslikkuse mojusid lepingu sisule. Kollektiivlepingute sisu analiilis annab
meile lisaks teadmisele konkreetse to6tingimuse regulatsioonist ka ettekujutuse
sotsiaalpartnerite arusaamadest ja voimalustest reguleerida to6suhteid kollek-
titvlepingutega. T66 kirjutamise kédigus on analiilisitud ka vordlusaluste riikide
moningaid kollektiivlepinguid.

Viitekirja uurimisiilesande lahendamiseks kasutatakse ka siisteemset
meetodit, mille abil késitletakse probleemi kompleksselt, mdistmaks véimalike
seadusemuudatuste moju todturule ja ka tdpsemalt toosuhetele nii positiivsest
kui negatiivsest aspektist. Selleks on kasutatud ka erinevaid uuringuid, mis on
1abi viidud nii Euroopas kui Eestis ja mis kajastavad eeskatt kollektiivlepingute
levikut, sdlmimise tasandeid, lepingupooli ja sisu puudutavat statistikat, sotsiaal-
partnerite seisukohti nii kollektiivlepingualase kehtiva regulatsiooni kui ka vaja-
like ja vdimalike muudatuste kohta, ning ka l4dbiviidud t6dseaduste ja toSturu
reformide voimalikke mdjusid.

3 Autor on analiitisinud t66 kdigus 115 kollektiivlepingut 184 kehtivast lepingust, mis on sl-

mitud 01.2010-09.2014 peamiselt ettevotte tasandil ja mis on autori valduses. Osadele neist on
autor ka t60s otseselt viiddanud. Enamik kollektiivlepinguid on autor saanud teadustoo tegemise
eesmargil kollektiivlepingute andmekogust, osad kollektiivlepingud on saadud lepingupooltelt.
Koiki Eestis solmitud kollektiivlepinguid kollektiivlepingute andmekogus ei ole.
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Samuti on t60 kirjutamise kdigus uuritud seaduste ja kollektiivlepingute
normide muutumist ajalooliselt. Eeskitt on uuritud Eesti Vabariigi to6lepingu
seadust ja to6- ja puhkeaja seadust®, mis kehtisid kuni 1. juulini 2009. Lisaks
sellele ka kuni aastani 2007 kehtinud todtajate usaldusisiku seaduse’® versiooni.
Nimetatud meetod on oluline, mdistmaks Eestis 1dhiajal kehtinud seaduste ning
kollektiivlepingute vahelisi seoseid. T66 kirjutamise kdigus on moneti uuritud
ka erinevate riikide kollektiivlepinguid puudutavate regulatsioonide muudatusi
viimasel kiimnendil.

35 T66- ja puhkeaja seadus. — RT 12001, 17, 78; RT 12003, 23, 137.
36 Tootajate usaldusisiku seadus. — RT 11993, 40, 595; RT 12002, 111, 663.

17



PEAMISED UURIMISTULEMUSED

|. Kollektiivlepingu olemus

I.1. Kollektiivleping kui Gigusallikas

Diskuteerides erinevate autorite’” seisukohtadega kollektiivlepingu uuenenud
rolli iile, milleks on seaduse normide tdpsustamine (seadus delegeerib kollek-
tiivlepingutele iilesande tdpsustada, mil viisil {iht vdi teist normi voi pohimdtet
rakendada), lepingu seadusandlik roll (seadus volitab kollektiivlepinguid regu-
leerima seaduse normide sisu teisiti, sh vajadusel ka to6taja kahjuks), samuti seni
tiksnes juhtkonna padevuses olevate majanduskiisimuste osas kokkuleppimine,
ning ka td6tingimuste regulatsioonide paindlikkuse arendamise roll, jouab autor
seisukohale, et iilalnimetatud rollidest paindlikkuse tagamise iilesanne avaldub
kollektiivlepingul enamasti tema erinevates rollides. Nimelt véljendub kollektiiv-
lepingu paindlikkuse tagamise roll lisaks to6hdive ja konkurentsivoime kiisimuste
kokkuleppimisele, kollektiivlepingute detsentraliseerituse kasvule® ja lepingu
muutunud vahekorrale seadusega®® ka selles, millistel teemadel {ildse on vdimalik
kollektiivlepingutega kokku leppida.

Siiski on autor seisukohal, et lisaks kollektiivlepingu muutunud sisule soltub
kollektiivlepingu roll paindlike tddsuhete arendamisel enim kollektiivlepingu ja
seaduse vahekorrast. Oma t66 aluseks olevates artiklites analiiiisis autor nii Eesti
kui teiste EL riikide regulatsioone ja nende kohaldamise praktikat ning tulenevalt
sellest jareldab autor, et kollektiivlepingu uuenenud roll suhestatuna seadusega
on eeskitt jargmine.

Esiteks on selleks seaduses kehtestatud pShimotte tdpsustamine voi defi-
neerimine kollektiivlepinguga, vastavalt seaduse volitusnormile. Analoogselt
paljude teiste EL riikide praktikaga on seadus delegeerinud kollektiivlepingu-
tega kokkuleppimiseks nt 66t60 ja todaja arvestuse perioodi pikendamise juhud
Hollandis,* nt korralise iilesiitlemise keelamise ja osaajaga to0 korraldamise
pohimdétted vastavalt osaajaga to0 ja tdhtajaliste lepingute seadusele (Gesetz

37 Nt: H. Arturs, A. Goldin, P. Marginson, R. Rogowski, A. Sciarra, K. Sission, A. Supiot,
tapsemad viited toodud vastavalt allpoolsele arutelule.

3% P. Marginson, K. Sission. European Integration and Industrial Relations. New York:
Palgrave Macmillan 2006, 57-58.

3 Supiot (viide 11), 97-98.

40 The Dutch Working Hours Act-information for Employers and Empoyees. Ministry of
Social Affairs and Empoyment 2010, 11-12; http://www.inspectieszw.nl/Images/160_ Work-
ing%20Hours%20Act_febr10_tcm335-313872.pdf (10.01.2015); J. Visser. Negotiated Flex-
ibility, Working Time and Transitions in the Netherlands. — J. O’Reilly (ed.). Regulating Work-
ing — Time Transitions in Europe. Cheltenham, Northampton: Edwar Elgar 2003, 140.
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iiber Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertriige)*' Saksamaal ning iilesiitlemise
pohjused niiteks Soomes*.

Teiseks on selleks seaduses sétestatu reguleerimine kollektiivlepinguga vaja-
dusel teisiti, vastavalt konkreetsele volitusnormile seaduse osalise kohustus-
likkuse korral. Kollektiivlepingu rolliks on sel juhul paindlikkuse arendamiseks
(pakkudes seadusele alternatiive tootingimuste reguleerimisel) seadusandlik roll.
Rootsis*® kehtestab seadus niiteks tooaja osas maksimummairad, mis on pooltele
kohustuslikud seal, kus tooaeg pole kollektiivlepingutega kokku lepitud voi pole
kokku lepitud teisiti (piiriks enamasti EN direktiivi 2003/88/EU nduded). Seadus
on sel juhul semimandatoorne (semimandatory) ehk osaliselt kohustuslik.**
Osaliselt kohustusliku seaduse eesmérk ei ole iihes konkreetses tootingimuses
lubada derogatsiooni, kiill aga regulatsiooni, mis voib kokkulepitud valdkonnas
olla teistsugune ja voib endaga kaasa tuua ka derogatsioone. Leedu téokoodeks
lubab kollektiivlepinguga leppida kokku seadusega vorreldes teisiti nii tdhtaja-
liste toolepingute sdlmimise pohimdtteid, to6tajapoolseid lepingu 1opetamise
etteteatamise tdhtaegu kui t6d6andjapoolseid lepingu I6petamise hiivitise suurusi,
todaja teatud regulatsiooni ning varalise vastutuse pohimdtteid.*

Kolmandaks on selleks derogatsioonide kohaldamine vastavalt seaduse konk-
reetsele volitusnormile. Kollektiivlepingu rolliks on sel juhul t66tingimuste
regulatsioonide paindlikkuse arendamiseks (pakkudes seadusele alternatiive t66-
tingimuste reguleerimisel) seadusandlik roll. Enamikes t66 kéigus uuritud riikides
on derogatsioonide kohaldamise kiisimus seadustega reguleeritud. Hollandis*® ja
Tsehhis*” on kollektiivlepingutega digus kalduda seadusest korvale ka todtaja
kahjuks, kui seaduses on see voimalus ette ndhtud. Soomes sétestatakse todlepingu

41 M. Weiss, M. Schmidt. Labour Law in German. Austin: Wolters Kluwer 2008, 55, 135;
Teilzeit- und Befristungsgesetz, 21.12.2000, § 8 ja 22;
http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/tzbfg/gesamt.pdf (14.01.2015).

42 Finnish Employment Contract Act, 55/2001, ptk 13, § 7;

http://www.finlex.fi/en/ (14.01.2015).

4 A. Adlercreutz, B. Nystrom. Labour Law in Sweden. Austin: Wolters Law and Business
2010, 58-59, 89.

4 D. Anxo, D. Storrie. Working — Time Transitions in Sweden. —J. O'Reilly (ed.). Regulating
Working-Time Transitions in Europe. Cheltenham, Northampton: Edwar Elgar 2003, 50.

45 T. Davulis. The Fifth Anniversary of the New Lithuanian Labour Code: Time for Change? —
R. Blainpain, W. Bromwich, O. Rymkevich, S. Spattini (eds.). The Modernization of Labour
Law and Industrial Relations in a Comparative Perspective. The Hague: Wolters Kluwer Law
and Business 2009, 361; T.Davulis, D.Petrylaite. Tackling the Economic Crisis: Labour Law
in Lithuania. — T. Davulis, D. Petrylaite (eds.). Labour Regulation in the 21 Century: In Search
of Flexibility and Security. Newcastle: Cambridge Scholars Publishing 2012, 9-11.

46 Aukje A. H. Hoek. Collective Labour Relations: The Institutional Context. — M. Sewerynski
(ed.). Collective Agreements and Individual Contracts of Employment. London: Kluwer Law
International 2003, 172.

47 J. Pichrt, M. Stefko. Labour Law in Czech Republic. Austin: Wolters Kluwer Law and
Business 2010, 241.
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seaduses*®® pohimdtted, millistest seaduse sétetest ja mis tasandil v3ib kollektiiv-
lepinguga korvale kalduda. Seadus voimaldab seal derogatsioone kokku leppida
nt lepingu iilesiitlemise (nt selle protseduuri, hiivitiste ja ennistamise pdhimdtete)
ja todtasustamise valdkonnas. Saksamaal on enamik derogatsioone lubatud t66aja
valdkonnas todaja seaduse (Arbeitszeitgesetz)*® § 7 jirgi, mis lubab nii pievase
kui dise t06aja osas derogatsioone kokku leppida iildjuhul kollektiivlepingutega
voi individuaalsete lepingutega vastavalt kollektiivlepingus sitestatule. Samuti on
derogatsioonid kollektiivlepingutega lubatud nt. tdhtajaliste lepingute kestuse voi
pikendamise osas vastavalt osaajaga to0 ja tihtajaliste lepingute seaduse § 12.3°
Poolas vdib seadusest kollektiivlepingutega aga korvale kalduda tdotajate suhtes
tildjuhul iiksnes soodsamalt.’' Liti Tookoodeks ei nie ette derogatiivset regulat-
siooni kollektiivlepingutega.>?

Eeltoodud kollektiivlepingu rollidest on kollektiivlepingu ja seaduse vahekord
nii seaduse osalise kohustuslikkuse kui ka derogatsioonide rakendamise puhul
probleemseimad just tdoseaduste eesméirgi saavutamise aspektist.

Vaatamata to6oiguse allikate hierarhias selliste uuenduste ja rohuasetuste
moningasele kriitikale nt S. Sciarra poolt, kes on seisukohal, et kuna allikate
hierarhia eesmérk t66diguses on tagada fundamentaalsete sotsiaalsete diguste
realiseerumine [---],33 [---] siis derogatsioonide kokkuleppimine kollektiiv-
lepingutega voib mdjutada antud eesmirki** voi néiteks H. Arthursi poolt, kes
kritiseerib t660iguses vabatahtliku regulatsiooni suurt osakaalu, mis voib oluliselt
vihendada riigi seadusepoolset kaitset,> on t66 autor ndus pigem seisukohtadega,
mis rohutavad, et regulatsioonide paindlikkuse suurendamine tuginedes ka
majandusliku ratsionaalsuse rohutamise vajadusele ei tdhenda kvalitatiivseid

4 Finnish Employment Contract Act, ptk 13, § 6-8.

4 Arbeitszeitgesetz, 6.6.94; http://www.ilo.org/dyn/natlex/docs/WEBTEXT/37814/64928/
E94DEUO1.HTM#div02 (14.01.2015).; R. Anzinger. Erfolgreich zum AbschluBgebracht. —
Bonn: Bundesarbeitsblatt 1994, No 6, 5-9.

50" M. Fuchs. The Evolving Structure of Collective Bargaining in Europe 1990-2004. National
Report of Germany.Research Project Co-financed by the European Commission and the Uni-
versity of Florence 2005, 13; https://www.yumpu.com/en/document/view/8493835/national-
report-germany-e-prints-archive (12.01.2015).

31 Z. Hajn. Collective Labour Agreements and Contracts of Employment in Polish Labour
Law. — M. Sewerynski (ed.). Collective Agreements and Individual Contracts of Employment.
London: Kluwer Law International 2003, 193. 2013. aastal Poola tookoodeksis tehtud muuda-
tused vdimaldavad moningaid korvalekaldeid tddaja osas. Vt ka vastavat selgitust kiesoleva
t60 alajaotuses 2.1 (1k 33).

52 1. Tare. Labour Law in Latvia. Austin: Wolters Kluwer Law and Business 2010, 48.

S. Sciarra. National and European Public Policy: the Goals of Labour Law. — G. Davidov,
B. Langille (eds.). Boundaries and Frontiers of Labour Law. Portland: Hart Publishing 2008, 254.
54 Samas, 268.

55 H. Arthurs. Corporate Self-Regulation: Political Economy, State Regulation and Reflexive
Labour Law. — B. Bercusson, C. Estlund (ed.). Regulating Labour in the Wake of Globalisation.
Portland: Hart Publishing 2008, 33.

53
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muudatusi tddseaduste kaitse loogikas ega mdjuta kaitse olemust.’® T66 autor
on seisukohal, et ignoreerides paindlikkuse vajadust regulatsioonides ja seoses
sellega ka muutunud tasakaalu t660iguse allikate vahel, voime me kaugeneda
sisulise tasakaalu saavutamisest to0suhete partnerite vahel. Tasakaalu loomi-
seks individuaalse toolepingu osaliste 14birddkimisvoimu vahel, mis on olulisim
to0oiguse eesmérk ka téna, on vajalik niitidisaegsete todsuhete regulatsioonide
loomisel késitelda senisest erinevalt ka suhteid kollektiivlepingu ja seaduse
vahel. Sellest tulenevalt ollakse seisukohal, et imperatiivsete sitete vihenedes on
seaduse rolliks {ihe rohkem stimuleerida kollektiivlepingute kui iseregulatsiooni
toimimist,>” mille kaugem eesmirk on tagada, et regulatsioon oleks efektiivne ja
digused oleksid reaalsed.”®

Seega tousetub siit kiisimus: milline peaks olema kollektiivlepingu ja seaduse
vahekord, mis voimaldaks deregulatsiooni ja kaitsva todseaduse intensiivsuse
alanemise tingimustes suurendada todsuhte turvalisust, tagades samal ajal siiski
regulatsiooni paindlikkuse.

Vastates iilaltoodud kiisimusele, kéasitleb t66 autor kollektiivlepingu rolli
konkreetsete tootingimuste reguleerimise kontekstis Eestis ja seda kollektiiv-
lepinguga seaduse pdhimotete tdpsustamise ning derogatsioonide kehtestamise
rolli aspektist.

Analiitisides kollektiivlepingu rolli seaduse pohimotete tdpsustamisel parast
t600iguse reformi Eestis, voib tdheldada, et iildsdnaline TLS on soodustanud
moningate iildiselt sdonastatud normide tdpsustamist kollektiivlepingutega, seda
eeskétt juriidiliselt lihtsamates kiisimustes ja ettevotte tasandil — nagu nditeks
iildise sOnastusega TLS § 38°°, mille rakendamine vajab praktikas teatud osas
tipsustamist téosuhte osapoolte poolt®, samuti TLS § 16°', mis on sdnastatud
uldiselt, kuna selle konkreetne sisu soltub tehtavast t60st.

6 Goldin (viide 23), 73.

57 R. Rogowski. Autopoietic Industrial Relations and Reflexive Labour Law. — T. Wiltha-
gen (ed.). Advancing Theory in Labour Law and Industrial Relations in a Global Context.
Amsterdam: North-Holland Press 1998, 74.

8 C. Estlund. Rebuilding the Law of the Workplace in an Era of Self-Regulation. —
B. Bercusson, C.Estlund (ed.). Regulating Labour in the Wake of Globalisation. Portland:
Hart Publishing 2008, 91.

9 Todtasu maksmine todtamise takistuse korral.

60 AS-is Stockmanni Kaubamaja sdlmitud kollektiivlepingus on kokku lepitud, millal ja kui
kauaks todtasu séilib, kui to6tajal on vaja too juurest lahkuda enim levinud juhtudel (nt arstil
juures kdimine, pereliikme haigestumine, t60 iilesiitlemise etteteatamise ajal todintervjuul
kdimine jne), samuti selle diguse taotlemise, vormistamise ning vajadusel tdendamise kord.
Vt: AS Stockmanni Kaubamaja kollektiivleping. Solmitud 2011, § 2 p 2,§ 5. Autori valduses.
61 THo6taja hoolsuse midr. AS-is SEBE solmitud kollektiivlepingus on kokku lepitud vajalik
hoolsus valdkonna to6tegemise kontekstis (reisijate korrektne teenindamine, piletimiiiigi
eeskirjade tiitmine, siiiilise avariita t60 jne), mida arvestatakse tulemustasu maksmisel. Vt:
AS SEBE kollektiivleping. S6lmitud 2010, lisa 2. Autori valduses.
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Erakorralise iilesiitlemise seaduslikkuse tagamiseks reguleeritakse Eesti
kollektiivlepingutes pdhimdtteid, mis vdimaldavad iilesiitlemist korrektsemalt
ellu viia, kirjeldades voimalikke tegusid, mille puhul antud valdkonnas era-
korralist tilesiitlemist rakendada vdidakse®?, tipsustades tookohustuste rikkumise
korral samuti TLS § 88 Ig 3 viidatud hoiatuse koostamise pohimdtteid, korda,
vormi ja kehtivust.®® Samas ei ole kollektiivlepingutes veel oluliselt levinud TLS
§-s 88 lg-s 1 toodud erakorralisel lepingu lopetamisel (ka tootaja algatusel § 91)
mojuvate pohjuste voi §-s 88 Ig-s 4 sétestatud maistliku aja (asjaoludest teada
saamisest to6lepingu tilesiitlemiseni) tipsustamine.®*

TLS-s {ildiselt sonastatud, kuid juriidiliselt ja ka sisuliselt keerulisemad pohi-
motted (nagu tootaja vastutuse kiisimused, mida reguleeritakse kollektiivlepin-
gutega niiteks Saksamaal®), Eesti kollektiivlepingutes tildiselt kajastamist ei leia.
TLS §75 jérgi tuleb nt varalise vastutuse kohaldamise pdhimdtted, sh Ig 2 p-s
4 viidatud varalise vastutuse iilempiir, kokku leppida todandja ja t66taja vahelise
individuaalse kokkuleppega, mis ei ole kdige otstarbekam lahendus 1dhtudes just
téosuhte turvalisuse aspektist tootajate osapoolt silmapidades. Samuti tekivad
oiguslikud probleemid, kui nimetatud varalise vastutuse kokkulepped ei sisalda
seaduses ndutud tingimusi. ¢’

Uurides kollektiivlepingu kui digusallika arengut parast TLS-i vastuvotmist
seonduvalt kollektiivlepingu rolliga seaduse pohimotete tdpsustamisel, voib

62 AS Eesti Energia Narva Elektrijaamade kollektiivleping. S3lmitud 2011, p 30. Autori

valduses; AS G4S Eesti ja Turvatdotajate Ametiiihingu vahel sdlmitud kollektiivlepingus 2012.
aastal, p-d 3.3.1-3.3.6. Autori valduses.

6 Probleeme seoses hoiatamise regulatsiooni kohaldamise ja lepingu iilesiitlemisel eelne-
vate hoiatamiste (nt kas peab olema tehtud samaliigilise rikkumise eest) arvestamisega selgi-
tatakse T60vaidluste Analiilisi Loppraportis. Vt: Todvaidluste analiiiis. RAKE 2013, 55-56;
http://www.tooelu.ee/UserFiles/Uuringud/Toovaidluste _analuus_loppraport.pdf (14.01.2015);
P&hjalik hoiatamise kord on kokku lepitud niiteks AS Eesti Energia, OU Elektrilevi ja AS Eesti
Energia Vorguehituse vahelises kollektiivlepingus. Vt: AS Eesti Energia, OU Elektrilevi ja
AS Eesti Energia Vdrguehituse kollektiivleping. Sdlmitud 2013, p-d 6.1-6.6. Autori valduses.
¢ Ulesiitlemise valdkonnast reguleerivad kollektiivlepingud Eestis eeskiitt majanduslikel
pohjustel td6lepingu iilesiitlemise etteteatamist, todle jadmise eelisdigust, teise t66 pakkumise
tingimusi, todtajate imberpaigutamiseks vajalikku tdienddppe korraldamist todandja poolt,
eelisdigust saada uuesti t66d vabade tookohtade tekkimisel, samuti pohimdtteid, mis aitavad
erakorralise iilesiitlemist korrektsemalt ellu viia. Vt: AS Elion Ettevoted kollektiivleping.
S6lmitud 2011, § 5 ja lisa 1. Autori valduses; AS Olitoostuse kollektiivleping. Sdlmitud 2012,
p 12. Autori valduses.

65 Weiss, Schmidt (viide 41), 187.

% Varalise vastutuse kokkuleppega votab todtaja sdltumata siilist vastutuse temale tooiilesan-
nete tditmiseks antud vara sdilimise eest.

67 Kui varalise vastutuse kokkuleppeid on sdlminud 30-36% ettevdtetest, siis vaid 9-13%-s
lepingutest on kokku lepitud seaduses noutud varalise vastutuse iilempiiri. Vt: To6lepingu
seaduse uuring. Praxis, Centar, Turu-uuringute AS 2013, 80;
http://www.praxis.ee/fileadmin/tarmo/Publikatsioonid/TLS_uuring_raport.pdf (14.01.2015).
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tdheldada ka vastupidist trendi, kus seni traditsiooniliselt kollektiivlepingutega
kokkulepitud valdkondi asuti reguleerima seadusega ja seda iisna detailselt.
Kuni uue TLS-i joustumiseni tuli nditeks valveaja kestus, korraldus ja tasusta-
mine kokku leppida kollektiivlepingutega (t60- ja puhkeaja seaduse®® § 16 jirgi),
uue TLS § 48 1g 1 jirgi reguleerib aga valveaja eest makstava minimaalse tasu
suuruse seadus.®” Lisaks valveaja tasu méiradele on pea koikidele Eesti kollek-
tiivlepingutele omased kokkulepped ka erineva todaja (Ohtune ja 66t60, todtamine
riigipiihadel, puhkepdevadel) tasustamise kohta.”® Uue TLS-i kohaselt jitkatakse
00t00 ja riigipiihadel tootamise tasustamise reguleerimist seaduses.

Kokkuvdtteks saab iitelda, et kollektiivlepingule ei ole antud TLS-i tépsusta-
misel olulist rolli. Uues TLS-is on viiel korral”' delegeeritud regulatsiooni kokku-
leppimine kollektiivlepingule. K6ik need puudutavad derogatsioonide kokku-
leppimise voimalust. Seaduse normide tdpsustamine kollektiivlepingutega ilma
seadusest tuleneva konkreetse delegatsioonita on erinevate tegevusalade 15ikes
viga erinevalt arenenud. TLS-i tdpsustavat regulatsiooni esineb t66 kéigus uuri-
tud kollektiivlepingutest enamasti energeetika, transpordi ja sidesektoris solmitud
kollektiivlepingutes.””

Analiiiisides teiseks kollektiivlepingu rolli derogatsioonide kehtestamisel
saame itelda, et nii t66 kdigus analiiiisitud riikide kui Eesti kollektiivlepingut
kui digusallikat on enim mojutanud iiks viimaste aegade olulisem seadusandlik
muudatus (Eestis sétestati aluspdhimdte uues TLS-i § 27° ja enamus derogat-
sioone tulenevad EN direktiivi 2003/88/EU tddaja regulatsioonist), mille ees-
maérk on delegeerida lepingupooltele digus leppida todtingimusi kokku seaduse
imperatiivsetest sitetest 1ahtudes vajadusel ka tootajate kahjuks. Taoline kollek-
tiivlepingu derogatiivne roll Eesti ja teiste uuritud riikide diguses on kahtlemata
uuenduslik, pidades silmas seni iildiselt kehtinud doktriini, et kollektiivlepin-
gutega saab kokku leppida vaid tootajatele seadusest soodsamad tingimused.
Antud derogatsioonide lubamise sisuliseks pohjenduseks on majanduse tsiikli-
lisus ja todelu siivenev mitmekiilgsus, mille kdigus on isegi seaduses fikseeritud

68
69
70

Mis kehtis uue TLS-i joustumiseni.

Ohtusel ajal ja puhkepievadel tehtava to6 tasustamise pshimdtteid uus TLS ei reguleeri.
AS Elektriraudtee ja Eesti Raudteelaste Ametiiihingu vaheline kollektiivleping. SSlmitud
2013, p-d 3.8-3.10. Autori valduses.

"I Nendeks oleksid: TLS 46 lg 2, mis lubab kollektiivlepingutega kehtestada kuni iihe aastani
tddaja arvestuse perioodi nii tervishoiu-, hoolekande-, pdllumajandus- ja turismitdotajatele;
TLS § 50, mille jérgi saab kehtestada erisused 66to6tajate todaja kestuse osas; TLS § 51 1g 3,
mille jérgi saab kollektiivlepinguga lithendada igapdevast puhkeaega alla 11 tunni; TLS § 51
lg 6, mis lubab teha erisusi igapédevase jarjestikuse puhkeaja osadeks jagamise osas ning TLS
§ 97 1g 4, mille jérgi voib kollektiivlepinguga kehtestada seadusest erinevad etteteatamisajad
toolepingu iilesiitlemisel majanduslikel pdhjustel.

72 Nimetatud sektorites s6lmib ettevdtte kollektiivlepinguid tegevusalaiihing.

73 Mille jirgi TLS-is ja vdladigusseaduses lepingupoolte diguste ja kohustuste ning vastutuse
kohta sétestatust tootaja kahjuks korvalekalduv kokkulepe on tithine, vélja arvatud, kui tdo6taja
kahjuks korvalekalduva kokkuleppe voimalus TLS-is ette ndhtud.
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miinimumtagatisi kdigil tegevusvaldkondadel iihetaoliselt keeruline reguleerida.
Kollektiivlepingutele derogatsioonide kokkuleppimise delegeerimise eesmérgiks
on olnud pdhimdte, et ettevotted saaksid kehtestada seadusest erineva regulat-
siooni, kui olukord ei véimalda téita seadust ja et derogatsioonide mojud saaksid
kollektiivlepingus tasandatud ja ebamugavused véimalusel kompenseeritud teist-
suguste soodsate tingimustega. Néiteks on tavaline tagada t66aja paindlikkuse
voimaldamisega to6hdive sdilimine.”* Osad derogatsioonid tddaja osas tulenevad
aga selgelt t60 katkematust eripdrast teatud tegevusaladel, olgu selleks niiteks
sotsiaalhoolekanne, tervishoid voi turvavaldkond. Té6koha kaugus elukohast on
samuti iiks to6aja derogatsioonide tegemise pdhjustest tulenevalt EN direktiivi
2003/88/EU art 17 p-st 3.7° Seega saab siin ndus olla seisukohadega, et derogat-
sioonide lubamise pdhjused ja pdhjendused on erinevatel juhtudel erinevad’® ja
soltuvad konkreetsest sittest.

Derogatsioone puudutavas regulatsioonis to0aja kohta peetakse oluliseks
kokkuleppe sisulise tasakaalustatuse saavutamise vajadust ja eeskétt tootaja
tervise ja ohutuse kaitsmise vajadust. Kiisimus haakub ka Euroopa Kohtu otsustes
viljendatud seisukohtadega, et individuaalsel to6tajal (sh ka kollektiivlepingu
koordineeriva rolli korral) peab otsuse tegemiseks kas derogatsiooniga ndus-
tuda voOi mitte, olema vajalikud teadmised ja vaba tahe tema diguste piiramiseks
derogatsioonidega.”’

Uldiselt kehtib EL riikides pdhimdte, et seadusest tddtaja kahjuks kdrvale-
kalde kehtestamine on kollektiivlepingute, mitte individuaalsete lepingute ise-
seisvas padevuses (erandlikult voib seda teha tegevusala kollektiivlepingutes
toodud tingimustel ja korras voi riigi jarelevalve organi heakskiidul) ja seda ees-
katt vastavate teadmiste ja suurema ldbirddkimisjou olemasolu tottu kollektiivsel
tasandil.”

Eestis annab TLS vdimaluse ka individuaalsete tddlepingutega teatud
derogatsioone kokku leppida. Uletunnitd6 reguleerimise delegeerimine indi-
viduaalsetele kokkulepetele TLS-i § 46 Ig 3 jirgi on silmas pidades tdotaja
kahtlemata arusaadav ja vajalik, teiselt poolt on indiviidi tasandil keeruline lahti
motestada seadusenduet, et liletunnitdo ei tohi olla ,,ebamdistlikult kahjustav.”
Uldiselt sdnastatud pdhimdtte ,,ebamdistlikult kahjustav” tipsustamiseks annab
TLS § 46 1g 4 kiill tdiendavat infot, mille jargi liletunnit6ost tulenev kahju peaks
olema tasakaalustatud ka té6ohutuse ja -tervishoiu meetmetega ja mida vaidluse

74 V. Glassner, M. Keune. The Chrisis and Social Policy: The Role of Agreements. — Interna-

tional Labour Review 2012, No 4, 361.

75 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4.11.2003. a direktiiv 2003/88/EU t&daja korralduse teata-
vate aspektide kohta. — Euroopa Liidu Teataja 18.11.2003 L 299/9.

76 S. Evju. Imperative Law, Derogation and Collective Agreement. — H. Konsen ef al. (eds.).
Festschrift fiir Rolf Birk zum Siebzigsten Geburtstag. Tiibingen: Mohr Siebeck 2008, 63.

77 Nt: EKO 5.10.2004, Joined cases, C-397/01, Pfeiffer it.

78 Pérnits (viide 30), 93.
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korral hindab té6inspektor, kuid individuaalse kokkuleppe sisukamaks ja konk-
reetsemaks muutmist see iildine pohimote {ildjuhul ei toeta. Samuti tekitab autoris
kiisimust 66t6dga seonduva derogatsiooni TLS § 50 lg 4 kokkuleppimise digus
individuaalsel tasandil, kuna tingimust, et niisugune té6tamine ei kahjustaks
tootaja tervist ja ohutust, ei suuda iiksik to6taja sageli analiilisida. Kahtlemata
on siin detailsemate juhendite reguleerimine seaduses keeruline, kuid ndustuda
voib seisukohaga, et objektiivsete printsiipide puudumisel vdivad individuaalsed
derogatsioonid mdjutada t66diguse eesméirki.”

Kolmandaks saame t66 kdigus tehtud analiiiisi alusel nentida, kollektiivlepingu
roll seaduse osalise kohustuslikkuse korral, Eesti todseadustest kasutamist ei leia.

Ulaltoodust lihtuvalt on kollektiivlepingu ja seaduse vahekorraga seonduvateks
peamisteks probleemideks, et suurendada téosuhte turvalisust, tagades samal ajal
siiski regulatsiooni paindlikkuse, TLS-i viahene viitamine kollektiivlepingutele,
delegeerides séitte tdpsustamise voi moiste defineerimise kokkuleppimise kollek-
tiivlepingutele seaduses toodud raamide piires ning to6taja tervise kaitse ja ohu-
tuse tagamine derogatsioonide puhul.

Allpoolsete ettepanekute tegemisel oli autorile peamiseks eeskujuks Soome,
kus Eestile sarnaselt on konkreetsed pohimotted ja viited seaduse tdpsustamiseks
ja moistete defineerimiseks ning derogatsioonide kokkuleppimiseks reguleeritud
toolepingu seaduses.

To66 autori arvates tuleb seega esiteks delegeerida TLS-i iildsonaliste normide
tdpsustamine tulenevalt ettevdtete ja tegevusalade eripdrast kollektiivlepin-
gutele. Seda eeskitt osades, kus seadusel on todelu erinevuste tottu keeruline
anda detailset juhist individuaalse todlepingu sdlmijatele ning kus tiksikul tootajal
v0ib seetdttu turvalisuse tagamiseks lepingu s0lmimise oskustest puudu jadda,
nagu néiteks TLS §-s 16 toodud hoolsuse mair, §-s 38 viidatud ,,mdistlik aeg” ja
»isikust tulenevad ning mittetulenevad pdhjused”, § 75 Ig 2 p-s 4 toodud vara-
lise vastutuse iilempiir. Arvestades iilesiitlemise valdkonna olulisust nii rahuliku
tookliima, tootajate turvalisuse tagamise kui ka to0kohustuste rikkumiste &dra-
hoidmise aspektist, on otstarbekas kaaluda iildise sonastusega TLS-i regulatsiooni
§ 88 Ig-s 1 viidatud ,,mdjuvad pdhjused”, 1g-s 3 toodud hoiatuse®® tegemise kord
ja pohimotted, § 89 lg-des 3—5 sétestatud koondamise ldabiviimise kord ning pohi-
motted, § 91 1g-s 1 viidatud ,,mdjuvad pdhjused” konkretiseerimine delegeerida
kollektiivlepingutele. T66 autor 1dhtub siin ka kollektiivlepingutes tdna juba
kokkulepitavatest teemadest.

7 Sciarra (viide 53), 250.

80 Samuti vdiks to6tajapoolse (hetkel vastav site TLS-is puudub) hoiatamise tingimused
(v.a kui seda ei saa oodata kohustuse rikkumise erilise raskuse tottu voi muul pShjusel hea
usu pdhimdtte jirgi) kollektiivlepingutes kokku leppida, kui td6taja soovib erakorraliselt
toolepingu tiles iitelda TLS § 91 alusel. Antud pohimdte aitaks ka td6lepingu iilesiitlemisest
tousetuvaid hilisemaid vaidlusi poolte vahel dra hoida.
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Teiseks tuleb — pidades silmas pdhimdtet, et derogatsioonid 66sel todtamise
korral ei kahjustaks tootaja tervist ja ohutust ning et tulenevalt to6tingimuste
rakendamisest tervikuna oleks seadusest todtajate kahjuks erisuste tegemine
nende rakendajate kaalutletud otsuse tulemus — lubada 66t66d puudutavad dero-
gatsioonid (TLS § 50 Ig 4) kokku leppida iiksnes kollektiivlepingutega. Kuna
liletunnitoo eest tasustamine on otseselt seotud TLS § 44 individuaalse kokku-
leppega iiletunnitdo tegemiseks, samas aga arvestades iiletunnitod kehtestamise
sagedust osades ettevdtetes, piirduks autor iiletunni puhul TLS § 46 pohimdtte
»ebamaistlikult kahjulik” konkretiseerimise delegeerimisega kollektiivlepin-
gutele, et rohkem arutataks iiletunnitod tegemise vajalikkuse ja selle mojude,
samuti alternatiivide tile.

Ulaltoodud ettepanekute eesmirgiks on suurendada toosuhte turvalisust, regu-
latsiooni paindlikkus on antud juhul tagatud sellega, et seadusel on siin ergutav
ja suunav roll, seadust tdpsustav regulatsioon tuleb kollektiivlepingutega kokku
leppida vastavalt lepingupoolte otsusele.

Kolmandaks on t66 autori arvates vajalik kujundada ka rohkem t6dsuhte osa-
poolte vdartushinnanguid ja juurutada ka Eestis seaduses sétestatu reguleerimine
kollektiivlepinguga vajadusel teisiti vastavalt konkreetsele volitusnormile seaduse
osalise kohustuslikkuse korral. Seda eeskétt valdkondades, kus teatav detailne
regulatsioon on vajalik ja kus ka kollektiivlepingute-alane praktika on arenenud
(nagu nditeks erineva t6daja hiivitamise tingimused).

Uhest kiiljest on kiill arusaadav, et kollektiivlepingute vihene levik eriti viike
ja keskmistes ettevatetes Eestis voib tingida osaliselt seaduse regulatsiooni tea-
tava detailiseerumise, kuid kollektiivlepingu rolli edendamise aspektist voib
kaaluda TLS-is pohimdtte sitestamist, et seadus kehtib nii valveajal (§ 48 1g 1),
006t601 (§ 45 1g 1) ja riigipithadel (§ 45 1g 2) to6tamise eest ettendhtud hiivitamise
korra osas, kui selles kiisimuses ei kehti kollektiivleping.

Muudatus vdimaldab ettevotetes ja sektorites olemasoleva ressursi (kus pooltel
on harjumus teemat kollektiivlepingutes kajastada) paremat drakasutamist ja
samuti suuremat sotsiaalpartnerite suunamist reguleerida nimetatud t66tingi-
mused paindlikult vastavalt tegelikele voimalustele ja vajadustele ettevotetes ja
sektorites, kus seda seni ei ole tehtud.

Antud muudatuse ja iilaltoodud TLS-i iildsonaliste normide tdpsustamise
delegeerimise puhul tuleb aga pdhjendamatult madalate hiivitiste maksmise
véaltimiseks ning kokkulepete suurema tasakaalustatuse saavutamiseks lisada,
et iilaltoodud kokkulepete tegemise digus just tootajate poolelt oleks ettevottes
vaid ametilihingul. Peamised pdhjused niisuguseks ettepanekuks on lisaks t66
kdigus analiiiisitud riikide senisele praktikale ka see, et vastavad kokkulepped
on t66s uuritud kollektiivlepingutest iildjuhul olemas vaid ametiiihingute poolt
sdlmitud lepingutes ning suuremate teadmiste ja ldbirddkimisjou ning oskuste
tottu on nende kokkulepped rohkem suunatud tasakaalu leidmisele regulatsiooni
paindlikkuse ja to6tajatele suunatud turvalisuse vahel.
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To606 aluseks olevate artiklite kirjutamise kdigus selgus samuti, et kollektiiv-
lepingu kui digusallika rolli muutumine toob kaasa ka muudatused kollektiiv-
lepingu ja individuaalse tdolepingu vahekorras. Uue 2014. aastal Riigikokku
esitatud eelndu algtekst on selles kiisimuses vorreldes kehtivate seadustega kiill
sammu edasi astunud — nimelt kohaldatakse selle § 10 jargi kollektiivlepingu ja
toolepingu tingimuste vastuolu korral to6taja suhtes soodsamat tingimust. Samas
el arvesta nimetatud eelndu séte olukorraga, et TLS-i jargi on molema lepinguga
voimalik kokku leppida ka derogatsioone.

Seega on t00 autor seisukohal, et nimetatud lepingute vahekorra reguleerimisel
on vajalik arvestada ka derogatsioone lubava TLS regulatsiooniga. Sellest tulene-
valt tuleb tdiendada TLS § 2 pSdhimdttega, et to6lepingu tingimus, mis on todtajale
digusaktis voi kollektiivlepingus sdtestatust halvem, on tiihine, vilja arvatud siis,
kui sellise kokkuleppe voimalus on ette nihtud seaduses. Samuti tuleb muuta
KLS § 4 Ig 2 tdnast regulatsiooni pdhimottel, et kollektiivlepingu tingimus, mis
on tdotajale digusaktis voi todlepingus sétestatust halvem, on tiihine, vélja arvatud
siis, kui sellise kokkuleppe vdimalus on seaduses ette néhtud.

1.2. Kollektiivlepingu sisu

To6 kirjutamise kdigus selgus, et kollektiivlepingu roll vordlusalustes riikides
on muutunud (hiljemalt) alates 1980. aastatest. Eeskitt kajastub see teemades,
mida kollektiivlepingutega kokku lepitakse ja mida on viimasel ajal mdju-
tanud ka paindliku turvalisuse poliitika tdosuhetes ning majanduskriis. Arutelud
kollektiivlepingu rolli ja selle sisu iile haakuvad aruteludega t666iguse rolli kohta
niilidisaegsetes toO6suhetes. T60diguse tdotajat kaitsev ja todsuhet tasakaalustav
roll seostub enamasti traditsiooniliste teemade nagu palga, tooaja puhkuse, t66-
iilesannete, lepingu kestuse ning iilesiitlemise reguleerimisega. Uha enam vaja-
vad aga ka t660diguse poolt lahendamist kiisimused, mis tekivad seoses tootajate
litkkumisega erinevate t66de (ka toovormide) vdi tegevuste vahel — td61t Sppima,
pereliiget hooldama, haiguslehele ja vastupidi, et saavutada tasakaal t60 ja era-
elu vahel.?! Seega saab ndus olla paindliku turvalisuse kontseptsioonist tuleneva
pOhimdttega, et niilidisaegsetes toOsuhetes on oluline todtingimuste stabiil-
suse kdrval pigem karjdri jirjepidevus.®? Reguleerimist vajavateks teemadeks
toodiguses peetakse ka n-6 uusi sotsiaalseid digusi, mis ei ole olnud omased
industriaalajastu palgatddtajale ja milleks on lisaks iilaltoodud todalase ja muu
koolituse ning t60 ja eraelu sidususe tagamisele ka néiteks digus informeerimisele
ning konsulteerimisele.?? Inimdiguste valdkonnas piihendatakse t66diguses iiha

81 B. Langille. Labour Law's Back Pages. — G. Davidov, B. Langille (eds.). Boundaries and

Frontiers of Labour Law. Portland: Hart Publishing 2008, 33.

82 Supiot (viide 11), 221.

8 G. Schmid. The Future of Employment Relations. Working Paper 10—-106.University of
Amsterdam 2010, 31;

http://www.uva-aias.net/uploaded _files/publications/WP106-Schmid.pdf (15.01.2015).
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rohkem tihelepanu diskrimineerimise vastastele ja vordset kohtlemist tagavatele
pohimotetele. To6diguse roll ei ole enam seega iiksnes tdotajate ja tdoandjate
majanduslike ja sotsiaalsete riskide tasandamine, vaid selleks on ka véartuste
juurutamine ning itha enam kerkib kiisimus t66diguse rollist kogu tootaja aktiiv-
set elukaart silmas pidades, arvestades ka tdotaja-sarnaste mittetiitipiliste t60-
tegijate kasvava hulgaga. Kollektiivlepingud vastavalt riikide tavale ja digus-
siisteemi omapdrale aitavad t06diguse objektide mitmekesistumisel sellest n-6
laialivalgumisest tulenevaid probleeme leevendada.

Kollektiivlepingute roll on endiselt kaitsta to6tajaid kui to6suhte ndrgemat
poolt, pliiides vihendada ebavordsust toosuhetes, kuid iiha enam iseloomustatakse
ka erialakirjanduses kollektiivlepingu tasakaalustavat rolli tookoha ja tootajatele
suunatud paindlikkuse vahel.®* Konkurentsivdime ja toohdive siilitamine, t60
erivormide kasutamine ja todaja paindlikkus, sdéstlikkus ning innovatsioon koos
tootajate teadmiste ja oskuste arendamise ja vastavate motivatsioonisiisteemide
loomisega®® on need teemad, mida arendatakse peamiselt pikaajalise sotsiaal-
dialoogiga riikide kollektiivlepingutes.

Seega on keskkonna loomisel, et soodustada korge usaldusega toOsuhtete
toimimist ning ka majanduse vdimet muutuda®® kollektiivlepingutel oma roll.
Kuivord sellist kahest rolli kollektiivlepingutel dnnestub tiita, sdltub osaliselt
ka lepingu regulatsioonist. Autor on seisukohal, et kollektiivlepingu sisul ja selle
regulatsioonil on oluline roll t66suhte turvalisuse suurendamisel niiiidisaegsetes
toosuhetes, tagades samaaegselt regulatsiooni paindlikkuse.

Analiiiisinud t66 aluseks olevates artiklites kollektiivlepingu sisu puudutavaid
regulatsioone, jareldab autor, et seda mdjutavad konkreetsed lepingu sisu regu-
leerivad sitted,?” mis on enim iseloomulikud uute EL liikmesriikide (nt Liti® ja

88 S. Hayter. The Role of Collective Bargaing in the Global Economy: Negotiating for Social

Justice. Geneva: ILO 2011, 8.

85 Nendel teemadel lepitakse kokku niiteks Hollandi, Saksamaa, Rootsi, Prantsusmaa,
Soome, Taani sektori ja suuremate ettevotete lepingutes. Vt: T. Fashoyin. Trends and Devel-
opments in Employments Relations and the World of Work in Developing Countries. — The
International Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations 2010, No 2, 133;
T. Haipeter, S. Lehndorff. Collective Bargaing on Employment. Geneva: ILO, DIALOGUE
2009, 11-24; M. Sippola. Local Bargaing and Codetermination: Finnish Experience in Com-
porative Perspective. — European Journal of Industrial Relations 2000, No 18, 56; M. P. Klindt,
R. J. Moberg. The Flexicurity of Mutual Responsiveness in Labour-Management Relations. —
H. Jorgensen, P. K. Madsen (eds.). Flexicurity and Beyond. Copenhagen: DJOF Publishing
2007, 511, 524, 525.

8 S. Deakin, F. Wilkinson.The Law of the Labour Market. New York: Oxford University
Press 2006, 346.

87 Autor peab siin silmas lepinguvabadust jirgivat regulatsiooni, mis sétestab soovitusliku
loendi teemadest, milles kollektiivlepingutega voib kokku leppida.

8  Latvian Labour Code, 12.12.2002, § 17; http://www.ilo.org/dyn/natlex/docs/ELEC-
TRONIC/60599/101297/F1311049705/LVA88252%20ENG%202011.pdf (14.01.2015).
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Leedu®®) kollektiivlepingu regulatsioonile, kus seaduse suunav roll on suurem
kui ka kollektiivlepingu moistet puudutavad sitted. Niiteks reguleerib kollektiiv-
leping Saksamaa kollektiivlepingu seaduse (Tarifvertragsgesetz — TVG)® §-s 1
toodud modiste jargi lepingupoolte digusi ja kohustusi ja sisaldab digusnorme,
mille alusel on vdimalik korraldada todsuhete sisu, toolepingu sdlmimist ja iile-
siitlemist ning ka ettevotte ja poolte koostodd kisitlevate digusaktidega seotud
kiisimusi.”!

Uurides kollektiivlepingu sisu puudutavaid Rahvusvahelise Todorganisat-
siooni ILO regulatsioone, siis on ILO konventsiooni 98 art 4 kohaselt kollektiiv-
lepingu regulatsiooni objektiks ,,t66 tingimused ja toosuhted” (terms and condi-
tions of employment). Kuigi ingliskeelne termin employment v3ib tdhendada ka
toohoivet, on Eesti konventsiooni tdlkes valitud terminiks t6dsuhted.”?

ILO jarelevalve organid mdistavad téosuhete all ka ,,teemasid, mis on otseselt
seotud tootingimuste ja todsuhetega”.? ILO Kollektiivldbiradkimiste Komitee
kinnitas Kollektiivlabirddkimiste konventsiooni nr 154 vastuvotmise kéigus, et
kollektiivlepinguga vdib kokku leppida teemadel, mis seonduvad t66- ja elu-
tingimustega, sh erinevad sotsiaalkiisimused.’* Samuti ei kisitle ILO jirele-
valveorganid to6tingimuste all {iksnes traditsioonilisi todtingimusi (nagu palk ja
tooaeg), vaid ka neid todtingimusi, mida peeti varasemalt juhtkonna padevuses
olevateks (nt erinevad restruktureerimisega seonduvad kiisimused, lepingute
Iopetamisega seonduv, karjdéri mojutavad korraldused jms, mis on kooskdlas
modernse lihenemisega kollektiivlepingute rollile).** Kuna ILO Uhinemis-
vabaduse Komitee toonitab, et ldbirddgitavad lepinguteemad peavad olema
siiski selges seoses tootingimuste ja toosuhetega’®, siis lubab see vilistada ldbi-
radgitavate teemade hulgast tingimused, mis puudutavad todandja vabadust otsus-
tada ettevotte juhtimise iile, sh kohustuste ja iilesannete méaramine ning vastava
tegevuse korraldamine.®’

89 Lithuanian Labour Code, 4.6.2002, § 50, 61;
http://www3.Irs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_e?p id=287667 (14.01.2015).

%0 Tarifvertragsgesetz, 09.04.1949;
http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/tvg/gesamt.pdf (15.01.2015).

ol Weiss, Schmidt (viide 42), 185,187,188.

92 Terminit t66hoive ei ole konventsiooni tdlkimisel valinud niiteks ka Itaalia, Saksamaa,
Hispaania ega Prantsusmaa.

% B. Gernigon, A. Odero,H.Guido. ILO Principles Concerning Collective Bargaining. —
International Labour Review 2000, No 1, 40.

% B. Gernigon, A. Odero, H. Guido. Collective Bargaining: ILO Standards and Principles of
the Supervisory Bodies. Geneva: International Labour Office 2000, 23.

% Samas, 23-24.

% Freedom of Association. Digest of Decisions and Principles of the Freedom of Association
Committee of the Governing Body of the ILO. Fourth (revised) edition. Geneva: International
Labor Office 1996, § 812.

97 Gernigon, Odero and Guido (viide 94), 24.
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Vorreldes KLS-i lepingu mdistet antud rahvusvaheliste méératlustega, saab
jareldada, et viimaste jérgi voib kollektiivlepinguga kokku leppida t66ga seon-
duvaid tingimusi laiemalt, st mitte iiksnes neid suhteid, mis jddvad t66andja ja
toovotja vahele (nagu see on sitestatud Eesti kollektiivlepingu mdistes vastavalt
KLS-i § 2 Ig-le 1°%). Eesti kollektiivlepingu mdistest tulenevalt tekib digustatud
kiisimus, kui avaralt saab tdlgendada t66andja ja tootaja vahelisi todsuhteid, st kas
kahe poole vaheliste toOsuhete all saab moista aktuaalsematest kokkuleppimist
vajavatest teemadest nditeks sdéstliku majandamise tingimusi (energia kokkuhoid
ettevottes), tOGtaja tegevust enesetdiendamiseks t60 produktiivsuse voi kvaliteedi
tdstmiseks, rendi- ja alltoovotjate palkamise tingimusi, td0ga seonduvate inves-
teeringute tegemise, t06andja pensioni midramise voi t00- ja pereelu parema
sidustamise tingimusi (leppides kokku néiteks tihistegevuse lastehoiu korralda-
mise 0sas).

Kahtlemata on lepingu maiste tdlgendamine ILO jarelevalveorganite seisu-
kohtade, sh ILO Uhinemisvabaduse Komitee kaasuste abil oluline vdimalus, kuid
tulenevalt lepinguliste 14birddkimiste edendamise vajadusest aitaks sellele kind-
lasti kaasa just siseriiklikult reguleeritud kollektiivlepingu niitidisajastatud moiste.

Uurimise tulemusena voib iitelda, et analiiiisitud riikidest on nt ka Soomes?®,
Ungaris'%, Tsehhis!?!, Poolas!®? lepingu objektiks lisaks to6tingimustele need
tingimused, mis on seotud té0suhetega, osades riikides tuuakse vilja eraldi ka
lepingupoolte vahelised suhted. Sotsiaalvaldkond on kollektiivlepingu objektina
eraldi vélja toodud nt nii Lati kui Leedu kollektiivlepingu sisu regulatsioonides,
majandusvaldkond Leedu ja Saksamaa kollektiivlepingut puudutavates regulat-
sioonides. Sellisena formuleeritud kollektiivlepingute mdisted vorrelduna Eesti
kollektiivlepingu moistega voimaldavad lisaks klassikalistele tootingimustele
leppida kollektiivlepingutega kokku ka majanduse ja to6hdive edendamisega

%8 Sitte jargi on kollektiivleping vabatahtlik kokkulepe tdtajate vai todtajate thingu vai liidu

ja tddandja voi tédandjate ithingu voi liidu, samuti riigiasutuste voi kohalike omavalitsuste
vahel, mis reguleerib todandjate ja todtajate vahelisi todsuhteid.

% Soome kollektiivlepingu seaduse § 1 jérgi sisaldab kollektiivleping todlepingut puuduta-
vad tootingimusi, samuti tingimusi tddvaldkonnas iildisemalt. Vt: Finnish Collective Agree-
ments Act, 436/1946; http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset (18.01.2015).

100 Ungari tookoodeksi 2012 § 277 (1) jargi vdib lepingus kokku leppida kahte liiki 6igusi
ja kohustusi: neid, mis tdusetuvad v4i on seotud todsuhetega, ja neid, mis on seotud poolte
oOiguste ja kohustustega. Vt: Hungarian Labour Code, 6.1.2012; http://www.ilo.org/dyn/natlex/
docs/MONOGRAPH/89886/103369/F-622727815/HUN89886.pdf (14.01.2015).

101 T3ehhi tookoodeksi § 23 jargi vaib kollektiivlepingutega reguleerida palga- ja teisi
toosuhetest tulenevaid tingimusi ning pooltevahelisi digusi ja kohutusi. Vt: Czech Labour
Code, 2006/262; http://www.mpsv.cz/files/clanky/3221/Labour_Code 2012.pdf(14.01.2015).
102 Poola toskoodeks 1997 § 240 lubab lepingutega reguleerida ka muid teemasid, mis pole
tooseadustes otseselt reguleeritud. Vt: Polish Labour Code, 26.6.1974;
http://www.ilo.org/dyn/natlex/docs/ELECTRONIC/45181/91758/F1623906595/The-Labour-
Code%?20consolidated%201997.pdf (15.01.2015).
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seonduvaid tingimusi, samuti reguleerida ka majanduslikult sdltuvate tootegijate,
kes ei mahu klassikalise tootaja madiste alla, to6tingimusi.

Kui vorrelda KLS kollektiivlepingu mdistet ka siimbioosis Ametilihingu
seaduse'®® (edaspidi AUS) §-ga 2, mille jirgi on ithinenud td6tajate digus seista
oma sotsiaalsete, majanduslike ja kutsealaste diguste eest, ning ldhtudes samas
pOhimodttest, et kollektiivleping on tootajate diguste eest seismise keskne viis,
on autor arvamusel, et kollektiivlepingu mdiste jddb, arvestades nii poolte vaba
tahet méirata ise lepingu tingimusi kui ka uuenenud t6dsuhteid, kitsaks ja tuleks
objekti osas tdiendada.

Samuti tuleb kollektiivlepingu moistet analiilisida kooskolas kollektiivlepingu
sisu reguleeriva sittega. — KLS § 6 lg 1 formuleering néib kiill 1&plikuna, kuid
§-s 6 (1) p 2 ja p 8 sitted annavad lepingupooltele to6tingimuste ja tagatiste osas
voimalusi, leppimaks kokku ka neis kiisimustes, mida KLS §-s 6 otseselt ei ole
reguleeritud.

Analiiiisinud Eestis sdlmitud kollektiivlepinguid jouab autor jareldusele, et
KLS § 6 regulatsioon on Eesti kollektiivlepingute sisu mdjutanud ja séttes nime-
tatud tootingimuste (palga-, t66- ja puhkeaja, toolepingu muutmise, iilesiitlemise,
tootervishoiu ja tooohutuse, todtute timber- ning tdienddppe, aga ka tdiendavate
sotsiaalsete tagatiste (lepingu iilesiitlemise, haiguse, t660nnetuse, pensionile
jaémise, laste siinni ja muude perekondlike siindmuste puhul) regulatsioon kor-
dub viikest eranditega nii transpordi (sh merenduse), side, energeetika, tootleva
toOstuse, tervishoiu, teeninduse kui ka riigisektoris solmitud kollektiivlepingutes.

Tulenevalt KLS-ist on Eesti kollektiivlepingute roll seega valdavalt klassika-
liste tootingimuste kokkuleppimine. Uuemad teemad nagu to6ga seotud majandus-
kiisimused (nt produktiivsus, kvaliteet, sddstlikkus, innovatsioon, t66tingimusi
ja konkurentsivdimet mdjutavad investeeringud),'* t66 ja pereelu iihildamise,
vordse kohtlemise, tooalase tdiend- ja imberdppe, toohdive edendamise, toota-
jate otsuste tegemisse kaasamise teemad jne, mida KLS § 6 ei sétesta, leiavad
kollektiivlepingutes kasitlemist harvem voi iildse mitte. KLS-i sisu vananenud
regulatsioon ei paku seega voimalust viimastel kiimnenditel aktualiseerunud
teemade osas kokkuleppimiseks.

To606 autori arvates ei ole uuritud riikide regulatsioonides iihte ja selget ees-
kuju, millest konkreetselt kollektiivlepingu mdiste ja ka sisu regulatsioonide

103 Ametiiihingute seadus. — RT 12000, 57, 372; RT 1 12. 07. 2014,1.

104 Hea niitena voib siin tuua SA Viljandi Haigla ja SA Viljandi Haigla Ametiiihingu vahel
s0lmitud kollektiivlepingu, mille jérgi jatkusuutliku ja kvaliteetse teenuse tagamiseks on
lepitud kokku konkreetsed tegevused tootajate professionaalseks tdiendkoolituseks. Vt: SA
Viljandi Haigla ja SA Viljandi Haigla Ametiiihingu vahel sdlmitud kollektiivleping. Solmitud
2012, p 1.1.1, 1.2.1, 7.2. Autori valduses. Eesti Rahvusringhdélingu kollektiivlepingus Eesti
Ajakirjanike Liiduga on td6tajate esindajad kaasatud saadete sisuliste kvaliteedinditajate ja
moddikute siisteemi loomise ja hindamise protsessi ja kokku on lepitud ametialaseks arenguks
vajalikud koolituse ja enesetdiendamise tingimused. Vt: Eesti Rahvusringhédélingu kollektiiv-
leping Eesti Ajakirjanike Liiduga. Solmitud 2010, p 2.11-2.12. Autori valduses.
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tdiendamisel l1dhtuda. Analiiiisitud riikide kollektiivlepingu sisu puudutavad
regulatsioonid kogumis annavad autorile veendumuse teha allpoolsed ette-
panekud. Autori seisukoht on, et kollektiivlepingu mdiste peab Eestis olema
reguleeritud avaramalt, voimaldades osapooltel vajadusel kokku leppida ka tingi-
mustes, mis jddvad otseselt viljapoole tdoandja ja tdotaja vahelistest todsuhetest,
kuid oleksid toosuhetega siiski seotud, ning mida saaks vajadusel kohaldada ka
tootaja-sarnastele isikutele.

Tulenevalt ka sellest, et kollektiivlepingute kokkuleppimine on Eestis algus-
jérgus ja seadusel on siin ka suunav roll, teeb autor ettepaneku kaaluda kollektiiv-
lepingu mdiste formuleerimist jargmiselt: kollektiivleping on vabatahtlik leping
téoandjate ja toOtajate vOi nende organisatsioonide vahel, mis reguleerib t66-
suhteid ja lepingupoolte vahelisi digusi ja kohustusi. Kollektiivlepinguga voib regu-
leerida ka todsuhetega seonduvaid majandus-, to6hdive- ning sotsiaalkiisimusi.

Antud moiste vdoimaldab kollektiivlepingu sdlmimisel kisitleda rohkem
majanduse arendamise kiisimusi, tostes tootajate huvi ja rolli ettevotte voi sektori
majanduslike eesmérkide pilistitamisel, mis aitab omakorda to6andjatel kasutada
rohkem kollektiivlabirddkimiste ressurssi ka ettevotete voi sektori jatkusuut-
likkuse tagamisel. Ulaltoodud kollektiivlepingu mdiste vdimaldab ka todtajate-
sarnased tootegijaid (nagu majanduslikult soltuvad tootegijaid) kaasata kollektiiv-
lepingu tingimuste kohaldamisalasse.'®

Kokkuvbdttes on sellise regulatsiooni arengu korral vdoimalus saavutada
kollektiivlepingutega suuremat toosuhte turvalisust, regulatsiooni paindlikkus on
tagatud poolte digusega otsustada nende tingimuste iile, mida kollektiivlepinguga
soovitakse kokku leppida.

2014. aastal Riigikogu menetlusse esitatud KLKTLS eelndu sonastuse § 3 jéargi
on kollektiivleping kirjalik kokkulepe tootajate ja todandja vahelise todsuhte tingi-
muste, sealhulgas to6tingimuste reguleerimiseks. Uhest kiiljest on kiill positiivne,
et eelndu maiste voimaldaks kollektiivlepingutega endiselt kokkuleppeid sdlmida
,t00suhete” valdkonnas, millel on laiem tdhendus kui ,,to6tingimustel”.'% Teisalt
on aga termin ,,to0suhte tingimused” Eesti seadustes uudne ja selle rakendamisel
voib tekkida kiisitavusi, samas kui kollektiivlepingu teemade uuendamise ning
toosuhete turvalisuse suurendamise aspektist antud maoistest otsest suunavat tuge
lepingu pooltele ei oleks (arvestades ka seda, et kollektiivlepingute sisu uus eel-
ndu ei reguleeri).

Samuti tuleb t66 autori arvates kaaluda, kas uues regulatsioonis tdiendada KLS
§-s 6 toodud kollektiivlepingu vdimalike teemade loetelu, jéttes loetelu lahtiseks
(arvestades edasist tooelu pidevat muutumist) voi piirduda kollektiivlepingu sisu
madratlemisel lepingu mdistega tuginedes pohimottele, et pooled teavad ja otsus-
tavad ise, mida on vaja kokku leppida.

105 Teemat kisitletakse pdhjalikumalt kdesoleva to6 alajoatuses 2.2 (1k 35 jj).
106 Eesti kontekstis on mdiste ,,to6tingimused” tdlgendamisel aluseks eelkdige TLS § 5
,»100taja teavitamine to6tingimustest”.
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Autor asub seisukohale, et uue KLS-i koostamisel peab jargima pdhimdtet, et
seadus nimetab olulised teemad, milles pooled voivad vajadusel kokku leppida,
jéttes samas loetelu lahtiseks ning tdiendades seda loetelu viimase punktiga ,,ja
muud poolte jaoks olulised toosuhetega seonduvad kiisimused”. Tdiendades nime-
tatud KLS § 6 loetelu uute teemadega — nagu té6ga seotud majanduskiisimused
(nt produktiivsus, kvaliteet, sddstlikkus, t66tingimusi mojutavad investeeringud),
t00- ja pereelu ithildamise, vordse kohtlemise, tooalase tdiend- ja timberdppe, t06-
hoive edendamise, todtajate otsuste tegemisse kaasamise teemad jne — aitab see
t00 autori arvates kujundada sotsiaalpartnerite vaartushinnanguid ning on tdukeks
lepingu sisu arendamisele ja arvestamisele niilidisaegsete tdosuhetega.

Kahtlemata on todtajatele olulised kokkulepped, mis reguleerivad nii uuemaid
Oigusi kui majandusalaseid kiisimusi, mis 10ppkokkuvoéttes aitavad tagada t66-
koha ja sissetuleku olemasolu. Regulatsiooni paindlikkus avaneb antud muuda-
tuse puhul eeskétt pohimattes, et pooltel on digus otsustada, millised teemad on
neile kokkuleppimiseks vajalikud ja joukohased. Majandust edendavate tegevuste
vajadusel sidumine t66tingimuste kehtestamisega lepingus aitab kdige otsesemalt
kaasa konkurentsivdime suurendamisele ja sisulise paindlikkuse tagamisele
lepingu tingimuste kohaldamisel.

2.Tootegijate padevus ja voimalused
kollektiivlepingu s6lmimiseks

2.1.Tootajate esindajate padevus
kollektiivlepingu s6lmimiseks

Mitmetasandiline l&birddkimine, kollektiivlepingu teemade ringi laienemine, sh
derogatsioonide kohaldamine, avaldab paratamatult moju ka organisatsioonide ja
seaduste arengule.!?” Tulenevalt eeldeldust on erialakirjanduses avaldatud ka seisu-
kohti, et kollektiivlepingute sdlmimine erinevatel tasanditel ning sellest tulenev
poolte mitmekesistumine voib kaasa tuua pohidiguste piisivaid rikkumisi ja seega
on kollektiivldbiradkimiste protsess ja lepingu sisu omavahel tihedalt seotud.!®
Detailse regulatsiooni vihenemine seadustes ja lepingulise regulatsiooni osa-
kaalu suurenemine peegeldab vajadust mitmekesiste kiirelt muutuvate td6suhete
adekvaatsema reguleerimise jarele. Teisalt suureneb seetdttu n-6 avalikkuse eest
varjus oleva regulatsiooni osakaal'®’, mis nduab selgemaid protseduurireegleid

107 European Commission. Industrial Relations in Europe 2010. Luxembourg: Publications
Office of the European Union 2011, 39.

108 S Lehndorff, T. Haipeter. Negotiating Employment Security: Innovations and Deroga-
tions. — S. Hayter (ed.). The Role of Collective Bargaing in the Global Economy: Negotiating
for Social Justice. Geneva: International Labour Office 2011, 43.

109 Estlund (viide 58), 91, 112.
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ja ka noudeid kokkulepete tegijate osas, et lisaks regulatsiooni paindlikkusele
aitaksid nimetatud kokkulepped kaasa ka to0suhte turvalisuse tagamisele.

Autor analiiiisib t00s eeskétt toOtajate esindajate padevust kollektiivlepingu
sdlmimiseks ning selle voimalikke muudatusi, kuna to6tajate esindajate seadus-
likud Sigused on olulisemad, saavutamaks kollektiivlepingu sisulist tasakaalus-
tatust, kui seda on tédandjate esindajate digused.

To66 kirjutamise kdigus 1dbi viidud analiilisist tulenevalt voib iitelda, et
soltuvalt riikide tavadest, sotsiaaldialoogi arengutasemest ja regulatsioonidest
sdlmivad kollektiivlepinguid ettevotetes erinevad todtajate esindajad. Toota-
jate esinduste, mis on alternatiivsed ametiiithingutele, digused kollektiivlepin-
gute sdlmimisel on olnud vajalikud seadustada tingimustes, kus ametiiihingute
liikmelisus ettevotetes puudub. Samas on ettevotte tasandi kollektiivlepingute
solmimine eesktt ilma sektoriiilese koordineerimiseta iseloomulikum uutele EL
liikkmetele. Arenenud sotsiaaldialoogiga riikides, kus prevaleerib sektori iilene ja
sektorite iilene kollektiivlepingute sdlmimine, on levinud sektori tasandi kollek-
titvlepingu koordineeriv roll ka ettevotte tasandi ldbirddkimistel.!'° Nii on niiteks
Prantsusmaal'!! ja Hispaanias!'!? reguleeritud pdhimdte, et ettevotte kollektiiv-
lepingu s6lmimine (kus vdivad olla osalised ka td6tajate poolt valitud mitteameti-
ithingu esindajad) toimub iildjuhul vastavalt tegevusala kollektiivlepingus toodud
juhtnoodridele. Seejuures on oluline mérkida, et sektori tasandi kollektiivlepingute
eesmirk on rohkem raamistada ettevotte tasandi kollektiivlepingute sdlmimist
ja seetdttu on sektorilepingud muutumas ka protseduurilisemateks.!!'3 Nimetatud
arengud tulenevad vajadusest tagada lisaks toosuhete turvalisusele ka regulat-
sioonide paindlikkus.

Kui algselt to6tajate informeerimiseks ja konsulteerimiseks loodud esindused —
toondukogud (works councils)''* — on digusliku regulatsiooni abil kaasatud
kollektiivlepingute sdlmimisse kiisimustes, mida lubab kas seadus voi tegevusala

110 F Traxler, S. Blaschke, B. Kittel. National Relations in Internationalized Markets. New
York: Oxford University Press 2001, 127-131; J. Visser. Wage Bargaining Institutions — from
Crisis to Crisis. Amsterdam University 2013, 54—63; http://ec.europa.eu/economy_finance/
publications/economic_paper/2013/pdf/ecp488 en.pdf (24.01.2015)

1 Despax, M., Rojot, J., Laborde, J-P. Labour law in France. Alphen aan den Rijn: Kluwer
Law International 2011, 312-313.

12 F. N. Nieto. Collective Bargaing in Spain: The Reform of the Regulatory Framework. —
E-Journal of International and Comparative Labour Studies 2012, No 34, 34, 36.

113 Marginson, Sisson (viide 38), 172. 182; T. Haipeter. Erosion, Exhaustion or Renewal?
New Forms of Collective Bargaing in Germany. — K.V.W. Stone, H. Arturs (eds.) Rethinking
Workplace Regulation: Beyond the Standard Contract of Employment. New York: Publisher
Russell Sage Foundation 2013, 117.

114 Téondukogu on ettevotte todtajate seast valitud todtajate esindus, mille peamine tilesanne
on osaleda informeerimise ja konsulteerimise protsessis.
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kollektiivleping niiteks nii Hollandis'!® kui Saksamaal''®, siis Eestis on to6ndu-
kogude moodustamine seadusandlikult reguleerimata. Ka puudub Eestis vastav
regulatsioon, et ettevotte tootajad voi ametiiihing saaks kollektiivlepingute solmi-
mise delegeerida tegevusala ametiiihingule nagu see on voimalik ndit. Leedus'!”
ja TSehhis!'®. Samas on kollektiivlepinguid Eestis digus sdlmida lisaks ameti-
ihingutele ka too6tajate poolt valitud usaldusisikutel (juhul kui ettevottes ei ole
ametiiihingut moodustatud). Sarnaselt on analiilisitud riikidest {iksnes Litil toota-
jate poolt valitud usaldusisikul iseseisev kollektiivlepingu sdlmimise digus to6-
koodeks § 18 (1) jargi. Ainult ametiiihingute poolt kollektiivlepingute sdlmimisel
jadks osa tootajaid sellest voimalusest kdrvale, kuna ametitihingutesse kuulub nt
Eestis viike arv tootajaid ja kollektiivlepingute sdlmimine toimub peamiselt ette-
votete tasandil.''® Autori arvates on seega tootajate, kes ei ole ametiiihingu liik-
med, kaasamine kollektiivldbirddkimistesse niiiidisaegsetes todsuhetes (kus iihi-
nemine nt erineva tod sisuga todtajatel véikeettevotetes on keeruline) oluline. Siin
tekivad aga probleemid usaldusisikute, kes ei ole ametiiihingute esindajad, poolt
solmitud ettevottetasandi kollektiivlepingute sisulise tasakaalustatusega. Tegevus-
ala tasandi kollektiivlepingute ndrk suunav ja raamistav roll kollektiivlepingu
sdlmimisel ettevotetes voib slivendada nimetatud probleemi ka ametiiihingute
usaldusisikute poolt sdlmitavate eeskétt keerulisema sisuga kollektiivlepingute
puhul. Euroopa Komisjoni seisukoht on, et tulenevalt kollektiivldbirddkimiste
detsentraliseerituse kasvust Euroopas (Eestis on enamik 14dbirddkimistest detsent-
raliseeritud), mis sageli puudutavad ka todtajate olulisi digusi (nagu niiteks dero-
gatiivsed kokkulepped to6aja miinimumnduete osas Eestis), on vajalik tugevdada
protseduurilisi reegleid ettevotte tasandi labirddkimiste koordineerimiseks.!?
Ulaltoodust lihtuvalt seonduvad autori arvates peamised probleemid siin to6ta-
jate esindajate (sh ka ametiiihingutesse mittekuuluvate) voimekusega lepingute

115 A.T.J. M. Jacobs. The Netherlands: In the Tradition of Intersectoral Pact. — R. Blanpain,
T. Blanke, E. Rose (eds.). Collective Bargaining and Wages in Comparative Perspective: Ger-
many, France, the Netherlands, Sweden and the United Kingdom. The Hague: Kluwer Law
International 2005, 91.

116 Weiss, Schmidt (viide 41), 181, 243; T. Haipeter. Erosion, Exhaustion or Renewal? New
Forms of Collective Bargaing in Germany (viide 113), 118, 124.

17 Tookoodeks § 60 (4) jirgi. Leedus on juhul, kui ettevdttes puudub ametiiihing voi kui
kollektiivlepingu sdlmimine ei ole delegeeritud sektori tasandile, kollektiivlepingu sdlmimise
Oigus tootajate noukogul, kuid praktikas ei ole viimane pohimote leidnud kasutust. Vt:
1. Blaziene, D. Petrylaite.The Institute of Works Councils: Specific Theoretical and Practical
Features.The Case of Lithuania. — Issues of Business and Law 2010, Volume 2, 89.

U8 Tdokoodeks § 286 (3) jargi.

119 Samas on Eestis 184-st ettevdttetasandi kollektiivlepingust (sdlmitud 2010-2014 jooksul)
vastavalt kollektiivlepingu andmekogu statistikale 52 lepingut sdlmitud todtajate esindajate
poolt, kes ei ole ametiithingute esindajad, iilejdédnud on sdlmitud ametiithingute esindajate
poolt.

120 European Commission. Industrial Relations in Europe 2006. Luxembourg: Office for Offi-
cial Publications of the European Communities 2007, 11.

35



sO0lmimisel'?! ja seda olukorras, kus lepinguid (sh ka paindlikkuse elemente
arvestades) sdlmitakse peamiselt ettevotte tasandil.

Seega otsib autor t60s vastust kiisimusele, kas ja kuidas peab olema regu-
leeritud nii to6tajate esindajate esinduslikkus (mille kaudu viljendatakse esinda-
jate padevust) kollektiivlepingute sdlmimisel ning kellel voiks olla derogatsioo-
nide s6lmimise digus ja kas ning kuidas reguleerida tegevusala koordineerivat
rolli ettevotte tasandi lepingute sdlmimisel, et see toetaks adekvaatset regulat-
siooni nii turvalisuse suurendamiseks kui tagaks ka regulatsiooni paindlikkuse
samaaegselt.

ILO Uhinemisvabaduse Komitee seisukoha jirgi on tavaline, et kui seadus
sédtestab esinduslikkuse kogu to6tajate kategooria suhtes, siis tugineb see tava-
liselt suuremal liikmete arvul.!?? Lisaks liikmete arvule mainib Komitee toota-
jate lihingute osas samuti teise olulise kriteeriumina ,,ithingu sdltumatust™'?3,
mis tdhendab, et ihingud ei tohiks tegutseda todandjate kontrolli all tulenevalt
ILO konventsiooni 98, art-le 2 ja nad peaksid olema vdimelised tegutsema ilma
avaliku vOoimu organite vahelesegamiseta tulenevalt ILO konventsiooni 87!
art-st 3. ILO konventsiooni 144'?% art 1 annab esindusorganisatsiooni mdiste,
milleks on ,,kdige esinduslikum téoandjate voi tootajate organisatsioon”.

To6 aluseks olevate artiklite kirjutamise kdigus uuris autor eeskétt ameti-
ithingute esinduslikkust, mille osas on enamusel analiiiisitud EL riikidel viljakuju-
nenud selged seisukohad. Té6tajate poolt valitud usaldusisikute esinduslikkust
uuriti artiklites peamiselt seonduvalt derogatiivsete kokkulepete tegemisega,
mis on Eestis kujunemas iiheks problemaatilisemaks kiisimuseks tdotajate
esindamisel.

Labiviidud analiiiisi tulemusena selgus, et ndouded ametitihingute esindus-
likkusele kollektiivlepingute sdlmimiseks on vdrdlusalustes riikides reguleeritud
ildiselt jargmiselt:

Esiteks on osades riikides reguleeritud ametiiihingute absoluutne!?® esindus-
likkus kvantitatiivsetele kriteeriumidele tuginedes. Nagu niiteks Poolas, kus
kollektiivlepingu sdlmimiseks on esinduslik see ettevdtte ametiiihing, kel on

121" Teema on seotud otseselt todtajate esindajate esinduslikkuse kiisimusega.

122 Freedom of Association (viide 96), § 820.

123 Freedom of Association. Digest of Decisions and Principles of the Freedom of Association
Committee of the Governing Body of the ILO. Fifth (revised) edition. Geneva: International
Labor Office 2005, § 967.

124 Gernigon, Odero ja Guido (viide 94), 15.

125 TLO rahvusvaheliste toostandardite tditmist edendavate kolmepoolsete konsultatsioonide
konventsioon nr 144. Vastu voetud 21.06.1976. Eestile kohustuslik alates 04.10.1993. — RT I
1993, 26, 76.

126 Absoluutse esinduslikkuse puhul on ndutav teatud kriteeriumide tditmine, et kollektiiv-
lepinguid sdlmida. Suhtelise esinduslikkuse puhul analiiiisitakse esinduslikkust teise voi mitme
teise {ihingu vordlemise kaudu ja selgitatakse vilja neist esinduslikum.
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vihemalt 10% liikmeid ettevdtte tootajatest'?” voi Ungaris, kus ametiiihingu (kes
soovib ettevottes kollektiivlepingut sdlmida) esindajatel peab olema 10% t66-
noukogudes valitud hailtest.!?8

Teiseks tuginetakse ametiiihingute absoluutse esinduslikkuse méaramisel
kvalitatiivsetele kriteeriumidele. Niiteks Saksamaal holmab esinduslikkuse
noue liksnes kvalitatiivseid kriteeriume (ithing peab olema sdltumatu, tegutsema
demokraatlikult, tal peab olema vdime avaldada survet kollektiivlepingu solmi-
miseks (sh valmisolek osaleda aktsioonides) ning organisatsiooniline struktuur
kollektiivlepingust tulenevate iilesannete tditmiseks).'?

Kolmandaks kasutatakse ametiiihingute absoluutse esinduslikkuse mééra-
misel kvalitatiivsete ja kvantitatiivsete kriteeriumide siimbioosi, nagu néiteks
Prantsusma'3°, samuti Sloveenias!?!, kus esinduslikkust hinnatakse kvalitatiiv-
sete (demokraatlik, iile kuue kuu tegutsenud, sdltumatu, liikkmemaksudest elatuv
organisatsioon, mis kuulub esinduslikku tileriigilisse organisatsiooni) ja kriteeriu-
mide kogumis, mis on kvantitatiivsed (lilkkmeteks vihemalt 10% voi kui kohalik
ithing ei kuulu iileriigilisse ametiiihingusse, siis vihemalt 15% vastava valdkonna
tootajatest).

Neljandaks on reguleeritud kriteeriumid suhtelise esinduslikkuse véljaselgita-
miseks kollektiivlepingute sdlmimisel. Uldjuhul on kdige esinduslikuma ameti-
ihingu kindlaksmééramisel mitme samalaadse ametiiihingu puhul (kui need ei
lepi kokku iihises tegutsemises lepingu sdlmimiseks) oluliseks kriteeriumiks
liikmete arv nagu nt Tsehhis.!*?

127" J. Gardawski, A. Mrozowicki, J. Czarzasty. Trade Unions in Poland. Brussels: ETUI aisbl
2012, 19. 7%-lisest ettevotte ametiiihingute esinduslikkusest piisab kollektiivlepingu sdlmim-
iseks, kui tihing kuulub esinduslikku keskorganisatsiooni, mis osaleb kolmepoolsete komisjo-
nide t60s. Keskorganisatsioon on esinduslik, kui tal on vdhemalt 300 000 liiget, s.o ca 3,5%
Poola t66j0ust, sh rohkem kui 100 000 liiget {ihe tegevusala peale ei arvestata.

128 C. Kollonay-Lehoczky. Trade Union Rights at the Workplace in Hungary. — R. Blanpain
(ed.). Trade Union Rights at the Workplace. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International
2012, 84. Juhul kui ametiiihingul ei ole ettevottes iile 50% t6ondukogu valimistel saadud haal-
test, joustub kollektiivleping pérast ettevotte tootajate koosoleku héddlteenamusega vastuvoetud
otsust. Vt:J. Hajdu. Labour Law in Hungary. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International
2011, 266.

129 J. Kirchner, P. R. Kremp, M. Magotsch. Key Aspects of German Employment and Labour
Law. Berlin: Springer 2010, 187—188; Weiss, Schmidt (viide 41), 183—185.

130 Despax et al. (viide 111), 295. Sellise ettevotte ametitihingu puhul, mille esindajatel ei ole
vidhemalt 10% td6ndukogude valimisel saadud hadltest voi kui 10% ettevotte tdotajatest ei
ole liikkmed, kaalutakse esinduslikkuse hindamisel kogumis ka nditeks kuulumist esinduslikku
sektori tthingusse voi pohimotteid, et ihing on tegutsenud vahemalt kaks aastat ja on t66and-
jast soltumatu. Kollektiivlepingu sdlmimiseks on Prantsusmaa ametiiihingutel aga vaja, et
toondukogude valimistel saadud hiéli oleks 30%.

131 7. Vodovnik. Labour Law in Slovenia. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International
2012, 224-225.

132 Téokoodeks § 286 (6) jargi.
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Samuti selgus, et osades t60 kdigus uuritud riikides ei ole ametiiihingute
esinduslikkus seadusega reguleeritud. Niiteks Hollandi!33, Léti'** ja Pohja-
maades'? piisab kollektiivlepingu sdlmimiseks iildistest vastavatele tihingutele
seatud nduete tditmisest.

Tootajate usaldusisikute, kes ei ole ametiiihingute esindajad, esinduslikkust
kollektiivlepingute sdlmimiseks uuritud riikides iildjuhul ei reguleerita. T66
kdigus uuritud riikidest nt Léatis reguleeritakse tdokoodeksiga (analoogselt Eesti
todtajate usaldusisiku seaduse pohimdtetele'*¢) usaldusisiku valimist todtajate
iildkoosolekul, kus peab kohal olema vihemalt 50% ettevotte tootajatest ja otsuse
tegemiseks on vaja kohalolijate lihthddlteenamust. Rohkem ndudeid tootajate
usaldusisikute esinduslikkusele, kes ei ole ametiiihingute esindajad, kummaski
riigis ei esitata. Ulaltoodud riikidest Prantsusmaal ja Hispaanias (kus ettevtetes
valitakse samuti to0tajate esindajaid, kes ei ole ametiiihingu esindajad) tagatakse
nende esinduslikkus kollektiivlepingu sdlmimisel sellega, et nende poolt sdlmitud
kollektiivleping peab jargima tegevusala lepingu ndudeid voi see kinnitatakse
tegevusala vastava komisjoni poolt.

Eesti kuulub iilaltoodut arvestades nende riikide hulka, kus ametiiihingute
esinduslikkuse madramise protseduur ei ole seadustatud.’3” Samuti puudub Eestis
iilevaade kollektiivlepinguid sdlminud ametiiihingute esinduslikkusest.'*® See
statistika annaks meile rohkem teadmisi, kas, ja kui, siis mil moel absoluutse
esinduslikkuse kiisimusega edasi tegeleda. Seega on t60 autor seisukohal, et
absoluutse esinduslikkuse kindlaksmédramisel tuleb Eestis esmalt kehtestada
kvalitatiivsed kriteeriumid analoogselt iilaltoodud Saksamaa néitele, mille jargi

133 E. Verhulp. Trade Union Rights at the Workplace in the Netherlands. — R. Blanpain (ed.).
Trade Union Rights at the Workplace. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International 2012,
37-38.; Visser (viide 40), 149.

134 Tare (viide 52), 101. Litis hakkas alates 1.11.2014 kehtima ka uus Ametiiihingute seadus,
mille § 3 (2) jdrgi on ametilihingute moodutamiseks vaja mitte vihem kui 50 tootajat,voi mitte
viahem kui 1/4 tootajatest. Vt: Latvian Law on Trade Unions; http://www.humanrights.lv/doc/
latlik/arod.htm (20.01.2015); Latvia: New Trade Union Act. — European Labour Law Network
2014; http://www.labourlawnetwork.eu/national labour law/national legislation/legislative
developments/prm/109/v__detail/id 4289/category _ 19/index.html (20. 01. 2015).

135 J. Saloheimo. Collective agreements in Finland. Meeting of European Labour Court Judges
(XIV), Paris, 2006, 6; http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/@ed_dialogue/@dialogue/
documents/meetingdocument/wems_159941.pdf (14.01.2015).

136 Tootajate usaldusisiku seadus. — RT 12007, 2, 6; RT 1,12.07.2014, 1. Seaduse § 6 jérgi
peab tdotajate esindaja valimistel osalema iile 50% ettevdtte todtajatest. Kui palju valimis-
koosolekust peab hailetama usaldusisiku poolt ja kas koosolekul tohib osaleda ka t6dandja
esindajaid seaduses reguleeritud ei ole.

137 Eestis piisab kollektiivlepingu sdlmimiseks iildjoontes, kui to6andjate ja tootajate tihin-
gud registreerivad end mittetulundusiihingute registris vastavalt mittetulundusiihingute seaduse
§-le 2.

138 Pgldis, E., Proos, M. Kollektiivlepingud Eestis. — Sotsiaalministeeriumi toimetised 2013,
nrl, 6.

38


http://www.humanrights.lv/doc/latlik/arod.htm
http://www.labourlawnetwork.eu/national_labour_law/national_legislation/legislative_developments/prm/109/v__detail/id__4289/category__19/index.html
http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/@ed_dialogue/@dialogue/documents/meetingdocument/wcms_159941.pdf

peab iihingul olema eeskéitt voime avaldada survet kollektiivlepingu sdlmimi-
seks ja organisatsiooniline struktuur kollektiivlepingust tulenevate iilesannete
tditmiseks. Arvestades Eesti olusid, kus esineb ka todandjate initsieeritud ameti-
ihinguid, on nimetatud esinduslikkuse nouetele vajalik lisada ka sdltumatuse
kriteerium (vilja toodud ka ILO Uhinemisvabaduse Komitee poolt).

Autori arvates on oluline, et kriteeriumid esinduslikkusele ei 1dhtuks jaigalt
iiksnes etteantud liitkmete arvust,'3° mis on kiill tdhtis surve avaldamiseks lepingu
s6lmimisel, kuid mitte ainult. Oluline on ka {ihingu ja selle liikmete strateegiline
mojukus.

Samuti on autor seisukohal,et Eestis tuleb kehtestada ka suhtelise esinduslik-
kuse kriteeriumid juhuks, kui mitu samalaadset ametiiihingut soovivad s6lmida
kas sektoris voi ettevottes kollektiivlepingut ega suuda kokku leppida iihises
lepingus. ILO Uhinemisvabaduse Komitee réhutab, et otsused, mis tehakse kdige
esinduslikuma {ihingu méaaramiseks, peaksid tuginema objektiivsetel ja varem
kokkulepitud kriteeriumidel.'** Selged kriteeriumid konkureerivate ametiiihin-

gute puhul aitavad Eestis kindlasti esindamise kiisimustes tekkinud vaidlusi'#!

edukamalt lahendada. Analoogseid seisukohti avaldatakse niiteks ka Hollandis'*?,
kus esinduslikkuse kriteeriumide puudumise tdttu on voimalik ettevottes luua
téoandjate poolt n-6 kollaseid ametiiihinguid (sageli vdikesearvulisi), kellega on
tootingimustes kergem kokku leppida ja vabaneda seeldbi ka Hollandi praktikast
tulenevalt tegevusala lepingu laiendamisest.

Suhtelise esinduslikkuse médaramisel Eestis tuleb autori arvates ldhtuda ees-
kitt iilalmainitud ILO Uhinemisvabaduse Komitee pShim®dttest ning analiiiisitud
riikidest Lati, Tsehhi, Poola, mille jargi esinduslikem on {ihing, millel on rohkem
liikmeid (selle aluseks on makstud liikkmemaks) ja sdltumatus todandjast (mis
viljenduks ithingu rahastamise pohimotetes ja liikmetes, kes ei ole tdoandjate
esindajad).

Ulaltoodud vdimalikud regulatsiooni muudatused esinduslikkuse mésrami-
sel aitavad autori arvates kaasa toosuhete turvalisuse suurendamisele, suunates
tootajate esindajaid tegelema oma organisatsioonilise voimekuse tdstmisega
(vajadusel selle tdendamisega), mis on Eesti alles arenevate dialoogipartnerite
puhul oluline. Taolised nduded esinduslikkusele aitavad tugevdada ametiiihingute

139 Noudes lepingu sdlmimiseks iiksnes teatud liikmete arvu tditmist, aitaksid joukohaselt
madalamad néitajad tihingute esinduslikkuse sisulisele muutumisele vdhe kaasa, samas kui
korged arvulised nduded Eesti oludes, kus sotsiaaldialoogi partnerid alles kujunevad, olek-
sid iihingutele kdttesaamatud ja voiksid muutuda kollektiivlepingu sdlmimisel takistavaks
teguriks.

140 Freedom of Association (viide 96), § 827.

41" Viimane ndide tooandja initsiatiivist luua endale sobivat lidbirddkimispartnerit puudutab
merendusega seotud sektorit. Vt: K. Rohelaan.Tallinki tiitarettevote surub tootajaid oma liitu. —
Aripdev 07.1.2014.

142 Antoine T. J. M. Jacobs. Labour law in the Netherlands. The Hague: Kluwer Law Inter-
national, 2004, 149; Jacobs (viide 115), 91.
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suutlikkust, et muuhulgas suuta kokku leppida to6tajate nimel olulistes t66tingi-
mustes (sh ka kohustuses ja derogatsioonides), samuti tédpsustada iildiselt sonas-
tatud to0seaduste norme. Samas ei too autori arvates iilaltoodud regulatsioon
ithingute jaoks kaasa liigset halduskoormuse tousu. Nimetatud kriteeriume peavad
organisatsioonid toestama iiksnes siis, kui tekib vaidlus esinduslikkuse iile (voi
selle iile, kes on esinduslikum).

To606 kirjutamise kdigus selgus samuti, et uuritud riikides ei ole reguleeritud
tootajate esindajate esinduslikkuse kriteeriume eraldi derogatsioonide kokku-
leppimiseks kollektiivlepingutega.

Kiill aga reguleeritakse todseadustega tdpsustavad pohimotted, kellel ja millise
sitte osas on digus derogatiivse kokkuleppe s6lmimiseks ning kui selleks on
ithing, siis millise tasandi iihingul nimetatud digus on. Niiteks vdib derogatsiooni
kokku leppida Rootsis'®, Hollandis'#, Saksamaal'®, {ildjuhul tegevusala tasandi
kollektiivlepingutega vdi nende koordineerimisel. Rootsis'*® vdib teatatud (nt iile-
tunnit6o osas) derogatsioone ka ettevotte kollektiivlepingus kokku leppida, samas
on Rootsis kollektiivlepingut sdlmivaks pooleks ettevottes vaid ametiiihing.'4
Hollandis vdib niiteks tdoaja seaduse teatud sétteid'*® kollektiivlepinguga kokku
leppida teisiti. Kollektiivlepingu vdivad seal sdlmida ettevottes vaid ametiiihin-
gud (enamik lepinguid s6lmitakse kiill sektori tasandil), toondukogud voivad
olla lepingus osalised tulenevalt tegevusala kollektiivlepingu juhistest.'*” Soome
valitsus on oma vastuses tooandjate liidu kaebusele Euroopa Sotsiaalharta art
5 tditmise kohta selgitanud, et riigi regulatsioon, mis vdéimaldab kokku leppida
derogatsioone kollektiivlepingutega, peab kindlustama tasakaalu voimu ja adek-
vaatse kaitse vahel.'>° Sel pdhjusel on Soome to6lepingu seaduse ptk 13 § 7 jérgi
nimetatud ka konkreetsed piirid, mida tuleks jargida derogatsioonide tegemisel ja
derogatsioonide tegemise digus on delegeeritud sektoritasandi tihingutele. Saksa-
maal on t66aja seaduse § 7 (5) jargi aga erandina vdimalik nendes valdkondades,
kus kollektiivlepinguid ei sdlmita, kehtestada derogatsioone riikliku jarelevalve
asutuse loal. Muudatused nt. t66aja summeerimise kohta teatud t66de puhul kuni

143 Swedish Employment Protection Act, 1982: 80 § 2;
http://www.government.se/sb/d/5807/a/76536 (02.02.2015); Swedish Working Hours Act,
1982: 673 § 3; http://www.government.se/sb/d/5807/a/104979 (02.02.2015).

144 The Dutch Working Hours Act — Information for Employers and Empoyees (viide 40), 3.
145 Weiss, Schmidt (viide 41), 243.

146 Swedish Working Hours Act, § 3 jérgi.

147 Adlercreutz, Nystrom (viide 43), 190.

198 The Dutch Working Hours Act — Information for Employers and Empoyees (viide 40),
3,11-13.

149 Jacobs (viide 115), 91.

150 The European Committee of Social Rights 16.11.2007, 35/2006, Federation of Finnish
Enterprises vs. Finland.
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iiks aasta voeti vastu 2013. aastal ka Poolas'! (kus seni oli vdimalik seadusest
korvale kalduda {iksnes tootajate kasuks). Selle tingimuse rakendamiseks tuleb
sdlmida kollektiivleping ametiiihinguga voi kui ettevottes ei ole ametiiihingut
v0i kui ei saavutata vastavat kokkulepet, tuleb tingimuste rakendamisest tea-
tada riiklikule jirelevalveasutusele. Ungaris'>?, T8ehhis'>? voi Leedus'>* antakse
derogatsioonide kokkuleppimise digus samuti kollektiivlepingule, seaduses aga ei
tépsustata, kellel sellise kollektiivlepingu sdlmimise digus todtajate poolelt voiks
olla. Samas on Ungaris'> ja Leedus'>® ametiiihingu puudumisel vdimalik sdl-
mida kollektiivlepingut vaid to6ndukoguga. Tehhis'>” sdlmib kollektiivlepinguid
iiksnes ametiiihing.

Autor jouab tulenevalt tehtud analiiiisist jareldusele, et tildiselt kehtib uuritud
riikides pohimdte: kui derogatsioonide rakendamiseks ei ole ndutav tegevusala
lepingu vastav regulatsioon, siis on derogatsiooni kokkuleppimine kas ameti-
ihingu voi eritingimustel toondukogu digus. Erinevalt analiiiisitud riikidest on
Eesti ainuke riik, kus derogatsioonide iseseisev kohaldamise digus kollektiiv-
lepingu sdlmimisel on ka tootajate usaldusisikutel, kes ei ole ametiiihingute esin-
dajad. Nagu eelpool mainitud, on ka Létis todtajate poolt valitud usaldusisikul
kollektiivlepingu iseseisev sdlmimise digus, kuid sealse todseaduse jargi ei ole
lepingutega seadusest derogatsioonide kokkuleppimise voimalus reguleeritud.

Autori arvates oleks seega oluline selgitada todtajate esindajate padevust
ka niisuguste lepingute sdlmimisel ja kohaldamisel kdikidele ettevotte tootaja-
tele, mis sisaldavad derogatsioone, kuna esindusliku ja elujoulise partneri puhul
on pohjust loota, et selliseid leppeid ei tehta ilma derogatsioone sisuliselt tasa-
kaalustavaid ja kompenseerivaid tingimusi kokku leppimata. T66 kdigus 1dbi
viidud kollektiivlepingute analiiiis on ndidanud, et taoliste derogatsioone sisalda-
vate lepingute puhul v3ib rohkem iiles kerkida todsuhte turvalisuse kiisimusi, ees-
katt tooohutuse tagamisel. Nditena voib siin tuua TLS § 51 (mille kohaselt kuni 24
tundi kestvat vahetust saab kohaldada vaid kollektiivlepinguga), kus ametiithingu
sdlmitud vastavad lepingud {iritavad leida tasakaalu paindlikkuse ja turvalisuse
vahel, kinnitades niiteks derogatsioonide ldbiviimise ametiiihingute ndusolekul'>®
ning mairates kindlaks tdiendavate terviseuuringute tegemise pohimdtted koos

151 Poland: Amendments to the Labour Code. New Working Time Provisions 2013, p 5; http://
www.schoenherr.eu/knowledge/knowledge-detail/poland-amendments-to-the-labour-code-
new-working-time-provisions/ (15.01.2015).

152 Tookoodeksi § 135 (3)-(5) jirgi.

153 Tookoodeksi §-de 86, 93 jérgi.

154 To6koodeksi §-de 109 (2), 256 (1), jargi.

155 Toskoodeksi § 268 (1) jargi.

156 Tookoodeksi § 60 (4) jargi.

157 Tskoodeksi § 22 jirgi.

158 AS EVR Cargo kollektiivleping. S6lmitud 2013, lisa 5. Autori valduses; AS Elektriraudtee
kollektiivleping. S6lmitud 2013, p 4.10. Autori valduses.
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vastavate kulude katmise kohustusega'>’, leppides kokku samuti vastavad tervist
edendavad tegevused tulenevalt regulaarselt 1dbiviidavast riskianaliiiisist ja
puhkeaja andmise korra.'®?

Samas kohtab too6tajate usaldusisikute (aga on ka paar ametiiihingupoolset
niidet'®!) sdlmitud derogatiivsete kollektiivlepingute seas valdavalt neid lepin-
guid, mis reguleerivad tliksnes vahetuse ja/voi 66t60 pikkuse vorreldes seadusega
tootaja kahjuks, kuid muude to6tingimuste osas jddvad lepingud deklaratiivseks,
reguleerimata konkreetselt derogatiivsete tingimuste leevendamiseks ettendhtud
tegevusi ja tingimusi.'®? TLS-ist (vt ka TLS kommentaarid'®) kiill tuleneb, et
iilaltoodud t66aega puudutav derogatsioon ei tohi kahjustada ohutust ega t66ta-
jate tervist ja selline lause on tavaliselt kdne all olevates lepingutes ka olemas,
kuid lepingu tingimustes ei kajastu, milliste meetmete ja tegevustega ohutus ja
tervis sisuliselt tagatakse. Samuti ei kajastu neis kollektiivlepingutes, mil mééaral
sellisest t66 organiseerimisest saavutatavast kokkuhoiust saavad kasu to6tajad —
palka, toohdive stabiilsust voi muid tdiendavaid tagatisi puudutavates tingimustes.
Kohtuvaidlusi sel teemal Eestis veel ei ole olnud.

Autori arvates tuleb probleemi lahendamisel arvestada pdhimotet, et kokku-
lepitud derogatsioonid oleksid pohjendatud ja saaksid kompenseeritud teiste
soodsamate todtingimustega, sh ka niiteks to6hodive stabiilsuse ja todkorralduse
tdiendamisega, st oluline on, et tdosuhte turvalisus derogatsioonide sdlmimisel
oleks suurem just eeskétt tootajate positsioone arvestades.

Autor toetab seetdttu TLS-is lepingu poole méiratlemist, kel ja mis tingi-
mustel on seadusest korvalekalde tegemise digus todtaja kahjuks analoogselt
Soome todlepingu seaduse vastavale regulatsioonile (arvestades moistagi Eesti
toOsuhete ja vastava regulatsiooni omapéraga). Alltoodud ettepanekud on, nagu
eespool selgitatud, omased aga ka enamusele derogatsioone lubavatele arenenud
sotsiaaldialoogiga riikidele.

159 Eesti Posti kollektiivleping. S3lmitud 2011, lisa 5. Autori valduses.

160 AS Levira kollektiivleping. S8lmitud 2013, p-d 2.4, 2.9. Autori valduses; AS Empower
kollektiivleping. S6lmitud 2011, p-d 3.1-3.9 ja 7.1-7.3. Autori valduses.

161 Pizsteameti kollektiivleping. SGlmitud 2013. Autori valduses.

162 AS Mahta Kiitus kollektiivleping. S8lmitud 2011, p 2. Autori valduses; Lootsi Ekspress
OU kollektiiv-leping. Sdlmitud 2012, p 2. Autori valduses; Combiwood OU kollektiivleping.
Solmitud 2012, p-d 2.4, 2.9. Autori valduses; AS Heal kollektiivleping. S6lmitud 2013, p 2.
Autori valduses; Sevenoil EST OU kollektiiv-leping. S&lmitud 2013, p 2. Autori valduses; AS
Jumek kollektiivleping. S6lmitud 2013, p 3. Autori valduses; AS ERTS Valga Vaba Terminaal
kollektiivleping. Sdlmitud 2013, p 3. Autori valduses; OU Fastline Baltic kollektiivleping.
Solmitud 2012. Autori valduses.

163 E, Kadrats jt (koost.). Todlepingu seadus. Selgitused todlepingu seaduse juurde. Tallinn:
Juura 2013, 104-105. Kommentaarides nditeks § 51 lg 3 ja 4 kohta on kiill mainitud, et
,,t00keskkonna riskianaliiiis on see, mille alusel saab hinnata, kas tervis voi ohutus voib saada
derogatsioonide rakendamisel kahjustatud”, kuid kas ohutegurite véltimiseks ning véhendam-
iseks tehtavad vastavad tegevused peaksid olema kirjeldatud ka néiteks derogatsioone sétes-
tanud lepingus, jadb selgusetuks.
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Autori arvates voib derogatsiooni kokkuleppimise oigus Eestis olla ette-
votte tootajate esindajal (kas ametiiihingul voi todtajate usaldusisikul) tulenevalt
tegevusala lepingus toodud juhtnodridest. Pidades silmas tegevusala lepingute
vaikest arvu, voib see regulatsioon autori arvates aidata kaasa ka tegevusala
tasandi rolli suurendamisele. Selle puudumisel tohib derogatsioone kokku leppida
tegevusala ametiiithingu kinnitusel, juhul kui derogatiivse lepingu {iheks pooleks
on ettevotte tootajate usaldusisik. Tootajate esindaja puudumisel voib derogat-
siooni ettevottes kokku leppida tegevusala ametiiihinguga.

Seetdttu, et derogatsioonide kokkuleppimine té6aja osas on eluliselt oluline
osades sektorites, kus nditeks pidev tooprotsess peab olema tagatud, ei pea autor
kuritarvituste drahoidmiseks siiski voimalikuks, et neid lepinguid sdlmiks ette-
vottes ainult ametiiihing. Kuna ametiiihingute moodustamine on vaba ja neid
ei pruugita derogatsioone vajavates ettevotetes moodustada, leiab t66 autor, et
otstarbekam on suurendada siin tegevusala iihingu koordineerivat rolli ja lubada
derogatiivseid kokkuleppeid sdlmida nii to6tajate esindajatel (kui ithingut ei ole
loodud) kui ka tegevusala iihingul, kui ettevottes tootajate esindajat ei ole iildse
valitud.

Autori arvates aitab taoline lahendus kaasa derogatsioonide eesmaérgi lahti-
motestamisele ja derogatsioone tasakaalustavate tingimuste kindlaks méarami-
sele, mis omakorda muudab derogatsioonide iile 1dbirddkimisi tootajate aspektist
konstruktiivsemaks ja usaldusvdiarsemaks ja mojutab to6tingimuste paindlikku
reguleerimist positiivselt. Teiselt poolt vdivad todandjad siinkohal pidada prob-
leemiks jiikuse suurenemist dialoogi pidamisel, samas aitab tegevusala tasandi
suurem kaasatus edaspidi monevorra kergendada halduskoormust, mille on t&6-
andjad ettevotte tasandi iga-aastaste kollektiivlepingu l&birddkimiste probleemide
puhul vilja toonud.!®* Nimelt aitavad sektori tasandi teadmised ja kogemused
samalaadsete kiisimuste kordumisel vihendada energia- ja ajakulu iga {liksik-
kiisimuse l4birddkimiseks ja lahenduste otsimiseks ettevdtetasandi lepingus.

164 Kollektiivlepingu roll Eesti tdosuhetes. — Sotsiaalministeeriumi toimetised 2012, nr 1, 9,
13; http://www.sm.ee/sites/default/files/content-editors/Ministeerium_kontaktid/Valjaanded/
kollektiivlepingute roll loplik 1.pdf(14.01.1015).
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2.2. Majanduslikult sGltuvate tootegijate
voéimalused kollektiivlepingu s6lmimiseks

Erialakirjanduses arutatakse palju t660iguse rolli iile niiiidisaegsetes todsuhetes,
kus t66d tehakse ka viljaspool t660iguse raamistikku'® ja kus ka kollektiiv-
lepingud tegelevad veel vihesel mééral nende tdotegijate toStingimustega, kes
ei mahu to6taja traditsioonilise mdiste alla.'®® Enamik autoreid, kes teemat
kisitlevad, jdédvad seisukohale, et mittetiiiipiliste tootegijate kaitset ithel voi
teisel viisil tuleb suurendada ning et selle kiisimuse lahendamine on t66digusele
suureks viljakutseks. Kuigi antud t66 autor on nous seisukohaga, et nende isikute,
kes tootavad teiste jaoks, tdOsuhteid iseloomustab sageli demokraatia véhesus
ja sdltuvus,'¢” on sdltuvusel erinev ulatus vdi erinevad avaldumisvormid ning
see teeb lihesuguse regulatsiooni kasutamise koikide sdltuvate todtegijate puhul
kaheldavaks.

Kiill on t66 autor aga seda meelt, et arvestades t60 tegemise vormide mitme-
kesistumist ja ka Euroopa Komisjoni vastavat poliitikat, mille eesmérgiks on
paindliku turvalisuse pdhimdtete selline rakendamine, mis toetaks vordset koht-
lemist ja vdhendaks t66turul lepingulist segmentatsiooni,'®® on kollektiivlepin-
gute s0lmimisel oluline analiilisida mittetiiiipiliste tootegijate voimalusi. T66
aluseks olevates artiklites uurib autor lisaks Eestis seni diguslikult médératle-
mata majanduslikult sdltuvate tootegijatele ka rendi- ja kaugtdotajate voimalusi
kollektiivlepingute sdlmimiseks. Kuid kuna majanduslikult soltuvad todtegijad
on kollektiivlepingu regulatsioonidega seni kodige vihem seostatud ning Eestis
puuduvad nendel to6tegijatel kollektiivlepingu sdlmimisel selgelt sitestatud digu-
sed, analiitisib autor kdesolevas iilevaate artiklis majanduslikult sdltuvate t66-
tegijate vOoimalusi kollektiivlepingute solmimiseks.

Kuigi mittetiiiipiliste tootegijate laiemate diguste tunnustamise nimel tegut-
sevad rahvusvahelised institutsioonid ( nii Euroopa Komisjon'® kui ka ILO) juba

165 R. Mitchell. Where are We Going in Labour Law? Some Thoughts on a Field of Scholar-
ship and Policy in Process of Change. Monash University, Working Paper No. 20, 2010, 11-12;
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1615196 (14.01.2015).

166 S, Deakin. New Paradigm for Labour Law? — C. Arup, P. Gahan et al. (eds.). Labour Law
and Labour Market Regulation: Essays on the Construction, Constitution and Regulation of
Labour Markets and Work Relationships. Sydney: The Federation Press 2006, 1167.

167 G. Davidov. Re-Matching Labour Laws with Their Purpose. — G. Davidov, B. Langille
(eds.). The Idea of Labour Law in Historical Context. New York: Oxford University Press
2011, 189.

168 Communication from the Commission. Europe 2020. A Strategy for Smart, Sustainable
and Inclusive Growth. Brussels, 3.3.2010 COM (2010) 2020, 17.

169 Opinion of the European Economic and Social Committee on ‘New Trends in Self-
employed Work: the Specific Case of Economically Dependent Self-employed Work’ (own-
initiative opinion) (2011/C 18/08). Z. Narvaiza (rapporteur). — Official Journal of the European
Union 2011, No 45, p 1.4. Arvamuse jérgi peaksid niiteks EL sotsiaalpartnerid liilitama majan-
duslikult sdltuvad tootegijad oma todprogrammidesse nii sektoriiileselt kui sektori tasandil.
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aastaid, annavad edusammud nt majanduslikult sdltuvate tootegijate diguste téien-
dava regulatsiooni osas end oodata. Vaatamata sellele, et 1998. aastal ILO doku-
menti ,,Lepingulise t66 konventsiooni eelndu™'’® (Draft Convention on Contract
Labour) (mille juurde mdeldud soovitusest tulenevalt oleks digust kollektiiv-
labirddkimistele ka majanduslikult sdltuvatele to6tegijatele olnud voimalik laien-
dada'”") vastu ei vdetud, on ILO piitidlused reguleerida mittetiiiipiliste tdotegijate
todtingimusi moneti leidnud viljendust ILO soovituses 198.'7? Niiteks peaksid
sama soovituse punkti 11 jérgi litkmesriigid arvestama, et alati on olemas too6ta-
jate gruppe, kes ei allu subordinatsioonile ega ole ka sdltumatud.

Erinevad uurimist66s analiiiisitud riigid on votnud suuna mittetiitipiliste
tootegijate tootingimuste kollektiivlepingutega reguleerimisele. Majanduslikult
sdltuvate tdotegijate to6tingimusi (tiikit6o hind, lepingu 1opetamisest etteteata-
mise aeg, puhkuse pikkus, tdéoohutuse nduded) reguleeritakse kollektiivlepin-
gutega niiteks Hollandis'” ja Saksamaal'7* (praktikas kasutatakse seda voimalust
piiratud ulatuses), samuti Taanis'”> ja Rootsis!”®. Niiteks saab Hollandi kollektiiv-
lepingu seadust kohaldada ka teatud FIE-de kategooriatele: § 1 (2) jargi voib
kollektiivleping sisaldada teenuste osutamise lepingu tingimusi. Saksamaa TVG
§ 12a (1) jargi voib kohaldada kollektiivlepingu seaduse sétteid majanduslikult
sdltuvatele tootegijatele, kes on tootaja-sarnased isikud, (arbeitnehmerdhnliche
personen) kes teevad t66d isiklikult teenuste osutamise voi todvotulepingute alu-
sel ja kelle pohiline sissetulek (iile poole) tuleb iihelt lepingupartnerilt-tddand-
jalt. Kuigi iiheski iilalnimetatud riigis ei tulene kollektiivlepingu mdistest otsest
takistust majanduslikult sdltuvate tdotegijate todtingimuste kokkuleppimiseks

170 Proposed Convention Concerning Contract Labour. 86th Session Geneva, June 1998;
http://www.ilo.org/public/english/standards/relm/ilc/ilc86/rep-v2b.htm (15.01.2015).

171 C. Engels. Subordinate Employees or Self-employd Workers? — R. Blanpain, C. Engels
(eds.). Comparative Labor Law and Industrial Relations in Industrialized Market Economies.
The Hague: Kluwer Law International 2001, 335.

172 TLO Employment Relationship Recommendation No 198. Vastu vdetud 15.06.2006; http://
www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_INSTRUMENT _
1D:312535 (14.02.2015).

173 S. Bekker, R. Dekker, M. Posthumus. Self-employed in Netherlands: In Need for More
Securities? — R. Blanpain, F. Hendrickx. Labour Law between Change and Tradition. Alphen
aan den Rijn: Kluwer Law International 2011, 197-198; F. Pennings. The Protection of Work-
ing Relationship in the Netherlands. — F. Pennings, C. Bosse (eds.). The Protection of Working
Relationships. Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer Law and Business 2010, 101.

174 'W. Déubler. Protection of Working Relationships in Germany. —, F. Pennings, C. Bosse
(eds.). The Protection of Working Relationships. Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer Law
and Business 2010, 141-142; Weiss, Schmidt (viide 41), 47-48; Countouris (viide 18), 72.
175 Denmark: Self-employed workers, 2009; http://www.eurofound.europa.eu/comparative/
tn0801018s/dk0801019q.htm (14.01.2015); Wilthagen, Rogowski (viide 1), 249.

176~ A, Thornquist. False Self-Employment in Sweden? A Topical but Old Labour Market Prob-
lem. A. Thornquist, A-K. Engstrand (eds.). — Precarious Employment in Perspective. Brussel:
PILE. PETER LANG S.A. 2011, 114.
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kollektiivlepingutega, on iilalnimetatud riikidest antud tootegijate grupi mdiste
reguleeritud siiani iiksnes Saksamaal. Rootsis néiteks hoidutakse majanduslikult
sOltuvate tootegijate moiste legaliseerimisest, kuna see voib tuua kaasa nende
tootajate osakaalu suurenemise, kellel ongi vihem 0igusi tavaliste toGtajatega
vorreldes.!”” T6o kiigus tehtud analiitisist 1ahtub seega, et enamasti kaasatakse
kollektiivlepingu labirddkimistesse majanduslikult sdltuvad to6tegijad riikides,
kus sotsiaaldialoog on rohkem arenenud.

Tulenevalt to6tegijate kategooriate ja todturu segmentatsiooni kasvust tekib
kiisimus, kas ka Eestis saavad kollektiivlepingu pooleks olla majanduslikult sdltu-
vad tootegijad ning kas praktikas reguleerivad kollektiivlepingud nende t66tamise
tingimusi.

Kuigi Eestis on ettevotjaid, kellelt valdavalt vaid {iks lepingupartner teenust
voi t06d tellib (seega on tdotegija neist majanduslikult sdltuv), ei ole meie t66-
seadustes reguleeritud majanduslikult sdltuva to6tegija moistet. Ka ei kohaldata
Eestis toooigust (TLS § 1 lg 4 jargi) tdna lepingule, mille kohaselt t66 tegemiseks
kohustatud isik on iseseisev t00 tegemise viisi, aja ja koha valikul.

Kui n-6 iiksnes vormiliselt fiiiisilisest isikust ettevotjatele (edaspidi
FIE-dele)'”® on asutud kollektiivlepingu tingimusi Eesti praktikas kohaldama!”,
siis seaduslike voladiguslike lepingute alusel tootavate FIE-de (sh majanduslikult
soltuvate) tootamise tingimusi Eesti kollektiivlepingutes ei reguleerita.

Kuna kollektiivleping on KLS § 2 (2) jirgi leping, mis s6lmitakse todandja
ja todtajate vaheliste toosuhete reguleerimiseks ja todtaja ning todandja maiste
madratlemisel tuleks autori arvates lahtuda TLS seaduse sétetest ja mottest, siis
otsest voimalust sdlmida kollektiivlepingut majanduslikult soltuvate tootegijate ja
nende lepingupartnerite vahel, samuti kollektiivlepingu tingimuste kohaldamiseks
nimetatud isikutele, tina Eestis ei ole. Kuigi AUS § 2 Ig 3 jirgi vdib ametiiihin-
gusse kuuluda to6taja, kelleks voib olla iga todtav isik, sdltumata t66 iseloomust,
ja kollektiivldbirddkimised on lihinemisdiguse lahutamatu osa, on selleks, et
kollektiivlepingu pooleks voiks olla ka temalt t66d tellivast isikust majandus-
likult soltuv ettevotja, vajalik siiski selgeks vaielda majanduslikult sdltuvate t66-
tegijate moiste ja positsioon t60diguse suhtes. Vaatamata sellele, et hetkel Eestis
markimisvéarset diskussiooni majanduslikult sdltuvate todtegijate kollektiivsete
diguste osas tekkinud ei ole, on autori arvates antud kiisimuses valitsev ebaselgus
ja vastava regulatsiooni puudus takistuseks, kohaldamaks kollektiivlepinguid
majanduslikult sdltuvatele tootegijatele. Argumentideks majanduslikult soltu-
vate tootegijate diguste kindlaksméadramisel (sh ka kollektiivldbirdékimistel) on

177" Samas, 110.

17 Transpordi tegevusala kollektiivlepingu FIE-dele kohaldamise eeltingimuseks on, et
vormiliselt FIE-na t66tav vedaja vOi veeremi remontija positsioon ei erineks todlepingute alu-
sel tootavate isikute omast ja kellega sdlmitud leping vastaks t6dlepingu tunnustele.

179 Riigisisese Veoseveo Uldtdokokkulepe. Sdlmitud 2013,§ 4 p 1;
http://www.etta.ee/liikkmele (14.01.2015).
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kahtlemata ka Euroopa tasandil tehtud uuringud, mille jdrgi iseloomustab FIE-sid
viike sissetulek, pikk ja mittestandardne t66aeg ning tod0nnetuste ja tooga seotud
terviseprobleemide suur esinemissagedus.'®

Jagades osaliselt kiill kahtlusi, kas mittetiiiipilised to6tegijad suudavad saavu-
tada tootingimuste standardeid, mida on saavutanud n-6 tavalised tootegijad, isegi
kui kollektiivne to60igus seda voimaldaks'®!, on nende tootajate kaasamine 1dbi-
radkimistesse siiski muutunud majanduskeskkonna nduetest tekkinud problee-
mide lahendamiseks t60 autori arvates pikemas perspektiivis olulise tdhtsusega.

Seega otsib autor oma t60s vastust kiisimusele, kas ja kuidas voiksid majandus-
likult soltuvad todtegijad osaleda kollektiivlepingu sélmimisel, et suurendada t66-
suhte turvalisust, tagades samaaegselt regulatsiooni paindlikkuse.

Autor on seisukohal, et kui majanduslikult s6ltumatutele, n-0 tiiiipilistele ette-
votjatele ei peeta kollektiivlepingu kohaldamist tdendoliselt Eestis pohjendatuks,
siis majanduslikult sdltuva t66tegija mdiste avamine TLS-is voimaldaks nii-
suguste tootegijate digusi kollektiivlepingute sdlmimiseks tdpsustada ka KLS-is.

Seega juhul kui majanduslikult sdltuvate todtegijate mdiste avatakse TLS-is
ja neile hakatakse kohaldama ka teatud tdotajatele omaseid digusi nt todohutuse,
t60- ja puhkeaja, miinimumtasu osas, siis on taolise digusliku mdtte arenguga
kooskdlas, et majanduslikult sdltuvatele todtegijatele laieneks digus kollektiiv-
labirddkimistele. Selleks on esmalt vajalik, et kollektiivlepingu mdiste regulat-
sioon ei vélistaks majanduslikult sdltuvate tootegijate voimalust olla kollektiiv-
lepingu pooleks.'8? Sellest iiksi probleemi lahendamiseks siiski autori arvates ei
piisa, sest enamus uuritud riike nagu ka Eesti, on reguleerinud kollektiivlepingu
pooltena esmalt tootajad ja todandja ning nende ithingud. Kuna tdenéoliselt
majanduslikult s6ltuvatele tootegijatele ei omistata to6taja staatust, on nii digus-
selguse ning samuti poolte vidrtushinnangute kujundamiseks autori arvates
vajalik, analoogselt Saksamaa voi Hollandi nditega, lisada KLS-i pohimdte, et
kollektiivleping voib sisaldada ka majanduslikult sdltuvate tootegijate tdotamise
tingimusi.

Mis puudutab konkreetseid tingimusi, mida majanduslikult soltuvad to6tegijad
saavad kollektiivlepingutega kokku leppida, siis jatab t66 autor selle kiisimuse
kollektiivlepingu poolte otsustada. Kindlasti hakkavad need otsustused esmalt
soltuma nendest tootajatele omastest digustest, milliseid ka majanduslikult sdltu-
vatele tootegijatele hakataks kohaldama.

Analiiiisinud iilalnimetatud voimalikku todseaduste uuenduse moju esmalt
téosuhte turvalisuse suurendamisele leiab autor, et see voib olla kaksipidine:

180 R, Pedersini, D. Coletto. Self-employed Workers: Industrial Relations and Working Condi-
tions. Dublin: European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions
2009, 63.

181 Countouris (viide 18), 85.

182 Kiesoleva t60 alajaotuses 1.2 (lk 25) pakutud kollektiivlepingu mdiste jérgi oleks majan-
duslikult soltuvate tootegijate todtingimusi kollektiivlepinguga voimalik reguleerida.
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iihest kiiljest soodustaks kollektiivlepinguga td6tajasarnaste isikute miinimum-
tingimuste kokkuleppimine vordsema konkurentsi tekkimist, kuna t66 voi
teenuste pakkujad peaksid jargima minimaalseid t66tingimusi, soltumata nende
»oiguslikust kehast” voi lepingu vormist, teiselt poolt voib niisugune muudatus
suurendada aga nn musta todturgu, samuti {ildse mitte palkama majanduslikult
soltuvaid tootegijaid, vihendades viiksema konkurentsiga tootajate/ettevotjate
00 tegemise voimalusi.'®3

Ulaltoodud muudatusi regulatsiooni paindlikkuse aspektist uurides vdib iitelda,
et kuna majanduslikult sdltuva todtegija ja nende partneri otsustada jadb, kas nad
kollektiivlepingu sdlmivad voi ei, ja milline see saab olema, siis olulist regulat-
siooni paindlikkuse vihenemist KLS-i voimalikud muudatused kaasa ei too. Roh-
kem vaib regulatsiooni paindlikkuse vihenemise teema kerkida iiles seonduvalt
majanduslikult sdltuvatele tootegijatele teiste tootajatele omaste miinimumdoiguste
kehtestamisega.

3. Kollektiivlepingu kohaldamisala ja kehtivus

3.1. Kollektiivlepingu kohaldamine
koikidele ettevotte tootajatele

Kollektiivlepingu kohaldamine ettevottes, kus koik ettevotte tootajad ei kuulu
lepingupooleks olevasse ametiiihingusse voi ei ole osalenud lepingupooleks oleva
tootajate usaldusisiku valimistel, on to6tingimuste reguleerimisel seda olulisem
kiisimus, mida rohkem sisaldavad need lepingud nt derogatsioone kui ka kohus-
tusi todtajatele. Uhelt poolt leiab aset kollektiivlepingute regulatsioonide keeruka-
maks muutumine, teisalt ilmestab toosuhteid ametiithingute litkkmete vdhenemine.
Lisaks sellele, et nimetatud arengud nduavad todtajate esindajate osas esindus-
likkuse kriteeriumide sitestamist, on oluline analiilisida, kuidas ja kas nimetatud
muudatused on mdjutanud ka lepingu kohaldamise regulatsioone.

Kollektiivlepingu kohaldamist ettevdtte tasandil on reguleeritud ILO soovi-
tuses 91'8, mille III ptk art 4 jérgi tuleb kollektiivlepingu tingimusi kohaldada
ettevotte koikidele tootajatele, kui lepingus ei ole madratud teisiti.

Analiitisides antud valdkonnas erinevate riikide praktikat, v3ib iitelda, et
lepingu kohaldamine toimub seal ILO soovituses 91 tooduga sarnasel viisil.
Naiteks kohaldatakse Saksamaal kehtiva praktika jargi (TVG § 3-st see otse-
selt ei tulene) kollektiivlepingu tingimusi koikidele lepinguga seotud todandja

183 Pérnits (viide 31), 203-204.

184 TLO Collective Agreements Recommendation No 91. Vastu vdetud 29.06.1951;
http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_INSTRU-
MENT ID:312429 (14.02.2015).
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todtajatele ettevottes,'¥’lepingu tingimuste kohaldamist mitteliikmetele raken-
datakse ka Hollandis.'®® Soome kollektiivlepingu seaduse § 4 jirgi peab tooandja,
kes on kollektiivlepinguga seotud, kohaldama selle tingimusi koigile td6tajatele,
vilja arvatud siis, kui td6tajad olid juba enne seotud teise lepinguga voi lepingu
enda kohaldamisala selle vilistab. Rootsi siseriikliku praktika kohaselt peetakse
oluliseks mitteliikmetele miinimumbkaitse tagamist, kuid milline see miinimum-
kaitse tulenevalt kollektiivlepingu erinevatest tingimustest mitteliikmete jaoks
tépselt on, jaetakse vaidluse korral tookohtutes enamasti kollektiivlepingu poolte
otsustada.'®” Litis kohaldatakse kollektiivlepingut kdikidele ettevdtte todtajatele,
kui kollektiivlepingus ei ole sitestatud teisiti.'®® TSehhis'®® sdlmib ametiiihing
kollektiivlepingu koigi todtajate nimel.

Valdavalt kehtib seega analiiiisitud riikides pohimdte, et kollektiivlepingu t66-
alaseid tingimusi kohaldatakse ka mitteliikmetele ning pooltel on kas seadusest
voi kohtupraktikast tulenev otsustusdigus teha sellest iildisest pdhimottest erisusi.

Kuigi KLS § 4 1g 1 jargi kohaldatakse kollektiivlepingut neile tooandjatele
ja tootajatele, kes kuuluvad kollektiivlepingu s6lminud organisatsioonidesse, kui
kollektiivlepingus ei ole ette ndhtud teisiti, siis Eesti vastava praktika kohaselt
kohaldatakse kollektiivlepingut iildjuhul kdikidele ettevotte tootajatele. Vastu-
pidise nditena voib tuua {iksikuid erandeid, kus enamik lepingu tingimusi kohal-
datakse kiill koikidele tootajatele, kuid néiteks moningaid vaba aja voimaldamist
ja veetmist puudutavaid tdiendavaid tagatisi'®’, samuti tdiendavat to6olepingu
13petamise hiivist neile, kel on tédstaazi lile viie aasta sama todandja juures,'®!
rakendatakse vaid iihingu liikmetele. Eestis peetakse taoliste erisuste tegemisel
oluliseks seda, et litkkmed panustavad to6tingimuste parendamisse ka rahaliselt
liikmemaksu vdi muude tdiendavate tasude ndol. Vordse kohtlemise pShimdtte
arvestamine kollektiivlepingute kohaldamisel on lepingupooltele Eestis veel iisna
uudne aspekt. Seega saab asuda seisukohale, et Eestis, nagu ka analiiiisitud riiki-
des, ei ole kollektiivlepingust kujunenud ainult n-6 klubilist ehk teatud tootajate
ringile kohaldatavat lepingut, vaid kogu t66tajaskonda hdlmav regulatsioon. See,
et Eesti kollektiivlepingu praktika on iildjuhul kujunenud teistsuguseks kui KLS

185 Weiss, Schmidt (viide 41), 187,188. Kiill aga kehtivad TVG § 3 (2) jérgi kollektiivlepingus
sisalduvad digusnormid ettevottega ja poolte koostddd kisitlevate digusaktidega seotud kiisi-
muste kohta koikidele ettevotetele ja nende to6tajatele, mille todandja jaoks on kollektiivleping
siduv.

186 Hoek (viide 46), 177-178.

187 J. Malmberg. The Collective Agreement as an Instrument for Regulation of Wages and
Employment Condition. — Scandinavian Studies in Law 2002, No 43, 206-207.

188 Tare (viide 52), 103.

189 Tookoodeksi § 24 jirgi.

190 AS Eesti Teed kollektiivleping. SSlmitud 2013, p 10. Autori valduses.

191 Eesti Rahvusringhiilingu ja Eesti Ajakirjanike Liidu vaheline kollektiivleping. Solmitud
2011, p 6.6. Autori valduses. Vastava tooandja juhatuse otsuse jargi.
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§ 4 1g 1 réhuasetus ette ndeb, tuleneb tdendoliselt toosuhete toimimise prakti-
kast, kus erisused lepitakse tavaliselt kokku konkreetsetest tooalastest sooritustest
lahtudes.

Seoses kollektiivlepingu rolli muutumisega on aastatega vélja kujunenud
kollektiivlepingu kohaldamise regulatsiooni ja praktika osas tekkinud aga uued
kiisimused. Kuna mitmekesistunud on lepingu sisu (nt ei reguleeri leping iiks-
nes seadust tdiendava sotsiaalse kaitse tingimusi, vaid ka mdlema poole tege-
vusi ja kohustusi majandusliku edu ja to6hdive saavutamiseks, samuti seaduse
iildsdnaliste normide tdpsustatud sisu) ning lepingu vahekord seadusega (lepin-
guga ei reguleerita {iksnes seadusega vorreldes soodsamaid tingimusi), samuti
on tdhtsustunud todtajate vordse kohtlemise pdhimdtte jargimine, siis tekib
kollektiivlepingu kohaldamisel kiisimus, kas alati ja millistel tingimustel on
oigustatud kdoikide kollektiivlepingu tingimuste kohaldamine koikidele ettevotte
tootajatele ning kas mittelitkmetele tuleks kohaldada ka lepingus sisalduvaid
kohustusi ja derogatsioone.

Autor otsib siin seega vastuseid kiisimustele, kuidas kohaldada kollektiiv-
lepingu tingimusi ametiiihingute mittelitkmetele, 1ahtudes ka regulatsiooni paind-
likkusest ja vajadusest suurendada toosuhte turvalisust.

Osaliselt on antud teemat késitlenud ka Eesti Riigikohtu tsiviilkollegium, kes
oma otsuses 3-2-1-133-07 vottis seisukoha, et kollektiivlepingu rakendamine iiks-
nes tdotajate iihingusse kuuluvatele tootajatele on vastuolus téotajate ebavordse
kohtlemise keeluga ning et kollektiivlepingut tuleb kohaldada kdikidele ettevotte
tootajatele. Kohtu pdhjenduseks oli ka see, et vaidlusalusest kollektiivlepingust
ei tulenenud selget keeldu kollektiivlepingu mittekohaldamise kohta mitte ameti-
ithingu liikmetele. Samuti véljendas kohus oma otsuse punktis 14 seisukohta, et
vastavalt voladigusseaduse (edaspidi VOS)!2 § 8 lg-le 2 saab leping olla tiit-
miseks iiksnes lepingu pooltele, ja et lahtudes iildisest lepingudiguse pohimottest,
ei saa kollektiivlepinguga panna kohustusi lepingupooleks mitteolevatele isikutele
(nt todandja ja ametilihingu vahel sdlmitud lepinguga ei saa panna kohustusi
ametilihingusse mittekuuluvale to6tajale).

Nagu juba eelpool mainitud, ei ole erisuste tegemine lepingu kohaldamisel
Eesti kollektiivlepingutes tavaline, kuid lisaks finantsilistele kaalutlustele — mille
jérgi voib teatud sotsiaalsete hiivede (lisatoetus haiguse, koolituste, t66 kaotamise
puhul) maksmine tiksnes liitkmetele olla digustatud, kuna litkmed panustavad ka
ise lilkkmemaksu kaudu igakuiselt sellistesse fondidesse ja iihistegevusse — on
lepingupooltel vaja nt ka méiratleda, et (tegevusalal tegutsevatele) kaug- voi
renditdotajatele kohaldatakse nende t66 eripdrast vaid moningaid kollektiiv-
lepingu tingimusi voi et niiteks tootva todstusettevotte kollektiivlepingu t66-
ja puhkeaega ning palgatingimusi ei kohaldata ettevdttes kaubavedajatele, kes
voivad kuuluda teise kollektiivlepingu ja selle td6aja ning todtasustamise tingi-
muste mdju alla.

192 Vladigusseadus. — RT 2001, 81, 487; RT 1, 29.06.2014, 109.
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Kuna Riigikohus ei vaidlustanud lepingupoolte digust otsustada, milliseid
lepingupunkte kohaldada koikidele todtajatele ja milliseid mitte (see tuleb vaid
selgelt méaratleda ning mitte siduda tdiendavate kohustustega lepinguvilistele
isikutele) ja lihtudes samuti vordse kohtlemise seaduse'®® (edaspidi VKS) § 9
lg 3 pohimdttest!®* ja ILO soovituse 91 definitsioonist!® tuleb autori arvates
vdimaldada pooltel digusparase eesmargi olemasolul teha erisusi lepingu kohalda-
misel. Taoline pohjendatud erisuste tegemise voimalus tagab jatkuvalt regulat-
siooni paindlikkuse ning, vilistades pohjenduseta erisuste tegemise, aitab see
kaasa to6suhte sisulisele turvalisuse suurendamisele.

Et anda kollektiivlepingu pooltele selgem indikatsioon, et lepingut tuleb iild-
juhul kohaldada koikidele ettevotte tootajatele ja et vordse kohtlemise pohimote
prevaleerib erisuste tegemise iile, tuleb autori arvates muuta lepingu kohalda-
mise kehtivat pohimotet KLS § 4 1g 1 selliselt, et lepingut kohaldatakse koikidele
kollektiivlepinguga seotud té6andja tdotajatele, kui lepingupooled ei ole kokku
leppinud teisiti. Antud ettepanek tugineb ILO ja enamik t66 kdigus uuritud riikide
regulatsioonidele ja praktikale.

Praktikas tekitab kiisimusi samuti iilaltoodud Riigikohtu otsusest tulenev
seisukoht, mis ldhtus VOS-ist, ja mille jirgi ei saa lepinguga panna kohustusi
lepingupooleks mitteolevatele todtajatele (mittelitkmed), kiill aga saab anda neile
Oigusi. Tulenevalt kollektiivlepingu uuenenud rollist, mille jargi kollektiivlepin-
gutega lepitakse kokku ka ettevdtte konkurentsivdoimet edendavad pShimotted,
sh tootajate kvaliteetsem, sddstlikum, loovam todiilesannete tditmine, professio-
naalse enesetdiendusega tegelemine jne, millele vastukaaluks sdilitatakse to6hdive
voi lepitakse kokku tdiendav palgatdus voi boonused, pakutakse tdiendkoolitustel
osalemise hiivitamist, tekib kiisimus, kuidas on voimalik kollektiivlepingust
tdusetuvaid kohustusi rakendada osadele todtajatele kui positiivne programm
kohalduks koigile ja seda nii lepingu kui terviku kui ka ettevotte tookorraldus-
likust aspektist.

Eesti kollektiivlepingutes (mis iildjuhul kohaldatakse kdoikidele tooandjaga
toosuhetes olevatele tootajatele) kohtab enamasti kohustuste sédtestamise
segavarianti, st leping sisaldab sitteid, kus ametiiihingud kui lepingupooled
votavad endale kohustuse tagada igakiilgselt lepingu tditmist ja mdjutada kogu
tootajaskonda tooiilesandeid kohusetundlikult tditma, suhtuma heaperemehelikult
ettevotte varasse, hoiduma tooohutusnduete rikkumisest jne.'?

193 Vordse kohtlemise seadus. — RT 12008, 56, 315; RT 1, 29.06.2014, 109.

194 Selle jérgi ei peeta diskrimineerimiseks toosuhetes eeliste andmist tddtajate esindamise voi
tootajate lihingusse kuulumise tdttu, kui sellel on objektiivne ja mdistlik diguspédrane eesmérk
ning selle eesmirgi saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud.

195 Selle jargi tuleb kollektiivlepingu tingimusi kohaldada ettevdtte kdikidele to6tajatele, kui
lepingus ei ole médratud teisiti.

196 Pidrnits (viide 31), 213.
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Samuti on lepingutes sitestatud kohustused ka otsesonu tootajatele ning
monikord ka kohustuste mittetditmisele jargnev té6andja vastusamm, nagu ndi-
teks kohustuvad t66tajad saavutama vihemalt 80%-lise tooefektiivsuse (kohus-
tuse mittetditmine siistemaatiliselt ja pdhjendamatult voib olla aluseks todsuhte
13petamisele),'®” mitte rikkuma kollektiivlepingust tulenevaid kohustusi (teist-
kordsel rikkumisel ei kohaldata sétteid rikkunud to6tajale kollektiivlepingust
tulenevaid digusi kuue kuu jooksul,'*® libima haigusi ennetavad protseduurid
tulenevalt riskianaliilisist (vastasel korral ei kohaldata kollektiivlepingus regu-
leeritud t6ovdimetus jms haigusega seotud viljamakseid),!” osalema todalastel
koolitustel ka viljaspool t66 tegemise asukohta,?’® olema ndus riskianaliitisist
tuleneva arstliku kontrolli tegemisega®®! jms.

Kollektiivlepingud lihtuvad siin AUS § 16 Ig-le 1, mille jirgi on ametiiihin-
gutel kollektiivsetes toOsuhetes digus esindada koiki tootajaid ja KLS § 4 1g-le
2, mille jirgi voib lepingut (seega ka kohustusi) kohaldada koikidele tootajatele.
Voladiguse kohaselt tuleks lepingutes sédtestada kohustused lepingupoolte (todta-
jate poolt siis ametiiihingu voi to6tajate usaldusisiku kaudu) kohustustena, samas
kui soorituse tidpse sdtestamise vajadus ja konkreetne vastutus kollektiivlepingu
kohustuse rikkumise eest tingivad praktikas vajaduse kohaldada kohustusi
koikidele todtajatele ja seda eeskitt ettevottetasandi lepingutes.

Lahtudes kisitlusest, et kollektiivleping on eradiguslik leping, mis normatiiv-
selt mdjutab kolmandaid isikuid?*? ja mdistes kolmandate isikute all neid, kes
ei ole lepingupooled voi poolte litkkmed, vaid need, kellele lepingut tulenevalt
seaduse méadratlusest kohaldatakse, voiks pooltel tulenevalt lepingu sisu tervik-
likkusest ja mottest olla voimalik kollektiivlepingu kohustusi (nagu ka digusi)
kohaldada samuti mitteliikmetele. Antud seisukoht tuleneb ka t66tingimuste regu-
latsiooni pdhimottest, et kohustuste tditmine mdjutab diguste realiseerimise poolt
ehk kohaldatavate tootingimuste arengut?®3, mida on keeruline rakendada erine-
valt ametitihingu litkmetele voi mittelitkmetele.

Et selline voimalus suhestuks voladiguse pohimotetega, tuleb autori arvates
kaaluda VOS-ist eriregulatsiooni sitestamist (analoogselt TLS-iga)?** pdhimdttel,

197 OU Baltika Tailor kollektiivleping tootajate usaldusisikutega. S3lmitud 2013, p 12. Autori

valduses.

198 Eesti Rahvusringhdilingu kollektiivleping Televisiooni Loometdétajate Liiduga. S8lmitud
2012, p 8.6. Autori valduses.

199 AS Eesti Energia Olitoostus kollektiivleping. S8lmitud 2012, lisa nr 6, p 2. Autori valdu-
ses; AS Eesti Energia Narva Elektrijaamad kollektiivleping. S6lmitud 2011, p 29.16. Autori
valduses.

200 AS Elion Ettevotted kollektiivleping. S8lmitud 2012, § 3 p 1. Autori valduses.

201 QU Tarbus kollektiivleping. Sdlmitud 2012, p 5.1.3. Autori valduses; OU E-Piim Trans-
port. Solmitud 2010, p 5.1.3. Autori valduses.

202 R, Narits. Oiguse entsiiklopeedia. Tartu: Juura 2007, 80.

203 O, Kahn-Freund. Labour and the Law. London: Stevens & Sons 1977, 132.

204 TLS § 1 lg 3 jérgi kohaldatakse toolepingule vdladigusseaduses kdsunduslepingu kohta
sétestatut, kui TLS-is ei ole sdtestatud teisiti.
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et kollektiivlepingule kohaldatakse VOS-i iildosas sitestatut, kui KLS-is ei ole
sétestatud teisiti. Antud eriregulatsiooni eesmaérgiks on tagada selgus, et lepingust
tulenevaid kohustusi voib kohaldada neile té6andja tdotajatele, kes ei kuulu
ametiiihingusse voi kes ei ole osalenud téotajate usaldusisiku valimisel, ilma et
tekiks vastuolu VOS-i iildiste pdhimdtetega, mille jirgi saab lepingu kohustusi
kohaldada iiksnes lepingupooltele ja seega ei saa neid kohaldada kdikidele ette-
votte tootajatele.

Ulaltoodud kohustuste kohaldamise kiisimus on seotud ka kollektiivlepingutes
kokkulepitud derogatsioonide kohaldamisega mitteliikmetele. Antud kollektiiv-
lepingute muutunud rollist tekkinud probleemid ja lahendusteed on leidnud mdneti
kajastamist ka osade analiiiisitud riikide praktikas. PGhjamaadele — nii Soomele,
Norrale, Taanile kui Rootsile — on siseriikliku kohtupraktika suuniste kohaselt
omane, et lepingu nii soodsamaid kui vihemsoodsamaid tingimusi kohaldatakse
ka mitteliikmetele.?®> Hollandis?*® kohaldatakse mitteliikmetele kollektiivlepingut
tervikuna, sh ka neid kollektiivlepingu tingimusi, mis on seadusega vorreldes
tehtud to6tajate kahjuks. Saksamaal sdltub kollektiivlepingu kohaldamine ameti-
ihingu mitteliitkmetele eraldi viitest (Bezugnahmeklausel) nende individuaalses
toolepingus, mis sinna tavaliselt lisatakse peamiselt selleks, et hoida dra erinevate
tegevusalalepingute kohaldumist ettevottele ja tagada iihtne té0korraldus ning
samade tootingimuste (sh ka derogatiivsete) kohaldamine koikidele tootajatele
ettevottes.?0?

Kokkuvétvalt voib siin asuda seisukohale, et kollektiivleping on tervik ja
seadusandja mdte (delegeerides kollektiivlepingutele seadusest derogatsioonide
kokkuleppimise) on see, et nende seaduses sdtestatud tingimuste, mida on
majanduslikult keeruline kas ettevottes voi tegevusalal tdita, mittejargimist
kompenseeritakse teistlaadsete soodsate tingimustega, tddaja derogatsioonide
puhul ka erinevate tdiendavate tdoohutust ja tervishoidu puudutavate tegevustega.
Seetottu tuleks toetada lepingu tervikliku kohaldamise voimalust koos lepingust
tulenevate paremate ja vihem paremate tingimustega nii ametiiihingu liikmetele
kui ka mitteliikmetele voi neile, kes ei ole osalenud todtajate usaldusisiku vali-
misel (kui kollektiivlepingu pooleks on tootajate usaldusisik), jittes korvale
lepingu sitete selekteerimise voimaluse.

Voimalus valida lepingust ainult seadusest soodsamate sitete kohalda-
mist, oleks analoogselt kohustuste erineva kohaldamisega ettevottes rakendus-
likust aspektist viga keeruline 1dbi viia, sest siis tuleks jitta kohaldamata ka
derogatsioone kompenseerivad positiivsed sétted ja tulenevalt kohustuste téit-
misest saadavad digused ning kodik see suurendaks halduskoormust lepingu
rakendamisel, samuti tooks see kaasa tdotajate ebavordse kohtlemise. Vottes
arvesse siinkohal aga ka digust mitte kuuluda ametiiihingutesse, on nt Saksamaal

205 Malmberg (viide 187), 205-206.
206 Hoek (viide 46), 177.
207 Kirchner jt (viide 120), 195.
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(tulenevalt TVG § 4 Ig 4) kollektiivlepingu kohaldamise praktika kohaselt toota-
jatel digus keelduda lepingu kohaldamisest tervikuna, kui kollektiivlepingu
poolte poolt on selline mittekohaldamise voimalus ette ndhtud. Praktikas antakse
kohaldamisest keeldumiseks todtajatele mingisugune ajavahemik, keeldumisest
tuleb teatada kirjalikult.?°® Ka Eesti ettevdttetasandi mones uuemas kollektiiv-
lepingus lubatakse tootajatel keelduda neile kogu kollektiivlepingu kohalda-
misest.?%

Samas on mones mdttes kiisitav antud keeldumise kooskola traditsioonilise
pohimdttega, et kollektiivleping on n-6 iilimuslik individuaalse lepinguga
vorreldes, tulenevalt ka ILO soovitus 91 ptk III art 3 Ig-st 2. Kuna soovituse
vastu vOtmise ajal ei olnud kollektiivlepingu derogatiivne roll veel kindlasti
soovituse 1oppteksti koostamisel suunaandjaks, tuleb lisaks vaadata ka hilisemaid
ILO Uhinemisvabaduse Komitee otsuseid niisugustes kahe lepingu vahekorda
iseloomustavas vaidluses. Eeskitt on ILO Uhinemisvabaduse Komitee seisu-
kohal, et kui lepingute kohaldamise pohimétted on kokku lepitud té6andja ja
ametiithingu vahel, siis ILO ei pea vajalikuks sekkuda; teine olulisem Komitee
seisukoht on see, et seadus, mis ei arvesta kollektiivlepingu iilimuslikkusega
individuaalse lepingu ees, ei ole kooskdlas ILO konventsiooni 98. pdhimottega
kollektiivldbirddkimiste edendamisest.?!® Vaadates aga Komitee otsust Peruu
kohta 1997. aastal, on selles véljendatud selgelt seisukoht, et kui individuaalsete
toolepingutega kaetud todtajatele pakutakse ettevottes soodsamaid to6tingimusi
kui kollektiivlepingutega kaetud téotajatele, on selline tooalane diskrimineeri-
mine vastuolus ILO {ihinemisvabaduse pdhimdtetega.?!!

Kaudselt voiks selline to6tajatel vahetegemine aset leida ka Eestis, kui haka-
taks rakendama uue KLKTLS eelndu algteksti § 9 regulatsiooni. Selle jérgi oleks
kollektiivleping siduv iiksnes lepingupooltele ja neile, kes ei ole ametiithingute
liikmed, saaks to0andja kohaldada iiksnes seaduses vdi t00lepingus sitestatust
soodsamaid kollektiivlepingu tingimusi. Seega saaks kollektiivlepingutes kokku-
lepitud derogatsioone kohaldada iiksnes ametiiihingute litkmete suhtes. Autori
arvates on selline formuleering vastuolus ILO soovituse nr 91 ptk III art-ga
4, mille jargi tuleb kollektiivlepingu tingimusi kohaldada ettevotte koikidele
tootajatele, kui lepingus ei ole méératud teisiti. Eelndu regulatsioon on ka, silmas
pidades t66 kirjutamisel analiiiisitud riikide regulatsioone, ainulaadne ja voimal-
daks ettevotte tootajate hulgas sellist vahetegemist, mida oleks viga raske pohjen-
dada vordse kohtlemise aspektist. Praktikas v3iks see ettevottes kaasa tuua niiteks

208 Samas, 193.

209 AS Eesti Raudtee ja Eesti Raudteelaste Ametiithingu vaheline kollektiivleping. S8lmitud
2013, p 1.1; http://evray.ee/images/evray/KL/KL2013-ER.pdf (04.02.2015).

210 Gernigon, Odero and Guido (viide 94), 64.

211 Freedom of Association (viide 123), § 1054. Samuti Gernigon, Odero and Guido (viide
94), 64.
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kaks erinevat tooajareziimi (iihe ametiithingu liikmetele ja teise iilejadnutele)?!?
v0i vihendaks oluliselt huvi derogatsioonide kokkuleppimiseks voi vihendaks
kollektiivlepingu regulatiivsust ja rolli ning suunaks derogatsioone (neid, mis on
lubatud teha t66lepingutega) kokku leppima individuaalsete todlepingutega.

Toetades homogeensemat to6elu korraldust ja halduskoormuse mitte-
suurenemist, kuid soovides siiski voimaldada eeskitt mitteiihinenud té6tajatele
suuremat valikuvabadust, asub t60 autor siinkohal seisukohale, et kollektiiv-
lepingu pooltel on vastavalt lepingu sisule, erisuste tegemise vajadusele ja vdima-
lusele praktikas digus kokku leppida kollektiivlepingus, kas lepingu kohalda-
misest tervikuna on voéimalik keelduda ja kellel see digus on. See pohimote
haakub ka ILO soovituse 91 ptk III art 4 méidratlusega, et kollektiivleping kehtib
koigile ettevotte tootajatele, kui kollektiivlepingus ei ole sitestatud teisiti. Mois-
tagi tuleb ka kollektiivlepingu kohaldamisest keeldumise lubamisel kaaluda, kas
sellise voimaluse andmisel (mille tulemusena vdidakse todtajaid kohelda eba-
vordselt) on digusparane eesmark ja eesmérgi saavutamise vahendid on mdist-
likud. Silmas tuleb siin aga pidada seda, et antud vdimalust ei pea kasutama: kas
seda teha voi mitte, oleks ikkagi to6taja enda otsustada.

Juhul kui osad tdotajad kasutavad lepingus antud vdimalust ja keelduvad
kollektiivlepingu kohaldamisest neile, suureneb individuaalse tahte osa kollektiiv-
lepingu kohaldamisel, samas, kui kollektiivlepingus endas on reguleeritud lepingu
kohaldamisest keeldumise voimalus, véljendub selles siiski kollektiivlepingu
pohimbdtteline iilimuslikkus ning ei vihene harmoonia ILO soovituse 91 ptk III art
2 pdhimdttega, mille jargi on kollektiivleping iilimuslik individuaalse lepinguga
vorreldes.

Kuigi autori arvates peab {iihisest kollektiivlepingu regulatsioonist loobu-
mine ettevotte tasandil olema ennekoike erand kui seaduses rohutatud voimalus,
tuleb oigusselguse huvides iilaltoodud kollektiivlepingu kohaldamisest keeldu-
mise voimaldamine reguleerida analoogselt Saksamaa vastava regulatsiooniga
KLS-is pohimdttel, et kohaldamisest keeldumine on lubatud, kui kollektiivlepin-
gus on kokku lepitud kohaldamisest keeldumise pohimdtted ja protseduur. Kahtle-
mata haakub {iilalkdsitletud eeskitt kohustuste ja derogatsioonide kohaldamine
koikidele ettevotte tdotajatele ka ametiiihingute suutlikkuse ja esinduslikkusega
sdlmida — vaatamata voetavatele kohustustele ja teatud derogatiivsetele tingi-
mustele — tdoelu edasiarendav kollektiivleping.

Tervikuna toetavad autori poolt pakutud lahendused kollektiivlepingu
uuenenud rolli arengut, vdimaldades pooltel ise paindlikult otsustada kollektiiv-

212 Derogatsioonide kehtestamine osadele tootajaskonnast vdib tekitada olukorra, kus iihe t66-
andja juures kehtivad erinevad to6tingimused (nt kestaks ametiiihinguliikmete vahetus vas-
tavalt derogatsioonidele kuni 24 tundi, mittelitkmete to0pdev aga vOiks kesta maksimaalselt
12 tundi jne). Erinevate to6tingimuste kehtestamine osutuks praktikas ebamdistlikuks ja see
omakorda aga ei aitaks kaasa kollektiivlepingu regulatsiooni edendamisele Eestis.
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lepingu kohaldamise erisuste iile, suurendades samal ajal to0suhte turvalisust
vordse kohtlemise pohimotte kohaldamise kaudu.

3.2. Kollektiivlepingu laiendamine

Lepinguga kaetuse suurendamiseks on diguslikult kaks vdoimalust: seadus voib
voimaldada kollektiivlepingu kohaldamist tdoandja koikidele tootajatele, kui
lepingu pooled nii kokku lepivad, voi luua reeglid, et valitsusel oleks véimalik
oma otsusega laiendada lepingutingimusi véljapoole selle algseid lepingupooli ja
nende liikkmeid.?!3

Samas ei aita eelmises t60 alajaotuses kisitletud lepingu kohaldamise
vOimalus ettevotte koikidele tootajatele kaasa kaetuse suurendamisele ettevotete
iileselt. Kollektiivlepingu laiendamine, pohinedes erga omnes pohimdttel, vdimal-
dab aga kollektiivlepingu kehtestada kdikidele lepingu mojualas olevatele toota-
jatele ja tooandjatele, samuti neile, kes ei ole lepingupoolte liikmed.?'* Viheneva
vOi mitteoluliselt kasvava liikmeskonnaga sektorites (nagu kaubandus, majutus,
ehitus) on kollektiivlepinguga kaetuse suurendamisel oluline moju laiendamise
mehhanismi olemasolul.?'® Viikeettevdtete todtajate jaoks on kollektiivlepingu
laiendamine sageli ainuke voimalus saada osa kollektiivsest esindusest. Kui
niiteks Saksamaal tunnistatakse kollektiivlepingute positsiooni tugevdamiseks
vajadust kollektiivlepingute laiendamise digust avardada,?'¢ siis Eestis ei ole
lepingu laiendamise sisulist eesmarki satestatud.

Kuigi kollektiivlepingute laiendamine on EL riikides laialt levinud (vaid
kuuel riigil puudub selleks seaduses reguleeritud voimalus?!”), tekitab nimetatud
mehhanism aeg-ajalt erinevates riikides vaidlusi. Peamised etteheited laienda-
misele nende poolt, kes laiendamises osalema peavad, on enamasti lepingu-
vabaduse rikkumine (nt Hollandis?'®), laiendamise korra libipaistmatus ja

213 M. Ozaki. Negotiating Flexibility. Geneva: International Labor Office 1999, 57-58.

214 F. Traxler, M. Behrens. Collective Bargaining Coverage and Extension Procedures;
http://www.eurofound.europa.eu/eiro/2002/12/study/tn0212102s.htm (10.01.2015).

215 R. Blanpain. Regulating Employment Relations Work and Labour Laws. Alphen aan den
Rijn: Kluwer Law International 2010, 153.

216 Kollektiivlepingute positsiooni tugevdamise (milleks on vastu vdetud uus kollektiiv-
labirdékimiste tugevdamise seadus) vajadus tuleneb sellest, et Saksamaal on lepingutega
kaetuse protsent langenud 2012. aastaks 60%-ni endises Ladne- ja 48%-ni endises Ida-
Saksamaal. 1990-ndatel oli selleks 80%. Olukorda kisitles M. Fornasier ettekandes ,,Collective
Labour Law Between Individual Employment Contracts and State Legislation —The German
Model” konverentsil ,,Employee Participation and Collective Bargaing in the Era of Globali-
sation” (korraldaja Max Planck Institute for Private Law), Hamburg, 16.—17.05.2014. Autori
valduses.

217 Extension of Collective Bargaing Agreements in the EU. Background paper. Dublin: Euro-
pean Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions 2011, 1.

218 Debate over Viability of Collective Bargaining System — Eironline, Netherlands 2002;
http://www.eurofound.europa.eu/eiro/2002/11/feature/n10211104f htm (14.01.2015).
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negatiivse ihinemisvabaduse rikkumine (nt Saksamaa?'® ja Eesti*?°), konkurentsi-

vabaduse piiramine ja td6andjate organisatsiooni kui laiendatava lepingu poole
vihene esinduslikkus (nt Eestis*?!). Kahtlemata on tilaltoodud kartustel sageli
konkreetsed pdhjused ja seetdttu on nii laiendamise korra l4bipaistvus, laienda-
mise kooskdla negatiivse ithinemisvabaduse pohimdttega, laiendatava lepingu
esinduslikkuse kiisimused kui ka turu moonutuste viltimine laiendamisel need
teemad, mida reguleeritakse ja lahendatakse ka rahvusvaheliste institutsioonide
poolt. Néiteks aktsepteerivad ILO jarelevalve organid lepingu sdlminud poolte
poolt kokkulepitud ja avaliku huviga pdhjendatud laiendamist kui sellist, juhul
kui see ei mdjuta iihinemisvabaduse pdhiolemust.??> Sama on leidnud Euroopa
Inimdiguste Kohus oma lahendites.???

Analiiiisides siinkohal vastavaid Euroopa Kohtu otsuseid kollektiivlepin-
gute mdju aspektist,’?* on nende kohaselt kollektiivlepingutele antud immuni-
teet konkurentsidiguse regulatsiooni suhtes. Samas tuleb silmas pidada, et see
immuniteet on siiski piiratud poolte poolt 1dbirddkimistel kokku lepitud kas t66-
tingimuste voi sotsiaalpoliitiliste eesmérkidega ja seda pohimotet kohaldatakse
ka lepingute laiendamisele erga omnes kontekstis.?>> See tihendab, et kollek-
tiivlepingu laiendamisele ei kohaldata konkurentsidigust, kui laiendatav lepingu-
tingimus reguleerib to6tingimusi voi seda laiendatakse sotsiaalpoliitilistel kaalut-
lustel ning lepingutingimuste olemus ja eesmirk ei ole suunatud moonutuste
elluviimiseks.

To6 autor késitleb iilaltoodud probleemidest siivendatumalt laiendatava
lepingu esinduslikkuse ja sellega seonduvaid kiisimusi, mis on vaidlusi tekita-
nud ja mis samas mojutavad oluliselt kollektiivlepingu rolli niiiidisaegsetes t66-
suhetes. Laiendamise protseduurilise selguse osas Eestis (nt lepingu kohalda-
misest etteteatamise aeg, kolmandate isikute voimalus arvamust avaldada jms)
on diguskantsler oma arvamuse esitanud ja loodetavasti voetakse uues eelndus
need ettepanekud ka arvesse.??°

219 K. Ahlberg, N. Bruun. The Future of Extension of Collective Agreements in Estonian.
Sotsiaalminiseerium 2009, 13;
http://www.andmemasin.eu/reports/failid/709-eesti-kollektiivlepingute-laiendamine-tulevikus.pdf
(18.01.2015).

20 Oiguskantsleri kiri sotsiaalministrile nr 6-1/050936/00505721. 06.10.2005; http://oigus-
kantsler.ee/ (14. 11. 2014).

21 Samas; T. Raig. Autovedajad vaidlustavad kollektiivlepingu. — Aripdev 29.10.2012.

222 Ahlberg, Bruun (viide 219), 31.

223 Nt: EIKO 25. 04.1996, 15573/89, Gustafsson vs. Sweden.

224 EKO 21.09.1999, C-67/96, Albany; EKO 21.09.1999, Joined Cases C-115/97, Brentjens
jt; EKO 12.09.2000, Joined Cases C-180/98, Paviova jt.

225 N. Bruun. The Autonomy of Collectice Agreements, Report on VII European Regional
Congress International Society for Labor Law and Social Security, 2002, 20-21;
http://www.juridicum.su.se/stockholmcongress2002/bruun_english.pdf (14.01.2015).

226 Oiguskantsleri kiri sotsiaalministrile (viide 220).
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Autor otsib seega vastust kiisimustele, kuidas tagada tegevusala kollektiiv-
lepingu esinduslikkus lepingu laiendamisel ja milliseid kollektiivlepingute tingi-
musi laiendada neile to6andjatele, kes ei ole lepingupooleks oleva tegevusala
ihingu litkkmed, ldhtudes regulatsiooni paindlikkusest ja vajadusest suurendada
toosuhte turvalisust.

ILO réhutab oma soovituse 91 ptk I'V art 5 1g-s 2a sellise lepingu laiendamise
digust, mis juba katab piisavalt esinduslikul hulgal to6tajaid. Uhinemisvabaduse
Komitee arvamus on, et lepingu laiendamine kogu sektorile, mis on vastuolus
sellise tOotajate iihingu seisukohtadega, milline esindab enim vastava kategooria
todtajaid, piirab vaba kollektiivldbirddkimiste pohimotet.??”

Riigiti on esinduslikkuse normid lepingu laiendamiseks erinevad, alates
Hollandist*?® ja Litist?®*® kus lepinguga peab enne laiendamist olema juba kae-
tud iile 50% tootajatest, ning 10petades Leeduga (kus nduet lepingu voi iihin-
gute esinduslikkusele ei ole sdtestatud) voi nditeks Saksamaaga, kus iildisest
reeglist, et laiendada tohib lepinguid, mis hdlmavad enne laiendamist juba 50%
tootajatest, voib korvale kalduda ja lepingutingimusi voib osades valdkondades
laiendada ldhetatud tootajate seaduse?® § 7 ja 7a jérgi ka siis, kui see ei hdlma
50% asjaomastest tootajatest.?3! 2014. aasta augustis vOeti Saksamaal vastu
kollektiivlepingu sdlmimise vabaduse tugevdamise seadus (Tarifautonomies-
tirkungsgesetz)**?, millega reguleeritakse pohimdte, et laiendamiseks ei ole
enam iiheski sektoris vajalik laiendamisel osalevate td6andjate iihingute 50%-
list esinduslikkust, méiirav on, et laiendamine on iildisest huvist?*? tulenevalt
vajalik ja tooandjate ning tootajate keskorganisatsioonide esindajatest (kum-
bagi vordne arv) koosnev kollektiivldbirddkimiste komisjon laiendamist toetab.

227 Freedom of Association (viide 123), § 1053.

228 Hoek (viide 46), 179.

229 Tare (viide 52), 103.

230 Arbeitnehmer-Entsendegesetz, 20.04.2009;
http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/aentg_2009/gesamt.pdf (15.01.2015).

B1 M. Schlachter. The Posting of Workers Directive — German Reactions and Perceptions.
University of Trier 2010, 46; http://www.jus.uio.no/ifp/english/research/projects/freemov/
publications/papers/2010/march/Formula-Schlachter-2010.pdf (10.01.2015). Nimetatud tingi-
mustel kollektiivlepingu laiendamine on lubatud iiheksas l&hetatud tootajate seaduse § 4 sétes-
tatud tegevusvaldkonnas (nt ehitus, turvateenistus, jadtmekaitlus), laiendatud lepingu tingimusi
kohaldatakse nendes valdkondades kdikidele sektori ettevdtetele.

2 New Act to Strengthen the Autonomy of Collective Bargaining” — European Labour Law
Network 2014, No 4; http://www.labourlawnetwork.eu/national _labour law_latest coun-
try_reports/national legislation/legislative developments/prm/109/v__detail/id_ 4261/cat-
egory _13/index.html (15.01.2015); Tarifautonomiestdrkungsgesetz, 11.08 2014. — Bonn.
Bundesgesetzblatt 2014, No 39, 1348-1360.

233 TVG § 5(1) jérgi on tildine huvi laiendamiseks olemas kui kollektiivleping on omandanud
oma kehtivusalas tootingimuste kujundamisel iilekaaluka tahtsuse voi kollektiivlepingu nor-
mide toimivuse kindlustamine negatiivsete majandusarengute vastu nduab iildkohaldatavaks
tunnistamist.
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Léahetatud tootajate seaduse § 7 ja § 7a jargi voib Sotsiaalministeerium seaduses
nimetatud sektorites laiendada lepingut (eeskétt § 5 jargi selle miinimumtdo6tingi-
musi) ka ilma komisjoni eelndusolekuta.?** T8ehhis?3* (laiendamise taotleja poole
suhtes) on laiendamisel kehtestatud suhtelise esinduslikkuse ndue. Saksamaal?3°
on suhtelise esinduslikkuse méadramine reguleeritud samalaadsete laiendatavate
sektori lepingute puhul ldhtudes kollektiivlepinguga seotud todandjate juures
tootavate tootajate ja lepingu sdlminud ametitihingute litkmete arvust.

Uldiselt kehtib lepingu laiendamise eeltingimuseks seega pdhimote, et
laiendatav leping peab juba katma olulise osa vastava tegevusala voi elukutse
tootajatest (kas absoluutselt voi vorreldes teiste voimalike lepingutega) ja seega
on lepinguga kaetuse juures ametiiihingute esinduslikkusest olulisem t66andjate
organisatsioonide esinduslikkus.

Autor on seisukohal, et kuna Eestis ei ole esinduslikkuse kiisimust reguleeritud
iildse (sh ka laiendamise puhul), on esinduslikkuse méiaratlemine ka laienda-
mise usaldusviirsuse tdstmiseks keskne teema ja Eestis tuleb (tuginedes ka ILO
regulatsioonide pohimdttele) kaaluda lubada laiendada iiksnes seda lepingut, mille
laiendamist modlemad lepingupooled soovivad ja millega on juba enne lepingu
laiendamist kaetud kdige rohkem tdotajaid sel tegevusalal voi riigis vorreldes
teiste analoogsete lepingutega. See tdhendab, et esinduslikkuse miiramisel tuleb
lahtuda selle lepingu esinduslikkusest, mida laiendama asutakse. Kdige esindus-
likuma sektori voi riigitasandi lepingu méadramisel peab olema aluseks seega
lepinguga kaetud tootajate arv enne lepingu laiendamist. Ulalnimetatud Saksamaa
uue 2014. aastal vastu voetud kollektiivlepingu seaduse muudatuste eeskujul voib
kaaluda lisada lepingu laiendamiseks ka Eestis tdiendava kvalitatiivse ndude, et
kdige esinduslikumat lepingut laiendatakse, kui lepingul on oma tegevusala t66-
tingimuste kujundamisel oluline roll vdi lepingu tingimuste mittelaiendamisest
tekkida voivad negatiivsed majandusarengud seda nduavad. Antud tdiendus annab
laiendamisotsuse tegijatele kohustuse hinnata ja vajadusel selgitada lepingu sisu-
list kaalukust tegevusalal kui ka lepingu tingimuste toimimise voimalikkust ilma
lepingut laiendamata.

Korged kvantitatiivsed esinduslikkuse nduded, mida arenenud sotsiaal-
dialoogiga riikides oli aastakiimneid tagasi voimalik kehtestada, on tinasel paeval
ja lahitulevikus Eesti sotsiaalpartnerite ja laiendatavate lepingute kaetuse osas
ebarealistlikud téita ja piiravad oluliselt lepingute laiendamist Eestis. Seepérast ei
toeta autor ka uue KLKTLS eelndu algteksti §-s 18 sétestatud 50% esinduslikkuse
noduet, mille jargi voib laiendada sellist lepingut, mille iiks pool on t66andjate
liit, kes esindab vdhemalt pooli kollektiivlepingus kokkulepitud tegevusalal

234 Seda juhul kui seaduse § 1 jirgi on olemas avalik huvi — eeskitt tagada diglane ja toimiv
konkurents ja tootajatele miinimumsissetulekud.

235 Pichrt, Stefko (viide 47), 243.

236 Lihetatud tootajate seaduse § 7(2) jargi.
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tegutsevatest tooandjatest voi todandjate liit, kes esindab todandjaid, kes on t66-
andjaks vihemalt pooltele selle tegevusala todtajatest.

Ulaltoodu ei tihenda, et vastava statistika olemasolul ja analiiiiside jirel ei
voiks Eestis koos sotsiaalpartneritega koostada realistliku edasiliikumise kava
lepingu esinduslikkuse kvantitatiivsete nduete osas eesmargiga need nduded tule-
vikus ikkagi seadustada.

Et aga viltida td6andjate organisatsiooni poolt kuritarvitusi lepingu laienda-
misel, voib kaaluda lepingu laiendamise 6iguse anda organisatsioonidele, mis on
tegutsenud t66andja organisatsioonidena vihemalt kolm aastat ja mis on litkme-
maksudest elatuvad organisatsioonid. Sellised kvalitatiivsed nduded todandjate
organisatsioonidele lepingu laiendamiseks peaksid tagama pikemaajalise ja sdltu-
matu tegutsemise todandjate organisatsioonina sektoris voi riigis, enne kui nende
poolt sdlmitud lepinguid laiendada voib.

Kokkulepe esinduslikkuse regulatsiooni iile sotsiaalpartnerite ja riigi vahel
tdstab autori arvates usaldust lepingu laiendamiseks, mis peab kaasa tooma ka
piirangu kaotamise, et Eestis tohib laiendada KLS § 4 1g-de 4 ja 5 jargi iiksnes
palga- ning t60- ja puhkeaja tingimusi. See omakorda annab tduke uute lepin-
gute s0lmimisele ning ka nende laiendamisele. Téanastes konkurentsitingimustes
on nimelt viga keeruline motiveerida to6andjaid sdlmima sektoritasandi kollek-
titvlepinguid (mida on vdimalik kohalda vaid osadele sektori {ihingu liitkmes-
ettevotetele) ilma voimaluseta neid laiendada koikidele sektori tootajatele. Nii
voivad jddda Eestis lildse sdlmimata ka lepingud majanduse ja todturu muutu-
misest tulenevatel, niitidisaegseid todsuhteid puudutavatel teemadel, sest keeru-
lisemate ja innovaatilisemate kiisimuste kokkuleppimisel, mis on olulised t66-
keskkonna arendamisel, on sektori lepingutel oluline roll.

Seega, tulenevalt muudatustest to6turul kui ka uuest TLS-ist (palju tdpsusta-
mist vajavaid norme) on alates 2001. aastast, kui Eestis kehtestati laiendamise
regulatsioon, ténaseks palju neid to6tingimusi, mida voiks laiendada kogu
sektorile, alates tootajate puhkuse, tdiendoppe, todohutuse ja -tervishoiu vald-
konnast ning Idpetades poolte tegevusega sektori majanduse, t66hdive edenda-
mise vOi mittetlilipiliste tootajate toStingimuste kokkuleppimisega. Kuigi Euroopa
sotsiaalpartnerid kutsuvad iiles valitsusi rakendama Euroopa sotsiaalpartnerite
poolt sdlmitud raamlepingute tingimusi siseriiklikult*}’, ei ole Eestis tédnaseni
EL sotsiaalpartnerite raamlepete (nt to0stressi, vigivalla, kaugt6d) laiendamine
KLS-i kehtivate piirangute tdttu véimalik).

Analiiiisides antud aspektist erinevate riikide praktikat, on piirangud laien-
datavate teemade osas iseloomulikud pigem erakorralisele laiendamisele, nt. kui
Saksamaal laiendatakse lepingu miinimumtingimusi ldhetatud t66tajate seaduse
§ 7 ja 7a jargi voi kui Hollandis rakendab minister teatud to66tingimusi sotsiaal-
partnerite palvel kui sektoris ei ole lepingu labirddkimised pikka aega tulemusi

237 E. Woss, A. Dornelas. European Social Dialogue 2009-2011: Social Partners and Flexicu-

rity in Contemporary Labour Markets. Synthesis Report. Brussels 2011, 7.
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andnud®® ja seega ei ole sektoris kehtivat lepingut,mida oleks vdimalik laiendada.
Enamasti aga (nt Hollandis,?** Saksamaal,>*® Soomes,?*! T$ehhis,?*> Ungaris,?*?
Litis?**) on pooltel soovi korral vdimalik taotleda kollektiivlepingute normatiivse
osa laiendamist tdielikult.

Tulenevalt {ilaltoodust pooldab t66 autor sellist lahendust, et ka Eestis on
kollektiivlepingu osapooltel (kas sektori voi riigi tasandi keskorganisatsioonid)
Oigus otsustada, milliseid kollektiivlepingu sitteid sdlmitud lepingutest soovitakse
laiendada ja milliseid mitte. Oluline on, et laiendatavad sétted oleksid seotud
tootamise tingimustega ettevotetes, millele lepingut laiendatakse. Antud ettepanek
aitab kaasa regulatsiooni paindlikkuse tagamisele. Laiendatavate t66tingimuste
piirangu tiihistamisest tdusetuv erinevate sektori to6tingimuste kujundamine
lepingu laiendamisel suurendab t66suhte turvalisust mitte ainult t66andjate
ithingu litkmeks olevates ettevdtetes, vaid kogu sektoris.

Ulaltoodud lahendus aitab terviklikumalt laiendada sektoris ka neid kollek-
titvlepingu sétteid, mis puudutavad TLS-is lubatud derogatsioone (nt millised
peavad olema derogatsioonide kohaldamise olulised pdhimdtted ja kas selleks on
vaja sOlmida tdiendavalt ettevotte kollektiivlepingut v6i mitte), arvestades sektori
vajadusi ja olukorda. Kuna enamik derogatsioone on Eestis lubatud kokku leppida
td0aja valdkonnas, siis ka tidna on to0aega puudutavate sektori lepingute tingi-
muste (sh ka derogatsioonide) laiendamine voimalik. Kui aga sektori lepingus on
derogatsioonide kohaldamiseks kokku lepitud tdiendavad tingimused té6ohutuse
ja tervishoiu kiisimustes, siis neid tingimusi tdna Eestis laiendada ei saa.

Poolte suunamiseks ja vaartushinnangute kujundamiseks (analoogselt véite-
kirja ettepanekutega kollektiivlepingu sisu kohta), samuti ettearvatavuse suuren-
damiseks ja toosuhte turvalisuse suurendamiseks mitteithinenud té6andjate jaoks,
voib kaaluda ka reguleerida seaduses lahtise loeteluna need to6tingimused, mis
tulenevad muutunud tédsuhetest, majanduselust kui ka tooseaduste vahenenud
mojust ja mida pooled soovi korral vdivad laiendada. Nendeks voivad muu-
hulgas olla to6tajate puhkuse tingimused, pohimdtted téoohutuse ja tervishoiu
osas, tootajate koolitamisel, toohoive tagamisel, t66- ja pereelu tasakaalustamisel,
tootajate vordsel kohtlemisel, mittetiilipiliste to6tajate tootingimused (kaug- ja

238 Hoek (viide 46), 173-174.

239 Jacobs (viide142), 154-155.

240 Weiss, Schmidt (viide 41), 190. Saksamaal on TVG § 5 (la) jirgi vdimalik laiendada
toimivuse tagamiseks ka poolte poolt loodud iihisorganit késitlevat lepingut kui selle tihis-
organi kaudu teostatakse lilkkmemaksude kogumist ja maksete tegemist nt jirgmistes valdkon-
dades: puhkusetasu voi tdiendav puhkusetasu, ettevotte pensionikindlustus ettevottepensionide
seaduse tdhenduses, véljadppel olijate tasustamine vdi véljadpe ettevotete iihistes koolit-
uskeskustes, palgahiivitis tddaja kaotuse, tddaja lilhendamise voi todaja pikendamise korral.
241 Malmberg (viide 187), 207-208.

242 Pichrt, Stefko (viide 47), 243.

243 Hajda (viide 128), 267-268.

244 Tare (viide 52), 103.
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renditootajad) ning samuti Euroopa sotsiaalpartnerite sdlmitud raamlepingute
tingimused.

3.3. Kollektiivlepingu kehtivus

Analiitisinud t66 kirjutamise kdigus kollektiivlepingu kehtivusega seonduvat
problemaatikat jéreldab autor, et lisaks eelnevas alajotuses véljatoodud lepingu
kohaldamisega seonduvale on ka lepingu kehtivuse valdkond see, mis vajab lisaks
VOS iildistele pdhimdtetele eriregulatsiooni kehtestamist.

Uurides eri riikide (nt Rootsi, Soome) vastavaid praktikaid ja seadusi kollek-
tiivlepingute kehtivuse osas, voib litelda, et need jirgivad lepingu l1dpetamisel
samu pohimdtteid, mis kehtisid Eestis aastani 2012, mil tulenevalt diguskantsleri
margukirjast sotsiaalministrile?*> KLS § 11 lg 5 muudeti. Nimelt jadvad ilal-
toodud praktikate ja regulatsioonide jérgi individuaalseid to66tingimusi reguleeri-
vad kollektiivlepingu tingimused pérast lepingu 10ppemist kehtima (v.a toorahu
pidamise kohustus) kuni uue lepingu sélmimiseni. Vastavalt TVG §-le 4 (5)
kehtib Saksamaal siisteem, mille jargi kollektiivlepingu iilesiitlemisel selle indi-
viduaalne normatiivne osa (individual normative part)**® jaib kehtima (kooskdlas
kollektiivlepingu tingimuste inkorporeerimise pohimottega) ja pooled voivad neid
tingimusi kokkuleppeliselt muuta voi nende jargimise 16petada, kui kollektiiv-
leping enam ei kehti.?*” Selline siisteem kehtib ka Hollandis.?*®

Samas on oluline mérkida, et erinevalt Eestis seni kehtinud regulatsioonist
annavad paljude analiilisitud riikide (nt L#ti>*°, Leedu®?, Tsehhi*!) seadused
lisaks iildisele jarelkehtivuse reeglile siiski lepingu pooltele diguse lopliku
otsuse tegemiseks lepingu tingimuste jarelkehtivuse osas pérast kollektiivlepingu
10ppemist.

Nagu juba mainitud, oli Eestis senise KLS § 11 lg 5 muutmise aluseks digus-
kantsleri mérgukirjas avaldatud pohimdtted, et antud séte on oma ebaproportsio-
naalsuse tottu vastuolus PS § 29 Ig-des 1 ja 5 sétestatud vabalt tegevusala valimise
ja thinemisvabaduse digusega ning PS §-ga 31 sitestatud ettevotlusvabaduse

245 Oiguskantsleri sotsiaalministrile 20.06.2011. a saadetud margukiri nr 6-8/100918/1103246,
millega diguskantsler asus seisukohale, et KLLS § 11 Ig 5 on vastuolus mitme pdhiseadus-
est tuleneva pohidigusega, ning juhtis sotsiaalministri tdhelepanu vajadusele astuda samme
kollektiivlepingu seaduse muutmiseks ja pdhiseadusega kooskdla tagamiseks, 13—14; http://
oiguskantsler.ee/ (14.01.2015).

246 Kollektiivleping koosneb peamiselt kohustuslikust osast (obligatory part), mis reguleerib
pooltevahelisi digusi ja kohustusi, ja normatiivsest osast (normative part), mis reguleerib
tootajate toGtingimusi, tddlepingu sdlmimise ja 1opetamisega seonduvat.

247 Weiss, Schmidt (viide 41), 190.

248 Jacobs (viide 142), 153.

249 Tare (viide 52), 104.

230 Tookoodeksi § 63 (2) jérgi.

Bl Tookoodeksi § 26 (2) jargi.
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pohimdtte ning § 19 vaba eneseteostuse pShimdttega. Samas arvas Oiguskantsler
aga samuti, et ei ole vilistatud, et on olemas ka muud meetmed vdi meetmete
kombinatsioonid, mis saaksid tagada td0suhte selguse ja stabiilsuse, kuid riivaksid
vahem ettevotlusvabadust ja pidas sellisteks kollektiivlepingu jarelkehtivust
piiratud tdhtaja jooksul voi kollektiivlepingu muutmise voimalust individuaalse
lepinguga. KLS-i muutmisel jédeti diguskantsleri véljapakutud muud meetmed
v0i meetmete kombinatsioonid tdhelepanuta ning uues KLS § 11 1g 5 kollektiiv-
lepinguga kokkulepitud to6tingimuste jarelkehtivust parast lepingu iilesiitlemist
ei reguleerita.

Seega voib KLS § 11 Ig 5 kohaldamisel tekkida praktikas olukord, kus tdht-
ajalise kollektiivlepingu 16ppemine voi tdhtajatu lepingu iilesiitlemine v4ib ilma
jarelkehtivuse regulatsioonita mojuda samamoodi kui to6tingimuste iithepoolne
muutmine, st. kohaldama vdidakse hakata kollektiivlepingueelseid t66tingimusi
ilma poolte kokkuleppeta. Seega voib KLS § 11 Ig 5 sdtestatu tottu eeskétt
tootajate toosuhte turvalisus kollektiivlepinguga tootingimuste kokkuleppimisel
olla védiksem kui nende kokkuleppimisel t66lepinguga.

Analiitisinud Eestis sdlmitud kollektiivlepinguid ka tingimuste jarelkehtivuse
aspektist, siis osades neist?*? on juba reguleeritud lepingu jirelkehtivuse pdhi-
mote pérast lepingu tihtaja 1dppu (mdnikord on see piiratud teatud ajaperioodiga).
Samas on autor seisukohal, et tulenevalt kollektiivlepingu uuenenud rollist,
kus kollektiivlepingud reguleerivad to6tingimusi nditeks erinevate tdovormide
v0i seaduse osalise kohustuslikkuse puhul, tipsustavad seaduse iildiselt sonas-
tatud norme ja kehtestavad derogatsioone, on lepingutingimuste jarelkehti-
vuse lihtlasemaks kokkuleppimiseks kollektiivlepingutes lepingupooltele vaja
seadusest tulenevat selget suunist.

Seega otsib autor oma uurimistdds vastust kiisimusele, millised on vdima-
lused t66suhte turvalisuse suurendamiseks tootingimuste jarelkehtivuse reguleeri-
mise kaudu pérast kollektiivlepingu 16ppemist, tagades samaaegselt regulatsiooni
paindlikkuse.

Andes kollektiivlepingute kaudu reguleeritud todtingimustele vajaliku
stabiilsuse, arvestades samas ka poolte digusi lepingu iilesiitlemiseks, on tekkinud
probleemi lahendamise iiheks voimaluseks todtajate individuaalseid todsuhteid
reguleerivate kollektiivlepingu tingimuste inkorporeerimine individuaalsetesse
toolepingutesse. Seni ei ole Eestis kollektiivlepingu normide inkorporeerimist
individuaalsetesse lepingutesse (nt viiteliselt nagu Saksamaal ) kohaldatud, Eestis
kehtib kollektiivlepingu ostekohalduvuse doktriin.

Kuna pérast kollektiivlepingu 10ppemist on taolisi inkorporeeritud to6tingi-
musi vajadusel vdimalik muuta individuaalse lepingu muutmist sitestavate reeg-
lite jérgi, oleks see kahtlemata paindlikum lahendus kui teatud kollektiivlepingu

252 AS Eesti Teed kollektiivleping.Sdlmitud 2013, p 1.4. Autori valduses; AS Hoolekande
teenused ja Riigi ja Omavalitsuse To6tajate Liidu vaheline kollektiivleping. Solmitud 2013,
p- 89. Autori valduses.
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tingimuste seadusejirgne kehtima jiddmise kohustus. Samas on taolise lahenduse
puhul keeruline jouda kokkuleppele (ka seaduse formuleeringut koostades),
millised on need konkreetsed kollektiivlepingu tingimused, mis inkorporeeri-
misele vdiksid kuuluda.?”® Kuigi analoogselt Saksamaa niitele v3ib inkorpo-
reeritavad tootingimused méaédratleda ka iildisemalt ja sdtestada, et kollektiiv-
lepingu individuaalne normatiivne osa (millega reguleeritakse individuaalsete
tootajate konkreetseid todtingimusi), on see osa kollektiivlepingust, mida saab
pérast kollektiivlepingu 16ppemist muuta individuaalse to66lepinguga.

Teiseks vdimaluseks probleemi lahendamisel on sitestada poolte kohustus
leppida kollektiivlepingus kokku, millised sitted ja kui kauaks jadvad kehtima
pérast kollektiivlepingu kehtivuse 16ppemist voi selle lilesiitlemist. Seda pohi-
motet on asutud moneti jirgima ka uues KLKTLS eelndus, mille § 7 1g 3
jargi voivad pooled kirjalikult kokku leppida, et kollektiivlepingust tulenevad
oigused ja kohustused, vilja arvatud kohustus pidada té6rahu, kehtivad ka pérast
kollektiivlepingu 1dppemist.

Valides jirelkehtivuse regulatsiooni kehtestamisel kahe (inkorporeerimise ja
jarelkehtivuse kokkuleppimise sitestamise) iilaltoodud valiku vahel, on keeruline
prognoosida, kumb lahendus tagab reaalselt suurema diguskindluse ja todsuhte
turvalisuse. Uhelt poolt tagab kohustus tingimuste inkorporeerimiseks indi-
viduaalsetesse lepingutesse suurema selguse tingimuste jarelkehtimisel, kui KLS
muutmisel selliselt saavutatakse kokkulepe tingimuste osas, mis inkorporeeri-
misel kuuluvad. Samas, voimaldades pooltel ise tingimuste jarelkehtivus lepin-
gus kindlaks méérata, voib see aidata suurendada to6andjate huvi toStingimuste
kokkuleppimise vastu kollektiivlepingutega, samuti lisada to0suhte turvalisust
kehtiva puuduliku regulatsiooni tingimustes. Antud lahendus on ka té6korraldus-
likult viaiksema halduskoormusega (ei vaja eraldi toolepingute tdiendamist) ja
regulatiivselt paindlikum. Regulatsiooni paindlikkus tingimuste jarelkehtivuse
reguleerimisel on oluline ka kollektiivlepingu rolli uvuenemise aspektist, kuna
keeruline on prognoosida, millise tingimuse jidrelkehtivus on konkreetsetele
kollektiivlepingu pooltele oluline 1dhemas voi kaugemas tulevikus.

Seega on autor seisukohal, et Eesti peab ldhtuma vdimalusest sédtestada
kollektiivlepingute jarelkehtivus pohimottel, et lepingupooltel on kohustus kollek-
titvlepingus reguleerida, millised to6tingimused ja kui kauaks jadvad kehtima
peale kollektiivlepingu iilesiitlemist voi selle tdhtaja 16ppu. Antud lahendus on
lahedasem analiiiisitud riikidest Poolas, Létis, Leedus ja Tsehhis valitud pdhi-

233 Arvestades ka kollektiivlepingu uuenenud rolli tdosuhete reguleerimisel ning pidades
silmas todsuhte stabiilsust, samuti Eestis solmitud kollektiivlepingute sisu, voiksid nendeks
olla néiteks t60- ja puhkeaega, puhkust, tookorraldust, palgatingimusi, tddohutuskiisimusi,
toolepingu solmimist, muutmist ja iilesiitlemist, varalist vastutust, hoolsuskohustust puudutav
reeglistik. Muude kollektiivlepingu tingimuste (nt tddalase koolituse, haigushiiviste, to6ldhe-
tuse jms) osas vOiks otsustusdigus jadda sotsiaalpartneritele médramaks, kas ja millised neist
jédvad pérast lepingu iilesiitlemist kehtima.
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mottele, kus lepingupooltel on otsustav roll kollektiivlepingu tingimuste jarel-
kehtivuse madramisel.

Taienduseks iilaltoodule teeb autor diguskindluse suurendamiseks ettepaneku,
et juhuks kui tingimuste jarelkehtivust kollektiivlepingutes siiski ei ole kokku-
lepitud, tuleb sétestada péarast lepingu kehtivuse Idppemist tdhtaeg kuni kuus
kuud, mille jooksul pooled kas mééiravad, millised tingimused jddvad kehtima
ja kui kauaks, s6lmivad uue lepingu voi inkorporeerivad kollektiivlepingu indi-
viduaalsed t66 tingimused individuaalsetesse toolepingutesse. Nimetatud kuue
kuu jooksul kehtivad kollektiivlepingu tingimused kuni ajani, mil pooled jérel-
kehtivuse probleemi on lahendanud. Juhul kui pooled lepingu tingimuste jarel-
kehtivuse osas selle aja jooksul kokku ei lepi, 16peb lepingu kehtivus.
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KOKKUVOTE

Vastates t00 aluseks olevatest artiklitest ja tdiendavast analiiiisist tulenevalt
uurimistod eesmirgiks olevale kiisimusele: milline peaks olema kollektiivle-
pingu roll niiiidisaegsetes toosuhetes ning kas ja milliseid tdiendusi on kollektiiv-
lepinguid puudutavas regulatsioonis vaja teha, et suurendada toosuhete turvalisust,
tagades samaaegselt regulatsiooni paindlikkuse nelja pShilise uurimisprobleemi
lahendamise kaudu, jareldab uurimuse autor peamiselt jargmist.

Kollektiivlepingu roll niilidisaegsetes todsuhetes peab lisaks turvalisuse
suurendamisele olema ka to6suhete paindlikkuse tagamine. See avaldub eeskétt
kollektiivlepingu ja seaduse muutunud vahekorras: seaduse iildiselt sOnastatud
pohimotete tdpsustamises ja defineerimises vastavalt konkreetsele volitusnormile,
tootingimuste reguleerimises vorreldes seadusega teisiti, sh ka todtajate kahjuks.
Samuti avaldub see kollektiivlepingus kokkulepitavates teemades, sh ka seni juht-
konna padevuses olevate majandust ja toohoivet puudutavate kiisimuste kokku-
leppimises. Mittetiilipilistel tootegijatel peab olema voimalik kollektiivlepinguid
s0lmida. Lepingu 0iguslik regulatsioon peab nimetatud kollektiivlepingu rolli
realiseerumist voimaldama ja toetama.

Seadusandjad on nendes t66 kirjutamise kdigus analiiiisitud riikides, kus
kollektiivlepinguid sdlmitakse rohkem, usaldanud kollektiivlepingutele suurema
rolli todsuhete paindlikkuse tagamisel. Sellest reeglist eristub t66 kirjutamise
kiaigus uuritud riikidest Leedu, kus kollektiivlepingutega kaetus on kiill tagasi-
hoidlik, kuid kus seadusandja soovib tdenéoliselt kollektiivlepingu regulatiivset
rolli digusliku raamistiku abil rohkem vilja arendada. Eesti kollektiivlepingud
ja nende Giguslik regulatsioon on jddnud erinevalt paljudest t66 kédigus uuritud
riikidest kollektiivlepingu traditsioonilise rolli juurde, milleks on valdavalt
seadust tdiendavate sotsiaalsete tagatiste kehtestamine toGtajatele.

T66 kirjutamise kdigus leidis tdestust moningane kollektiivlepingu rolli
uuenemine Eestis seoses derogatsioonidega, mida tulenevalt TLS-i regulat-
sioonist on kollektiivlepingutes t66- ja puhkeaja osas kasutama hakatud. Uldiselt
on derogatsioonide kokkuleppimine t66s uuritud riikides tegevusala ametiiihingu
padevuses, vajadus regulatsioonide paindlikkuse jargi on toonud kaasa diguse
leppida derogatsioone kokku ka ettevottetasandi kollektiivlepingus, kuid tava-
liselt toimub see vastavalt tegevusalatasandi kollektiivlepingus kokkulepitud
tingimustele (Saksamaa, Holland). Prantsusmaal ja Hispaanias, kus on seadus-
tatud ka ettevottes tootajate esindaja (sh ka mitte ametilihingute esindaja) padevus
kollektiivlepingute sdlmimisel, toimub see kas tegevusalatasandi kollektiivlepingu
nduete jargi vOi vastava tegevusalatasandi komisjoni otsuse kinnitusel. Erinevalt
Eesti digusest puudub t66 kdigus uuritud riikides iildjuhul digus derogatsioonide
kokkuleppimiseks individuaalsete todlepingutega iseseisvalt ning samuti puu-
dub ettevdtte tasandi ametiiihingul voi todtajate esindajal, kes ei ole ametiithingu
esindaja iseseisev Oigus derogatsioonide kokkuleppimiseks.
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Kuigi TLS-i tdpsustamisel ei ole kollektiivlepingutele antud seadusest
tulenevat rolli ja kdik volitusnormid puudutavad derogatsioonide kokkuleppimise
voimalust, on uue TLS-i iildiselt sdnastatud norme hakatud eeskitt juriidiliselt
lihtsamates kiisimustes tdpsustama ettevdtte kollektiivlepingutega. Kiill aga on
seaduse iildiselt sOnastatud normide konkretiseermine kollektiivlepingutega ilma
seadusest tuleneva volitusnormita erinevate tegevusalade 18ikes viga erinevalt
arenenud. See leiab kasutamist t66 kdigus uuritud kollektiivlepingutest enamasti
energeetika, transpordi ja sidesektoris sdlmitud lepingutes.

Muutunud majanduselust ja tdosuhetest tulenevalt on kollektiivlepingutesse
lisandunud ka mdnevorra uusi, KLS §-s 6 otseselt mittereguleeritud teemasid
(nagu tooalane koolitus). Kiill aga késitletakse Eesti kollektiivlepingutes selli-
seid, viimastel kiimnenditel aktuaalseks muutunud teemasid, nagu nditeks vordne
kohtlemine, t66- ja pereelu sidususe toetamine (vaba aeg perega seotud tege-
vuste tarbeks, laste kasvatamist toetavad meetmed), to6tajate otsuste tegemisse
kaasamine, ettevotte voi sektori majandust (sh innovatsiooni, sddstlikkust, t60
produktiivsust, kvaliteeti, to0ga seonduvaid investeeringuid) ja to6hdivet modju-
tavaid tingimusi harva voi lildse mitte. Nimetatud teemade kokkuleppimine on
rohkem omane t00s analiilisitud arenenud sotsiaaldialoogiga riikide kollektiiv-
lepingutele. Kuigi nende riikide seadustes iildjuhul kollektiivlepingu vdimalik
sisu ei ole iiksikasjalikult reguleeritud, on enamik uuritud riikide (sh ka uutes EL
riikide) kollektiivlepingute mdiste reguleeritud lepingu objekti mdttes avaramalt
kui seda on tehtud Eestis.

Majanduslikult sdltuvate tootegijate moiste ei ole Eestis reguleeritud, nende
tootingimusi Eesti kollektiivlepingutes ei reguleerita ning seadusest tulenevat
Oigust sdlmida kollektiivlepinguid majanduslikult sdltuvatel to6tegijatel Eestis
ei ole. T6o kdigus selgusid iiksnes moned iiksikud katsed reguleerida nende
FIE-de t66tingimusi, kes vastavad t6o6taja tunnustele. Majanduslikult séltuvate
tootegijate tootingimusi reguleeritakse kollektiivlepingutega nii nendes t66 kai-
gus uuritud riikides, kus majanduslike t66tajate modiste on sétestatud seaduses
(Saksamaa), véimalus kollektiivlepinguga reguleerida nende to6tingimusi on
sédtestatud kollektiivlepingu seaduses (Hollandis) vdi ka riikides, kus majandus-
likult sdltuvate tootegijate moiste pole diguslikult reguleeritud, kuid kollektiiv-
lepingu mdistest ei tulene ka takistusi nende tootajate tootingimuste reguleeri-
miseks kollektiivlepingutega (Rootsi).

1.Vastates kiisimusele, kuidas tuleks reguleerida niilidisaegsetes todsuhetes
kollektiivlepingu sisu ning milline peaks olema kollektiivlepingu ja seaduse
vahekord, et suurendada toosuhete turvalisust, tagades samaaegselt regulatsiooni
paindlikkuse, leiab uurimist66 autor, et lepingu mdiste koosmdjus lepingu sisu
regulatsiooni tdiendamisega aitab osapooli saavutada kollektiivlepingute sdlmi-
misel niilidisaegsetele todsuhetele omast sisu ning et vajalik on julgemini kasutada
seaduse ja kollektiivlepingute kombinatsiooni, andes lepingutele kiill suurema
rolli, kuid tagades eeskitt toOtajate tervise ja ohutuse kaitse ja kokkulepete
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suurema tasakaalustatuse. Autori arvates tuleb selleks muuta nii KLS-i kui TLS-i
eeskatt jargmistest pdhimdtetest ldhtuvalt.

KLS-is tuleb muuta kollektiivlepingu mdistet, et voimaldada kollektiiv-
lepingutes kokku leppida viimastel aastatel aktuaalseks muutunud valdkondade
osas, mis on kiill todsuhetega seotud, kuid jadvad otseselt tootaja ja tdoandja
vahelisest to6suhtest véljapoole. Samuti on oluline, et lepingu mdiste voimaldaks
kollektiivlepinguga reguleerida ka majanduslikult sdltuvate tootegijate tootingi-
musi. Seega teeb autor ettepaneku sitestada kollektiivlepingu mdiste jargmiselt:
kollektiivleping on vabatahtlik leping to6andjate ja todtajate voi nende orga-
nisatsioonide vahel, mis reguleerib téosuhteid ja lepingupoolte vahelisi digusi
ja kohustusi. Kollektiivlepinguga voib reguleerida ka té0suhetega seonduvaid
majandus-, td6hdive- ning sotsiaalkiisimusi.

Tootingimuste osas, kus seadusel on tdédelu erinevuste tottu keeruline anda
detailset juhist individuaalse todlepingu s6lmijatele ning kus iiksikul to6tajal voib
seetottu turvalisuse tagamiseks lepingu sdlmimise oskustest puudu jddda, tuleb
TLS iildiselt sdnastatud normide tdpsustamine tulenevalt tegevusala eriparast
delegeerida kollektiivlepingutele. Nagu néiteks §-s 16 toodud hoolsuse maéir,
§-s 38 tootasu maksmise pohimdtted todtamise takistuse korral, § 46 Ig-s 3 toodud
»ebamdistlikult kahjustav” {iletunnit6o kokkulepe, § 75 1g 2 p-s 4 toodud varalise
vastutuse tilempiir ning § 88 lg-s 1 todandja poolt tddlepingu erakorralise iiles-
iitlemise puhul ,,mdjuvad pohjused”, Ig-s 3 toodud hoiatuse tegemise kord ja pdhi-
motted, § 89 Ig-des 3-5 sitestatud koondamise 1dbiviimise kord ning pdhimdtted,
§ 91 1g-s 1 todtaja poolt tédlepingu erakorralise iilesiitlemise puhul ,,mdjuvad
pohjused”. T66 autor 1dhtub antud ettepanekute tegemisel ka kollektiivlepingutes
tédna juba kokkulepitavatest teemadest. Antud muudatuse puhul tuleb tasakaalus-
tatud regulatsiooni tagamiseks sitestada, et tootajate poolel on niisuguse lepingu
s0lmimise digus ametiiihingul.

2. Vastates kiisimusele, kas ja kuidas vajab reguleerimist to6tajate esindajate
padevus ning mittetiiiipiliste tootegijate voimalused kollektiivlepingu sdlmimisel,
eesmérgiga suurendada té0suhte turvalisust, tagades samaaegselt regulatsiooni
paindlikkuse leiab autor, et kaalumist vajab eeskitt paljude t66 kirjutamise kdigus
analiiiisitud riikide seadustes sdtestatud esinduslikkuse reguleerimine kdige
esinduslikuma ametiiihingu méadramiseks (absoluutne esinduslikkus). Samuti on
vajalik tdpsustada derogatiivsete kokkulepete tegemise digust ning majanduslikult
soltuvate tootegijate digusi kollektiivlepingute sdlmimiseks.

Ametiithingu absoluutse esinduslikkuse madramisel kollektiivlepingu sdlmi-
miseks tuleb ldhtuda eeskitt kvalitatiivsetest kriteeriumidest, nagu véime aval-
dada survet kollektiivlepingu sdlmimiseks ja organisatsioonilise struktuuri
olemasolu, et tdita kollektiivlepingust tulenevaid kohustusi, samuti sdltumatus
tooandjast (aluseks finantsiline iseseisvus ja litkmeskond, kuhu ei kuulu té6andja
esindajad). Derogatiivse kokkuleppe tegemise digus saab olla ettevotte tootajate
esindajal (kas ametiiihingu voi to6tajate usaldusisikul) tulenevalt tegevusala lepin-
gus toodud juhtnooridest. Selle puudumisel tegevusala ametiiihingu kinnitusel,
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juhul kui kollektiivlepingu iiheks pooleks on too6tajate usaldusisik. Too6tajate esin-
daja puudumisel ettevottes voib derogatsiooni kokku leppida tegevusala ameti-
ihinguga.

TLS-is tuleb sdtestada majanduslikult sdltuva to6tegija moiste, millele tugi-
nedes saab tdiendada KLS-i pdhimottega, et kollektiivleping voib sisaldada ka
majanduslikult soltuvate tootegijate tootamise tingimusi.

3. Vastates kiisimusele, kas ja milliseid kollektiivlepingu tingimusi tuleb
kohaldada lepingu pooleks olevasse ametiiihingusse mittekuuluvatele ettevotte
tootajatele ja neile todandjatele, kes ei ole lepingu pooleks oleva tegevusala
ihingu litkkmed, ldhtudes regulatsiooni paindlikkusest ja vajadusest suurendada
téosuhte turvalisust, on t06 autor seisukohal, et 1dhtudes koikides t66 kdigus
uuritud riikides, sh Eestis sarnasest kollektiivlepingute kohaldamise praktikast,
tuleb kollektiivlepingut (sh ka kohustusi ja derogatsioone) kohaldada kdikidele
kollektiivlepinguga seotud tdé6andja tootajatele, kui lepingu pooled ei ole kokku
leppinud teisiti. Samuti tuleb to6suhte turvalisuse suurendamiseks tdiendada
lepingu laiendamise tingimusi eeskitt lepingu esinduslikkuse kui ka laiendatavate
teemade osas, kus Eesti diguslik regulatsioon on oluliselt erinev (esinduslikkuse
regulatsioon puudub ja laiendada tohib ainult palga ja t66- ning puhkeaja tingi-
musi) ka uuritud riikide regulatsioonidest.

Arvestades kollektiivlepingu uuenenud rolli, mille jérgi ei lepita lepingus
kokku iiksnes todtajate digustes, vaid ka kohustustes, et neid 6igusi voimaldada,
tuleb kollektiivlepingu kohustuste kohaldamise osas sétestada eriregulatsioon
VOS-ist ja KLS-i tiiendada pdhimodttel, et kollektiivlepingule kohaldatakse
VOS-ist sitestatut, kui KLS-is ei ole sitestatud teisiti. See selgitav site vdimal-
dab kooskolas kollektiivlepingu kohaldamisala reguleeriva séttega (kollektiiv-
lepingut kohaldatakse kdikidele kollektiivlepinguga seotud todandja tootajatele,
kui lepingupooled ei ole kokku leppinud teisiti) kollektiivlepingutest tulenevaid
kohustusi kohaldada ettevottes ka neile todandja tootajatele, kes ei ole ametiiihin-
gute liikmed, ilma vastuoluta VOS iildiste pohimdtetega, mille jérgi saab lepingu
kohustusi kohaldada tiksnes lepingu pooltele.

Samuti toetab autor KLS-is kehtivate piirangute, et laiendada voib vaid palga-
ja too- ning puhkeaja tingimusi, tiihistamist. Antud muudatus annab lepingu osa-
pooltele diguse otsustada, milliseid kollektiivlepingu sétteid sdlmitud lepingutest
soovitakse laiendada ja milliseid mitte. Tingimuseks peab olema, et laiendatavad
sétted on seotud tootamise tingimustega nendes ettevotetes, millele lepingut laien-
datakse. Samuti on vajalik sidtestada pohimaéte, et laiendada voib iiksnes koige
esinduslikumat lepingut. Kdige esinduslikuma lepingu méédramisel peab olema
aluseks lepinguga kaetud todtajate arv enne lepingu laiendamist. Lisaks voib
kaaluda kohaldada analoogselt Saksamaa uue regulatsiooniga ka Eestis lepingu
laiendamisele tdiendavat kvalitatiivset nouet, et kdige esinduslikumat lepingut
laiendatakse, kui lepingul on oma tegevusala to6tingimuste kujundamisel olu-
line roll vdi lepingu tingimuste mittelaiendamisest tekkida vdivad negatiivsed
majandusarengud seda nduavad. Antud tdiendus annab laiendamisotsuse tegijatele
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voimaluse hinnata lisaks lepingu suhtelisele esinduslikkusele lepingu sisulist kaalu-
kust tegevusalal kui ka lepingu tingimuste toimimise véimalikkust ilma lepingut
laiendamata.

4. Lahendamaks to6suhte turvalisuse suurendamiseks todtingimuste jérel-
kehtivuse probleemi pérast kollektiivlepingu 10ppemist, tagades samaaegselt
regulatsiooni paindlikkuse, on autor seisukohal, et kollektiivlepingu tingimuste
jarelkehtivuse pdhimote tuleb seaduses reguleerida.

Kollektiivlepingu jarelkehtivuse reguleerimiseks tuleb KLS-is sétestada, et
pooltel on kohustus leppida kollektiivlepingus kokku, millised t66tingimused
ja kui kauaks jaavad kehtima pérast kollektiivlepingu 16ppemist. Lisaks tuleb
reguleerida pdhimdte, et juhuks kui tingimuste jarelkehtivust kollektiivlepingutes
siiski ei ole kokku lepitud, tuleb sétestada pérast lepingu kehtivuse 1dppemist
tdhtaeg kuni kuus kuud, mille jooksul pooled kas mééravad, millised tingimused
jaavad kehtima ja kui kauaks, sdlmivad uue lepingu vdi inkorporeerivad kollek-
titvlepingu individuaalsed to6tingimused individuaalsetesse todlepingutesse.
Nimetatud kuue kuu jooksul kehtiksid kollektiivlepingu tingimused kuni ajani,
mil pooled jarelkehtivuse probleemi on lahendanud. Juhul kui pooled lepingu-
tingimuste jarelkehtivuse osas selle aja jooksul kokku ei lepi, 16peb leping.

Uurimistd6 tulemused on olulised kollektiivlepingu rolli mdistmiseks nii
Eestis kui ka teistes EL riikides. Arenenud sotsiaaldialoogiga riikidel, kes on
votnud samuti suuna Eestis prevaleerivale kollektiivlepingu siisteemi detsentrali-
seerimisele, on t60s viljatoodud detsentraliseerituse erinevaid aspekte voimalik
kollektiivlepingualaste regulatsioonide muutmisel arvesse votta. Samuti annavad
t60 tulemused meile rohkem teadmisi Eestis ja mujal kollektiivlepingu regulat-
siooni niitidisajastamiseks, aidates kaasa toosuhte turvalisuse suurendamisele,
tagades samal ajal regulatsiooni paindlikkuse.

Kuigi t66 autor alustas uurimistdo tegemist juba 2007. aastal, ei ole t66
temaatika aegunud, vaid 2009. aastal alanud majanduskriis ja selle jargnev aeg on
kogu Euroopas siivendanud vajadust regulatsiooni detsentraliseerituse ja deregu-
latsiooni jarele ning sellest tulenevalt on veel olulisem, kui oli 2007. aastal, tasa-
kaalu saavutamine paindlikkuse ja turvalisuse vahel to6suhetes, kaasates sinna ka
kollektiivlepingud. Kuna Eestis kehtiv KLS on vananenud ja uut kollektiivlepin-
gut reguleerivat seadust vastu ei ole voetud (KLKTLS eelndud, mis kédesolevas
t60s késitletud probleeme paljuski ei reguleeri voi ei lahenda, 2015. aasta mértsis
t60d 10petav Riigikogu koosseis vastu ei votnud), on kdik véitekirjas analiiiisitud
aspektid kollektiivlepingu rolli uuendamiseks aktuaalsed.

Uurimist6 tulemusi on osaliselt tutvustatud ka sotsiaalpartnerite esindajatele
kahe praktilise kollektiivldbirdikimiste alase kdsiraamatu?* koostamise ajal,
millesse t66 autor oli kaasatud.

254 Praktiline kollektiivlibirddkimiste kiisiraamat 2011. Koost ETTAL, ENUT, ETTA. Sektor-
ilepingute olulisus. Praktiline kollektiivldbirddkimiste kdsiraamat 2014. Koost ETTAL, ENUT,
ETTA.
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SUMMARY IN ENGLICH

Role and regulation of collective agreements
in Modern Employment Relationships

Introduction

Nature of the issue studied, the current situation in the field of study and the
position of the issue in that field

Increasing competition and the changing situation in the economy and on the
labour market have shaped modern employment relationships, where a variety
of work is increasingly being done under non-standard agreements and variously
agreed working hours and where the stability of a job cannot be ensured in the long
term. This diversity associated with employment relationships also necessitates
the so-called security of the updated employment relationship, achievable not only
by safeguarding remuneration and the cancellation of a labour contract but also by
supporting career and employment capability and through the better coherence of
work and family life. At the same time, due to economic considerations, it is not
expedient to create regulations that do not allow for the environment needed to
ensure competitiveness or that do not facilitate a flexible response to the changes
on the market.

While the implementation of the flexicurity policy and coming out of the last
economic crisis have led to many changes in the role of collective agreements in
the EU Member States within a short period of time — in the content of collective
agreements as well as in relations between labour laws, an inevitable question
arises as to what extent the legal regulation on collective agreements enables and
supports such changes. The Estonian labour law reform, which occurred in 2008
and one objective of which was to increase the flexibility of regulation, did not
include any changes in the regulation of collective labour relations. No significant
attention was given to the role of a collective agreement during the drafting of the
Employment Contracts Act (hereinafter) ECA.

The author of the thesis is of the opinion that the diminished weight of the
role of labour legislation and the changed needs of the labour market pose
different criteria from what has gone before, for the legal regulation of collective
agreements. In the author’s opinion, changes in legal regulation should allow
and support the role of the collective agreement in ensuring the flexibility of
the regulation of working conditions, so that it in turn contributes to increasing
the security of employment relationships. The role of the collective agreement
and discussions about its regulation in the context of ensuring flexicurity are
also a new yet important approach for Estonia in terms of the preservation of
competitiveness.
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To achieve flexicurity in employment relationships with the assistance of
collective agreements, in the opinion of the author it is necessary to clarify whether
and, if yes, to what extent the above changes in the role of the collective agreement
are characteristic of collective agreements concluded in Estonia compared to
collective agreements in the countries analysed, and to what extent the changes
in the role may rest on the legal regulation of the collective agreement in both
Estonia and the countries studied for the paper. Furthermore, it is important to
investigate what needs to be done for the legal regulation of collective agreements
to support the role of the collective agreement in increasing the security of
employment relationships, while ensuring the flexibility of regulation.

The area of study outlined, regulation of collective employment relationships,
has not been studied systematically in Estonia to date. Addressing the research
problem — increasing the security of the employment relationship while ensuring
the flexibility of regulation — is of fundamental importance for the development
of collective labour law when it comes to modern employment relationships.
Consideration of this research problem in the context of the current situation in
this field would provide an opportunity to continue reforming labour law in the
matters related to collective agreements and to address other problems in the field,
such as the issues of liability and supervision related to the breach of a collective
agreement and mechanisms for settling collective labour disputes.

Definition of the objective and main research problems

Given the nature of the problem considered in the previous subsection, the
research problem of this thesis is to identify an answer to the following question:
What should the role of a collective agreement be in modern employment
relations, and do supplementations, and what Kkinds of supplementations,
need to be made to the regulation on collective agreements in order to
increase the security of employment relations, while ensuring the flexibility
of regulation?

To address this task, the author analyses four main research problems:

1. How in modern employment relationships should regulate the content of a
collective agreement and what the relationship between a collective agreement
and legislation should be in order to increase the security of employment
relationships while ensuring flexibility of regulation.

2. Whether and how regulation is needed for the powers of employee
representatives or for the options for economically dependent workers to
conclude a collective agreement with the aim of increasing the security of the
employment relationship.

3. Whether and what collective agreement terms should be applied to the
employees of a company who are not members of a trade union and who are
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contractual parties and to those employers who are not members of a sectoral
association that is a contractual party, based on the flexibility of regulation and
the need to increase the security of the employment relationship.

4. What the options are for increasing the security of the employment relationship
by means of the regulation of the post-applicability of working conditions after
the expiry of a collective agreement while ensuring flexibility of regulation.

Changes in the content of the collective agreement and in the relationship
between legislation and the collective agreement as well as the involvement
of economically dependent workers in the conclusion of collective agreements
largely manifest, both in the countries analysed for the paper and in Estonia to
an extent, the role of collective agreements in modern employment relationships,
for which one objective has become to strike a balance between flexibility and
security.

In addition to the principle of flexicurity, the author bases her solution to the
issue of study on the principle of ILO Convention Article 98 (4) that in countries
where it is necessary, measures suitable for national circumstances are taken to
ensure and promote full development of the voluntary negotiation mechanism
and its use for the purpose of regulating working conditions through collective
agreements.

By addressing the above four research problems, the author also identifies the
so-called bottlenecks in the regulation concerning collective agreements, which
simultaneously provide neither sufficient protection in terms of the employment
relation nor flexible regulation. Since the Collective Agreement Act (hereinafter
the CAA) in Estonia has become outdated and its regulation does not allow for
the changed requirements of the economy or the labour market, or for the changes
in the regulation or the practice of the application of individual employment
relationships, the author takes the view that specifically the modernisation of
the CAA, which would allow an increase in the security of the employment
relationship while ensuring flexibility of regulation, would contribute to the
achievement of better economic performance and, thereby, also better working
conditions.

As a result of the research, the author presents, based on international
standards and the legal regulation of countries analysed and the practice in its
implementation, reasoned conclusions concerning the main research problems
of the paper and also puts forward proposals on how to augment regulation on
collective agreements where this is necessary in order to increase the security
of employment relationships while ensuring flexibility of regulation. Given
the constraints on the scope of the articles, this paper addresses issues with
direct bearing on a collective agreement, such as the definition and content of a
collective agreement, conclusion, scope of application and applicability.
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Research methodology and selection of sources

The dissertation mainly employs analytical, systematic and historical investigation
methods.

In order to achieve the objective of the paper, the international standards on
the regulation of collective agreements are analysed: the ILO conventions and
recommendations, the source documents of the European Union (the Charter and
the TFEU), the Social Charter of the Council of Europe and EU policy guidelines.

The author has also studied decisions of the ILO Committee on Freedom of
Association that cover the performance of conventions by ILO member states,
some decisions of the Court of Justice and the European Court of Human Rights
in the field of collective labour law, and the decisions of the Supreme Court of
Estonia in disputes on the regulation of collective agreements.

To address the research task of the thesis, provisions concerning the regulation
of a collective agreement in Estonian legislation (predominantly, ECA and CAA)
are analysed. In addition to the practice in the application and regulation of
collective agreements in Estonia, the paper investigates the practice concerning
labour legislation and the application thereof in various EU countries and the
solutions addressed in theoretical legal literature.

Mainly, the thesis examines the regulation and practice of collective
agreements in the Nordic countries (particularly, in Finland and Sweden), where,
as in Estonia, the doctrine of the direct applicability of the collective applies
and where the agreement of derogations under collective agreements has been
regulated thoroughly. Aspects of regulation concerning collective agreements are
also analysed in light of the regulations in Germany and the practice in their
implementation. The main reason for this selection is that Germany’s labour law
has served as a model for Estonia’s labour law reform. Furthermore, Germany
applies the principle that the terms of a collective agreement should be incorporated
into individual employment contracts, which is also being contemplated should
collective agreement regulation change in Estonia. As in Estonia, in Germany
there are ongoing discussions on the issues of the extension of collective
agreements, and concerning extension, a new law, analysed in the thesis, has
been passed already. This thesis also addresses legislation in the Netherlands and
the practice in its application. Apart from Denmark, the Netherlands was one of
the first EU countries to have started implementing, under legislation adopted
in 1999, a policy of flexible security in labour law, with collective agreements
performing an important role in its implementation.

In all of the above countries, collective agreements have an important role in
regulating employment relationships flexibly.

To a significantly lesser extent, the paper analyses the regulations of France
and Spain and the practice of their implementation. Regulations in the above
countries primarily deserve attention because of the fact that both France and
Spain, like Estonia, have seen attempts to develop the rights of concluding
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collective agreements for those employee representatives who are not trade union
representatives.

The thesis also investigates collective agreement regulations in the new EU
Member States (which social dialogue and employment relationship development
level are similar to those in Estonia).

Since the set of problems considered in the paper have been little studied in
Estonia, the author finds that a comprehensive analysis of regulations and practice
of different countries is necessary for providing an assessment of the situation
in Estonia and for making proposals on how to elaborate and amend the laws in
Estonia. The author has not used an extremely detailed comparison of the legal
systems of only a few countries to Estonian law for the reason that the role of the
collective agreement is subject to various intensities of regulation in the various
legal systems and legal regulation (if any) has evolved very differently in terms
of the various issues addressed in the paper. Only a symbiotic analysis of the
legal systems in the countries considered in the paper enables the identification
of trends, which is impossible based on an analysis of the law in the individual
countries, since their regulations include gaps, are absent or are not available.

Furthermore, the researching of the paper included a thorough analysis of the
content of those Estonian collective agreements concluded from 2010 to 2014,
that is, after the introduction of the new ECA.

In order to achieve the research objective of the thesis, a systematic method
has been employed, enabling comprehensive consideration of the problem in
order to arrive at an understanding of both the positive and negative impact of
any potential amendments to the law on the labour market and, specifically, on
employment relationships. The author also used different studies that have been
carried out in Europe and Estonia and which mainly reflect the statistics on the
distribution of collective agreements, the levels of their conclusion, the parties
to the agreements and their contents, the positions of social partners on both the
valid collective agreement regulations and the necessary potential changes, as
well as the potential impacts of the labour laws and labour market reforms that
have been passed.

The paper also investigates the changes in laws and collective agreement
rules throughout history. The above method is important for understanding the
relationships between the legislation and collective agreements that were recently
in effect in Estonia. In the course of writing this paper, changes in collective
agreement regulations in various countries in the past decade have been considered
to some extent.
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Main outcomes of the study
1. Nature of a collective agreement

Discussing various authors’ views on the updated role of the collective agreement,
which includes spelling out rules in legislation (legislation delegates the function
of spelling out how this or other rule or principle should be implemented to
collective agreements), the legislative role of an agreement (legislation empowers
collective agreements to regulate the content of rules in legislation differently,
also to the disadvantage of the employee if necessary), agreeing economic
issues previously only within the jurisdiction of the management, and the role
of furthering the flexibility of regulations concerning working conditions, the
author takes the view that, of the above roles of the collective agreement, the
role of ensuring flexibility mostly manifests itself in its various roles. Namely,
the role of ensuring the flexibility of a collective agreement manifests itself, in
addition to agreeing economic issues previously within the jurisdiction of the
management, an increase in the decentralisation of collective agreements and the
changed relationship of an agreement with the legislation, also in what issues may
be agreed under collective agreements in the first place.

Nonetheless, the author is of the view that, in addition to the changed content
of the collective agreement, the role of the collective agreement in furthering
flexible employment relationships depends most on the relationship between the
collective agreement and the legislation. In the articles underlying her paper, the
author has analysed regulations in both Estonia and other EU countries and the
practice of their application, and, based on that, the author concludes that the
updated role of the collective agreement with respect to legislation is primarily
as follows.

First, this includes spelling out or defining a principle established under
legislation in a collective agreement in accordance with the enabling provision in
the legislation. Second, regulation of the provisions in the legislation differently
under a collective agreement, if necessary, in accordance with the specific
delegating provision in the event of the partly mandatory nature of the legislation.
The purpose of legislation of a partly mandatory nature is not to allow derogation
on one specific working condition but rather regulation, which may be different
in the area agreed and which may also entail derogations. Third is the application
of derogations in accordance with the specific enabling provision under the
legislation. In most of the countries studied for the paper, the issue of applying
derogations is regulated under legislation. In Poland, collective agreements may
generally deviate from legislation only insofar as this is more favourable for
employees. The Latvian Labour Code does not provide for derogative regulation
under collective agreements.

Of the above roles of the collective agreement, the relationship between the
collective agreement and legislation is one of the more problematic, in terms of
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both a partly mandatory nature and the application of derogations, specifically
insofar as the achievement of the purpose of labour laws is concerned.

In summary, it may be said concerning this issue that the new ECA delegates
agreeing regulation to a collective agreement on five occasions. All these
concern the option of agreeing derogations. However, spelling out the broadly
formulated rules of the law through collective agreements without a specific
statutory delegation has evolved very differently across the various sectors. In
terms of the collective agreements studied in the course of preparing this paper,
regulation spelling out the ECA, for example, defining diligence, in the event of
impediment to work, defining different working hours or concerning dismissals,
is the most common in collective agreements concluded in the energy, transport
and communication sectors.

Second, based on analysis of the role of the collective agreement in the
establishment of derogations, one may say that both in the countries analysed
for the paper and in Estonia the collective agreement as a source of law has
been affected most by one of the most important legislative changes of recent
times (in Estonia, a basic principle was laid down in the new ECA § 2, with
most derogations resulting from the regulation of working hours under Directive
2003/88/EC of the European Parliament and of the Council), which aims to
delegate the right to contractual parties to agree working conditions under the
mandatory provisions of legislation, also to the disadvantage of employees if
necessary. In summary, it may be said that generally EU countries apply the
principle that the establishment of a deviation from legislation to the disadvantage
of the employee is within the independent jurisdiction of collective agreements
rather than individual agreements (exceptionally, this may be done on the terms
and as per the procedure specified in the sectoral collective agreements or with
the approval of the supervisory authority in the country), primarily because of
the availability of the relevant knowledge and greater negotiating power at the
collective level. In Estonia, the ECA provides the option of also agreeing certain
derogations under individual employment contracts.

Third, based on the analysis conducted for the paper, it may be stated that in
the regulation of the provisions of the legislation differently under a collective
agreement if necessary, in accordance with the specific enabling provision, in the
event of the partly mandatory nature of the legislation, the collective agreement
plays no role in the Estonian labour laws.

In light of the above, the main problems related to the relationship between
a collective agreement and legislation include increasing the security of the
employment relationship, while still preserving the flexibility of regulation;
limited references in the ECA to collective agreements, delegating agreement on
the spelling-out of a broadly formulated provision or the definition of a term to
collective agreements within the framework set out under legislation; and ensuring
the protection of health and safety for an employee in the event of derogations.
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The author of the paper is of the opinion that, in an important proposal in
this area, the spelling-out of broadly formulated provisions in the ECA should
be delegated to collective agreements, given the specific natures of companies
and sectors. Especially on matters where it is complicated for the law to provide
detailed guidelines for parties concluding individual employment contracts due
to differences in the work life, and where an individual employee may therefore
lack the skills for entering into the agreement that ensures their security. When
formulating the specific proposals cited in the conclusions of the paper, the
author followed the example of Finland where, as in Estonia, there are specific
principles and references for clarifying legislation and for agreeing derogations
in the regulated labour laws.

In the event of the delegation of spelling-out of the above broadly formulated
rules in the ECA however, to avoid the payment of unjustifiably low compensation
amounts and to achieve greater balance in agreements, in the author’s opinion it
should be furthermore added that at the employees’ end the right to form the above
agreements should be held only by the trade union at the company. The main
reason for such a proposal in addition of the international practice is that, in terms
of the collective agreements examined for the paper, the relevant agreements exist
only in agreements concluded by trade unions, and due to greater knowledge
and negotiating power, these agreements are directed more at striking a balance
between flexibility of regulation and security aimed at employees.

It was revealed in the course of writing this paper that the role of collective
agreements in the comparison countries has changed since the 1980s (if not
earlier). It is mostly reflected in matters agreed in collective agreements, which
have been affected recently by the flexicurity policy in employment relationships
and by the economic crisis. Discussions concerning the role and content of the
collective agreement dovetail with discussions concerning the role of labour law
in modern employment relationships. The role of labour law is no longer the
levelling of the social and economic risks of employees and employers; instead,
it is also the implementation of values, and increasingly there is the issue of the
role of labour law in view of the entire life cycle of an employee, also given the
increasing numbers of employee-like atypical workers. Collective agreements, in
accordance with the customs and specific legal systems of countries, contribute
to the mitigation of problems resulting from, as it were, scattering as the subjects
of labour law become increasingly diverse.

Having analysed regulations concerning the content of a collective agreement
in the articles underlying the paper, the author concludes that it is affected by
specific provisions regulating the content of an agreement, which is most
characteristic of the regulation of a collective agreement in the new EU Member
States (for instance, Latvia and Lithuania), where the guiding role of legislation
is greater than the provisions concerning the definition of a collective agreement.

Most of the definitions of a collective agreement formulated in the legislation
in the countries studied, as compared to the Estonian definition of a collective
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agreement, enable, in addition to the classical working conditions, the use of
collective agreements to agree terms related to the economy and to the promotion
of employment, and furthermore to also regulate working conditions for
economically dependent workers who do not correspond to the definition of a
classical employee.

Based on an investigation of the relevant ILO regulations, it may be stated that
ILO’s supervisory bodies understand employment relationships to also include
issues directly related to working conditions and the employment relationship,
for instance, various social issues, also working conditions which used to be seen
as belonging within the jurisdiction of the management, for example, various
issues related to restructuring, anything related to the termination of contracts,
arrangements impacting on the career and the like.

Comparing these international definitions of the regulation of the subject
of an agreement under the CAA, it may be concluded that according to these,
under a collective agreement work-related terms more broadly may be agreed,
that is, not only those labour relations remaining between the employer and the
employee (as is the provision laid down for the purposes of an Estonian collective
agreement under CAA § 2 (1). The Estonian definition of the collective agreement
prompts the justified question of how broadly the employment relationships
between the employer and the employee can be interpreted, that is, of whether
employment relationships between two parties may be construed to mean, in
terms of the more topical issues requiring agreement, for instance, the terms of
sustainable management (energy conservation at the company), employee activity
for individual development to increase work productivity or quality, the terms
for hiring temporary workers or subcontractors, work-related investments, the
introduction of the employer’s pension, or the conditions for the better coherence
of work and family life (for example, by agreeing joint actions to provide
childcare).

Furthermore, the definition of a collective agreement should be viewed in
accordance with the provision regulating the content of a collective agreement:
although the formulation of CAA § 6 (1) seems final, yet the provisions in § 6
(1) 2) and 8) provide parties with options with respect to working conditions and
guarantees, to also agree on those issues not explicitly regulated by CAA § 6.

Overall, however, it may be said that regulation under CAA § 6 has influenced
the content of Estonian collective agreements. Newer issues, like work-related
economic issues and the issues of work-life balance, equal treatment, professional
in-service training and retraining, promotion of employment, involvement of
employees in the decision-making process etc., not covered in CAA § 6, are
regulated less or are not regulated at all in collective agreements.

The author of the paper is of the view that augmenting and updating
regulation on the definition and content of a collective agreement helps to shape
social partners’ values and provides an impetus for developing the content of
an agreement and for allowing for modern employment relationships. No doubt,
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for employees, importance is attached to agreements regulating both more
recent rights and economic issues, which in the end help to ensure a job and
have an income. In the case of this change, flexibility of regulation manifests
itself primarily in the principle that parties themselves are able to choose the
issues from the list which are necessary and manageable for them in order to
reach an agreement. Tying activities that boost the economy to the establishment
of working conditions where necessary most directly contributes to increasing
competitiveness and ensuring flexibility when the terms of an agreement are
applied.

In the opinion of the author, in the regulations in the countries studied there
is no single clear example to follow specifically when the definition and also the
content of a collective agreement is being augmented. Based on the aggregate
regulations in the analysed countries concerning the content of the collective
agreement, the author is persuaded to put forward relevant proposals in the
conclusions of the paper.

2. Competence and opportunities of workers to conclude a collective
agreement

A reduction in detailed regulation in legislation and an increase in the proportion
of contractual regulation reflect a need for a more adequate regulation of diverse,
rapidly changing employment relationships. On the other hand, such developments
require clearer rules of procedure and requirements concerning those concluding
an agreement, so that, in addition to the flexibility of regulation, the said
agreements would also contribute to ensuring the security of the employment
relationship.

In the paper, the author specifically analyses employee representatives’ powers
(manifested mostly in representativeness) to conclude a collective agreement
and its potential changes, since employee representatives’ legal rights are more
important than employer representatives’ rights for achieving the substantive
balance of a collective agreement.

It has been necessary to regularise the rights of employee representation bodies
(works councils or employee representatives elected by employees), which are
alternatives to trade unions, to conclude collective agreements in circumstances
where there are no trade union members at a company. For instance, in Estonia
the right to conclude an agreement is enjoyed, in addition to trade unions, by
representatives elected by employees (if no trade unions have been formed at
the company). That said, concluding collective agreements specifically without
cross-sectoral coordination is more characteristic of the new EU members. In
countries with an advanced social dialogue, the sector-level collective agreement
has a coordinating role in company-level negotiations as well.
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In the author’s opinion, when it comes to modern employment relationships it
is important to involve employees who are not trade union members in collective
negotiations (where association is difficult for small-business employees, for
instance, for those whose job content varies). However, problems arise here
in relation to the effective balance of company-level collective agreements
concluded by representatives (who are not trade union representatives). The
weak role of sector-level collective agreements when collective agreements are
concluded at companies may also exacerbate the said problem in the case of
collective agreements concluded by trade union representatives, particularly if
their content is more complex.

In light of the above, in the author’s opinion, the main problems here relate to
the capability of employee representatives (including those who are not members
of trade unions) to conclude agreements, in a situation where agreements (also
allowing for elements of flexibility) are concluded mainly at the company level.

While writing the articles underlying the paper, the author primarily
investigated the representativeness of trade unions, concerning which of most
EU countries analysed have developed clear positions. The representativeness
of employee representatives elected by employees has been investigated mainly
in relation to the conclusion of derogative agreements, which are evolving into
one of the most problematic issues in the representation of employees in Estonia.

The results of the analysis conducted revealed that in comparison countries the
requirements for the representativeness of trade unions for concluding collective
agreements is generally regulated as follows:

First, in some countries the absolute representativeness of trade unions has
been regulated (for which it is required to meet certain criteria to conclude
collective agreements) based on quantitative criteria. Second, determination
of the absolute representativeness of trade unions rests on qualitative criteria.
Third, determination of the absolute representativeness of trade unions utilises
a symbiosis of quantitative and qualitative criteria. Fourth, solely regulated
criteria for ascertaining relative representativeness (for which representativeness
is analysed by comparing with another or several other associations) when
collective agreements are concluded. Furthermore, it became evident that in some
of the countries studied for the paper, the representativeness of trade unions is not
regulated by law.

Given the above, Estonia ranks among those countries where the procedure
for determining the representativeness of trade unions has not been regularised.
Furthermore, in Estonia there is no overview of the representativeness of the
trade unions that have concluded collective agreements. These statistics would
provide us with more knowledge as to whether and, if yes, how to proceed on
the issue of absolute representativeness. Hence, the author of the paper is of the
opinion that in Estonia the ascertainment of absolute representativeness should
first establish qualitative criteria analogously to the example of Germany. In the
author’s opinion, it is important for the criteria for representativeness to not be
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rigidly based on a preassigned number of members, which, although important for
exerting pressure when a contract is concluded, is not the sole factor. The strategic
influence of a union and its members is important as well. Furthermore, Estonia
should introduce criteria for relative representativeness in the event that multiple
similar trade unions wish to conclude a collective agreement either in their sector
or at a company, but are unable to agree a single agreement analogously to the
regulations in the Czech Republic. In Estonia, clear criteria for competing trade
unions will no doubt contribute to the more successful resolution of disputes that
arise concerning representation.

The potential solutions cited above and the conclusions of this paper for
determining representativeness, will, in the author’s opinion, contribute to an
increase in the security of the employment relationship, by directing employee
representatives to address improvement in their organisational capability (proving
it if necessary), which is important for dialogue partners still evolving in Estonia.
Such requirements for representativeness help to strengthen the capacity of trade
unions, among other things to be able to agree, on behalf of employees, on more
important working conditions (including obligations and derogations) and to spell
out broadly formulated rules in labour laws.

Researching the paper also revealed that, in the countries studied, there is no
regulation of the criteria for the representativeness of employee representatives
to agree derogations under collective agreements. However, most of the countries
studied with an advanced social dialogue do regulate the principles for who and
on what provision has the right to conclude a derogative agreement under labour
laws and, if there is an association for this, what level of association has the said
right.

Thus, based on the analysis conducted for the paper, it may be said that if the
existence of a sectoral trade union agreement or the coordinating role thereof is
not required, agreeing the relevant derogation is the right of either a trade union
or, in special circumstances, of a works council. Unlike the analysed countries,
Estonia is the only country where the independent right to apply derogations when
a collective agreement is concluded is also held by employee representatives who
are not trade union representatives.

In the author’s opinion, within the framework of changes to the new CAA
it would thus also be important to clarify representativeness criteria for the
conclusion and application of those agreements applied to all the employees at
a company that include derogations, since there is reason to expect that, given a
representative and viable partner, such agreements will not be concluded without
agreeing terms that substantively balance and compensate for derogations. The
analysis of collective agreements conducted for the paper indicates that in the
case of such agreements including derogations, issues of the security of the
employment relationship may come up more often, specifically when it comes to
ensuring occupational safety.
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In the author’s opinion, addressing the problem should allow for the principle
that agreed derogations should be justified and should be compensated for with
other, more favourable working conditions, also by augmenting the stability of
employment and work organisation, that is, it is important that the security of the
employment relationship should be greater specifically in terms of the positions
of the employees when derogations are agreed.

As a result, the author supports the definition under the ECA of a party to
an agreement who has the right to introduce a deviation from the legislation to
the disadvantage of the employee and the terms on which this may be done,
analogously to the relevant regulation of the Finnish employment contracts act
(needless to say, allowing for the specific nature of the employment relationships
and the relevant regulation in Estonia). As explained above, the proposals cited
in the conclusions of the paper are also characteristic of most countries with an
advanced social dialogue that allow derogations.

In considering employees’ various options for concluding collective
agreements, in the articles underlying the paper the author examines, in addition to
economically dependent workers currently legally undefined in Estonia, also the
options for temporary workers and teleworkers to conclude collective agreements.
However, since to date economically dependent workers have been the least
associated to collective agreement regulations and since in Estonia these workers
have no clearly stipulated rights when concluding a collective agreement, in this
overview article the author analyses the options for economically dependent
workers to conclude collective agreements.

The various countries analysed in the study have turned in the direction of
regulating working conditions for atypical workers under collective agreements.
Working conditions (cost of piecework, period of advance notification about the
termination of a contract, duration of leave or occupational safety requirements)
for economically dependent workers are regulated under collective agreements
for example in the Netherlands and Germany (in practice, the option is used to a
limited extent) and also in Denmark and Sweden. Although in none of the above
countries does the definition of a collective agreement directly translate into an
obstacle to the agreement of working conditions for economically dependent
workers under collective agreements, of the above countries only Germany has
regulated the definition of a group of workers to date. The analysis conducted
for the paper indicates that mostly economically dependent workers are involved
in negotiations over a collective agreement in countries where social dialogue is
more advanced.

Growth in employee categories and in labour market segmentation prompts the
question of whether in Estonia, too, parties to a collective agreement can include
economically dependent workers and whether, in practice, collective agreements
regulate their working conditions.

Although in Estonia there are business operators from whom predominantly
one contractual partner only commissions services or work (with the result that
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the worker is economically dependent on them), the definition of an economically
dependent worker has not been regulated under our labour laws. Since under
CAA § 2 (2) a collective agreement is an agreement concluded to regulate the
employment relationships between the employer and the employees and since,
in the author’s opinion, the definitions of an employee and an employer should
be based on the provisions and spirit of the ECA, in Estonia there is currently no
immediate option for concluding a collective agreement between economically
dependent workers and their contractual partners. Although under Trade Union
Act (hereinafter) TUA § 2 (3), a trade union member may be an employee who
may be any working person, regardless of the nature of the work, and collective
bargaining is an inalienable part of the right of association, the possibility of also
having a business operator economically dependent on the party commissioning
work from it as a party to a collective agreement requires that the definition of
economically dependent workers and their position with respect to labour law
be debated and settled. Despite the fact that currently there is no significant
discussion in Estonia about the collective rights of economically dependent
workers, the author’s opinion is that the lack of clarity on this issue and the
absence of relevant regulation pose an obstacle to the application of collective
agreements to economically dependent workers.

The author takes the view in the paper that if the definition of economically
dependent workers is provided in the ECA, and certain rights characteristic
of employees, such as occupational safety, working hours and rest period, or
minimum wage, begin to be applied to them, it is consistent with this evolution
of legal thought that the right to collective negotiations should extend to
economically dependent workers.

For this, first it is necessary that the regulation of the definition of a collective
agreement does not rule out the possibility for economically dependent workers
to be a party to a collective agreement. This alone, however, will not be enough
to solve the problem, since most of the countries studied, just like Estonia, have
regulated employees and the employer and their associations as parties to the
collective agreement in the first instance. Since economically dependent workers
are unlikely to be granted an employee status in corpore, both legal clarity and
the shaping of the parties’ values require, in the author’s opinion, the inclusion
in the CAA, analogously to the examples of Germany or the Netherlands, of the
principle that a collective agreement may also include working conditions for
economically dependent workers.

As for the specific terms that economically dependent workers can agree under
collective agreements, the author wishes to leave this issue for the parties to a
collective agreement to decide. No doubt, these decisions will first depend on the
rights characteristic of these employees, which would begin to also be applied to
economically dependent workers.

Based on an investigation of the above changes in terms of the flexibility of
regulation it may be said that, since it is up to economically dependent workers
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and their partner to decide whether they conclude a collective agreement or not
and what it is going to be like, potential changes to the CAA will not entail any
significant reduction in the flexibility of regulation. The issue of a decrease in
the flexibility of regulation may come up more in relation to the establishment
for economically dependent workers of minimum rights akin to those of other
employees.

3. Scope of application and validity of a collective agreement

The application of a collective agreement at a company where all of the company’s
employees are not members in a trade union that is a party to the agreement
or have not participated in the election of the employee representative that is a
party to the agreement, is more important as an issue when working conditions
are regulated, the more these agreements include derogations and obligations
for employees. In addition to the fact that the above developments require the
provision of representativeness criteria with respect to employee representatives,
it is important to analyse how and whether the above changes have also affected
regulations concerning the application of an agreement.

The application of a collective agreement at the company level is regulated
by ILO Recommendation 91, Chapter III, Art 4, under which the terms of a
collective agreement should be applied to all the employees at a company unless
the agreement specifies otherwise. Based on an analysis of the practices in the
various countries in this area, it may be said that an agreement is applied in all of
the analysed countries in a manner similar to ILO Recommendation 91.

Although under CAA § 4 (1) a collective agreement applies to such employers
and employees who belong to an organisation which has entered into a collective
agreement, unless the collective agreement prescribes otherwise, under the
relevant practice in Estonia a collective agreement is generally applied to all
the employees at a company. Few exceptions may be cited as examples to the
contrary. Therefore, one may take the view that in Estonia, as in the countries
analysed, the collective agreement has not evolved into a club-like, as it were,
agreement for a certain set of employees but rather a regulation encompassing the
entire staff. The fact that generally collective agreement practice in Estonia has
evolved to be different than is prescribed under CAA § 4 (1) likely results from
the practice of the functioning of employment relationships where exceptions are
usually agreed based on specific work-related performance.

Due to the changed role of the collective agreement, however, new issues have
arisen with respect to the regulation of the application and the practice of the
collective agreement as established over the years. Given the increased diversity
in the content of an agreement and the relationship of an agreement to legislation
as well as the increased importance of adherence to the principle of equal
treatment, the application of a collective agreement poses the question of whether
it is always justified, and on what terms, to apply all the terms of a collective
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agreement to all the employees at a company and of whether the obligations and
derogations in the agreement should also be applied to non-members.

Since in its decision on this subject the Supreme Court of Estonia did not
challenge the contractual parties’ right to decide which sections of the agreement
to apply to all employees and which not (it only needs to be clearly determined
and not tied with the additional obligations for non-contractual parties), and based
on the principle in § 9 (3) of the Equal Treatment Act (hereinafter ETA) and on the
definition of ILO Recommendation 91, in the author’s opinion exceptions should
be allowed in the application of an agreement if the parties have a legitimate
objective. Such an option for making justified exceptions continues to ensure the
flexibility of regulation and, while ruling out the making of unjustified exceptions,
will contribute to increasing the effective security of the employment relationship.

In practice, issues are raised by a position resulting from the above decision
by the Supreme Court, which drew on the Law of the Obligations Act (hereinafter
LOA) and under which no obligations may be placed by virtue of an agreement
on employees who are not party to the agreement (non-members) yet under
which rights can be granted to them. Looking at the renewed role of a collective
agreement, under which collective agreements would also be used to agree the
principles promoting a company’s competitiveness, including better-quality,
more sustainable and creative performance of tasks by its employees, balanced
by maintaining employment or agreeing an additional wage increase or bonuses
or compensation for attending in-service training, how can obligations arising
under a collective agreement not be applied to non-members whereas the positive
programme would be applicable to them?

In the author’s opinion, for this kind of option to have an impact on the
principles of the law of obligations, consideration should be given to laying
down a special regulation under the LOA under the principle that a collective
agreement is subject to the provisions in the General Part of the LOA, unless the
CAA provides otherwise.

The issue of the application of the above obligations is also related to the
application of derogations agreed under collective agreements to non-members.
Guidelines from national case-law in the Nordic countries — Finland, Norway,
Denmark and Sweden alike — stipulate that both the favourable and less favourable
terms of an agreement should be applied to non-members as well. In Germany,
the application of a collective agreement to non-members of trade unions depends
on a separate reference (Bezugnahmeklausel) in their individual employment
contracts, usually inserted mainly to prevent the application of various sectoral
agreements to the company and to ensure the application of the same working
conditions (including derogative ones) to all the employees at the company.

To sum up, it may be said here that a collective agreement is a coherent
whole, and the idea of a legislator (when delegating agreement on derogations
from the law for collective agreements) is that the non-performance of those
terms stipulated by the law that are economically difficult to carry out either at
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an undertaking or in a sector, should be compensated for by other favourable
terms; or, in the case of derogations concerning working hours, also various
additional activities concerning occupational health and safety. Accordingly, there
should be support for the option of applying the whole agreement together with
favourable or less favourable terms under the agreement to both members and
non-members of trade unions or to those who have not participated in the election
of an employee representative (if an employee representative is a party to the
collective agreement), leaving aside the option to select the agreement provisions.

Overall, the solutions proposed by the author support the evolution of the
updated role of the collective agreement, enabling parties themselves to flexibly
decide any exceptions in the application of a collective agreement, while
increasing the security of the employment relationship through the application of
the principle of equal treatment.

If the above option for applying an agreement to all the employees at a company
does not contribute to increasing coverage across the company, ‘extension’, by
being based on the erga omnes principle, by contrast would make it possible
for a collective agreement to be introduced for all the employees and employers
affected by the agreement.

Although the extension of collective agreements is very common in EU
countries (only six countries have no legislatively regulated option for this), the
said mechanism gives rise to disputes in various countries from time to time.
Of the above problems, the author of the paper considers in-depth the issue of
representativeness and the related issues, which have caused disputes while
also significantly impacting on the role of the collective agreement in modern
employment relationships.

Although the standards of representativeness for extending an agreement vary
by country, one may say in summary that as a prerequisite for the extension of
an agreement, the countries generally stipulate the principle that the extendable
contract should already cover a significant share of employees in the relevant
sector or profession either in absolute terms (as is the case, for instance, in the
Netherlands or in Latvia) or compared to other possible agreements (as is the
case, for instance, in the Czech Republic) all the way through Lithuania (where
the requirement of the representativeness of an agreement or associations has
not been laid down in legislation) or, for instance, Germany, where August 2014
saw the adoption of a law strengthening the freedom of concluding a collective
agreement (Zarifautonomiestirkungsgesetz), which regulates the principle that
in no sector does extension any longer require the 50% representativeness of
employer associations involved in the extension. As a result, if there is coverage
under an agreement, the representativeness of employer organisations is more
important than the representativeness of trade unions.

The author takes the view that, since Estonia neither regulates the issue of the
representativeness of contractual parties generally nor additionally in the event
of an extension, defining representativeness is also a central issue in terms of
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increasing the reliability of extension, and Estonia should (also drawing on the
principles of the ILO regulations) consider allowing the extension of an agreement
only if both parties to the agreement seek its extension and if already before an
extension of the agreement it covers the greatest number of employees in the
sector or country compared to the other analogous agreements). This means that
the ascertainment of representativeness should be based on the representativeness
of the agreement that is going to be extended.

In the author’s opinion, agreement between social partners and the state
concerning the regulation of representativeness will increase confidence to extend
an agreement, which should also result in the revocation of the restriction that
under CAA § 4 (4) and (5) only the terms of remuneration, working hours and
rest period may be extended in Estonia. This, in turn, will provide impetus for
the conclusion and also for the extension of new agreements. Namely, under
the current competitive conditions, it is very difficult to incentivise employers
to conclude sector-level collective agreements (applicable only to some of the
member companies in a sectoral association) without the option of extending
them to include all the employees in the sector.

Analysis of practices in various countries from this aspect reveals that
restrictions concerning extendable issues tend to be more characteristic of an
extraordinary extension. Mostly however, parties may, if they so desire, request
the extension of the normative component of collective agreements in its entirety.

In light of the above, the author of the paper favours a solution where in
Estonian, too, parties to a collective agreement (central organisations at the sector
or national level) have the right to decide which collective agreement provisions
in the agreements concluded should be extended and which should not. It is
important for any extended provisions to be related to the working conditions at
the companies to which the agreement is being extended. This proposal contributes
to ensuring the flexibility of regulation. The shaping of working conditions in
various sectors prompted by the revocation of a restriction on extendable working
conditions will increase the security of the employment relationship not only at
the companies that are members of the employer association but in the entire
sector.

Based on an analysis for the paper of the set of issues related to the validity of
a collective agreement, the author concludes that, in addition to the observations
presented concerning the scope of application of an agreement in the previous
subsection, it is the sector of the validity of an agreement that requires the
introduction of special regulation in addition to the general principles under the
LOA.

Based on an investigation of the relevant practice and legislation concerning
the applicability of collective agreements in various countries (for instance,
Sweden or Finland), it may be said that, when an agreement is terminated, these
adhere to the same principles that applied in Estonia until 2012, when, as a result
of a memorandum from the Chancellor of Justice to the Minister of Social Affairs,
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CAA § 11 (5) was amended. Namely, under the above practices and regulations,
the terms of a collective agreement regulating individual working conditions
remain in effect after the expiry of the agreement (except for the obligation to
refrain from calling a strike or lock-out ) until the conclusion of a new agreement.
Germany has introduced a system under which, in the event of the cancellation
of a collective agreement, its individual normative part remains in effect (in
accordance with the theory of the incorporation of the terms of a collective
agreement), and the parties may alter these terms by agreement or stop adhering
to them if the collective agreement is no longer in effect. This system also applies
in the Netherlands.

That said, it is important to note that, unlike the regulation effective in Estonia
to date, legislation in many of the countries analysed (for instance, Poland, Latvia,
Lithuania and the Czech Republic) provides, in addition to the general rule of
post-applicability, the right for contractual parties to make the final decision
on the post-applicability of the terms of the agreement after the expiry of the
collective agreement.

As a result of the amendments to the CAA in 2012 however, the other
measures or combinations of measures proposed by the Chancellor of Justice
were neglected, and in the new CAA § 11 (5) the post-applicability of working
conditions agreed under a collective agreement are not regulated after the
cancellation of the agreement.

For this reason, in practice, when CAA § 11 (5) is applied, a situation may
arise where in the event of the expiry of a collective agreement for a specified
term or the cancellation of an agreement for an unspecified term, terms of
remuneration, leave, working hours or other working conditions preceding the
collective agreement may begin to be applied.

Analysis of collective agreements concluded in Estonia in terms of the post-
applicability of terms revealed that some of them already regulate the principle
of the post-applicability of the agreement after the expiry of the term of the
agreement (sometimes constrained by a certain time limit). That said, however,
the author takes the view that, given the update role of the collective agreement
where collective agreements regulate working conditions, for instance, in the
case of various employment forms or the partly mandatory nature of legislation,
spell out broadly formulated rules in legislation or establish derogations, clear
statutory guidelines are needed for contractual parties to be able to agree the post-
applicability of the terms of an agreement.

When providing the necessary stability for working conditions regulated under
collective agreements, while allowing for parties’ rights to cancel an agreement,
one option to address the problem that arises is to incorporate collective agreement
terms into individual employment contracts that regulate employees’ individual
employment relationships. To date, the incorporation of collective agreement rules
into individual agreements (for instance, by reference) has not been applied in
Estonia, where the doctrine of the direct applicability of the collective agreement
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applies. That said, given this kind of solution, it is difficult to reach an agreement
(also when formulating legislation) on what the specific terms of the collective
agreement are that should be subject to incorporation. Analogously to the example
of Germany however, working conditions to be incorporated may also be defined
more generally, stipulating that the individual normative component of a collective
agreement (regulating the specific working conditions of individual employees)
should be that component of the collective agreement that may be altered under
an individual employment contract after the expiry of the collective agreement.

The other option to solve the problem is to provide that parties are obliged
to agree which provisions in a collective agreement will remain in effect after
the expiry of the collective agreement and for how long. Choosing between the
two above options (providing for incorporation and agreeing post-applicability)
for the introduction of post-applicability regulation, it is difficult to forecast
which solution will actually ensure greater legal certainty and security of the
employment relationship. On the one hand, an obligation to incorporate terms in
individual agreements ensures greater clarity in terms of the post-applicability of
terms if, in the event of the CAA being changed, agreement is reached concerning
the terms subject to incorporation. That said, enabling the parties themselves to
determine the post-applicability of the terms in the agreement may contribute to
an increase in employers’ interest in agreeing working conditions under collective
agreements, also increasing the security of the employment relationship under
the conditions of the current deficient regulation. This solution also presents a
smaller administrative burden operationally (no need to supplement employment
contracts separately) and is more flexible regulatively. Flexibility of regulation
in the regulation of the post-applicability of terms is also important in terms of
the updating of the role of the collective agreement, since it is difficult to forecast
which term’s post-applicability is going to be important to the particular parties
to a collective agreement in the near or more distant future.

Conclusions

In answer to the question that is the objective of the research, based on the
articles underlying the paper and additional analysis: what the role of a collective
agreement should be like in modern employment relations and whether and what
supplementations need to be made to the regulation on collective agreements
in order to increase the security of employment relations, while ensuring the
flexibility of regulation by addressing the four main research problems, the
conclusions by the author are mainly as follows.

The role of the collective agreement in modern employment relationships has to
include, in addition to increasing security, ensuring the flexibility of employment
relationships. This is expressed particularly by the changed relationship between
the collective agreement and the legislation: spelling out and defining the broadly
formulated principles in the legislation in accordance with the specific enabling
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provision, or regulating working conditions differently from the legislation, also
to the disadvantage of employees. Furthermore, this comes through in issues
agreed under a collective agreement, also in the agreement of issues related to the
economy and employment previously within the jurisdiction of the management.
Atypical workers should be able to conclude collective agreements. The legal
regulation of an agreement should allow and support the realisation of the above
role of the collective agreement.

In those countries analysed for this paper where more collective agreements
are concluded, legislators have entrusted collective agreements with a greater
role in ensuring the flexibility of employment relationships. An example to this
rule among the countries studied in the course of writing this paper is Lithuania
where collective agreement coverage is modest, but where the legislator probably
aims to develop the regulative role of collective agreements more through a
legal framework. Unlike most of the countries studied for the paper, in Estonia
collective agreements and their legal regulation have stuck to the traditional
role of the collective agreement, which has been mainly considered to be the
supplementation of employment-related legal guarantees.

Writing the paper turned up proof that collective agreements in Estonia
have taken on a new role in relation to derogations that have begun to be used
with respect to working hours and rest period in collective agreements due
to the regulation in the new ECA. Generally, in the countries studied for the
paper, agreeing derogations is within the jurisdiction of a trade union; the need
for flexibility in regulations has entailed the right to also agree derogations
in a company-level collective agreement; however, normally this is done in
accordance with the terms agreed in a sector-level collective agreement (Germany
and the Netherlands). In France and Spain, where the powers of an employee
representative (including a non-trade union representative) at a company to
conclude collective agreements have also been regularised, this is done either
based on the requirements of a sector-level collective agreement or by approval
under a decision by the relevant sector-level committee. Unlike Estonian law, in
the countries studied for the paper there is generally no right to agree derogations
under individual employment contracts independently; nor does a company-level
trade union or employee representative who is not a trade union representative
have an independent right to agree derogations.

Although spelling out the ECA has not provided collective agreements
with a statutory role and all enabling provisions concern the option of agreeing
derogations, the broadly formulated rules of the new ECA have begun to be spelt
out under collective agreements at companies, primarily on legally simpler issues.
However, spelling out the specifics of broadly formulated rules of the law through
collective agreements without a statutory enabling provision has evolved very
differently across the various sectors. Of the collective agreements studied in the
course of preparing this paper, this is mostly used in agreements concluded in the
fields of energy, transport and communication.
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Due to the changed economic conditions and employment relationships,
some new issues not directly regulated under CAA § 6 have also been included
in collective agreements (such as work-related training). However, Estonian
collective agreements rarely or never cover areas that have become topical in
recent decades, such as equal treatment, supporting the coherence of work and
family life (free time for family-related activities or measures that support raising
children), involvement of employees in the decision-making process, or terms
impacting on the company or sector economy (including innovation, sustainability,
productivity of work, quality or work-related investments) or employment.
Agreeing the above issues is more characteristic of collective agreements in the
countries analysed for the paper that have an advanced social dialogue. Although
generally the legislation of these countries does not regulate in detail the possible
content of a collective agreement, in most of the countries studied (including the
new EU countries) the definition of a collective agreement has been regulated,
in terms of the subject of an agreement, more broadly than is the case in Estonia.

The definition of economically dependent workers is not regulated in Estonia,
their working conditions are not regulated under Estonian collective agreements,
and economically dependent workers in Estonia have no statutory right to
conclude collective agreements. In the course of the work, only some attempts
could be seen to regulate the working conditions of those self-employed persons
who correspond to the characteristics of an employee. Working conditions for
economically dependent workers are regulated under collective agreements in
Othose countries studied for the paper where the definition of economic employees
is provided for by legislation (Germany), those where the option of regulating their
working conditions under a collective agreement is provided for in the collective
agreement legislation (Netherlands) or in those countries where the definition
of economically dependent workers has not been regulated legally yet under the
definition of the collective agreement there are no obstacles to regulating working
conditions for employees under collective agreements (Sweden).

1. In answer to the question of how the content of a collective agreement
should be regulated in modern employment relationships and what the
relationship between a collective agreement and legislation should be like in
order to increase the security of employment relationships while ensuring the
flexibility of regulation, the author of the paper takes the view that the definition
of an agreement in combination with an augmentation of the regulation of the
content of an agreement helps the parties concerned to achieve content during the
conclusion of collective agreements that is characteristic of modern employment
relationships, and that it is necessary to utilise the combination of legislation and
collective agreements more boldly, providing agreements with a greater role yet
ensuring the protection of health and safety for employees and greater balance for
agreements. In the author’s opinion, to this end both the CAA and ECA should be
changed, primarily based on the principles below.

103



The definition of a collective agreement under the CAA should be changed
to enable agreement under collective agreements on areas which have become
topical in recent years but which, although related to employment relations,
explicitly remain outside the employment relationship between the employee and
the employer. Furthermore, it is important that the definition of an agreement
should enable a collective agreement to also regulate the working conditions
for economically dependent workers. Therefore, the author proposes that the
definition of a collective agreement should be set down as follows: a collective
agreement is a voluntary agreement between employers and employees or their
organisations that regulates employment relationships and the rights and duties of
the parties to the agreement. Under a collective agreement, economic, employment
and social issues related to employment relationships may be regulated as well.

Concerning working conditions, where it is complicated for the law to provide
detailed guidelines for parties concluding individual employment contracts due
to differences in the work life and where an individual employee may therefore
lack the skills for entering into the agreement that ensures their security, spelling
out the broadly formulated rules in the ECA should be delegated to collective
agreements due to the specific nature of the sector. The examples include the level
of diligence provided in § 16, the principles of paying wages on impediment to
work in § 38, “‘unreasonably detrimental conditions’ on the agreement on working
overtime in § 46 (3), the upper financial limit of liability in § 75 (2) 4), and
‘good reasons’ in the event of the extraordinary cancellation by the employer of
an employment contract in § 88 (1), the procedure and principles of warning in
§ 88 (3), the procedure and principles of laying off in § 89 (3) — (5), and ‘good
reasons’ in the event of the extraordinary cancellation by the employee in § 91
(1). The author also bases her proposals on the issues that can already be agreed
in collective agreements. In the case of this change, ensuring balanced regulation
requires that, at the employees’ end, this kind of right of concluding an agreement
be held by a trade union.

2. In answer to the question of whether and how regulation is needed for
the capacity of employee representatives or for the options for atypical workers
when a collective agreement is concluded, with the aim of increasing the security
of the employment relationship, the author’s view is that consideration needs to
be given to the regulation of representativeness, provided for in the legislations
of many of the countries analysed for the paper, for determining the most
representative trade union (absolute representativeness). In determining the
absolute representativeness of a trade union for the conclusion of a collective
agreement, the basis should mostly be qualitative criteria, such as an ability
to exert pressure to conclude a collective agreement and the existence of an
organisational structure for fulfilling obligations under the collective agreement
as well as independence from the employer (based on financial independence and
membership not including representatives of the employer). The right to conclude
derogative agreements may only be held by the representative of employees at a
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company (a trade union or a representative of employees) based on the guidelines
stated in the sectoral agreement. In the case of its absence, it shall be done with
the authorisation of the sector’s trade union if a derogation is to be agreed by
a representative of the employees of the company. If the employees have no
representative at a company, derogation at the company could thus be agreed
with the trade union for the sector.

ECA should provide for a definition of economically dependent work, based on
which the CAA may be augmented with the principle that a collective agreement
may also include working conditions for economically dependent workers.

3. In answer to the question of whether and what collective agreement terms
should be applied to the employees of a company who are not members of a
trade union and who are contractual parties and to those employers who are
not members of a sectoral association that is a contractual party, based on the
flexibility of regulation and the need to increase the security of the employment
relationship, the author of the paper is of the opinion that a collective agreement
in its entirety (including obligations and derogations) should be applied to all
employees of the employer connected to a collective agreement unless agreed
otherwise by the contractual parties.

Taking into consideration the renewed role of a collective agreement, according
to which not only are the rights of employees agreed in a collective agreement but
also their obligations for providing these rights, the establishment of a respective
special regulation should be established from the LOA, and the CAA should
be amended on the principle that the provisions of the LOA shall be applied to
the collective agreement, unless stated otherwise in the CAA. This explanatory
provision would enable, in accordance with the provision regulating the scope of
application of a collective agreement (a collective agreement is applied to all the
employees of the employer connected to the collective agreement unless agreed
otherwise by the parties to the agreement), the application of the obligations
under a collective agreement also to those employees of a company who are not
members of a trade union, without coming into conflict with the general principles
of the LOA, according to which contractual obligations can only be applied to the
contractual parties.

Furthermore, the author is in favour of the revocation of the restrictions in
the new CAA that only terms on salary, working hours and rest period can be
extended. This change provides contractual parties with the right to decide which
collective agreement provisions in the agreements concluded should be extended
and which should not. The requirement should be for any extended provisions
to be related to the working conditions at the companies to which the agreement
is being extended. Furthermore, it is necessary to lay down the principle that
only the most representative agreement may be extended. Determination of the
most representative agreement should be based on the number of employees
covered before the extension of the agreement. In addition, consideration should
be given to applying, analogously to the new regulation in Germany, an additional
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qualitative requirement for the extension of an agreement in Estonia, whereby the
most representative agreement is extended if the agreement has an important role
in shaping the working conditions in its sector or if it is required by the adverse
economic developments that may result from the non-extension of the terms
of the agreement. This supplementation provides those making the decision to
extend with the option of assessing, in addition to the relative representativeness
of an agreement, the substantive weight of the agreement in the sector and the
possibility of the functioning of the terms of the agreement without an extension
of the agreement.

4. When it comes to addressing the problem of the post-applicability of
working conditions after the expiry of a collective agreement in order to
increase the security of the employment relationship while ensuring flexibility of
regulation, the author takes the view that the principle of the post-applicability of
working conditions should be regulated under legislation.

To regulate the post-applicability of a collective agreement, the CAA should
provide that parties are obliged to agree which working conditions in a collective
agreement will remain in effect after the expiry of the collective agreement and for
how long. In addition, there should be regulation of the principle that where the
post-applicability of terms has not been agreed after all, a time limit of up to six
months should be established; during it, the parties either determine which terms
remain in effect and for how long, conclude a new agreement, or incorporate
the individual working conditions of the collective agreement in individual
employment contracts. During the said six months, the terms and conditions of
a collective agreement would apply until the parties have settled the problem of
post-applicability. If the parties still fail to agree the post-applicability of the terms
of the agreement during this time, the agreement shall expire.
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