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Eesti korghariduspoliitika:
julge voi juhuslik?
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Eesti kérghariduspoliitika on kahe viimase kiimnendi € kérgkoolide segregeerumine;

jooksul ldbi teinud mitmesuguseid muutusi ning kérg-

haridusmaastik on mirkimisvéirselt avardunud. Eestis on C vene rahvusest vihemuse ebaproportsionaalselt
iiliopilaste arv vorreldes 1993/94. dppeaastaga kasvanud vihene esindatus korghariduses;

ligi kolm korda. Uha suuremal hulgal inimestest on

voimalus korgkoolis 6pinguid jitkata, kuid korghari- C vanemate sotsiaalmajandusliku seisundi midravus
duse massiliseks muutumine ei ole taganud iihiskonna korghariduse omandamise juures;

erinevatele liikmetele vordviirseid voimalusi sellele

ligipadsuks. Kuigi Eesti giimnasistidest korgkoolis edasi- C sisseastumistingimustena kasutatavad riigicksamite
oppijate hulk (65% 2008/09. 6a.) on riikide vordluses hea tulemused varieeruvad olulisel miiral;

niitaja, on rahvusvahelised eksperdid Eestit kritiseerinud

korgharidusvoimaluste vordviirsusele vihese tihelepanu C valdavalt saavutuspohine ja vihesel miiral
osutamise eest. Kérgharidusvoimaluste ebavérdsusele vajadustega arvestav iilidpilaste

viitavad Eestis jirgnevad probleemsed valdkonnad: toetussiisteem.

Pohijareldused

Koérghariduse massiliseks muutumine on niiliselt suurendanud ligipadsu korg-
haridusele, kuid piritolust tingitud ebavordne ligipais korgharidusele on sdilinud.

Eestis on korgharidusvoimaluste vordsus seatud eesmirgiks, aga puudub konk-
reetne kokkulepitud sisu ja selged sammud selle elluviimiseks.

Eesti korgkoolide tudengkond jaotub tausta pohjal eristudes kaheks osaks avalik-6iguslike
tilikoolide ning rakenduskorgkoolide vahel.

Eesti paistab silma saavutuspéhise 6ppetoetuste siisteemiga, mis ei arvesta toetuse saaja
vajadustega.

Eesti tudengite 6ppimisaja arvelt laiaulatuslik td6tamise osakaal kasutab kérgkoolide ressurssi
ebaotstarbekalt.
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Eesti korgharidusstrateegia aastateks 2006-
2015 iiheks lihtekohaks on kéigile voimekatele
oppuritele korgharidusele ligipddsu tagamine,
soltumata nende elukohast, majandusoludest
voi erivajadustest. Strateegia kohaselt on riigi
iilesanne oiglase juurdepiisu tagamine, seades
ainsaks valikukriteeriumiks voimekuse ning
valmisoleku hariduse omandamiseks.

Kuigi Eesti on korgharidusvéimaluste vordviir-
suse pohimétte olulisust korgharidusstrateegias
deklareerinud, ei ole otseselt see teema poliitika-
kujundajate tihelepanu pilvinud. Seda on meile
ette heitnud ka rahvusvahelised eksperdid. Voib
oelda, et Eestis on korgharidusele ligipadsu teema
kisitlus olnud sageli hajus ning juurdepidsu seos-
tatakse kitsalt majanduslike teguritega, peamiselt
iili6pilaste rahalise toetuse teemaga. See on vaid
iiks aspeke tervikpildist, kuigi kahtlemata oluline
osa. Lisaks holmab juurdepiisu temaatika 6pin-
gute edukat libimist ja l6petamist, iliopilaste
elamistingimusi ning noustamist, regionaalset
moodet, iiliopilaste td6mustreid, tdiskasvanute
ja  ebatraditsiooniliste ~ 6ppijate  voimalusi,
sisseastumisnoudeid ning varasema haridustee
probleeme.

Nimetatud tegurid on iiksteisega suurel
miiral seotud ning ebavérdsus iihe niitaja
puhul mojutab ka teisi aspekte. Korgkooli
astumine ei garanteeri kérghariduse omanda-
mist. Inimesel peab olema véimalus 6ppetsd
edukalt libida ning lopetada, muidu liheb
tema potentsiaal iihiskonnale kaotsi ning
iilikooli ressursside kasutamine on ebaefek-

tiivne ja eesmirgiparatu.

Ulipilaste elamistingimused ning t66mustrid
korgharidusopingute ajal véivad nii soodustada
kui ka takistada edukat ning kvaliteetse korg-
hariduse omandamist. Tudengite t86tamine
opingute ajal vihendab nende korgkooli
lopetamise tdendosust nominaalperioodi raames
5%% vorra (6ppivate tudengite hinnang enda
lopetamise  toendosusele PRAXISE  uuringu
pohjal), mis omakorda on kulukam riigile. Kuigi
nominaalajaga l6petanud iliopilaste hulgas
viimaste aastate l6ikes ei esine viga suuri erine-
vusi, on kérgharidusopingute katkestajate hulk
suurenenud (EHIS, 2009).

Euroopas on korgharidusvoimaluste
vordviirsus kujunenud korgharidus-
poliitika iiheks s6lmkiisimuseks. 2007.a
Euroopa haridusministrite kohtumisel t6steti

haridusvoimaluste vordviirsuse teema eraldi
korghariduspoliitika ~ keskpunkti.  Euroopa
haridusministrid deklareerisid, et kérgharidusel
on iihiskonnas mirkimisviirne roll sotsiaalse
sidususe toetamisel, ebavérdsuse vihendamisel ja
iihiskonna teadmiste ja oskuste taseme t6stmisel.
Haridusvéimaluste vordviirsuse teemat voib kiill
pidada iihest kiiljest maailmavaate kiisimuseks
sotsiaalse digluse kontekstis. Samas on siiski Eesti
puhul tegemist meie viikese riigi strateegilise

arengu- ja tulevikukiisimusega.

Viikeriigis on piiratud rahvaarvu tingimustes
kriitilise tihtsusega iga inimese voimete
maksimaalne irakasutamine. Eriti kui silmas
pidada meie riigi seatud eesmirke teadmiste-
pohise majanduse poole piitidlemisel. Eesti on
to6viljakuselt Euroopa vanade liikmesriikide
vordluses selgelt mahajidja rollis (Statistika-
amet). PISA (2006) uuring toi esile, et kuigi
Eesti on oma poéhihariduse kvaliteediga
maailmas kérgel tasemel, ei sirgu meil siiski
tippe sama mirkimisviirselt. Eesti suurune
riik ei saa endale lubada, et k6ik voimekad ning
eeldustega inimesed ei jouaks parima haridu-
seni — sellisel juhul on tegemist ilmselgelt meie
ressursside ebaotstarbeka kasutamisega ning
piiiidlused teadmistepdhise majanduse suunal

jadvad kittesaamatuks.

Iga inimese potentsiaali parima kasutamise
pohimétet tuleb selgelt eristada ideest, et
koik inimesed peaksid iihiskonnas oman-
dama kérghariduse. Viimane ei ole kindlasti
see eesmirk, mida Euroopa hariduspoliitikas
prioriteediks peetakse. Kérgharidusvoimaluste
vordviirsuse pohimoétte keskseks viirtuseks on
hoopis see, et korgharidusse astuv, seal osalev ja
seda lopetav iiliopilaskond peegeldab iihiskonna
mitmekesisust ning ei ole ainult teatud iihiskon-
nagruppide privileeg.
Kérgharidussiisteemi  ligipddsetavuse  taset
hinnatakse tihti selle jirgi, mil mairal peegeldab
iiliopilaskond  oma  karakteristikutelt  riigi
rahvastikku. Kui korgkoolis éppivad iiliopilased
sarnanevad oma taustalt riigi elanikkonnale, v6ib
ligipddsu nimetada heaks. Samas, kui kérgkooli
pidsev ning seal piisiv seltskond erineb oluliselt
rahvastikust Gldistest, on tegemist piiratud
ligipddsu voimaldava ehk elitaarse korgharidus-
siisteemiga. Sel juhul on oluline tihelepanu
poorata erinevatele barjidridele, mis ménede
ithiskonnagruppide ligipddsu  kérgharidusele
ning selles piisimist v6ivad takistada.



Mida niitab Eesti praegune
olukord kérgharidusvoima-
luste vordviairsuse kohta?

Eestis on korgharidusvéimaluste vord-
viirsuse saavutamisel arenguruumi

Madala staatusega
iiliopilaste osakaal on demograafilisi niitajaid

sotsiaalmajandusliku

vorreldes koikides Euroopa riikide korg-
haridussiisteemides ebaproportsionaalselt
madal, kuid erinevuste ulatus varieerub riigiti
mirkimisviirselt. Eurostudent (2008) toob
vilja, et avatuimate korgharidussiisteemidena
ehk kérgharidusvoimaluste vordvéirsusega erine-
vate sotsiaalsete niitajate poolest paistavad silma
Holland, Soome ja Sotimaa. Eesti, Bulgaaria,
T3ehhi, Slovakkia ning Saksamaa kérgharidus-
siisteemides on enim mitmesuguseid ilminguid
vordviirsete voimaluste piiratuse kohta.

Euroopas on kérgharidusvéimaluste vordvairsus
tostetud tihelepanuvajavate oluliste kiisimuste
sekka ning ka Eesti on sarnaselt muu Euroopaga
teema tihtsust tunnistanud, adresseerides korg-
haridusstrateegias ligipddsu teemat. Samas v6ib
Eestis leida mirke selle kohta, et siinne korg-
haridus liigub vastupidiselt Euroopa tendentsile
pigem erinevusi voéimendava kérghariduspolii-
tika suunas. Missugused on korgharidusvéima-
lusi peegeldavad ilmingud Eestis tina?

Uliépilaste isade haridustase vorrelduna
iildise rahvastiku meeste haridustasemega on
itks enim kasutatud koérgharidusele ligipaisu

Joonis 1. Kérgharidusega meeste osakaal iiliopi-
laste isade hulgas vérrelduna kogurahvastikuga
(40-60aastased mehed). valitud riieid. %
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Allikas: Eurostudent, 2008; Eesti Ulidpilaskondade Liit.

kirjeldavaid tegureid. Soome, Holland ja
Rootsi siisteemid on vordlemisi avatud ja viga
hea korgharidusele ligipddsuga, kui vérrelda
iiliopilaste isade haridustaset ildise rahvastiku
meeste (vanuses 40-60) haridustasemega. Sama
nditaja kohaselt on teises ddrmuses riigid nagu
Portugal, Prantsusmaa ning Liti. Eesti jaib
selle niitaja osas Euroopa keskmiste sekka, olles
sarnane Itaalia, T$ehhi ning Slovakkiaga.

Ulaltooduga sarnane pilt avaneb ka, kui vorrelda
erinevaid riikide tudengite isade ametijirku kogu
rahvastiku meeste ametijirkudega.

Korge sotsiaalmajanduslik staatus
annab selge eelise

Eestis on iiheks haridusvéimaluste ebavordsuse
ilminguks kahanev madala sotsiaalmajandus-
liku staatusega kérgharidusopingute 1o6petanute
osakaal. Eesti nagu ka Tsehhi, Ungari ja Slovakkia
on vihesed Euroopa riigid, kus selline probleemne
trend on 25-44-aastaste Gppijate seas mirgatav
(European Commission, 2009). Lisaks on ka
koige madalama sotsiaalmajandusliku staatusega
iiliopilaste osakaal tudengkonnas viga viike. Vasta-
valt Eesti tiliopilaskonna seas 2008.a libiviidud
uuringu andmetele pirineb ainult 5% tiliopilastest
madala sotsiaalmajandusliku staatusega peredest.
Vordluseks Eesti Statistikaameti andmetel elab
Eesti rahvastikust 19,5% suhtelises vaesuses.
Saavutuspohine iiliopilaste  toetussiisteem
voimendab sotsiaalmajanduslikke ning regio-
naalseid erinevusi, andes eelise korghariduses
osalemiseks korge sotsiaalmajandusliku staatusega
peredest piric opilastele. Eestis pohineb oppe-
toetuste siisteem peamiselt iiliopilaste oppe-
tulemustele, jittes suuresti korvale iiliopilaste
vajaduste aspekti. Saavutuspohise 6ppetoetuste
siisteemiga eristub Eesti (sarnaselt Sloveeniale)
selgelt teistest Euroopa riikidest, kus toetuste
maksmisel arvestatakse suuremal miiral
iiliopilaste vajadusega v6i osutatakse finantsilist
abi keigile tudengitele (European Commission,
2009). Arvestades, et opingute jitkamist korg-
hariduses méjutavad eelkoige perckondlik taust
(pere motivatsiooni, viirtuste ja hoiakute kaudu)
ning eelnev haridustee (akadeemilise edukuse
kaudu) ja saavutuspéhise (iiliopilaste toetus-
siisteemi taustast tulenevate eeliste voimendavat
moju, ei ole madal sotsiaalmajandusliku taustaga
iiliopilaste osakaal Eesti tudengkonnas iillatav.
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Sotsiaalmajanduslik
staatus ja eelneva
haridusasutuse

valik mojutavad

riigieclarvelistele

oppekohale ligipaisu.

Joonis 2. Riiklik toetus tliopilastele lahtuvalt sot-
siaalmajanduslikust taustast (isa haridustase), eri-
nevus keskmisest %
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Allikas: Eurostudent (2008).

PRAXISe uurimuse tulemused niitavad kérge
sotsiaalmajandusliku staatusega tudengite
eeliseid riigieelarvelistele kohtadele ligipdasul.
Nimelt korgharidusega isaga perest iiliopilane
opib 5% suurema téendosusega riigieelarvelisel
oppekohal kui madalama haridustasemega isaga
perest pirit tudeng. Samas ei ndidanud uurimus
iiliopilaste vahelisi erinevusi 6ppemaksu osas
pere majandusliku olukorra l6ikes.

Lisaks erinevustele perekondlikus  taustas
mojutab iilikoolis riigieelarvelisele 6ppekohale
saamist ka eelneva haridusasutuse valik. Ménin-
gane (5%) eelis tasuta oppekohale saamisel on
eliitgiimnaasiumite (avalikkusele tuntud ja range
valikuprotsessiga keskharidusasutused)vilistlastel
vorreldes mujal  keskhariduse omandanud
noortega.

Vene rahvusest iiliopilased on korghariduses
esindatud ebaproportsionaalselt viiksema
osakaaluga vorreldes demograafilise niita-
jaga. Samuti maksavad vene vihemusgrupi
iiliopilased ebatéeniolisemalt avalik-oigus-
likus iilikoolis 6ppemaksu ning eelistavad
oppida eraiilikoolis hoolimata fakeist, et
nii eesti kui vene oppekeelega giimnaasiumi
lopetajatest suundub kérgharidusse Haridus- ja
Teadusministeeriumi andmetel sarnaselt 65%.
Koos viimaste aastate kahanemistrendiga on eesti
keeles keskhariduse omandanud riigieelarvelisel
oppekohal edasioppijate osakaal sarnane vene
keeles keskhariduse omandanutega (osakaalud
vastavalt 57% ja 51% 2008/09.a.). Siiski
maksab eesti rahvusest tudeng 8% suurema
toendosusega  Oppemaksu  avalik-6iguslikus
iilikoolis vorreldes venelastega. Viimast gruppi

iseloomustab  selge eelistus erakorgkoolide
kasuks. Nii vene dppekeelega giimnaasiumitest
kui ka vene rahvusest noorte osakaal erakorg-
koolides on kaks korda suurem (vastavalt 21%
ja 18%) kui samad niitajad avalik-6iguslikes
tilikoolides (mélemal juhul 9%).

Ulikoolid on segregeerunud tausta

pohjal

Korgkoolide tudengkonna taustade erinevus
viitab korgkoolide segregeerumisele. PRAXISe
uurimus nditab, et Eesti kérgkoolid jaotuvad
oma iiliopilaskonna tunnuste alusel kahte
erinevasse kategooriasse. Uhel pool on avalik-
oiguslikud iilikoolid (v.a Eesti Maaiilikool),
kus enamike 6pilaste vanemad on omandanud
vordlemisi korge haridustaseme, paljud tudengid
on 6ppinud ménes eliitkoolis (korgeim osakaal
33%) ja valdav enamus on pirit suurematest
linnadest (kuni 60% ulatuses).

Teise grupi moodustavad Eesti Maaiilikool
ning rakenduskorgkoolid. Eesti Maaiilikooli
tudengkonna hulgas on vihem kérgelt haritud
vanemate jireltulijaid, suurem osa épilasi ei ole
oppinud eliitkoolides (9% eliitkooli taustaga)
ning mirkimisvairselt suur osa 6ppureid on pirit
celkdige maapiirkondadest (43%). Sarnaselt

Joonis 3. Eesti tiliopilaskond avalik-6iguslikes ja
rakenduskorgkoolides tausta loikes 2008/09 6.a.
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Allikas: Eesti Uliopilaskondade Liit



Maaiilikoolile on maapiirkondadest pirit iiliopi-
laste osakaal tisna korge (46%) ka rakenduskorg-
koolides. Rakenduskorgkooli iiliopilaskond on
madalama sotsiaal-majandusliku staatusega ega
ole reeglina omandanud keskharidust ménes
eliitkoolis. Vorreldes avalik-6iguslike iilikooli-
dega on rakenduskorgkoolides viiksem osakaal

korgharidusega peredest périt tudengeid.

Eesti korgkoolide iiliopilaskondade taustade
vordlus toob Eestis esile, et kérgkoolide
seas joonistub vilja segregatsioon enamike
avalik-oiguslike iilikoolide ning teisalt
rakenduskérgkoolide vahel. Eesti Maaiilikool
kiill avalik-6igusliku iilikoolina sarnaneb tudeng-
konna taustaprofiili poolest pigem rakendus-
korgkoolidele kui avalik-oiguslikele tilikoolidele.
Sama tendentsi, kus suur hulk madalama sotsiaal-
majandusliku staatusega ning maapiirkondadest
parit tliopilasi jitkab kérgharidusopinguid viik-
sema sisseastumiskonkursiga Oppeasutuses on
tiheldatav ka rahvusvahelises plaanis (OECD,
2008).

Need tendentsid téstatavad kiisimuse noorte
huvidel péhineva kérgkooli valikute pohjuste
kohta. PRAXISe uuringu intervjuud niitasid,
et siisteemse mitteakadeemilise korghariduse
eelistuse pdhjuseks on noorte endi hinnangul
mitmesugused barjairid, mis takistavad maapiir-
kondade, madalama sotsiaalmajandusliku staatu-
sega ning mitte eliitkoolide 6pilaste juurdepiisu
akadeemilist korgharidust pakkuvatele avalik-
oiguslikele iilikoolidele. Ilmselt mingib seejuures
oma osa ka maapiirkondade koolides pakutava
hariduse kvaliteet ning kérgkoolide pakutavad
oppetingimused. Vihem tundub rolli mingivat
maapiirkondadest pirit noorte ja linnanoorte
huvide erinevus ning hoiakud erinevat tiitipi
kérghariduse suhtes.

Eesti tudengite to6muster kasutab
iilikoolide ressurssi ebaotstarbekalt

Eesti iiliopilaste té6mustrid on Euroopas
unikaalsed ning tostatavad kiisimuse vordviir-
sete korgharidusvoimaluste soodustamisest,
kvaliteetse korghariduse kittesaadavusest ja
ressursside tohusast kasutamisest. Uliopilaste
voimalus korgharidusopingute kérvalt té6tada
on (ks juurdepidsu soodustamise viise, mis
voimaldab katta kérgharidusega seotud kulud.
PRAXISe uuring niitab, et mida vihem on

perekonnal vahendeid iiliopilase materiaalseks
toetamiseks, seda suurema toendosusega todtab
iiliopilane eelkoige toimetuleku pohjustel. Euro-
student (2008) andmetel to6tavad Eestis madala
sotsiaalmajandusliku staatusega iiliopilased 1,4
korda enam kui nende eakaaslased. Siiski ei ole
iiliopilaste massiline t66tamine opingute ajal
eeskitt seotud mitte primaarselt rahateenimise
eesmirgiga, vaid suuresti tookogemuse omanda-
misega. Samas td6tab vaid 49% tudengitest Eestis
todkohal, mis on seotud nende 6pingutega. Teine
pool tootavast tudengkonnast omab ametit, mis
on erialaga seotud viiga vihesel miiral voi tervelt
kolmandiku jaoks iildse mitte.

Euroopa riikidega vorreldes on Eesti tudeng-
konnas iilisuur tédtajate osakaal. 66% kogu
iiliopilaskonnast t66tab samas kui paljudes
Euroopa riikides on see niitaja alla 50%. Eesti
niitaja onEuroopa korgeim niitaja selles osas.
Samas kulutavad Eesti tudengid vihim aega
(vihem kui 25 tundi nidalas, samas kui paljudes
Euroopa riikides on see iile 33 tunni) 6ppetddga
seotud tegevustele, mis on iiks madalamaid
niitajaid Euroopa iiliopilaskonnaga vérreldes.
Arvestades, et Eestis td6tab tdiskohaga 51% tiis-
ajaga oppivatest iliopilastest (Vt Joonis C), on
meil olukord, kus suur osa Eesti tudengkonnast
on formaalselt tdiskohaga, kuid de facro osakoor-
musega tiliopilased.

Joonis C. Tiisajaga oppivate iliopilaste

tookoormus
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Oppeprotsessi planeeritud véimalus iiliopila-
sele tootamiseks voimaldaks kaasaegset ning
iiliopilase vajadustega arvestavat opikesk-
konda. Paindlik 6ppekeskkond, kus iliopilasel
oleks vajaduse korral voimalik hariduse oman-
damise korvalt t66tada, vihendaks iiliopilaste
massilist tootamist 6ppetdd ning seelibi ka 6ppe
kvaliteedi arvelt. Praegune olukord kéneleb
tdiskoormusega oppivate iilidpilaste madalatest
iilikoolipoolsetest nbudmistest, mis voimaldavad
iiheaegselt olla nii oppija kui ka t66tegija rollis.
Kui tlidpilastelt ei nouta 6ppetdds intensiivset

Eesti korgkoolide
tiliopilaskondade

taustade vordluses

joonistub vilja seg-

regatsioon enamike
avalik-oiguslike tili-
koolide ning raken-
duskorgkoolide vahel.

Eesti tudengid t66ta-

vad enim ja kuluta-

vad koige vihem aega

oppimisele vorreldes

Euroopa riikidega.




Livendipohine
sisseastumissiisteem,
mis tiiendavate
vastuvotutingimuste

puudumisel on

tisna jik, annab
kandva rolli eelnevale

haridusteele.

osalemist ning korghariduse diplomi v6ib
omandada Oppetdds minimaalselt osaledes,
viitab see ebakvaliteetsele 6ppeprotsessile. Prae-
gune tendents, kus Eesti korghariduse ressursse
ebaotstarbekalt kasutatakse, voiks méningate
korgharidussiisteemi  muutuste  kaudu saada
vordviirseid korgharidusvéimalusi ja haridus-
kvaliteeti edendavaks teguriks.

Missugune on Eesti korg-
hariduspoliitiline visioon?

Eesti korgharidusvoimaluste analiiiis niitab
mitmeid erinevusi voimendavaid tendentse.
Hoolimata Eesti korgharidusstrateegias vilja
toodud eesmirgist kindlustada 6ppuritele
vordviirsed voimalused ligipddsuks kérghari-
dusele, puuduvad sisulist nigemust selgitavad
eesmirgid, soovitavad tulemused ning konk-
reetsed tegevused sellest, mida vérdviirsete
korgharidusvéimaluste tagamiseks tuleks teha.
Eesseisva tiiskasvanuikka joudvate noorte
inimeste hulga kahekordse vihenemise taustal
peab korghariduspoliitika leidma vérdviirseid
kérgharidusvoimalusi ja kvaliteeti edendavaid
lahendusi antud olukorraga kohanemiseks.
Konkreetse tegevuskava olemasolu on médda-
pidsmatu tugevama iihiskonna vajadustest
tuleneva strateegiliste kérgharidusvoimaluste
vordvddrsuse protsesside suunamise jaoks.
Erinevate osapoolte (s.h. avalik sektor, ette-
votjad, kolmas sektor, regionaalsed partnerid)
koostddna tuleks libi méelda, missuguseid
lahendusi ja missugusel tasemel on Eesti
konkurentsivoime tostmiseks, jitkusuutlikuks
arenguks ning sotsiaalseks mobiilsuseks vaja.

Korghariduspoliitika sisuline kokkuleppi-
matus viljendub ebavérdsetes kérgharidus-
voimalustes. Praegune hariduskorraldus niib
soosivat iiksnes motiveeritud ja enesekindlaid
noori, kellel on olnud pidev sotsiaalne toetus ja
tugi: hea akadeemiline edukus, toetav perekond
ning motiveerivad o6petajad. Livendipohine
sisseastumissiisteem, mis tiiendavate vastu-
votutingimuste puudumisel on {isna jiik, annab
kandva rolli eelnevale haridusteele. Riigieksami-
tulemuste aluseks votmise plussiks on asjaolu, et
nende tulemused on objektiivselt vorreldavamad
kui mitmed kvalitatiivsed meetodid (niiteks
vestlus, soovituskiri). Arvestades aga Eesti

glimnaasiumite viga erinevat taset ning sellest
tulenevalt riigieksamite tulemuste varieeruvust
on riigi jitkusuutlikkuse seisukohalt kiisitav, kas
on moistlik olukord, kus teatud hulk voimekaid
noori, kes tulevad keskkonnast, kus on olnud
vihem toetust oma voimete arendamiseks, jaivad
korgharidusest korvale. Kui kulukaks liheb
ithiskonnale hea voimekusega inimese eemale-
jidmine korgharidusest sotsiaalmajanduslike voi

regionaalsete barjiiride tottu?

Eesti iihiskonnas on avaldatud kahtlust
korgharidusvoimaluste vordviirsusega kaas-
neva positiivse méju suhtes koérghariduse
kvaliteedile. Eesti korgharidusdebattides on
viljendatud arvamust, et head kérghariduse
kittesaadavust ei olegi voimalik saavutada, kuna
ithiskond erineb paljuski indiviidide voimekuse
tottu ning madala sotsiaalmajandusliku taustaga
opilaste madalamate voimete tottu jddb teatud
sihtgruppidele alati eelis. Ilmselt on see arusaam
tingitud kahest eeldusest: massiline kérgiharidus
on taunitav ning vordviirsed kérgharidus-
voimalused ja kvaliteetne kérgharidus iiheaeg-
selt ei ole voimalik. Toepoolest, voimaluste
vordviirsus ei tohi ohustada kvaliteeti, kuid
niisugune iseregulatsioonil péhinev vaatenurk
on riskantne viikeriigi piiratud inimressursi
parima kasutamise ning riigi mitmekiilgse
arengu jitkusuutlikkuse seisukohast. Mitme-
kiilgse tausta ning potentsiaaliga tudengkond
mojutab  koérghariduse kvaliteeti positiivselt,
suunates otsima voimalusi kaasaegse 6ppekesk-
konna arendamiseks. Seda kinnitab paljude
riikide valik erinevate korghariduspoliitikate
kaudu kérgharidusvoimalusi kittesaadavamaks
ning seelibi kvaliteetsemaks muuta.

Vordviirse korghariduspoliitika
lahendused teistes riikides

Korgharidussiisteemi maksimaalse tohususe
ning konkurentsivoime saavutamiseks inves-
teerivad mitmed riigid mirkimisviirseid
ressursse, et mitmesuguse sotsiaalse taustaga
voimekatel ning motiveeritud inimestel oleks
soovi korral véimalus omandada kérgharidus.
Austraalia, Belgia, Horvaatia, Uus-Meremaa ning
Suurbritannia eraldavad korgharidusasutustele
lisaraha madala sotsiaalmajandusliku = staatu-
sega tudengite tarvis. lirimaal on spetsiaalsed
finantsinitsiatiivid korgharidusvéimaluste
vordviirsemaks muutmise strateegia  ning



korgharidusele ligipddsu laiendamiseks. Lisaks
sellele pakub suur hulk riike (Poola, Tsehhi,
Jaapan, Hiina, Venemaa, Austraalia, Sotimaa jt)
abiraha ja stipendiume korghariduses ebapro-
portsionaalselt vihem esindatud gruppidest
tiliopilastele(OECD, 2008).

Tudengite oppetoetussiisteem (vihemal miiral
laenusiisteem) méjutab korgharidusvoimaluste
kittesaadavust eriti madala sotsiaalmajandus-
liku staatusega opilaste jaoks olulisel miiral
(OECD, 2008). Ulispilaste vajadustest lihtuvad
oppetoetuste siisteemid on kiivitunud niiteks
lirimaal, Sveitsis ja Bulgaarias. Moned riigid
kasutavad sellist mudelit, kus koigile tudengitele
makstakse 6ppetoetust vordselt (Pohjamaad,
Holland, Rumeenia, Sotimaa), kuid harva on
oppetoetussiisteem peaasjalikult tudengi saavu-
tustele orienteeritud.

Rahvusvaheline trend niitab lisaks mitme-

suguste  finantsskeemide suurenevale
kasutusele erinevates riikides ka iilikooli
sisseastumiskriteeriumite mitmekiilgse-
maks muutmist kui iithte hariduspoliitilist
voimalust méjutada kérgharidusvoimaluste
vordviirsemaks muutmist (OECD, 2008).
Norras, Rootsis, Austraalias ja Hispaanias
hinnatakse iiliopilaskandidaatide voimekust ja
motivatsiooni lisaks testitulemustele ka muude
meetodite kaudu. Seda tehakse niiteks erine-
vate pidevuseksamite, koolivilistes tegevustes
osalemise, mitteakadeemiliste  saavutuste,
intervjuude, esseede ning soovituskirjade
abil. Ka Eestis kasutatakse vihesel miiral
lisaks livendipohisele vastuvétule intervjuusid
voimalike iilibpilaskandidaatidega. Kasutades
kombinatsiooni erinevat liiki sisseastumis-
tingimustest kujuneb iilidpilaskandidaadist

p6hjalikum ning mitmetahulisem iilevaade.

Korgharidusvoimaluste vordviirsuse
sisu vajab kokkuleppimist

Viikese rahvaarvu juures on riigi kestvuse ja
jitkusuutlikkuse seisukohalt eriti oluline hari-
duse kaudu tagada, et igast inimesest areneks
vilja just niisugune voimekas isiksus, mille
jaoks tal eeldused on. Olulisem regionaalsest
ja sotsiaalmajanduslikest takistusest on véimete
ja eelduste arvestamine, kuid voimed avalduvad
erinevatel ajahetkedel ning erinevad inimesed
jouavad oma véimete tippu erineval ajal. Noore

inimese potentsiaal voib kergesti realiseerimata
jidda, kui tema voimed teatud ajahetkel ning
lavendipohises sisseastumisprotsessis ~ mirka-
mata jidvad. Seda voimalust suurendab vihene

voimete testimise osakaal Eestis.

Arenenud riigid (Soome, Holland, Rootsi,
Inglismaa) liiguvad korghariduses vordviir-
sete voimaluste osas poliitika meetmetega
tasakaalu tekitamise suunas. Korghariduse
kittesaadavuse ning sellega seotud hiivede
laiendamine ei saa toimuda pelgalt tiliopilaste
arvu suurendades, vaid suunates ning toetades
mitmesuguseid haridusvalikuid. Praegu ei
ole korghariduspoliitikas selgelt miiratletud,
missugune  tegevuskava on  korgharidus-
strateegias sonastatud eesmirgi elluviimiseks
riigil plaanis. Samuti ei ole kokku lepitud,
missugust rolli ja vdidrtust nideb ritk korg-
haridusvéimaluste vordviirsemaks muutmisel

sotsiaalse mobiilsuse arendamisel.

See eeldab taas sisulist kokkulepet, mida Eesti
jaoks korgharidusvéimaluste vordviirsus ning
kvaliteet tihendab. Kiisimus ei ole rahvusvahe-
liste standardite iilevotmises ja pealesurumises,
vaid analiiiisis ja arutelus, mis on Eesti jaoks
parim lahendus. Riik véiks seada konkreet-
semad eesmirgid, et kui palju tema elanik-
konnast ning missuguse tegevuskava alusel
voiks jouda kérghariduse erinevate astmete

omandamiseni.

Korgharidus on sotsiaalse mobiilsuse véti.

Kérgharidusele  ligipadsu  s6lmkiisimuseks

muutumine  rahvusvahelises  kérgharidus-
poliitikas ei ole tingitud mitte erineva sotsiaalse
tausta ja tulemuste seosest, vaid voimekate
ning motiveeritud indiviidide kaasamisest
korgharidusse, olenemata nende  taustast.
Sotsiaalsed erinevused iiliopilase taustas on aga
koige sagedasemaks komistuskiviks nimetatud
eesmirgi saavutamisel. Kuigi vordviirsete korg-
haridusvoimaluste hindamisel kasutatakse sageli
iiliopilaskonna sarnasuse moodet demograafiliste
niitajate poolest ei peaks inimesi kinnistama
nende staatusesse. Inimressursi efektiivse kasu-
tamise, sotsiaalse 6igluse, nii isikliku kui avaliku
hiive eesmirgil on oluline toetada kéigi inimeste
huvide ja voimete arendamist Paljud arenenud
riigid kujundavad oma kérghariduspoliitikat
nimetatud eesmirgist lihtudes, investeerides
selleks mérkimisdirselt ja eesmirgipiraselt. Korg-
haridus peab tihiskonna arengut tagant toukama,

mitte seda lihtsalt peegeldama.

Mida on v6imalik
saavutada labi korg-

haridusvoimaluste

Sotsiaalne mobiilsus

Piiratud inimres-
sursi parimal moel
kasutamine

Riigi jatkusuutlik ja
konkurentsivoime-
line areng

Erineva taustaga
kodanike voimete
ning huvide maksi-
maalne arendamine

Sotsiaalse digluse
edendamine

Uhiskonna litkmete
teadmiste ja oskuste
taseme tous

Kargkoolide ressursi
tohus ja otstarbekas
kasutamine

Mitmekiilgne ning
kaasaegne opikesk-

kond
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