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Sisu:

Paevakorra muutmine,

Eesti Vabariigi Tartu iilikooli péaralt
olevate kinnisvarade iilikooli nimele
kinnistamise seadus — III lugemisel.
Tariifi noukogu seaduse muutmise
seadus -— IlI lugemisel.
Maksustamiskorralduse seaduse maks-
mapanemise seaduse tdaiendamise sea-

dus — III lugemisel.
Kinnisvarade enampakkumise  asjus
Tsiviilkohtupidamise seaduse muut-
mise seadus -— III Ingemisel.
Riigi eelarve seaduse tdiendamise sea-
dus — II lugemisel.
Riigi eelarve seaduse muutmise sea-
dus — II lugemisel.
Talumaade suuruse kohta kdivate kit-
senduste kaotamise seadus — II luge-
misel. '
S6javdeosade ja -asutuste alla voetud
ruumide fiiiriseaduse § 4 muutmise
seadus — II lugemisel.
Laevakindlustusseltside laenude eest
vastutamise seadus -— Il lugemisel.

. Piimaiihingutele —midratud toetuskre-
diitide kasutamise seadus — II luge-

misel.

. Veeiihisuste seaduse muutmise - seadus

—— II lugemisel.

. Riigi 1930/31. a. eelarve tditmise ning

kassa aruande ja riigikassa bilansi
kinnitamise seadus — II fugemisel.
Pollupidajate  vdlgade  korraldamise
seadus — II lugemisel.
Lennuvarustuse muretsemise ja kre-
diidi mdadaramise seaduse muutmise
seadus — II lugemisel.
Tulumaksuseaduse § 91 muutmise sea-
dus — II lugemisel.

Trahteridride liikide tidiendamise ja
omavalitsustele trahterimaksu tulude
kindlustamise seaduse muutmise sea-
dus — II lugemisel.
kaubanduse-konvent-
siooni muutmise protokolli kinnitamise
seadus — I lugemisel.
Raudteedevorgu arendamise seaduse
muutmise seadus — I lugemisel.
Pikalaenu Panga pantlehtede eest vas-
tutamise seadus — I lugemisel.
Riigiasutuste koosseisude ja riigitee-
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nijate palkade seaduse muutmise sea-

dus -—— I lugemisel.

22, Ametisoitude tasu seadus — 1 luge-
misel. .

23. Piimasaaduste véljaveo kontrolli sea-
duse muutmise seadus — I lugemisel.

24. Asunduskapitali 1930./31. a. eelarve
tditmise aruande Kkinnitamise seadus
-— | lugemisel.

25. Maakorralduse iihingute seadus —
I lugemisel. '

26. Maatulundusekapitali seaduse muut-
misc ja taiendamise seadus — I luge-
misel.

27. Maiusainetemaksu seadus — 1 luge-
misel. '

28. Pollupidajate 1932, a. tulumaksu va-
hendamise seadus — I lugemisel.

29. Toopuuduse vastu voitlemise otstarbel
teenistusvahekordade korraldamise
seadus — [ lugemisel.

30. Riigikogu liikmete tasu- ja soiduiaha
seadus — I lugemisel,

31. Arimaksu kohta kdivate seaduste
muutmise seadus — I lugemisel.

32. Koosoleku [dpetamine ja jargmise

koosoleku méidramine.

Koosoleku avab teine abiesimees R.
Penno kell 10.28 min.

Sekretiri
0. Gustavson,

kohal sekretdri teine abi

1. Paevakorra muutmine.

L. Johanson: Ténases pievakorras
on 34 pdevakorra-punkti, kui neid hakkak-
sime ldhemalt vaatama, siis leiame, et neist
10 voiks vilja heita, koiki neid ei jouagi
vastu vdtta. Siin on kaks punkti, mida
voiks vdaga hdsti vilja jatta, see on punkt
11 — Kaubalaeva deki juht- ja meeskonna
¢0idu  seaduse muutmise seadus, ja 12
punkt — Kauba- ja abilaevade masinajuht-
konna ja masinameeskonna sdiduseaduse
muutmise seadus. Molemad seadused ei
ole tarvilikud, nad on esitatud laevaomanik-
kude huvides, et meeskonda vihendada.
Selle vastu on toodud I lugemisel terve rida
pohjendusi, ja see vOib tuua palju labirda-
kimisi esile ja teised pdevakorra-punktid,
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mida vastu votta tahame, neid vastu votta

ei jouta. Midagi ei ole katki, kui need ot-
sustamata jddvad. Teen ettepaneku,
punktid 11 ja 12%*) pédevakorrast

vilja jitta.

O. Kask: Ma leian, et need motiivid,
mis I lugemisel ja ka praegu hidrra Johan-
son ette t6i, on tditsa kaaluvad. Meil ei
ole motet koormata pdevakorda ja neid eel-
nousid sisse votta. Need seadused toovad
palju paksu verd meremeeste ringkondades
ja kasu ei ole kellelgi. Arvatakse, et meie
laevaomanikud voidavad sellega, kuid minu
arvates sisuliselt nad kaotavad sellega,

Toetan rkl. Johanson’i ettepanekut, need
punktid pdevakorrast vidlja jatta.
L. Johanson’i ettepanek wvde-

takse vastu.

2. Eesti Vabariigi Tartu iilikooli pénalt
olevate kinnisvarade iilikooli nimele kinnis-
tamise seadus — Il lugemisel.

Uldkomisjoni aruandja K. T a m m.

Juhataja: Selle seaduseelngou III lu-
gemisel jadb &dra paragrahvide teksti ette-
kandmine.

Seaduseelndu voetakse vas-
tu iihes redaktsiooniliste parandustega pa-
ragrahvide viisi ja terve sisu korraga.

Aruandja K. Tamm: Seaduseelndu
on redaktsiooni komisjoni poolt ldbi vaa-
datud. Teen ettepaneku,

seaduseelndéu vastu votta
siooni komisjoni andmata.

redakt-

Ettepanek voetakse vastu.

3. Tariifi ndukogu seaduse muutmise
seadus — Il lugemisel.

Rahaasjanduse komisjoni aruandja M.
Laarman’i puudumisel aruandja iilesannetes
komisjoni esimees |. Soots.

Juhataja: Selle seaduseelnou IIT Ju-
gemisel jaab dra teksti ettekandmine.

Pealkiri

(Seaduseelnou tekst.)

voetakse vastu.

Aruandja J. Soots: Seaduseelnousse
on iiks triikiviga sisse sattunud, nimelt

#) 11. Kaubalaeva deki juht- ja meeskonna
soidu seaduse muutmise seadus — II lugemisel.

12. Kauba- ja abilaevade masinajuhtkonna
ja masinameeskonna séidu seaduse muutmise
seadus — II lugemisel.

§ 2 esimeses reas on ,,Tariifi nou-
kogus on 14 liiget”, peab olema
» Tariifi noukogus on 16 liiget*.

Juhataja: See

parandus ei tule
eraldi hdidletamisele. ’

Seaduseelndu tekst voetak-
se vastu iihes aruandja ja redaktsiooni-
liste parandustega. :

Seaduseelndu terve sisu voe-
takse vastu korraga.

Aruandja J. Soots: Kuna seaduseel-
nou on redaktsiooni komisjoni poolt 1abi
vaadatud, siis teen ettepaneku |

seaduseelnou vastu votta
siooni komisjoni andmata.

redakt-
Eitepanmek vietakse vastu.

4. Maksustamiskorralduse seaduse maks-
mapanemise seaduse taiendamise seadus —
Il lugemisel.

Uldkomisjoni aruandja R, Eliaser.

Juhataja: Selle seaduseelnou III fu-
gemisel jdab dra osade teksti ettekandmine.

Seaduseelndu voetakse vas-
tu iihes redaktsiooniliste parandustega
osade viisi ja terve sisu korraga.

Aruandja R. Eliaser: Ma teen ette-
paneku,
seaduseelnou vastu votta
siooni komisjoni andmata,
kuna redaktsiooni komisjon on seaduseel-
nou 1dbi vaadanud.

redakt-

Ettepanek voetakse vastu,

5. Kinnisvarade enampakkumise asjus Tsi-
viilkohtupidamise seaduse muutmise seadus
— I lugemisel.

Uldkomisjoni aruandja K. T a m m.

Juhataja: Selle seaduseelndu I fu-
gemisel jddb dra teksti ettekandmine.

Voetakse vastu iihes redaktsioo-
niliste parandustega seaduseelndu
pealkiri ja tekst eraldi ja terve: sisu kor-
raga.

Aruandja K. Tamm: Teen ette-
paneku,
seaduseelnou redaktsiooni komisjoni
andmata vastu votta,
kuna redaktsiooni komisjon on selle 1idbi

vaadanud.
Ettepanek voetakse vastu,
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6. Riigi eelarve seaduse tdiendamise
seadus — Il lugemisel.

Rahaasjanduse komisjoni aruandja K.

Tonkman.

Juhataja: Seaduseelndu II lugemi-
sel jaab ara teksti ettekandmine.

Seaduseelndu voetakse vas-
Gate L S rsoreamid sae [1s

7. Riigi eelarve seaduse muutmise
seadus — Il lugemisel.

Rahaasjanduse komisjoni aruandja J.

Fuks.

Juhataja: Seaduseelnou Il lugemisel
jaab dra paragrahvide teksti ettekandmine.

Seaduseelnou voetakse vas-
tu I lugemisel.

8. Talumaade suuruse kohta kdivate Kkit-
senduste kaotamise seadus — II lugemisel.

Uldkomisjoni aruandja A. JOeddr.

Juhataja: Seaduseelnou Il lugemisel
. jaab ara teksti ettekandmine.

Seaduseelnou voetakse vas-
daspllivalin oeamissiels

9. Sojavdeosade ja -asutuste alla voetud
ruumide iiliriseaduse § 4 muutmise seadus
— II lugemisel.

Uldkomisjoni aruandja ]. Holberg’i puu-
dumisel aruandja iilesannetes komisjoni
abiesimees |. Klesmen t.

Juhataja: Seaduseelnou II lugemisel
jadb dra osade teksti ettekandmine.

Seaduseelndu voetakse vas-
tu M luo eimis el

10. Laevakindlustusseltside laenude eest
vastutamise seadus — II lugemisel,

Rahaasjanduse komisjoni aruandja J.

Jaanis.

Juhataja: Seaduseelngu II lugemisel
jddb dra paragrahvide teksti ettekandmine.

Seaduseelndu voetakse vas-
tu Il lugemisel

11. Piimaiihingutele méadratud toetuskre-
diitide kasutamise seadus — II lugemisel.

Rahaasjanduse komisjoni
Martinson.

aruandja M.

23. médrtsi 17 1932.
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Juhataja: Seaduseelndu arutamisel
jaab dra paragrahvide teksti ettekandmine.

Seaduseelndou voetakse vas-
tue e e miise ],

12. Veeiihisuste seaduse muutmise seadus
— II lugemisel.

Maakomisjoni aruandja J. Saar.

Juhataja: Selle seaduseelndu aruta-
misel jaab paragrahvide tekst ette kand-
mata.

Seaduseelndou voetakse vas-
b Il ling e misie L

13. Riigi 1930/31. a. eelarve taitmise ning
kassa aruande ja riigikassa bilansi kinnita-
mise seadus — Il lugemisel.

Riigi majapidamise aruande komisjoni
aruandja K. Tonkman,

Juhataja: Seaduseelndu
vide tekst jaab ette kandmata.

paragrah-

Seaduseelndu voetakse vas-
tu II lugemisel.

14. Pollupidajate volgade korraldamise
seadus — 1l lugemisel.

Rahaasjanduse komisjoni aruandja K.
Tonkman.

Uldkomisjoni kaasaruandja K. T am m.

Juhataja: Selle seaduseelndu II Ju-
gemiseb jadb paragrahvide tekst ette kand-
mata.

(Pealkiri.)

J. Soots: Lugupeetud rahvasaadikud!
Pollumeeste kogude ja pdllumeeste, asunik-
kude ning viikemaapidajate koonduse Rii-
gikogu rithma nimel on mul au teatada
jargmist.

Meie pooldame kdesoleva seaduse pdhi-
motteid ja oleme oodanud pikkisilmi seda
seadust. Teisest kiiljest on niilid aga sel-
gunud, et seaduseelndu tekst on keeruline
ja tekitab palju arusaamatusi. Seda ar-
vesse vottes oleme komisjonis katsunud pa-
randusi teha, et seaduse sisu lihtsustada,
kuid see pole ldbi ldinud. Arvesse vottes,
et aeg on hiline, ei tee meie katset seadust
parandada voi parandusi esitada, vaid loo-
bume sellest ja hddletame seaduse vastu-
votmise poolt seaduse pohimdotte pirast,
kuid vastutuse seaduse elluviimise taga-
jargede eest jitame Vabariigi Valitsuse ja
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nende rithmade kanda, kes meid on takis-
tanud tarvilikke parandusi 1dbi viia. (V a-
helhiiiided.)

M. Juhkam: Ma pean, hdrrad Riigi-
kogu liikkmed, sona votma Oieti faktilise
mdrkuse piirides. Ma votsin seaduse aru-
tamisest osa kogu aeg nii rahaasjanduse
kui ka iildkomisjonis, ja pean iitlema, et
mul ei tule meeide iithtki juhust, kus pollu-
meceste rithm oleks parandusi teinud, ja
teised seda takistanud. Uldkomisjonis tehti
eelndu kohta kiill vdga palju parandusi, nii
et see tuli komisjonist vilja sootu teistst-
gusena, kui valitsuse poolt esitati. Kui
aga pollumeeste kogudele on seadus niiiid
vastuvotmatu, siis ei ole selle pOhjuseks
mitte Komisjoni parandused, vaid midagi
sootu muud. Selle eelnouga tehti 16pmata
palju demagoogiat ja ldrmati maal, ning
niitid leitakse, et seadus antud Ilubadusi
ligikaudugi ei rahulda.

Juhataja: Ma leian Teie viimase
viljenduse, ,ldrmati*, ebasiindsa ja teen
Teile markuse.

L. Johanson: Mina arvan, et minul
on taielik digus Pilatuse moodi kdsi puh-
taks pesta. Uksainuke parandus tehti ra-
handuse komisjonis ja seegi sotsialistide
poolt, ja see voeti vastu. See kdib ka selle
iihe kuu kohta, millest rkl. Joeddr on ko-
nelenud. Kui tahetakse vastutust meie
peale veeretada, siis seda kuidagi ei saa.

A. Leps: Lugupeetud Riigikogu liik-
med! Asi seisab selles, et iga seaduseel-
nou on suhteline. Meie ei ole seda koiki
kdatte saanud, mida tahtsime kitte saada,
vaid oleme saanud sarnase eelndu, mis suh-
teliselt aitab seda asja korraldada. See
seadus oleks pidanud vélja kujunema mo-
nes asjas sootu teistviisi. Uldkomisjonis
oli ka sellest jutt. Siin on Oeldud, et volgu
voivad need korraldada, kellel on kuni 500
krooni volga. Loomulik oleks, et ka neil
on digus volgu korraldada, kellel vidhem
volga on. See seadus aga on kokkuleppe
asi ja sellest tuleb aru saada. Ja ma iitlen,
meie oleme iildkomisjonis selle seaduse pa-
rast rasket voitlust voidelnud, eriti et see
saaks sisse voOetud, et kdemeeste, shiran-
tide peale moratoorium automaatselt laie-
neks, et kdemehed ei saaks sisse veetud
sellega, kui algvéla votjale saab moratoo-
rium antud.  Ja meie oleme keskrithmade
kaudse ja otsekohese vastupanu peale vaa-
tamata saanud seda 1dbi viia. Oleme iihte

head voitlust voidelnud ja miipalju saanud,
kuipalju suutsime 14bi viia. Meie ei arvagi,
et see seadus koike seda annab, mis tarvis

oleks anda, seisukord on nii raske, et see

seadus koike ei rahulda. . Aga ta annab
siiski osa sellest, mis meil tarvis kdtte saa-
da on. Ja selles mottes, selle peale vaa-
tamata, et selles seaduses puudusi on, ja
seaduse ulatus oleks voinud suurem olla —
ja oleks olnud, kui teiste rithmade vastu-
seisu ei oleks olnud — tuleks see seadus
Riigikogus vastu votta.

M. Juhkam (fakt. mirk.): Mina pean
faktilise markusena harradele Riigikogu
lilkmetele tihendama, et pollumeeste ko-
gude esitajad ei tldkomisjonis ega raha-
asjanduse komisjonis ei ole teinud ettepa-
nekut 500-kroonilist alammadédra vahendada.
(Vahelhiiiie.)

A. Leps (fakt. mark.): Ma iitlen seda,
et iildkomisjonis tosteti see kiisimus iiles,
ja just rkl. Holberg vottis selle kiisimuse
iiles. (Vahethiiiie.) Vaadake, meil on
valitsus olemas, ja valitsus on seaduste pea-
le kokku leppinud, ja seepdrast ei saa ko-
misjon oma algatusel teha seadusi, mis
lausa sellele vastu kdivad. Kas teie olete

nous, ma teen otsekohe paranduse vidhen-

dada 200 kroonile moratooriumi alla kdivat
summat. Oelge, et teie nous olete, ja ma
teen sarnase ettepaneku. (Vahelhiiiie.)

Juhataja: Rkl. Leps, ma leian, et
Teie ei konele enam faktilise mirkuse pii-
rides.

R. Kuris (fakt. mérk.): Lugupeetud
Riigikogu liikmed! Rahaasjanduse komis-
jonis mina tegin vdga tarviliku parandus-
ettepaneku, mis tdiesti kaalumatult tagasi
liikati ja sellepdrast ei olnud mingisugust
motet teisi parandus-ettepanekuid enam
teha. Komisjonis oli teistel rithmadel juba
niisugune meeleolu, et ega sellest seadusest
pollumehed mitte midagi ei tarvitse kasu
saada.

Pealkiri ja §§ 1—3 voetakse

vastu.

(§ 4)

Juhataja: § 4-da kohta on iildko-
misjonilt ettepanek,

§ 4 viimane 16ige vOtta jdrgmiselt:

myVarandusliku seisukorra kirjeldu-

ses peab nimetatama koik palujale,

samuti ta abikaasale ning ka teistele
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isikutele kuuluvad varaesemed, kui-

vort need vastutavad tema kohus- |
tuste eest v0i annavad temale tulu.”

Aruandja K. Tonkmam (I6puséna): |

Seda kiisimust ei ole rahaasjanduse komis-
jon arutanud, ja ma ei saa komisjoni seisu-
kohta avaldada. Isiklikult ei protesteeri
ma selle vastu.

Uldkomisjoni ettepanek véetak-
SREERVEAR TS

§ 4 voetakse vastu
randusega.

§§ 5—10 voetakse vastu.

(G )

Juhataja: § 1l-da kohta on iildko-
misjonilt ettepanek:
§ 11 viienda loike eelviimases reas
votta ,kustutatakse voi need“ pro
»kustutatakse ja need“.

ithes pa-

Uldkomisjoni ettepanek vdetak-
Siesvasitu,
§ 11 voetakse vastu iihes pa-

randusega. :
§ 12 voetakse vastu,
(§ 13.)
Juhataja: Uldkomisjonilt on ette-
panek,
§ 13 viimase l6ike viimane lause

votta iseseisvaks 16ikeks.
Aruandja iihineb scllega, seepdrast et-
tepanek eraldi hdiletamisele ei tule.

§ 13 voetakse vastu iihes paran-
dusega.
§14voetaksevastu.

(§ 15.)

Juhataja:
panek,
§ 15 kolmandas reas votta ,kuni
iithe aastani“ pro ,kuni iihe aasta
vorra‘.
Aruandja iihineb selle ettepanekuga ja
seepirast ei tule see eraldi hiiletamisele.
§15voetakse vastu iihes paran-
dusega. ' ‘

(§ 16.)

Juhataja: § 16 kohta on iildkomis-
jonilt kolm ettepanekut:
1) § 16 teise l6ike teises reas

Uldkomisjonilt on ette-

votta ,,enne keelu otsuse
yenne pikendamise otsuse®.

2) § 16 teise 16ike kolmanda
lause algus votta jargmiselt: ,,Volg-~
niku palvel kuuluvad 16petamisele
Tsiviilkohtupidamise seaduse -pa-
ragrahvid 12221, . %

3) § 16 kolmanda IGike esime-
ses reas votta ,keelu kiisimuse ot-
sustamiseni pro ,keelu otsustami-
seni‘.

pro

A. J6eddr: Panen ette,
§ 16 p. 2 lit. a) jargmiselt vastu
votta: ,,a) kohtu- voi administratiiv-
voimude poolt mddratud trahvisum-
made noudmised, riigi ja omavalit-
suse maksud;“.
Nii et ettepaneku jdrgi tuleks {iks sOna -
juurde votta praegusesse redaktsiooni, ni-
melt ,,riigi* ja see vdimaldaks ka riigimak-
sude sissenoudmist.

Teine ettepanek oleks:

§ 16 p. 2 lit. b) kuuendas reas ,,iihe

kuu* asemele votta ,,iithe aasta.
Siis oleks vbimalik toolistel omi palku vii-
mase aasta eest enne keelu maksmapane-
mist sisse nouda. Toolised, kes senini tee-
nisid taludes selles kindlas teadmises, et
nad oma teenistuse eest lepingus ettendh-
tud tdhtajal palga kitte saavad, on oma
palgalepingud, eriti aastatoslised, solminud
sel ajal, kui veel moratooriumist juttu ei
olnud. Neilt tahetakse dra votta voimalus
ralka kidtte saada isegi viimase aasta eest.
See ei ole minu arvates kuidagiviisi 0igus-
tatud. Millest peaksid nemad elama, Kkui
peremees nad vallandab? Minu arvates
need talud, kes ei suuda isegi t0dlistele
palkasid vdlja maksta nende kuude eest,
mis kisil v6i ka viimase aasta eest, need
talud ei ole moratooriumi vaart. Tooliste
palgasummad ei ole nii suured, et nende
véaljamaksmine oleks vbimata.

Siin avaldati isegi pollumeeste rithma
esitajate poolt tdna arvamist, et see sea-
dus pollumeestele seda ei anna, mis tarvis.
Voib-olla revideerib ka sotsialistlik writhm
omi seisukohti, ja liikkame siis ithisel joul
selle seaduse tagasi. Kui aga leiate, et
kiisimus nouab selgitamist, siis véime jarg-
misel koosolekul moni hea tund sellest
rddkida. (Vahelhiiiided.) Voib ka
rohkem ridkida, aga ma arvan, teil ei
pruugi asja nii kaugele viia. Voime tarbe-
korral ka pdrast lihavottepiihi veel sellest
radkida. Ettepandud paranduse vastuvot-
mine ei teeks aga mingeid raskusi pollupi-
aajaile.
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J. Fuks: Lugupeetud Riigikogu liik-
med! Rkl. hdrra JGedir iitles, et talud, kes
¢i suuda oma teenijaile palka maksta, pole
moratooriumi vaart. Aga hédrra JOcddrel
peaks teada olema, missugustesse raskus-
tesse on sattunud pollupidaja. Kui moos-
dunud aastal pollumees kauples teenija
aastapalgaga 20 tuhat senti, siis talupidaja
arvestas, et selle summa viljamaksmiseks
miilib dra 2 siga ehk 2 lehma, aga niiiid
peab miilima 6—7 siga ehk lehma. See
niditab, missugustesse raskustesse pOllu-
mees on sattunud. Pollupidaja voib teeni-
jaga kokku leppida, et jark-jargult palka
maksab, aga et seaduse § 16 kuu asemel
aasta peaks olema, see on liiga palju.

L. Johanson: Kui nad omavahel
kokku lepivad, siis seda seadust ei ole tar-
vis. See seadus kdsitab ainult neid juhu-
seid, kus on kohtuprotsess ldppenud ja
kohtu poolt vilja moistetud, kus omavahe-
list kokkulepet ei ole. Ma arvan, et see
meie pollumeeste klassile kuigi vdadrikas
ei ole, kui nad sulase palka piitiaksid oma
kdes hoida. (Vahelhiiiie.) Moratoo-
rium on teine asi. Seal on tekkinud voib-
olla raskused laenudega, ja laenuandja voib
oodata teatud aeg. Aga mis on sulase
palk? Sulase palk on sissetulek tema elu
iilalpidamiseks. Ega sulasel ei ole mingit
kapitali, varandust, ja kui mdnel iiksikul
varandusenatukene on, siis on see ka koik.
Sulane on aasta otsa tootanud, ja kui niiiid
moratoorium pannakse maksma, siis ei saa
sulane enam oma palka kitte. (Vahel-
hiiiie.) Natuuras on kdtte saanud? Kes
iitleb, et nad on kitte saanud? Siiiia on

saanud! Aga kui kohtusse asi liheb, siis
arvestatakse natuuras saadud palk raha
peale, kui ei ole kdtte saanud. Missugust

auvddrilikkust see peaks tostma, kui tahe-
takse sulase aastapalk kinni pidada? Kas
siin isegi kaugemale ei minda? Pollume-
hed ise peaksid selle vastu hdiletama, ja
hdrra Fuks peaks jadma seisukohale, mis
temal oli komisjonis, et sulane peaks palga
kétte saama, kui t66d on teinud. Nij et
see on ikkagi sarnane kiisimus, mille iile
minu arvates Riigikogul, olgu ta koosseis
missugune tahes, ei maksaks piikisid murd-
ma hakata. Palgad peaksid sulased kétte
saama, ja meie ei tohiks iithegi seadusega
meelitama hakata, et palgad maksmata
jaetakse. Aga kui moratooriumiga anname
voimaluse sulase palka mitte vilja maksta,
siis on tagajarg see, et edaspidi, likskoik
kuidas meie “seadust tOlgitseme, ei saa
maksta seda palka vdlja. See on kiisimus,

kus ei ole tarvis teist seisukohta votta, kui
et tuleb palk vilja maksta.

Aruandja K. Tonkman (I6pusona):
Komisjonis oli maksustamise kiisimus pike-
malt labirddkimise all ja seal jouti otsu-
sele, et need maksud voivad talu kohta
kaunis suured olla. Kui maksude peale ei
anta moratooriumi, siis ei maksa ka teiste
kohustuste peale moratooriumi anda, sest
talud ldhevad niikuinii miifigi alla, maksu-
de sissendudmise pérast. Siis ei saa juttu-
gi olla moratooriumist.

Tooliste palgad moodustavad
suurema osa talu vdljaminekutest, ja kui
niiiid see volaosa ka pollumehel vilja-
maksmisele kuulub, ja moratooriumi alt
vélja jddb, siis laheb talu jallegi miiiigi
alla. Sellel kahel kaalutlusel “jittis raha-
asjanduse komisjon need ettepanekud vas-
tu votmata ja rahaasjanduse komisjoni ni-
mel niisugusel kujul seda paragrahvi vastu
votta ei saa. (Vahelhiiiie.) Uldkomis-
joni ettepanekuga iihinen. Hérra Schul-
bach kiisib, kust ta selle palga vdtab? Kes
on raha laenuks andinud, ja kui poéllumees
ei suuda laenu imaksta, siis on see sama
kiisimus. Toon iihe .ndite. Sulane saab
palga, ja kohaomanik lacnab selle raha ta-
gasi. Laen kuulub moratooriumi alla, aga
palgavolg mitte. Ei saa ettepanekuga iihi-
neda.

A. Joeddre esimemne ettepanek
liikatakse tagasi 28 hadlega 24
hddle pooltolemisel.

A. Joeddre teine ettepanek Iii-
katakse tagasi 31 hddlega 24 hiile
ipooltolemisel.

koige

§ 16 voetakse vastu iihes paran-
dustega.

Koosolekut asub juhatama Esimees K.
Einbund.

§§T a8 v Geltakse vasti.
(§ 19.)
Kaasaruandja K. T amm: Teen ette-
paneku,

§ 19 teises 16ikes votta ,,Keeluotsu-
sega® pro ,,Pikendusotsusega“.
See on puht redaktsiooniline parandus.

§ 19 voetakse vastu iihes kaas-
aruandja parandusega.

§§ 20 ja 21 voetakse vastu.
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(§ 22.)

Juhataja: Siin on iildkomisjonilt

ettepanek:
§ 22 votta ,Keeluotsus pro ,,Piken-
damiseotsus‘‘ ja ,keelutdhtaeg* pro
»pikendustdhtaeg*.

Aruandja iihineb.

§ 22 voetakse vastu ithes pa-

randusega.
(8§ 23.)
Juhataja: Siin on iildkomisjonilt et-
tepanek:
§ 23 votta ,keelutdhtaja® pro ,,pi-
kendusetdhtaja‘‘.

Aruandja iihineb.

§ 23 voetakse vastu iihes paran-
dusega.

(§ 24.)

Juhataja: Siin on iildkomisjonilt viis
cttepanekut:

1) § 24 votta ,,Keeluotsus® pro
,Pikendamiseotsus;

2) § 24 p. 3 votta , keelu maks-
mapanemist pro ,pikenduse and-
mist*;

3) § 24 kolmandas ldikes teises
ja kolmandas reas votta ,keelu
maksmapaneja“  pro ,pikenduse
andja‘“ ja ,keelu tiihistada“ pre
»pikenduse Idpetada®;

4) § 24 neljas 1dige votta jarg-
miselt:
maksmahakkamisele, avaldamisele
ja kinnistusraamatusse keelu maks-
mapaneku kohta kantud markuse
kustutamisele kohaldatakse samad
eeskirjad, mis maksavad keelu
maksmapanemise otsuste kohta.*;

5) § 24 viimane Idige votta
jargmiselt: , Keelu tiihistamine ei
vabasta volgnikku § 23 ettendhtud
kohustusest*.

Sekretdri kohale asub sekretdri esimene
2bi A, Tollassepp.

Aruandja K. Tonkmamn: Ma iihinen.
§ 24 voetakse vastu ithes paran-
dustega.
(§ 25.)
Juhataja: Selle paragrahvi juurde
on iildkomisjonilt ettepanek:
§ 25 teises reas votta ,,varanduslist
kasu“ pro ,varalist kasu‘.

,Keelu tiihistamise otsuste ;

Aruandja K. Tonkman: Uhinen sel-
lega.

§ 25 voetakse vastu iihes paran-
dusega.

88 26—31 voetakse vastu.

Juhataja: Seaduseelnou II lugemine
on lopetatud.

15. Lennuvarustuse muretsemise ja krediidi
madramise seaduse muutmise seadus —
Il lugemisel.

Rahaasjanduse komisjoni aruandja R.

Kuris.

Seaduseelnou voetakse vas-
pue LIS liiose niis e

16, Tulumaksuseaduse § 91 muutmise sea-
dus — I lugemisel.

Rahaasjanduse komisjoni aruandja H.
Martinson,

Juhataja: Jdtan dra seaduseelndou
II lugemisel teksti ettekandmise.

Seaduseelndou voetakse vas-
il 1 tiver e mifsie 1

17. Trahteridride liikide taiendamise ja

omavalitsustele trahterimaksu tulude kind-

lustamise seaduse muutmise seadus —
Il lugemisel.

Rahaasjanduse komisjoni aruandja J.

Hiuks.
Juhataja: Ma jatan dra seaduseel-
nou Il lugemisel teksti ettekandmise.

(Pealkiri.)

0. Kask: Lugupeetud Riigikogu liik-
med! Selle seaduseelndu juures tekib terve
rida arusaamatusi, ja ma arvan, et see sea-
duseelndu on iildse praegu diileliigne, mis-
pirast parem oleks, kui meie selle tdieli-
kult tagasi liikkaksime. Seda nimelt jarg-
mistel pohjustel. See seadus, mida muuta
tahetakse, ei nde ette, et valitsus peab
otsekohe andma 509, omavalitsustele trah-
terimaksu tulude kindlustamiseks, vaid ta
vOib ka vdhem anda, kui tal eelarves véi-
kesemad summad. Kui meie aga siin hak-
kame mingisuguseid kompromiss-ettepane-
kuid tegema, siis vaevalt head tagajdrge
saavutame.

Mispadrast see seaduseelndu aga tiieli-
kult vastuvotmatu on, on see, et just miiiid
enne 1. aprilli valitsus ei saa teisiti eelar-
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vet tasakaalu viia, kui voetakse omavalit-
sustelt dra tulud, mis olid kindlaks kuju-
nenud seaduslikul alusel.

Omavalitsused tdidavad riiklikke iiles-
andeid kohtade peal, neile on suured ko-
hustused riigi poolt peale pandud hoole-
kande, toopuuduse vastu vdoitlemise j.n.e.
alal. Sellega liiiiakse niiiid tasakaalust
vilja omavalitsuste eelarved, mis toob se-
gadust riigis ja mis halvendab {ildist sei-
sukorda. Nonda ei tohiks talitada.

Saan aru, riigil oli tarvis summasid ot-
sida. Kui vaatame riigi eelarvet, siis on
see iile 8 miljardi sendi suur. On selge, et
meie eelarve prealable siisteemi ja hea
tahtmise juures oleks vdinud kokku hoida
see 20 miljonit senti mujalt. See oleks
palju vdiksemaid segadusi toonud, kui sar-
nane tee, kus omavalitsused raskustesse
viime. Nonda ei voiks riigivoim talitada.

Vaidlen selle vastu, et omavalitsusi ta-
hetakse sundida kokkuhoidmisele. Ei saa
oelda, et omavalitsused ei ole koiki abi-
nousid tarvitusele votnud kokkuhoidmise
alal.

Pean iitlema ka, et silma paistab mullie,
et moni suur linnaomavalitsus oleks voinud
palkade kédrpimise alal rohkem kokkuhoidu
saavutada, kuid miisugusel kujul sundida
omavalitsusi kokkuhoidmisele, kus nende
tulud dra voetakse, ei ole dige. See ras-
kendab majapidamist ja 166b ta ‘vilja.iga-
sugustest kalkulatsioonidest ning eelarvest.
Kordan, sarnaselt ei tohiks riigivdim oma-
valitsuste suhtes talitada. Just kédesoleval
aastal on raskusi olnud omavalitsustel eel-
arvete kokkutombamisega. Just viikesed
itksused, viikesed linnad on suuri Kkirpi-
misi teinud palkade alal, nad on selles veel
kaugemale ldinud, kui riigiteenijatelt on
kdarbitud, on kdrbitud ka teistel aladel,
heakorra, hariduse, hoolekande j.n.e. ala-
del suurel mddral. Kui aga niiiid omava-
litsuste tasakaalus eelarved tasakaalust
vélja liiliakse, tulud meilt dra voetakse, siis
ei ole teed, kust votta tulusid selle katteks.

Edasi ei ole normaalne see, kui valitsus
asub dotatsioonide, toetuste teele. Meil on
Vene ajast pdrit linnade ja maakondade
maksuseadused. Vaib-olla, on meid tarvis
parandada, mis ette ndeb dotatsioonide
mdadramise. Kuid dotatsioonide asi on mii-
sugune, et peab paluma, vilja nuruma, iiks
aasta antakse, kuid teisel aastal ei tea,
kas veel antakse. Niisugune ebamddrane
toetuste andmine ei ole normaalne, see ei
anna kindlustust ega piisivust eelarvete esi-
tamisel ja omavalitsustele kavade teosta-
misel.

Tédielik protokoll.

Mina ei hakka siin iiksikasju ette luge-
ma, neid puudujdike, mis omavalitsustele
peale tulevad, kuid kui suurel linnal eel-
arve tasakaalust vilja ldheb 10 miljoni
sendi ulatuses, siis on see palju viiksem

raskus, kui véikestele linnadele, kus miljon

senti voi 500 tuhat senti palju rdangem on,
kui suurte linnade juures 10 miljonit senti
voi rohkem, nii et just see seadus tabab
raskel kujul koiki omavalitsusi, kuid kok-
kuhoidu teostada on raske.

Edasi on see olukord, kus seletatakse,
et seadus on &ieti trahteripidajate soodus-
tamise seadus. Oeldakse, missuguse 0i-
gusega voetakse osa maksusid omavalit-
suste kanda, siis on need niisugused sele-
tused, mis toeliku elu tundmisest ei tule.
Tegelikult on maksud mitu aastat tagasi
alla viidud 40—509, ulatuses. Seadus liks
sellest seisukohast vilja, et riik jagab trah-

teriasutused liikidesse, ja liikide jarele
maks. Tegelikult ei saa seda kuidagi

teostada. Olukord kujuneb sarnaseks, et
esimest liiki trahteriasutuste seisukord la-
heb jadrjest halvemaks, kui teisel ja kol-
mandal liigil. Neil on sootu teistsugused
kulud, ja selle ringkonna ostujoud on vi-
henenud, kes esimest liiki on siiamaani tar-
vitanud. Siin ei saa enam mingisuguseid
kulusid juurde votta, muidu ldheb terve
esimene lilk pankrotti. Just need omava-
litsuse tegelased, kes kohapeal summasid .
peavad sisse kasseerima, ndevad, missu-
guste hiadadega tegemist ja et need trah-
terid sulgemisele ldhevad. Vdib-olla, et see
kasulik on, et alkoholitarvitamine vihemaks
jddb, kuid tegelikult ldheb alkoholitarvi-
famine salaurgastes ning teise- ja [kol-
mandajirgu trahterites edasi. Kui esi-
mene liik ftrahtereid pankrotti ldheb,
siis  on paratamatu mndhtus, et oma-
valitsused oma tulusid kétte ei saa.
Kuidas on voimalik jaotust teha ja maksu-
sid tosta, see kord on maksva seaduse
pohjal novembrikuust kindlaks méadratud.
Tuleb meeles pidada, et omavalitsustes on
selle tottu puudujddgid, ja nende puudujai-
kide katteks ei ole summasid kuskilt votta.
Valitsusel on prealable siisteemi Oigus.
Tema annab kulusid vilja nii, kuidas riigi-
kassa seisukord seda lubab. Tegelikku tar-
vidust selle seaduse jirgi fildse ei ole.
Valitsusel on 0igus mitte 509, anda toe-
tust, vaid voib ka vihem anda. Nii et neil
motiividel v0ib seaduse tdiesti vastu vot-
mata jatta, see mingeid raskusi ei tee.
Minu . soov oleks, et see seaduseelndu
taiesti tagasi liikataks.
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M. Mihkelson: Omaltpoolt iihinen
hdrra Kase arvamistega selles kiisimuses.
Kiesoleval juhusel jadb edaspidine linna-
dele, alevitele kui ka valdadeie riigi poolt
maksetay trahterimaksu osa tdiesti kind-
lusetusse olukorda. Voib Majanduseminis-
ter méiirata, kui voib-olla voetakse eelar-
vesse kindel summa, ja niisuguste ,,v0ib-
olla* peale ei saa ometi rajada vordlemisi
laiaulatuslikku ja suuresummalist toetust,
nagu seda on trahterimaks. Ja juba see-
pirast, et see seadus om vaenulik mitte
ainult linna-, vaid ka alevi- ja vallaoma-
valitsustele, ei saa seda seadust toetada
ja oOigeks funnistada. Kui omavalitsustelt
voetakse dra pdevapealt mitukiimmend mil-
jonit, nditeks ainuiiksi Tallinna linnalt 17
miljonit senti, siis niiviisi desorganiseerida
tervet rida omavalitsusi meie kuidagiviisi
oma seaduseandlusega mitte ei tohiks.

Uhenduses sellega peab tunnistama, et
see on nahtavasti maaorientatsiooni katse,
riinnata linnu ja peale selle katse, sundida
linnu alluma Majanduseministrile, seega
iiksikule isikule ja isegi liksikule ametkon-
nale, katse, tungida omavalitsuste sisemis-
tesse asjadesse, mida pohimdttelikust vaa-
tevinklist Gigeks tunnistada ei saa.

Uhenduses sellega oleks vdga soovitav,
ja mina juba rahaasjanduse komisjonis
avaldasin seda, et trahterimaksu voOtmise
kord saaks {imber korraldatud, ja eriti
saaks maksustatud vordlemisi laialt viima-
sel ajal levinenud alkoholiliste jookide
miiiigikohad, mis tegutsevad igasuguste
,kasiinode* ja ,kodude® mime all. Need
on tegelikult eraisikute kdes, kes lihtsalt
kasutavad seda, et alkoholiliste jookidega
kauplemise seadus voimaldab neile ,kasii-
nodele ja ,kodudele ilma trahterimaksu
tasumiseta saada ldbi. Igatahes see ¢i ole
biglane ja neid pealks iihistel alustel teis-
tega maksustama. Sellega suureneksid
sissetulekud ja omavalitsuste kéatte juhi-
takse enam summasid.

Komisjonis, kus seda kiisimust piiiiti
asjalikult arutada, tegin ma ettepaneku, va-
hendada seda sundosa, mida riik pidi
maksma nii valla-, alevi- kui linnaomava-
litsustele, kuid see litkati tagasi. Ja prae-
guses ebanormaalses olukorras ei ole mo-
tet seda ettepanekut siin korrata.

_ Uldiselt oleme selle seaduse vastu ja
hdédletame ta vastu.

L. Johanson: Esimesel lugemisel
nditasin, et raskustesse satuvad just véike-
linnad ja alevid. Toin nditeid just sar-
naste linnade kohta, kus on koneldud oks-
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jonitest. Niiteks Johvi, kus voetakse dra
suur summa - senistest tuludest. Tallinna
kohta toodi ette vditeid, nagu ei. oleks ta
oma eelarvet vihendanud. On o&ige, et on

Idbi viidud palga vdhendamine, aga see
summa, mis saaks ametnikkude palkade
vahendamise 14bi, on vdikene osa. Uldi-
selt on palkasid vihendatud todlistele ja
teenijatele.

Linna eelarve - oli 1931./32. aastal
5.562.000 krooni, tianavu aasta 5.090.000
krooni, seega on eelarve vdhenenud

472.000 krooni vorra. See on vordlemisi
suur vihendamise protsent. Aga meie tea-
me, et Tallinnas on vallandatud toolisi ja
kauplustes ja igalpool. Selle
tagajdrg on see, et sotsiaalsed pahed kas-
vavad, tervishoiu ja hoolekande alal tuleb

iohkem vilja anda, ja ka hidaabitoode
peale peab linn rohkem vilja andma. Kui
need  tulud, mis viinamaks annaks,

11.000.000 kuni 12.000.000 senti, dra voe-
takse, siis on see viaga raske. (Vahel-
hiitie.)  Tallinnalt. (Vahelhiiiie.)
Tshekimaks ei jda. (Vahelhiiiie.) Kes
iitleb, et ta tagasi saab? Kui Teie annate
nditeks Tallinnale tagasi, siis on kindel, et
viikesed alevid peavad vilja surema. Teie
pohimote on see, et Teie annate sinna, kus
roh-
kem kdrbitakse. Aga millega garanteerite,
et Tallinn tagasi saab? Praegu ei ole
hdrra ministril teada, kuhu ta annab selle

summa. Niipalju olete tootanud, et sel-
lest 300.000 ldheb valdadele, aga missu-
gune linn saab, seda ei tea keegi. Nii et

ka minu arvate.s tuleks see eelfnou tagasi
litkata.

Majanduseminister O, Suursoot: Lu-
gupeetud Riigikogu liikmed! Selle seacus-
eelndu juures on Oieti vdga palju sona voe-
tud ja pikalt ja laialt seletatud nii komis-
jonis kui ka siin Riigikogus. Kuid tege-
likult on siin kuni selle momendini siiski
suur arusaamatus. Koigist kdnelejaist olen
mina ikka seda jareldada voinud ja aru
saanud, et linnadelt ja alevitelt voetakse
koik summa dra. Asi ei ole sugugi nii,
sest, nagu lugupeetud Riigikogu litkmed
teate, riigi eelarvesse voeti tuludena
700.000 krooni ja kuludena teisel poolel
omavalitsustele 490.000 krooni. Vaadake,
siin voib juttu olla ainult sellest vahest,
aga mitte tervest summast. Praegu fua-
jees olid Tartu linna esindajad, kes tanase
pdevani olid arvamisel, et meilt voetakse
koik ara. Kui mina neile seletasin ja ndi-
tasin arvuliselt, et nii on asi, et see on
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kulude poolel riigi eelarves ka, siis iitlesid
nad, et siis on hdda vaikesem, ja meie loo-
dame, et teie piiliate seda reguleerida nii ja
neid linnasid, kes raskemini kannatavad ja
kes oma eelarve juures koik joud vélja pan-
nud kokkuhoidmise mottes, saate toetama.
Ja see on minu pohimdte olnud. Eile toodi
ette, et iiks Tallinna linna nounik, see on
rahanduse osakonna juhataja, on Oelnud,
et Tallinnal ei ole hdda midagi. Tema ei
oelnud otsekohe nii, vaid kui ma talle sele-
tasin, siis ta f{itles, et see on vordlemisi
vdike summa, mis dra liheb. Tema on
olnud arvamisel, et liheb Tallinnal umbes
120.000 krooni, kuid niisuguses summas ei
lahe dra. Aga kui niiiid jarjekorras votta,
siis aruandja toi Oieti ette, et kui votta
omavalitsuste iildisest arvust, siis on lan-
gus ainult 0,829, ei ole 1%. Peale selle
tahaksin Oelda, et maaomavalitsuste suhtes
ritk koguni annab rohkem vilja, kui on
votnud dra. Maaomavalitsustele iihes ale-
vitega on kokku 6 miljonit. Aga meie
peame ka seda arvesse votma, et kinnis-
varamaksu andmisega valdadele kasvas
oieti see riigi summa 10 miljoni vorra.
10 miljoni vorra andis riik valdadele roh-
kem kui vottis. (Vahelhiiiie.) Seda on
voimalik riigi eelarves olevate toetusesum-
madega reguleerida ja seda pahet korval-
dada, mis siin ette toodud isikumaksu sea-
duse muutmise juures, kus iiksikud vallad
~ voisid sattuda raskustesse, kuna nendes
isikumaks oli kdrgem, ja isikumaksu kaudu
sai rohkem kui liikumata varanduse mak-
suga. Niiiid on v6imalik seda pahet pa-
randada, sest riigi eelarves on see summa
sees. Nii et maaomavalitsused ei saaks
siin iildse jutu alla tulla ja linnadest vdik-
sid sattuda raskesse olukorda Tartu, Narva

ja Parnu. Need kolm linna figureerivad
suuremate summadega. Teistes linnades
on vordlemisi vdiksed summad. Tallinnas

on 18 tuhat krooni. (Vahelhiiiie.) Jah,
18 tuhat krooni iile 600-miljonilise eelarve
juures. (Vahelhiiiie.) Ma ei tea, kui-
palju oli Tallinna linna eelarve. (Vahel-
hiiiie.) See on korraline. (Vahel-
hiiiie.) Ukskoik, aga lugu on nii, et ka
poolemiljardilise eelarve juures see 18 tu-
hat krooni.. (Vahelhiiiie.) 18.000
krooni on trahterimaksu osa. Trahteri-
maksu osa peaks tdnavu vdhenema, kuid
linnad tegid ette heas lootuses votte dra,
et alandasid tuntavalt — 35—409%, — trah-
terimaksu ja sel teel pidid riigikassast saa-
ma suuremaid summe. (Vahelhiiiie.)
Kuid saavad monel teisel teel. Siin tuleb
taheie panna, et see on, nagu hérra Johan-

son ka iitles, et see on vihendatud to6liste
palkade arvel, aga kahe suurema linnava-
litsuse palkasid ei ole puudutatud mitte
iihte protsentigi. Siin peab ka keskvalit-
susel vbimalus olema juhtnddre ja ndpu-
nditeid anda rohkem kui suusonaliselt. Kui
riik tombas 109, kokku, siis voib leida
suuremaid linnu, kus seda ei ole tehtud.
(Vahelhiiiie.) Selle vastu ma ei vaidle,
mul ei ole linna eelarvet kides, kuid see on
kindel, et kdigi kokkutdmbamiste juures ei
ole linnavalitsus ennast ise puudutanud.
Selles mottes ei saa sarnast katastroofi
ette kuulutada, nagu on siin rdidgitud, sest
need summad on viiksed. Ma arvan veel, et
see pohjeneb arusaamatusel, sest kuni siia-
maani arvatakse kokku tsheki- ja trahteri-
maks. Tshekimaksu jdtame 4ra, sest see
antakse tagasi, siis on need summad palju
vdiksemad. Ja sedasama voiks delda tele-
grammi kohta, mis tuli Viljandimaalt. Seai
on oeldud: | Trahterimaksu riigiosa ja tse-
kimaks kokku 18.500. Eelarvet vdimata
kdrpida.” Muidugi 18.500 ei saa karpida,
sest sinna on arvestatud tshekimaks juurde.
(Vahelhiiiie.)) Siin mnad radgivad
18.500-st, aga tegelikult nad mineval aas-
tal ei saanud 18.500, vaid kdigest 14.000,
ja sellest oli tshekimaks iile 5.000 krooni.
Nii et see pohjeneb tdielikult arusaama-
tusel.

Ja kui neid telegramme vaadata, siis
koik pohjenevad sellele, et nad arvestavad
molemad summad kokku, kuna tegelikult
voib siin arvestada trahterimaksu osaga,
aga mitte tshekimaksuga.

0. Kask: Ma iitleksin niipalju ainuit
oienduseks. Nagu selgub ministri sona-
dest, valla- ja maaomavalitsused ja alevid
saavad oma osad kdtte. Seni oli terve toe-
tuse summa iile 700.000 Krooni. Niiiid see
voeti riigi tuludesse ja toetusteks 490.000
kr. Nii on toetused 21 miljoni sendi vorra
vdhendatud ja on selgunud, et see summa
linnadelt dra jdab. (Vahelhiiiie.) On
selge, et siin 19—20 miljonit senti oma-
valitsustel sissetulekud vihemaks jddvad.
Selle vastu vaidleme, et miiiid, kus on oma-
valitsuste eelarved peale kédrpimist tasa-
kaalu viidud, tahetakse uusi raskusi peale
panna. See on selge, et ka omavalitsused
peavad kdrpima. (Vahelhiiiie.) Uks asi
on see, ja ma pean Oigeks, et kui on iile
riigi ministrite, Riigikogu liikmete, riigi-
ametnikkude palku kédrbitud, siis peavad
ka omavalitsused linnaametnikkude palku
kdrpima, sest iildine aeg on praegu niisu-
gune, et teisiti 14bi ei saa. Ja moraalselt
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peavad muidugi linnavalitsuse liikmed oma | nister iitles, et viinaostu lubade maks an-

palku korgemal méadral aiandama, kui tee-
nijate palku. (Vahelhiiie.) Aga siin
on igatahes vastuvdotmata see, et nagu
niiiid selgub, kui tshekimaks tervelt vilja
makstakse, siis ldheb puudujddk Oieti nen-
de kanda, kes juba rohkem kulusid kérpi-
nud. (Vahelhiiiie.) Siis tuleb just nii
vilja, et Tallinnale on garanteeritud sellest
puudujddgist 10 miljonit senti.

Aruandja ]J. Fuks (lopusona): Ma
juba I lugemisel sissejuhatavas kones kasi-
tasin neid kiisimusi ja toin ka ette, et see
drevus, ja need summad, mis linna- ja ale-
vivalitsused telegrammides ette toonud, on
osalt liialdatud, ja et sarnaseks drevuseks
pohjust ei ole.

Komisjonis oli ka kaalumise! kiisimuis,
et tuleks muuta Piirituse ja alkoholiliste
jookide miiiigi seadust. Selle seaduse
muutmise seaduseelnou seisab juba paar
aastat Riigikogus, kus ta voeti I lugemisel
pievakorrast dra. Seal oleks tingimata
tarvilik ka muuta § 37, kus ette ndhakse,
et ohvitseride kogudele, sodurite kodudele
méidrab kauplemise korra sdjaminister, po-
litseile siseminister, ning raudteejaama-
dele — teedeminister, ¢

Linnades on meil tekkinud palju igasu-
guseid klubisid, kus miiiiakse viina, ja kuhu
politsei juurde ei pddse. See muidugi hal-
vab ka trahteripidajate tegevust. Klubid
linnadele maksusid ei maksa, kuna trahte-
ripidajad peavad linnadele maksma. Selle
tottu, et sarnastes kohtades on viinamiiiik
lubatud, vdheneb trahteripidajate ldbimiiiik.
Riigikogu ei saa praegu piirituse ja alko-
holi miiligiseadust muuta, seda kiisimust
peaks valitsus edaspidi kaaluma.

Harra Kasele pean tdhendama, et toe-
tusesummade vahet ei ole mitte 21 mil-
jonit senti, vaid kui linnad 1931. a.
said 35 miljonit senti ja alevid 215 miljo-
nit, siis on see kokku 38 miljonit. Kui
niiiid 19 miljonit senti on &dra voetud, siis
oleks vahe ainult 19 miljonit senti.

Aga meie ndeme, et meil riigis on vii-
namiiiik tunduvalt tagasi ldinud ja selle-
tottu ka see osa maksu, mis omavalitsused

saaksid 34- ja 4dliitriliste viinapudelite
jpealt, on tagasi ldinud. 1932./1933. a.
eelarves ei oleks saanud omavalitsustele

enam seda summat anda, mis eelmisel aas-
tal, vaid seda voiks arvestada 109 vahem.
Siis voiks puudujddk olla umbes 17 mil-
jonit senti.

Ei komisjonis ega kuskil ei ole valitsus
oelnud, — tina kiill hérra Majandusemi—

takse flinnadele edasi. See ei ole seaduses
fikseeritud, aga seda toetust voib valitsus
ise jaotada.

Kalkuleerisin vilja, et kui Tallinna lin-
navalitsus saab 12 miljonj sendi asemele
2 miljonit, seega 10 miljonit senti vdhem,
siis teeks see Tallinna linna 660-miljoni-
sendilise 1930. a. eelarve-summa juures
0,58%, puudujddki. . Igatahes valitsusel on
toetuse jaotusel vabad kded. Peab usku-
ma, et valitsusel ei ole mingit tahet oma-
valitsusi raskustesse ajada, vaid valitsus
piitiab seda summat, 490 tuhat krooni, jao-
tada mii, et omavalitsused enam-vdhem
peaksid vdlja tulema ja mitte raskustesse
sattuma. Rahaasjanduse komisjonis toodi
ette, et Tallinna linnavolikogu on 8 mil-
jonit senti trahterimaksu védhendanud, ja
riik peab niiiid puudujdagi siis kinni katnia.
See oiglane ei ole. Kui arvatakse, et trah-
teripidajad ei suuda maksusid dra maksta,
siis ei oleks tarvis niipalju trahtereid ellu
lasta tekkida. Aga, nagu nzha, igatahes
trahteri- voi restoranipidamine teatud ja
kaunis head sissetulekut nende pidajatele
annab, et joogikohti juurde sigineb. Kui
iiks kinni jddb, tuleb selle asemele 2. Ei
maksaks selle seaduse vastuvotmise vastu
vaielda. Kui hdrra Kask iitleb, et ka prae-
guse seaduse jarele oli valitsusel voimalus
omavalitsustele vihemaid summasid maks-
ta, siis muidugi valitsus oleks voinud seda
teha, aga sddrasel raskel ajal, kus 3 aasta
jooksul riigi viinamiitik on 329%, tagasi ldi-
nud, ja kodanikkude seas on kuulda, et
viina hind on liiga kallis, siis arvesse vot-
tes ka majanduslikku depressiooni ja riigi
tulude laekumist, ei saa omavalitsusi enam
toetada sellel mddral, nagu eelmistel aas-
tatel. See peaks kindel olema, ja kui riigi
eelarvetes on kokkutdmbamised 1dbi viidud
kulude alal siis on loomulik, et ka oma-
valitsused peavad kokku tombama kulusid,
kus voimalik.
sekretdri teine

Sekretdri kohale asub

abi 0. Gustavson.

A. Oinas (fakt. mérk.): Lugupeetud
komisjoni aruandja juba teistkordselt kan-
nab Tallinna linna kohta ette andmed, mis
toele ei vasta, nimelt et Tallinna linna ku-
lude-eelarve olevat 6.600.000 krooni ja sel-
lest tegevat trahterimaksuw summa Gige vii-
kese osa. Toelikult on lugu teistsugune.
Tallinna linna eelarve ei ole enam 6 mil-
jonit 600.000 krooni, vaid {immargtselt
5 miljonit krooni. Praegu votsin Tallinna
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linna korraliste ja erakorraliste kulude eel-
arve kokku ja sece on Kr. 5.090.000.

Juhataja: Ma palun jddda faktilise
madrkuse piiridesse, muidu tekivad vaielu-
sed ja uuesti sonavotmised nende puhul. .

At Ovien o s:
on vahendatud

Tulevase aasta eelarvet
99, vorra. Riik  on
eelarvet kirpinud 10% ulatuses. Aga
1iigi  eelarvesse ei ole vdetud hidaabi-
toode krediite. Need tulevad tingimata
juurde. Linn on aga need krediidid ette
ndinud.

Juhataja: See ei ole faktiline Gien-
dus.

Aruandja J. Fuks (fakt. mérk.): Mi-
nul kui komisjoni aruandjal ei olnud kési-
tada Tallinna linna tulevase aasta eecllarvet,
vaid ,,Eesti Statistika“ aprillikuu numbris
1931. a. voisin ndha, et Tallinna linna
1930. aasta eelarve oli 660 miljonit senti.
Kui Tallinna linn on vidhendanud kulusid
9%, ja riik 10%, siis Tallinna linn voiks
19, veel viahendada, raskusi see ei teeks.

Pealkiri voetakse vastu 32
hddlega 26 hddle vastu.
§§ 1 ja 2 voetakse vastu.

Juhataja: Seaduseelndu II lugemine
on lopetatud.

18. Eesti-Prantsuse kaubanduse-konvent-
siooni muutmise protokelli Kinnitamise
seadus — [ lugemisel.

Rahaasjanduse komisjoni aruandja J.
Jaanis: Valitsuse poolt on esitatud Ees-
ti-Prantsuse kaubanduse-konventsiooni pro-
tokolli kinnitamise seaduse ecIndu. Selle
eelndu jargi on ette ndhtud, et Eesti loo~
bub temale konsolideeritud tollidest sisse-~
veetava metsamaterjali pealt ja saab vastu
Prantsusemaalt  vdisisseveo kontingend:
1,29 iildisest Prantsusemaa vdisisseveod
kontingendist. Uhtlasi lubas Prantsusemaa
voimaldada Eestile sisse vedada  piiritust
ja likoore. Voib-olla, et edaspidi avaneb
voimalus vbivdljavedu Prantsusémaale suu-
rendada. Teen ettepaneku,

seaduseelndu I lugemisel
votta.

vastu

Seaduseelndu vietakse vas-
tu I lugemisel kolmepdevalise vahe-
ajata I ja II lugemise vahel.

19. Raudteedevorgu arendamise seaduse
muutmise seadus — 1 lugemisel.

Rahaasjanduse komisjoni aruandja H.
Kukke: Rahaasjanduse komisjon ithines
valitsuse poolt ettetoodud pdéhjendustega
ja esitas selle seaduseelndu Riigikogule
muutmatult.

Teen ettepaneku,

seaduseelnou [
votta.

lugemisel vastu

Seaduseelndu voetakse vas-
tu I Tugemisel kolmepédevalise vahe-
ajata I ja II lugemise vahel.

20. Pikalaenu Panga pantlehtede eest vas-
tutamise sehdus — I lugemisel.

Rahaasjanduse komisjoni arvandja R.
Kuris: Austatud Riigikogu litkmed! Ra-
haasjanduse komisjon vdttis Pikalaenu
Panga pantlehtede eest vastutamise sea-
duse muutmatult vastu ja iihines valitsuse
seletuskirjaga.

Teen ettepaneku,

seaduseelnou [
votta.

lugemisel vastu

Seaduseelndou voetakse vas-
tu I Tugemisel kolmep&evalise vahe-
ajata I ja Il lugemise vahel.

21. Riigiasutuste koossefsude ja riigiteeni-
jate: palkade seaduse muutmise seadus —
I lugemisel.

Rahaasjanduse komisjoni aruandja M.
Mihkeison: Kéesoleva seaduse vaja-
dus on tingitud sellest, et Viljandi-Pdrnu
rahukogu ringkonnas on kohtuasjade arv
oige suureks kasvanud, mistdttu seniste
koosseisudega ei jouta enam otstarbekoha-
selt asju 14abi arutada, misparast kavatse-

takse suurendada rahukogu alaliste liik-
mete arvu iihe vOrnra.
Teen ettepaneku,

seaduseelndu 1 lugemisel vastu

votta.

Seaduseelndu voetakse vas-
tu I Tugemisel kolmepdevalise vahe-
ajata I ja Il lugemise vahel.

22. Ametisoitude tasu geadus — I luge-
misel.

Rahaasjanduse komisjoni aruandja J.
Fuks: Ametisditude tasu seadus on raha-
asjanduse komisjoni poolt 1dbi vaadatud, ja
komisjon iihines valitsuse ettepanekutega



ja seletuskirjas toodud motiividega. Uldi-
selt see seadus annab riigile umbes 209,
kokkuhoidu. Selle seaduse vastuvotmisega
kaotab maksvuse Riigi Teatajas mr. 113
1921 vastuvoetud seadus ja péarast seda
veel neli vastuvoetud selle seaduse muut-
mist. Endine seadus ja muudatused kao-

tatakse ja tulevikus tuleb késitamisele ai- |

nult see seadus, mis on praegu Riigikogule
esitatud.

Rahaasjanduse komisjonis tegi valitsus
kolme paragrahvi juures véiiksed iiksikud,

parandused. Sisuliselt need parandused
seadust ei muuda. Seepdrast teen ette- |
paneku,
seaduseelnou [ lugemisel vastu
votta.

\

Seaduseelndou voetakse vas-
tul lugemisel kolmepédevalise vahe-
ajata 1 ja Il lugemise vahel.

.

23. Piimasaaduste viljaveo kontrolli sea-
duse muutmise seadus — I lugemisel.

Rahaasjanduse komisjoni aruandja M.

Martinson: Rahaasjanduse
iihines valitsuse motiividega.
paneku,
see seaduseelndu [ lugemisel vastu
votta.

komisjon
Teen ette-

V. Hasselblatt: Selle seaduse se-
letuskirjast ei paista vélja, mis otstarbeks
on tarvis seda seadust. Voib-olla tahe-
takse ainult seda, et piimaproduktide vél-
javedu korraldada samal viisil, nagu mu-
nade viljavedu. Vahe seisab selles, et pii-
masaaduste alal palju suurem konkurents
olemas kui munakaubandusel. Ei ole tar-
vis seda konkurentsi sisse piirata, ta on
siseturu hinna alal kasulik, sest kaupme-
hed leiavad omale turgu. (Vahelhiiiie.)
Ma kiisisin hdrra Majanduseministrilt, kas
kavatsetakse sclle seadusega sisse piirata
vabavoistlust, ja sain sellele eitava vas-
tuse. Ma tahan ainult kiisida, kas on see
ka rahaasjanduse komisjoni seisukoht, et
vabavbistlus piisima jaab?

Aruandja M. Martinson (16puso-
na): Valitsuse esindaja seletas rahaasjan-
duse komisjonis, et valitsusel mingit taga-
motet selle seadusega ei ole.

Seaduseelndu voetakse vas-
tu I lugemisel kolmepédevalise vahe-
ajata 1 ja II lugemise vahel.
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S et e
24, Asunduskapitali 1930./31. a. eelarve
tditmise aruande Kkinnitamise seadus —

I lugemisel.

Riigi majapidamise aruande komisjoni
aruandja A. Salum: Riigi majapidamise
aruande komisjon kaalus valitsuse poolt
esitatud eclnou, iihines sellega, ja komis-
fjoni: soovil teen ettepaneku,

seaduseelnou I lugemisel
votta.

vastu

Seaduseelndéu vietakse vas-
tu I lugemisel kolmepdevalise vahe-
ajata I ja Il lugemise vahel.

25. Maakorralduse iihingute seadus —
I lugemisel.

Maakomisjoni aruandja O. Liigand:
Meie riigis on praegu kdimas maakorral-
dusetodd. See on suur dilesanne. Ainult
riigiametnikkude perega nende ldbiviimine
votaks palju aega. Kiirem ldbiviimine
nouaks aga nii suurt ametnikkudehulka, et
see meie riigile, eriti praegusel kitsikuse
ajal, iile jou kdiiks. Sellepdrast oleks tarvi-
lik, et need maakorralduse alad, kus koda-
nikud ise tegutseda voivad, kodanikkude
eneste korraldada jdetaks. Tegelikult ongi
juba maakorralduse tehniliste, maamoodu-
téode labiviimine jdetud asjaosaliste eneste
hooleks eramaamdotjate kaudu. Kuid prae-
guste korralduste juures on see monda-
pidi raskendatud. Eramaamoodtja palka-
miseks noutakse koigi asjaosaliste iihe-
meelset nousolekut, mis raske kitte saada.
Ei taha koik kulusid kanda. Nii kujuneb
maakorralduse ldbiviimine vdga juhusli-
kuks. Asjaga edasisaamine néuab maa-
omanikkude {ihisjoudu ja selle korralda-
mist. Sama noéuab ka meie pollumajanduse
intensiivsemaks muutumine.

Neid asjaolusid silmas pidades tuleks
voimaldada maakorralduse piirkonna maa-
omanikkudel organiseeruda omavalitsuse
pohimotetel tegutsevaks juriidiliseks isi-
kuks. Et seda kidtte saada, on Vabariigi
Valitsus vidlja to6tanud maakorralduse
iihingute seaduse, mis ndcb ette maakor-
ralduse iihingute asutamist vilismaade ees-
kujul, peaasjalikult Baieri maakorralduse
seaduses maksmapandud pohimotetel, mis-
sugune on iiks uuematest praegusel ajal.

Vabariigi Valitsuse poolt viljatootatud
seaduse jdrele on ette nihtud maakorral-
damise algatamise ja vastava iihingu asu-
tamise algatamise Gigus */2 maakorralduse
piirkonda kuuluvatest maaomanikkudest voi
nende esindajatest. Uhingu liikmete arvu
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alammadédr voib olla 5 maaomanikku vo:
nende esindajat. :

Maakomisjon iihines Vabariigi Valitsuse
seletuskirjas toodud motiividega ja esitab
seaduseelndu Riigikogule vastuvotmiseks
ilma pohimottelikkude muudatusteta, tehes
temas ainult méned enam redaktsioonilised
kui sisulised parandused.

Maakomisjoni nimel teen ettepaneku,

seaduseelnou I Jugemisel vastu
votta.
A. Leps: Hérrad Riigikogu liikmed!

Ma teen ettepaneku,
seaduseelndou I lugemisel vastu
votta ja I ja Il lugemise vahel anda
tildkomisjoni.

Pohjused on jdrgmised. See seadus-
eelndu oli omalajal antud iildkomisjoni.
Uldkomisjon ei olnud seda veel ldbi vaa-
danud, kui see anti juhatuse kaudu maa-
komisjoni. Ma tegin maakomisjonis ette-
paneku, anda seaduseelndu iildkemisjoni,
kuid seda ei voetud vastu. Pdrast maako-
misjonis vastuvotmist lubati see siiski iild-
komisioni anda. Kuid seda ei ole tehtud.
See seaduseelnéu on niisugune, mis vidga
suure ulatusega ja mis dra muudab terve
osa meie tsiviildigusest. Nimelt on peakii-
simus selles, et asutatakse iihing, kus Lorg
on tarvis, et seda iihingut asutada, s. o.
seda tehakse h#idltevihemusega. Uhingus
aga wotsustatakse asju liht hadlteenamu-
sega. Kuid ei voi -niisuguseid asju anda
hadlteenamusega otsustamiseks, kui ei ole
carantiid, et iiksikute &igused saaksid ta-
hele pandud ja piirid ei ole dra margitud.
See on meie oigusesiisteemi vastane, kui
meie selle asja sel kujul vastu votame ja
fimber ei toota. Seaduse mote on Gige, et
peame eraalgatusele diguse andma lapi-
maid korraldada, kuid see vorm, millesse
on mote valatud, ei ole dige. Ei ole iihtki
seadust, mis puudutab juriidilisi kiisimusi,
mida saaks vastu votta enne, kui see ei ole
asjatundjate poolt ldbi vaadatud. Ma
arvan, et ei saa teisiti, kui et anda seadus-
eelndu I ja II lugemise vahel iildkomisjoni
labivaatamiseks. Ma juhtisin juba {ihe
motte peale tihelepanu, s. 0. et meie Maa-
korralduse seadus on ka puudulik ja
tuleb {imbertootamisele siigisel, siis voiks
arutada ka kidesolevat seadust. Iga-
tahes meie Oigusesiisteemi pohimdttele
kdesolev seadus ei vasta. Meie ei vdi nii
talitada, et iiks seadus kirjutatakse maha
Raieri seadusest, kus on teine olukord, ja
ei vOi mitte maksma panna seda nii, nagu
see seai voimalik on. Meie peame vaa-

Téielik protokoll. =

-kogu litkmed!

tama, missugune Oiguslik seisukord meil
maksmas on ja selle jarele otsustama.

J. Uluots: Viga lugupeetud Riigi-
Kédesolevas kiisimuses piir-
dun ma praegu koige vihemaga. Meil on
antud vabariigi algusest peale terve rida
seadusi, mis Maakorralduse kohta kdivad.
Need on: Seadus vee juhtimise kohta ldbi
voora maa, Veeiithingute seadus, Maakor-
ralduse seadus ja nendega ithenduses ning
peale selle veel terve rida teisi. Tédna on
II lugemisel vastu voetud vanatalude tiikel-
damise kohta kiivate kitsenduste kaota-
mise seadus, mis ka kdib samade seaduste

litki. Ja kdesoleval korral on meil jallegi
tegemist seadusega, mis maakorralduse

normide hulka kuulub. Niisugustel oludel
on vististi iseenesest moistetav vastukaivus
iiksikute normide vahel. Toeliselt on olu-
kord ka miisugune. Mul on tulnud tegemist
teha koikide asjasse kuwluvate normidega
ja pean iitlema, et selles asjas on praegu
darmiselt raske teatud iilevaatlikkust ning
kindlust saada. Samuti on vististi selge,
et igaiiks, kes soovib oma 0igusi kaiista
selles kiisimuses, seda mitte naljalt teha ei
saa. Kes teatava praksise jargi neid asju
ajavad, - need on Pollutééministeeriumi
ametnikud ja muud otseselt asjasse puutu-
vad. Eradiguslikke vahekordi ei pea aga nii-
sugusele alusele seadma, et selles asjas tar-
vilikku selgust ei ole, ning oOigustused ja
kohustused  sagedasti  kindlaksmdirata-
vadki pole. Sellepdrast arvan, et maakor-
ralduse kohta kdivad seadused peaks iihte
tervikusse korraldatama.

Mis puutub kéesolevasse seadusesse,
siis arvan, et kdesoleval korral praktilisuse
tottu peaks voib-olla ta vastu votma, ja ole-
me vast sunnitud seda tegema. Selge aga
on, et seda seadust tuleb iihendusse seada
teiste sellekohaste seadustega. Sellepdrast
minu sooviavaldus kdesoleva seaduse vas-
tuvotmise puhul oleks see, et Pollutéomi-
nisteerium voimalikult ruttu kdik maakor-
ralduse kohta kdivad normid iihendaks ja
Riigikogule esitaks iihise maakorralduse
seadusena, niisugusena, mis koikidele meie
oludes tarvilikkudele nouetele vastaks.

Klesment: Austatud Riigikogu
litkmed! Ma ei ole mitte suutnud selle eel-
nouga pdhjalikult tutvuneda. Kuid pealis-
kaudse ldbivaatamise juures tGepoolest sel-
gub, et selles eelndus on olemas vastolusid
teiste seadustega terve rida ja et ta jurii-

o diliselt mitte tipselt vilja todtatud ei ole.



Eelnou tuli ka alles hiljuti Riigikogule, mo-
ni pdev tagasi, on vordlemisi pikk eelnou,
ja maa- ega iildkomisjon koige parema
tahtmise juures ei oleks suutnud seda eel-
nou pohjalikult 1abi kaaluda. See eelntu
eriliselt kiirete eelndude hulka ei kuulu. Kui
siiamaani on selleta ldbi saadud, siis ma
arvan, et veel mdni kuu voib selleta I&bi
saada. Sellepdrast Riigikogu teeks dieti,
kui ta seda eelndu ei aruta viimasel minu-
til. Ei ole ka mingit tarvidust eelndu anda
tildkomisjoni, sest tildkomisjon ei joua seda
niikuinii 14bi vaadata, vastu votta. Ma
teen ettepaneku,

seaduseelndou arutamine katkestada.

R. Vreeman: Ma toetan seaduseel-
nou vastuvotmist I iugemisel. Seaduseelnou
on Riigikogu komisjonist 14bi tulnud, on

1abi vaadatud, arutatud, vilja tootatud
kohtuministeeriumi poolt, samuti on ka
Pollutooministeerium selle heaks kiitnud,

ja niiiid ei ole motet koige selle tehtud t606
jarele seaduseelndu tagasi liikata. Mui-
dugi, seaduseelndus voib puudusi olla, aga
meid saab ju parandada. Nagu hérra Ulu-
ots tdhendas, voib pdrast kodifitseerida
koik senised maakorralduse seadused, mis
voiks jargmise Riigikogu ajal siindida.

Mispirast seaduseelndu kiire on? Ma
tean, Louna-Eestis, eriti Vorumaal, on viga
palju lapimaid, mis ootavad aastate viisi
korraldamist. Ma tean {iht suurt kiila, kus
lile poole maaomanikkudest maakoriraldu-
sega nous on, koik eelt6od on juba 1927.
aastast alates tehtud, valmid. Niiiid aga
on 5 aastat méodunud, — ei saa maid kor-
raldada, hooneid ehitada, katuseid Kkatta,
kraave kaevata j.n.e. Samuti on lugu Saa-
remaal. Kui jitta selle Riigikogu ajal sea-
duseelndu vastu votmata, siis uue Riigi-
kogu ajal vaevalt seda kohe vastu vbtta
saab, sest seni kui komisjonid moodusta-
tud, seadusega tutvunetud, on jdlle aasta
moodunud ning eelndu vastuvotmine jadks
jargmiseks aastaks.

Nii suuri puudusi selles seaduseelndus
kiill ei ole, et sellepdrast seaduseelndu vas-
tu votmata jdetaks. Nii nagu siin tdhen-
dati, voiks fildise kodifikatsiooni- juures
need vead korvaldada. Sel ei ole kiiret, kes
kdesoleva seaduse 1dbi puudutatud ei ole,
aga on inimesi, kellel hoonete katused
jooksevad ldbi, uusi ehitusi vaja ehitada
j-n.e., neile on see seadus eluline ja kiire,
nende jaoks on tarvis seadus vastu votta.
Kdesolevat seadust on vidga kaua aega ve-
nitatud, seepérast tuleks ta kord ka vastu
votta.

236. koosolek. 23 mdrtsil 1932.

J. Klesment'i ettepanek liika-
takse tagasi
A. Kidrner: Viga austatud Riigi-

kogu liikmed! Eelkonelejad on juba selle
seaduse kohta sdna votnud, kusjuures ena-
mus neist on seaduse tarvilikuks tunnista-
nud. Eelkdneleja rkl. hdrra Vreeman ise-
dranis rohutas selle seaduse tarvilikkust.
Mina ei ole jurist ja ei saa neid peensusi ja
vigasid siin muidugi korraga parandada voi
tdiendada. Kidesolev seadus todtati vilja
mineval suvel. Mispérast valitsus nii kaua
seda kinni pidas, et niiiid viimasel koos-
olekul tuuakse Riigikogusse? Pollutoomi-
nisteeriumi ametnikud seletasid komisjonis,
et see seadus on ldbi vaadatud kodifikat-
siooni osakonnas ja et mingisuguseid jurii-
diiisi vigasid voi raskusi seaduses ei ole.
Seadus on tarvilik, isedranis Saaremaa la-
pitalude kruntimise labiviimise juures. Maa-
mootjad on tellitud, maad on moddetud,
aga moni iiksik maaomanik torgub lepin-
gut alla kirjutamast. To6 on tehtud, leping
aga on alla kirjutamata, mille tottu too-
tasu sisse nouda nende kdest ei saa. Selle-
parast on vaja iihingut, kes juhib ja kor-
raldab talude kruntimistoid, et koik maa-
omanikud osa votaksid maakorralduse ku-
ludest. See on selle seaduse peatdhtsus.
Igasugused teised asjad, nditeks teede kor-
raldamine, see on ka tihtis, kuid see tuleb
pdrast, kui krundid juba planeeritud. Ku-
ludekandmisest osavétmiseks on seadust
vaja, et vilja maksta maamdotjatele, tasu
tehtud t66 eest. Ma voiksin néiteid tuua,
kus mitmes kohas on sellel alal tuinud esile
tiilisid ja arusaamatusi, mida ma ei hakka
siin ette tooma. Rkl. hadrra Leps tdhendas
tdna, et Maakorralduse seadus tuleb {im-
ber teha. Seda vajadust ma ei eita, kuid
kui tuleb selle vanema seaduse {imbertege-
mine, siis voib ka kdesolevat seadust hil-
jem muuta, kui peaks niisugune tarvidus
tekkima, sest tihtipeale on vastuvéetud sea-
dusi tagantjdrele muudetud. Sellepérast
ei maksaks vastu rddkida kdesoleva seadu-
se vastuvotmisele, sest selletottu saaksid
inimesed oma maakorralduse asju paremini
korraldada.

A. Leps: Mina ei ole kunagi selle
vastu vaielnud, et see seadus tarvilik on,
kuid peab aru saama, et ei voi kuskilt mi-
dagi maha kirjutada ja oelda, et see on

‘'seadus ja paneme ta maksma, eriti veel

niisugust seadust, mis kodanikkude varan-
duslikke huvisid puudutab ja voimaluse an-
nab hiljem kohtuprotsessideks. Selle &ra-
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hoidmiseks ongi parlament, ja tema auto-
riteet saab koigutatud selle ldbi, kui niisu-
gused seadused vastu voetakse, mis tekita-
vad vastolusid, ja sellepdrast ei ole motet
seda vastu votta. Kui meed iihingud tule-
vad asutamisele, siis niikaua, kui neid asu-
tatakse, piirkond kinnitatakse, on suvi
moodas, ja kui niiiid see seadus vastu voe-
takse, siis hakatakse selle seaduse aluse!
talitama. Siigisel tuleksid aga uued alu-
sed, mis tekitaksid sekeldusi ja kohtu-
protsesse, ja midagi ei annaks. Sellepérast
ei ole midagi katki, kui veel paar kuud vii-
vitada. Hea seadus hiljem vastu votta on
alati parem, kui halb seadus otsekohe vas-
tu votta, mida elus ei saa teostada.

Aruandja O. Liigand (lopusdna):
Maakomisjonis toonitati valitsuse esinda-
jate poolt, et seaduseelndu oleks tarvilik
kiiresti vastu votta. Sama noudis ka maa-
komisjoni rohuv enamus. Sellepdrast maa-
komisjoni nimel ei saa ma muud pooldada,
kui  seaduseelnou kiiremat vastuvotmist.
Pean veel juurde lisama, et valitsuse esin-
dajate poolt seletati, et juriidilisest kiiljest
on seaduseelndu Kohtu- ja siseministeeriu-
mi juristide poolt ldbi vaadatud.

Seaduseelndu véetakse vas-
Pl Ensoteimifis e L

A. Leps’i ettepanek — anda sea-
duseeinou I ja 1l lugemise vahel iildkomis-
joni — vdetakse vastu 24 hddlega
10 haile vastu.

Aruandja O. Liigand: Eeldades, et
seaduseelnou iildkomisjoni poolt veel tana
labi vaadatakse, teen ettepaneku,

seaduseelndou I ja II lugemise vahel
kolmepdevalist vaheaega mitte pi-
dada.

B teipdek voe tta kS ey a s

26. Maatulundusekapitali seaduse muut-
mise ja tdiendamise seadus — I lugemisel.

Rahaasjanduse komisjoni aruandja K.
Tonkman: Rahaasjanduse komisjon tegi
valitsuse eelndous jargmised muudatused:
Komisjon leidis otstarbekohasemaks jddda
senise korra juurde, mille jargi maatulun-
dusekapitali eelarved koostab Pollutéémi-
nisteerium. Sellele seisukohale vastavalt
on § 3. esimeses ldikes parandatud Pika-
laenu panga asemel Pollutéoministeerium
ja kustutatud § 7 p. 5 ning § 22 muutmis-
ettepanekud.

Silmas pidades, et maatulunduse kapi-
talist laene antakse ka kalameestele, neil

* dielik protokoll.
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aga maatulunduse kapitali ndukogus esin-

dust ei olnud, teatavasti ei kuulu kalurid

Poliutookoja alla tdiendas komisjon

maatulunduse kapitali ndukogu koosseisu

iihe liikmega kalameeste keskorganisat-

siooni poolt. Teen ettepaneku,’
seaduseelnou I lugemisel
votta.

vastu

Seaduseelndu voetakse vas-
tu I lugemisel kolmepdevalise vahe-
ajata 1 ja Il lugemise vahel.

27. Maiusainetemaksu seadus —
I lugemisel.

Rahaasjanduse komisjoni aruandja A.
Kio rnell.

Uldkomisjoni
e it

kaasaruandja J. Kles-

Aruandja A, Kornell: Lugupeetud
Riigikogu liikmed! Nagu teada, on majan-
Adusekriisi 1ottu vahenenud riigikassa tulud,
ja selleparast on Vabariigi Valitsus sunni-
tud otsima teid ja abindusid selleks, et lei-
da voimalusi riigi eelarvet tasakaalustada.
Kédesolev scaduseelndu on sdltuvuses riigi
eelarvega, sest riigi eelarves on ette ndhtud
tulude osas 300 tuhat krooni kdesoleva
seaduse alusel. Kuna kdesolev seadus nideb
ette maksu, mis meie riigis esmakordseit
sisse seatakse, siis tekitas selle seaduse
arutamine rahaasjanduse komisjonis pike-
maid vaidlusi. Vaidlused keerlesid peami-
selt kolme pohimotte iimber. Esiteks, kas
on otstarbekohane selle seaduse alusel
maksustada ka kondiitridrisid, kes valmis-
tavad torte, kooke ja teisi maiusaineid?
Leiti siiski otstarbekohane olevat neid t6os-
tuseettevotteid maiusainetemaksu alla pan-
na, kuna see maks valitsuse kalkulatsioo-
nide jargi annaks riigile tulu aastas umbes
120 tuhat krooni.

Teine kiisimus, mille ifimber peamiselt
vaieldi, oli see, kuidas kdesoleva seaduse
pohjal korraldada kontrolli nende toostuse-
ettevotete ilie, millised kuuluvad kdesoleva
seaduse alla. See moodus, milline ette
nahtud valitsuse poolt kdesolevas seaduses,
ei leidnud poolehoidu rahaasjanduse ko-
misjonis nimelt sel pohjusel, et see vdimal-
dab véikestele ettevotetele ebatervet voist-
lust suuremate toostuseettevotete suhtes.
Sellepdrast leiti vajalikuks nduda kdikidelt
selle seaduse alla kuuluvatelt toostuseette-
votetelt, et nemad sisse seaksid kindla raa-
matupidamise.

Kolmas péhimdte, mille juures vaieldi,
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oli nimelt see, et missuguse maksuprotsendi
mddra alla peaksid kuuluma toostuseette-
votted selle seaduse alusel.

Vabariigi Valitsus esitas kdesoleva sea-
duse, ndhes ette nendes ettevotetes valmis-
tatud maiusainete maksustamise 20°, suu-
ruses. Pikemalt peatudes selle kiisimuse
juures tekkis komisjonil kahtlus, kas need
toostuseettevotted, ilma et nad suuremaj
madral oma saaduste hindu tdstaksid, suti-
davad seda maksu riigile tasuda. Muu
hulgas rohutasid ,,Kave* ja ,,Ginovker’i
esindajad, et nad sel juhul, kui seadus sida-
raselt vastu voetakse, nagu Vabariigi Va-
litsus esitanud, on sunnitud sulgema oma
toostuse uksed, mispdrast komisjon Kiisi-
muse tosiselt kaalumisele vottis ja leidis,
et maiusaineid valmistavaid suurtdoostusi ei
tohiks liiga koOrge protsendimddraga ras-
kustesse saata, vaid nad peaksid produt-
seerimisvoimelisteks jddma, mis garantee-
riks riigile 300.000 kr. kdttesaamise. Neist
kaalutlustest vilja minnes asus komisjon
seisukohale, et 209, mddra tasumine neile
toostustele voiks tdesti osutuda liiga ras-
keks, ja sellepidrast, kokku leppides Majan-
duseministriga, alandas seda maksuméira
209, pealt 159 peale.

Veel lisaks pean tidhendama iiht asja-
olu, et kdesolevas seaduses oli ette nahtud
seaduse vastu eksijatele ainult rahatrahv.
Komisjon asus seisukohale, et rahatrahv
voiks siiski voimaldada ebaseaduslikult te-
gutseda iiksikutel vaikestel ettevotetel, kel-
lelt ei ole karistuse mairamise puhul mi-
dagi voOtta, ja mii jadksid nad karistamata.
Seepdrast oleks vajalik, et niisugust eba-
tervet voistlust ja seaduse vastu eksimist
ira hoida, ndha ette seaduses moodus, et
rahatrahv oleks asetatav arestiga. Raha-
asjanduse komisjon, asudes sellele seisu-
kohale, andis k#esoleva seaduse Il pea-
tiiki labikaalumis¢ks ja arutamiseks iildko-
misjoni, kes vastavalt sellele p&himbdttele
selle seaduse Il peatiiki iimber tdotas.

Lopuks oli tarvis sisse votta selle sea-
duse maksmahakkamise tihtpdev. Kuna
kdesoleva seaduse pohjal maksustatakse
neid toostuseettevotteid iga kuu ldbikdigult,
siis peeti soovitavaks, et see maksustamine
algaks kuu esimesest pdevast, millepdrast
oli tarvilik seadust tdiendada l6pposaga ja
nimelt: kdesolev seadus hakkab maksma
1. maist 1932.

Muud paranduse-ettepanekud ja muut-
- mised on seletuskirjas ette toodud, mispa-
rast ei loe tarvilikuks nende juures pea-
tuda.

iz 3991
Teen ettepaneku,
seaduseelnéu I lugemisel vastu
votta.
V. Hasselblatt: Lugupeetud rah-
vasaadikud! Valitsuse deklaratsioonis olid

vilja kuulutatud mnodndanimetatud Kkriisi-
maksud, ja tookord juba tdhendati, et iiks
neist kriisimaksudest saab olema maiusai-
nete maks. Selles seaduseelndus aga, mis
esitatakse meile, ei ole sellel maksul mitte
ajutine, vaid alaline iseloom, ja sellest val-
ja minnes, et tal alaline iseloom on, tuleb
ka kaaluda, kas ta on digelt vilja tootatud,
kas ta otstarbekohane on' sel ndol, nagu
ta esitatud.

Kahjuks see seadus kuulub nende hulka,
mis teatava surve all 14bi viiakse, ja see
surve seisab selles, et meie oleme juba riigi
eelarve tuludesse sisse votnud 300.000 kr.
selle maksu tuluna. See on igatahes vdga
halb, ja kahjuks on meil pretsedendid ole-
mas, et meie votsime riigi eelarve tuludesse
summa sisse enne, kui meile oli teada sea-
duse sisu, ja enne, kui tema otstarve oleks
labi kaalutud.

Minu isiklik arvamine on see, et palju
lihtsam oleks olnud, kui meie oleksime ai-
nult iiks sent kilo pealt suhkrutollile juurde
pannud. See iiks sent igatahes ei oleks
liiga koormav meie laialdastele rahvakihti-
dele, kes muu seas viga palju tarvitavad
maiusaineid, sest et meil suhkur vorreldes
teiste maadega iisna odav on. Oleks ilma
korruptsioonita, ilma ametikohtade suure-
mate toodeta teatud summa kitte saadud,
mis meie niiiid saame. Meil on 1931. aasta
jooksul sisse veetud 30 miljonit kg suhk-
rut, iiks sent igalt kg-It oleks sisse toonud
300.000 krooni, tahendab, selle summa,
mida tahame tinase eelnduga saada. Ar-
vati aga, et valitsuse populariteedi mottes
on soodsam maiusainetemaksu seadus esi-
tada. Ma vidga kahtlen, kas see on odieti
otsustatud. Maiusained, eriti shokolaad,
on Eestis niivort odav, et juba 80 sendi
eest voib lkg murdshokolaadi osta vabri-
kust, ja 1 kg shokolaadi sisaldab iihe tun-
tud Tallinna arsti sonade jdrele niipalju
toiduvédrtusi, kalooriaid, kui nditeks 459
grammi keedetud vasikaliha voi 250 gram-
mi keedetud sealiha. Siis on sellest selge,
et shokolaad kahtlemata kuulub nende ai-
mete hulka, mis toitmiseks odavad ja kasu-
likud on. Meil on suhkur eriti odav, meil
maksab suhkur detailmiiiigil 33 senti, Soo~
mes 80 senti, Ldtis 40 senti, ja sellepdrast
ei oleks liialdus olnud, kui oleksime suhk-
rutollile 1 sent juurde pannud.
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Tédielik protokoll

Selle seaduse halvad kiiljed on jargmi-
sed. 15% maksu on niivért palju, et see
kergendab korruptsiooni. Kui oleks 10%;
voi 5%, siis vaevalt inimesed liheksid kat-
laskeetjana konkurentsi tegema neile, kelle
juures jdrelevalvet on vdga kerge teostada.
Aga 159, aitab vaga selleks kaasa, ah-
vatleb.

Teiseks on koigile dridele, kes valmis-
tavad maiusaineid, see suur raskus peale
pandud, et nad peavad spetsiaal-raamatu-
pidamise sisse seadma, ja ma ei saa ette
kujutada, kuidas need pagaritoostused, kes
valmistavad torte, kilipsiseid, prdanikuid
j. m. ja saiu, kuidas mad vdivad lahus raa-
matuid pidada. Magusate saiade valmis-
tamiseks tarvitatakse neidsamu aineid, mis
tortide, kookide j. m. ainete valmistami-
seks: jahu, vdi, suhkur, mandlid j.n.e. Kui
seda korrektselt 14bi viia, siis korralik mees
saab suurema maksu. Kuidas seda kontrol-

lida? Ma arvan, et oleks Gigem, kui ei
voetaks 15%-line maks, vaid 109%-line
maks. Nimelt ma olen arvamisel, et see

on kahtlemata riigi fiskuse huvides. 15%-
lise maksu juures on pdevaselge, et ldbi-
miiiik 1dheb tagasi, ja laheb tagasi riigi
tulu suhkruimpordist, Riik teenib suhkru-
kilolt 20 senti. Suhkur ei ole nii odav ku-
nagi olnud kui praegu. Kui riik teenib
20 s. suhkru pealt, siis teenib ta rohkem,
kui selle seaduse juures. Ka tollitulud 14-
hevad tagasi. Kui ldbimiiiik 1dheb viikse-
maks, siis liheb ka tuluw tagasi riigi tem-
pelmaksust.  Kdige suurem hiddaoht on
aga see, et selie all voib kannatada eks-
port.. Need suhkruvabrikud, kes tootavad
ekspordi jaoks, tootavad peaasjalikult sise-
turule. Eksport kui sarnane aga tulu ei
anna, sest sarnaste hindadega meie ei saa
maailmaturule minna, et toostus sellest ka
teenib. Ja kui siseturul ldheb tulukus ta-
gasi, siis peab kahanema eksport, mille all
kannatab meie valuutasissevool,

Ma kavatsen teha II lugemisel ettepa-
neku, maiusainete maksu alandada 15%,
pealt 109%-le, arvates, et see annab pare-
maid tulemusi, kui 159, -line maks.

Pean tdhendama, et rahaasjanduse ko-
misjonis minu ettepanek litkati tagasi 6
hdidlega 5 vastu. Ma loodan, et II lugemi-
sel Riigikogus saab resultaat samas pro-
portsioonis timberptdordult olema. Ja ma
arvan, et sel puhul, kui see 109% maks
mitte ei peaks andma tulu, mis eelarves ette
nahtud on, 300.000 krooni, siis valitsusel
on iisna kerge nditeks kakao peale tolli
panna ja sel ndol seda 5% kitte saada, mis
puudub tarviliku sihi kadttesaamiseks.

Vilja minnes eeldusest, et Riigikogu
saab iihinema selle ettepanekuga, hdiletan

ma, kuigi raske siidamega — arvan siiski,
see 1 sent suhkrutolli oleks palju parem
olnud — selle seaduse poolt.

Seaduseelndu voetakse vas-
tu [ Jlugemisel kolmepéevalise vahe-
ajata 1 ja I! lugemise vahel.

Vaheaeg kl. 12.57 min. — kl. 13.17 min.
Koosolekut juhatab Esimees K. Einbund.

Sekretiri kohal
A. Taollassepp.

sekiretdri esimene abi

28. Poliupidajaie 1932, a. tulumaksu
viahendamise seadus — I lugemisel.

Rahaasjanduse komisjoni aruandja K.
Tonkm an: Rahaasjanduse komisjon kus-
tutas valitsuse eelnoust § 2, mille jérgi tu-
lumaksu vihendamine vidga keeruline oleks
olnud, ja muutis § 1 nonda, et vihendami-
sele kuulub tulumaks 509, vorra, kui mak-
sualuses tulus enne mahaarvutusi Tulu-
maksu seaduse §§ 19, 21 ja 22 pohjal on
file 75% tulu pollumajapidamisest.

Rahaasjanduse komisjoni mnimel teen
ettepaneku,

seaduseelnou I [ugemisel vastu
votta.

Seaduseelndu voetakse vas-
tu I lugemisel kolmepievalise vahe-
ajata I ja Il lugemise vahel.

29. Toopuuduse vastu voitlemise otstarbel
teenistusvahekordade korraldamise seadtis
— I lugemisel.

Uldkomisjoni aruandja A. Laur: Too-
puuduse vastu vditlemise otstarbel teenis-
tusevahekordade korraldamise seaduse esi-
tamine on tingitud jdrjest suurenevast too-
puudusest ja tarbest, seda toopuudust kor-
valdada. Koikjal ja k&igil on raske praegu
tood leida, aga eriti on seda raske leida
meie intelligent t66j6ududel, sest dige pal-
ju koondamise tagajdrjel vabastatakse ha-
ritud toojoude. Lisaks sellele annab hari-
tud toojoude juurde veel kool. Sellepdrast
on hida suur, haritlased ei suuda alakohast
tood leida, mispdrast osa neist siirdub fiiii-
silisele tooalale. See aga suurendab meie
fiilisiliselt tootavate tootatooliste arvu.

Samal ajal teenivad riigi- ja omavalit-
suseasutustes ja -ettevotetes abikaasad,
eriti tuleb seda ette opetajaskonnas ja isegi
tihti alluvuse vahekorras. Nende vallanda-
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miseks puudub aga meie valitsusevoimul
seaduslik alus. Seda seaduslikku alust,
seda oOigust, seesuguseid inimesi vallan-
dada, nouab Vabariigi Valitsus kaesoleva
seadusega.

Uldkomisjon vaatas selle eelndu ldbi ja
ithines iildiselt nende motiividega, mis Va-
bariigi Valitsuse seletuskirjas toodud.

Uldkomisjon tegi omaltpoolt mdned
muudatused. Koigepealt tdiendati § 1 nel-
janda loikega, milles on antud teatavad
direktiivid erandite tegemiseks vallanda-
mise puhul. Nii tuleb vallandamise korral
arvesse votta perekonnaliikmete arvu, eriti
laste suhtes, samuti teisi kaaluvaid asjaolu-
sid, nditeks kui on tegemist eriteadlastega,
keda raske vallandada. Sel puhul on Va-
bariigi Valitsusele antud 0igus erandeid
teha.

Téiesti uue eeskirja vottis komisjon § 2,
nimelt keelu, pidada kahte  kohta dihel isi-
kul. Sellega antakse Vabariigi Valitsusele
oigus takistada kahe koha pidamist riigi-
ja omavalitsuseteenistuses olevate isikute
suhtes. Selle eeskirja sissevotmisega tahe-
takse seda 6igust saada nende isikute kohta,
kes teenivad riigi- ja omavalitsuseasutustes
voi riigi- ja omavalitsuse ettevotetes. Kuid
seda keeldu ei taheta maksma panna abso-
luutselt tdiel mdaral, vaid lubades erand-
likkudel juhustel ka erandeid, taliendab va-
litsusele peab andma vdimaluse ametisse
jatta inimesi ka kahele kohale, sest tihti-
lugu on vdimata neid teistega asendada.

Kolmas muudatus, mis komisjonis tehti,
oleks § 4, kus lahendati Riigikontrollis ja
Riigikogu kantseleis teenivate ametnikkude
vallandamise kiisimus, sest Vabariigi Va-
litsusel ei ole nende asutuste, kui Vabariigi
Valitsusele mitte alluvate asutuste ametnik-
kude suhtes vallandamise digust. Sellepa-
rast sai ka uus paragrahv vajalikuks.

Need olid kolm tidhtsamat muudatust,
mis kaalumist komisjonis néudsid ja lahen-
dust leidsid. Teised on vihema tdhtsusega
parandused, neil ei ole olulist tahtsust, sel-
lepdrast neid pisiasju nimetama ei hakka.

Teen ettepaneku,

seaduseelndu vastu
misel.

votta [ luge-

A. Joeddr: Viga lugupeetud rahva-
saadikud! Kiesoleva seaduseelndu otstar-
ve, toopuuduse vastu vditlemine, on koigiti
tervitatav, sest alles eile kuulsime minu
parteiseltsimehe Martna kédest, missuguses
viletsuses tuleb meie kodanikkudest vidga
suurel hulgal elada seetdttu, et riik ei suu-

da tédita seda iilesannet, mis Pohiseadus.
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temale peale paneb, ei saa koikidele kind-
lustada riigis inimvddrilist eluiilalpidamist,
ei suuda anda seda koige hidavajalise-
matki, mida kodanik on odigustatud ndud-
ma, — t0od, et igaiiks sellega ise vdiks
oma elu iilal pidada.

Toopuudus on omandanud ennenige-
mata raske kuju, ja muu seas kannatavad
toopuuduse all intelligent t66joud. Uksinda
kutsega oOpetajaid, keda vallandati, ja kes
on toota jddnud, 6eldakse 300 isiku iimber
olevat, monedel neist on teised sissetuleku-
allikad, aga vdga paljudel ei ole seda
mitte. (Vahelhiiiie.) Selle kohta sta-
tistilisi andmeid ei ole, kuid vdga paljudel
neist seda sissetulekut ei ole. Ja need on
inimesed, kes oma kutsealal, oma tegevuse-
alal voiksid vdga hasti oma to6d teha, nii
kui seni on teinud. Need ei ole koolist
véljatulnud inimesed, kes elukutse alal ei
ole kogenud ja kellel kogemuste puudumise
tottu on raske teenistust leida. Sellepdrast
on igasugused abindud, mida téopuuduse
vastu voitlemiseks tarvitusele voetakse, ter-
vitatavad. Uheks sarnastest abindudest on
ka kiesolev seaduseelndu. Kuivort see
Vabariigi Valitsuse poolt esitatud eelnou
soovitavaid tagajargi annab, selle iile v0i-
vad arvamised lahku minna. Siin voib-
olla tuuakse kiillalt pohjendatud vditeid
ette selle pohimotte vastu, mis valitsuse
celndu § 1 tahetud maksma panna. Kuid
kahtlemata annab see seadus siiski teatud
tagajargi. - Ma voOiksin muu seas moned
laused ette kanda iihest margukirjast, mis
tdna saabus meie rithmale, kns muu seas
oeldakse jargmist: Praegu, kus toopuudus
eriti terav ja draelamise voimalused kitsen-
datud, tekitab iiksikute iileliigne teenistus
ametnikkude vastu ddrmist viha. Nii ei
suuda maainimesed sallida, et dpetajad tee-
nivad monedkiimned tuhanded kuus ja os-
tavad oksjonitel talusid kokku. See viha
laieneb ka ametnikkude kohta ja see koik
oonestab demokraatia alusmiiiire ning loob
soodsa pinna mustasajalisele kihutustod
tegemisele.

Mirgukirja saatjad toonitavad, et seda
seadust tuleb laiendada ka erateenistuses
olevate isikute kohta ja nduavad, et val-
landamisele peaksid kuuluma ka kahe koha
pidajad ja mneed, kes kapitalist saavad nii-
palju sissetulekut, mis vdimaldab &ra-
elamise.

Uhes osas on mirgukirja saatjate soov
juba tdide ldinud. Uldkomisjon vottis eel-
nousse paragrahvi sisse, mille jdrgi on kee-
latud olla iihel isikul kahel kindlapalgalisel

kohal. See parandus on iildkomisjoni poolt
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sisse voetud. Kuid praegusel kujul on see
seadus siiski puudulik ja ei ole ka
oiglane. Kui seaduseelndu jargi vallanda-
misele kuuluvad need, kelle abikaasa saab
palka omavalitsuste asutustes iile teatud
summa, siis ei ole mingit pohjust ametisse
edasi jdtta neid riigiteenijaid, kelle abikaa-
sa saab eraisiku juures samasuure palga.
Siin ei ole mingisugust vahet, sest majan-
duslik seisukord on molemil {ithesugune.
See ei muuda asja, kas palka maksab oma-
valitsuse ettevotte voi eraisik. (Vahel-
hitiie.) Omavalitsuse teenistus on sama-
sugune, sealt on ka voimalik kahenddalise
etteiitiemisega vallandada, aga kui keegi
kindlapalgalisel kohal teenib, siis tuleb
seda kui teatud moddupuud aluseks votta.
Samuti ei nde meie mitte pohjust, miks iik-
sinda palgatulud arvesse voetakse. Miks
see, kui abikaasa saab 140 krooni kuus
palka, miks see on kiillaldane p&hjus val-
landamiseks, aga kui see abikaas vO0i riigi-
teenija ise saab puhasttulu oma kapitali-
dest vOi kinnisvarast 140 krooni Kkuus,
miks seda siis arvesse ei voeta. Igatahes
see tulu, mis saadakse kinnisvarast, peaks
rohkem pohjust andma vallandamiseks,
sest seal ei pruugi vaeva ndha, aga siin
peab abikaas vaeva nidgema, et oma palka
vdlja teenida. (Vahelhiiiie.) Teie
ndhtavasti ei suuda siin selgitada endale,
milles selle ettepaneku sisu seisab. (V a-
helhiiiie.) Tulumaksu deklaratsioonist,
ja need deklaratsioonid on isegi teistele
kodanikkudele kéattesaadavad, seda vdahem
siis riigiasutustele. Muidugi, vdga voéima-
lik on, et kui kinnisvaradest saadavad tu-
lud ei ole tapselt deklareeritud, kui ei saa
neid selgeks teha, siis ei saa ka seda sea-
dust iithe voi teise isiku kohta tarvitusele
votta. Aga seda pohimotet peaksime meie
tunnistama, sest see pohimdte on Oiglane.
Kas meie teda suudame ellu viia, see ole-
neb sellest, kuidas korda ldheb tulusid
kindlaks teha.

Ma tegin juba komisjonis ettepaneku,
mis laiendaks selle paragrahvi ulatust ka
nende isikute peale, kellel on puhastulu
kapitalidest ja kinnisvaradest linnades ja
alevites vdahemalt 140 krooni kuus. Selle
seaduse II lugemisel esinen vastava ettepa-
nekuga, samuti kui ettepanekuga, et § 1.
tuleks tdiendus sisse votta, mille jargi
laiendatakse paragrahvi ulatus ka nende
isikute kohta, kes teenivad eraettevotetes.
Koik need seisukohad, millega ma siin esi-
nen, on Eesti sotsialistliku téoliste partei
Riigikogu rithma poolt heaks kiidetud.
[ lugemisel pooldab riihm selle seaduseel-

nou vastuvotmist eeldusega, et Il lugemisel
selles vastavad parandused tehakse.

M. Martna: Lugupeetud Riigikogu
liikmed! Seaduse pealkirja silmas pida-
des — toopuuduse vastu voitlemise otstar-
bel teenistusvahekordade korraldamise sea-
dus sooviksin lugupeetud Riigivanemale
siidamest onne. Aga kui me seaduse sisu
peale vaatame, siis ei vO6i ma seda teha.
Mina ei nde selles seaduses seda kauget
sihti, seda perspektiivi, mis riigimehel ole-
ma peaks. Ma vaatan sellele seadusele t66-
puuduse vastu voditlemise suunas, kui ma
nonda d&elda tohin, lihtsalt midagi ham-
maste vahele viskamist, on midagi ({iles
kergitatud, on loodetud, et niiiid tuleb t66-
puuduse vastu voitlemise seadus! Aga kui
Riigikogu selle seaduse vastu votab, enese
auks ta ei vota seda mitte vastu. Seda
seadust vastu vottes, diskrediteerib Riigi-
kogu ennast jallegi. (Vahelhiiiie.)
Véga hea, et Riigikogu liige Juhkam mulle
rithma meelde tuletab, ma oleksin seda juba
alguses iitlema pidanud. Usna dige on, et
meie ju erakondadega rehkendama peame,
iitlen siis, et ma ei kOnele erakonna nimel,
vaid enese nimel. — See seadus ei too t6o-
puuduse vastu voitlemise suunas mitte mi-
dagi. (Vahelhiiie.) Seaduse tegijad ei
ndigi kiisinud olevat, kui mitu tootatoolist
sellest voiksid mingisugust toetust saada.
(Vahelhiiiie.) Viel Feind — viel Ehr.
Kui inimene vanemaks ldheb, siis motle-
miskdik mii ruttu enam ei kdi nagu hirra
Kostril. Koigepealt ootasin mina, ja vist
ka teisedki, et Riigivanem ometi mitte nii-
suguse seadusega vdlja ei tule, mida nime-
tada voib ,,Abielu keeluseaduseks®. Meie
teame koik, et Eesti rahva siindivus viike,
ja meie loeme sagedasti ajalehtedest, et
Eesti rahvas on vélja suremas. Mis peaks
siis riigivoimul sellest ldhtekohast vilja
minnes tihtsam olema kui see, et rahva
juurdekasvule vdhemalt mitte tokkeid teha?
(Vahelhiiiie.) Asjatundjad konelevad.
(Vahelhiiiie.) Kui Teie noor olite, oli
rohkem? (Vahelhiiiie.) Siiski oleks
Vabariigi Valitsus voi Riigivanem histi tei-
nud, kui ta oleks Prantsusemaalt selle sea-
duse suunas nou kiisinud. Prantsusemaal
koneldakse aastakiimneid sellest, et rahva
juurdekasv viike, aga see ei ole seal ometi
nii vdike kuj meil! Aga Prantsuse valitsus
ja Prantsuse riigimehed arendavad omi
seadusi teises suunas, mad teevad abielu-
dele ja laste juurdekasvule igasuguseid
soodustusi. Aga mitte ainult see. Teine
kiisimus on otsekohe hoop kultuurile, Vo-
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tame iiliopilasi ja tiitarlapsi, kes keskkoo-
lidest on minemas iilikooli. Tegelikult on
nemad niinimetatud intelligents, ja need
noored tiitarlapsed, kes iilikooli ldinud, ta-
havad seal teaduste uurimisele elada ja
selleks tood teha, niiiid aga teades, et, nii-
pea kui nad mehele ldhevad, sellest iili-
kooli toost midagi tegelikku kasu ei ole.
(Vahelhiiiie.) See, et haritud perenai-
ne ka parem perenaine on, on igatahes
viga bige, aga meie teame, et haritud pe-
renaisel on ka veel oma teised huvid, et
koik haritud perenaised ei kdi ometi endise
Saksa keisrinna p&himdtte jdrele, kes iit-
les — , Kirche, Kiiche, Kinderstube®. (V a-
helhiiiie.) V&i Kinder, Kirche, Kiiche.
Ma arvan, et mdte on sama, jarjekord voib
teine olla. Aga haritud naine motleb ometi
ka teiste eluvahekordade ja asjaolude pea-
le ja soovib ka valjaspool kodu ja kooki te-
gev olla, ja kui ta on tegev ametnikuna,
siis peab niitid sellele vaatama, et ta mitte
ei abiellu. Pohiseadus iitleb kiill: | Ko&ik
Eesti kodanikud on seaduse ees iihetaoli-
sed. Ei voi olla avalikdiguslikke eesdigusi
ja pahedigusi, mis olenevad siindimisest,
usust, soost, seisusest j.n.e. Siin tuleb
aga vilja, et mehed voi naised, kui nad abi-
elus on, vdivad pahediguste osaliseks saa-
da — abiellumise pirast. Kui teine abi-
elupool nii- ja miipalju palka saab, siis tu-
leb iiks pool vallandamisele, ja 10 juhust
on 9 korral naised need, keda vallandatak-
se. Nonda siis see seadus ei takista mitte
ainult abiellumist, vaid see takistab ka kul-
tuurilist edu, ja toopuuduse vastu vditle-

mine on siin minu arvates hitlerlaste sona--

kirjast vdetud, on tiihine sonakdlks. Kui
Prantsusemaa suunas miisuguse seaduse-
andluse peale vaatame, siis kahtlemata ei
oleks sellist seadust Prantsusemaal esita-
tud ja vastu voetud. Kui tdepoolest tahe-
takse toopuuduse vastu vdidelda, ja seda
peab valitsus tegema, siis, hdrra Riigiva-
nem, on selleks teisi abindusid vaja, peaks
teisi seadusi ldbi viima, mis tdepoolest tO0-
puudusele sihitud oleksid. Ma pean tdhe-
lepanu juhtima sellele, kui inimesi lastakse
00 1dbi tootada 14 tundi ilma vdhemagi
vaheajata ja maksetakse 15 senti tund, ja
seda riikliku tellimise tditmisel, ilma too-
kaitseseadusest, iiletunnités tasust j.n.e.
hoolimata, siis tuleks niisugustel kordadel
1oopuuduse arahoidmisele motelda ja vas-
tavaid korraldusi maksma panna. Kahtle-
mata oleks tuhat korda kasulikum, kui rii-
givalitsus ja valitsevad ringkonnad pool-
daksid, et palgaalammédra seadus vastu
voetaks, mis ei lubaks palka nii madalale

alla suruda. Palju kaugemaleulatavama
tihtsusega oleks ka see, kui riigivalitsus
koigepealt sellele vaataks, et riigiasutustes
palku ei vdhendataks. Nagu ma eile ti-
hendasin ja pean tina juurde lisama, ka
riigi metsatoostuses on palkasid vihenda-
tud 207%, polevkivikaevandustes 109, ja
nagu ma kuulnud olen, kavatsetakse ka rii-
gimdisades tooliste palku vdhendada. Igal-
pool, kuhu vaatad, radgitakse aina palkade
vahendamisest. Ega palkade vihendamine
ei ole toopuuduse vastu voitlemine! Kuti
tahetakse, voi kui oleks tahetud kidesolevas
seaduses toovahekordasid muuta, siis oleks
voidud teisiti teha, siis oleks voinud neil2
inimestele, kes valitsuse arvates rohkem
teenivad, progressiivne maks peale panna
ja lubada neil tood teha. Nii oli Viinis
iiliriseadusega. Neile inimestele, kel voi-
malusi oli omale iihe toa rohkem votta,
kui perekonna suurusele seaduses ette nah-
tud oli, pandi selle toa eest ilus lisamaks
peale, ja meile, kel voimalusi oli omale
kaks tuba rohkem pidada, pandi kahekord-
ne maks peale. (Vahelhiiiie.) See liks
iileiildsuse kasuks. Viinis ldks see linna-
kassasse.

Oigem oleks olnud, kui Opetajate tunde
oleks védhendatud. Praegu on mnorm 26
tundi. No, tule Jumal appi, vahendame 20
tunni peale ja anname 6 tundi, anname 10
tundi neile, kel tood ei ole. Koolitos ei
kannata selle all. (Vahelhiiiie.) Raha
maksame sellesama summa, mis nad Oppe-
t66 tasuks nii ja nii oleksid saanud. (V a-
helhiidiie.) Inimesed oleksid varske jou-
ga koolitoole tulnud, ja kasvatusetto oleks
voitnud. (Vahelhiiiie.) See ei ole pal-
gavdhendamine, vaid t66 vdhendamine ja
reguleerimine. Teie olete niilid kord o&ige
motte juures, ja ma pean teid, kui me hak-
kame tooliste tootunde ja pédevi vahenda-
mist ndoudma, meeles, et ka siis mitte pal-
ku vihendama ei hakataks. Ma loodan, et
teie siis seda ka meeles peate. Kui teie
koik need kiisimused selle seadusega arvate
lahendatud olema, siis eksite vidga. Kui
seadus maksma hakkab, siis nidete, kui kee-
ruline ta on ja kui ruttu tuleb teda muut-
ma hakata.

Siin on veel iiks asi, mille peale ka
aruandja tdhelepanu juhtis. Siin on vde-
tud piir: kui kumbki abielupooltest saab
140 krooni kuus linnas. (Vahelhiiiie.)
Maal 80 krooni. Aga kui nad saavad mo-
lemad juhuslikult 135 krooni, mis siis saab?
Hiarra Martinson, Teie ehk iitlete, mis siis
saaks. Siis ei saa abielupaar kokku mitte

28.000 s., vaid 27.000 ja 27.000 on roh-
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kesti enam kui 14.000. Selle seaduse poh-
jal ei saa juriidiliselt neile aga ,,mitte mi-
dagi tettd*.

Siis jargmine asi.
jalikult opetaijatest. Opetajad on nonda-
ja nondakaua teeninud, ja nende aastatega,
mis nad teeninud, uskusid ja lootsid nad,
et nad mingisuguse toetuse, pensioni ka on
teeninud. Aga niiiid, kui niisugune ini-
mene, kes Omnnetuseks teise inimese mnaine
on, -lahti saab, siis on see aeg, mis ta
seni tootanud, niithdsti kui kadunud. (V a-
helhiiiie.) Ja veel rohkem on tal kadu-
nud, kui ta kord omalt kohalt lahti saa-
nud, ja kui paari aasta parast see seadus
dra kaotatakse, siis see naisdpetaja vae-
valt kohta saaks. Tihendab, niisugune
naisopetaja peab koik oma lootused tule-
viku peale maha matma.

Ja veel on iiks asi. Seletuskirjas oGel-
dakse, et ,vallandatava isiku laste arvu
kui ka teisi vdga kaaluvaid asjaolusid,
nditeks eriteadlasi, ja koiki seda pannakse
tdhele. Aga kui kauges ulatuses seda ta-
hele pannakse? Mis jédlle pahad naabrid
sellest iitlevad, kas nad selles onupoja- ja
tadipojapolitikat ei nde? Selle seadusega
viskame rahva sekka viga drevusttekitava
kiisimuse ja asja. Ja positiivne tagaiirg
on minu arvamise jargi niihdsti kui nulil
(Vahelhiiiie.)

Need on peaasjad, mille peale ma ti-
helepanu juhtida tahtsin. Ma pean omalt-
poolt koige tdhtsamaks seda, et see sea-
dus abiellumisele takistuseks on. Vabaabi-
elud saavad péarast selle seaduse vastuvot-
mist palju sagedamaks, palju dildisemaks.
Mul ei ole pohimdttelikult midagi vabaabi-
elu vastu, aga sellepidrast olen selle vastu,
et vabaabielus naine omale mitte nii suuri
oigusi ei omanda, kui ta ametliku abielu
juures voiks omandada. Naine jdib selle
seaduse tottu palju koikuvamale alusele
kui muidu.

Teine asi, millele erilist r6hku tahaksin
panna, on just see, et naisel iiks pohjus
kultuuriliseks, teaduslikuks edasipiiiidmi-
seks ja edasiarenemiseks selle seadusega
dra voetakse. Muidugi teada, suur hulk ini-
mesi ei lase end niisugustest asjadest hii-
ritada, aga teine hulk laseb ometi end
mojutada, sest kui inimene teab, et ta G&i-
gused teistega iihesugused ei ole, mispi-
rast ta peab siis vaeva ndgema, ta mot-
leb, et ilma selleta saab ka Iibi!

Peaargument aga, mida ma alla kriip-
sutasin, oli see, et see kasu on ainult nii-
line, nagu voidaksid tootatoolised selle sea-
dusega. Nad ei voida mitte midagi.

Téielik protokoll

Ma konelen peaas- |

L. Johanson: Lugupeetud Riigikogu
liikmed! See on vist Eesti Vabariigi aja-
loos esimene seadus, mis kannab pealkirja
— toOpuuduse vastu voitlemise j.n.e. Sel-
lepdrast on see ka ajalooline seadus.

Kui meie aga seda lihemalt vaatame,
siis peab iitlema, et siin on magi siinnita-
nud hiire. See on hiireke ilma korvadeta,
sabata ja mitte nelja jalaga. (Vahel-
hiiiie.) Kuidas ta kdia saab, seda ma ei
tea. Et see hiireke voOiks kidia, selleks
oleks tal teist poolt tarvis. Nimelt oleks
tarvis seaduses dra ndidata, kes asuvad
nende ‘asemele, keda vallandatakse. Kui
naine vallandatakse, hea Kiill, naine saab
harilikult 3—4 tuhat v0i enam palka, —-
kes siis tema asemele tuleb? Eelarve-komis-
jonis koneldi, et meil on terve rida endisi

kooliopetajaid see seadus on sihi-
tud eriti kooliopetajate vastu maal —, kes
on abiellunud rikka taluperemehega ja
niilid tahavad tagasi tulla koolipdllule.

Niiiid laseme lahti selle, kelle mehe sisse-
tulek on 8.000, ja asemele votame jouka
taluperenaise. Milles see toopuuduse la-
hendamine seisab, see kiisimus on lahtine.

Kdesolev seadus on Opetajate vastu
sihitud. Mis on selle dpetajate iilekiilluse
tekitanud? — Kas mitte see, et laste kal-
lal on maal toime pandud vdga halb ope-
ratsioon, lapsi on koondatud kas vdi 5
klassi ithe opetaja alla. Noutakse Opeta-
jalt kuni 5 klassiga tootamist, ja see peab
olema Oppet6o.

Kui normaaltto algkoolides jalule sea-
taks, siis selle l1dbi areneks paremini noor-
sugu ja toota opetajate arv vdheneks. Eriti
on Opetajate iileproduktsioon tekitatud sel-
lega, et hakati algkoole kokku tdombama,
millejuures ei arvestatud kooli iilesannete-
ga, vaid mindi vidlja ainult koondamise ja
kdrpimise pohimotetest.

Siis edasi, kui vaatame teisi alasid.
Meil koneldakse haritlaste iilekiillusest.
Meil on riigi poOlevkivitoostus, ta annab
teatavat puhaskasu, seal voiks voib-olla
koondada, aga mis meie ndeme? Seal on
naistehaigusi, on suguhaigusi, on sisehai-
gusi j.n.e., koiki haigusi, mis inimestel voib
tulla, voite leida selles polevkivilinnas.
Aga palju seal arste on? Uksainukene arst
on seal. On see normaalne seisukord, mis
seal on, kas seal ei voida 3—4 arsti ame-
tis pidada? (Vahelhiiiie.) Utlen ja nii-
tan, kust see tuleb, millest see iilekiillus
tingitud.  Arstide iilekiillus puudutab ka
neid. Votame niiteks turbatoostuse. Seal
ei ole iihtki arsti. Siis edasi, vanad pdli-
sed toostused, — Kreenholm, Balti puuvil-
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lavabrik —, mitu arsti seal on? Uksainu-
kene arst kbigi haiguste kohta! (Vahel-
hiiii e.) Seadused on niisugused, et ei saa-
nud. Ega ka haigekassad asju alati nii
ei korralda, nagu see tarvilik. Meie tea-
me, kuidas on sellel alal lood Kreenholmis
ja ka siin Tallinna Kkiilje dares Balti puu-
villavabrikus. Arstiabi andmine on ikkagi
peremehe kies, ja haigekassad voivad selle
iile votta lepingu alusel.

Siis edasi, millest konelesime siin eile?
Kuulsime, et maavalitsused tombavad loo-
maarstide vorgu maal kokku, pollumehe
loomad jddvad selle tagajdrjel arstimata
ja inimesed vallandatakse. Arstidevork on
maal vilja arendamata ja koolivork on
kokku tommatud. Kui vaadata juristide
tooala, mis seal siinnib? Kohtud on iile
koormatud, selle tagajarjel kannatab koda-
nik. Edasi ndeme, kuidas ministeeriumis
ei jouta ette valmistada seaduseelndusid,
need tulevad puudulikkudena. Ja nii nde-
me terve rea alasid, kuhu vodiks inimesi
paigutada. Vaatame edasi. Riigikogus on
iihtlasi selle seadusega veel kaks teist sea-
dust: pagarite 66t66 ja pollutooliste sea-
dus. Mis on pagarite 66t60 seaduse ots-
tarve? Tema otstarve on inimesi raken-
dada pikemaks ajaks toole, toodaja pike-
makstegemine. Mis on pollutddliste sea-
duse otstarve? 9-tunnilise toovaheaja ase-
mele tahetakse votta 8 tundi. Vaadake,
niisugused asjad siivendavad toopuudust

ja need on seega siis toopuuduse siiven-

damise seadused.

Vaatame edasi. Votame raudteed. Seal
tehakse 12 tundi tood, néditeks Koplis kiit-
teainete laadimine. Vaadake, kui pikka
aega seal tootatakse! (Vahelhiiiie.)
Nii on mitmel alal. (Vahelhiiiie.) Aga
kuidas nad téotavad? Nende toonddal on
7-paevaline.

Votame riigi eelarve. Riigi eelarves on
puudunud mitmed aastad summad teede
tegemiseks, ehituste jaoks j.n.e. Selle ta-
gajirjeks peab olema toopuudus. Siin on
oeldud, et todpuudus ei olene mitte ainult
ilmakriisist, vaid ka omamaa korraldused
on siin siifidi. Oleme aastate viisi védhe
summasid mddranud ehituse- ja muude
toode krediitideks, ja see peab end elus
tunda andma.

Siin koneldi intelligent t66joududest. Rah-
valugemise korraldamiseks on viikest sum-
mat tarvis, sest vanad rahvalugemise and-
med enam ei kolba, oleks hadasti vaja uut
rahvalugemist toime panna, kuid summasic
selleks ei jatku. Ja kuipalju see t66d
annaks? Ka teistel aladel, naiteks pollu-

majanduse aladel, oleks vaja maaparan-
dusetdid teha. Kulude jaotus peaks teist-
sugune olema. Vallandamise puhul tuleb
voib-olla moni rikas perenaine todinimese
asemele, ja kuigi ei tule, ega keegi ei
hakka opetaja v6i ametniku taskut vaata-
ma, keegi ei hakka uurima, kas tal pan-
gas raha on voi mitte. Igavene vanapoiss
pannakse perekonnaema asemele, kes toi-
dab oma perekonda. Niisugune inimene
pannakse asemele, kellel iildse ei- maksaks
elada, ja perekonnainimene, kellel kaks,
kolm v&i meli last toita, saab lahti. Aga
niitid meie nieme, et perekonnaema vallan-
datakse ja asemele pannakse iiksik inimene.
Vaadake, niisugused kiiljed on sellel sea-
dusel olemas. Ma iitlen, meil on tiikk aega
tambitud selle seaduse iimber, on rahva
keskel meeleolu tekitatud, ja tdesti palju
sarnaseid juhuseid on olemas, et tuleb kii-
sida, milleks selle korgema ametniku
proual, kellel suured sissetulekud, iile
30.000 saavad palka, miks need prouad
peavad teenistuses olema. Mina sellest aru
ei saa. Aga ma ei saa ka aru, miks meie
riigiametnikke peetakse mitme koha peal?
Ma saan aru, et harilikul ajal on see tdiesti
likskoik ja tuleb ainult vaadata, et inimene
kohane oleks, kes seda t66d teeb. Mina
maletan, omalajal tosteti see kiisimus iiles
tolleaegse  Riigikontrolori Zimmermann’i
poolt, aga niiiid on meil neid kvalifitseeri-
tud toojoude igal alal, ja miks siis pea-
vad ametnikud mitut kohta pidama.

Liiale minnakse meil ka nende nduko-
gudega. Terve riik on ndukogusid tiis,
ja mis meie kuuleme? Uks inimene on
riigi koha peal, siis on ta pandud mingi-
suguse riigiasutuse direktori koha peale,
siis on ta pandud veel kuskile ndoukogusse,
ja kui meie kdik kokku votame, siis neid
14-tuhandelisi palku tuleb tal kdigevdhe-
malt 10 tiikki kuus. On Opetajate vastu
ja iildse algkooli vastu kihutuset6dd teh-
tud, oeldakse, et seal kuludega minnakse
kaugele, ja see seadus on ka selle kihu-
tusetoo tagajiarg. Ma usun, et ldhemal ajal
tulevikus see kallaletung algkoolile ja Gpe-
tajatele viheneb. Vo0ib-olla meie dpetajad
ise selles ka osalt siiiidi on, nad on oma
vahekorra rahvaga osanud teravaks ajada,
nad on ennast maal selles kitsas seltskon-
nas. niiviisi esitanud, et rahvas nii nagu
eraldatud on, nagu kadedus téuseb nende
vastu. See on rahva keskel loomulikult
vaiklasemad tunded iiles kiitnud ja selle-
parast siis ka minnakse kaugemale kui
tarvis.

Selle  seaduse puudus seisab selles, et
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ei ole iiksikasjalikult dra mdrgitud, kes
eesdigustatud on selle koha peale, mis va-
baks saab, kes sinna asemele saab. See
on jdetud valitsuse kédtte. Meie teame aga,
et kui kohad vabanevad, siis hakatakse
valitsuse ukselinki kulutama. Ametisse
jddvad korgemapalgalised, aga 8-tuhande-
lised maal, need vallandatakse. Ja mis on
selle tagajarg? Ainult pahameel. Kui sea-
dus vastu voetakse, siis tuleks see ka
laiendada igasuguste valitud isikute kohta.
Omavalitsustes valitakse kolme aasta pea-
le, aga ametnik ei ole valitud kolme aasta
peale. Meil on seadus, mille pohjal voi-
me ametnikke vallandada, ja mispdrast
eelistame siis teisi? (Vahelhiiiie.) Sea-
dus tuleb laiendada koigi kohta. Ja siis
tekib ka erateemistuse kiisimus. Mis vahe
on, kas inimene on omavalitsuse teenis-
tuses voi erateenistuses? Kui mees saab
8 tuhat ja maine kolm-neli tuhat, siis teeb
see kokku 12 tuhat. On aga inimesi, kes
ohtupoole peavad raamatuid ja votavad
enesele sissetulekuid, voi on teises eratee-
nistuses. Siin ei tohiks erandeid teha.
Need on puudused, mille peale ma tédhele-
panu tahtsin juhtida. Seadus on liiga jame
kirve t66. On midagi tahetud teha, vélja
on tulnud ainult esimesed jalad, tagumised
aga puuduvad.

M. Reisik: Lugupeetud Riigikogu
liikmed! Eelkonelejad, eriti aga lugupee-
tud rkl. hdrra Martna, on juba mo-
ningaid asjaolusid ette toonud, mida
mina oleksin tahtnud nimetada kéesoleva
seaduse puhul. Mina ei saa, samuti nagn
temagi, omaks votta selle seaduse peal-
kirja kui vastavat selle sisule. Too6puu-
duse vastu voditlemiseks ja siin positiivsete
tagajdrgede saavutamiseks oleks pidanud
seaduseelndu nditama moningaid teisi t60 -
voimalusi, looma uusi tédalasid, aga seda
koike meie selles seaduses ei nde. Kuna
see seadus toopuudust ei lahenda, vaid ai-
nult asendab praegutottavad uute joudu-
dega, ja kui seadus maksma §idb, siis
mehaaniliselt mone aasta pérast, kui prae-
gused noored vdikesepalgalised ametnikud
loomuliku edasitungi piilidmise tottu edasi
jouavad, toob see jille uusi vabanevaid
ametnikke juurde. Aga ega seda ei saa
toopuuduse vastu voditlemiseks pidada.
Peale selle on see seadus ajalooline sea-
dus. See on esimene kord Eesti ajaloos,
kus seadusepéraselt tahetakse ette votta
sdjakdiku naiste kvalifitseeritud (66 vastu
Meil on Pohiseaduses kindlustatud koigile
kodanikele, nii meestele kui naistele, vaba
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kutsevalik. Selle vaba kutsevaliku teosta-
miseks on kdigile haridusevdimalused iihe-
sugused, nii naistele kui ka meestele, ja on
tdiesti loomulik, et neid voimalusi kasuta-
tud on. (Vahelhiiiie.) Ei, see ei ole
meestekaitse seadus. See on sdjakiic
naiste kvalifitseeritud t66 vastu, sest selle
seaduse alla kuulub &ieti ainult intelligent,
kvalifitseeritud to6joud. Niiiid nieme, et
see seadus asetab mnaisi, kes abielus, nii-
sugusesse: pahediguslikku seisukorda, mis
Pohiseaduse vastane. Naine peab kanna-
tama selle eest, et on kaasa asutanud
kodu ja perekonna, mis meie seniste mais-
tete jdrele on riigi tugevamaks aluseks, ja
peab lahkuma oma toopollult., Praegunc
aeg on kindlasti erakorraliselt raske, ja
praegusel ajal voib-olla meie, ei, mitte ai-
nult voib-olla, vaid péris kindlasti meie
valesuunas  tegutsenud haridusepolitika
tottu on tekkinud viga suur hulk tosta
noort intelligentsi. Vabariigi Valitsus peab
samuti nagu Riigikogu litkmedki tundma
tosist muret nende haritud noorte t66jou-
dude pirast, kellel palju kuskile ei ole
rakendada oma joudu. Aga niisugusel vii-
sil, nagu see selles seaduses ette ndhtud,
ei joua meie kuigi kaugele.

Rkl. Johanson iitles vdga dieti, et se2
seadus on magu niirida kirvega vilja raiu-
tud. Tuleb tdsiselt kahetseda, et selle
seaduse esitamine Riigikogule siindis vii-
masel silmapilgul ja Riigikogu laialimine-
ku eel, arvestades Riigikogu liikmete visi-
musega, koju tottamisega ja teisest kiiljest
viga suurel midral valimiseelse meeleolu-
ga. Kindlasti on see enam valimiseelse
meeleolu kui tegeliku kiisimuse lahenda-
mise seadus.

Kui seadust sisuliselt vaatleme, siis on
tdiesti arusaadav, mispdrast see on vilja
kutsunud nii suure drevuse, dieti kabuhir-
mu meie asutustes, esijoones meie kooli-
Opetajateperes. Siin on primitiivselt vée-
tud ja kiisimus kergeks tehtud — kui lin-
nades on iithe abielupoole teenistus 140,
maal 80 krooni, siis on toopuuduse suur .
Kordiuse sdlm lahendatud. On tditsa inim-
lik ja loomulik, et iga ametniku hinges
kerkib kiisimus, miks just need arvud pii-
riks voeti. Kui mdlemad abielupooled tee-
nivad kas v0i 1315 tuhat senti kuus, on
sellel perekonnal véimalik koos teenida 27
tuhat senti, aga teisest perekonnast, kus
onnetul kombel, sest miiiid on suurem palk
onnetuseks muutunud, iiks pool on jéudnud
edasi 140-kroonilisele palgale, peab iiks
abielupool lahkuma teenistusest, olgugi, et
teine ehk teenib ainult 30 véi 40 krooni.
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See on ebadiglane, ebainimlik ja ebariik-
lik, sest iga riik peab omas kodanikes
soodustama edasipiiiidmise tungi. Kui sec¢
seadus maksma hakkab, siis iga 70- —
100-kroonilise palgaga ametnik viriseb
palgakorgenduse juures.

On selge, et meil viimastel aastate!
abiellumiste arv niitas kasvavat joont,
tinu ka sellele asjaolule, et teenisid md-
lemad pooled. On endastmdistetav, et
naine pdllumajanduses oma majanduslikit
kaastooga aitab kaasa terve majapidamise
tasakaalustamist, perekonna eest hoolitse-
mises j.n.e. Selle vastu ei saa vaieldn.
Naise kaastoo linnas toostustes, vdikekau-
banduses ja kisitooliste juures on tarvilik
ja soodustab perekonna head kdekaiku.
Kui vaatame linna perenaise tegevust ldhe-
malt, siis ndeme, et see on niisugune tege-
vus, mis uusi vaartusi ei produtseeri. Ta
kasitab seda sissetulekut, mida saadakse
viljastpoolt kodu. (Vahelhiiiie.) Jah, ta
aitab vdib-olla kokku hoida ja korraldada
mehe sissetulekut, aga uusi vdirtusi ta. ei
loo. Seepdrast on loomulik, et linnades
meie kitsastes oludes saadi abielluda sa-
geli ainult sel eeldusel, et mélemad abi-
elupooled teenivad. Naise teenistus oli
sageli see, mida vanasti nimetati Oieti
naise kaasavaraks, mis ta abiellu kaasa
to6i. Niiiid tahame meie selle kaasavara
tihtsuse tiitsa maha salata. Asjaolu, et
see seadus asetab abielu nii Odelda pahe-
oiguslikku seisukorda, on selle seaduse
koige tumedam: kiilg. Ma tean, v3ib ju
tarvitada viga ilusaid sonu ja Oelda, et
abielu on nii piiha instituut ja pohjeneb
nii oilsatel tundmustel, et siin ei tohi kaa-
sa rddkida aineline kiilg. Oleme aga otse-
kohesed: inimesed vajavad ainelisi abindu-
sid &draelamiseks, ja selleparast vajab ka
abielu ainelist alust. Voib oletada, et eriti
kooliopetajate hulgas, kus omavaheline
abiellumine seni viga sagedane ndhe oli,
mis pdris loomulik, sest igapdevane kok-
kusaamine kutsetdos dratas huvi iiksteises,
mis arenes armastuseks ja loomulikult 16p-
pes abiellumisega, — tulevikus ldheb Kkiill
abiellumiste arv peaaegu nullini. Meil ar-
mastatakse kinnitada, et meie perekonna
alused ja meie kolbline elu on hidaohus,
kuivort aga niisugune seadus on soodne
meie perekondlikule ja kolblisele arenemi-
sele ja missuguseid tulemusi ta annab, see
on suur kiisimus. Ma pean iitlema, et ma
ei kahtlegi selles, et selle seaduse joud
mitte pikaajaline ei ole. Ta tekitab viga
palju segadusi, tekitab vidga palju paksu

verd, annab voimalusi selleks, mida nime-
tatakse onupojapolitikaks.

Seda ndeme ka teistes maades. Litis
pandi maksma analoogiline seadus, ja {ile-
mineval nddalal lugesin, et seal on see sea-
dus seisma pandud sellepdrast, et seaduse
moju on olnud vdga laastav. Samuti oli
»Berliner Tageblatt’is* kirjutis Saksamaa
kohta, mis ilmus ka vist iilemineva nidala
1opul, kus ka oeldi, et seal voeti ka ldi-
nud aastal vastu sarnane seadus, aga see
ei andnud mingisuguseid tulemusi ning jdi
automaatselt seisma. Ma arvan, et meil
stinnib samuti.

Kui niitid vaadelda seadust sel kujul,
nagu ta tuli Riigikokku ja vorrelda sellega,
millisena Vabariigi Valitsus esitas ta Rii-
gikogule, siis voib roomustades Oelda, et
seadus on palju paremaks muutunud. Ma
pean seda tihendama, sest ma olen kindel,
et seadus voetakse Riigikogu poolt vastu
ja pannakse maksma. (Vahelhiiiie.)
Valitsuse poolt Riigikogule esitatud seadus
oli lihtsalt jahmatamapanev, sellepdrast et
ta kdsitas tervet seda kiisimust ainult {ihe-
kiilgselt. Niiiid on seaduses dra mérgitud,
et siiski Vabariigi Valitsus natuke arves-
tab perekonnaseisuga, arvestab lastega,
kes perekonna iilalpidamisel, ja arvestab
ka teiste kaaluvate pohjustega iithe abielu-
poole vallandamisel. Teiseks on sisse voe-
tud vdga oluline punkt, nimelt et Vabariigi
Valitsus piirab iihe isiku kdes kahe voi
mitme koha pidamist. Ma arvan aga, et
selle seaduseelndu jdrgi on liiga paindu-
valt voetud see osa, mis puudutab mitme
koha pidamist. Ma kardan, ka see osa
seadusest ei anna meile tulemusi.

Kui vaadata reaalselt selle seaduseel-
ndu tagajirgi, siis vdga paljud jddvad
asendamatuse tottu ametisse edasi, osa
jddb edasi iildise majandusliku olukorra
tottu, mida voime loota valitsuse lubaduse
tottu seda seadust individuaalselt kdsitada,
ja tegelikult vdib-olla suurem viha langeb
ainult maakoolidpetajate peale, ning seal
tuleb ette vallandamisi. Nii vabaneb vist
ainult paarsada kohta. Ja siin tekib kii-
simus, kellega asendatakse need vallanda-
tavad kohad? Sellest oleme meie, naised,
daretult huvitatud, sest teame viga hasti,
et naistel ei ole Eestis senini keerge olnud
kohta saada. Selle seaduse juures on
kiisimuse all mnaise kvalifitseeritud t60.
Need alad, mis vabanevad, on maiste t60-
alad, ja peaks olema mingi garantii, et
need alad jddvad naiste tooks, sest kuhu
muiduw paneme oma intelligent naiste t66-
jou.



Kui kdesolevat seadust natuke tosise-
malt vaadelda, tuleb jddda tahtmatult nuk-
raks. Minul on kdige rohkem siidame peal
see, et meie kdesoleva seaduse juures hin-
dame abielunaiste tood ainult teenistuse
iseisukohalt, mitte aga too vddrtust arvesse
vottes. Nende inimeste juures, kes t00
juurest ara kistakse, tuleb peale ainelise
koha kaotamise veel hingeline. murrang.
Meil on terve rida naiskooliopetajaid, kes
on tootanud kooliopetajana mitmedkiimned
aastad ja kellele koolit66 on muutunud elu-
tookis.  Kui neid niiiid iile parda visatakse,
siis tekitab see nende hinges palju tuska.

Siin juhin tdhelepanu, et meil on terve
rida Opetajaid — teisi ametalasid ei puu-
duta see niipalju, — kes kiesoleva sea-
duse pohjal vallandamisele tulevad ja kes
juba oige ligidal olid pensioni viljateeni-
misele. On arusaadav, et riik voib vihen-
dada pensioninorme, aga et riik petta voib
inimesi lootuses pensioni peale, see ei ol2
lubatav. Ja seda asjaolu tuleks ka silmas
pidada.

Kdesolev seadus on
Vabariigi Valitsusele on selle seadusega
jdetud vabad kded: Vabariigi Valitsuse
poolt viljatootatavatest mddrustest oleneb
viga suurel médral see, missuguseid tag-
jargi seadus avalikus elus annab ja kui-
vort mojutab see mnaisi. Teame, et naiste
kohtade lahendamisel tuleb silmas pidada,
et meil on suur arvuline {ilekaal naistest,
ja et abiellumiste arv, mis niikuinii viike,
saab selle seaduse pohjal vueel viiksem
olema. See seadus vahendab naiste vilja-
vaateid veelgi abielule ja voimalusele mehe
poolt iilalpeetud saada, ja sellepirast tu-

raamiseadus, ja

leks Vabariigi Valitsusel selle seaduse
teostamisel tosiselt silmas pidada, et
vabanevatele kohtadele naiste asemele

saaksid ilmtingimata mddratud jille nai-

sed. Ka peaks meil kbdigil olema
pdris selge, et sddrane seadus ei vdi
olla normaalseadus. Kui see seadus
vastu voetakse, siis arvan mina, on

koigile Riigikogu liikmetele selge, et see
seadus on ikkagi hddakorra seadus ja era-
korraliste aegade tulemus, ja selle era-
korralise aja moodumisega peab ka sea-
dus oma jou kaotama. Sellepirast teen
ma selle seaduse Il lugemisel ettepaneku,
tiiendada see seaduseelndu iihe paragrah-
viga. See paragrahv on liihikene: kies-
olev seadus kaotab maksvuse 1-seks ap-
rilliks 1934. a. Tahaksin loota, et selleks
ajaks on selgunud meie majanduslikud voi-
malused edaspidiseks asjakdiguks, ja et
meil enam tarvis ei ole selle seaduse ja-
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rele kdia. Kui seaduseelndou niisuguse pa-
ragrahviga tiiendataks, siis vihendaks see
noorte, vdikesepalgaliste ametnikkude pe-
rekondades ebanormaalset hirmu ametis
edasijoudmise eest, mis see seadus endaga
paratamatult kaasa toob.

A. Laur: Austatud Riigikogu liikmed!
Selle seaduse tekkimine on vist suuremal
maddral, kui ithegi teise seaduse tekkimine,
tingitud avalikust arvamisest, arvamisest,
mis vdiljendatud ajakirjanduses, seltskon-
nas, kui ka igasugustes margukirjades.
Tosi, on avalikke arvamisi ka teistsugu-
seid siin ja seal ette toodud. Aga meie
teame, et ajakirjanduses on mitmel korral
neid kiisimusi puudutatud. Seda oleme aja-
kirja veergudelt leidnud, konelemata meist
margukirjadest, mida mitmedkiimned valit-
cusele saadetud. Minul on kaks voi kolm
praegu kéepdrast. Uks on vabade Opeta-
jate poolt, neid on iile 60 alla kirjutanud.
Nad iitlevad, et nad esitavad selle margu-
kirja koikide vabade opetajate nimel. Ma
loen ainult moéned laused ette, ja need ko-
lavad jdrgmiselt: , Meie, allakirjutanud,
tootud oOpetajad valisime omal ajal opila-
sina elukutseks vastutusrikka Gpeta‘a
ameti, olles veendunud, et iihiskond meie
tood ja teadmisi vajab kasvava noorsoo

harimiseks vabariigi védrilisiks kodani-
keks. Pettusime, sest meid jdeti kohata.
Jadnud teenistuseta, oleme sattunud

daretult viletsasse olukorda. Meil pole ko-
du, meil puudub héddatarvilikumgi iilalpeo
vahend — leib. Pdevad ja 66d ldabib te-
rav valu siidant: teadmata on, kust saab
homme jille tiikk' leiba, et hoida sees eiu,
teadmata, kust saab peavarju.

Samal ajal keset meie, toota Opetajate
otse kisendavat viletsust paljudel meie kol-
leegidel on mitu palgalist kohta, teenitakse
koos abikaasaga, isegi alluvuse vahekor-
ras. Samuti hulk meie pensionidiguslikke
kolleege tootab edasi korges vanaduses vi-
letsa tervisega, andmata teed nooremaile,
kel suurim toovoime ja -jdud. Nii kirjuta-
vad Opetajad. Edasi on jirgmine mirgu-
kiri hulkade intelligent téotute poolt alla
kirjutatud. Siis jdrgmises mirgukirjas on
pohjalik tilevaade antud ja analiiiis tehtud
meie toota intelligentsi kohta Eesti majan-
duseteadlaste seltsi, Eesti rahvuslaste klu-
bi ja Tallinna Eesti rahvuslaste klubi poolt.
See mdirgukiri on pohjalik ja analiiseerib
kogu seda tdota intelligentsi elu-olu ja iit-
‘eb 10puks: ,igas asutuses ja ettevottes tu-
levad téoandmise voimalused dra kasutada
maksimaalselt ja seda ndnda, et muude
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iihesuguste eelduste juures teenistuskoht
eranditult antakse sellele, kelle majandus-
lik seisukord kdige raskem. Koige selle
juures tahaksin eriliselt alla kriipsutada, et
siin ei ole moeldud sugugi koigile toota ha-
ritlastele tingimusteta teenistuse kindlusta-
mist ainult sellepdrast, et ta on haritlane
ja toota, vaid loomulik selektsioon peab
jddma maksma ka siin ja t66 voimaldamine
teataval alal on moeldav ainult muude iihe-
suguste eelduste juures.

Nad ei pretendeeri selle peale, et asja-
tundja saaks vallandatud, vaid kui eeltingi-
mused on iihesugused, siis on eesdigus sel-
lel, k=llel mingisugust teenistust ei ole.

Nii siis, Vabariigi Valitsus, arvestades
avaliku arvamisega, niihdsti sellega, mis on
avaldatud ajakirjanduses, kui ka mirgu-
kirjades, on esimese sammu astunud, mille
vastu aga niiiid voideldakse. Aga meie
teame, et iga samm on raske, ja mina ei
imesta sugugi, et tdna seda esimest julget
sammu nii vdga kritiseerivalt voetakse.

Niiiid on ka teiselt poolt margukirju.
Minu kui aruandja kitte on kogunud neid
igasuguseid, ja siin on meie naisorganisat-
sioonide poolt margukiri, millele on alla
kirjutanud Eesti Naisliit, Eesti Naiskarskus-
liit, Eesti Akadeemiline naiste ithing j.n.c.
Siin on esimese viitena oeldud, et ,,Pere-
konna ainelise jarje halvenemine sunnib va-
nemaid ettevaatlikkusele lastele elu and-
misel, mille tulemuseks on veel suurem
siindivuse langus.*

Neid seisukohti ei ole mitte iiksi need
naisorganisatsioonid esile toonud, vaid
mitmed Riigikogu liikmed on seda ka tina
esile toonud, et vaadake, laste arvu vihe-
nemine jargneb sellele, kui meie iihe abi-
elupoole lahti laseme. On alati toonitatud,
et siindimiste arv ei tohi vidheneda. Kui
kiisime aga, kuidas on lugu siindimistega
neil kordadel, kus mdlemad abielupooled
teenivad? Selle kohta ei ole tdielikke sta-
tistilisi andmeid, aga ldinud aastal on Ma-
janduseministeerium ette votnud mingisu-
guse ankeedi ja selle tulemused on jargmi-
sed. On voetud tditsa juhuslikult 50 pere-
konda, kus ainult iiks pool on ametis ia
kus molemad abielupooled ametis on.. Ja
mida teie arvate, kummal on rohkem lapsi?
Tulemus on see, et seal, kus molemad abi-
elupooled ametis on, seal on lapsi 0,4 last
perekonna kohta, seal aga, kus teenib ai-
nult iiks pool, on 1,5 last. (Vahelhiiii-

ded.) Need on tdelikud andmed, see ei
ole pohjendus, 'see on statistika. (V a-
helhiiiie.)

Edasi pandi veel ankeet toime iihes
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pangas. Tulemus oli see, et seal, kus tee-
nivad molemad pooled, on lapsi 0,6 last, ja
seal, kus teenib iiks pool, on 1,2 last pere-
konna kohta.

Nii ndete, et seal, kus molemad pooled
teenivad, seal on laste arv minimaalne,
peaaegu ei olegi lapsi. (Vahelhiii-
ded.) Teie iitlete, et kui iiksik inimenc
teenib, siis ei ole vaart, et ta s2da kohia
peaks. Aga ma Kkiisiksin, mis vddrtus on
sellel, kui molemad abielupooled kiill tee-
nivad, aga lapsi neil ometi ei ole. Statis-
tika nditab, et kui molemad abielupooled
teenivad kas riigi- voi omavalitsuse ettevo-
tetes, siis on laste arv seal mirksa vaik-
sem Kkui siis, kui ainult iiks pool teenib.
(Vahelhiiiided.)

Aga niiiid kiisime, kuidas mojub sarna-
ne vallandamine abielu peale? Kas see
vast abielude arvu ei vihenda, vOi nagu
proua Reisik iitles, et abiellumine langel
sel puhul nullini? Ja edasi iitles, et naised,
kes on kodu seinte vahele surutud, ei loo
mingeid uusi vdirtusi. Aga, proua Reisik,
ma kiisiksin, kas laste kasvatamine ei ole
ka vidartuste loomine? (Vahelhiiiie.)
Voib-olla, et naiste suurem védirtuste loo-
mine seisabki selles, et nad omi lapsi os-
kaksid kasvatada. See on kiill vist naiste
peavidrtuste loomine. Ja kui nad ldahevad
too juurest koju lapsi kasvatama, siis ei
tohiks selle vastu kiill kellelgi midagi olla.

Vaatame edasi, kas voib-olla abiellu-
misi tuleb siis vahest vihem. Aga mele
teame, et meil omavalitsuste ja riigiteenis-
tuses ametnikke on umbes 50.000 ja poo-
led neist on abielus, tdhendab 25.000.
25.000 ametnikku, on meil, kelle abikaasa
ei teeni. Nende 25.000 hulgas on umbes
ainult 1000 neid, kus mdlemad pooled tee-
mivad. 1000 25.000 korval. Ma iitlen, see
igatahes ei ole mitte suur protsent. Niiiid
wvoiksime kiisida, kuipalju kohti selle sea-
duse tagajirjel vabaneks? Selle statistika
jargi, kus véetud aga arvud minimaalselt,
vallandataks umbes 500 ametnikku riigi-
asutustes ja umbes 350 Opetajaid, ja peale
selle umbes 150 ametnikku omavalitsuste
asutustes. Nii et ldbisegi umbes 1000
ametnikukohta vabaneks. Voidakse oelda,
et see vallandatud kiohtade arv ei ole suur.
‘Tosi, see ei ole syur, see on aga siiski mi-
idagi, hulk inimesi saaks siiski teenistust.
Meil on umbes iile 350 Opetaja kohata,
ja toendolik ndib, et meie voiksime mneld
opetajaid enam-vdhem koiki gahuldada, kui
abielulised naised vallandatakse. Nii et

Opetajate suhtes oleks asi parem. Mui-
dugi koigile toota intelligentsile ei leidu
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Kohti, leiba ja teenistust, kuid hulgale siis-
ki leiduks siis.

Hérra Johanson arvas, et siin vdib-olla
ei voeta seda nii, nagu peaks vdetama, nii,
et sotsiaalne olukord ka paraneks. Aga
asi seisab selles, et meie anname siin Va-
bariigi Valitsusele oiguse, ja Vabariigi Va-
litsus, ta on ikka ja alati meie kontrolii
all, meie oleme temale oma usalduse and-
nud, ja loomulik on, et meie.peame ka sel-
les kiisimuses usaldama teda, et ta oma
parema tahtmise, oma parema teadmise,
vastutusetunde ja siidametunnistuse jareie
tegutseb. Need seisukohad, nagu proua
Reisik iitles, mis seadust paremaks tege-
wvat, oleks Vabariigi Valitsus niikuinii sisse
votnud oma mdadrustesse. Sest Vabariigi
Valitsuse esitaja iitles, et need saavad fik-
seeritud mddrustes, aga kui teie soovite,
voib meid ka seaduses fikseerida, ja niiiid
on nad siis fikseeritud. Igatahes voetaks.:
vallandamise juures arvesse mitmesugu-
seid asjaolusid, laste arvu ja pensioni val-
jateenimise aega. Niiiid Geldakse — hirra
Martna ja hédrra Johanson lidksid sellest sei-
sukohast vilja, — et miks kaugemale ei ole
mindud, miks kogu t6opuudust toota intel-
ligentsi juures ei ole lahendatud. Ma iit-
len, see on esimene sammni, ja esimene
samm on alati raske, ja meie ei saa iihe
noaldoikega kogu pahet parandada, sest
toopuudus on meie toota intelligentsi juu-
res haiguseks. Ei saa iiht suurt operat-
siooni haige juures korraga teha, vaid siin
peamz iihe vdikese operatsiooni ennem te-
gema, et teist operatsiooni iildse oleks voi-
malik teha. Seda ometi arstiteaduski iii-
leb, et fihekorraga ei saa rasket haigust
vélja arstida, peab enne vdhemal médral
eelarstimist toimetama. Kéesolev seadus
ongi selle dige arstimise esimene aste.
(Vahelhiiiie.) Lubage mulle eelkdne-
lejate vdidete kohta veel moningaid mér-
kusi teha. Pr. Reisik tihendas, et oleks
pidanud loodama uusi toovoimalusi, aga
seda ei ole tehtud. Aga, olge head ja nii-
dake see tee, koik ditlevad, et tuleb teha,
aga ei ndita, kuidas teha. Hérra Martna
iitles, et selleks, et uusi toovoimalusi saa-
da, tuleb tdédpalkasid mitte vihendada. Ma
ei oska ette kujutada, kuidas see peaks
stindima, kui uusi toovoimalusi luuakse ja
iihtlasi palku korgel hoitakse meie prae-
gusel majandusliku depressiooni ajal. Kui
ei saada eelarvet kuidagi kokku, siis sel-
leks, et seda kokku saada, tuleks palkasid
tosta. Ja edasi iitlete, et t6opuudust saab
korvaldada siis, kui palkasid téstame. Mi -
na sellest aru ei saa, kuidas see voiks siin-

dida, ja keegi ei ole ndidanud kdige vdik-
sematki teed, kuidas see vbiks siindida.
Ei ole mii-Oelda ndidatud tumedalt vilkuvat
tihekestki, kuhu poole minna. Ukski ei
ole seda ndidanud. (Vahelhiiie.) Ma
fitlesin, vdikest, hdmaralt vilkuvat tdhekest
ei suutnud keegi ndidata, (Vahelhiiiie.)
Teie tungite valitsusele selles mdttes kal-
lale, et see .on julgenud esimese sammu
astuda selleks, et seda suurt toopuudust,
mis meije intelligentsi keskel valitseb, kor-
valdada, (Vahelhiiiie,) Laske hiir
elada, hiir on ka loom.

Niitid, mis puutub sellesse, keda selle
scaduse alusel vallandatakse, siis voib
oelda, et Oige suur protsent vallandatava-
test oleks korgepalgaliste meeste naisi.
Vihemalt 80% on kdik need, kelle mehed
saavad kuus iile 200 krooni palka. Ja kui
niisuguste meeste naised vallandatakse, siis
uskuge, midagi ei ole katki, midagi selles
perekonnas ei rebene. Ja ma usun, et nii-
suguses perekonnas ka laste arv hakkab
kasvama siis. (Vahelhiiiie) Niiiid
edasi, ma {itlen, selle seaduse tagasiliikka-
mine tdhendaks seda, et Riigikogu ei taha
iildse intelligentsi juures etteiulevat to66-
puudust lahendama hakata ka mitte mingi-
suguste abindudega. Ainult oleks tarvis
natukenegi jirele moelda, siis leiaksite, et
ei ole mingit pohjust tagasililkkamiseks.
Meil tulevad volitused Vabariigi Valitsu-
sele anda, tuleb usaldada Vabariigi Valit-
suse head tahet, head veenet ja siidame-
tunnet. Loodetavasti lahendatakse see kii-
simus kord laiemas ulatuses. Koik need
kiisimused flahendatakse kord seadusega,
aga iihekorraga, tina-homme, jarsku ei saa
iihtki asja 1dbi viia. Ja ma iitlen: parem
pool muna, kui tithi koor. Selleparast tu-
leks igatahes selle seadusega leppida, kui
hddaaja paratamatusega, sest ega ei ole ju
sarnaseid abindusid, millega voiksime iihe
ropsuga iiht suurt hdda kdrvaldada. Ja suur
hada on toopuudus intelligentsi seas. Ja kui
tahetakse toopuudust vihendada, siis vota-
me seaduse vastu, sest toopuudus intelli-
gentsi hulgas suurendab ka to6puudust ke-
halise t66 tegijate juures. Sellepidrast ka
need, kes tahavad kaitsta kehalise t6o te-
gijaid ja voitlevad iildse toopuuduse kor-
valdamise eest, arvan, ka need toetavad
seda seadust.

M. Martna (fakt, mirk.): Rkl. Lauri
vdljenduste ja tunnistuste iseloomustami-
seks iitlen jargmist. Keegi inimene, kes
statistikast midagi teab, ei nimeta statisti-
kaks seda, kui siit ehk sealt 2—10 abielv-



paari laste suunas vaatluse alla on véetud.
See on midagi muud, kui statistika. Sel-
last asja statistikaks ei nimetata.

L. Raudkepp: Toopuuduse kiisimus
pole uus kiisimus. Sellest kiisimusest kir-
jutatakse ja koneldakse juba paar aastat
ning isegi rohkem. Kahjuks tuleb &elda,
et meie riigielus nii monigi muudatus, mis
ette voetakse, hilja tuleb. Meie oleksin:e
pidanud selle kiisimuse kdsile vOotma asja-
likult ja pohjalikult juba varem ja voib-
olla siis ei oleks ta nii valus olnud.

Teiseks tdhendaksin sellele, et selle
kiisimuse pohjalik ja Oiglane otsustamine
raskendub selle tottu, et Riigikogu liheb
varsti laiali, millepdrast tuleb ruttu teot-
seda. Kas selles ruttuteotsemises leitakse
oige tee, voib kiisitav olla.

Siin huvitab mind see osa, mis puutub
Opetajatesse, kuna omavalitsuse ja riigitee-
nijate olud mulle vdhem on tuntud. Ma

piiiiaksin siin olla tédiesti erapooletu ja
oiglane. Opetajate kohta nimetati siin ju-

ba, et seal on abielusolevate pedagoogide
arv kdige .suurem, nimelt 5000 Opetaja
kohta, arvates alg- ja keskkoolis kokku,
umbes 900, kuna riigi- ja omavalitsusz
teenijate juures vastavad arvud on 25.000
ja 1000, tahendab 1000 on abielusolevaid
ametnikke. .

Kui meie tahame korvaldada toopuu-
duse koolide alal, siis on siin teatud ras-
kused olemas, ja kas see ongi koige pa-
rem abindu, asuda vallandamise kiisimuse
juurde jaatavas mottes. On ju vdimalus
anda t60d neile, kes seda ootavad. Meil
on - reservis Opetajaid 350. Sellesse ar-

vusse kuuluvate algkooliopetajate  hul-
gas on umbes 100, kelle kvalifikatsi-
oon ei wulata sellele tasemele, mis

nouetav oleks. Mispidrast ei saa seda kii-
simust nii lahendada, et osa t60d voce-
takse abielusolijate teiselt poolelt, iitleme
50%, ja antakse see t60 neile, kes praegu
on toota. 509 on 900 dpetajakohast 450
Selle tagajdrjel vabaneks umbes 450 kohta.
(Vahelhiiiie.) Harra Martinson, se2
kiisimus korterikiisimus — vast nii te-
rav ei olegi. Nii et tingimata need 330
opetajat, kellel kohta ei ole, leiaksid koha.

Meie ei tohi unustada, et koolitoos ja
pedagoogikattos iildse ikkagi naiste kaas-
tod on tahtis. Igaiiks, kes koolielus on
olnud ja seal tood teinud, see teab, et kui
Oppendukogu koosseis on iihekiilgne, siis
ei ole see lastele hea. Koige parem Kiisi-
muste lahendamine on noukogus, mille
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koosseisu kuuluvad- niihdsti iihed kui teised
pooled.

Kui tahetakse vallandada oGpetajaid, kes
on abielus, siis lahkuks neid palju. Aga
ometi on suurem osa neist teinud vdartus-
likku tood.

Nimetaksin siin juhuse, mis aset leidis
paari aasta eest Tatlinnas. Kui kiisimuse
all oli, kas wei tuleks vallandada naisopeta-
jaid, kelle mehed teenivad, siis anti see
kiisimus lahendada Opetajatele enestele.
Seal lepiti kokku, naised, kellel mehed olid
kohtadel, leppisid vabatahtlikult kokku
teistega — neid oli 7—8 Opetajat — keg
oleksid toota jaanud. Uldiselt ei vallanda-
tud kedagi. Need, kes oleksid toota jaa-
nud, said t66d, ja nii lahendati see kiisi-
mus kokkuleppel. Kas ka siin ei oleks
voimalik kokkuleppeteel kiisimust lahen-
dada?

Need maérgukirjad, mis hdrra Laur etie
luges, védrivad tahelepanu, samuti hirra
Lauri poolt ettetoodud motted. Meie peak-
sime siin leidma niisuguse kompromissi,
mis rahuldab nii iiht kui teist poolt. II lu-
cemisel teen §§ I, 4 ja 6 kohta eriettepa-
nekud, mis kidiksid Opetajate kohta. Tu-
leb vahet teha Opetaja ja riigi- ja omava-
litsuse ametniku too vahel. Opetajaamet
on kvalifitseeritum, Opetaja peab palju
joudu kulutama ja aega, et jouda niikau-
gele, et voiks olla pedagoog, mida omava-
litsuse ja riigiametnikud ei tarvitse teha
Ei voiks seadusega ikkagi Opetajate tood
ja nende erioskust ignoreerida, et ainult
selle pohimoétte tagajargede jarele tulevad
koik iihtviisi vallandada selle seaduse raa-
mi piirides. Opetajate suhtes oleks vas-
tav hindamine tarvilik. Nemad on igata-
hes kvalifitseeritud toojoud. On vdga aru-
saadav, missugune on maarahva meeleolu
Opetajate vastu, kui lugeda ,,Kaja* ja teisi

maalehti, kus rohkem Kkirjeldatakse maa’
elust ja olust. On piris selge, et maarah-
vas ei ole praegusel juhtumil, ja eriti

sel raskel ajal, rodmus selle dile, kuidas
opetajate elu-olu on seotud vdahemate ras-

kustega, kui podllupidajate oma. See on
ajutine ndhe. Endisel ajal elasid Opetajad
viga rasketes oludes, tsaariajal, 50—6C

aasta eest, tdesti nende elu ja nende t0
©oli raske ja tasu oli ddrmiselt vdike. Kui
olukord on niitid vélja kujunenud niisugu-
seks, et opetajate elu ja toovoimalused on
paremad, kas tarvitseks siis kohe kade-
daks minna? Kui majanduslikud olud pa-
ranevad, siis tingimata pollumeeste ja poi-
lurahva olud iihes sellega paranevad. See
ei ole loodetavasti mitte kauakestev olu-
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kord. Tahendaksin ka veel sellele, kust
see tuleb, et maal on teatud umbusaldus
maalolevate algkoolide ja Opetajate vastu.
Seda tuleks siin puudutada. See ei ole
tingitud palgaoludest, vaid monedest teis-
test momentidest. Naiiteks, usudpetajate
I&bi on tekkinud teatud umbusaldus rahva
keskel algkooli vastu. Ja siin oleks voi-
dud toesti rohkem dra teha sel kujul, et
maarusega reguleerida kiisimust, kas usu-
opetaja peaks olema kristliku koguduse
liige voi mitte. Pooldan esimest. Usudpe-
taja Opetab kiill, ta teoreetiliselt ei ole ki-
riku ega usudpetuse vastane, aga suhtub
kiilmalt kirikuellu.

Juhataja: Rkl. Raudkepp, - Teic
kaldute koneteemist korvale.
L. Raudkepp: Igatahes on teisi

pohjusi olemas, mis tekitavad teatud umb-
usaldust maal algkooli vastu, ja need poh-
iused tuleksid ka korvaldada. Ka usudpe-
tuse kontrollimine ei ole kiillall vilja aren-
datud. Muu seas on ka raske kaaluda ja
korraldada, kuidas tuleb opetaja kandidaa-
tidele, kes loodavad koolipollul t66d saada
ja kes peavad kaks prakiika-aastat toota-
ma koolis, seda vdimaldada. Kahjuks ei
anna olud selleks alati voimalust, ja I0p-
pude-lopuks jddvad nad ilma kutsetunnis-

tuseta. Kui siin niifid natukenegi saaks
vastu tulla, siis oleksid nende soovid ja
nouded teatud mdidral rahuldatud. Kui

vidhendada mende tundide arvu, kes abi-
elus, 50%, wvorra, siis saaks vdhendada re-
servisolevate, teenistust ootavate Opetajate
arvu 0Oige palju.

Kristlikust seisukohast oleme huvitatud
sellest kiisimusest ka veel selles mattes,
et vabaabielu suurenemist meie keegi ei
poolda. Ja kui see eelndu sel kujul 1dbt
laheks, kui esitatud on, siis igatahes soo-
dustatakse vabaabielu, ja mina ei saa iihi-
neda ses suhtes lugupeetud hdrra Martna
vdidetega, et pohimottelikult saaks pool-
dada vabaabielu. Tihtis on ka iiks kiisi-
mus, mis otsekohe ei ole iihenduses selle
eelndu tekstiga. Riigikassa on ometi sel-
lest huvitatud, et vdhendada kulusid, i{a
kui niipalju on radgitud sellest, miks ope-
tajad saavad suvel palka, kui ei ole t6od,
kas ei ole siis voimalusi, ja ma arvan, et
Opetajad on sellega ka 16ppude-16puks
nous kandma iihiselt raskusi, et vidhenda-
taks suvekuudel palka. Miks siis mitte?
On mitmesuguseid voimalusi, nende iile tu-
leb ainult jargi moelda, et see kibe meele-
olu, mis maal on ja mis pohjendatud on,

et see kibe meeleolu Opetajate kohta tin-
gimata pehmeneks, paraneks. Kui suude-
takse t00d anda neile, kellel seda praegu
ei ole, nimelt 350 Gpetajale, ja ei vallan-
data kedagi neist, kes praegu ametis on,
vaid f{ihele osale wvihendatakse tood, siis
on ometi moeldav, et on vdimalik ka nii-
viisi kiisimust lahendada, ja niisugune la-
hendamine on igatahes koige ratsionaal-
sem. Kahjuks oli vihe aega, et komisjo-
nis oleks voidud pohjalikult 1dbi arutada
ja 1dbi kaaluda koiki neid kiisimusi, — se-
da tuleb lithidalt teha siin. - Voib ainuit
soovida, et Vabariigi Valitsus tdidaks sea-
dust toesti diglaselt, see wusaldus mul on,
ja et Vabariigi Valitsus teeks seda nii, et
mitte tekitada niisugust kibedat meeleolu,
mis on kahjulik meie riigi mottele. Ja kas
vallandamine tédies ulatuses on kasulik neile
perekondadele, kust perenaised vallanda-
takse, on niiiid ikkagi kiisitav. Argem seis-
kem mitte nii ddrmustes, vaid piilidkem
leida keskteid, mis viivad sihile paremats
abindudega.

Juhataja: Juhatuselt on ettepanex,
mairata koosolekule wvaheaeg kun:
kella 15,5, i
ja pdrast vaheaega minnakse pdevakorras
edasi, kuni seaduseelndéud on I lugemisel
vastu voetud. Siis juhatus tuleb arvata-
vasti ettepanekuga uue koosoleku méa-
ramiseks.

Ettepanek voetakse vastu.

Vaheaeg kl. 15.10 min. — kl. 16.47 min.
Koosolekut juhatab teine abiesimees
R. Penno.
Sekretdri kohal sekretdri esimene abi

A. Tollassepp.

Seaduseelndu voetakse vas-
tu I lugemisel kolmepéevalise vahe-
ajata I ja Il lugemise vahel,

30. Riigikogu liikmete tasu- ja soiduraha
seadus — I lugemisel.

Koosseisu ja kodukorra komisjoni aru-
andja A. Laur: Koosseisu ja kodukorra
komisjon tegi praegumaksvas seaduses
jargmised muudatused. Véidhendas® prae-
gust kuutasu 20°, vorra, nii et kuutasuks
jdab 140 krooni. Vastavalt Riigikogu liik--
mete  kuutasu vdhendamisele vihendat
Riigikogu Esimehe kuutasu 20°% vérra,
sest ei peetud otstarbekohaseks, et Riigi-
kogu Esimehe kuutasu miidr oleneks Riigi-
vanema palgamddrast. Teen ettepaneku,
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seaduseelnou | vastu

votta.

lugemisel

Seaduseelndu vdetakse vas-
tu I lugemisel kolmepédevalise vahe-
ajata I ja II lugemise vahel,

31. Arimaksu kohta kéivate seaduste
muutmise seadus — I lugemisel.

Rahaasjanduse komisjoni aruandja V.
Hasselblatt: Lugupeetud rahvasaa-
dikud!  Kuigi viimasel silmapilgul enne
Riigikogu laialiminekut esitati Riigikogule
drimaksu seadus, siiski rahaasjanduse ko-
misjon vaatas selle labi, kusjuures {ihe
poole seadusest vottis vastu ja teise poole
liikkas tagasi ehk oigemini jattis labi aru-
tamata. Valitsuse eelndous oli ette nidhtud
apteekide maksude iihtlustamine selles
mottes, et linna- ja omavalitsuste ja hai-
gekassade apteegid saaksid vabamiiiig!
alal maksustatud samuti nagu eraapteegid.
i§ 526 muudeti selles suunas, et drimaksu

jkomisjonil oleks 0Oigus oma drandgemise

jarele toendusi fiktiivseteks voi kahtlasteks
tunmistada j.n.e. Rahaasjanduse komisjo-
nile paistis, et see uwendus olla iihekiilgne
ja et puudub aeg selle valitsuse soovi li-
biviimiseks ja ldbiarutamiseks.

Teised muudatused kdivad ettevotete
maksustamise otstarbeks liigitamise kohta,
ja seal rahaasjanduse komisjon pooldas
valitsuse ettepanekut, samuti ka selles
osas, mis kidib randkauplejate kohta, kes
tulevad Eestisse, kauplevad mone aja ja ei
maksa mingeid maksusid. Ka see para-
igrahv leidis tdielikku pooldamist. Vahe-
peal, rahaasjanduse komisjoni to6 16pul,
oli mul kui aruandjal hiarra Majandusemi-
nistriga ldbirddkimine, mil puhul teen II lu-
gemisel kaks paranduse-ettepanekut. Uks
paranduse-cttepanek kidib nende kulude
kohta, mis ettevitetel vilismaa . vekslite
kinnituse summade suhtes delcredere.
Praegumaksva seaduse jarele ei voi kinni-
tuse summad maksuameti arvates arvata

kuludena ja tuludest maha vétta, mis mui-

dugi on ebadige. Peale selle on hirra Ma-
janduseminister ndus § 526 muudetud kujul

~ 236. koosolek, 23, mirtsi 17>771932.

siiski Riigikogule vastuvdtmiseks ette pa-
nema, ja ma luban enesele selle ette kanda
ja palun neid Riigikogu liikmeid, kes selle
kiisimuse kohta huvi tunnevad, moned ek-
semplarid minu kdest vastu votta. See pa-
ragrahv uues redaktsioonis kdib jargmiselt:
»S§ 526. Esitatud aruanded ja bilansid vaa-
datakse 1dbi drimaksu komisjoni poolt koigi
olemasolevate andmete pohjal. Kui drimaksu
komisjoni poolt 6 kuu jooksul pdrast aru-
ande esitamist komisjonile ei nduta aruan-
mete juurde tdiendavaid teateid ega tehia
aruannetes leiduvagte véljaarvete 0iglus?
kohta vastulauseid, loetakse aruanmete ja
bilansside jdrele valjaarvatud puhtakasu ja
pohikapitali madar ettevotte lisa-drimaksu
alla heitmiseks kinnitatuks. Tédiendavate
teadete ndudmise puhul peab drimaksu ko-
misjon tegema Iopuotsuse kolme kuu jook-
sul nende teadete esitamise pédevast ar-
(vates.

Kui aruandes nididatud ettevotte ldbi-
miitigi (labikdigu) voi brutto kasu, samuti
ka puhtakasu summa ei ole téendatud, siis
on drimaksu komisjon Oigustatud toimeta-
ma maksustamist ldabimiiiigi hindamise
alusel Otsemaksu seadusz § 551 korras.”
Esimene osa on senine tekst, teine osa aga
uus ja see voimaldab sel puhul, kui puhas-
kasu ja bruttokasu pole tdendatud raama-
tutega, tarvitusele votta § 551 ja maksus-
tada liigitamise jarele.

Teen ettepaneku,

seaduseelndu |
votta.

lugemisel vastu

Seaduseelndu voetakse vas-
tu I lugemisel kolmepdevalise vahe-
ajata I ja Il lugemise vahel.

32. Koosoleku lopetamine ja jargmise
koosoleku maédramine.

Juhatuse ettepanekul otsustatak-
se lopetada koosplek ja pidada jargmine
koosolek 15 minuti pdrast. (Pédevakord
vaata 236. koosoleku otsuste protokoll, lisa
nr. 28.)

Juhataja: Lopetan koosoleku.

Koosolek 16peb kell 17.

Oige.

Koosoleku sekretarid (allkirjad).

Kinnitan.

Koosoleku juhatajad (allkirjad).
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