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Sisu:

Paevakorra tidiendamine.
Teatamine komisjonidesse antud
duseelnoudest. :

sea-

. Teatamine muudatustest komisjonide
koosseisus riilhmade {ihinemise taga-
jarjel.

Tervitused.

. Vabariigi Valitsuse deklaratsioon.
6.

Komisjonide tdiendavad valimised.
Eesti Vabariigi Pdhiseaduse muutmise

seadus — J. Soots’i ja H. Kukke ette- |

panek..

Pollutssliste tovaja ja palgaolude kor-
raldamise seaduse maksvusetuks tun-
nistamise seadus K. Tamme ja J.
Saare ettepanek.

seaduse
muutmise ja tdiendamise seadus — J.
Vilms’i ettepanek.

Maal asuvate kinnisvarade kinnisvara-
maksu seaduse muutmise seadus
I lugemisel.

Valla- ja maakonna-omavalitsuste sis-
setulekute, viljaminekute, eelarvete ja
aruannete ajutise seaduse § 9 muutmi-
se seadus — I Jugemisel.

Kohtute seaduse § 365 muutmise sea-

dus — I lugemisel.
Kindlustuslepingute osas Balti Erasea-
duse tdiendamise seadus — I luge-
misel.

. Pedja jaama laiendamiseks maade
sundvdorandamise seadus — 1 luge-
misel.

Maanteede seaduse § 40 tdiendamise
seadus — I lugemisel.

Vilismaalastele / teenistusloa andmise
seadus — I Jugemisel.
Tollipohitariifide seadus -— III luge-
misel.

Tollipbhitariifide ~ seaduse = muutmise
seadus — III lugemisel.
Tolliphitariifide  seaduse  muutmise

seadus — IIT lugemisel.
Tollipohitariifide seaduse muutmise ja
tdiendamise seadus — III lugemisel.

G. Lorenz’i kiisimine Vabariigi Valitsu-
sele Kalapiiiigi seaduse ja Balti Era-
seaduse rikkumise kohta a/s. , Kivioli“
poolt.

22. F. Hist’i kiisimine Vabariigi Valitsuse-
le iileriikliku tooOtute kongressi juha-
tuse liikmete August Tamme, Eduard
Vassili, August Kaardimetsa, Leopold
Miti ja Meieri areteerimise asjas.

| 23. A. Schulbach’i kiisimine Vabariigi Va-

litsusele laevaiihenduse asjus Hiiu saa-
rega.

| 24. Labirddkimised Vabariigi Valitsuse vas-

tamise puhul arupdrimisele juurdeldi-

gete andmise asjas Lalsis, Vaiblas,
Leiel, Odistes ja Kaaveres Viljandi-
maal.

Koosoleku avab Esimees K. Einbund

kell 17.17 min.

Sekretdri kohal sekretdri
A. Tallassepp.

esimene abi

1. Péevakorra tdiendamine.

Juhataja: Juhatuselt on ettepanek,
tdiendada pdevakorda 1. punktiga
Vabariigi Valitsuse dekiarat-
sioon.
Rkl. Juhkamilt on ettepanek,
tdiendada pédevakorda komisjonide
tdiendavate valimistega. See oleks
2. péevakorra-punkt.
Sama ettepaneku teeb rkl. Mihkelson.

J. Soots: Ma ei vaidle mitte selle
vastu, et pdevakorda voetakse komisjonide
tdiendavaid valimisi, vaid ma soovitaksin
seda vOtta peale padevakorras ettendhtud
esimest punkti, see on Eesti Vabariigi Pa-
hiseaduse muutmise seaduse jdrele, ja ni-
melt sellepdrast, et Pohiseaduse muutmise
seaduse juures on mul kavatsus teha ette-
panek, moodustada tdhendatud seaduse
ldbivaatamiseks erikomisjon, vottes jaga-
jaks 10. Seega oleks vdimalik kohe ka
sellesse komisjoni litkmed dra valida. Nii
et minu poolt on tdienduse-ettepanek, vot-
ta komisjonide tdiendavad valimised peale
Eesti Vabariigi Pohiseaduse muutmise sea-
dust.

Juhataja: Juhin Riigikogu liikmete
tahelepanu sellele, et erikomisjoni vali-
mise ettepanekut voib teha praeguse pie-
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vakorra 1. punkti juures — Eesti Vabariigi
Pohiseaduse muutmise  seadus: te-
hakse ettepanek, valida erikomisjon, maa-
ratakse kindlaks selle jagaja, otsustatakse
anda tdhendatud seaduseelndu ldbivaata-
miseks sellesse komisjoni, ithtlasi vOetakse
ette ka selle komisjoni valimine. Komisjo-
nide tdiendavate valimiste juures oleks seda
vaevalt voimalik teha.

Juhatuse ettepanek voetak-

se vastu.

|
|

M. Juhkami ja M. Mihkelson'i ette- |

panek voetakse vastu.

2., Teatamine komisjonidesse antud sea-
duseelnoudest.

Sekretdr: Riigikogu juhatus andis:

1. Eesti Vabariigi 1938/39. aasta ku-
lude ja tulude eelarve arvel lepingute sol-
mimise seaduse rahaasjanduse komisjoni
laiendatud koosseisu;

2. Suvitus- ja ravitsuskohtade seaduse
muutmise seaduse iildkomisjoni.

3. Teatamine muudatustest komisjonide
koosseisus riihmade iihinemise tagajirjel.

Sekretdr: Riihmade ithinemise taga-
jarjel on komisjonide koosseisus jdrgmised
muudatused:

rahaasjanduse komisjonist lahkus rkI.
O. Kask, arvates 30. jaanuarist s. a.;

iildkomisjonist lahkusid rkl. J. Jdrve, ar-
vates 30. jaanuarist s. a., ja rkl. M, Pung,
arvates 6. veebruarist s. a.;

riigikaitse komisjonist lahkus rkl. M.
Juhkam, arvates 30. jaanuarist s. a.;

vdliskomisjonist lahkus rkl. J. Masing,
arvates 6. veebruarist s. a.;

sotsiaalkomisjonist lahkus rkl. J. Lill,
arvates 6. veebruarist s. a.;

koosseisu ja kodukorra komisjonist lah-
kus rkl. M. Vesterblom, arvates 6. veeb-
ruarist s. a.;

riigi majapidamise aruande komisjonist
lahkusid rkl. ]J. Saar, arvates 27. jaa-
nuarist s. a., ja rkl. C. Schilling, arvates
6. veebruarist s. a.

4. Tervitused.

Juhataja: Teatan Riigikogule, et
vabariigi aastapdeva puhul on saabunud
Riigikogu Esimehe nimele Onnitlustele-
grammid Liti Saeima Esimehelt ja Soome
Eduskunna Esimehelt.

Liti Saeima Presidendi dr. Pauls Kal-
nins'i telegramm  Riigikogu Esimehele:

| Esimees

| rida Eesti

,, I ema
Tallinn.

Ekstsellents Riigikogu Esimees.
Mul on au anda iile Teile Saeima

| ja minu enda nimel Eesti iseseisvuse 14-da

aastapdeva puhul siidamlikud Onnitlused
ja otsekohesed soovid Eesti riigile ja Rii-
gikogule ning Teie isiklikuks Onneks. Ma
olen veendunud selles, et kahe liitlase ot-
sekohene koost00, eriti praeguse majan-

duskriisi kestusel, annab Onnelikke tule-
musi meie riikide Oitsenguks. Dr. Pauls
Kalnins, Saeima President. (Kate-

plaksutamine.)

Sellele telegrammile vastas Riigikogu
jargmiselt: , Tema Ekstsellents
Saeima President. Riia. Minu enda ja
Riigikogu nimel lubage Teid otsekoheselt
tdnada Onnitluste ja soovide eest, mida
Teie olete arvanud heaks mulle adressee-
iseseisvuse 14-da aastapdeva
puhul. Ma iihinen tdiesti Teie veendumu-
sega, olles kindel, et otsekohene majandus-
lik koost6d on meie riikide ditsva tuleviku
parimaks kindlustuseks ja kindlaimaks abi-
nduks praeguse majanduskriisi voitmiseks.
Einbund, Riigikogu Esimees.

Soome Eduskunna Esimehe Kallio te-
legramm Riigikogu Esimehele: ,,Riigikogu
Esimees Einbund. Tallinn. Eesti iseseis-
vuse pdeva puhul on mul au Onnitleda ise-
seisvat Eestit, tema Riigikogu ja Teid, hér-
ra Esimees, siidamliste tervitustega. Edus-
kunna Esimees Kallio. (Kdteplak-
sutamine.)

Sellele telegrammile vastas Riigikogu
Esimees jdrgmiselt: , Eduskunnan puhe-
mies Kallio. Helsinki. Riigikogu ja enese
nimel tdnan Teid, hdrra puhemies, siidam-
likult vabariigi aastapdeva puhul saadetud
lahke onnesoovi eest. Riigikogu Esimees
Einbund.*

5. Vabariigi Valitsuse deklaratsioon.

Riigivanem J. Teemant: Arvestades
praegust majanduslikku seisukorda, vétab
Vabariigi Valitsus oma tegevuse aluseks
piiiide, et koik meie rahva joud ja riigi ma-
janduslik vdime -oleks rakendatud erakor-
ralise aja raskuste vOitmiseks nonda, et
raskuste kandmisest osa votaksid koik rah-
vakihid nende jou kohaselt.

Riigi- ja rahvamajanduse huvides saab
Vabariigi Valitsus hoidma krooni viirtust
koigi abindudega.

Tahtsamaks iilesandeks peab Vabariigi
Valitsus nii riigi- kui eramajanduse tasa-
kaalustamist ning tervendamist. Riigi tu-
lud ja kulud tulevad tasakaalus hoida. Kau-
pade sisseveo korraldamise seadusega on
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loodud eeldusi kaubabilansi tasakaalusta-
miseks ja kodumaal téovGimaluste loomi-
seks ning sellel alal tahab valitsus jitkata
eelmise valitsuse tegevust, takistades eriti
luksus- ja kodumaal valmistatavate kau-
pade sissevedu.

Tugedes sobralikkudele vahekordadele
koigi riikidega, tuleb meil alal hoida nen-
dega seniseid sidemeid majandusliku ldbi-
kdimise alal, vastastikkuse pOhimotte alu-
sel, et kindlustada meie pollumajanduse ja
toostuse saadustele vajalikke vélisturge.

Eriti tahame siivendada oma saaduste |
vahetuse vdimalusi ligemate naabrimaade- |

ga, lihtekohaks vottes Balti riikide majan-
dusliku koostoo elustamise maotet.
Vabariigi Valitsus tahab otsida abindu-

sid sisekaubanduse tervendamiseks, eriti

vahetalituse kulude vdhendamiseks ja kau- |

bahindade reguleerimiseks elumaksumuse
alandamise suunas. Need riiklikud kohus-
tused, mida tuleb majanduslikkudest ras-
kustest iilesaamiseks kodanikkudel tarvi-
dustmooda kanda, peavad langema eest-
kitt nendele, kes praeguste majandusliste
olude tottu vdhem on kannatanud.
Pollumajandus on majanduskriisi tttu
sattunud raskesse olukorda, sellepdrast ta-
hab Vabariigi Valitsus pollupidajatele voi-

malust mooda avalikkude maksude vdhen- |

damist 14bi viia. Vabariigi Valitsus tahab
jatkata pollupidajate lithiajaliste laenude
pikaajalisteks muutmist ja Idpule viia pii-
maiihingute  korgeprotsendiliste  laenude
korraldamist odavaprotsendilisteks, eeldu-
sel, et iihingud oma kulusid vdhendavad.
Vabariigi Valitsus otsib abindusid p0olluma-
jandussaaduste hindade kindlustamiseks
vastavalt tootmiskuludele ja peab silmas
voi viljaveo soodustamise tarvidust. Va-
listurgudel parema hinna saamiseks tahab
Vabariigi Valitsus kooskdlastada ekspor-
tooride tegevust. Eriti tahab Vabariigi
Valitsus abindusid otsida viljaveetava voOi
ja liha hindade tdstmiseks. Valitsus votab
tarvitusele voimalikke abindusid talude vol-
gade pikendamiseks, et dra hoida nende
talude sunnimiiiike, kus majanduslikud ras-
kused on tekkinud péllumajanduses valit-
seva iildise raske olukorra tottu. Selles
mottes tuleb kiires korras vastu votta ja
ellu viia ka talude moratooriumi seadus.

Vabariigi Valitsus tahab kodanikkude
varustamist metsamaterjalidega hélbustada
ja metsamiiiiki ja metsahinde reguleerida
ning koosko6lastada vastavalt muutunud
olukorrale ja iildmajanduselu tingimustele.

Maal elamise ja toovoimaluste loomi-
seks, eriti maalt rahva linna valgumise dra-

‘ hoidmiseks ja rahva maale juhtimiseks ta-
. hab Vabariigi Valitsus erilist réhku panna
| kavakindia asundustegevuse arendamisele
| ja vidikemaapidamise muutmisele elujduli-
| seks ja tootevoimsaks, jitkates vidikemaa-
pidajate maaga varustamise kava teosta-
mist ja l0puleviimist kahe aasta jooksul.
' Vabariigi Valitsus tahab eeltdid teha sel-
| leks, et voimalik oleks rendilolevaid linna-
+moisaid tarbekorral asundamiseks &dra ka-
sutada uute maapidamiste asutamiseks ja
| vdikemaapidajatele vajalikkude juureligete
andmiseks.

Raudteede veo- ja sdidutariife tahab
| Vabariigi Valitsus voimalust mddda alan-
- dada, kuid selle juures siiski silmas pidada,
et raudteed ennast majanduslikult &dra ta-
suksid.

Vabariigi Valitsus tahab tdsiselt hoolit-

seda, et meie eksporttoostus oma tegevust
saaks jatkata; samuti tahab ta kaasa ai-
data meie kesk- ja viiketoOstuse olemasolu
kindlustamisele.
; Kindlasti piisides Rahvaste Liidu pohi-
| kirja alusel oma rahvusvaheliste kohustuste
suhtes, tahame I6pule viia ldbirddkimised
non- agressioni - pakti solmimise asjus N.
Venega. Desarmeerimise konverentsi to0-
dest oma esindajate kaudu’ tdie innuga osa
vottes, piiliame oma jou ja vOimaluste ko-
. haselt kaasa aidata iildise rahu idee teos-
tamisele, ndhes selles meie riigi ja rahva
tuleviku paremat kindlustust.

Riigikaitse alal tahab Vabariigi Valitsus
jatkata kaitsevde ajakohase viljadppe kor-
raldamist ja tarvilikkude riigikaitse taga-
varade ning tehniliste abindude valmista-
mist ja muretsemist riigi majanduslika kan-
dejou kohaselt.

Vabariigi Valitsus hoolitseb riigi sisemi-
se rahu ja julgeoleku eest ja astub vastu
igasugustele piiiietele, mis tahavad vdi voi-
vad riigi julgeolekut voi seaduslikku korda
koigutada, tulgu need piiiided iikskoik kust
poolt.

Vabariigi Valitsus jatkab seaduste kodi-
fitseerimise ja eestistamise toid, piitides
eestkitt ette valmistada uue kriminaalsea-
dustiku kiiremat maksmapanekut selleko-
haste seaduste kiirema ettevalmistamise
kaudu. Eriliselt tahab Vabariigi Valitsus
ette valmistada tarvilikud materjalid meie
omavalitsuste reformi otsustamiseks.

Hariduse alal tahab Vabariigi Valitsus
luua korda, mis kindlustaks koolides era-
pooletu riikliku kasvatustoo. :

Sotsiaal alal piiiiab Vabariigi Valitsus
leida uusi toovoimalusi linnas ja maal ning
jatkata voitlust toopuuduse vastu, ja too
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muretsemisega toetada raskustesse sattu-

nud kodanikke. Samuti peab valitsus va-
jalikuks kédesoleval ajal podrda erilist td-
helepanu hoolekandele vietite ja toovoime-
tute eest. Vabariigi Valitsus tahab jitkata
kutsekodade seaduseelnbude viljatootamist.

Vabariigi Valitsus tahab selle eest hoo-
litseda, et maanteede seisukord ndutaval
korgusel piisiks.

Vabariigi Valitsus tahab selgitada voi-
malust, kas saab {imber korraldada rand-
tee tegevust drilisel pohimottel eripdhikirja
alusel. g

Vabariigi Valitsus tahab tegutseda koos-
kolas meie demokraatlise rahvaesituse,
Riigikogu, tahtega ja on veendunud, et ai-
nult sellel teel saab riik neist raskustest iile,
mis meid on praegusel ajal tabanud. Koos-
kola valitsuse ja meie demokraatlise rahva-
esituse, Riigikogu, t66s on pandiks meie
olukorra parandamiseks ja Eesti eduks.

L. Johanson: Austatud Riigikogu
liikkmed! Ma teen ettepaneku,
Vabariigi  Valitsuse deklaratsiooni
iile pidada ldbirddkimised jargmise]
Riigikogu koosolekul.

Etteplanek svoetakse - vastu.

6. Komisjonide tdiendavad valimised.

Valitakse:

rahaasjanduse  komisjoni  laiendatud
koosseisu A. Liivaku asemele B. Eilman;

rahaasjanduse komisjoni ]. Masing’i

asemele M. Pung, A. Kirneri asemele M.
Mihkelson ja V. Tammai asemele H. Mar-
tinson;

viliskomisjoni |. Teemandi asemele A.
Jiirman.

7. Eesti Vabariigi Pohiseaduse muutmise
seadus — J. Soots’i ja H. Kukke ettepanek.

J. Soots: Ma teen ettepaneku,

1) -Eesti Vabariigi Pohiseaduse
muutmise seaduse ldbivaatamiseks
moodustada erikomisjon, vottes ja-
gajaks 10 ja

2) sellesse komisjoni anda kies-
olev seaduseelnou.

komisjoni  valimised

Uhtlasi toimetada

praegu.

Voetakse vastu J. Soots’i ette-
panek, moodustada erikomisjon.

O. Gustavson: Teen ettepaneku,
valimiste teostamine liikata edasi
jargmiseks koosolekuks,

Téielik protokoll.
—

et anda rithmadele vodimalust kandidaate
iiles seada. Meie rithm ei teadnud, et tina
valimised tulevad, ja sellepdrast ei saanud
meie {ilesseatavaid kandidaate kindlaks
médrata.

J. Soots: Tuletan meelde, et sellest
on rohkem kui nddal tagasi, nimelt tdna on
reede ja eilasest neljapdevast nddal tagasi
leppisid rithmade esitajad selles kokku, et
seadus antakse erikomisjoni, mille jaga-
jaks voetakse 10. Ka sotsialistide esitaja
oli selles komisjonis. Kui kokkulepe on
olemas, siis ei ole edasilitkkamine pohjen-
datud. (Vahelhiiiie.) Seal olid kaalu-
misel mitmesugused jagajad, kuid jagajaks
voeti 10, just sellepdrast, et sotsialistlik
rithm saaks 3 kohta. (Vahelhiiiie.)

O. Gustavson: Lisaks ¢elduie juhin
tdhelepanu tosiasjale, et tdna on padevakor-
ras ainult kidesolevale seadusele kdigu maa-
ramine. Meil on pretsedent olemas: kui
tahetakse uus komisjon luua, siis tuleb see
pdevakorda votta. Tédna aga seda pédeva-
korras ei ole. Kui hirra Soots meie riih-
male etteheiteid teeb, siis ei ldhe need
marki. Parem oleks olnud oma ettepane-
kut vormuleerida nii, et pdevakorra teiseks
punktiks on komisjoni valimine. Tdna kit-
tesaadetud pdevakorras seda aga ei ole,
seepdrast tuleks komisjoni valimine edasi
liikata.

Juhataja: Juhin Riigikogu liikmete
tdhelepanu sellele, et on voimalik votta ette
erikomisjoni valimine seaduseelnoule kaigi
médramisel. Meil on seda tehtud. Kas
Riigikogu seda soovib, on iseasi.

Hadletamisele tuleb koigepealt rkl. Gus-
tavson’i ettepanek. (Hddletatakse)
Ettepanek on tagasi likatud.

Valimisele tuleb Eesti Vabariigi Pohi-
seaduse muutmise seaduse komisjon.

Kandidaatideks on esitatud Riigikogu
likmed:

pollumeeste kogude ja pollumeeste, asu-
nikkude ning vdikemaapidajate koonduse
Riigikogu rithma poolt Soots, Uluots, Leps,
Latir;

Eesti sotsialistliku tooliste partei Riigi-
kogu rithma poolt Rei, Klesment, Ast;

rahvusliku keskerakonna Riigikogu riih-
ma poolt Kalbus, Pung, Kukke;

Saksa-Rootsi Riigikogu rithma ja Vene
rahvuslise liidu nimekirjade jdrele valitud

| Riigikogu liikmete poolt Hasselblatt.

(Hadletatakse korraga) Ti-
hendatud kandidaadid on eri-
komisjoni valitud.
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Héidletamisele tuleb rkl. Soots’i eftepa- |

nek, anda Eesti
muutmise
moodustatud
takse.)
voetud,.

Vabariigi

seaduseelnou
erikomisjoni.

Ettepanek

ldbivaatamiseks
(Hidleta-
pmi i a st

8. Pollutodliste tddaja ja palgaclude kor-

raldamise seaduse maksvusetuks tunnista-

mise seadus K. Tamme ja ]. Saare
ettepanek.

Ma teen ettepaneku,
pollutooliste tooaja ja palgaolude
korraldamise seaduse maksvusetuks
tunnistamise seadus anda gotsiaal-
ja vdliskomisjoni.

Sotsiaalkomisjoni tuleks anda sellepi-
rast, et tuleb kaaluda, kas seaduse drakao-
tamine sotsiaalsetel kaalutlustel voimalik
on. Viliskomisjoni sellepdrast, et alles
nitiid, moni minut tagasi, Riigivanem oma
deklaratsioonis iitles, et praegune valitsus
tahab kinni pidada rahvusvahelistest kok-
kulepetest ja Rahvasteliidu
Pollutooliste tooaja ja palgaolude korralda-
mise  seaduse aluseks on rahvusvaheiine
kokkulepe, kaks konventsiooni, ja nende
lilesiitlemiseks on ette ndhtud kaheaastane
tahtaeg. Sellest ei ole peetud kinni ja
peale selle ei ole 10-aastane tdhtaeg moo-
das. Sellepirast peaks véliskomisjon kiisi-
must kaaluma, missuguseid rahvusvahelisi
sekeldusi seaduse kaotamine voiks tuua.
Seega tuleks seadus anda ldbivaatamiseks
kahte komisjoni.

E.J'o hiansion:

K. Tamm: Lugupeetud Riigikogu
litkmed! Mina peaksin rkl. Johanson’i et-

tepanekule vastu vaidlema jargmistel pSh-
justel. Sarnaseid seadusi on meil ennemgi
arutatud Riigikogus. Nimelt 12. detsemb-
ril 1924 oli samasisuline seadus Riigi-
kogus arutamisel, kui kiesolev seadus, ja
valitsus ei leidnud mingisuguseid takistusi
selle seaduse arutamiseks jsiin. Sarnased
konventsioonid, mille peale sihtis rkl. Jo-
hanson, on jousse astunud 1923. a. veeb-
ruarikuus, kuid pollutooliste seadus ei ole
seotud rahvusvaheliste konventsioonidega
onnetujuhtumiste kohta ja alla 14 aastat
vanade kocliealiste laste kohta, sest ei ole
ta vastu voetud konventsioonide ega ra-
tifitseerimiste sunmil.

Kui Riigikogu peaks siiski vastu vdtma
selle ettepaneku, mis rkl. Johanson tegi,
siis seks puhuks teen mina jirgmise tdien-
dava ettepaneku,

mddrata komisjonidele seaduseelnou
ldbivaatamiseks 7-pievane tihtaeg.

Pdhiseaduse |
| poolt, et seadust tuleb podhjalikult komis-

L. Johanson: Need pohjendused,
mis rkl. Tamm efte t6i, konelevad selle

jonis arutada. Esimene pohjendus oli see,
et sarnast seadust on 1924. a. arutatud.
See on Gige. Arutati ja leiti, et seda sea-
dust dra kaotada ei saa. Samuti see asu-
tus, kellele praegu kiisimus otsustamiseks
esitatud, on andnud oma autoriteetliku ot-
suse seaduse drakaotamise kohta, ja see
on eitav. Harra Tamm Iiitleb, et seadus-
eelndu ei ole drarippuv konventsioonidest.
Selle valitsuse esindeja ja teie riithma liige
hirra Pits tdendas, et see, kes Rahvaste-

Jiidu pdohikirja lugenud, peab tunnistama,

et selle seaduseelndu &drakaotamine on
vastolus kahe konventsiooniga.

Mis puutub seitsmepédevalisse téhtajas-
se, siis tuleks siin seisukohta vétta ka Va-
bariigi - Valitsusel. Teisipdeval on vdima-
lik seisukohta vbtta pollumeeste kiogude
kongressil, aga ega see ei 'ole Vabariigi
Valitsuse seisukoht.” Vabariigi Valitsus

e ' peab ka seisukohta votma. Peale selle ko-
POl misjon peab seda 44-paragrahvilist

sea-
duseelndu arutama, peab labi vaatama vas-
tavad konventsioonid, ja peab ldbi vaatama
ka need pdohjendused, mis varem on selle
seaduse vastu ette toodud. Seda ometi 7
pdevaga teha ei saa. Ja 10puks, kui seda
seadust tahetakse kaotada, mis kiire siis
sellega on? Teil on enamus, teil on koa-

litsioon, tehke seda, aga drge tehke mitte

tilepeakaela, tehke korralikult, ndidake, et
teie mitte ainult meeleolu jargi ei talita, et
teie mitte ainult viipeid ei tee akendest
vilja kongressile, ja maa h&dlt ei tee, vaid
ndidake, et asja pdrast midagi teete, ja kui
seda teha tahate, siis peate enne seda kii-
simust kaaluma, missugused tagajdried
selle seaduse drakaotamisel on. Ja mina
arvan, et tdhtaja kiisimus on Oieti koalit-
siooni aukiisimus, sest kui iiks koalitsioon,
kes tunneb ennast tugevana, tahab seadust
dra kaotada, siis ei tarvitse tal teha seda
iille 60, vaid ta peab seda asjalikult kaa-
luma, ja peab nditama, kas sellel ka
alust on. ‘

J. Fuks: Lugupeetud Riigikogu litk-
med! Imestama panevad tdiesti hédrra Leo-
polt Johanson’i sonad, et drge seda tehke
iilepeakaela ega pollumeeste kongressi
pirast. Juba moodunud aasta mirtsikuus
esitasin mina iihes rkl. Saarega seaduseel-
nou, mis samasisuline oli. Niilid on aasta
aega Riigikogu edasi ldinud, ja kaugemale
sotsiaalkomisjonist see seadus ei ole saa-
nud. See on sinna maha maetud, ja see-
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parast on tarvis, kui kdesolev seadus ldheb
sotsiaalkomisjoni, et sellele komisjonile iiks
tihtaeg mdarataks. Komisjon on juba
kolm korda seda seadust arutanud, aga ei
ole kaugemale saadud, ei ole kaotatud sea-
dus, mille all meie pollumajandus #gab.
Vastandina sellele on méddunud aastal Ha-
riduse- ja sotsiaalminister Piiskar’i poolt
maksma pandud pollutéoliste palgaraama-
tud, mille jarele iiletundidetasud tulevad
maksta ja seda praegusel raskel ajal. See
on kurnav meic pollumehele. Sellepérast
on tdhtis, et sotsiaalkomisjonile saaks tiht-
aeg antud ja saaks dra kaotatud see pdllu-
meest rdngalt koormav seadus.

K. Tamm (fakt. mérk.): Sellest sele-
tusest, mille andis rkl. Johanson, vois jadda

vale mulje sellest, kuidas selle seaduse
kdik on olnud. 1924, aastal, kui pohu-
ameeste esitajaid oli Rnglkogus — noori ja
vanu kokku — 27 meest... (Vahel-

hiiiie) 23 pluss 4, siis ]uba selle sea-
duse kaotamine leidis vaga laialdast poo-
lehoidu, nimelt 35 hadlt anti poolt ja 35
vastu. Niiiid on muidugi arusaamine selle
seaduse puudulikkusest, mis 1921, aastal
vilja anti, palju laialisematesse ringkonda-
desse ldinud. Ka rahvaerakonna esitajad
Asutava Kogu seaduseandlises delegatsioo-
nis, hdrrad Parts ja Loo, podrasid sellele
tihelepanu, et ei olnud miskit vajadust poi-

lutodliste tédaja ja palgaolude seaduse
véljaandmiseks.
L. Johanson (fakt. mairk.): Fakti-

lise mérkusena pean tdhendama, et tdnases
valitsuse deklaratsioonis on Geldud: ,,Kind-
lasti pus1des Rahvasteliidu pohikirja alu-
sel jn.e. jd sellepdrast tuleks ka sellega
arvestada. Sotsiaalkomisjonis selle kiisi-
muse arutamisel ei olnud selgust, et kiisi-
must 10plikult otsustada, sellepdrast vasta-
va eelndu arutamine, mis lahku ei ldhe sel-
lest, on katkestatud. See er ole igaveseks
katkestatud, sotsiaalkomisjon vo6ib seda
arutada iga silmapilk, nii et teise seadus-
eelndou esitamine on {ilearune ja meele-
avaldus. Selle jdrele tarvidust ei ole, see
seadus on maksev 1921. aastast saadik, ja

protok

(
|
|

seni ei ole tarvidust olnud ‘tema kaotami- |

seks.

J. Fuks (fakt. mirk.): Faktilise mér-
kusena peaksin Oiendama rkl. Johanson’i
sonu, et see seadus ei ole meeleavalduse-
seadus, vaid hddavajalik, mis padstaks pdl-
lumajanduse raskustest, sest hiljuti mdis-
tis Viljandi rahukogu Viljandi riigimoisa

‘dutan jargmist

karjamehele 257 tuhat senti vélja kolme-
aastase iiletundide ja puhkepdevade tasu.
See ei ole naljaasi. (Vahelhiiiided.)

Juhataja (koputab haamriga): RKkL
Tupits nduab komisjonide lahus héaaleta-
mist. Rkl. Johanson’i ettepanek teatavasti
on — anda seaduseelndu sotsiaal- ja vi-

liskomisjoni. Noutakse nende lahus héa-
letamist.

Panen hddletamisele ettepaneku, anda
seaduseelndu sotsiaalkomisjoni. (Haadle-
tatakse,) Ettepanek on vastu
voetud.

Panen hiiletamisele ettepaneku, anda
seaduseelndu viliskomisjoni. (Hddleta-

takse.) Ettepanek on tagasi lii-
katud 36 hididlega 23 hididle pooltole-
misel.

Hidletamisele tuleb rkl. Tamme ettepa-
nek — maddrata sotsiaalkomisjonile 7-pde-~
vane tdhtaeg. (Hadletatakse.) Ette-
paneku poolt on 30 hiilt, vastu 20
hdalt, seega on ettepanek vastu voetud.
(Hiitided: Sedelitega!) Noutakse sedeli-
tega hdiletamist. (Hddletatakse.)
Ettepanek on 41 hididlega 30 héaile
vastu ja 1 erapooletuks jddmisel vastu
voetud.

9. Pagaritoostuses 00100 keelu seaduse
muutmise ja tédiendamise seadus — J.
Vilms'i ettepanek.

J. Vilms’i ettepanekul antakse sea-
duseelndu sotsiaalkomisjoni.
10. Maal asuvate kinnisvarade Kinnisvara-
maksu seaduse muutmise seadus — I lu-

gemisel.,

Rahaasjanduse komisjoni aruandja M.
Martinson: Lugupeetud Riigikogu liik-
med! Lubage, et ma kédesoleva seaduseel-
nou juures ka paari sbnaga peatun ja puu-
paevakorra-punkti, nimelt
eelndu, mille alusel mddratakse isikumaks
valdades, kuna need kaks eelndu tihedait
iiksteisega seotises on ja omavalitsuste elus
vordlemisi suure poorde esile toovad. Need

Jkaks seadust on suur samm pohimotte poo-
le,

et otsemaksud kuuluvad omavalitsus-
tele, ja riik peab vilja tulema kaudsete
maksudega, peab oma viljaminekuid regu-
leerima selliselt, kuidas tal kaudsetest
maksudest smsetulekuig{ on. Meie oleme
moddunud aja kestel viga palju nurinat
kuulnud omavalitsuste tegelastelt ja mu-
jalt, et Riigikogu méirab nende omavalit-
suste sissetulekud seadustega kindlaks, aga
teisest kiiljest on viljaminekuid vordlemisi



palju, mis seadustega peale pannakse,
peale selle viljaminekud, mis kohapealne
elu tingib; ja nad ei saa oma eelarveid ta-
sakaalus teostada, vastavalt veel arvesse
vottes kodanikkude kandejoudu. Muidugi
sarnane seisukord loomulik . ei olnud, {a
meie ndgime, et riigil tuli alaliselt omava-
litsusi toetada kas laenudeandmise voi mo-
nel teisel teel. Sellega, et kinnisvaramaksu
riigi osa omavalitsustele antakse, ja jarg-
mise seadusega valdade isikumaksu Kkiisi-
mus lahendatakse, nende kahe seadusega
on omavalitsustel véimalus tulevikus oma
viljaminekuid nii korraldada, nagu sissetu-
lekuid on, ja sissetulekuid nii reguleerida,
kuidas kodanikkude maksujoukus on. Nii
et tulevikus otsekoheste maksude méédra-
misel, vilja arvatud tulumaks, millest tea-
tav osa riigile ldheb, voéivad omavalitsuserd
tdiesti arvestada seisukorda, kuidas koda-
nikkude kandejoud on. Tulevikus need
maksud jiddvad rippuvaks ainult omavalit-
suste viljaminekute seisukohast ja omava-
litsuse tegelaste elulisest arusaamisest ko-
daniku joukusest. Omavalitsuse tegelased,
kes vdga tihedas seoses ja ldhedases kok-
kupuutumises kodanikkudega kohapeal, saa-
vad alati arvestada otsekoheseid tulusid
kodanikkude kandejoule vastavalt. * Nii et
sellest * seisukohast tuleb tervitada neid
kaht seaduseelndu. Need toovad tingimata
omavalitsuste ellu suurt tervendust. Maal
asuvate kinnisvarade kinnisvaramaksu sea-
duse muutmise seaduse I osa késitab ai-
nult seda, kuidas omavalitsused peavad
kinnisvaramaksu, mida kodanikkudelt voc-
takse, arvestama, ja millise aja jooksul nad
teatava osa vOi poole maakonnavalitsus-
tele edasi peavad andma. Il osa médrab
dra, et kinnisvaramaks kogu ulatuses ldheb
omavalitsusele, tahendab pool maakonna-

valitsusele ja teine pool vallaomavalitsu-
sele. Rahaasjanduse komisjoni nimel -teen
ettepaneku,
seaduseelndu [ lugemisel vastu
votta.

M. Mihkelson: Lugupeetud Riigikc-
‘gu liikmed! On tervitatav, et sarnases
ajajargus, mil omavalitsustele sagedasti
pannakse peale mitmesuguste seadustega
sunduslikke kulusid, leitakse v&imalik ole-
vat ka omavalitsustele anda voimalust riik-
likkudest tagavaradest katta oma viljami-
nekuid. Sellest vaatevinklist kidesolev sea-
duseelndu on kindlasti tervitatav. Kuid
selle seaduseelnou arutamisel kerkis juba
rahaasjanduse komisjonis iiles kiisimus.
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kuidas seda tegelikult oleks parem libi
viia, kas sel viisil, nagu ndeb seda ette Va-
bariigi Valitsuse poolt esitatud kujul Lo-
misjoni poolt vastuvoetud seadus, voi votta
siin tarvitusele moni teine alus kinnisvara-
maksu valdade osa jaotamisel. Jaotamise
aluseks on voetud niidelda koha printsiip.
Kui mone valla piires asub mingi kinnis-
vara, ja selle kinnisvara pealt voetakse kin-
nisvaramaksu, mis senise korra jdrgi liks
pool sellest miaaomavalitsusele, veerand
riigile ja teine veerand vallaomavalitsuse-
le . Niiiid aga kavatsetakse see veerand
osa, mida senini saab riik, ka anaa valla-
omavalitsusele, kusjuures summa ldheb just
sama valla omavalitsusele, kus kinnisvara
asub. Kui arvestada sellega kaasaskiiva
isikumaksu reformi, siis selliselt kinnisva-
ramaksu jaotades tekib voOrdlemisi suuri
ja isegi {iilepddsemata raskusi kehvemates
valdades, eriti mereddrsetes valdades, kus
maapind on ddrmiselt kehv, kinnisvarad
hinnatud &armiselt madalalt. Raskused
tekivad peamiselt sellepdrast, et kinnisve-
ramaksu osa, millest riik loobub valdade
kasuks, on niivort védike, vorreldes nende
muudatustega, mis kaasa toob isikumaksu
reformi seadus. Senini on just neis keh-
vades valdades isikumaks koéige suurem,
ja isikumaksu reformi ldbiviimisel kaota-
vad need kehvad vallad 6ige suure osa oma
sissetulekust. Mul on néiteks Hiiumaa
kohta iiksikasjalikke andmeid. Nii on Kei-
na vallas ambes 5.000 elanikku, ja wmbes
7.000 krooni asemel, mida vald kaotab isi-
kumaksu reformi tottu, saab Keina vald
kinnisvaramaksu arvel tagasi koOigest 876
krooni, — iile 6.000 krooni jddb sellel val-
lal otsekohe puudujddki. Millest see on
tingitud? See on tingitud peamiselt sellest.
et niisuguse kehva valla elanikkond on
vordlemisi suur, iihes sellega on suur iil-
dine viletsus, selle tagajdrjel on kulud suu-
red hariduse- ja hoolekandeiilesannetele
j.n.e. Samas vallas on kooliskdivaid lapst
peaaegu kaks korda rohkem, kui teistes
valdades, protsentuaalselt Keina vallas
14,59, iileriiklikult 7% elanikkudest, ning
selletéttu ka koolikulud {ile 509 suure-
mad.  Statistilistel andmetel Keina wvallas
48,7%, kuludest 1dheb haridusekulude peale,
kuna {ileriiklik keskmine arv valdades on
umbes 30%. See tidhendab elanikkonna
suure vaesuse ja suure sigivuse tottu teki-
vad vallal raskused. Sama lugu kordub ka
hoolekandealal. Hoolekande peale ldheb
Keina vallas, vorreldes teiste riigiosadega,
vordlemisi suuri vdljaminekuid, tuntavalt
suuremaid, kui tervel real teistel valdadel.
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(Koosolekut asub
abiesimees M. Martna.)

juhatama

Seepérast, et Giglust kitte saada, oleks
koige parem, kui kinnisvaramaksu jaotus
saaks viidud samale alusele, nagu tulu-
makski.

Tulumaks tuleb iile riigi voi iile maa-
kondade iihte keskusesse kokku ja see jao-
tatakse proportsionaalselt elanikkude ar-
vule. On arusaadav,.et majanduslikult tu-
gevamad vallad peavad andma abi kehve-
matele valdadele, millist printsiipi on pfiii-
tud 18bi viia koikides seadustes.

1929./1930. a. eelarve jdrele oli kinnis-
varamaksu riigi osa umbes 43 miljonit
senti. Niiiid loobub riik kinnisvaramak-
sust valdade kasuks selle tottu, et
see maks on vihendatud, umbes 36
miljonist sendist. See on vordlemisi
suur summa, mis tooks nii monelegi vallale
suurt kergendust. Seda kergendust on eriti
tarvis valdadele tuua sellepédrast, et
1929./30. a. statistiliste andmete p&hjal on
375 vallavalitsuse hulgast tervelt 119 valda
meil Eestis sddraseid, kes I6petasid oma
eelarved puudujidkidega. See on kohuta-
valt suur arv! Loomulikult kinnisvaramak-
su riigi osa fiileandmine vallaomavalitsus-~
tele tooks meile kergendust diglasemalt, kui
jaotamise aluseks vOetaks sama printsiip,
mis on tulumaksu jaotamisel, ja nimeit
kinnisvaramaksu osa ldheks jaotamisele
vastavalt elanikkude arvule. Seega paisek-
sid 9/4, raskustes olevatest valdadest prae-
gusest viletsast seisukorrast, eriti aga Saa-
remaa vallad, Lidnemaal neli Hiiumaa val-
da, Vormsi, Riguldi ja ka Harjumaa mere-
ddrsed vallad, kelle majanduslik seisukord
just eriti raske. Jadks aga seadusse prae-
gune printsiip, mis komisjon esitas, siis
tooks see niivort suuri raskusi neile valda-
dele, et need omal joul nii kergesti iile ei
saa.
Peale selle kdesolevas secaduses on
hoopis lahtiseks jdetud, mis tuleb teha
nende summadega, mis on ette maksetud
kinnisvaramaksu arvel. Teame, et kinnis-
varamaksu seaduse jousseastumisel maksid
paljud isikud oma maksu dra. Hiljem aval-
datud seaduse pohjal on 6digus dratasutud
maksuosa kanda edasi jirgnevate aastate
arvele. Need summad on ldinud riigikas-
sasse. Riik loobub niiiid kinnisvaramaksu
osast. Selle tagajdrjel jddb suur hulk sum-
me sddrasesse olukorda, et ei tea, mis
nendega teha, kas on need riigitulud, voi
mitte. See kiisimus on jdetud seaduses
lahtiseks. Edasi nii selles kui .sellega

esimene |

neile ei voéimalda.

Taielik protokoll

iihenduses olevas isikumaksu mddramise
seaduses pole ette ndhtud, kuidas aidata
valdadel raskustest iile saada. Véib-olla,
et vallal on olnud erakorraline véljaminek
kas koolimaja ehitamiseks v6i mone muu
sihi saavutamiseks, kuid riigivalitsuse poolt
pole ndidatud teed, kuidas vallaomavalit-
sustele saaks vastu tulla. Peale selle ei
oleks normaalne, kui Riigikogu votaks min-
oi seaduse vastu . milline esitatud valitsuse
poolt, kes lahkunud ametist, ilma et uus
valitsus saaks seisukohta votta. Seda sil-
mas pidades ja toetudes sellele, et kdesole-
vas seaduses ettendhtud jaotamise printsiip
ei ole Giglane, vaid tuleks aluseks votta
tulumaksu jaotamise printsiip, teen ette-
paneku,

anda seaduseelndu I ja II lugemise

vahel rahaasjanduse komisjoni.

Aruandja M. Martinson
na): Need kiisimused, mis rkl. Mihkelson
esile t6i, olid rahaasjanduse komisjonis
arutamisel, vahemalt toodi nad ette ja
nende iile raigiti. Ei oleks midagi vastu
vaielda, kui asi nii ideaalne oleks, nagu
rkl. Mihkelson kiisimust kdsitas. Meie tea-
me, et meie vallad on rahvaarvu poolest
vdga mitmesugused. Meil on administratiiv-
piiride poolest dige véikesi valdasid, kus ela-
nikkudearv suur. Teises kohas on jille suurte
administratiivpiiridega vald, aga elanikku-
dearv viike. Arusaadav, et vdikestes piiri-
des asuvat valda on kergem korraldada ja
odavam korraldada kui suurt, kus elanikku-
dearv pealegi vdike. Kui kinnisvaramaksu
hakataks jaotama kodanikkude arvu koha-
selt, siis see Oiglane ei ole. Siis v0ib varsti
juhtuda, et vallad hakkavad voidu jooks-
ma: vdikestes piirides asuv suure rahva-
arvuga vald hakkaks omale ehitama palju
moodsamaid koolimaju ja vallamaju, mille
iile teised kadedust tundma hakkaksid,
mida aga proportsionaalne jagamisviis
Siin pole teist teed, kui
peab tulevikus niikaugele joudma, et meie
valdade administratiivpiirid iimardataks,
voimalikult ithesuurusteks tehtaks, see
oleks koige Oigem tee. Aga et rahvaarvu
jargi neid makse jaotada, see meid kau-
gele ei vii, nurinat tekiks vidga palju, ja
tuleks etteheiteid, et iiks vald peab teise
kulusid katma, kus loetakse, et teine vald
mitte otstarbekohaselt oma kuludega iim-
ber ei kdi, kulutab sinna, kuhu teiste val-
dade kodanikud seda tarvilikuks ei pea.
Ja vaadake, see ei ole meie omavalitsuste
elus kaugeltki soovitav ja mdeldav.

Sellelt seisukohalt ei vdtnud rahaasjan-

(Iopuso-



duse komisjon neid seisukohti kaaluvateks,
vaid jdi Vabariigi Valitsuse poolt esitatud
eelndu juurde, ja mina ei saa ka hérra
Mihkelson’i ettepanekuga iihineda.

Seaduseelnou voetakse vas- |

tu I lugemisel,

M. Mihkelson’i
takse tagasi 26 haidlega
pooltolemisel.

ettepanek liika-
18 hdile

11. Valla- ja maakonna-omavalitsusie sis-

setulekute, viljaminekute, eelarvete ja aru-

annete ajutise seaduse § 9 muutmise sea-
dus — I lugemisel.

Rahaasjanduse komisjoni aruandja M.
Martinson: Kiesoleva seadusega maa-
ratakse isikumaksu tilemmadr kindlaks val-
dades 9 krooni peale, kuna siiamaani ta
filemmiir oli vaba, voidi mddrata nii, nagu
seda viljaminekud tarvilikuks tegid, ja
sealjuures oli voimalus kodanikke liigitada
joukuse jargi liikidesse. Kédesoleva seaduse
muudatustega jdetakse liigitamine samuti
vabaks. Valitsuse poolt esitatud eelndus oli
kiill, et liigitamine maksuliikidesse on ko-
hustatav, kuid komisjonis muudeti see sei-
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paratamatult wvallaomavalitsustele puudu-
jddke, see seisukoht voib osaliselt dige
olla. Aga kui votame selle seaduse § 9
teist Idiget nii, nagu see oleks olnud, kui
komisjon selle ilma variandita oleks esita-
nud, siis oleks vallaomavalitsustel olnud
kiillalt véimalusi oma isikumaksu nii regu-
leerida, et sellega enam-vihem valla kulud
koik kaetud oleksid olnud, ja iiksikud jou-
kamad kihid sealjuures isikumaksuga rin-
galt koormatud ei oleks olnud. Nieme, et
praegusel ajal paljudes valdades isikumaks
joukamates kihtides tousis korgemas ast-
mes 35 kroonini ja madalamas astmes oli
1 kroon, 2 ja 214, krooni. Kéesoleva sea-

. duse vastuvotmisega jddks kdrgemaks nor-

sukoht, ja komisjon asus seisukohale, et |

vallaomavalitsus on ®digustatud, mitte ko-
hustatud, kodanikke jaotama liikidesse nen-
de joukuse jdrele.

Teiseks oli valitsuse poolt esitatud eel-
nous deldud, et korgema ja madalama
maksumiira vahel ei tohi vahe olla suu-
rem kui viiekordne. Komisjon asus seisu-
kohale, et vahe ei tohi olla suurem kui kol-
mekordne. Sealjuures vottis komisjon vas-
tu variandi § 9 teise I0ike kohta, kus on
oeldud, et vallavalitsus on kohustatud ko-
danikke liikidesse liigitama nende joukuse
jarele, ja kus vahe koige korgema ja ma-
dalama maksuméiira vahel ei tohi olla suu-
rem kui viiekordne ja vdhem kui kolme-
kordne. Need kaks varianti on esitatud
Riigikogule, ja Riigikogu peab iitlema,
kumb variant temale vastuvbéetavam on.

Kdesoleva seaduse alusel vdib koda-
nikke maksustada 20 eluaastast kuni 60
aastani, kellel valla piirides alaline elukoht.
Peeti kiill soovitavaks, et vanemaid kui
60-aastasi kodanikke peaks vdima valla-
omavalitsus maksustada, kui see kodanik
kiillalt joukas inimene on, siiski komisjon
liikkas selle ettepaneku tagasi. See seisu-
koht, mille eelmise seaduse arutamisel rkl.
Mihkelson esile tdi, et kdesolev seadus toob

miks 9 krooni. Liikisid on vallaomavalit-
sustel voimalik midrata niipalju, kui tarvi-
likuks peavad. Nende liikidega saab kitte
tulusid niiviort, et valla kulud kaetud voik-
sid saada. Neid valdu, kus puudujadk voib
tousta iile 500 krooni kidesoleva seaduse

maksmahakkamisega, on 43 valda ja
neid, kus on alla 500 krooni — 48 valda,
see on !4 kogu valdadest. Need puudujda-
kidega wvallad, kus puudujadk alla 500

krooni, see neile erilisi raskusi ei siinnita,
aga teised vallad, kus puudujiik iile 500
krooni, seal voib itiksikutel juhtudel raskusi
olla. Seepirast tuleks kdesoleva seaduse
juurde erimadrkus votta, mis annab Kohtu-
ja siseministrile Oiguse erijuhtudel sarnaste
valdade iile otsustades erivoimalusi anda
isikumaksu mddrade kohta ja seda rohkem

votta, kui seadusenorm ette ndeb. Kohtu-
ja siseminister vaatab niikuinii valdade
eelarved 14bi ja see raskusi ei tee. Teen

~ eftepaneku rahaasjanduse komisjoni nimel,

seaduseelnou I vastu

wvotta.

lugemisel

M. Mihkelson: Rahaasjanduse ko-
misjonis, kus isikumaksu seadust arutati,
vaieldi peamiselt selle juures, kas isiku-
maksu liigitamist teha sunduslikuks voi
mitte. Valitsuse poolt esitatud eelndu nigi
ette, et vallavolikogu on kohustatud maksu-
maksjaid liigitama liikidesse nende joukuse
jargi. Komisjoni enamus, juhuslik enamus
asus seisukohal, et sunduslikkuse moment
tuleb dra kaotada, asetades seda mdistega
yoigustatud“. Hiljem aga Il lugemisel, 16-
pulugemisel, sai see ettepanek, millega ta-
heti kohustuslikuks teha, ja see ettepanek,
millega oOigustati maksumaksjaid liigitada,
iihepalju haili, ja sellepdrast esitati vari-
andina. Sotsialistlik rithm on seisukohal,
et isikumaks kui niisugune, kui vanast ajast
pdrit pearaha, peaks iildse saama dra kao-
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tatud. Seda on raske teha pdevapealt,
selleks tuleb iimber korraldada terve riigi
ja omavalitsuste maksuaparaat. Igatahes
peaks siht olema sinna poole, et isikumaks
tuleb dra kaotada. Seniajani, kuni voima-
likuks osutub ara kaotada isikumaksu,
milline teatavasti lasub koéigil valla koda-
nikkudel, kes alaliselt vallas elavad, tuleks
seda liigitada joukuse jargi. Arusaadav,
et inimesel, kel on suuremad varandused,
on seda kohustust kergem kanda, kui keh-
val inimesel. Ja pdris iilekohtune paistab,
kui nditeks Viljandimaal Olustvere vallas
oli 25 krooni isikumaksu, vaatamata sellele,
kas inimene vaene kisito6line ja pops voi
toostur ja mitmesajahektaarilise talu pida-
ja. Sarnaselt, vaatamata joukusele, pea-
maksusid méidrata, ei ole Oiglane, ja selle-
parast sotsialistliku riihma arvates peaks
kdesoleval juhul isikumaksu reformi juures

1abi viima isikumaksu ° sundusliku liigita- |

mise. Et dra votta voimalust omavalitsus-
tel sellest sunduslikust liigitamisest iihe-
kiilgselt aru saada, nditeks liigitades maks-
jaid 8,50 krooni ja 9 krooni vahel ja seega
sisuliselt osutuks liigitamine fiktiivseks,
siis oligi selles ettepanekus, mis ma raha-
asjanduse komisjonis tegin, ette ndhtud isi-
kumaksu iilemmadédra korval ka isikumaksu
alammiir sdiraselt, et vahe isikumaksu
iilem- ja alammddra vahel voib olla kolme-
kuni viiekordne. Sellega asetatakse valla
kehvemad kodanikud veidi paremasse olu-
korda, kui nad seni on olnud. Meie teame,
et paljudes valdades, eriti just kehvemates
valdades, on isikumaks liigitatud. Seda voi-
maldab  praegumaksev  seadus.  Kuid
seda pidi otsustama iga erijuhuse kohta
vallavolikogu. Neis kehvemates valdades,
kus rahva sotsiaalne koosseis oli iildiselt
sddrane, et volikogus oli rohkem to0liste
esitajaid, seal nende esitajate 14bi volikogus
oli vbimalik liigitamist l&dbi viia. (Vahel-
hiiiie.) Mones kohas leidus iiksikuid ini-
mesi, ka koonduse hulgast, kes selle poolt
olid. Aga niiiid teie ei ole selle poolt. Niiiid
teie leiate, et koige vdikesem pops ja koige
joukam taluomanik peaksid iihevordselt
maksma. Ma ei leia, et see Oige oleks.
Koonduse esindajad komisjonis héiletasid
igatahes isikumaksu sundliigitamise ettepa-
nekule vastu. Sarnane kohustus peaks sea-
dusesse jidma. Kui aga jietakse seadusele
sarnane kuju, nagu iiks ta pollumeeste
poolt esitatud variant ette ndeb, et maksu
alam- ja dilemmadrade koige suurem vahe
- voib olla kolmekordne, siis see halvendab
praegumaksvat seadust, sest praegumaks-
vas seaduses on isikumaks liigitatud 1 : 5.

On kujunemas ebamdirane olukord. Valit-
sus esitas eelnou, milles sundusliku liigita-
mise moment sees, kuid komisjonis kuku-
tati see Idbi — eelndu tehti veel halvemaks,
Kui on senine. Sarnast talituseviisi digus-
tada ei saa.

RéGmustavaks ndhteks eelndus on kind-
lasti see, et kdesolevas seaduses on isiku-
maksu kisitatud Pdhiseaduse alusel, kuna
see nouab, et maks, mis kodanikkudeie
| peale pannakse, peab olema kindlates pii-

rides. Ei saa ette kujutada olukorda, et
' maksu voidakse midrata tiiesti ilma kritee-
| riumita, kas voi valla esindusekogu voi muu
| organi poolt, ilma kindlate piirideta. Sdi-
rane ojukord ei ole iildse m&eldav. Selle-
pérast, dra kuulates aruandja sissejuhatavat
| konet, milles ta toonitas vajadust lubada
| Kohtu- ja siseministeeriumile suurendada
fmaksu.méiéira,'pean tahendama, et siiski
oleks halb sdirast Gigust anda Kohtu- ja
siseministeeriumile, kuna sellega laseksime
meie nagu sihist korvale. Votame seaduse
vastu, milles isikumaksu {ilemmddr kind- "
laks mdadratud, aga tegelikult vOtame sisse
klauseli, mis annulleeribkogu seaduseelnou.
Niisugust momenti ei tohiks sisse votta.

Loodetavasti Il lugemisel, kui see sea-
duseelndu iiksikasjalikult arutamisele tuleb,
saab ka iiksikasjalikumalt peatuda selle
puuduste juures. Uldiselt vGib aga konsta-
teerida, et kui komisjon ei oleks halvenda-
nud seda seaduseelndu piiridega, liigitamise
mdarade vahede vdhendamisega 1 :5 pealt
1 :3 peale ja poleks kaotanud vahemalt
variandis liigitamise sunduslikkust, siis
oleks see tuntav samm edasi meie maksus-
tamise alal.

[
\
\

J. Fuks: Lugupeetud Riigikogu lLik-
med! Rkl. Mihkelson eksib, nagu oleks
iieie rithm olnud liigitamise vastu. Raha-
asjanduse komisjonis pollumeeste rithm ei
olnud vastu, vaid oli selle poolt, et valda-
dele jadks sama Oigus, mis praegu on, et
neil on 6igus liigitada maksumaksjaid, aga
mitte, et nad oleksid kohustatud liigitama
joukuse jdrele, magu seda soovivad hdrrad
sotsialistid.

Seniajani on vallad liigitanud isiku-
maksu mitte ainult jdukuse jargi, vaid ka
soo jargi. ‘Mehed on iihtemoodi maksusta-
tud, naised on vdhem maksnud. (Vahel-
hiiiie.) See oleks valdadel tulevikus voi-
malik 1dbi viia. Sellepédrast olid need vaid-
lused iilemate ja madalamate maksunor-
mide juures.

Kui arvatakse, et vallad ei kata oma
eelarve puudujddke sellega, siis peaks ka




voib-olla maaomavalitsus abiks tulema :ja
maavolikogud revideerima neid sundmai-
rusi, mis nemad valdadele ette kirjutanud.
See tuleks ithenduses valla raskustega kaa-
lumisele votta.

Mis puutub aga niiiid rahaasjanduse ko-
misjoni poolt vastuvoetud varianti, siis ma
arvan, et seda I lugemisel puudutada ei
maksa, selle kiisimuse juures tuleb muidugi
sona votta Il lugemisel. Ja mulle paistab
isiklikult, et esimene variant oleks meie
valdadele toesti kasulikum, kui hdrra Mih-
kelson’i oma.

L. Johanson: Austatud Riigikogu
litkimed! Valitsuse eelndus, mis eelmise va-
litsuse poolt esitatud, on ette ndhtud, et
vallavolikogud on kohustatud maksumaks-
jaid jaotama, ja seda otsust ei ole Vabariigi
Valitsus arvatavasti teinud pohjalikult kaa-
lumata, vaid tal on selleks pohjused olnud.
Podhjuseks on olnud see, et seal, kus isiku-

maksu voetakse, on mitmesuguse joukusega .

isikuid. Votame nditeks alevid. Seal on
notarid, advokaadid, arstid, kelle sissetu-
lek on pool miljonit, aga sealsamas korval
on kisitoolised, teised toolised, — ja kui
niitid sunduslikku- liigitamist seadusse mitte
ei voeta, siis kahtlemata viga palju oma-
valitsusi — alevikud ja vallad — jdtavad
maksumaksjad liigitamata, kasutades &ra
seal oma vastavat enamust.

Siin on kiill antud isitkumaksu katteks
kinnisvaramaks, aga, nagu juurdelisatud
andmed néiitavad, see maks ei kata valdade
neid puudujaike, mis iilemmadra 9 krooni
peale kindlaksmididramine valdadeie toob.

Meie teame, et valdade eelarved on sa-
gedasti vdga kokkuhoidlikult koostatud,
valdadel on suuri kohustusi haridusealal,
hoolekandealal j.n.e., ja neid kohustusi ei
ole nad seni suutnud kiillalt otstarbekoha-
selt ja nii, nagu seadus ette nieb, tiita.
Selleparast kui isikumaksu iilemméira kao-
taksime, voib vdga paljudele kiusatus tulla
ﬁrhesuguse maksumdira sisseseadmiseks.
See aga kahtlemata ei ole dige ega Biglane
kehvemate kodanikkude vastu, vaid selle
paranduse eesmirk, mis variandis toodud,
on Oieti, nagu komisjonis selgesti deldi, et
. tahetakse koiki, olgu rikas vdi vaene, olgu
suurema voi valkesema sissetulekuga, iihe-
suguselt maksustada. See aga liihidalt
kokku vdttes ei ole midagi muud, kui jil-
legi jOoukate kihtide pealt maksukoorma
veeretamine kehvematele kihtidele.

Nii et ka selle seaduseelngu juures, mi-
da vana valitsus on esitanud, ldhevad tiide
need sonad, mida Rousseau on delnud,

225 koosolek 26.veebruaril 1932,
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nimelt, et kdik on hea, mis looja katest tu-
leb, aga inimene rikub koik dra. See on
oige, kui ,,inimese asemele paneme , dema-
googia“. Sest ainult demagoogia sunnib
valdades sisse seadma ithesugust isikumak-
su, vaatamata varandusliku seisukorra ja
sissetuleku peale.

Nii on minu arvamine see, et siin tu-
leks 14bi viia kohustus, et isikumaks liigi-

~tataks ja tuleks asuda samale seisukohale,

millel asus eelmine valitsus, kui ta seadus-
eelndu esitas. . Kui seda mitte ei tehta, siis
sellega tehakse isikumaks veel ebadigla-
semaks kui praegu. Isikumaks on iildiselt
sarnane maks, mis tuleks dra kaotada, ja
kui seda dra kaotada ei saa, siis tuleks see
diglasemalt jaotada. Kui aga nii vastu voe-
takse, nagu rahaasjanduse komisjoni teises
variandis, siis minnakse selle maksuga veel
kaugemale kui seni.

Aruandja M. Martinson (16puso-
na): Tahtsin piirduda vaid paari sdnaga.
Isikumaks ei ole joukuse maks. Isikumaks
pohjeneb isiku peal. Joukus on teisel teel
maksustatud. Varandused on maksustatud
teiste ‘maksudega, ja isikumaks on isiku
maks. Kui isikumaksu vaatame, siis voib
siin rdikida selle iile, kas seda maksu
iildse votta voi mitte, mitte aga sellele sei-
sukohale asuda, et iihel peaks see maks
niisugune ja teisel niisugune olema, Kuigi
meie nii oleme talitanud, ja seda tahtsin
Teile, lugupeetud hdrra Johanson, ndidata,
et praegune seadus ei kohusta liigitama,
aga meie ndeme, et ei ole iihtki valda, kus
liigitamist ei oleks teostatud, vdhemalt on
soo jdrgi liigitamine 14bi viidud. Naiskoda-
nikud on madalamalt maksustatud kui
meeskodanikud, ja need vallad on iiksikud,
kus on voetud kaks maksuliiki, suuremas
osas valdades on isikumaksu votmise juu-
res 3 maksuliiki. Ei tea dihtki valda, kus
oleks alla 3 maksumaksjate liigi. Miks kar-
dame niiiid, et tulevikus vallad hakkaksid
teisiti talitama kui senini? Misparast peak-
sime seaduseparagrahvi sundnormi votma,
kui vallavalitsused vabatahtlikult niikuinii
seda teevad.

Uhtlasi pean aga meelde tuletama, et
alles mone pdeva eest oli maaomavalit-
suste liidu juhatus koos, kus nimetatud kii-
simus oli arutamisel, ja see on asunud sei-
sukohale, et liigitamist kuidagi kohustavaks
ei tohiks valdadeie teha.

Seaduseelndu voetakse vas-
tul lugemisel
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12. Kohtute seaduse § 365 muuimise sea-

<

dus — I lugemisel.

Uldkomisjoni aruandja R. Eliaser:
Kédesoleva seaduseelndouga tahetakse muu-
ta vannutatud advokaatide iildkoosolekute
kvoorumit. Praegumaksva seaduse jargi
loetakse iildkoosolek kordaldinuks, kui véa-
hemalt pooled liikmed koosolekule ilmunud;
ei saa ka teistkordset koosolekut pidada,
kui alla poole liikmete arvust kohal on.
Niiiid on esitatud seaduseelndu selles mot-
tes, et esimest korda iildkoosolekut oleks
voimalik pidada, kui pooled liikmetest il-
munud, ja teistkordne koosolek on otsuse-
voimeline, kui 14 liikmetest ilmunud. Uld-
komisjon vaatas seaduseelndu libi, ja ar-
vesse vottes, et advokaatide arv 1. jaanu-
ariks 1932 oli iile riigi juba 450, nendest
183 vannutatud advokaati, mii et koosoleku
pidamiseks tarvilik on vdhemalt 92 vannu-
tatud advokaadi koosolekule ilmumine.
Kuigi Tallinnas elab 93 vannutatud advo-
kaati, siiski on osutunud raskeks koosole-
kute &drapidamine, sest selleks on tarvilik,
et koik Tallinna vannutatud advokaadid
peaksid koosolekule ilmuma. Selle vordle-
misi suure arvu juures juhtub aga tihti, et
liks voi teine on haige, ning selletottu ongi
muutunud raskeks koosolekute pidamine.
Erilist tdhtsust ka sarnasel suurel kvooru-
imil ei ole, sest koosolekute peaiilesandeks
on ndukogude valimine, Selletottu
misjon ithines seaduseelndu esitajatega, ja
iildkomisjoni nimel teen ettepaneku,

seaduseelndu I lugemisel vastu
votta.
Sieadusieelnouvoetakise v.as:

LI nisie
Vaheaeg kl. 19 — kl. 19.18 min,

13. Kindlustuslepingute osas Balti Erasea-
duse tdiendamise seadus — I lugemisel.

Uldkomisjoni aruandja R. Eliaser:
Lugupeetud Riigikogu litkmed! Kiesoleva
seaduseelndu esitamine on tingitud sellest,
et kindlustusseltside alal tekkis meil eba-
méidrane seisukord. Lepingutesse oli harili-
kult sisse voetud tingimus, et kindlustusele-
pingute poliiside jargi kahjutasundudmised,

mis pole esitatud 6 kuu jooksul, — teistes po- |

liisides oli see tahtaeg aastane — aeguvad.
Teatud aeg tunnustati seda tingimust, luid
siis hakati sellele vastuvaidlema. Kaebused
joudsid otsaga Riigikohtusse ja Riigikohus
asus seisukohale, et aegumise tdhtaega ei saa
kokkuleppe teel muuta. Sellest omast sei-

Téiielik p?rgtiokoll.

iildko-

sukohast vidlja minnes seletaski Riigiko-
hus, et poliiside pdhjal voib noudmist tosta
10 aasta kestel. See seisukord tegi aga
voimatuks kindlustuseseltside tegevuse, sest
kui 10 aasta kestel ei teata, kas tullakse
noudmistega voi mitte, siis'voib iihe aja
peale kokku kuhjuda palju nbudmisi. Sec
asjaolu tekitas eelarve kokkuseadmisel
raskusi.

Teiseltpoolt tingis seaduseelndu esita-
mise see asjaolu, et kindlustuseseltsid kind-
lustavad edasi vdljamaa seltsides, ja seal
on palju lithemad taéhtajad, harilikult ka
aastased. Selleks, et luva kindlamat sei-
sukorda ja rutem selgusele saada, kas kahju-
saaja poolt esitatakse kindlustuseseltsi vastu
ndudmine voimitte, selleks oligi tarvis tdien-
dada Balti Eraseaduse normisid ja votta
vastav paragrahv sellesse seadusse. See
paragrahv sai {ildkomisjonis teatud maa-
ral timber tootatud, pdhimdte jdi samaks,
mis valitsuse eelnéus "oli, kuid ta tootati
iimber redaktsiooniliselt. See oli tarvilik
selleks, et dra hoida koiki neid vaielusi,
mis saanud harilikus kohtu praksises iga-
pdevasteks nihtusteks ja mis tekitanud
palju protsesse. Nimelt muudeti eelndu
selles mottes, et mdidrati kindlaks see mo-
ment, millest lugeda aegumise tidhtaja al-
gust; selleks on siindmus, mis 0Oigustab
noude tostmise. On tulekahju olnud, siis
tulekahju momendist, on laevahukkumine
olnud, siis viimase hukkumise momendist,
igatahes sellest momendist, mis annab 0i-
guse poliisi pdhjal ndude esitamiseks.

Teine nihe, mis elus palju vaielusi te-
kitanud, on see, et vdga tihti tostetakse
kindlustuseseltside poolt kindlustusevotjate
vastu siiiidistusi. Inimene pannakse selle
tagajirjel tihtipeale kinni ja ta ei saa tea-
tud tidhtaja jooksul esineda oma noéudega.
Kui ta kord jille vabaks on saanud ning
noudmisega esineb, siis seletatakse temale
sageli, et tihtaeg on moddas. Niiiid teki-

- vad pikad vaielused selle iile, kas arves-

tada seda kinaiolekuaega voi mitte? Et
siin igasugune kahtlus korvaldatud oleks,
siis voeti seaduseelndusse sisse ka sarnane
reegel, et nendel juhtumitel, kus kindlus-
tusevOtja vastu on tostetud siiiidistus, et
siis aegumise tdhtaeg loetakse sellest mo-
anendist, mil kohtuotsus on astunud sea-
dusejousse.

Lopuks arvati, et tarvis oleks tingimata
selguse Mdttes votta vastu iildreegel, et
igasugune noéudmine kindlustuseseltsi vastu
oleks esitatud kirjalikult. Muidu on terve
rida protsesse sellepdrast tekkinud, et ndu-
deid esitatakse suuliselt, telefoni teel, vGi



kolmandate isikute kaudu, ja siis hakatakse
kohtus kindlaks tegema, kas ndue ikka on
esitatud, vo1 mitte. Et seda &ra hoida, siis
on sisse voetud noudmine, et aegumist voib
katkestada kirjaliku noudmisega.

Need soovid vOeti vastu ja tédiendati
veel ainult seclles mottes, et middrati kind-
laks, kuidas lugeda aegumise tahtaega nen-
de pretensioonide suhtes, mis on tekkinud
enne kdesoleva seaduse maksmapanemist.

Uldkomisjoni nimel teen ettepaneku,

seaduseelndu I lugemisel vastu
votta.

Seaduseclndu vietakse vas-
tu I Jlugemisel

14. Pedja jaama laiendamiseks maade
sundvoorandamise seadus — 1 lugemisel.
Uldkomisjoni aruandja H. Kukke:

Kdesoleva seadusega voorandatakse Pedja
jaama jaoks iildse 0,346 ha suuruses maad.
Seda vajab jaam laoplatside iimberkorral-
damise jaoks. Kokkulepet ei olnud vOima-
lik saavutada, ja sellepdrast tuleb maad
anda jaamale sundvodrandamise teel. Uld-
komisjoni nimel teen ettepaneku,
seaduseelnou 1  lugemisel
votta.

vastu

Seaduseelndu voetakse vas-
tu I lugemisel.

15. Maanteede seaduse § 40 tidiendamise
seadus — I lugemisel.

Uldkomisjoni aruandja A. L aur: Maan-
teede seaduse § 40 tdiendamise seadusega
tahetakse korvaldada seda puudust, mis on
Maanteede seaduses ja mis seisab selles, et
tihtilugu ei teata, kelle iilesanne oleks ehi-
tada ja korras hoida neid sildu, mis tule-
vad teha neile veejuhtmetele, imis on ette
voetud maaparanduse otstarbel. Meie tea-
me, et iildistele loomulikkudele veejuhtme-
tele ehitatakse sillad ja hoitakse neid kor-
ras teedekapitali arvel, ja seepdrast oleks
loomulik, et ka neile veejuhtmetele, mis on
tehtud maaparanduse otstarbel, samuti ehi-
tataks ja hoitaks korras teedekapitali arvel,
sest ei saa ometi seda oOiglaseks pidada,
et iildtarvitatavad teed takistaksid maapa-
randusetood. See oleks veel seda enam
otstarbekohasem, et asutise juures, kelle
kasutada on teedekapital, on tihtlasi ka as-
jatundjaid-eriteadlasi, kelle korraldusel ja
juhtnddride jargi uusi sildu ehitatakse. Uht-
lasi on arusaadav ja loomulik, et sillad
ehitatakse ja hoitakse korras teedekapite}li
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arvel ainult siis, kui maakuivenduse ette-
vote pohjustab nende  ehitamist ja sildade
korrashoidmist. Seliepdrast tahetakse nou-
da veeiihingutelt, et nad seaksid kokku ta-
suvuse kalkulatsioonid, kas ja kuivord on
uute sildade ehitamine vO0i vanade iimber-
ehitamine tasuv rahvamajanduslikult. Kui
leitakse, et see tasuv ei ole, siis lihtsalt
sarnased veeiihingud jdetakse maa veeko-
misjonide poolt kinnitamata ja selle taga-
jarjel loomulikult jadks ka 4ra uute sildade
ehitamine voi vanade iimberehitamine.

Uldkomisjoni nimel teen ettepaneku,
seaduseelndu I lugemisel vastu
votta.

Seaduseelndu vdetakse vas-
tu I lugemisel.

16, Valismaalastele teenistusioa andmise
seadus — 1 lugemisel.

Uldkomisjoni aruandja J. Holberg:
Kdesoleva seadusega muudetakse 1927. a.
seadust, mille alusel pidid teenistuseloa
votma ainult need vélismaalased, kes Ees-
tisse tulid pdrvast 1. maid 1927. Jirelikult
need, kes tulid Eestisse enne 1. maid 1927,
ei pruukinud seda votta. Niiiid muudetakse
see olukord ja vélismaalasel, kes tahab
Eestis todtada voi teenistust pidada, peab
olema selleks teenistuseluba Kohtu- ja sise-
ministeeriumilt.

Teen ettepaneku,

seaduseelndu 1 lugemisel vastu
votta.
V. Hasselblatt: Kui 1927, aastal

arutati seda kiisimust, siis leiti, et Kkiillal-
dane oleks, kui meie tuleviku suhtes pane-
me maksma vélismaalastele teenistuseloa
andmise kontrolli siseministeeriumi kaudu,
sest et meil liiga palju vilismaalasi olevat.
Praegusel ajal elab terve Euroopa ajajarku
labi, kus iga riik kaitseb oma inimesi, kait-
seb oma kaubanduslikke huvisid, ja tolli-
miiiirid iiksikute riikide vahel tdusevad suu-
remaks. Ka see seadus aitab kaasa neid
miiiirisid, mis olemas Euroopa iiksikute rii-
kide vahel, korgemaks tosta. Meil oleks
selleks pohjust, kui meie ,bilanss kies-
oleval alal oleks passiivne. Ta on aga
ddrmiselt aktiivne: Meil on Eesti kodanikke
rohkem vélismaa teenistuses kui dimber-
poordult. Ja et see bilanss meile kasulik
on, ei ole see seadus otstarbekohane. Tei-
seks ei jouta selle seadusega mitte sihile,
mis seletuskirjas tdhendatud. On selge —
ma olen ettevotetest jarele kuulanud —, et
suureim osa neid kohti, mis praegu vaélis-
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maalaste kdes on, jddb vabaks sel puhul,
kui vilismaalastele to0luba ei anta, ja neid
ei asendata meie kodanikkudega, seepdrast
et elame kokkuhoiu ajal; siis tekib tiihi
koht. Kui vastutasuks tehakse teistes rii-
kides samuti, siis tostetakse seega rahvus-
vahelist to0ta - olekut. Ma tahtsin paluda
esiteks, et selle seaduse kidsitamisel sise-
ministeerium igal juhtumisel kaaluks, kas
teatav isik, vilismaalane, on juba pikemat
aega tootanud teatud ettevottes. Teiseks
tahtsin paluda, et seda seaduseeindu kéasi-
tataks ‘vastastikkuse alusel. Kui teine riik
hakkab meie kodanikkudega halvasti iimber
kdima, siis vastame samasuguse sammuga.
Kolmandaks, mitu meie tdhtsat ettevotet
tegutsevad mitmes riigis ja ametkonnad
paigutatakse vahest iimber, nditeks Luther’i
aktsiaselts, tselluloos j.n.e.; neil on Soomes
ja Latis oma ettevotted, ja nemad paigu-
tavad ametnikud nendesse {imber. Luther’i
teenijaid on Eesti kodanikke Létis ja Lati
kodanikke meil. Ei ole otstarbekohane
neid timber vahetada. Selle seaduse moju
suhtes ripub k&ik sellest dra, kas teda tdi-
detakse selles vaimus, mis voimaldab teiste
riikidega ldbikdimist, v0i kas teda tarvita-
takse kitsarinnaliselt, nagu seda teinekord
on seni nihtavale tulnud. Uldiselt on meie
riigis Oige vdike protsent vdlismaalasi tee-
nistuses, vorreldes teiste riikidega, nii et
selle seaduse radikaalne tarvitamine mitte
tarvilik ei ole.

Ma tahtsin kurioosumina tuua néite,
kui kaugele meie oleme juba joudnud. Tea-
tavasti on meie majanduseelu selles staa-
diumis, et meie hakkame podrana vahe-
tuskatibanduse poole. Ja see vahetuskau-
bandus on niiiid ka inimeste kohta maksev.
Meie kunstnik Juht pidi Londonist dra tu-
lemia, sest seal ei antud enam luba esine-
da; tahtis Rootsi minna, ei antud luba;
tahtis Berliinis esineda, ei antud luba. Tah-
tis Lédtti minna, ka seal ei antud esinemi-
seks voimalust. Loppude-1opuks lepiti kok-
ku, et hédrra Juht tohib Riias mdingida nii
mitu korda, kui hirra Kaktinsch tohib Tal-
linnas laulda. (Vahelhiiiie.) Kaktinsch
on tenor, Liti kodanik. (Vahelhiiiie.) Ja
lepiti kokku: kui hdrra Juht Riias mingib,
siis _hdrra Kaktinsch tohib siin laulda. Iga-
tahes see ndhe ei ole mitte r66mustav, vaid
nditab omaltpoolt, et miiviisi jSuame vae-
valt rahvusvaheliselt iithise Euroopani, mis
ka Eestis monede juhtivate meeste sihiks on.

Kohtu- ja siseminister A, Ander-
kopp: Austatud Riigikogu litkmed! Ma
ei saa kahjuks mitte suurelt osalt nende
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motiividega, mida lugupeetud eelkoneleja
esile toi, ndus olla. Koigepealt hdrra Has-
selblatt eksib, kui ta vélja ldheb lihteko-
hast, nagu oleks vahekord meil iildiselt
teiste riikidega niisugune, et meie koda-
nikke koigis vélisriikides rohkem ametis,
kui vidlismaalasi meil. Et see iildiselt nit
oleks, see 0dige ei ole. On riike, kus see
nii on, aga on riike, kus meie kodanikke
iildse toole ei lasta, ja kelle kodanikkudele
meie oma kodumaal vdga palju to6d oleme
andnud. Uldist arvulist vahekorda on viga
raske kindlaks teha, sest meie ei saa tdp-
seid andmeid {iksikute védlismaade kohta
katte. Ministeerium on katsunud seda mit-
me maa kohta kindlaks méarata, kuid vas-
tavatest valitsusetsentraalidest vélismaal on
vdga raske andmeid kitte saada. See ei
ole ka voOimalik, sest igal maal on oma re-
gistrid, mitmesugused registreerimise siis-
teemid. Nditeks Saksamaal on osalt Ber-
liinis, osalt osariikides. On maid, kuhu
meie kodanikke ligi ei lasta, ehk kui, siis
viaga vdhesel midral, kelle kodanikke meje
maal on aga viga palju. On samuti maid,
kus viimasel ajal on hakatud meie koda-
nikkudele tegema erilisi raskusi; ja kiisida
tuleb, mispérast ei peaks meie nende rii-
kide suhtes samasugust moddupuud tar-
vitama.

Mis puutub uude seaduscelndusse, kui
ta seaduseks saab, ja selle teostamisse, siis
on loomulik, et meie juba oma huvides ei
hakka tegema liigseid takistusi. Sest kui
iihele riigile hakkame takistusi tegema, siis
on loomulik, et see ritk meiega samuti teeb.
Ja imeie peame siin juba oma huvides hoo-
litsema, et meie mitte kaugemale ei ldhe,
kui héddatarvilik ja vastastikkuse huvid
seda nouavad, sest muidu vOime tekitada
raskusi just oma inimestele.

Teiseltpoolt ei ole karta, et kdesoleva
seaduse vastuvotmisel hakataks tegema ta-
kistusi monele ettevottele, mille juures moni
valismaalane tootab, kui seda vilismaalast
kui spetsialisti tingimata vaja on. Ja seda
sellepdrast, et sarnane eriteadlane toostuse
iiks olulisematest osadest on, millest meie
kodumaa huvitatud. Uldse ei ole viimas-
tel aastatel {ihtki kitsendust todlubade alal
ette voetud muidu, kui seda ei ndudnud
olukord, ja siis on alati sellel alal kiisitud
ning  arvestatud Majanduseministeeriumi
seisukohaga. Ja sellepdrast on monel pu-

hul lisaks Majanduseministeeriumi arvamis-

tele tarvilikuks peetud dra kuulata kauban-
dus-todstuskoja arvamist, kes selleks kaht-
lemata sona kaasa rdikima peab.

Uldiselt on meil seda seadust kahtle-
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mata ‘vaja, sest muidu meie enam edasi ei ' jal ka viike teadmatus on kiisimuses, mis

saa, kuna meie kodanikkudega kdiakse vé-
ga halvasti iimber.

See on olnud selleks pohjuseks, mispa-
rast kaesolev seaduseeindou esitatud ja mis-
pdrast meie ta miisugusel kujul, magu ko-

misjonist vdlja tulnud, peaksime vastu
votma.
J. Bulin: Lugupeetud hdrrad Riigi-

kogu litkmed! Sona vottes pédevakorras-
oleva seaduseelnou pealkirja juures tahak-
sin ma auvdirt Riigikogu liikmete tdhele-
panu pdorata selle raskuse peale, millisele
on ka selle seaduse kohta sona vottes mo-
ned ajalehed mididanud. Nimelt selle ras-
kuse peale, millega on seletatav suure hul-
ga kodanikkude eemalejddmine meie riigi
kodakondsusest, kes aga heameelega olek-
sid tulnud riigi kodakondsusse. Nad ei
saa seda teha. Moned ajalehed on ndida-
nud, et on paljuid, kes nagu ei tahaks olla
Eesti kodanikud, kuid mul on andmeid ole-
mas, ning tean, et on palju inimesi, kes
koik on dra teinud, mis nende jOus on, et
pdiseda Eesti kodakondsusse. Nad ei suu-
da aga koike tdita, mida ndutakse Eesti
kodakondsuse saavutamiseks.

Koigepealt on Eesti keel. Nooremad
opivad kiill Eesti keele dra, aga vanematel
on see Oige raske, sest Eesti keel on iiks
raskematest keeltest dradppimiseks. On
isikuid, kes iitlevad, et isegi vanaaegset
Heebrea keelt on kergem &dra Oppida, kui
Eesti keelt. Seepdrast on vanadel inimes-
tel Oige raske seda dra Oppida ja nii, nagu
nouavad meie eksamineerijad, seda tunda.

Teiseltpoolt on ka materiaalsed olud,
mis raskendavad seda. (Vahelhiiiie.)
On kiill neid, kes ei taha, aga on ka palju
neid, kes tahaksid, aga ei suuda. (Vahel-
hiiiie.) Peaasi on ikkagi keelekiisimus.
Méned isikud Tallinnas, kes viimasel ajal
Eesti kodakondsusesse vastu voetud, on
paarkiimmend korda kédinud eksamil, enne
kui nad suutsid niipalju ette tuua, et tun-
nistus vélja anti.

Seepdrast tahtsin ndidata raskuste pea-
le, mis on takistanud neid, kes heameelega
oleksid vastu votnud meie kodakondsuse.
Muidugi oleks hea, kui riik voiks ‘kuidagi
kergendada mneid tingimusi, mis iiles sea-
tud kodakondsusse vastuvGtmisel. Siis ei
oleks seda suurt hulka, rohkem kui 10.000
vilismaalast, kes peavad ndutama lubasid
siin edasi elamiseks.

Kohtu- ja siseminister A. Ander-

Riigikogus arusaamatust voib tuua.

Kdigepealt lugupeetud eelkdneleja ar-
vas, et Nansen'i passi omanikud ei voi siin
edasi elada kédesoleva seaduse maksmahak-
kamisel. Kiesolev seadus seda aga ei ka-
sita. K&esolev seadus ei puuduta abso-
luutselt Nansen'i passiga elamise voimaluse
kiisimust, vaid ainult t60loa kiisimust. Neil,
kellel elamisedigus on, jadb see alles.

Mis puutub kodakondsusesse, siis see
kiisimus ei ole lahendatav siin. Seda ei
saa ka valitsus kidesoleva seaduse abil muu-
ta. Omalajal on vastu voetud Kodakond-
suse seadus, ja seal on mdidratud teatavad
noudmised, ja praegu peavad valitsuseasu-
tused nende jargi kdima. Tosi kiill, on
{iksikuid juhtumisi, kus inimesed on katsu-
nud Kodakondsuse seadusest modda minna
ja piiidnud kasutada Kodakondsuse seadu-
se § 9 ettendhtud vOimalust, mis voimal-
dab Eesti kodakondsusesse vastu votta eri-
liste tecnete eest Eesti Vabariigi vastuy,
ilma et harilikud seaduse nduded taditmist
leiaksid. Inimesed tulevad ministeeriumi
ja paluvad enda kohta kohaldada selle pa-
ragrahvi nouet. Kuid peab iitlema, et selie
paragrahvi kohaldamiseks on ette nédhtud
ikkagi erilised teened, ja nende puudumi-
sel ei saa selle paragrahvi alusel inimesi
Eesti kodakondsusesse vastu votta. Teiselt-
poolt peab iitlema, et hdrra Kalbus’el, kui
ta vahele hiiiidis, oigus on, et omaltpoolt
ministeerium on mitmele sajale ja kiimnele
inimesele mdista andnud, et meil elamistin-
gimused kergemad oleksid, kui nad Eesti
kodakondsusesse astuksid. Nad ei ole
Eesti kodakondsusesse astunud mitte sel-
leparast, et neid ei ole tahetud vastu votta,
vaid nad ei ole tahtnud ise kanda votta
kohustusi, mis Eesti kodakondsuses olemi-
sega iihenduses on. See vdide, et vaesus
takistab neid Eesti kodakondsusesse astu-
mast, et mad ei suuda kanda 'kulusid, mis
ithenduses Eesti kodakondsusesse astumi-

sega, ei lase ennast kaitsta. Meie asutu-
sed on vaesusetunnistuste vaijaandmise
suhtes wvdga vastutulelikud olnud, nende

tunnistuste saamine on meil vdga holbus.
Seaduseelndu voetakse vas-
i linioeim ts ell.

17. Tollipohitariifide seadus — III luge-

misel.
Rahaasjanduse komisjoni aruandja M.

t Laarman.

Juhataja: Il lugemisel tehtud kor-

kopp: Kardan, et lugupeetud eelkdnele- | ralduse pdhjal jiidb 4ra seaduseelndu teks-
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ti ettekandmine, ja seaduseelndu tuleb haa-
letamisele osade viisi.

Pealkiri voetakse vastu.
(1. osa.)

Aruandja M. Laarmamn: Teen redakt-
sioonilise paranduse:
sissejuhatav lause tdiendada ja vot-
ta vastu jargmiselt: ,Arvates 20.
juulist 1931 kell 8 hommikul pan-
nakse maksma jargmised tollipohi-
tariifid:*“.
Ettepanek voetakse vastu,
l. osaiihes parandusega voe-
takse vastu.
2, osa voetakse vastu.
Seaduseelndu e f v e sisiu
voetakse vastu korraga
siooni komisjoni andmata.

18. Tollipdhitariifide seaduse muutmise
seadus — III lugemisel.

Rahaasjanduse komisjoni aruandja M.
Laarman.

Pealkiri voetakse vastu.
(Seaduseelndu tekst.)

Aruandja M. Laarman: Teen redakt-
sioonilise paranduse:

sissejuhatav lause tdiendada ja vot-
ta vastu jargmiselt: ,,Tollipohitarii-
fide seaduse § 3 p. 10 muudetakse
ja pannakse maksma, arvates 22.
augustist 1931 kell 8 hommikul,
jargmiselt:*.

Ettepanck wioetakse vasti.

Seaduseelndom tekst iihes aru-
andja ja redaktsiooniliste parandustega
voetakse vastu.

Seaduseelndu terve sistu

voetakse vastu korraga.

Aruandja M. Laarmam: Seaduseel-

nou on redaktsiooni komisjoni poolt 1adbi
vaadatud. Teen ettepaneku,
seaduseelndu vastu votta redakt-

siooni komisjoni -andmata.
Ettepanek voetakse vastu.
19. Tollipohitariifide seaduse muutmise
seadus — III lugemisel.

Rahaasjanduse komisjoni aruandja M.
Laarman.

Pealkiri voetakse vastu.

[

redakt-

Juhataja: Jidtan dra kdesoleva sea-
duseelndu teksti ettekandmise.
(Seaduseelndu tekst.)

Aruandja M. Laarman: Teén re-
daktsiconilise paranduse:
sissejuhatava osa 16pp tdiendada

JargmiSeltRaSseE muudetakse ja
pannakse maksma, arvates 12. det-
sembrist 1931 kell 8 hommikul,
jargmiselt:“.

Ettepanek voetakse vastu.

Seaduseelndou tekst iihes aru-
andja ja redaktsiooniliste parandustega
voetakse vastu,

Seaduseelnduterve sisuwvoe-
takse vastu korraga.

Aruandja M. La arm an: Seaduseelnou
on redaktsiooni komisjoni poolt libi vaa-
datud. Teen ettepaneku,

seaduseelndou vastu votta
siooni komisjoni andmata.

redakt-

Ettepanek voetakse vastu.

20. Tollipohitariifide seaduse muutmise ja
tdiendamise seadus — Il lugemisel.

Rahaasjanduse komisjoni aruandja M.

| Laarmaan.

Pealkiri voetakse vastu.

Juhataja: Jatan dra seaduseelndu
teksti ettekandmise ja héiletan seaduseel-
nou osade viisi.

(I osa.)

Aruandja M. Laarman: Teen ka siin
redaktsioonilise paranduse:

1) votta seaduseelndu teksti sisse-
juhatava lause ette ,,I osa.”“; 2) re-
digeerida II osa jargmiselt: ,II osa.
Kiesoleva seaduse I. Sisseveotariif.
A. Sisseveoks lubatud kaubad. § 22
punktides 1 ja 2 ettendhtud tolli-
mdairad on maksvad, arvates 1. veeb-
ruarist 1932 kell 24.¢

Ettepanek véetakse vastu.

I osa iihes aruandja parandusega
voetakse vastu,

I osa voetakse vastu aruandja
poolt ettepandud kujul.

Seaduseelnduterve sisuvoe-
takse vastu korraga redaktsiooni
komisjoni andmata.

>
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21. G. Lorenz'i kiisimine Vabariigi Valitsu-
sele Kalapiiiigi seaduse ja Baiti Erasea-
duse rikkumise kohta a/s. ,Kivioli“ pooli.

. Juhataja: Kiisija ei ole kohal.

22. F. Hist’i kitsimine Vabariigi Valitsusele
iileriikliku tootute kongressi juhatuse lik-
mete August Tamme, Eduard Vassili, Au-
gust Kaardimetsa, Leopold Miti ja Meieri
areteerimise asjas.

Juhataja: Kiisija ei ole kohal.

23. A. Schulbach’i kiisimine Vabariigi Va-
litsusele laevaiihenduse asjus Hiiu saarega.

A. Schulbach (loeb): Palun Vaba-
riigi Valitsuselt vastust jargmistele kiisimis-
teles

1)} Kas on Vabariigi Valitsusel teada, et
laevaiihendus Hiiumaa ja mandri vahel
tinavu talvel on tdiesti juhuslik, ilma min-
gisuguse sdiduplaanita ja pikkade vaheae-
gadega, mis halvab tdielikult saare to0s-
tuslikkude ja kaubanduslikkude ettevotete
ning asutuste tegevust ja majanduselu?

2) Kui see valitsusel teada, mis mdtleb
siis valitsus ette votta selle puuduse kor-
valdamiseks?

24, Labiradkimised Vabariigi Valitsuse
vastamise puhul arupérimisele juurdeldi-

gete andmise asjas Lalsis, Vaiblas, Leiel,
Odistes ja Kaaveres Viljandimaal.

Pollutoominister O. K 0 ster: Jatkami-
seks lugupeetud Riigikogu litkmed, sellele
vastamisele, mida hirra Pollutéominister
eelmisel koosolekul andis, pean ma tdhen-
dama, et nimetatud rendi- kui ka popsikoh-
tade maade korraldus saab Pollutédominis-
teeriumi poolt voetud 1932, a. tookavasse,
misjuures aga arupdrimises margitud juur-

deldigete kiisimus saab lahendatud seega,

et eramaade vahel eraldiolev metsatiikk
nr.nr. 54, 55, 56 saab planeerimisel mii-
ratud mnende vidikekohtade elujdulisteks
muutmiseks, millest arupdrimises jutt on.

A. Laur: Peame Pollutooministri ti-
nast teadaannet rahuldavaks, seepirast
teen ettepaneku, kiisimus likvideerida liht-
iilemineku-vormeliga.

L. Johanson: Nii see ilma au muu-

tub, et arupirijad ise oma arupirimise ta--
Aga ma ei tahtnud sellest = kuna aga mone popsile moni madal lombi-

gasi votavad.

koneleda, tahtsin ainult tdhelepanu sellele | servake juure anti.

juhtida, et sarnaseid vdirnihtusi juurde-
Ioigete andmise juures peale arupdrimises
nimetatud kohtade tuleb ka mujal ette,
Voiksin ndite tuua Tartumaalt Noo jaama
juurest. Seal anti vdlja mpdisamaadest,
suurtalu maadest tervele reale viikemaapi-
dajaile vdiksed krundid iihe aasta peale.
Niiiid tahetakse nende kdest need krundid
dra votta. Need on vidikekohapidajad ja
neile oleks juurdeldikeid tarvis. Neist maa-
dest tahetakse jatta suurem talu ja iiks osa
vdikemaapidajaid kaugemal rahuldamata.
See tekitab elanikkude keskel halba meele-
olu ja oleks soovitav, et sarnased ndhtu-
sed kaoksid ja juurdeldiked juhitakse vai-
kemaapidajate kitte, kellel see eluiilespi-
damise soetamiseks hddatarvilik on.

Kasutan juhust selle arupdrimise juu-
res, et Pollutooministeeriumi tidhelepanu
juhtida N6o vidikemaapidajate murede
peale.

Pollutoominister O. K6 ster: Rkl jo-
hanson’i poolt {ilestostetud diksikjuhtumise
kohta tdpset vastust anda otsekohe ei saa.
Katsun ligikaudu seletada niipalju, kui mul
teada.

Tédhendatud talu on ostetud asunduse-
kapitali arvel ja on ajutiselt kasutamisele

antud. Pérast, asunduskomisjoni otsuce
kohaselt, madratakse selle koha kasuta-
mine.

A. Joeddr: Ma kasutan kidesolevat
juhust, et juhtida hdrra Pollutooministri ta-
helepanu iihele mneist lugematuist tervest
reast “vddrnihtusist, mis meil maareformi
teostamise ajal, peaaegu sellest ajast saa-
dik, kui maareformi teostama hakati, siia-
maani on siindinud, vaatamata sellele, kes
Pallutodministeeriumi juhtinud. Né&htavasti
ei olene need vddrnihtused juhtidest, vaid
vaiksematest ametnikkudest kohtadel, kel-
lest iikski jagu ei suuda saada. Siin on
saadetud mulle kiri selle kohta, kuidas ta-
litatakse Laeva vallas Kdrevere piirkonnas
maade korraldamisel, ja sealsed inimesed
kirjutavad oma lihtsas keeles selle asja
kohta jargmist: ,,Mitmele popsile tehti lii-
ga, paljud, kes asusid riigimaade d&dres,
jdeti juureldikest ilma, ka riigimaade pop-
sidel voeti dra mende karjamaa ja heina-
maa, kuna asemele anti pool vahem, mada
kiinklise soo peal asuvad pilliroo paju pori,
mis vilja ndeb kui Aabrami jdira rdgastik,
kust maljalt 14bi ei_ saa. Suurnte taludele
aga moodeti riigimetsa raiestikke ka juure,

Ka paljud popsid jadeti
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heinamaast ilma, sellepeale vaatamata, et
Laeva valla piirides asub iile tuhande ha
riigi  tagavara heinamaid.” (Vahel-
hiiiie.) Mina ei ole selle komisjoni liige,
nii et sellest midagi ei tea, ja kasutan
praegu juhust, et iihele vddrndhtusele tdhe-
lepanu juhtida. Aga sarnaseid ndhtusi voib
igalt poolt ette tuua. See on iiks ndide
tervest reast. Niipalju kui mul vbima-
lust on olnud tutvuneda nende andmetega,
mis ministeerium ise on kokku vétnud moo-

dunud aasta kestel juurdeantud juurdeldi- |

gete kohta, siis neist selgub, et suuremad
talud on saanud suuremaid juurdeldikeid
kui vidiksemad, kellel neid enam oleks tar-
vis - olnud. (Vahelhiiiie.) Sotsialist
kahjuks seda ministeeriumi ei juhtinud, ja
ei ole Eesti Vabariigi algusest kuni siiani

~ usaldatud selle ministeeriumi juhtimist sot-
| sialistide kitte.

Juhataja: Rkl. Laurilt on esitatud

| tilemineku-vormel:

»Riigikogu, dra kuulates Pollu-
tooministri tanast teadaannet aru-
parimisele juureldigete andmise as-
jas Lalsis, Vaiblas, Leiel, Odistes ja

Kaaveres Viljandimaal, — ldheb
pdevakorras edasi.”
Lihtiilemineku-vormel voe-
takse vastu.
Juhataja: Pédevakord on ldbi. Lo-

petan koosoleku.

Koosolek 16peb kell 20.10 min.

Oige,

Koosoleku sekretdr (allkiri).

Kinnitan,

Koosoleku juhatajad (allkirjad).



