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Sisu:

1. Teatamine komisjonidesse antud seadus-
eelndudest.

2. Maal asuvate kinnisvarade - kinnisvara-
maksu seaduse § 4 muutmise seadus —
I lugemisel.

3. Maksustamiskorralduse seadus — I lu-
gemisel.

4. Maksustamiskorralduse seaduse maks-
mapanemise seadus — 1 lugemisel.

5. Kriminaalkohtupidamise seaduse § 33-a
muutmise seadus — I lugemisel.

6. Eesti Apostliku oigeusu kiriku (liidu)
kinnisvarade korraldamise seadus — I
lugemisel.

7. L. Johanson’i sdnavotmine isiklikus as-
jas.

Koosoleku avab Esimees K. Einbund
kell 17.20 min.

Sekretidri kohal sekretiri teine abi O.

Gustavson.
1. Teatamine komisjonidesse antud sea-
duseelnoudest.

Sekretdr: Riigikogu juhatus andis:

1. raudtee tarbeteks krediidi madra-
mise seaduse rahaasjanduse komisjoni
laiendatud koosseisu;

2. raadiosaate- vO0i -vastuvotuseadete
loata iilesseadmise ja kasutamise kohta
antud karistuseeskirjade muutmise seaduse
iildkomisjoni;

3. vdlismaksuvahendite liitkumise
duse rahaasjanduse komisjoni.

S€a-

2. Maal asuvate kinnisvarade Kkinnisvara-
maksu seaduse § 4 muutmise seadus — I
lugemisel.

Rahaasjanduse komisjoni

aruandja M.
Martinson:

Kuna Saaremaal veel osa

I

maid {imber hindamata, siis kujunes seal |

kinnisvaramaks iihel osal maksjatel uue
kinnisvaramaksu seaduse jdrgi ebaloomuli-
kuks. Selle tagajdrjel esitas valitsus Rii-
gikogule seaduseelndu  kinnisvaramaksu
muutmise kohta, mis kdis ainult Saaremaa
kohta. Rahaasjanduse komisjon asus selle
kiisimuse arutamisel laialisemale seisuko-

hale ja asus kiisimust késitama teérves kin-
nisvaramaksu seaduse ulatuses ka mandri
kohta, sest iihele osale uue maahindamise
tagajdrjel tundus kinnisvaramaks ka man-
nermaal korgena. Praegumaksva Kkinnis-
varamaksu seaduse pohjal ja uue hinda-
mise andmegel ei ole see maks kujunenud
igalpool oiglaselt, ja silmas pidades rasket
majanduslikku seisukorda, ldks see maks
ikka jdrjest suuremaks ja suuremaks. Nii
et rahaasjanduse komisjonile tundus Gigla-
sena, kiistmust tdies ulatuses arutada. Ra-
haasjanduse komisjon ei olnud selle vastu,
et Saaremaal kinnisvaramaksu seal, kus
iimberhindamised alles ldbi viimata, votta
1930. aasta kinnisvaramaksu suuruses. Ra-
haasjandus€ komisjon esitaski sooviaval-
duse, et kinnisvaramaksu tuleks regulee-
rida mitte fiksi Saaremaal, vaid ka manner-
maal. Sellelt seisukohalt tehti ettepanekud
rahaasjanduse komisjoni poolt, mis ldksid
valitsusse kaalumiseks, ja wvalitsus neid
kaaludes tuli seisukohale, et kinnisvara-
maksu ka mannermaal tuleb kohandada ja
kdesoleval aastal mitte uusi hindamisi kin-
nisvaramaksu suhtes aluseks votta. Valit-
suse seisukoht oli sarnane, et neile, kellele
uute kinnisvara hindamiste jdrgi kinnisva-
ramaks on vdhenenud, jietakse vdhem
maks, kellel aga vorreldes 1930. a. uute
hindamiste t6ttu kinnisvaramaks on tous-
nud, neilt voetakse maksu mitte uue hin-
damise jargi, vaid voetakse moddunud
1930. a. kinnisvaramaksu suuruses, ja peale
selle alandatakse veel koigile seda maksu

207, vorra.

See seisukoht voeti ka komisjoni poolt
vastu, ja selle kohaselt on ka seaduseelndu
muudetud ja esitatud Riigikogule, ja ko-
misjoni nimel teen ma ettepaneku,

see seaduseeindu I lugemisel vastu
votta.

A. Kornell: Lugupeetud Riigikogu
liikmed! Kiisimus, mida praegu Riigikogu
arutab, ei ole mitte uus. Juba kevadel, mil

| teatavaks said maade iimberhindamise uued

andmed, selgus, et uute puhtakasurublade
maksmapanemisel on kinnisvaramaks maal
nii mitmeski kohas ebadiglaselt tousnud,
mille tagajdrjel maksukoorem kinnisvara-
maksu arvel tousis 18145 miljoni vGrra. Juba
sel puhul juhiti meie rithma litkmete poolt
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tolleaegse Pollutooministri hdrra Jiirman’i
tdhelepanu selle peale ja nduti maksu alan-
damist, mida ka Pollutoominister heatahtli-
kult teha lubas. Kuid suve kittejoudmisega
Pollutoominister Jiirman unustas oma luba-
duse, ja maal asuti kinnisvaramaksu sisse-
noudmisele uute puhtakasurublade alusel.
Niiiid, kus pollutéokoja valimised ukse ees,
on valitsus tulnud oma vekslit vdlja lunas-
tama, kuid see on hiljaks jddnud. Suure-
mal osal pollupidajail on juba maks tasu-
tud. Kuigi liigselt makstud summa eel-
seisva kahe aasta maksu arvele kantakse,
ei ole aeg praegu sarnane, et pollumees
tulevate aegade jaoks maksu ette maksta
voiks. Valitsus oleks pidanud selle sea-
dusega varem tulema, sest nii monelgi on
juba selle maksu katteks osa varandust
maha miiiidud. Olen veendunud, et kui
mitte pollutéokoja valimised kitte ei oleks
joudnud, siis oleks tulnud veel kaua ooda-
ta, millal valitsus selle sammu oleks astu-
nud ja voib-olla seda sammu iildse poleks
astunud. Siit selgub, et pollutookoja sea-
dusel omad positiivsed omadused siiski ei
puudu. See koik aga annab meile kujuka
pildi praegusest valitsusest, kes toimib
ilma kindla plaanita vaid siis, kui .seda
sunnib ddarmine hdda, ehk jalle hirm vali-
jate ees ministrit tagant liikkab.

Kéesolevas seaduses ettendhtud kinnis-
varamaksu alandamine toob teatud kergen-
duse maksumaksjale, kuigi mitte selles ula-
tuses, nagu meie rithma soovid ja arusaa-
mised selles kiisimuses olid, mispadrast seda
seadust tervitada tuleb, védljudes seisuko-
hast — parem pool muna kui tiihi koor,
nagu iitleb hdrra Tonkman.

Puhtakasurubladega on secoses veel pal-
jud teised maksud, nimelt tulumaks, valda-
dele minev kinnisvaramaks ja teede natu-
raalkohustused. Puhtakasurublade tousuga
tousevad ka need maksud ja kohustused.
Selleparast jdib soovida, et Vabariigi Va-
litsus sellele asjale kiiremas korras tosist
tihelepanu pooraks ja tarvilikua sammud
astuks seisukorra parandamiseks. Selleks
tuleksid valitsusel revideerimisele votta maal
kinnisvarade maksustamise alused, sest
kdesolev seadus alandab kiill kinnisvara-
maksu, kuid jdtab puudutamata tulumaksu
ja lisa kinnisvaramaksu.

Lopuks lubatagu mul esitada valitsu-
sele {iks kiisimus. Nimelt kuidas jddb asu-
nikkude talude ostmisega? On ju teada, et
praegu miiliakse talusid uute kinnitatud
puhtakasurublade alusel. Kui aga peale
miiiiki selgub, et puhtakasurublad olid eba-
oiged, kas moeldakse sarnasel juhul lepin-
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gus maahind revideerimisele votta ja vas-
tavalt iimber arvestada? Minu arusaamise
jargi peaks see Oigluse mdttes siindima.
Komisjonis ja mujal on piiiitud ndidata, et
Louna-Eestis puhtakasurublad tousnud ei
ole, ja kui on tdusnud, siis vdikesel mddral.
Pean tidhendama, et see siiski nii ei ole.
Mul on siin kasutada Pdlgaste asunikkude
mdrgukiri, millest selgub, et keskmiselt on
puhtakasurublad . tdusnud 609, vorra, iiksi-
kutel juhtumistel kuni 400°%. Sellepdrast
kujutage omale ette Pdlgaste asunikkude
seisukorda, kes maad vilja ostavad prae-
guste puhtakasurublade alusel, millised
puhtakasurublad timberhindamisel alaneda
voivad, siis millega on o&igustatud see
enamvoetud summa, millise asunik sarnasel
juhul peab maksma. Sellepidrast tahame
teada, missugused on valitsuse seisukohad,
kas kavatsetakse tulevikus, kui puhtakasu-
rublad olid ebadiglaselt vilja arvatud uute

maade hindamisel, vastavalt maahinda
alandada?

L. Johanson: Austatud Riigikogu
litkmed! Kahtlemata on kinnisvaramaksu

alustes vigu, mis parandada tulevad, ja
muidugi iiks osa neist hindamistest, kus
need vead ndha, tuleb votta iimberhinda-
misele. See on selge. Kidesoleval korral on
tegemist seaduseelndouga, mis vihendab
koigil kinnisvaramaksu 209, vorra, ilma et
seejuures oleks tehtud analiiiisi, kus kohas
see Oiglane vOi ebadiglane on. See on sea-
duse iiks puudustest. Voib-olla see vdhen-
damine iihel voi teisel puhul, eriti Saare-
maal, on tarvilik, aga mis selle seaduse
juures komisjonis oli iseloomulik on see,
et ei ndidatud katet. Eelarve seaduse § 30
jargi peab aga valitsus nditama katte. Kui
ma poordusin  selle kiisimusega valitsuse
esindaja poole, siis {itles see, et fema ei ole
volitatud seda tegema. Sellepirast ma poo-
ran valitsuse esindaja poole ja palun nii-
data, missugune kate on olemas. Kuna
riigi kuludest langeb osa dra, millega moel-
dakse siis seda auku katta? " See on iiks
kiisimus. :

Teine kiisimus puudutab ka omavalit-
susi. Vallavalitsuste suhtes annab see puu-
dujddki 11,6 miljonit. Kui seda jagada
meie valdadele, siis ei tule iiksiku peale
keskmiselt kuigi palju — 30.000. Teame,
et liks vald on suurem, teine vidiksem, ja
valdadel on oma eelarvete juures kiillalt
pingutusi. Nad ei suuda oma {ilesannet
tdita, ei suuda hariduse ega hoolekande
alale neid summasid kulutada, mis seal tar-
vis. Kui niiiid eelarve-aasta keskel valda-
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de eelarvetesse auk liiiakse, siis sel puhul
touseb kiisimus, kuidas sellest iile saada.
See peaks valitsusel olema selge, mis teha
tuleb. Uks on kindel, et lisaisikumaksu
méddrata ei tohi, ja kui seda tegema haka-
takse, et iihelt poolt vihendatakse kinnis-
varamaksu, teiselt poolt aga samadele isi-
kutele ja teistele pannakse peale lisaisiku-
maks, siis on see otstarbetu. Sellega lan-
geksid - maavalitsused palju raskemasse
seisukorda. = Maaomavalitsustel on oma
eelarved koostatud, seal on koik tulud &ra
kasutatud, kulusid voéib ju juurde tulla,
tuluallikad kahtlemata vidhenevad iihtlaselt
riigi tuluallikate vahenemisega, aga maa-
valitsustelt nouab see iile 23 miljoni ja
keskmiselt tuleb igal maavalitsusel kdes-
oleval eelarve-aastal loobuda tuludest um-
bes 2 miljoni suuruses summas. Teame,
missuguseid raskusi omavalitsustele nende
tulude vihendamine varemalt on teinud ja
ei ole selge, kuidas maavalitsused siin ka-
tet voivad leida ja kuidas neil voéimalik
oleks oma eelarveid tasakaalu viia ning neid
kohustusi, mis seadusega peale pandud,
mis on muutmatud, — maavalitsused on ise
ka kaotamata. kuigi seda kavatsetakse —
tidita voivad. Sellest peaksid ka aru saama
need maavalitsuste tegelased, kes Riigiko-
gus on ja ise maavalitsuste eesotsas on,
ning neid {ilesandeid paremini tunnevad kui
mina. Korvalt vaadates, niipalju, kui mul
teada on, mulle ndib, et neil suuri raskusi
ees on, kus veel 3—4 kuud on eelarve-
aastat ja niitid voetakse 2 miljonit dra. Kas
nende iilesandeid ka vihendatakse, vO0i
missugused kavatsused on olemas — need
on kiisimused, mille kohta vastust ei saa-
dud komisjonis. Meie peaksime seaduse
tdie teadmisega vastu vétma, ia ilma, et
ma selle seaduse vastu vBi poolt sdéna vo-
taksin, palun, et valitsuse esindaja annaks
tarviliku {ilevaate selle seaduse tagajdrgede
kohta wvaldade, maavalitsuste ja ka riigi
eelarves.

Majanduseminister A. Jiirman: Ma
tahaksin katsuda vastata neile kiisimustele,
mis rkl. Johanson esitas, jdttes korvale
rkl. Kornell’i vidited, mida mitte ei saa tG-
- siselt votta. (Vahelhiiiided.) Kui
meie maamaksu tahame vihendada 20%,
siis touseb muidugi kiisimus, kuidas eel-
arvega vdlja tullakse, esiteks riigi eelar-
vega ja teiseks omavalitsuste eelarvega.
Meie teame, et kdesoleva aasta makse on
sisse tulnud iile poole. Viimane tdhtaeg oli
1. detsembril, ja selleks ajaks tuli sisse
umbes iile poole, seega 209, kiesoleval

' omavalitsused ei

aastal ei tule tdies ulatuses vdhendamisele.
Koige rohkem voiks tegemist olla 109, kar-
pimisega. Maksu, mis tdies summas sisse
on tulnud, ei maksta tagasi, vaid kantakse
tuleva aasta eelarve peale iile maksumaks-
ja ‘kasuks. Seega langeb Kkirpimine kahe
aasta peale, ja see kergendab maavalitsuste
ja riigi vdljaminekute eelarveid. Suurem
osa maksu vdhendamist tuleb katta tuleva
aasta eelarve korras. Meil on teada, et
nii riigi kui ka omavalitsuste valjaminekud
on sissetulekutega vorreldes liiga suured.
Nii riigil tuleb paratamata kokku toGmmata
tuleva aasta eelarvet. Nii on ka kindlasti
teada, et omavalitsused — nii valla- kui
maavalitsused — peavad oma tuleva-aas-
tasi eelarveid kdrpima. Seega loodame, et
omavalitsused tuleva aasta eelarvega vilja
tulevad, ilma et see neile iilepddsmatuid
raskusi teeks. Kidesoleva aasta eelarvet
peaksid nad ka kokku tombama. Meie
riigi eelarve tulud nditavad, et meie riigi
eelarvet peame vaga kokku tdombama, ja
on juba riigiasutused kokkutdmbamisi tei-
nud kdesoleva aasta riigi eelarve tditmisel,
mis ulatuvad miljonitesse kroonidesse.
Omavalitsustest ei ole kuulda olnud, et
omavalitsused oleksid, arvesse vottes ma-
janduslikke raskusi, ka asunud oma eelar-
vete kdrpimisele. Riik peab seda tegema,
ole seni seda mitte tei-
nud. Ma loodan, et omavalitsused teatud
kidrpimised suudavad l4bi viia, ja kui kides-
oleva eelarve peale langeb osa 209 -st maa-
maksu kdrpimisest, siis oleks see neil voi-
malik tdita.

Riigi eelarve tditmiseks on paratamata
teisi tuluallikaid tarvis, ja vdin praegu Rii-
gikogule teatada, et valitsus on istunud
paar pdeva nende kiisimuste juures ja tdna
valitsus juba esitas Riigikogule — ma
leidsin praegu juba laua peal iihe seadus-
eelndu, teine ei ole veel tulnud — kaks
seaduseelnou. Uks seadus on bensiinimak-
su tostmine teedekapitali heaks, et vaba-
neksid teedekapitali summad, mis riigi eel-
arve kasuks voime dra kasutada, teine oleks
tubakaaktsiisi tostmine. Tubakaaktsiisi ja
bensiinimaksu tostmisega on loota riigi
sissetulekute suurenemist aastas umbes 2
miljonit  krooni. (Vahelhiiiided.)
Kurtke ka selle iile! — Sellejuures voin aga
teatada, et meic tubakaaktsiis jadb mada-
lamaks, kui meie naabermaade aktsiisi-
maks. (Vahelhiiiie)) Ka seda on ar-
vesse voetud, kuipalju tarvitamine langeb.
Maamaksu alandamine 209 vorra vihen-
daks riigi sissetulekuid umbes 80.000

. krooni. Kuna osa maamaksu on juba tiiel
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mdairal sisse tulnud, siis voiks tinavu aasta
riigikassasse vahem sisse tulla umbes
40.000 krooni- Meil on eelarves suuremaid
puudujddke ette ndha, aga valitsus on esi-
tanud Riigikogule ka juba seaduseelndu-
sid, mis aitavad riigi sissetulekuid suuren-
dada. Teiseltpoolt annab riigi eclarve
kdrpimine suuremat kokkuhoidu.

A. Kdrner: Viga austatud Riigikogu
litkmed! Aruandja juba tihendas oma sis-

sejuhatavas kones, et kdesolev seadus on |

tingitud sellest, et Saaremaal oli mullutal-
visel maksumdaramisel kinnisvaramaks liiga
suureks tousnud. On tditsa oige, kui aru-
andja tdhendas, et kinnisvaramaks on seal
tousnud koguni 4-—>5-kordseks.  Aga ma
ei taha kdesoleva seaduseelndu vastu rda-
kida. Olen sellega piri, mis valitsus on
esitanud ja rahaasjanduse komisjon heaks
kiitnud. Ma tahan ainult séna votta kinnis-
varamaksu tariifide kohta, mis on vanane-
nud. On véetud Louna-Eesti tariifid ja
pandud maksma ka Saaremaa kohta, mis
on ebadige. Kinnisvaramaksu votmine maal
Riigikogu poolt vastuvdetud seaduse alu-
sel 1906. a. hindamise andmete alusel on
tekitanud Saaremaal ja ka Pohja-Eestis
rohkesti proteste, sest selle tottu mitmel-
pool on maamaks endisega vorreldes liiga
suureks ldinud.

Jt imaaiilesuste puhastyln 87 veepruart
1923. a. seaduse jdrele kindlaks teha, tuleb
peaasjalikult kolm t66d 1dbi viia, 1) kolvi-
kute klassitamine seaduse ja tema juhatus-
kirja jdrele; 2) hindamine, s. o. iga liigi
maa puhtakasu suuruse ndndanimetatud
normaaltariifi abil kindlakstegemine; ja
3)  pollutoosaaduste  minevuseraioonide
kindlakstegemine.

Hindamise seaduse maksmapanemise
ajal ei olnud meie majandus veel joudnud
uute loodud tingimustega kohaneda ja sel-
letottit ei olnud seaduseandjal ka v&ima-
lust {ihes maade klassitamise normidega
liikkide tariifi ja pollutéosaaduste raioone
korraga kindlaks miirata. Seepirast néuab
hindamise seadus,—§§ 4 ja 5 — et puu-
duvate tariifi ja raioonide andmed saaksid
klassitamise ajal vilja tootatud.

Seaduses ettenihtud hindamise toodest
on Saaremaa maaiiksuste kohta seni tdide
viidud: 1) kdlvikute klassitamine ja 2) pol-
lutéosaaduste minevuseraioonide kindlaks-
méddramine — valitsuse ofsusega 28. XI
1930. Maaklasside puhttulukuse viljaar-
vamine, s. o. tulukuse tariifi teostamine
aga seisab ‘tdielikult ja pole kaugemale kui
tiilibiliste talude véljavalimiseni ja kinni-

Tédielik protokoll

tamiseni maakonna komitee poolt 16. aug.
1929 joutud.

Meie praegustele  majanduslikkudele
oludele vastava tariifi puudumise tottu
laiendati seadusega 12. VII 1930 —- RT

97 — 1930 — nondanimetatud l.6una-Eesti
maade ja metsade tulukuse tariif ka Pdhja-
Eesti ja Saaremaa valduste peale. Nimeta-
tud tulukuse tariif, mis juba oma maksma-
panemise juures 1906. a. mitte ainult maa-
valdajate, vaid ka asutuste — pollumeeste
seltside, maksuameti ja Liivi kubermangu
riigimaade valitsuse poolt elavat ja
pohjendatud vastuvaidlust oma o&iglusetuse
kohta siinnitas, pohjendab oma teoreetilisi
kui ka praktilisi vaateid ja arvutusi jirg-
miste momentidega: 1) puhaskasu on vilja
arvestatud ainult I, V ja IX poéllumaa klas-
side kohta; 2) arvestamise aluseks on voe-
tud olematud majapidamised, millised koos-
nevad igaitks 30 tiinust podllumaast ja
milliseid ilma heina-, karja- ja metsamaata
kasutatakse; 3) neis ettekujutatud majapi-
damistes on 9-véljalised kiilvikorrad risti-
kuga ja juurviljadega tulukuse viljaarva-
mise aluseks voetud; 4) protsendid ehitus-
tesse mahutatud kapitalist on kuludena
arvestamata jdetud; 5) on arvestatud, et
pollud saavad sonniku tasuta; 6) on inim-
t66pdev 40 kop., hobuse toopaev 50 kop.,
koik teraviljad 60 kop.. ristikhein 20 kop.
puicd” eest’ ja- Kartrnvakk — LCiivimaa vakk
-— 50 kop. arvatud: 7) on vilja mindud
celdusest, et hea péllumaa rohkem t66iGudu
harimiseks vajab, kui alamatesse Kklassi-
desse kuuluvad pdéllumaad.

Peale seda tuleb silmas pidada, et non-
danimetatud Louna-Eesti tulukuse tariif on
endise Liivi kubermangu kohta vilja t66-
tatud, mis arvestatud sootu teistest geo-
gnostilistest alustest tekkinud muldade tulu
kusega, teiste klimaatiliste ja majanduslik-
kude oludega, kui Pdhja-Eestis ja Saare-
maal. Nditeks end. Liivi kubermangus va-
litseb devoon iihes temast tekkinud mulda-
dega — saviline liiv ja liivane savi, — kuid
Pohja-Eestis ja Saaremaal valitseb siluur
— paas — iihes temast tekkinud pae-, kruu-
sa- ja lubjamaadega. Ka klimaatilised olud
on end. Liivi kubermangus pdllumajapida-
misele soodsamad — sooiuse ja sademete -
suhtes — kui Pdhja-Eestis ja Saaremaal.
Uldse on sademete hulk mannermaal suu-
rem kui Saaremaal, nditeks Tartu-Rakvere
raioonis saiab 576 millimeetrit, Saaremaal
aga 524 millimeetrit aastas. Peale seda on
sademete jaotus mannermaal taimekasvule
soodsam kui Saaremaal: kevadel ja suve
algul taimed mannermaal kuiva all ei kan-
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nata, kuid Saaremaal see on harilik nihtus,

kasvu ajal vihmapuuduse all kannatavad

millimeetrit vihma.

Veel liks moment, mis Liivi kubermangu
tulukuse tariifi peale mdjuma pidi ja wvist
ka mojus, on see, et tariifi kokkuseadmise
ajal olid veel kaks pollumajanduseliiki:
suurmajandus — mdisad ja vdikemajandus
— talud. Mdolemate kategooriate tulul oli
vahe. Arusaadav, et tulukuse tariif selle
tottu ka keskjoont pidi pidama, ja kumbki
majandusekategooria tulukusele tidpselt ei
vastanud.

Heinamaa tulukuse véljaarvamise juu-
res on Louna-Eesti tariifi kokkuseadmisel
heina produktsiooni hinnast vdlja mindud.
Koigeparema heina puud on 20 kop. hin-
natud ja parema, keskmise ja halva heina
vddrtuse vahekorraks on 2:1Y%:1 vdetud.
Nendest eeldustest tulevad siis jargmised
heinahinnad: kGige parem hein — 20 kop.
puud,
-— 10 kop. puud.

Heinategemise kulud

11. detsemblll 1931

Koo

| korra pérast on iga aasta umbes 33% pol-
et pollu- ja rohutaimed koige voimukama |

lumaadest kesa all, mis mingit nimetamis-

| védrilist tulu ei anna.
ja see puudus reguleerib suivilja ja roh-
tude saaki — kevadel puudub umbes 30 |

. seaduse

Hindamise seadus on mitu korda osali-
muudetud, viimast korda hindamise
muutmise seadusega 12.7.1930

selt

| — RT 57 — 1930. Nimetatud seadus muu

keskmine — 15 kop. puud ja halb |
. madrusi,

on jélle rohkem |

teoreetiliselt kui praktiliselt ainult keskmi- |

se heina kohta vélja arvatud ja seega
heinahindade vahekordades on ka suured

silmapaistvad tuluvahed parema —a— ja

halva — ¢ — heinamaa vahel,
heinamaad II a — 21,12 pikr. jasilliess—
4,31 pkr., tdhendab sama klassi parema
rohuga heinamaa tulu on 4,9 korda suurem,
ehk jélle 1 ha heinamaad VII a — 2,96 pkr.
ja VIl¢ — 0,13 pkr., tihendab esimeste
tulu on 22,7 korda suurem viimasest.

Esimese klassi karjamaa tariifihind on
umbes 27°%, VII a Klassi heinamaa vaadrtu-
sest voetud, ja miks just selles vahekorras,
pole seaduse motiivides lihemalt seletatud.
Karjamaa aedade korrashoidmise ja karja-
tamise kulud pole iildse arvesse vdetud.

Eeltoodud andmetega on vist Kkiillalt
selgitatud, et praegumaksev ndOndanimeta-
tud Louna-Eesti tulukuse tariif Pohja-Eesti
ja eriti Saaremaa oludele ei vasta.

Maa, kliima ja asupaik on Saaremaal
teisi olusid loonud kui mannermaal ja sel-
lepdrast poleks ka kohane selle maakonna
kohta maade tulunduse moddupuuks puht
pollumaast koosnevat talu tuua 9-viljalise
‘kiilvikorraga, — ristik- ja juurviljavilja-
dega ning umbes 119, kesaga tarvitada,
sest Saaremaa talud koosnevad suuremal
mdodul, umbes 859, heina-, karja-, metsa-
ja kblbmata maadest, ja Saaremaal praegu
veel laialdaselt valitseva 3-viljalise kiilvi-

nditeks 1 ha |

' 1030 — on minevuseraioonid terve

seas tithistab algseaduse §§ 4, 7 ja 29.

- Algseaduse §§ 4 ja 7 aga sisaldasid just
| tulukuse tariifi
| nimelt § 4 maadetariifi ja § 7 metsadeta-

kohta kdivaid mddrusi ja
riifi kohta.

Tihistatud paragrahvides oli seaduse-
andja poolt kindlaks mddratud: 1) missu-
gused kulud tariifi vdljaarvamise juures tu-
levad arvesse votta, 2) et tariif peab hari-
likkudele majapidamise tingimustele vasta-
ma ja 3) oli madratud, et iihes tiiiibiliste
talude uurimisel ka kolvikute rendihindu
pidi kogutama, mis, kui seadust dieti mdis-
1a, vist tariifi viljaarvatud hindade kontrol-
limiseks pidi olema.

Hindamise seaduse muutmise seadus
12. VII 1930 tiihistas kiill tariifi kohta
maksvad paragrahvid, aga ei toonud. uus
mis voimaldaksid tulevikus meie
p(”)l]uma]qndushkkude ettevotete tujukust
kindlaks -teha, mis aga ldhemas tulevikus
tuleb niikuinii kisile vdotta, sest et Louna-
Eesti tariif on ndhtavasti ainult lithikeseks
ajaks maksma pandud.

Et seaduseandja juba 1923. aastal Lou-
na-Eesti tariifi Gigluse kohta kahtles, nii-
tavad tema jargmised madrused: 1) et igas
maakonnas valitakse tiiibilised majapida-
mised — § 4; 2) et igas vallas asutatakse
hmdamlskomls]omd~§ 18. ja 3) et val-
lalkonnsjom iilesandeks on teadete kogu-
mine maade tulukuse kohta — § 21 p. “b.

Senini on maade klassitamisega ainult
iiks tulukuse moment — muldade omadu-
sed — kindlaks tehtud, kuid kliima, asu-
paiga, mmevusehnmmuqte ja teiste koha-
likkude isedralduste. méju saab ainult tiidi-
biliste majapidamiste uurimisel kindlaks
teha; on ju piris vimata oletada, et ndi-
teks Lddne- ja Saaremaal sama pollumaa-
klass ka sama tulu annaks, mis Louna-
Eestis. Sarnase motte peale toukavad ka
vanad adrasajandikkude ja revisjonirubla-
de hindamise juhtnoorid. Saaremaa hin-
damise juhtnoori - jérele — kinnitatud 18.
I 1888 maapdeva poolt — oli 3 viimasel
polluklassil tulu puudujddk 19 kuni 181
naela rukkini — 1 revisjonirubla on 250
naela rukist.

Seadusega 12. VII 1930 — RT 57 —

riigi

. peale laiendatud. Produktide minevuse tin-
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gimused ei ole kindlad, vaid muudavad
ennast alati, nditeks iihendussisseseadete
arenemisega, uute raudteede ehk sadamate
ehitamisega, poOllumajanduse produktide
iimbertddtamise kohtade sisseseadmisega
vOi likvideerimisega, raudteede veotariifide
muutmisega j.n.e. Kindlamad minevuse tin-
gimused on ainult linnade ja suuremate ale-
vite {imbruskonnas ja seepdrast on hinda-
mise juhatuskirjas §§ 98 ja 99 linna raioo-
nide tundemérgid antud.

Uleriiklikkude minevuseraioonide kind-
laksméddramiseks on meil arvesse vdetud
kohaliku turt tarvitus ja veokulud.

Saaremaa raioonide kaart jatab vaat-
lejale mulje, nagu oleks Kuresaare linn
Saaremaa pollusaaduste peatarvituse koht,
sest et raioonide kontuurid on koéik Kure-
saare linna iimber koondatud. Tegelikult
aga liigub produktide iilemmaddr Saaremaal
mitte ainult Kuresaare poole, vaid suure-
mas osas otsekohe ldhema sadama kaudu
riigi peaturule — Tallinna. Seda teed lii-
guvad mitte ainult teravili ja kartulid, vaid
ka karja-, lindude ja mesilaste saadused.
Kui niiiid arvesse vdtta pealinna kaugust
ja raskusi, millega kaupade vedu Saare-
maalt Tallinna siigisel, talvel ja kevadei
on seotud, siis jouame otsusele, et Kure-
saare lahem raioon on liiga korge ja ei
vasta tegelikule turuhinna vahengule.

Maahindamise andmeid iiksteisega Kkor-
vu seades ndib siiski, et peale iiksikute
erandite see hindamine paiguti endisest
hindamisest vdga palju lahku ei ldhe, vilja
arvatud maad, kus hindamise andmeid ei
ole suudetud 14dbi tootada. Seda tuleb Gel-
da lapitalude ja mnende iihiskarjamaade
kohta, kus riik nouab kinnisvaramaksu 50
senti hektaarilt, kiisimata, kas maa on hea
vOi hoopis kolbmata. Oiglane maksusta-
mine on ainult siis voimalik, kui tulukuse
tariif on timber tehtud olude kohaselt. See-
parast mina loodan, et [dhemal ajal, kui
on nendelt tiifibilistelt tulukuse katse talu-
delt andmed saadud, siis tingimata valmis-
tatakse uus tariif, sest Pohja-Eesti ja Saa-
remaa ei vasta Kesk- ja Louna-Eesti tarii-
file. Ja mida kiiremini seda tehakse, seda

parem, sest ainult siis saame Oiglase maa- -
de maksu, mis tarvilik isedranis kehvema

maapinnaga maade kohta.

J. Loosalu: Austatud rahvasaadi-
kud! Kinnisvaramaksu seadus on 1931.
aasta jooksul tekitanud vdga palju igasu-
guseid lahkarvamisi ja motetevahetusi. Meie
peame imestama, et valitsus alles niiiid aru
saab, et kinnisvaramaksude alal pole asjad

Taielik protokoll

korras. Oleks tulnud juba méddunud ke-
vadel teha tarvilikud jireldused. Pollu-
meeste, asunikkude ja vdikemaapidajate
koonduse tegelaste poolt esitati juba moo-
dunud kevadel kinnisvaramaksu vadhenda-
mise ettepanek. Sellele vaieldi siis vastu.
Ma tahaksin lithidalt puudutada seda, kui-
das Pollutoominister kevadel teatas, et ei
saa iildist alandamist ette votta, sest et uue
hindamise ja maksustamise alusel olevat
paljudel kinnisvaramaks niikuinii lange-
nud, ja isegi mitmekiimne protsendi vorra,
ja et kui tahame iildist alandamist ette
votta, siis need saaksid liiga palju maksu
alandamist, ja et see ei oleks oiglane.
Tadna ndeme, et on need-sdnad tagasi voe-
tud ja kavatsetakse siiski ka neile maksu
alandada. See on muidugi kiiduvdart, ja
ma kriipsutan alla, et see on igal juhtumi-
sel otstarbekohane, kui maksu vidhendatak-
se, ja on samm edasi. Aga kevadel &eldi,
et see olevat Hiina matemaatika, kui tahe-
takse ka neil maksu viahendada, kellel ta
juba védhenenud on.

Edasi voiks mérkida seda, et praegu
on karta neil, kellel uute hindamiste alusel
ja uute normide alusel vdhenenud on selle
aasta kinnisvaramaks, et neil on karta
uuesti hindamist selle oletusega, et neid
saaks korgema maksu alla viia, sest mille
muuga seletada seda, kui seaduses on 0Oel-

-dud, et kui selgub, et katastriameti poolt

labiviidud hindamine, mis 1931. a. maksu
viljaarvutamise aluseks oli, digeks osutub,
siis kuulub 1930. a. ja 1931. a. maksuvahe
tasumisele 1932. a. ja 1933. a. vOrdsetes
osades. Meie ndeme seda ka seletuskirjas,
et kui peale uue hindamise kontrollimist
selgub, et hindamine oli dige, ei olnud
lilaldatud, siis tuleb 1931. a. tasumata
maksuvahe, 1931. a. ja 1930. a. maksumaa-
rade vahel, dra tasuda 1932. ja 1933. a.a.
iooksul voOrdsetes osades iihes 1932. ja
1933. a.a. maksuméidradega.

Mis meie sellest vdiksime jdreldada?
Kui kevadel Pollutooministri kavas oli oel-
dud, et ei voi olla, et juba alandatud mak-
su maksjaile veel alandatakse, et see ei
oleks normaalne, siis sellest jdrgneb, et
voidakse niiiid kontrollimisele ja {imberhin-
damisele votta niisugused talud, kus maks
on védhenenud. Kui seda kevadist iitelust
toena votta, siis peaks see jdrgnema.

Teine asi on see, et loodetakse palju
vigadesse. Terve seaduse mobte on oieti
selles, et loodetakse leida palju vigu ja
siis tagantjargi juurdemaksu noduda.

Ténavuaasta suve jooksul on
pool iimberhindamised ette vdetud.

mitmel-
Kah-
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iuks kuuleme aga, et need ei ole tagajirgi
andnud. Talupidajad on kaotanud usu sel-
lesse, et {imberhindamised mingit pare-

must voiksid anda, ja voib-olla iimberhin- |

damised voivad hiddaohtlikuks saada, kus
maks madalamaks muutunud.

Kui arvatakse, et siin on palju vigu,
siis peab tunnistama seda, et nahtavasti
praeguse Vabariigi Valitsuse siiit 1dbi on
siin palju vigu. Aga mispdrast need hin-
damised. on olnud ja kelle poolt? Meie
teame, et need hindamised olid rahami-
nistri juhtimisel ja alles viimasel ajal Pol-
lutooministri ~ juhtimisel. Meie
maal Oeldavat, et koonduse tegelased ole-
vat siilidi selles. et hindamised... (V a-
helhiiiided.) Mulle on seda igalpool
ette toodud. Nihtavasti poliumeeste kogu-
de peastaabist on vilja ldinud niisugused
kuuldused, et korgetes hindamistes olevat
pollumeeste, asunikkude ja viikemaapida-
jate koondus siiiidi. Ma kasutan juhust
avalikult {imber litkata seda teadet ja veel
kord alla kriipsutada seda, et kinnisvarade
hindamise seadus voeti vastu 1923. aastal
ja kinnisvarade hindamise juhtimine anti
rahaministeeriumile, parast aga, kui vastu
voeti nondanimetatud seitsme ministeeriu-
mi seadus vo6i ministeeriumide korralda-
mise seadus, siis viidi jdlle kinnisvara hin-
damise juhtimine P6llutédministeeriumi alla.
Aga meie teame, et sellest saadik ei ole
pollumeeste, asunikkude ja viikemaapida-
jate koonduse esindajad juhtinud P&llutéo-
ministeeriumi. Ligi kolm aastat on meie
esindajad Pollutooministeeriumist dra, aga
kogude peastaabist on kohtadele tulnud
ringkiri koonduse siiiidistamisega, kuna
aga tdelikult kogud on selles siiiidi. Ma
pean imestama, mispirast ei voetud keva-
del wvastu kinnisvaramaksu vdhendamist.
Niilid aga tunnistatakse, et kevadel on ek-
situs tehtud. Kevadel, kui olid maksmata
kinnisvaramaksud, = oleks sel ajal meie
poolt esitatud vihendamise seadus vasti
voetud, siis oleks jddnud dra koik see pdo-
rane t66, mis ees seisab. Meie saame aru,
et praeguse valitsuse ajal on tekkinud pal-
ju tootatoolisi.  Voib-olla need {imberar-
vestamised ja jdrelevaatamised, kellel
makstud ja kellel maksmata, véib-olla see
vdhendab todtatooliste arvu, aga selge on
see, ot see riigile midagi maksab. Meil
on teada, et ligi 140.000 talu on niisugused
majapidamised, kes maksavad kinnisvara-
maksu, ja koikide nende suhtes tulevad
teha niisugused toimingud, mis {ihenduses
kinnisvaramaksu maksmisega. Niiiid ol-
lakse ndus seda osaliselt vihendama. PGl-

kuuleme .

lumeeste, asunikkude ja vdikemaapidajate
koonduse kava ndeb ette, et kinnisvara-
maksu tuleb vidhendada 70 miljoni send:i
vorra. Praegu ei ole see maks loomulik,
vaid korgem, kui talusaaduste hind lubab.
Teie ettepaneku jargi, nagu ndeme, kavat-

-setakse hoopis véikesem summa kinnisvara-

maksu védhendada. Kuid sellejuures ma
pean mdrkima ka seda, et siin mangitakse
niidelda peitepilti. Mispdrast voetakse see
seadus vastu muudatusega ainult ajuti-
selt, ainult 1931. aastaks? Mis edasi saab,
sellest ei rddgi valitsus midagi. Kas meie
teeme iihepdeva seadusi praegusel majan-
duslikult raskel ajal? Teame, et Riigikogu
on raisanud viga palju oma aega erakon-
napolitiliste seaduste arutamiseks sellel
aastal. Niilid ndeme, et viimsel silmapil-

‘gul tahetakse iihel pdeval kolm koosolekut

pidada. (Vahelhiiiie.)) Meie ei ta-
kista, vaid aitame kaasa, et see ldbi la-
heks, sest see on ikkagi vdikene sammni
edasi. Kogu aeg on kiillalt juttu aetud ja
ette valmistatud, on kavatsetud midagi
ette votta, ja niiiid on saadud kevadisest
eksitusest aru. Kui vOetakse norm vastu
iiheks aastaks, mis saab siis edaspidi? Kas
kavatsetakse maksma panna uued normid
voi mitte? On nidha, et sisult lubatakse
seadus maksma panna, vdhendatakse koi-
kide norme 209, vdOrra. See nditab, et uued
normid tegelikult maksma ei ole hakanud.
Oleks lihtsam, kui puhtakasurubla ei ar-
vestataks 21 senti, vaid et siin oleks teine
mddr. Pollumeeste, asunikkude ja viike-
maapidajate koonduse rithma ettepanek on
21 sendi asemele votta 12 senti, see kiiks
koikide kohta. Kevadel deldi, et niisugune
vdhendamine vihendaks ka neil, kel juba
ennem vdhendatud on. Nonda oleks, kui
21 sendilt vihendatakse 12 sendile, see
oleks maksev koikide kohta, siis oleks ta
ka piisiv olnud. Niiiid pannakse uued nor-
mid maksma, ja keegi ei tea, mis selle ta-
gajirg on. Meie satume segadusse, siin
on kahtlemata vead, ja need on praegu
valitsuses, eriti Pollutooministeeriumi juh-
timise alal olnud piris alalised. Siin eksi-
lakse ja koigutakse sagedasti. Mulle ndib,
et valitsus praegu kinnisvaramaksu vihen-
dades arvestab, saagu edaspidi mis saab,
siis juhivad teised, ja las’ teised viivad
uved normid téelikult I&dbi.

Niiiid veel mis puutub sellesse, et prae-
oune tariif on maksma pandud ja arvatak-
se, et ka riigi puhtakasude normide véljaar-
vamised on ekslikud, siis kevadel mul oli
au juhtida tdhelepanu iihele korratusele.
Pean kiisima neilt, kes ndudsid, et uued
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normid maksma pandaks... Oeldi, et need
normid on tabavamad kui adrasajandikud.
Meie teame, et adrasajandikud kui moddu-
iiksus ei ole seotud kiillaldaselt maavddr-
tusega, vaid on rohkem tegemist teiste te-
guritega. Ma arvan, et need tariifid ja
puhtakasunormid, mis on maksma pandud,
et neid ei ole vdimalik palju muuta ja pa-
randada. Ja kui Oeldakse, et tahetakse
kontrollida, kas siis tahetakse mitu sada
miljonit maksmaldinud t66d uuesti iimber
teha? Meie kiisime, kas kontrollitakse
koikidel voi neil, kes maksavad 5 krooni
sisse ja paluvad, et tuldaks ja hinnataks
imber. Teate, austatud rahvasaadikud,
mis see maksma ldheb, kui koik talupida-
jad — kaugelt iile 100.000 vbib-olla
tahaksid  talude  timberhindamist . ette
votta? Igal iimberhindamise palvekirjal
peab mark peal olema. Kuipalju palvekir-
jade kirjutajaid peab tegevusse panema
jn.e.? Koik need kiisimused on selgitama-
ta. Sellepdrast enne, kui seadus vastu voe-
takse, peame kahtlemata valitsuse esinda-
jalt kuulma seletust, missugused on tulevi-
ku kavatsused selle seaduse alal, millist
kavatsetakse maksma panna, missugune on
uus tariif, ja millal hakatakse nende jirgi
maksu votma. Igatahes selge on, et aru-

tuselolev seadus on pollupidaja seisuko- .

halt sammuke edasi, ei ole aga see, mis
pollumeeste, asunikkude ja vdikemaapida-
jate koonduse' rithma tegelaste poolt ette
pandud. Meie ettepanek on reaalsem, liht-
sam ja niisuguse iseloomuga, mis oleks
piisiv seni, kui teda ei muudeta. Praegu-
ne seadus aga tehakse liihikeseks ajaks.
Pollupidajad ei tea, mis tulevik toob, ja
omavalitsused ei tea, millega arvestada tu-
levikus. Meie ootame valitsuselt seletusi,
ja kui neid ei tule, siis teeme jdrelduse, et
valitsusel ei ole sel alal mingeid kavatsusi,
ja senine segane olukord lastakse veel se-
gasemaks muutuda.

M. Laarman: Lugupeetud Riigiko-
gu liikmed! Ma ei oleks uskunud, et hir-
rad koonduse rithmast tarvilikuks peavad
kaotatud lahinguid uuendama hakata, et
veel kord kaotada. On vidga hidsti meeles,
kuidas koonduse rithma litkmed, kui nad
esitasid iihe seaduseelndou, mis pidi korral-
dama kinnisvaramaksu, kuidas nad selle
juures haledasti 14bi kukkusid. See eelnéu
oli 5. mail Riigikogus arutamise all. See-
kord tahtsid seaduse kaitseks koonduse
rithma kuuluvad liikmed s6na vottes sele-
tada, et see seadus viga oOige ja tarvilik
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korral, kuidas sama hdrra Loosalu, kes
tdna siin {iles astus, pohjendada katsus,
mispédrast selle rilhma poolt esitatud sea-
dus toesti vastuvoetav peaks olema. Poh-
jenduseks to6i hdrra Loosalu jargmist ette.
Nimelt, kui vastav seadus muudetakse ja
kinnisvaramaksu méddraks voOetakse teised
normid puhtakasurubla pealt, siis ei olevat
voimalik sarnane vahe endise ja niiiidse
maksu vahel. Uldiselt olevat aga ndha, et
praegu touseb 20% {imber kinnisvaramaks.
Natuke aega peale selle nditas pollumeeste
rithma liige hdrra Tonkman, et koonduse-
riihm nimetatud eelndu esitamisega oli
piitidnud veidi jdlgi segada. Sest kui nad
leidsid, et maks 0diglaselt ei ole vilja tul-
nud ja et selles muudatust vaja on, siis
nad oleksid pidanud oma rithma liikmete
poole podrama ja neile etteheiteid tegema,
sest nithdsti Pollutodministri kui ka Majan-
duseministri koht oli kauwemat aega koon-
duserithma  tegelaste kdes. (Vahel-
hiiiie.) Hirra Loosalu iitleb mulle, &drge
vassige mitte, aga ei lase mul lauset 16pe-
tada. On ju farku inimesi, kes ette &dra
teavad, mis teine Oelda kavatseb, aga ma
soovitan hidrra Loosalule siiski enne dra
kuulata, mis ma iitlen, siis ta nideb, mida
parandada vaja. Selles see viga on, ef teie
monikord liiga karsitu olete. Vanasona
kdsib ikka tasa ledasi minna, siis jOutavat
kaugele. Aga teie oma tdnase jutuga ei
saanud kaugele, sest see oli tdielik tdsias-
jade peapeale pooéramine. Sellepdrast siis
— kui hdrra Tonkman iitles, et teie olete
hiljaks jé4nud, sellepdrast et omalajal, kui
teil rohkem vdimu oli, kui P&llutédminis-
teerium ja Majanduseministeerium nende
juhtida olid, kes kuulusid koonduse era-
konda, siis ei kasutanud nad seda vOimu
dra. Selle kiohta ei olnud koonduserithmal
midagi Oelda Oiendamiseks. Aga isedra-
nis huvitav oli see, kuidas seadust sealt-
poolt sel puhul pohjendati ja kuidas néi-
dati, missugust kasu pidi seaduseelndu
tooma neile, kellel kinnisvaramaks uue
hindamise pohjal kérgeks on ldinud. RKkIL
Saar iitles, et vaadake, maks on korgeks
tousnud uue hindamise alusel. Ta t6i ndi-
tena ette Liigvallast Jdrvamaal iihe maa-
pidaja, kellel 6 hektaari poldu pidi olema.
Sellelt noutavat kinnisvaramaksu endise
724 sendi asemel 3.546 senti. Kujutage
niiiid ‘ette, kui oleks koonduseriihma sea-
dus vastu vdetud ja oleks niiiid sellel viik-
sel mehel, vdiksel maapidajal, kelle maks
724 sendi pealt tousnud 3.546 sendi peale,
teie 209 maha voetud, — missuguse Oi-

on. Meie loeme Riigikogu protokollist sel | guse jaluleseadmine see siis oieti on?



(Vahelhiiiie.) Héarra Koster arvab, et
see vdga hdsti aitab. Mina aga arvan, et
see mitte ei aita, sest 724 senti oli ennem
kinnisvaramaks, niitid aga 3.546, ja sellest
209, maha, s. 0. 708 senti maha, jaib ligi-
kaudu 2.500 wsenti, tihendab 724 sendi
asemel on ,langenud“ kinnisvaramaks
2.500 sendi peale, ma palun siin ,lange-
nud“ lugeda jutuméarkides. See on kiill
ilus vdikemaapidajate aitamine! Sarnasest
»langemisest vodivad ainult iihe rithma
mehed aru saada, aga hariliku matemaati-
ka alla see kiill ei kdi. (Vahelhiiiie.)
Jah, hédrra Fuks tunneb seda matemaatikat
sellepdrast, et ta selle Hiina matemaatika
jargi siiamaani on kdinud. Ma saan aru,
et praegu nii kibe on rithmadel, sest tule-
vad ju uued valimised, ning sellepdrast
piiiitakse abi otsida sealt, kust abi otsida
ei ole. Kui niiitd praegu tuleb hérra Loo-
salu ja siit pika haleda loo maha loeb,
fihtlasi piitiab ka oma riihmaseltsimeeste
viisi manitsevaid konesid pidada, ega see
palju ei aita, on ju ndha, et jdlgede sega-
mine toob vidga vdhe kasu. (Vahel-
hiiiie.) Kas see ka on vaimulik seisus?
(Vahelhiitie.) Kui Teie, hdrra Koster,
arvate, et koolidpetaja ka iiks vaimulik-
mees on, siis olen mina Teie loogika jdrgi
ka vaimulikmees olnud noores pdlves. Noh,
heakene kiill, aga mulle paistab, et siin on
veel iiks teine asjaolu, misparast koondu-
seriihma mehed natuke &drevil on. Esimene
asi, nagu tidhendasin, on hirm eelolevate
valimiste ees. Piiiitakse meeleolu luua ja
seal, kui imelik see ka ei ole, aga mouni
mees on isegi oma isaga viimasel ajal sol-
minud rendilepingu, et aga oGigust saada
koja valimistel kaasa tegutseda. See ei
ole ime, et sealpool oeldakse: ,,meie oleme
koja vastu*, aga -imelik on see, et vaata-
mata sellele siiski sinna sisse tungida piiii-
takse. Nagu iitlesin, juba isaga tehakse
rendileping, et aga kotta sisse péddseda.
Kuid seal peavad teised pohjused olema,
mitte koja {iilesehitamine ei ole see vedru,
mis neid selleks edasi viib.

On arusaadav see édrevus, mis koon-
duserithma liikmete seas. Kaua aega suu-
deti PoOllutooministri kohalt eemal hoida
pollumeeste kogud, et nemad ei saaks selles
ametkonnas asju korraldama minna. Vaa-
dake, niiiid on see-ometi siindinud. (V a-
helhiiiie.) Hdrra Koster, kui Teie minu
asjade pdrast mures olete, siis iitlen, et
voite iisna- mureta olla: kui Teie oma as-
jad ka nii selged oleksid kui ‘minu omad,
siis oleks vdga hea, aga tuletage meelde
kuidas need asjad olid .Teie ajal, ja Teie
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motlete vast praegugi veel mitte kerge sii-
damega nende asjade peale. Siin toodi
iiht-teist ette, ega Teil armas olnud neid
pealt kuulata. (Vahelhiiiie.) Aga kui
soovite, voib neid veel iiles soendada, kui
see Teile nii armas kuulata on. (V a-
helhiiiie.) Monel on nahk liiga pak-
suks ldinud, sellepdrast sealt palju 14bi ei
tungi. (Vahelhiiiie.) Viimasel ajal
on Pollutooministri koht pollumeeste Kkatte
antud. (Vahelhiiiie.) Metsaandmise-
ga — moOned on metsa saanud, isedranis
saaremetsa, ega Teie, hédrra Fuks, ometi
seda pahaks ei pane, kui Teiegi sellest
natuke saite. (Vahelhiiiided.) Mina
ei ole seda pahaks pannud, kui seda digei
viisil, oOigete abindoudega ja seaduslikus
korras tehakse.- (Vahelhiiiided.) Mina
ei ole kahjuks saanud veel... (Vahel-
hitiided.) Vaadake, kui moOni inimene
viga tark on, siis sagedasti see tarkus 10-
peb teiste asjadega, mis tarkusest kaugel
on. Harra Laur teab teiste asju paremini
kui teised ise. Voin tdendada, et see met-
sasaamine minu kohta ei k&i, kuna mina
seda saanud ei ole. Eile seletasin ma juba,
see asjaolu minu metsaga on nonda: Mina
esitasin palvekirja riigi maade ja metsade
valitsusele maade vahetamiseks, see palve
on tagasi liikatud, ja kaugemale ei ole as-
jaga joutud. (Vahelhiiiided.) Kau-
gemale see asi ei ole joudnud. Aga koik
muu, mis hdrra Laur eile koneles, ja mis
ta tdna koneleda veel tahab, kui ta niisa-
muti rddgib kui eile, siis ei vasta see
toele.

Aga mis niiiid kdesolevasse seadusse
puutub, siis tdepoolest olen iihes asjas hér-
ra Loosaluga iihel ndul. See on tdesti
samm edasi ja tema aitab neid puudus:
kdrvaldada ja parandada, mis esile tulid
maade hindamise juures sel korral, kui
koonduseriihma liikmed neid ministeeriu-
misid juhtimas olid, nimelt Majanduse- ja
Pollutooministeeriumi, kellele kuulub hin-
damise kiisimus. Kahjuks see korraldami-
ne nii ruttu ei lahe, kui arvasid koonduse-
mehed.

Praegune valitsus, kui teie méletate, as-
fus ametisse veebruarikuul. Ja ei ldinud
kuud aega mooda, kui koonduserithm noéu-
dis, et need korratused, mis teatavates
ametiasutustes siindinud, peaksid diendatud
saama. Nii ruttu ei saa neid korratusi pa-
randada, selleks kulub aega, ja niisamuti
ka mones muus asjas. Sellepdrast iitlen,
olen hirra Loosaluga selles mottes iihel
oul, et praegune valitsus on jdudnud sam-
mu edasi astuda ja kinnisvarade maksude



korraldamise asjus neid vigu parandada,
mis eelmiste nende ametkondade juhataja-
te all mitte ei ole siindinud. (Vahel-
hitiided. — Juhataja koputab haam-
riga. — Vahelhiiiided.)

Juhataja (koputab haamriga): Ma |

paluksin Riigikogu liikmeid
konelused Iopetada, muidu
hakkama vahele segama.

kohapealsed

A Laur (fakt. mirk.): Hérra Laar-
man tdhendas, nagu ei oleks mina Oieti
seda fakti valgustanud. Ma pean Gienda-
ma faktilise markusena, et hirra Laarman’i
jaoks on koha peal metsatiikk vilja pla-
neeritud, sihid sisse aetud, mets &dra hin-
natud -— hind 130 tuhat. Ilma Pollutoo-

ministeeriumi loata ei saadud ometi sihti
sisse ajada ega metsa dra hinnata. Sel-
leks pidi olema kédsk keskkohast. Teine

naaber, Lensen, oli ka vahetamist -soovi-
nud, kuid temale Oeldud &dra. M. Laar-
man'i jaoks aga moddeti mets vilja, hin-
nati dra ja Oeldi, et ta voib selle dra osta.

R. Penno: Lugupeetud Riigikogu
liikmed! Minu sOnavotmine on tingitud
rkl. Laarman’i viimasest esinemisest. Tema
arvas heaks kevadisi asju esile tuua. Ke-
vadel olid samad kiisimused Riigikogus ot-
sustamisel. Kiisimuse to0stsin kevadel mina
Riigikogus erakorralise teadaandena iiles.
Hiljem meie rithm esitas vastava seadus-
eelnou. Selleaegne Pollutéominister teatas,
et temal see asi kaalumisel on, ja et vasta-
vad sammud astutakse. Meie seaduseelndu
nagi ette, nimelt hédrra Pollutotministri kal-
kiulatsioonide jdrgi, 28% kinnisvaramaksu
alandamise, siis pidas hédrra Pollut6ominis-

tef. st (Va e IPh iviite. o e Nimis tei - ple
tihtis. Pidas selle ebasiindsaks, ja tema
arvates protsentuaalne alandamine iildse

labiviidav ei peaks olema. Ta toi isegi
sarnased ndited, kus riigil selle alanduse
juures tema arvates juurde oleks tulnud
maksta. Mina loen iihe lause tema konest
ette: ,,Praegu on Prangli vallas vdhendatud

ma peaksin | &
p | hendust, mis oleks celarvesse suure augu

Tédielik protokoll

oli vdhendatud kuni 77%. Kui siin veel
vahendada, siis viime nullini. :

Lugupeetud Riigikogu liikmed! Juba
selle seaduse esitamisel mina tihendasin,
et meie ei pddse kahest teest korvale, kui
ei taheta kidesoleval aastal meie pollupida-
jate koormat tosta. Seaduse esitajad ei
tahtnud valitsusele raskusi teha, ja ei esi-
tanud seepdrast niisugust maamaksu vi-

166nud, millel ei oleks eelarves katet olnud.
Siin oleks kaks teed. Uks oleks — vdhenda-
da teatud protsent praegust maksude alust
-— puhtakasurublade pealt véetavat mak-
sunormi —, voOi siis endised 1930. a. mak-
sud maksma jéitta. '

Meie teame, et vahepeal Pollutoominis-
ter kaalus seda kiisimust, ja samal ajal
ajalehtedes oli teade, et minister kavatseb
maksma panna 1930. aasta maksunormid
veel iliheks aastaks. ~See kavatsus jai aga
kavatsuseks. Aeg ldks edasi, ja kdesoleval
siigisel, kus iildiselt pdllumajanduslik kon-
junktuur mérksa halvenenud, esitas meie
riihm seaduseelndu, mis kisitas maksu
alandamist 509, ulatuses. Samal ajal oli
Vabariigi Valitsus esitanud seaduseelndu
ainult Saaremaa osa kohta, ja sel puhul
kerkis rahaasjanduse komisjonis pédevakor-
da kinnisvaramaksu alandamise kiisimus ja
see kdis mitu korda Vabariigi Valitsuse
vahet. Niilid on see esitatud seaduseelndu
kujul.

Vabariigi Valitsus on teataval mdéral
vastu tulnud. Ta Ilubab 20°%lise maksu-

alandamise, seda, mida Pollutotminister
omalajal ~ vOimatuks pidas. (Vahel-
hiiiie.) Héirra Majanduseminister, Teie

iitlesite, et kui'vahendada, siis viite nullini.
(Vahelhiiiie.) Hirra kindral, praegu-
ne seadus ndeb ette kaks moodust. Uued
hindamise normid jd4vad, aga neid korri-
geeritakse, ja on voimalik segasiisteem.
Seda on niilid tarvitatud. Mis aga tuleb
1932. a.? Tuleval aastal hakkavad jélle ot-
sast peale need... (Vahelhiiiie.) Hirra
kindral, millal Teie veel kontrollite neid
boniteerimise andmeid, kus maa lumega

| kaetud on? Minu arvates ei saa niiiid bo-

makse 77%,, ja teie tahate vdhendada veel
| See on ainult ajutine abindu iiheks aastaks

289%., seega oleks kogusummas juba iile

100%, védhendada, tdhendab — tuleb juur- |

de maksta.”

Teises kohas, peale selle, kui mina olin
sona votnud, kidsitas ta sama kiisimust:
»Ma vastasin kiisimuse peale ja nditasin,
kui mottetu see on, kui tahetakse umbrop-
su maksusid vidhendada 25-—-28%,, see
viiks maksu nullini, kuna juba enne maksu

|
|

niteedi andmete kontrollimist 14dbi viia.
veel maksma panna 1930. a. normid. Kui
tahate niiiid maksma panna need normid,
siis peaks asutustele vdhemalt aega andma,
et neid korrigeerida. 1932. a. see seadus
enam ei maksa praeguse redaktsiooni jargi.
Ma arvan, et see on selle seaduse ndrgem
kiilg. Ma ei usu, et tuleval aastal pollupida-
jad suudavad suuremaid maksusid maksta.
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Jargmine eelarve aga koostatakse siiski
selle seaduse alusel ja sinna voetakse suu-
remad normid sisse, vilja arvatud see osa,
mis kdesolevast aastast iile kantud. See
ongi selle seaduse norgem kiilg, ja seda
peaksime Il lugemisel parandama. Riigi-
kogu laheb parast eelarve vastuvotmist
laiali, maksumadrad kuulutatakse vdélja sel
ajal, kui Riigikogu ei ole, ja kodanikud
jalle satuvad raskustesse. Kui meie ette
nieme, et talumees rohkem maksta ei suu-
da, siis see maksualandus peaks olema
nilkaua maksev, kui ta muudetakse.

Majanduseminister A, Jlirman: Ma
tahaksin siiski vdhe peatuda hédrra Penno
seletuste juures ja ndidata, et alus oli mul
sedaviisi oelda ja ette kanda ta paranduse-
ettepaneku kohta. Kui Teie paranduse-
ettepaneku tegite, siis tast vOis nii aru
saada, nagu tahan seletada. VOtame ndite.

Utleme, et meil on talu pealt 4.000 senti |

maamaksu maksta. VoOtame niisuguse kal-
kulatsiooni: 80% oli maks langenud. Teie
tahtsite uuesti 25% maha votta, votame
kokku Teil ei olnud oOeldud, kuidas
maha votta, vdis aru saada, et algmaksust
— pange kokku 809 -25%, tdhendab ko-
gusummas tahate maha votta 105%. (V a-
helhiiiided.) Ei olnud mingit selgust.
(Vahelhiiiided.) Lubage, ma sele-
tan. lga koneleja, kes iiles astus, seletas
oma 'moodi. Ma fitlen, kui nii teeme, nagu
siin koneldi, votame 80%. 259, siis pea-
me maksu alandama 105%,. Votame maksu
4.000 senti, alandame 1059, vorra,
oleks 4.200 senti, tdhendab 200 senti jd4b
puudu, tihendab riik peaks 200 senti juur-
de maksma. Nii oli minu iitelus téiesti
pohjendatud. Niiiid votame teise seisu-
koha sellesama maksu — 4.000 sendi —
juures. Moni maks oli tousnud mitmekord-
selt, iitleme see maks oli tdusnud 1007,
tihendab 8.000 sendini, votame maha sel-
lest 1059, s. 0. 4.200 senti. Sellega jddks
maksu jirele 3.800 senti, seega viheneb
maks juba vidhem, %kui eelmisel Kkorral
Vaadake, Teie algettepanek oli niivort se-

gane, et teda keegi ei mdistnud. Prae-
guse seadusega on hoopis teine lugu.
Praegune seadus iitleb, et koigil, kellel

maksud on téusnud 1931. aastal, vdhenda-
takse maksud endiste normideni. Tahen-
dab, kui kellelgi oli maksu enne 4.000 sen-
ti, temal oli see tousnud 4.000 sendi pealt
8.000 sendi peale, siis temal vihendatakse
maks tagasi 4.000 sendi peale, ja see on
ka Oige, sest praegu on kriisi tdttu eriti

tohi sel koige raskemal momendil makse
korgendada. Seda enam, et see seadus
pandi maksma ilma, et oleks olnud aega
suvel kontrolli teostada, kas hindamine on
Oieti vdlja tulnud. Sest kokkuvotete ja
véljaarvamiste 10ppemisel ilma kontrolli
teostamata kuulutati vélja maksunormid.
Vastavast asutusest ise tunnistati, et nad
ei suuda teostada kontrolli, viljaarvamis-
tes vOib olla lihtsalt matemaatilisi vigu,
kuid ei saadud viivitada, sest nouti kiirelt
uute maksunormide maksmapanekut. Niiiid-
ses seaduses Oeldakse, et maksud, mis
suurenenud, alandatakse endisesse suuru-
sesse ja neist voetakse kdesoleval aastal
veel 209, alla. See on juba teine laul.
Niiiid on arusaadav, et nditeks sellel, kellel
enne oli maks 4.000 senti ja see tousnud
8.000 sendile, see vdhendatakse tagasi
4.000 sendi peale ja sellest vOetakse maha
20%, see on 8 krooni. (Vahelhiiiie.)
Miks kevadel ei tehtud! Niiiid tehakse,
niitid voite rahul olla. Aga lahtiseks jdab
kiisimus, mis saab edasi, ja on Oige, et
see on raske kiisimus. Kdiesoleval aastal
tehti kontrollhindamisi. Siin ja seal iiksi-
kutel juhtumitel oli vigu 20 ja 10 vdi 5
protsenti, ma ei tea, kas suuremaid vigu
veel leiti. Tuleval aastal kestab kontroll
edasi, ja maks on sel ajal endine. (V a-
helhiiiie.) Tahendab 1931./32. a. kont-
rollimine kestab edasi. (Vahelhiiiie.)
Ainult 209 vdhendame kdesoleva aasta
maksu. (Vahelhiiiie.)) Just, tuleval

| aastal katsutakse kontrollhindamist teosta-

See i

pollumajanduse seisukord raske, ja meie ei |

da. Kui leitakse, et tdesti on viga palju
vigu, siis tuleb vastavalt sellele jireldusi
teha. (Vahelhiiiie.) Seisukord or sar-
nane, et praegu ei saa meie oelda, missu-
guse normi alla viime. Kui kontrollhinda-
mine ei ole teostatud tarvilikul ulatusel,
siis on raske oelda, kui suur vdib see viga
olla. Sellepdrast on tarvis aega vdita.
Kui kontrollhindamised annavad tarvilikud
andmed ja tidieliku pildi, siis voime vasta-
vad jdreldused teha edaspidise aja kohta.

R. Penno: Lugupeetud Riigikogu liik-
med! Hirra Majanduseminister arvab, et
tuleval siigisel peab veel kontrollhindamine
ette voetama, et selgusele jouda, kuidas
maaboniteet on Jdbi wiidud. Sellepirast
oleks tarvis seadus maksma panna jirg-
neva aasta peale. Kui anname seaduse
sarnasel kujul, nagu komisjoni poolt esi-
tatud, siis ta kdsitab ainult kéesoleva aasta
eelarve tulusid. Tuleval aastal tuleb aga
selle seaduse redaktsiooni jargi sama maks,
mis kdesoleval aastal, mida meie aga
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muuta tahame. Ja kui teie tunnustate, et
praegu ei ole neid aluseid, et need on eba-
oiged, et neid tuleb revideerida, siis tuleb

dus maksma jdtta. Sellest meie koneleme.

_ Tiielik protokoll

| seda.

Selles mébttes ditlesin
niitid hiljem selgub, et

kergendust saada.
Kui aga

. maahindamises on vigu tehtud, siis ei saa
ilmtingimata ka tulevaks aastaks see sea- |

- vaks teha, vaid vastutajaid

Praegu on eelarve koostamine mitte iiksi

Vabariigi Valitsusel vaid ka omavalitsus-
tel — valla- ja maavalitsustel.

Mis puutub meie seaduse teksti, siis on
see Riigikogu protokollides olemas. Meie
tegime ettepaneku, 15 senti votta ithe puh-
takasurubla pealt. (Vahelhiiiie.) Eij
see ettepanek oligi arutamisel sellepérast,
et valitsusel seaduseelndu ei olnud, vaid
meie esitasime selle seaduse. Kahjuks Rii-
gikogu ei andnud seda komisjoni, komis-

pollumeeste kogude rithma selles vastuta-
tuleb teisalt
otsida.

J. Lehtman: Lugupeetud Riigikogu
liikmed! Need tdnased vaielused sunnivad
natukene peatuma selle ajaloo juures, mis
maahindamisel on olnud. 1919. aastal al-

gas Pollutboministeerium eeltéid maade
boniteerimise asjus. Valiti inimene, kes

- selles asjas asjatundlik, praegune mullatea-

duse professor Nommik, kes sditis maad

- moéda andmeid koguma meie maa boni-
| teerimiseks teaduslikkude aluste viljatoo-

jonis oleks saanud seadust {imber teha, |
aga siis oldi selle vastu. (Vahel- |
hiiiie.) Praeguse seaduse juures rohu-

tan, et seda tuleks maksma panna pike- |

maks ajaks, kuni uued normid kontrolli-
takse.

J. Fuks (fakt. mark.): Pdllumeeste
kogude tegelaste poolt tuuakse ette, nagu
oleks siilidi kinnisvaramaksu suurenemises
pollumeeste, asunikkude ja vidikemaapida-
jate koonduse Riigikogu rithm. Sellepdrast
tahaksin neid vditeid must valge peal {im-
ber liikata pollumeeste kogude Riigikogu
riihma esimehe hédrra Tupitsa konega
19. veebruarist 1931. a. Riigikogus labirdd-
kimiste puhul Vabariigi Valitsuse deklarat-
siooni {ile. Hirra Tupits on oelnud: ,,Uue
maahindamise tulemuste maksmapanemist
ootab maa pikisilmi. R&0mustavalt lubab
uus valitsus seda niilid kohe teostada.”
Praegune valitsus on niiiid seda teostanud,
see on esiteks. Teiseks oli eelmise valit-
suse poolt esitatud 1931./32. a. eelarve,
milles oli ette ndhtud 36 miljonit senti kin-
nisvaramaksu pdllupidajatelt. Praegune va-
litsus  suurendas selle summa 42 miljonile
sendile, see on 6 miljoni sendi vorra. Nii
ndete, et selles ei ole siitidi pdllumeeste
koondus.

A. Tupits: Néen, et siin terve Ohtu
otsa koonduseriihm provotseerib inimesi
konetooli tulema. Ekslikkude vdidetega
tullakse siin esile, sellepdrast pean ka
omaks kohuseks siit kdnetoolilt Giendada.
Kui mina iitlesin, et uue maahindamise tu-
lemuste maksmapanemist ootab maa piki-
silmi, siis iitlesin ma seda selles mdttes, et
maa ootas uute maahindamiste tulemuste
maksmapanemist sellepdrast, et need ko-
danikud, kes kannatanud selle 1&bi, et vana
hindamine iilekohtune oli, niiiid lootsid

' jooksul

tamiseks. Et see t66 pidi kauemat aega
votma, see oli loomulik. Seal tuli Riigi-
kogu ja sundis valitsust dige lithikese aja
ette vOtma wuue boniteerimise.
Seda taheti ldbi viia esialgu moOnes kohas,
kus uvued asundused tekkisid ja endised
moisa andmed puudulikud olid. Riigikogu
surus -abi iildise boniteerimise ilma teadus-
liku ettevalmistuseta. Niiiid ndeme, mis-
suguseid tagajérgi on see too andnud. Ta
on dirmiselt puudulik. Ja niiiid ei tea,
kust otsida seda siifidlast, kes asja valesti
teinud. Aga siilidlane on Riigikogu ise.
Ta kippus valitsema ning niisuguseid suuri
asju kiires korras 14dbi viima, milleks pike-
maajaline eelt6o vajalik. Nii on Riigikogu
ise siiiidi.

J. Loosalu: Arvan, et sellest Hiina
matemaatikast on koik Riigikogu liikmed
aru saanud ja ei tarvitse seda enam sele-
tada. Igatahes on Riigikogu enamusele
selge, et 105% ei saa maha votta, see ei
ole kuidagi voimalik. Kui rdigitakse, et
kinnisvaramaksu on muudetud, et puhta-
kasurubla hind on 21 senti, siis peab ti-
hendama, et sel ajal, kui tehti Riigikogus
ithemeelne otsus 21 sendi suhtes, oli ta
Oige. Niilid on ta aga kdrge ja see on koi-
gile selge. Puhtakasurubla hinnet, 21 senti,
tuleb iihel voi teisel viisil alandada. Ku
praegune valitsus oleks tahtnud oigel ajal
alandada kinnisvaramaksu, siis ta ei oleks
votnud kdesoleva aasta eelarvesse nii suurt
summat. Ta oleks jddnud eelmise aasta
summa juurde. Kéesoleva aasta kinnisva-
ramaksu summa on vdetud eelarvesse pal-
ju suuremana. Ei maksa siin midagi shes-
tikuleerida, sest teil on see must valge
peal olemas ja teie vdite ise sealt jdrele
vaadata. Meie pdllupidajad on viga pa-
handatud sellest, miks voeti neilt suvei



sisse mitiekordne kinnisvaramaks, ja voe-
takse ka niiiid veel tagantjdrele ja Oeldak-
se, see jddb tuleva aasta arvele. Just nagu
pollupidajal oleks niipalju raha, et ta voib
laenata riigile. Kas on siis riigikassa sei-
sukord nii raske? Ei oleks ju -midagi selle
vastu, kui pollupidajad on nii lahked ja
laenavad riigile raha, aga meie teame, et
praegu ei ole neil véimalust laenata. Meie
teame, et oleks vaja pollupidajate lithiaja-
lised laenud muuta pikaajalisteks, aga siin
ndete, et riik laenab veel talupidajate kdest.
Kui talupidajate raha on riigikassas, siis
on nad laenanud riigile, ja see on kahtle-
mata laitmisvdért praegusel raskel ajal.

Mis puutub metsa juurdeldigete asjas-
se, siis kui siin Oeldakse, et metsa juurde-
16ikeid ei ole antud, siis peab iitlema, et
asi seda hullem on. Seisukord on niisu-
gune, et mets hinnatakse dra, sihid aetakse
sisse, ja metsa ei ole veel otsustatud anda.
Lastakse oma meestele ette koik tood dra
teha lootuses, vast ldheb 1dbi iikskord, see
tahendab, riigiametnikud pannakse t6od te-
gema, mis ei ole veel otsustatud. Ja kui
ei anta neid metsa juurdeldikeid, kes mak-
sab siis selle sihtideajamise, mdotmise ja
hindamise? Vaadake, kuidas Pollutéomi-
nisteeriumi praegu juhitakse
ametnikke pannakse pollumeeste kogude
eraasju korraldama. Nii mina kuulsin maal
ringi kdies mitmes kohas, et neid juurde-
digete asju korraldatakse nii, et igalpool
kdivad  Pollutooministeeriumi  ametnikud
juurdeldigete andmise lubadusi tegemas,
aga tagajdrgi pole ndha.

Juhataja: Koneleja, ma panen ta-
hele, et tdnasel koosolekul on juba kiillalt
diendatud asju véljaspool pdevakorra-
punkti, ja Teie tahate veel iithe uue Kkiisi-
muse juurde ,votta. Ma palun sellest loo-
buda, sest mingeid uusi kiisimusi ma enam
juurde votta ei luba.

J. Loosalu: Siin on igatahes kinnis-
varamaksuga iihenduses rdagitud, et kin-
nisvaramaksu vdhendamisega védhenevad
riigi sissetulekud. Kui riik teeb kulusid
mittetarvilikkude juurdeldigete andmisega,
siis ma ei tea, kust seda raha peaks vot-
ma. (Vahelhiitided.) On selge, et
on tarvis juurdeldikeid anda seal, kus on
vaja. Aga teie annate juurdelbikeid sinna,
kus seda vaja ei ole. Rkl. Mats Laar-
man’il ei ole vaja juurdeldikeid. Praegu
kdiakse mooda maad ringi ja tehakse ai-
nult lubadusi.
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teame, kuidas teie alati toimetate, meie
pool nii ei tegutseta. (Vahelhiiiided.)

Ma pean teie tdhelepanu juhtima selle-
le, et see kinnisvaramaksu seadus ja see
hindamise seadus on iildse ekslik. Meie
teame, et kohapeal kdiakse metsad, pollud
ja maad ldbi ning tdmmatakse koverjooni
peale. Sellest antakse d&drakiri voi hinda-
mise andmete skits. Talupidaja, kes selle
skitsi saab, Iiitleb, et ta ei tea, mis see
,kits** tdhendab. Talupidaja ei tea midagi.
mis see skits talle kaela toob. Oigem oleks,

| et antakse teada talupidajale need andmed

alles siis, kui puhtakasurublade arv on
vélja arvatud. Siis oleks talupidajal iije-
vaade, sest igaiiks teab, missuguses vadar-
tuses ta talu on. Niiiid aga antakse pabe-
rilipakas katte, millel kdverjooned, ja talu-

' pidaja ei tea selle vastu protesteerida.

ja kuidas |

(Vahelhiiiided.) Meie |

1923. a. oleks pidanud seadus nii vastu
voetama, et talupidaja protesteeriks alles
pdrast seda, kui tal on teada puhtakasu-
rublade arv. See seadus on puudulik ja
ekslik ning oleks pidanud seda seadust pa-
randama. (Vahelhiiiided.) Pollumees-
te, asunikkude ja vdikemaapidajate Riigi-
kogu rithma ei olnud 1923. a. Teiseks
teame selgesti, et meie riihma ministrid ei
ole juhtinud kinnisvara hindamise t66d.
See on tdiesti eksitus kui deldakse, et meie
olevat juhtinud seda, siis pean f{itlema, et
see oli koik aeg rahaministeeriumi juhtimi-
sel, ja meie esindaja ei olnud seal juhiks.
Kui aga see Pollutooministeeriumi alla
viidi, siis enam ei olnud meie esindaja
Pollutodoministeeriumi juhiks.

M. Laarman (fakt. mairk.): Rkl
hdrra Loosalu tihendas siin, nagu ma aru
sain, et sealpool juurdeldigete vastu ollak-
se. See voib ju vdAga véimalik olla. Aga
mitte selles suhtes ei tahtnud ma vdtta sona
faktiliseks markuseks. Ma tdhendan siin,
et mina ei ole juurdeldikeid oma koha
juurde palunud ja ei mdotlegi seda teha ka
edaspidi. Ma juba eelmisel koosolekul se-
letasin, et ma pakkusin iiht oma kohast
kaugelolevat heinamaatiikki vahetada riigi-
maa vastu. Et niilid vahetamise juures
maad dra tulevad hinnata, ndib sealpool
tume olema. Ei saa ju ette kujutada kahe
asja vahetamist hindamiseta. Ma kordan
veel, et ma olen seaduslikul alusel esita-
nud palve iihe oma maatiiki vahetamiseks
riigimaa vastu ja arvan, et mul selleks
seaduslik 6igus on, ja ma kaitsen oma &i-
gusi niipalju kui suudan. (Vahelhiii-
ded.) Esimeses instantsis olen ma kao-
tanud, ja see asi on teises instantsis. Mis



otsus seal tehakse, seda ma ei tea. Mui-

ATl RNl

dugi moista tuleb sellel, kellel vahetamise |

juures maa halvem on, juurde maksta, aga
molemil tiikil kasvab mets peal. (Vahel-
hitiided.)
maad ei ole, hdrra Laur. (Vahelhiiiie.)
Arvatavasti Teie teate ka, mitu mul praegu
raha taskus on, kui Teie koik nii histi tea-
te.  Aga ma iitlen siin seda, kuidas fak-
tiliselt asi seisab.

Majanduseminister A, Jiirman: Ma
tahtsin umbes sedasama Oelda, et mdned
Riigikogu liikkmed ei tee vahet juurdeldi-
gete andmise ja maavahetamise vahel,
neile on koik juurdeldigete andmine. Aga
meie teame, et maakorralduse madrustes
ja seaduses on ette ndhtud ja loetakse seda
tarvilikuks ja soovitavaks, et lahusolevad
maatiikid saavad iihte tiikki aetud. See
on téiesti loomulik ja igalpool on soovita-
tud seda 14dbi viia. Samal alusel on rkl.
Laarman pooranud vastavate asutuste poo-
le, et oma 0igusi teostada, ja palub, et
vastav lahusolev maatiikk saaks iimber va-
hetatud ta pdriskrundi juures oleva riigi-
maagd. See ei ole niisugune tegu, mille
eest peaks hdbenema, vaid tdiesti kerralik
ja seaduslik. Vahetamise juures
takse ja hinnatakse maa dra ja selle jargi
tehakse otsus, kummale maatiikile makse-
takse juurde: kui on riigi maatiikk parem,
siis tuleb talupidajal juurde maksta,” kui
talu maatiikk parem, siis peab riik juurde
maksma. Ja kui rkl. Loosalu tahab seda
Riigikogu konetoolilt tembeldada vddrndh-
tuseks, siis ta vahetab selle dra vaarnih-
tustega, mis juurdeldigete andmise juures
on ette tulnud.

kusena peaksin ma oOiendama ja just alla
kriipsutama minister Jiirman’i sonu, et
»loetakse tarvilikuks ja soovitavaks, et la-

Minu krundis iildse kolbmata |

moode~

| sest inimesed pogenevad

»et juurdeldikeid vidikekohtadele ei voi
mitte praegusel kitsal ajal anda. See suu-
rendab riigi védljaminekuid“. (Vahel-
hiiite.) Seda olen varem oOelnud, ei taha
praegu sellele enam juurde lisada. Teine-
kord konelen sellest pikemalt. Praegu
viiks see kone korvale. Mis puutub iildi-
selt kdesolevasse kiisimusse, siis ei leia
ma tdnadhtustele koonduse liikmete kone-
dele muud pohjust, kui et piihapdeval on
poOllutéokoja valimised ja niiiid tahetakse
konesid pidada kinnisvaramaksude iile, et
seda valijate piilidmiseks &ra Kkasutada.
Tuletage meelde oma sonu ja tegusid.
Teie rithmas istub endine Majanduseminis-
ter hdrra Zimmermann, kes miiras 21 senti
iihe puhtakasurubla pealt maksu. (Vahel-
hiiiie.) Minister paneb ette, valitsus ot-
sustab. Ja niiiid otsite kogu ohtu, kes
méddras maksu 21 senti iihe puhtakasu-
rubla pealt. Teie oleksite voinud seda
kiisimust rithmatoas 14bi arutada, siis Rii-
gikogu aeg, mis teie tdna ohtul kahe tunni
kestel olete &dra raisanud oma koOnedega,
oleks raiskamata olnud. (Vahelhiiiie.)
Jah, see on pollutodkoja valimiste eelkoos-
olek. Niiiid tulete teie kaitsma pollumeeste
kasusid ja konelete, mis kOik ei ole teie
poolt tehtud. Aga vaadake oma konesid
ja oma tegusid, siis on pilt selge. Oelge
parem vélja, et teie olete kinnisvaramaksu
alandamise vastu, siis oleks kiisimus selge.
(Vahelhiiiie.) Pollutookoja valimised
on tulemas, kus teie kaotus péevaselge,
teie nimekirja-

| dest dra, kus nad olevat sinna igasuguste

votetega meelitatud. Niiiid tahate midagi
heaks teha ja peate Riigikogus pdollutéokoja
valimise kihutuskonesid. Kevadel koondu-

. se rithm tegi ettepaneku, et teatav prot-
J. Fuks (fakt. méark.): Faktilise mir- |

husolevad maatiikid saavad dra vahetatud |

ithte tiitkki“.
Kaarli vald, aga peale Mats Laarman’i ei
ole seda lkellelegi tehtud.

Teiseks pean tdhendama, et enne, kui
ei ole pGhimottelikult otsustatud iimberva-
hetamine, ei aeta sihte ja ei hinnata metsa.
Seda tehakse pirast, kui pdhimdttelik ot-
sus on tehtud. Nii et siin Mats Laarman’i
asjus peab olema juba tehtud pohimdttelik
otsus.

K. Tonkm an: Lugupeetud Riigikogu
lilkmed! Ma koigepealt pean kinni naelu-
tama seda lauset, mis hdrra Loosalu iitles,

Seda loeb tarvilikuks terve |

sent kinnisvaramaksust tuleks alandada.
Alandada koigile iihevordselt: neile, kellel
oli maks tousnud uue hindamise jdrgi, ning
ka neile, kellel maks oli langenud. Kui
pOllumeeste kogude rithm niisuguse ette-
paneku vastu koneles, et praegusel korral
ei saa seda kiisimust niisugusel kujul ot-
sustada, sest ei ole 6ige, kui ka neile tahe-
takse kinnisvaramaksu alandada, kellel
maks juba niikuinii alanenud, sama prot-
sendi vorra, kui neile, kellel see maks on
tousnud. Kui Pollutoominister sel korral
sona vottis, siis iitles ta, et ta selle kiisi-
muse votab tosise kaalumise alla. Suvel
koguti andmeid, ja [6puks jouti otsusele,
et kontrollhindamine tuleb ette votta seal,
kus see osutub tarvilikuks. Ja kui niiiid
Vabariigi Valitsus ja Riigikogu rahaasjan-
duse komisjon pikalt-laialt «arutades ja



koiki asjaolusid arvesse vottes otsusele
joudis, et meil tuleb kinnisvaramaksu alan-
dada, kuidas seadus ette nideb, siis peaks
seda heaks kiitma ja oigustatuks pidama,
aga mitte asjata vaielda ja koneleda selle
iile. (Vahelhiiiie.) Vdib-olla, et ma ek-
sin, aga kui tarvilik, voib seda ka muuta.
Praegu on 20% alandatud, aga see ei td-
henda, et {ildine majanduse tulukuse tasa-
pind langeb v6i touseb. (Vahelhiiiie.)
Kuulge, igapdev siinnib maailmamajandu-
ses asjaolusid.
litsus on Riigikogu rahaasjanduse ko-
misjoni ettepanekuga ithinenud, et Kin-
nisvaramaksu tuleb alandada- 209, vorra,
siis tuleb sellega leppida. (Vahel-
hiiiie.) Hérra Penno, voime selle iile ko-
nelda, kui Teie olete vastavad parandu-
sed teinud, kuid ma ei tea, kas niisuguseid
parandusi iildse tuleb.

R. Kuris: Austatud Riigikogu liik-
med! Hirra Tonkman t0i ette asjaolusid,
mis Oiged ei ole. Endine Majanduseminis-
ter ei ole mddranud maksuna puhtakasu-
rubla pealt 21 senti, vaid see on Riigikogu
poolt  vastuvfetud seadus. (Vahel-
hiiiie.) Sellepdrast ei saa minu arvates
tulla ja tOlgitseda, et see nagu oleks mi-
nistri poolt mddratud. Rahaasjanduse ko-
misjonis, kus see maksu alandamise ette-
panek, mis meie rithma poolt tehtud, oli
kaalumisel vast nddal tagasi, vastas mi-
nister sellele eitavalt. Kuid kui rahaasjan-
duse komisjon seda kategooriliselt andis
Vabariigi Valitsusele veel kord seisukoha
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. laseme vallasekretdri ainult maksumaksja

Praegusel korral, kus va- |

votmiseks, siis tuldi 10puks sellele maksu |

alandamisele osaliselt vastu. Toendan, et
alles nidal tagasi oldi Vabariigi Valitsuses

lutookoja wvalimiste eel kogupdllumeestele
voib kaotust tuua, siis sellepdrast tuldi pa-
ratamatusest Oigustatud seisukohale vastu.
Kui vaatame seda valitsuse vastutulekut,
vorreldes selle eelndu sisuga, mis poOllu-
meeste, asunikkude ja vdiikemaapidajate
koonduse Riigikogu rithm esitas, siis ei
sisalda .valitsuse seisukoht pollumehele
praegu kuigi suurt vastutulekut. (Vahel-
hiiiie.) Minu arvates just Teie, hdrra
Laarman, ruttate ette. See on kahtlemata
vormiliselt samm vastutuleku mottes, aga
pollumehele ei anna see sisuliselt praegu
midagi, sest sama valitsus on politsei kau-
du pollumehelt juba sisse noudnud koik need
maksud. Ja niiiid, kus 1931. a.

tihelt arvelt teisele iile kanda 209, mak-

sust, see on 1931. aasta pealt tulevase
1932. aasta peale.
Minu arvates sarnane hiline seaduse

esitamise ja ldbiviimise viis ei ole otstar-
bekohane ja teeb peamiselt asjatuid iile-
kandmisi vallavalitsuse raamatuis. Tule-
vaks maksuaastaks ei ole maksualandust
aga ette ndhtud iildse, mispdrast juba paari
kuu pdrast tahate saata maksumaksjale
jallegi uue korgendatud nonmiga kinnis-
varamaksu lehe. Meie rithm on rdakinud
maksu alandamise poolt, aga valitsuse
kdesolev ajutine alandamise viis on ise-
enesest vidga raskepdrane ja selle tehni-
line t66 vdga kulukas. (Vahelhiiii-
ded.) Lugupeetud rkl. hdrra Johanson,
pollumehele vastutulek oleks suurem olnud,
kui oleksite vastu votnud meie rithma ette-
paneku, — aga mina kordan seda siin Rii-
gikogus teisel lugemisel ja loodan, et Rii-
gikogu liikkmed sellest siin paremini aru
saavad ja poolt hddletavad, — siis oleks
selge, et kinnisvaramaks saaks kindlate
normide alla seatud ja ei ole praegust eba-
mddrast olukorda tulevalgi aastal enam
karta. Praegune valitsus meeleldi tahab
tulevase aasta kohta maksu mitte alandada
ja sellel alusel on tema iildiselt eelndusse
sisse votnud 21 senti iiks puhtakasurubla.
1932. a. kohta jadksid vanad maksunormid
maksma, ja see alandamine, mille praegu
vormiliselt 1931. a. kohta teeksime, on
tunda pollumehele ainult siis, kui tema
1932. a. kinnisvaramaksu ldiheb maksma.
Siis vallasekretdrilt kuuleb maksumaksia,
et temal on nij- ja niipalju maksu juba

. ette kantud. Praegusel momendil pdllumees
eitaval seisukohal, aga et see olukord pdl- |

aga seda maksualandust tunda ei saa, sel-
lepérast, et valitsus on lasknud selle maksu
juba sisse nduda.

AruandjaM.Martinson (lopusdona):
Tahaksin paar mirkust teha eelkonelejate
poolt ettetoodud véidete kohta.

Hédrra Kornell tihendas, et puhtakasu-
rublad teiste maksude aluseks on. See on
pdris Oige, kuid hidrra Kornell peaks seda
teadma, et kdesoleva aasta tulumaks on va-
nade aluste jargi kalkuleeritud ja sisse
noutud vanade puhtakasurublade alusel.
(Vahelhiiiided.) Tanavuaastane tulu-
maks, mis tegelikult juba tasutud, v6i mille

| tasumise tdhtaeg moddas... (Vahelhiiii-

maks on |

suuremalt osalt sisse noutud, iitlete teie, et |
vaadake, meie tahame alandada pdllume- |

hele seda maksu. Selle teie ettepanekuga

ded.) Nii et kdesoleva aasta tulumaksu
uus hindamine ei puuduta ja ei puuduta
ka kiesoleva aasta omavalitsuste eelarveid,
sest need eelarved olid kokku seatud vana-
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del alustel.
hédrra Loosalu oma esimeses sdnavdtmises
tdhendas, et vaadake, see paiskab omava-
litsuste eelarved segamini... (Vahel-
hiiiie.) Jah, seda tegi ka hirra Johanson,
aga kui Teie oma inimesed komisjonis ette-
paneku tegid, ja teisel lugemisel vdib-olla
hakkate siin neid ettepanekuid kordama,
ettepanekuid, mis tiiesti demagoogilise ise-
loomuga, mispdrast teie siis ei kiisi, kas
see omavalitsuse eelarveid segamini ei
paiska? Niiviisi ei saa seaduse sisu ar-
vustada, ja ma usun, et teistel konelejatel
oli 0Oigus, kui neid konesid pollutookoja
valimiseelseteks konedeks hakkasid pi-
dama.

Lopuks pean mirkima, et siin on pea-
tutud iihe kiisimuse juures, nimelt et kées-
olev maksualandamise eelndu puudutab ai-
nult kdesoleva aasta kinnisvaramaksi.
Kuid sealjuures unustasid sonavotjad mér-
kimata, kui kontrollhindamise andmed nii-
tavad, et kinnisvaramaksu on ebadig-
laselt rohkem noutud, siis kantakse see
osa jargmiste aastate peale ette, ja kellel
siis enam kinnisvaramaksu maksta ei ole,
sellele makstakse see tagasi. See on kies-
oleva paragrahvi neljandas 16ikes véljenda-
tud. Kui seda loete, siis on teile selge, et
ettetoodud pahed seaduses ei ole, nagu
moned konelejad ette toid. Kiill aga mak-
sab kidesoleva eelndu jdrgi maksu alanda-
mine ainult kdesoleva aasta kohta. See ei
ole jargmiste aastate kohta mitte moeldud.

Seaduseelndou voetakse vas-
ta b g enm 1 sieil

Vaheaeg kl. 19.35 min. —kl. 19.59 min.

3. Maksustamiskorralduse seadus —
I lugemisel.

Uldkomisjoni aruandja ].
Maksustamiskorralduse seadus, — 0igem
peaks olema maksustamise korra seadus;
see parandus tehakse eelndu arutamise ajal,
— saab iiks tdhtsamatest seadustest ole-
ma kodanikkudele. See eelndu, mis praegu
arutusele tuleb ja mida arutas iildkomis-
jon, on seepdrast tahtis, et ta korraldab
maksustamist iildiselt. Eelndus, kui ta esi-
tatud sai iildkomisjoni valitsuse poolt,
seltskondlik  element asja otsustamisel
taiesti korvaldatud. Uldkomisjonis seati
pohimotteliselt praegune seisukord jalule
ja muudeti seaduseelndu niivort, kuivort
see puutub tulumaksu ja drimaksu. Teiste

sonadega, esimeses maksustamise astmes

Teemant: |

Siin tahaksin dra markida, kui

 Téielik protokoll

ei olene draotsustamine tulu- ja drimaksu
asjus ainult maksuinspektoritest, vaid sealt
votavad osa ka avaliku diguse alusel tegut-
sevate seltskondlikkude korralduste esita-
jad. Nii votavad siis dri- ja tulumaksu ko-
mitee koosolekutest osa otsustava hédidlega
kaubanduskoja ja p6llutookoja esitajad.

Edasi on selles eelndus [dbi viidud see
pohimdte, et teise astme maksustamise
asja arutamine on iseseisvaks tehtud. Tei-
ses astmes otsustamine ei olene enam Ma-
janduseministri, rahaministri, soovidest ja
tahtest, vaid selle liikkmed on alalised ja
tegutsevad oma parema arusaamise jargi.
Teiste sonadega, on kdorvaldatud iildse voi-
malus, et kdrgem administratsioon voiks
mingit moju avaldada asja otsustamisel.

Edasi on viidud selles eelndus libi po-
him&te, et vdimalikult peaks asju otsus-
tama koha peal, sest pohimdttelikult sei-
sab kdesolev seaduseelndu sellel seisuko-
hal, et kohapeal peavad maksuinspektorid
méadratama, kuna ainult teatavatel kordadel
voivad erandid tehtud saada. Ei otsustata
maksusid enam keskkohas; vihemalt taheti
seda vodimalikult 1dbi viia. Téana tuleb aru-
tamisele veel teine seaduseelndou, kies-
oleva seaduse maksmapanemise seaduseel-
nou, milles nideme, et kdoikide maksude
suhtes ei ole veel vOimalik tdies ulatuses
kdesolevat seadust maksma panna, aga
voimaluse korral taheti 14bi viia seda, et
asjad saaksid otsustatud kohapeal; aga
mitte keskkohas.

Kédesolevas seaduseelndus on veel libi
viidud voimalus tagandada ametnikku, kes

| kas iihel ehk teisel asjaolul vo&iks isiklik-

oli -

kude vahekordade tottu eksida, voi védhe-
malt ette kutsuda ettekujutuse, et nende
otsused ei ole Oiglased. Seniajani oli see
voimatu.

Siis on tehtud maksude asjas kaebtuste
esitamise ja otsustamise kord iihtlasemaks;
normid, mis seda reguleerivad, on palju
tdielikumad, kui endises seaduses, kus neid
pidi sealt ja tealt otsima, kuna mones sea-
duses neid kiisimusi isegi katkendina puu-
dutati. ;

Edasi on kieolevas seaduseelndus sisse
voetud pohiméte, et teatud otsuseid voib

| lasta limber otsustada, kui need otsused

sel ehk teisel pohjusel ei ole diged. Siin
on muu seas lidbi viidud see pohimote, et
uue ilmsikstulnud asjaolu tottu voib palu-
da asja uuesti otsustada. Kui teatavatel
kordadel kehtupraksis seda ka seni lubas,
siis niiiid on see lubatud seaduses eneses,
ja vdimalikult laias ulatuses, nagu iildko-~
misjon sellest aru saab.



Lihtsustatud on ka maksuvdlgade
kustutamine. On ette ndhtud seaduseel-
nous need juhtumised, kus on voimalik
maksusid kustutada, kui nende sissendud-
mine muud riigile ei siinnita kui ainult
kulusid.

Samuti on lihtsustatud ametlikkude kir- |

jade kéttesaatmise kord, ja kuidas teatada
huvitatud isikule, maksukohuslasele, need
otsused, mis tema suhtes on tehtud. See
osa puudus endistes seadustes iga iiksiku
maksu suhtes pea tdielikult. Muidugi iik-
sikud normid, mis siin voi seal iga iiksiku
maksu suhtes on olemas, ei siinnitanud
kindlat kava, ja sellepdrast oli kdesolevat
seaduseelndu tingimata tarvis, et koikide
maksude suhtes seisukorda iihtlustada.

Samuti on tdhtaegade uuendamise suh-
tes iihtlustatud pohimotet, mis seni iliksi-
kutes seadustes katkenditena olid ldbi vii-
dud.

Eriliselt tdhtis on selles eelndus see,
et teises astmes, peakomitees, on voimalik
tunnistajaid iile kuulata. Tunnistajad vas-
tutavad oma tunnistuste eest. Seni oli
voimalus neid iile kuulata, aga ei olnud
mingit tagatist, et need inimesed oleksid
radkinud tott. Niilid on kdesoleva seaduse
maksmapanemise seaduseelndus  vastu
voetud norm, mille jdrele tunmistajad vas-
tutavad kriminaalkorras, kui nad ebatdtt on
konelenud. Muidugi, see iseenesest ei kind-
lusta veel igakord, et inimene tott radgib,
aga teatava kindlustuse see siiski annab,
kuna muidu on voimalik tunnistajal ria-
kida, mis ta heaks arvab. NOrku inimesi
on olemas, kes teatavatel kordadel voivad
toest korvale kalduda, ja sellepdrast on
selle nonmi sissevotmine tarvilik. Kohtu-
ministeeriumis oli see kiisimus arutamisel,
ja kohtuministeerium oli sellega pari. Sel-
lekohane norm, julgen korrata, on kies-

oleva seaduse maksmapanemise seadus-
eelndus olemas.
Koike kokku vottes panen ette,
seaduseelnéu I lugemisel vastu

votta.

Seaduseelndu voetakse vas-
tu I lugemisel.

4. Maksustamiskorralduse seaduse maks-
mapanemise seadus — I lugemisel.
Uldkomisjoni aruandja J. Teeman t:

Kéesolevas seaduseelndus on ette niihtud,

et tulumaksu ja drimaksu suhtes pannakse

maksustamiskorraldamise seadus tdiel mai-
ral maksma, kuna teiste maksude suhtes
see eelndu maksma pannakse niivort, kui-
vort nende materiellseadused seda lubavad.

198. koosolek. 1,1,-,<1§t,8,9mjri1 1931.

Selle juures on seletanud Majanduseminis-
teeriumi esindaja, et Majanduseministee-
rium ligemal ajal katsub kdike joudu kokku
votta, et iiksikuid maksuseadusi esitada
Riigikogule, ja siis, kui need on esitatud,
siis seda korraldamise seadust kd&ikide
maksude suhtes maksma panna. .Praegu

| on kdesolev seadus maksma pandud seal,
I kus see voimalik oli ja kus selleks raskusi

| kohtupidamise seaduse § 33-a.

ei siinnita materiellnormid, ja need on
tulu- ja drimaksud, kuna muuae maksude
suhtes, nagu eelnoust enesest ndete, on ai-
nult osa meist normidest maksma pandud.
Selles maksmapanemise seaduses ‘on ka
sisse voetud need Ilisanormid, mis meie
Nuhtlusseaduses maksma peab pandama,
et seadusel sanktsioon oleks, mis tarvis
igal seadusel, kui teda tegelikus elus tar-
vitatakse, sest ilma sanktsioonita, ilma ka-
ristuseta ei saa iildse diguslik kord piisida.
Sellepdrast panen ma ette,
seaduseelnou [ lugemisel
votta.

vastu

Seaduseelndou voetakse vas-
tmEslwgiemid se I

5. Kriminaalkohtupidamise seaduse § 33-a
-muutmise seadus — I lugemisel.

Uldkomisjoni aruandja T. Kalbus:
Kiesolev seadus on tingitud Tolliseadus-
tiku § 430" muutmisest. Vastavalt sellele
paragrahvile on redigeeritud ka Kriminaal-
Sisuliselt
kdesolev seadus alluvust kohtutele ei muu-
da, vaid jdtab senise alluvuse kohtutele
maksma. Arusaamatuste drahoidmiseks on
siin  nimelt Kriminaalkohtupidamise sea-
duse § 33-a tdpsemalt ja vastavalt Tolli-
seadustiku § 430" redigeeritud.

Uldkomisjon vaatas selle seaduse labi
ja otsustas muutmata vastu votta, nagu
valitsus selle ette pani. Uldkomisjoni ni-
mel teen ettepaneku,

seaduseelndu I
votta.

lugemisel vastu

Seaduseelndu voetakse vas-
EuENbire etm fisiel

6. Eesti Apostliku odigeusu kiriku (liidu)

kinnisvarade korraldamise seadus — I lu-
gemisel.
Uldkomisjoni aruandja R. Eliaser:

[{4esolev seaduseelnou on alguse saanud
rkl-te Pauluse, Bulin’i, Pollu ja Jarve' ette-
panekul 1930. aastast. Vabariigi Valitsus
muutis selle ettepaneku ja esitas uue eel-
nou. Selle eelnou esitamine on tingitud
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nimelt sellest, et nende kinnisvarade kor-
raldamine praktilises elus tekitas raskusi.
Nende raskuste korvaldamine
hélpsam 14dbi viia eriseadusega. Uldkomis-
jon, arutades seaduseelnou, leidis paremaks
jagada eelndu kolme paragrahvi. Neist

esimene paragrahv nditab 4ra need kinnis- |

varad, mis tagasi antakse, teises paragrah-
vis on dra tidhendatud need tingimused,
millistel kirik v6ib varandusi kasutada, kol-
mas paragrahv nditab dra korra, mille jargi
kinnisvara iimberkinnistamine peab siindi-
ma. Uldkomisjoni nimel teen ettepaneku,

seaduseelndu I lugemisel vastu votta.

V. Hasselblatt: Lugupeetud rah-
vasaadikud! Kéesolev seadus ndib mulle
kahel pohjusel mitte kiillalt vastuvdetav
olevat. Esiteks sel pohjusel, et meil on
lildkirikul olemas aluseks konstitutsionaal-
ne seadus — Usuithingute ja nende liitude
seadus —, vastu voetud 1925. aastal. Sel-
les on teatud pohimotted maksma pandud
kooskdlas meie pohiseaduse vastavate pa-
ragrahvidega. Kui meie tahame seda siis-
teemi muuta, ja seda tahetakse k&esoleva
scadusega, siis kahtlemata on 0Oige seda
teha Usuithingute ja nende liitude seaduse
muutmise teel, sest raske on ette kujutada,
et siisteemi kui terviku korvale ehitatakse
eriseadused, mingid ad hoc seadused.
Teine pdOhjus, mispdrast seadust heaks kii-
ta on védga raske, on jargmine: selle sea-
dusega antakse apostliku-8igeusu kiriku
keskvalitsusele omanduseks terve rida kin-
nisvarasid, ilma et nendele varandustele
jddksid needsamad servituudid, mis teiste
kirikute varandustele on jdetud Usuiihin-
gute ja mende liitude seaduse § 25 poh-
jal. Siin réddgitakse kiilll, et § 26 reeglite
alla on ka need kirikud paigutatud, aga
need reeglid, mis § 25 ette nihtud, nende
kirikute varanduste suhtes ei maksa. Meie
teame védga histi, et suurem osa meie ki-
rikutest on praegusel ajai kiriku kui asu-
tuse nimele kreposteeritud ja faktiliselt ko-
guduse kdes. Mitmes kohtuotsuses, mis
. on tehtud pédrast 1925. a. seaduse vastu-
votmist, on asutud seisukohale, missugune
seisukoht aga Oige ei ole, et iiksikut kiri-
kut kui asutust ei ole olemas, ning jii
jarele ainult kogudus. Kui see nii on, siis
suurem osa meie kirikutest on samasugu-
ses olukorras, tdhendab peremeheta kre-
postiraamatute jdrgi. Kui meie raamatu-
test otsime [luteriusu kirikute omanikke,
siis 90 ja rohkem protsenti on omanikuks
kirik kui asutus, nditeks Jaani kirik, Nigu-
liste Kirik jm.e. Just sel pdhjusel oli tar-
vis usuithingute seadusse sisse votta § 25,

oli koige |
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'» mis kaitseb mitte ainult omandust, vaid ka
| valdamist.

Kolmandaks pdohjuseks, mispdrast see
seaduseelndu on vastuvétmatu, on jarg-
mine asjaolu. Meie teame, et selle varan-
duse peale pretendeerivad mitmed asutu-
sed ja selle kohta on juba mitu aastat prot-
| sessid kdimas. Ka praegusel ajal kdib prot-

sess, kus vastav oOigeusu kogudus néuab
} neid varandusi endale. Kahes astmes, ni-
. melt rahukogus ja kohtupalatis, tegi ta juba
selgeks, et tal Gigus on selle varanduse
peale ning neis kahes astmes modisteti see
| varandus talle vilja. Riigikohtu poolt aga
tithistati see otsus vormilistel pd&hjustel,
ning 1929, a. algas see asi uuesti. See
protsess on praegu kdimas ning sellest
votavad osa digeusu kogudus, kiriku valit-
sus ja riik. Mulle naib, et ei ole dige, kui
meie enda peale vOtame kohtuniku osa.
Esiteks Pohiseaduse jdrele on riik ja kirik
| lahutatud. Selle motte andsime ka usu-
iihingute ja nende liitude seadusele. Va-
randuse kohta iitleb selle seaduse § 1
jargmist: ,Riik ei toeta ega anna eesdigust
iihelegi usuithingule ega nende liidule.”
See tdhendab, et riik ei sega ennast kesk-
valitsuse ja {iiksiku koguduse vahekorda-
desse. (Vahelhiiiie.) Tahan selle juu-
res hirra Kalbus'e vahelhiiiide puhul meel-
de tuletada, et kui vétsime vastu seisuste
kaotamise seaduse, siis sai selge sOnaga
aruandja poolt oeldud, et riik votab kiill
| moned varandused oma kitte, aga ainult
selleks, et need edasi anda kogudustele.

Kui asuda seisukohale, et kohtulikult on
selge, et varandus kuulub riigile, siis oleme
oigustatud varandust edasi kinkima, kuid
antud puhul eksime usuithingute seaduse
vastu ja ka Pohiseaduse vastu, mis ette
ndeb, et riik ja kirik on lahutatud.

Kui asume pdohimdttele, et sellega ei
ole meil tegemist, ja anname varanduse
Oige omaniku kitte, siis peab iitlema, et
see on kohtu asi. Ja kui meie seda nii
teeme, siis pean teie poole kui kohtunik-
kude poole podrama.

Sellepdrast arvan, hérrad kohtunikud,
et meie ei tohiks konkurentsi teha harilik-
kudele kohtuasutustele. Usuithingute seadu-
se § 25 iitleb, et need kiriklikud varandused,
mis olid kellegi omanduseks, jddvad tema
omanduseks, mis olid valdamisel, jddvad
valdamisele edasi. On palju varandusi,
kus omanik ei ole teada, voi on asutus, mida
ei ole olemas, néiteks {iksikkirik, Jaani
o kirik jon.e. — kui asutus. Kuid kogudus
tarvitab varandust, ja meie ei saa kogu-
duselt midagi dra votta. See seadus loob
‘aga pdris uue tiilibi kirikuvarandusi, Meie
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loome selle seadusega uue kirikliku varan-
duse, mille kohta. § 25 ei ole maksev. Seda
esiteks. Teiseks votame enda kitte koh-
tuliku otsustamise, sest kui kolm poolt
vaidlevad, kellele see kuulub — riigile,
voi kiriku keskasutustele, voi kogudustele.
Miks segame ennast vahele, vaatamata

Pohiseaduse noudmistele omalt poolt ot-

sustame seda, mis kolmes astmes arutatud
ja niiiid uuesti arutatakse kohtus.
pdrast arvan, ei ole dige seadust vastu
votta enne, kui kohtulik toimetamine ei
ndita, kas meie kadunud juriidilise isiku
jareletulija on riik vo6i keskkirik voi ko-
-gudused, sest usuithingute seadus kaitseb
kogudust kui Gigusjdrglast, ta kaitseb eriti
ka valdajat.

J. Bulin: Viga lugupeetud hérrad
rahvasaadikud! Sona vottes pdevakorras
esimesel lugemisel oleva seaduseelndu
kohta tahan peatuda selle seaduseelngu
ajalool ja teda pdevakorda tdstnud asjade
kaigul, et meil koigil oleks vdimalik Gigla-
semalt temasse suhtuda. * Selle seaduseel-
ndou pohimdtetest huvitatute ringkondade
poolt oli samamotteline seaduseelndu md-
ne aasta eest juba esitatud Vabariigi Va-
litsuse asutustele, mis mitmesugustel kaa-
lutlustel ei leidnud tol ajal heaksarvamist
ja ei leidnud ka harilikku kéiku. Praegu
arutuseloleva seaduseelndu asjakdik on ira
tihendatud Vabariigi Valitsuse seletuskirjas
ja iildkomisjoni seletuskirjas. Sellepdrast
ei tahaks ma teid selle kordamisega tiili-

tada. Mina pean aga pikemalt peatuma-

monede praktiliste eluasjaolude juures, mil-
liste kohta seaduseelnou iildkomisjoni re-
daktsiooni seletuskirjas on oeldud: ,Eesti
‘Apostliku Gigeusu kiriku (liidu) kinnisva-
rade korraldamisel on tekkinud praktilises
elus moned ebasoovitavad ndhted. Nende
korvaldamine ja kiriku kasutamisel olevate
kinnisvarade suhtes selge seisukorra loo-
mine on teostatav kdige hdlpsamini eri-
seaduse 1ibi, milleks tahabki olla esitatav
eelndu. Muidugi, ma ei tea, missugused
ebasoovitavad nihted on md&eldud nendes
sbnades. Minule, kui ka minu valijatele,
kes mind siia korgesse kotta on valinud,
ndib muu seas, et siin on mdeldud monin-
gad ndhted, mille {ile mul oli au iildkomis-
joni istungil kanda ette sooviavaldus, et
asjaarutamisele kutsutaks ka iiks koguduse
esindaja, kelle kdes praegu need varandu-
sed kasutamisel, kuid kahjuks ei saanud
komisjon minu soovi rahuldada. Kui iild-
komisjon minu soovi oleks rahuldanud, siis
oleks minul dra jd4nud kohustus kanda ette
seda, mida ette loen, Minule ndib, et iiks

oeieE | loustinski,

ebasoovitav nidhe on see, mis on Riigi-
kohtu tsiviilosakonna toimetuses nr. 822 —
1928. a. kirjeldatud.

,Eesti Vabariigi nimel arutas Riigiko-

hus, tsiviil-osakonnas, 1028 aastal
novembri . ol :
R R kuu 22./6. paeval Tartus avali-

kul kohtuistungil, millest osa votsid: ees-
istuja osakonna esimees V. Ldo ja liik-
med: riigikohtunikud V. Ditmar ja D. Ver-
osakonna sekretdri A. Peebu
juuresolekiil

Eesti Apostliku 0Oigeusu kiriku sinodi
voliniku vann. adv. R. Eliaser kassatsiooni
kaebust kohtupalati otsuse peale 1/15 det-
sembrist 1927 a. Eesti Apostliku Gigeusu
kiriku sinodi noudes Eestimaa Greeka usu
vaimuliku valitsuse vastu, omandusoiguse
tunnistamise pdrast.

Asja toimetusest on naha:

Eesti Apostliku o&igeusu kiriku sinodi
volinik vann. adv. abi V. Tomberg noude-
palvega 20 augustist 1921 a. tostis Tal-
linna-Haapsalu rahukogus ndude ,,Eestimaa
Greeka Usu Vaimuliku Valitsuse (grie-
chische geistliche Vervaltung in Estland)
vdstu, Tallinnas I hypoteegi ringkonnas,
krep. Nr. 11 ja 12 all (Pikal tanaval Nr. 64)
oleva liikumata varanduse ndudja oman-
duseks tunnistamise pdrast, kus juures nou-
de palvekirjas tdhendas, et kostja aadress
on teadmata, kuna nimetatud asutuse ole-
masolu [6ppes viiekiimnendatel aastatel ja
palus sellepdrast kutsuda kuulutamise 14bi
kohtusse kostjana Greeka usu vaimulikku
valitsust Eestimaal (Griechische geistliche
Vervaltung in Estland) ja peale selle saata
temale Ts. Kp. S. § 294. pohjal kutse tema
paralt oleva liikumata varanduse asuko-
hale (Pikale tin. Nr. 64) kohtusse tuleku
aega kuulutustes ja kutses #ra midrates.’

Selle ndudepalve pghjal on 21 oktoob-
ril 1921 a. rahukogu kisitades Ts. Kp. S.
§ 293 médranud kostjat kuulutuse 1dbi koh-
tusse kutsuda ja see kohtukutse on avalda-
tud Riigi Teatajas lisas 1921 a. Nr. 102.

Kuulutuse tihtaja moodumisel on kol-
manda isiku Tallinna Aleksander-Nevskie
peakiriku voliniku vann. adv. A. Maureri
poolt noue tdstetud nii Greeka usu vaimu-
liku valitsuse Eestimaal (Griechische geist-
liche Verwaltung in Estland) kui ka Eesti
Apostliku 6igeusu kiriku sinodi vastu selle-
sama kinnisvara peale omanduse Oiguse
tunnistamise pdrast Tallinna Aleksander-
Nevski peakirikule, kusjuures jillegi kostja
Greeka usu vaimuliku valitsuse Eestimaal
asupaik kui teadmata &dra tdhendatud oli.

Rahukogu tagaselja otsusega 19/23
veebruarist 1926 a. on algndudmine tagasi



3490

Taielik protokoll

lilkatud ja kolmanda isiku ndudmine rahul-
datud ja see tagaselja otsus kuulutatud
Riigi Teataja lisas Nr. 76 — 26. okt. 1926 a.
Kohtupalat, arutades asja ndudja — Eesti
Apostliku igeusu kiriku sinodi voliniku —
vann. adv. R. Eliaser’i edasikaebuse taga-
jarjel, 1/15. dets. 1927 a. otsustas Rahu-
kogu otsuse kinnitada.

Selle otsuse peale on antud Eesti Apost-
liku oigeusu kiriku voliniku — vann. adv.
E. Eliaser’i poolt kassatsiooni kaebus, mil-
les ta palub Kohtupalati otsuse tiihistada
endise Vene riigi pohisead. § 64 ja 65,
Oigeusu Konsistooriumide Sead. §§ 2, 46
ja 106. Vene s. k. X. k. I j. § 985, Greeka
Katholiku kiriku valitsuse ja koguduste
omavalitsuse ajutise korralduste seaduste
(R. T. Nr. 28/29 — 1919 a. sead. Nr. 77)
ning Ts. kpd. s. §§ 339, 366, 456, 711, 773
ning 777 rikkumise péarast.

Asja ettekande dra kuulanud olles leiab
riigikohus:

Ts. Kp. S. § 4 seab iilesse ndude, et
kohtuasutused ei voi tsiviilasjade arutamist
algatada teisiti, kui sellekohaste palvete
tagajérjel isikute poolt, kellesse need asjad
puutuvad, ja neid asju otsustada teisiti, ki
pdrast vastava poole seletuse drakuulamist
ehk aga pérast selleks méadratud tdhtaja
moddumist. Ts. Kp. S. § 4 jdrele ei ole
kohtule lubatud asja arutada ja otsustada,
kui kostja viljakutsutud ei ole ja sellest

jargneb, et kohus ise omal algatusel ko- |

hustatud on kiisimust iiles vétma ja libi
kaaluma, kas kostja oli kohtusse ilmumi-
seks kutse saanud, voi mitte. Noudjad kin-
nitavad ise ja asjas on see ka kindlaks teh-
tud, et kostja Greeka usu vaimulik valitsus

Eestimaal (Griechische Geistliche Verwal-

tung in Estland) on oma olemasolu I6pe-
tanud juba 1853 aastal ja selle peale vaa-
tamata on ta kohtusse viljakutsutud Kkor-
ras, mis ettendhtud kostjate jaoks, kelle
kohta eeldus on, et nad elus on, kuid kelle
elukoht teadmata (Ts. Kp. S. § 293 ja
294). Kohtusse kutsumine kuulutuse I4bi
on ddrmine abindu; isikust, kes veel elus,
*vOi asutusest, kes veel tegutsemas, vdib
ikkagi loota, et nad kuulutusest teada saa-
vad nende vastu tostetud noudmisest ja
siis oma huvide kaitsecks ka samme astuda
voivad, kuid isikust, kes surnud, v8i asutu-
sest, kes oma tegevuse Iopetanud ja likvi-
deeritud on, ei v6i seda kuidagi arvata
(Erdmann Il lhk. 119 ja Baron § 34).
Kostja kohtusse viljakutsumine sarnaset
viisil osutub tdepoolest tiihiseks kostja vil-
jakutsumiseks ja asja otsustamine kohtu
poolt — ilma kostja viljakutsumiseta. Eel-

baja poolt ettetoodud kassatsiooni pdhjen-
ditest, peatades kiisimuse juures, kas kost-
jale sai kohtukutse seaduses ettendhtud
korras vilja saadetud ja kitte antud, leiab,
et seda kiisimust tuleb eitavalt otsustada
eeltoodud kaalutlustel. Sellest aga jargneb,
et kohus ei tohtinud asja sisuliselt arutada
ja otsustada ja et sellepadrast ka selles asjas
tehtud otsused tulevad tiihistada ja toime-
tust dra lopetada. Neil pohjuste] otsustas
riigikohus: Tallinna-Haapsalu rahukogu ot-
sus 19./23. veebruarist 1926. a. ja Kohtu-
palati otsus 1./15. detsembrist 1927 a.
tithistada ja kogu asjatoimetus &dra Iope-
tada.

Nagu juba minu eelkdneleja lugupee-
tud rkl. hdarra Hasselblatt on 6elnud, on
puhtvormilistel pohjustel see asi dra Iope-
tatud, kuna niitid uuesti peale seda, kui
Vabariigi Valitsuse korraldusel oli iiks osa
ka tdna koneallolevas seaduseclndus ette-
ndhtud varandusi kinnistatud vabariigi ni-
mele, on asi uuesti iiles voetud ja praegu
kohtu teel kdimas. Aleksander-Nevski pea-
kiriku kogudus oli siin puudutatud, ja see-
pdrast pooras selle koguduse noukogu
asjatundjate poole, kelledelt on saavutatud
arvamine, mida ma luban enesele ka ette
kanda, et ndidata, kuidas tOeline mone va-
randuse seisukord on praegusel ajal.
»Eesti Apostliku Gigeusu koguduste liidu
(kiriku) kinnisvarade korraldamise seaduse
nime kandva seaduseprojekti sihiks on
omandusodiguse iileandmine Eesti Apostliku
digeusu koguduste liidule 17 iiksiku kin-
nisvara kohta.“ Pean tdhendama, et pdrast
seda, kui komisjon asju arutanud, on iiks
kinnisvaraobjekt maha tommatud ja jddb
ainult 17 kinnisvara. (Vahelhiiiie.)
Valitsuse ettepaneku jirgi oli 18, aga niiiid
on liks maha tommatud, nii et jddb jargi
ainult 17.

»Projekti seletuskirjale juurelisatud kin-
nisvarade nimekirjast on nzha, et koige
vadrtuslikumad kinnisvarad nr.nr. 1—4 on
juba 1928 aastal kinnistatud Eesti Vaba-
riigi nimele. Teised kinnisvarad on kinnis-
tusraamatute jdrele praegu veel mitmesu-
guste vaimuliku ametkonna asutuste ja
ametkohtade nimel, mis suurelt osalt juba

. ammu dra kaotatud.

Praegu koneall olev projekt erineb
1930 a. projektist sellepoolest, et siin ei
puudutata Vene tsaaririigi oigeusu Kiriku
ning Eesti 0Oigeusu kiriku 6&igustejargluse

| kiisimust.

toodud pdohjustel riigikohus, olenemata kae- |

(Koosolekut asub juhatama teine abi-
esimees R. Penno.
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»oeaduseprojekti seletuskirjas ei tooda
mingisuguseid kaalutlusi selle kinnituseks,
ct just nii koige Oiglasem on kiriku varan-
duse omandusodigust korraldada, nagu seda
projekti jarele kavatsetakse, vaid piirdu-
takse lakooniliselt omandusdiguse iilekand-
misega Oigeusu koguduste liidule (kirikule)
rea kinnisvarade kohta. Ei ole antud ka
mingisugust seletust selle kohta, miks tahe-
takse kinnisvarasid, mis 1928 aastal
S. 0. 3 aastat parast usuithingute seaduse
ilmumist — Eesti Vabariigi nimele kinnis-
tati, niiiid jdlle Eesti digeusu koguduste
liidu (kiriku) nimele kinnistada. Samuti
tahetakse ilma lilhema seletuseta ka teised
kinnisvarad, mis mitmesuguste, osalt juba
drakaotatud asutuste ja ametkohtade nimel
seisavad, liidu nimele kinnistada.

Kui seaduseprojekt neid kaht kategoo-
riat kinnisvarasid ithendab ja nende kohta
vahettegemata iiht voi teist véljendab, siis
tuleb oGelda, et iihist nende vahel on ainult
niipalju, et koik need kinnisvarad on olnud
kiriku sihtide teenistuses. '

Mis puutub nende, projektis ettendhtud
kinnisvarade {imberkinnitamisse, mis kin-
nistusraamatute jirgi Oigeusn Vaimuliku
Ametkonna nimel seisavad, siis peab tihen-
dama, et need kinnisvarad o1 usuithingute
seadusega (8§ 25) jdetud registreeritud oi-
geusu kogudustele ning uus iimberkinnis-
tamine ei ole noutav (Not. S. § 321).

Vaja voiks ehk olla ainult omaniku ni-
metuse muutuse sissekandmine kinnistus-

raamatusse, mis on tingitud registreerimis~ |

faktist, kuid valdamise alus, Not. S. § 321
p. I lit. b mottes jddb aga esialgseks.

Mis puutub mitmesuguste drakaotatud
asutuste ja ametkohtade varandustesse, siis
tulevad need kinnistada nende drakaotatud
asutuste ja ametkohtade Gigusjdrglaste ni-
mele. Selle kiisimuse aga, kes nimelt on
maksva seaduse jdrele nende Oigusidrgla-
seks. lahendab vaieluskorral kohus. Lahen-
datakse aga see kiisimus iildisel kujul sea-
duseandlisel teel, siis voib selle tagaijér-
ieks olla nende asutuste ja ametkohtade
oigusjdrglaste varandusliste Giguste kitsen-
damine ning nende varanduse sundvdoran-
damine.

Omandusdiguse kiisimus nende kinnis-
varade kohta, mis nimekirias nr. 1—4 all
tdhendatud ja mis Eesti Vabariigi nimele
kinnistatud on vaieldav ning selle vaieluse
lahendamine on juba antud kohtu otsus-
tada. Aleksander-Nevski Peakiriku kogu-
dus arvab. et nende kinnisvarade omandus-
oigus kuulub temale ja on Tallinna-Haap-
salu Rahukogou tsiviil-osakonnas sellekoha-
sed noudmised tostnud. Need ndudmised

on Rahukogus veel otsustamata. Noudmi-
sed on tostetud Aleksander-Nevski Peaki-
riku koguduse nimel Eesti Vabariigi vastu
Kohtu- ja Siseministeeriumi niol ja Eesti
Apostliku  oigeusu kiriku (liidu) vastu
omandusoOiguse pdrast vaielusaluste -kinnis-
varade kohta, 1928 aastal Eesti Vabariigi
nimele kinnistamise tiihistamise kohta ning
selle kohta,” et kogudusele &igus antaks
kinnisvarad koguduse nimele kinnitada.

Kinnisvarade kinnistamisega Eesti Va-
bariigi nimele oleks-riivatud ja rikutud ko-
guduse varanduslised huvid. Nende huvide
kaitseks on kogudus juba pdoranud rippu-
matu kohtu poole. (Pdhiseaduse § 68).
Sellepérast on kogudusel tdielik digus jadda
selle néudmise juure, et juba alatud tsiviil-
asjad saaksid dra otsustatud kompetentse
kohtu poolt ja et vaielusaluste kohtuasjade
lahendamine ei siinniks mitte seadusandli-
ses korras.

See on meie tuntud diguseteadlase van-
nutatud advokaat Johanson’i arvamine.
Omalt poolt pean tdhendama, et kui ma
omalajal alla kirjutasin seaduse eelkavale,
mis neid sihte omaks pidas, siis sel eeldu-
sel, et hoitakse koguduse &igused, kelle
kdes varandused kasutada, kuna aga sea-
duseelndust praegusel kujul ei ole n&ha,
et neid koguduse kasutamise 0&igusi hoi-
taks, kui see seadus vastu voetakse. Selle-
pdrast pooldan ma sedasama arvamist, mis
vdga lugupeetud rkl. Hasselblatt on siin
juba viljendanud, et meie. vastu vottes kiill
meie apostliku-6igeusu Kkiriku varanduste
korraldamiste seadust, ei saa siiski tdhele
panemata jdtta meie koguduse 6igusi, mil-
lised on tahes voi tahtmata omalajal poh-
japaneva usuithingu seadusega ette ndhtud.
Ja nii, nagu iitles hirra Hasselblatt, pean
ka mina téendama, et oleks viga imelik
niitid anda olemasolu iihele varanduse
liigile, milline erineb just meie riigis ja kan-
nab oma isemoodi laadi. (Vahelhiiiie.)
See on see, et varandus on koguduse ka-
sutada, ta ei ole aga koguduse oma ja
kogudus teda kasutada ei tohi. (Vahel-
hitiided.) Minu hirrad, pean iitlema,
et kogudusel ei ole mingit soovi riielda va-
randuse {ile, mis ei ole ta oma momendil,
kui pohikiri kinnitati. Kogudus palub voi-
maldada tdendused selleks. et ta voiks jul-
gelt oma jalgel piisida, et keegi ei 166ks
ta jalgealust dra. (Vahelhiifie.) Ma
seda ei taha odelda. Kogudus ndeb, et kuna
teised koeudused, kes on pdhjenduse leid-
nud usuiihingute seaduses, on seaduse raa-
midega juba kindlustatud, sellel kogudusel
peab see seaduse raam dra kaduma. (V a-
helhiiiie.) Ma just kahtlen selle juures.



15 e Tiielik

(Vahelhiiiie) Ma ei kahtle ka selle
juures. (Vahelhiifie.) Kuid ma astun
vilja just koguduse nimel, sest ma olen
selle rahvuse poolt valitud, kelle kdes on
need varandused kasutamisel, ja ma pooi-
dan seda, milleks minu valijad on -mind

palunud. (Vahelhiiiided.) Ma lope-
tan sellega.

R. Eliaser: Lugupeetud Riigikogu
liikmed! Kéaesoleva seaduseelngu arutami-

sel tuleb ilmsiks toesti imelik nédhtus. Sea-
duseelndu esitaja, tema algataja vaidleb
seaduseelndu arutamisel sellele ise wvastit.
Seaduseelndu arutamisel ei too rahvasaadi-
kud ette oma isiklikke arvamisi, vaid asja-
tundjate omi. Muidugi teatud asjaolud on
oiged, mis ette toodud. Protsessid on kii-
mas. Aga see ei vita seaduseandlikult asu-
tuselt dra voimalust, lahendada neid kiisi-
musi seadusega. Millised raskused siin siis
tekkinud? Kui votame eelndu, mille Paulus,
Bulin ja teised esitanud, siis nieme, et sel-
les on loetletud terve rida asutisi, mis
Eestis ei tegutse, aga mille kohta meie ei
saa Oelda, et nad oma tegevuse oleksid 16-
petanud. Nii ndaiteks rishkaja duhovnaja
konsistoorija Riias on olemas, ja meie tea-
me, et juriidiliselt on méeldav, et rishkaja
duhovnaja konsistoorija voib tulla Eestisse
ning esitada oma oOigused. Moskvast vdib
keegi tulla siia ja Oelda, mul on Petseris
kinnisvara, mina olen Pihkva piiskopi maja
esitaja, olge head ja andke see tagasi. Kui
oeldakse, et vaielusi peab kohus lahenda-
ma, siis on see vdga raskesti ldbiviidav.
Estljandskoe duhovnoe upravlenije v6i Riia
vaimulik konsistoorium tuleksid néiteks jfa
esitaksid oma oOigused. Millele peab kohus
rajama oma otsuse? Kohus ei saa minu
arvates seda mitte otsustada. Aga iiks on
kindel, et ei saa pretendeerida need nende
kinnisvarade peale, kes siin on esitanud
asjatundjate arvamisi. Siin ei v8i olla kin-
nisvarade omandamist ja iisna lihtsal poh-
jusel — Vene seaduste pohjal ei olnud ko-
gudusi kui sarnaseid juriidiliselt iildse ole-
mas. (Vahelhiifie)) Ma kuulasin Teid,
hdarra Hasselblatt, vdga tdhelepanelikult,
lubage niiiid ka mul koneleda. Ven= sea-
duse jdrele oli ainult kirik &iguslikuks
subjektiks. Kogudused tekkisid Venemasl
enamlaste ajal Moskva sobori mdéruste
pohjal kui diguslikud subjektid. Need mai-
rused pandi meil maksma aprillis 1919. a.
eriseadusega ja selles seaduses on oeldud,
et nii kogudused %ui ka Kkirikud vdivad
omandada varandusi. Kogudused v&ivad
omale muretseda kinnisvarasid, aga Kkirik

pro

ei tohi varandusi vodrandada ega pantida |

tokoll

ega iile 6 aasta-rendile anda ilma Vaba-
riigi Valitsuse erilise loata. Kui tahate
tulla ja Gelda, vaadake, Toompeal maja on
koguduse oma, sellepirast et kogudus seal
istub, siis mis alusel? (Vahelhiiiie.)
Tema valdab? Jah, hirra Hasselblatt, ma
tean, et valdab, sel pdhjusel, et sinod nou-
dis 1920. aastal, et olge lahked, andke
maja meie korraldusse, kuid kogudus seda
ei teinud. Ka Pikal tdnaval asuvat maija,
kus metropoliit asub, ei antud sinodi ko:r-
raldusse, vaid 6eldi, et ei saa, meie ei mot-
legi, meie istume selles, ja Pika tidnava

“maja ei saadud muidu kdtte koguduse hir-

radeit, kui politsei abil. Siseminister kirju-
tas ette ja siis anti metropoliidile maja dile.
Toompea maja kohta ei olnud seda voimu,
et oleks politsei saadetud kaela. Ja sinodil
ei jadnud muud fiile, kui kohtusse minna.
Kiidi kohfus. Niiiid iitlete Teie, et kohus
on otsustanud. Kchus ei ole siin veel mi-
dagi otsustanud. Harra Hasselblatt, Teil
kui juristil peaks teada olema, et kui asja-
toiming on kohtu poolt maha kustutatud,
siis otsust ei ole olemas ja selle etteluge-
mine ei anna mitte kui midagi. Ma ei taha
uskuda, et niipea, kui seaduseelndu vastu
voetakse, sinod kohe tuleb, {8stab kogu-
duse majast vilja ja vbdtab maja viimaselt
kdest dra. Ma iitlen Vene ajal oli nii, et
kogudusel kui sarnasel *ei olnud midagi
oelda, kogudus ei saanud isegi volinikku
neis asjades vilja saata, koik otsustas
konsistoorium voi keskvalitsus. Ja koik oli
siiski korras. Aga niiiid, kus tiksikud kogu-
dused tulevad ja d{itlevad, meie ei kuula
sinodi sOna, keskvalitsus. ei ldhe meile
korda, eriti kui koguduses on tegemist tea-
tud vooluga, mis ei taha tunnistada kesk-
valitsuse korraldusi, niiiid seetdttu tule-
vadki raskused. Kui rkl. Bulin iitles, et
tema kannab koguduste soovid ette, siis
tema oleks pidanud olukorraga siis arves-
tama, kui seaduseelndule esimest korda alla
kirjutas. Tolles seaduseelndu § 2 oli &el-
dud, et koik tiilid, mis tekivad sinodi i{a
iiksikute koguduste vahel. lahendatakse
sinodi poolt 16plikult. Sinod on meil kiriku
keskvalitsuse jareletulija. Ma iitlen, ndidake
iiks seadus, mille pdhjal oleks ldinud kiriku
varandus fiksikule kogudusele. (Vahel-
hiiiie.) 1919. aastal? Ei, ainult Vabariigi
Valitsuse nousolekul vois kogudus Kkiriku
varandust omandada. (Vahelhiiiie.)
Héarra Hasselblatt, ma pean iitlema, et olen
seda asia vdga'kaua ja pbBhjalikult uuri-
nud. (Vahelhiiiie)) Luteriusu kogu-
duste asja ei ole ma uurinud, aga just Vene
koguduste asja olen vidga kaua uurinud.
Seaduseelndu jargi on paris selge, et



see oli kiriku varandus ja seda ei toiitinud
voorandada, pantida ega rentida ilma Va-
bariigi Valitsuse loata. Tahendab, kiriku
varanduse omandamiseks pidi Vabariigi
Valitsus igakord loa andma. Kuidas sai
kogudus kiriku varandust omandada, kui
see tema oma ei olnud? Sellepdrast ma
arvan, et ei teeks mingeid raskusi,
kdesoleva seaduseelndu vastu votame, sest
siis oleks iikskord see segane olukord 16pe-
tatud ja kiisimus lahendatud, kes oieti
oleks kiriku jdreletulija, kelle nimele varan-
dus tuleks kinnistada. (Vahelhiiiie.)
Pean iitlema, et Vabariigi Valitsus on leid-
nud selle vajalikuks ja arvan, et isedralisi
raskusi ei tohiks see ka siinnitada, sest
riitk on huvitatud iihe voi teise asutuse ole-
masolemisest. Pealegi, kui kiisimus on
vaieldav, kes on endise kiriku keskvalitsuse
jareletulija, ei voiks kellelgi midagi olla selle
vastu, kui seaduseelnduga lahendatakse
see tiilikiisimus.

L. Johanson: Teen ettepaneku,
seaduseelndu anda tagasi iildkomis-
joni kaalumiseks.

Pohjendused oleksid

mus on praegu Riigikohtus pooleli... (V a-
helhiiiie.) voéi rahukohtus pooleli ja
ei ole otstarbekohane kiisimust Riigikorus
otsustada, kuni asi kohtus selgunud pole.
(Vahelhiiiie.) Riik voib anda. Selle
seaduse juures torkab silma, et aruandjaks
on valitud iihe poole advokaat. (Vahel-
hiiiie.) Ettekannetest selgub see, ta on
kiill Riigikogu liige, aga ta on ka advokaat.
(Vahelhiiiie.) Kordan veel kord, prae-
gu ei ole otstarbekohane Riigikogul
kiisimust otsustama hakata.

V. Hasselblatt: Mulle niib iiks
asi selge olevat, nimelt et ei ole otstarbe-
kohane, kui riik annab edasi sarnased va-
randused, mille kohta omandustiitel on
vaieldav. Mina ei saa hidrra aruandjast aru,
ta iitleb, et sinod on jdreletulija, teiseltpoolt
iitleb aga valitsus, ¢t Eesti riik on jdrele-
tulija. Kumb on siis dige? Niikaua kui see
kiisimus, kas kreposteerimise tiitel on Oige
voi ebadige, niikaua kui see on lahtine,
oleks vdga julge samm, kui meie selle
omanduse edasi anname.

Siis tahtsin veel aruandjalt kiisida, mis-

pirast nende objektide kohta ei ole maks-
ma pandud usuithingute seaduse § 25. Usu-
iihingute ja nende liitude seaduse § 25 iit-
leb: ,,Teatava usuithingu voi nende liidu
omanduses v0Oi valdamises olevad senised
varandused jddvad vastavalt seile usuiihin-
gu vOi usuiihingute liidu omanduseks voi
valdamisele edasi. On varandusi, kus va-

seda
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randuse valdamine on iihe kides ja omandus
teise kdcs. On niisuguseid varanduse ka-
sutamisi, kus omanikuks on riik, kuna aga
kasutab seda varandust kogudus. Miks
siin see vahekord ei voi olla? Miks peame
selle varanduse edasi andma, enne kui ko-
hus on oOelnud, et see varandus kuulub

riigile. (Vahelhiiiided.) Miks rutta-
me sellega? (Vahelhiitided.)
H. Kukke: Tahtsin paar sdna oelda

korra ‘kohta tehtud ettepaneku puhul. Ei
ole pohjust eelndu arutamiseks anda ko-
misjoni tagasi. Uldkomisjon on védga poh-
jalikult eelnou kaalunud, mitte {iksi ild-
komisjon, vaid ka selle vastav alamkomis-
jon. Koik need kiisimused, mis siin iiles
tostetud, on pohjalikult ldbi kaalunud nii
alamkomisjon kui ka tildkcmisjon, sellepé-
rast ei ole pohjust kiisimust uuesti kaaluma
hakata, seda enam, et pohjusi selleks ette
toodud ei ole.

Edasi pean omaitpoolt imestust aval-
dama lugupeetud hdrra Johanson’i markuse
puhul, et esineb aruandjana iihe poole
esindaja. See ei ole 6ige. Arudndjaks on
rkl. héarra Eliaser. Teiseks faktiliseks sel-
gituseks peaks ette tooma seda, et rkl.
cliaser on kiisimuse aruandjana Oieti tdna-
sel koosolekul, (Vahelhiiiie.) kuna
iildkomisjonis (Vahelhiiiie.) ja alam-
komisjonis kiisimuse  arutamisel oli hoopis
teine aruandja; kogu selle aja kestel, kus
kiisimus arutamisel seisis, oli aruandjaks
rkl. Holberg, kelle seisukoht kckku laheb
praegu arutuseloleva eelnduga, nonda et
rkl. Eliaser 0Oieti esineb tdnasel koosolekul
aruandjana. (Vahelhiiiie.)

Aruandja R. Eliaser (IOpusdna):
Ma siiski peaksin selle vastu vaidlema, et
see seadus saaks {ildkomisjoni tagasi an-
tud. Ta oli iildkomisjonis kui ka viimase
poolt moodustatud alamkomisjonis pikalt

| ja laialt arutamisel, ja komisjon siin midagi

enam ei selgitaks. Kui oOeldakse, et hak-
kame siis otsustama, kui koik kohtuastmed
on vaieldava kiisimuse 4ra otsustanud, siis
ei ole seda ju enam tarvis. Kui nditeks
kinnisvara suhtes oleme koik vabariigi koh-
tuasutused 1dbi kdinud, milleks siis veel
seaduseelnou?

Mis puutub sellesse, mis rkl. Hassel-
blatt iitleb, et siin ei ole sisse kantud ,ko-
guduse valdamisel”, siis seisab kiisimus
selles, et usuiihingute seaduses on lahti-
seks jdetud omaniku ja valdaja vahekord.
Kui tahate muuta ja reguleerida seda vahe-
korda ning selgust temasse tuua, siis peate
iitlema, kellel on omandusedigus ja milli-
sed ~kitsendused viimase kasutamisel sea-
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duse jdrele olemas on. Siis v06ib omanik
valdajaga teatud kokkuleppe teha. Kui sea-
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duses ei ole Geldud, mis digused ja kohus- |
tused on valdajal ja millised omanikul, ja |
kiisimus lahendatud viga uduselt ning eba- |

mddraselt, nagu usuiihinguate ja nende lii-
tude seaduse § 25, siis tekib kiisimus, mis
vahekord siin siis dieti on? See on sarnane
olukord, kus fiikski ei tunne oma 0igusi
ega kohustusi. Valitsuse eelndus oli sisse

voetud, et oma drandgemise jdrgi voib
kokku leppida kogudustega. Ega sinod ei
hakka ise majasid kasutama. Koguduse

esitaja on ise ka sinodis liige. Ta kirjutas
omalajal sellele eelndule alla, mille jarele
koik lahkuminekud sinodi ja koguduste va-
hel sinod pidi otsustama 10pulikult, niiiid
aga tuleb siia ja vaidleb seaduseelnoule
vastu. Sarnane olukord ei ole loomulik.
Aga seaduse tagasiandmine komisjoni minu
arvates absoluutselt midagi ei anna. Siis
oleks juba odigem olnud, et seaduseelnou
tagasi liikkataks. Sellest ma saaksin aru. Aga
selgust peab tooma, ja seepdrast panen
iildkomisjoni nimel ette, seaduseelndu I
lugemisel vastu votta.

~ Juhataja: Héaéletamisele tuleb koi-
gepealt korra kohta tehtud ettepanek, sea-
duseelnou anda tagasi iildkomisjoni. (H & a-
letatakse.) Ettepanek on tagasi liika-
tud 24 hdidlega 22 hddle pooltolemisel.

(Hiiiided: Sedelitega!) Noutakse sede-
litega hddletamist. (Hddletatakse.)
Eftteip anekitons ydss ey oletid

29 héddlega 24 hdéile vastu ja 1 érapoole-
tuks jaamisel.
(Hiitided: Lopetada!)
Korra kohta on ettepanek tehtud,
koosolek lopetada.

(Hidletatakse.)
vastu voetud.

Hihtepanelk, on

7. L. Johanson’i sonavotmine isiklikus

asjas.

L. Johanson: Austatud Riigikogu
litkmed! Mina olen siit konetoolilt juba
diendanud iiht ebadiget teadet. Nimelt kir-
jutas ,,Postimees®, nagu oleksin mina kaits-
nud usuteaduslikku akadeemiat, aga mui-
dugi seda Oiendust dra ei tritkitud. Niiiid
on aga rahvaerakonna poolt pollutdokoja

valimiste puhul terve rida ebadigeid tea-
teid levitatud rahva keskel, ja kuna mulle
isiklikus asjus so6na on antud ainult 5 mi-
nutiks, saan mina puudutada ainult iiksi-
kuid kiisimusi. (Vahelhtiiie.) Kirjuta-
takse, nagu oleks praegu sotsialistide valit-
sus, aga see ei ole dige, seal on ka pollu-
meeste kogude ja rahvaerakonna esitajad.
Siis on oeldud, nagu oleksid pollumehed ja
sotsialistid landesvéarile maid ja metsi and-
nud. Esiteks ei ole seda antud. Kes selle
kokkuleppe juures, mis uussakslastega sol-
mimisel, kbige rohkem vaeva ndinud, see on
rahvaerakondlik Vélisminister hadrra Tonis-
son. Ja kui siin deldakse, et see on kdige suu-
rem hoop rahvuslikule iseteadvusele, siis
on selle hoobi andja Vélisminister héirra
Jaan Tonisson. Mina isiklikult olen raha-
asjanduse komisjonis teatanud, et mina
selle vastu olen.

Siin on edasi koneldud ka moncpolidest
ja Oeldakse, et neid monopolisid antakse
siia ja sinna, ja et ]. Holberg tikumonopoli
Rootsist toonud on. Aga sedasama on
teinud ka rahvaerakondlane Teetsov, tolle-
aegne rahaminister.

Siis edasi koneldakse Scheelile mora-
tooriumi andmisest, et Riigikogu on mone
tunniga vastu vGtnud vastava seaduse. Siin

on ometi rahvaerakond, kes selle lehe
laiali saatnud, kaasa aidanud. Edasi 6el-
dakse, et antakse tollisid. Siin on jutt

nisu- ja odratollidest. Nende tollide juures
on kaasa hddletanud koik keskerakonnad
ja nende seas ka rahvaerakond. Kui oel-
dakse, et sotsialistidele on antud kéitisva-
nemad, siis peab iitlema, et Eesti todlised
on saanud siin, aga mitte sotsialistid. (V a-
helhiiiided.) Kui keegi on saanud
midagi eriti, siis see firma, keda on sanee-
ritud 50 miljoniga ja kus iihele tegelasele
on mddratud 60.000 kuus tasu ja 40.000
pensioni. (Vahelhiiiided.) ,Postime-
he* firmat on saneeritud. (Vahelhiiii-
ded.) Sotsialistid ei ole aga selle valitsuse
ajal isiklikult mitte midagi saanud. s
See niitab, kuidas levitatakse kodanik-
kude keskel ebadigeid teateid, ja kuidas
katsutakse seda teiste peale veeretada.
Sarnase talituseviisi kohta on sdna, aga
selle kohta jdtan selle sdna iitlemata.

Juhataja: Lopetan koosoleku.

Koosolek 16peb kell 21.21 min.

Kinnitan.

Koosoleku sekretdr (allkiri).

Oige.

Koosoleku juhatajad (allkirjad).



