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kohal sekretdri teine abi

1. Maksuvahendite liikumise korraldamise

seadus — II lugemisel.

Rahaasjanduse komisjoni aruandja O.
Suursoot.

Uldkomisjoni kaasaruandja A. Rei.
(Pealkiri.)

Kaasaruandja A. Rei:
nimel teen ettepaneku, pealkiri votta jérg-
miselt:

,,Vilismaksuvahendite ja vddrt-
metallide liikumise korraldamise
seadus.‘

Pealkiri voetakse vastu iild-
komisjoni redaktsioonis.

(8 1)

Kaasaruandja A. Rei:
nimel teen -ettepaneku, § 1
jargmiselt:

i sl Vilismaksuvahenditeks
kdesoleva seaduse mottes loetakse
vilismaalised: metall- ja paberraha,
pangatihed, viirtpaberid, tsekid,
vekslid ja maksukédsud.

Viidrtmetalliks kdesoleva seaduse
mottes loetakse kuld, hdbe ja plaa-
tina igasugusel kujul ja puhtuses.

§ 1 voetakse vastu iildkomisjoni
redaktsioonis.

(§ 2)

Kaasaruandja A. Rei: Uldkomisjoni
nimel teen ettepaneku, § 2 vastu vbtta
jargmiselt:

»§ 2. Vilismaksuvahendite ja
vadrtmetallide liikumise korraldami-
seks on Vabariigi Valitsusel Gigus
panna maksma kitsendavaid méai-
rusi vélismaksuvahendite ostu-miiii-

Uldkomisjoni
vastu votta

Uldkomisjoni |

|

‘gi, nendes tehingute sdlmimise, nen-
de hoidmise ning nende, kui ka
vddrtmetallide véljaveo kohta.

Uhe nidala jooksul, arvates kies-
olevas paragrahvis ettendhtud méaa-
ruste vdljakuulutamisest esitab Va-
bariigi Valitsus need seaduseelnfuna
Riigikogule vastuvotmiseks.

Sellejuures I lugemisel tehtud mbdtte-
avaldusi silmas pidades teen isiklikult, mitte
komisjoni nimel, ettepaneku,

teine 1dige vastu votta jargmiselt:
,,Eelmise 10ike pohjal maksmapan-
dud méarused, mis kitsendavad sea-
dustes ettendhtud oigusi valismak-
suvahendite ostu-miiiigi, nendes te-
hingute sGlmimise,  nende hoidmise
ning nende, kui ka vddrtmetallide
viljaveo alal, esitab Vabariigi Valit-
sus seaduseelnduna Riigikogule vas-
tuvotmiseks seitsme pdeva jooksul,

arvates vastava mdaidruse ‘avalda-
misest.
Pohjenduseks lisan juurde jargmist.

Komisjoni poolt ettepandud redaktsioonist
voiks jdreldada, nagu peaks valitsus ka
need mdarused, mis ei sisalda seadustes
ettendhtud Oiguste kitsendusi, esitama Rii-
gikogule vastuvotmiseks seaduseelnduna.
Et niisugust eksitust ei tuleks ja et asi
oleks selge, teen ettepaneku, § 2 teine ldige
vastu votta minu poolt praegu ettekantud
kujul.

Peale selle pean kohuseks kinnitada
seda, mis iitlesin juba I lugemisel, nimelt,
et nagu ndha kédesoleva paragrahvi esimese
I6ike tekstist, vGib valitsuse poolt selle sea-
duse pohjal maksmapandavate miirustega
teha vastavaid korraldusi ainult valismaksu-
vahendite liikumise suhtes, kuna aga véirt-
metallide suhtes voib ainult nende viljaveo
kohta middrusi anda. Vdirtmetallide all
tuleb moista ka veneaegseid kuldrahasid,
kuna need ei ole iiheski riigis seaduslikuks
maksuvahendiks. Nende viljaveo kohta
voib valitsus kitsendavaid méairusi anda,
mitte aga nende hoidmise kohta.

A. Leps: Hirrad Riigikogu liikmed!
Ma olen kdige aeg sellel seisukohal olnud,
ja olin ka iildkomisjonis, et niiviisi on sea-
duse § 2 koige parem, kuidas Vabariigi
Valitsus ta on esitanud, ja seda jdrgmistel



pohjustel. Hirra Riigivanem siin juba sele-
tas, et mdirus iseenesest ei tarvitse olla
seaduse vastu, vaid voib neid alasid korral-
dada, mis seadusega korraldamata jdanud.
See on esiteks. A
Teiscks on asi niisugune, et kui Vaba-
riigi Valitsus annab méaidrusi vilja, ja Kui
kahtlus selle iile tekib, kas see mdirus vast
seaduse vastu ei kai, siis see kohus, kes
kontrollib, vordleb, kas ta kidib seaduse
vastu vOi mitte. Ja ma iitlen, et seadust ei
saa dra muuta mairusega, vaid sellega, mis
meie siin vastu votame, see on seadusega,
ja selle seadusega tahetaksegi teatavaid
asju korraldada ja teatud juriidilisi vahe-
kordi muuta. Seepdrast mitte see mdadrus,
mis antakse, vaid see seadus, mis selle
médruse seljataga, voib muuta teist sea-
dust, ja seepdrast on selge, et mingit Pohi-
seaduse vastu kidimist siin ei ole. Pdhisea-
duse § 35 iitleb, et rahvaesitajana teostab
riigi seaduseandlikku vo6imu Riigikogu. Ja
ta teostab ka seda. See on temale seadu-
sega lubatud. Kui aga siin seaduses oleks

oeldud, et Vabariigi Valitsusel on &igus
maksma panna kitsendavaid seadusi, siis
oleks see olnud Pohiseaduse vastane. Kui

‘aga siin on Oeldud, Gigus maksma panna
kitsendavaid mdiérusi, siis on see kooskolas
Pohiseadusega. Sest Pohiseaduse § 60 p. 7.
iitleb, et Vabariigi Valitsusel on 6igus anda
vélja seadustega koosk®las médrusi ja kor-
raldusi. Niiviisi, kui Riigikogu paneb selle
seaduse maksma, ja Vabariigi Valitsus sel-
lele vastavalt annab midrusi, siis on see
taiesti Pohiseadusega kooskdlas. Ja kui tea-
tud konflikt mddruse ja seaduse vahel
tuleb, siis seisab méiruse taga see seadus,
seisab Riigikogu tahteavaldus, ja siis. ei saa
Oelda, et siin mddrusega midagi muudetud
on. Meie ei pea niisugusele formalistlikule
seisukohale asuma, et meie asja ainult for-
maalselt peame v6tma, vaid kui Pohiseadus

iitleb, et Riigikogu teostab seaduseandlikku |
voimu, siis on sellega méeldud, et see sea- |

duseandlik tahe peab . Riigikogust vilja mi-
nema. Sellega on Pohiseaduse mote tdide-
tud, ja sellesama seaduseandliku tahtega
voib ka maksvaid seadusi muuta. Siin ei
ole tarvilik, et madrustega midagi muude-
takse, sest seda teeb vastuvbetav seadus.
Teine asi on see, kui hdrra Rei on tei-
nud ettepaneku, et ainult need méiirused
kdivad kinnitamisele, mis on vastolus sea-
dustega. Niisuguseid méddrusi ei vdi aga
Vabariigi Valitsus iildse vilja anda. See on
Pdhiseaduse vastane. Seda seisukorda olla
ei voi, ja seda on raske kaitsta. Samuti on
raske kaitsta seda seisukohta, et Riigikogu

| et nii on tehtud tollitariifidega.

“TFajelikiprotokoll

iitleb 7 pédeva jooksul, kas ta votab voi ei
vota seda mddrust vastu.

Siin on 6eldud, et on olemas pretsedente,
Peab aga
iitlema, et pretsedent ei ole mingi juriidi-
line argument. Peab iitlema, et see kord,
mis tahetakse maksma panna, ei ole Pohi-
seadusega kooskdlas, kiill aga on koosko-
las Pohiseadusega see kord, kuidas Vaba-
riigi Valitsus seda korraldada tahtis. Selle-

- pdrast uut korda ei tuleks siin teha, mitte

iiksnes Pohiseaduse parast, vaid ka ots-
tarbekohasuse pohimdttest védlja minnes,
sest uus kord toob segadusi. Kui teatavad
normid, mis maksma pannakse, kuuluvad
parast kinnitamisele ja soelumisele, siis
kodanikkudel, kelle kohta pannakse normid
maksma, ei ole siin kindlust, kas otsused
jousse jddvad. Siin peab kindlus olema ja
raha- ning majanduseasjades ei v0i teisiti
olla.

Ma jdan rahaasjanduse komisjoni ette-
paneku juurde, votta vastu § 2 redaktsioo-
niliste muudatustega, et maksuvahendite
asemele voetakse vélismaksuvahendid, ja
teised redaktsioonilised muudatused, mis
iildkomisjoni poolt tehtud, ning palun selles
asjas toetada rahaasjanduse komisjoni sei-
sukohta.

Sekretdri kohale asub sekretir A. Schul-
bach.

Aruandja O. Suursd 6t (Iopusdna):
Selle paragrahvi esimese voi iildkomisjoni
redaktsioonis esitatud esimese 1dike vastu
ei oleks olnud vaja sdna votta, kuna see
on kooskolas rahaasjanduse komisjoni soo-
videga, aga teist [0iget, mis esitatud nii
ildkomisjoni kui ka rkl. Rei poolt, seda
I6iget rahaasjanduse komisjonis arutatud
ei ole, ja sellepdrast rahaasjanduse komis-
joni nimel sellega {ihineda ei saa. See=
pérast teen ettepaneku,

see paragrahv hddletada ldigete viisi.

R. Penno (hddlet. motiiv.): Héaileta-
mise motiivide kohta on mul au Riigikoguie
teatada jdrgmist. Kuna Vabariigi Valitsus
kindlalt ei ole seletanud, missugust redakt-
siooni tema vajalikuks peab, — siin on
kahesugust arvamist avaldatud, iihed arva-
vad, et see redaktsioon on Vabariigi Valit-
susele vastuvoetav, mis rkl. Rei tegi, teised
aga iitlevad, et see redaktsioon on valitsu-
sele vastuvoetav, mis rkl. Leps tegi, kes
kéneles ka, et tema valitsuse seisukohta-
dest koneleb, — siis ei saa meie iihe ega
teise poolt héiletada.



Juhataja: Héiédletamisele tuleb rkk
Rei ettepanek, see tdhendab — iildkomisjoni
poolt esitatud teine 16ige asendada rkl. Rei
poolt antud uue tekstiga, mille kohta rkl.
Rei tdhendab, et tema teada valitsus selle
vastu ei ole. (Hiddletatakse.) Poolt
on 22 haalt, vastu 21 haalt, seega on ette-
panek vastu voetud. (Hiiiided: Sedelite-
gal!) Noutakse sedelitega hddletamist. (V a-
helhiiiided. — Juhataja koputab
haamriga. — Héaddletatakse.) Ette-
panek on vastu voetud 33 hddlega
28 hédile vastu ja 12 erapooletuks jadmisel.

Panen hiiletamisele § 2 esimese IGike
tildkomisjoni redaktsioonis. (H&dadleta-
takse.) §2esimeneldige onvas-
tu voetud iildkomisjoni redaktsioonis.

Seega on § 2 vastu voetud iildkomis-
joni redaktsioonis iihes rkl. Rei parandu-
sega.

(§ 3.

Kaasaruandja A. Rei: Ma teen ette-
paneku, .§ 3 asemele votta vastu §§ 3—56
jargmiselt:

»§ 3. Vabariigi Valitsuse poolt
vilismaksuvahendite ja véirtmetal-
lide liikumise korraldamiseks anta-
vate mddruste tditmine nendes ette-
ndhtud piirides pannakse Eesti Pan-
ga peale.

§ 4. Vilismaksuvahendite ost-
mist ja miilimist on lubatud toime-
tada ainult Eesti Pangal ja tema
poolt oigustatud krediitasutistel.

§ 5. Eesti Pangal on 0igus nou-
da &riraamatute, tokumentide
kirjavahetuse esitamist koigilt asu-
tustelt ja isikutelt vélismaksuvahen-
dite ja vaartmetallide liitkumise jdl-
gimiseks.

§ 6. Kaebused Eesti Panga ot-
suste peale esitatakse kahe néddala
jooksul arvates otsuse teadaandmi-
sest Majanduseministrile, kes otsus-
tab kaebuse kahe nddala jooksul.
Majanduseministri otsuse peale vdib
kaebada Riigikohtule administratiiv
kohtu korras kahe nddala jooksul,

arvates Majanduseministri  otsuse
teadaandmisest, ning  Riigikohus
midrab kaebuse harutusele kahe

nidala jooksul kaebuse kdttesaamise
pdevast arvates.*

Sellejuures ma isiklikult teeksin iihe re-
daktsioonilise paranduse,

votta § 6 algus jdrgmiselt: § 6.

Kéesoleva seaduse pohjal Eesti Pan-

ga poolt tehtud otsuste peale vdib

ja |
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2 nddala jooksul, arvates otsuse

teadaandmisest, kaebada Majandus-

ministrile, kes otsustab kaebuse®
1.04%¢;,

kuna ei ole selge, missuguste otsuste peale
tuleb kaevata.

§§ 3—5 voetakse vastu iildko-
misjoni redaktsioonis.

/
(§ 6 iildkomisjoni redaktsioonis.)

Juhataja: § 6 alguse kohta on rkl.
Rei redaktsiooniline parandus.

Kaasaruandja A. Rei: Et see on puht
redaktsiooniline ettepanek, siis iihinen sel-
lega aruandjana.

§ 6 vobetakse vastu iildkomisjoni
redaktsioonis iihes A. Rei parandusega.

(§ 4)

Kaasaruandja A. Rei: Uldkomisjoni
nimel teen ettepaneku, § 4 asemele votta
vastu §§ 7 ja 8 jargmiselt:

8§ 7. Vilismaksuvahendite ja
vaartmetallide liikumise korraldami-
seks Vabariigi Valitsuse poolt maks-
mapandavate méadruste vastu eksi-
jaid, samuti ka valeandmete esita-
jaid, karistatakse rahatrahviga kuni
1.000 kroonini voi kinnipidamisega
‘vangimajas kuni 1 aastani, vdi mo-
lemiga koos.

Siiiiteod kidesoleva seaduse alu-
sel antud mdiaruste rikkumises allu-
vad rahukohtunikule. Kui rahukoh-
tunik leiab, et siiiikiisimuse otsus-
tamine oleneb kohtualuse poolt
kdesoleva seaduse § 6-nda pohjal
esitatud kaebuse lahendamisest, siis
paneb ta kohtualuse palvel asitoi-
metuse seisma kuni tihendatud kae-
buse lahendamiseni, teatades sellest
Majanduseministeeriumile, kes kae-
buse lahendamise teeb teatavaks ra-
hukohtunikule.

Kiesolevas paragrahvis ettendh-
tud karistustele kohaldatakse Uue
Nuhtlusseaduse {ildosa.

§ 8. Eesti Pangal on 0igus mda-
rustevastaste tehingute alusel saa-
dud kui ka varjatud maksuvahendeid
ja véirtmetalle rekvireerida Tallinna
borsil noteeritud hinnaga, selle puu-
dumisel Eesti Panga poolt mairatud
hinnaga.

A Joeddr: Panen ette,
§ 7 esimese [dike I6ppu juurde li-
sada: ,Mddrusevastase tehingu alu-



856

sel saadud kui ka varjatud maksu-
vahendid ja vddrtmetallid voetakse
dra riigi omanduseks.*

Pohjendused tdin ma ette juba seadus-
eelndu [ lugemisel. Siin tihendan veel ja
lisan juurde, et see redaktsioon téiesti
kooskdlas on uue kriminaalseadustiku vas-
tavates paragrahvides ettendhtud redakt-
siooniga, nii et siin juriidilisi kahtlusi ei
voi olla. Kiisimus on, kas tahetakse pdhi-
motteliselt tunnustada vajalikuks konfiskee-
rimist. Et sisuliselt kdesoleval korral kon-
fiskeerimine oOigustatud, selle kohta ma I
lugemisel votsin s6na. Kui see ettepanek
vastu voetakse, siis loomulikult langeb &dra
§ 8, ja § 8 hddletamise juures tulevad teha
vastavad jareldused.

Juhataja: Uldkomisjoni ettepanek
tuleb hédidletamisele paragrahvide viisi. Kai-
gepealt § 7, mille kohta on tehtud rkl. Joe-
ddrelt ettepanek.

Kaasaruandja A. Rei: Uldkomisjonis
oli rkl. Joeddre ettepanek arutamisel. Uld-
komisjon arvas, et raske on kdesolevas sea-
duses lahendada konfiskeerimise kiisimust,
kuna kdesoleva paragrahvi diapositiiv osa,
mis dra mddrab karistuse &dhvardusel
arakeelatud tegude koosseisu, on viga
lai, nii et selle alla v@ivad kuuluda viga
mitmesugused vddrteod, siis voivad moned
neist tegudest olla niisugused, mis vdari-
vad rasket karistust, teised aga sellased,
mille eest tuleks vordlemisi kerge karistus
madrata. Konfiskeerimine aga nende mak-
suvahendite ja vddrtmetallide suhtes, mida
varjati ja méadruste vastaste tehingute alu-
sel saadi, — oleks vidga juhusliku iseloo-
muga karistamisvahend. Konfiskeerimi-
sele langeksid maksuvahendid, mis saa-
dakse katte; kui aga juhuslikult maksuva-
hendit kitte ei saada, siis pole ka konfis-
keerimist. Kriminaaldiguse seisukohalt oleks
igatahes vaja pohjalikumalt kaaluda, kas
niisugune juhuslikkudest momentidest ole-
nev  karistusevahend tohiks vastuvoetav
olla. Sellepdrast komisjon ei pooldanud
konfiskeerimise pohimotte viimist sellesse
paragrahvi. Seda kiisimust voiks vastav
ametkond, nimelt Kohtu- ja siseministee-
rium oma sellekohaste eriorganite kaudu
kaaluda ja kui ta leiab, et konfiskeerimine
voiks iiheks selles paragrahvis ettendhtud
vddrteo tagajdrjeks olla, siis vOiks kiisimus
otsustamisele tulla  kdesoleva seaduse
muutmise ja tdiendamise korras, aga praegu
selle rutulise seaduse juures ei oleks mitte
kohane seda vaieldavat kiisimust iilepea-

~ Tdijelik protokoll

kaela otsustamisele votta. Vabariigi Valit-
suse esialgne ettepanek seisis selles, et
vadrtmetallid ja metallraha mitte ei konfis-
keerita, vaid rekvireeritakse ja maksetakse
sellele, kellelt need rekvireeritud, Tallinna
borsil noteeritud hinda, voi kui seda ei ole,
siis Eesti Panga poolt méddratud hinda. Neil
pohjustel iildkomisjon leidis, et tuleb jdidda
rekvireerimise juurde. Sellepdrast ma iild-
komisjoni nimel ei saa seda ettepanekut
toetada.
Isiklikult tahaksin teha redaktsioonilise
paranduse § 7 viimase [0ike kohta. Redakt-
sioon, mis analoogia alusel voetud iihest
valitsuse poolt varemalt esitatud eelndust,
osutub ligemal vaatlemisel ebatdpseks.
Oleks parem -
viimane 106ige vastu votta tipselt Rii-
gikogu valimise, rahvahdiletamise
ja rahvaalgatamise seaduse § 113
redaktsioonis, mis kdib jargmiselt:
,,Kédesolevas paragrahvis ettendhtud
siilitegude asjus tuleb késitada Uue
nuhtlusseaduse iildosa.*

See oleks redaktsiooniline parandus, mis-

juures voin kinnitada, et seda just tahtiski

komisjon véljendada.

Kaasaruandja A. Rei (Iopusona): Kuna
minu poolt ettepandud redaktsioon minu
arust vaid tdpsemalt vdljendab seda, mis
iildkomisjon 6elda tahtis, siis arvan omal
diguse olevat komisjoni nimel sellega
iihineda.

Aruandja O. Suursd 6t (16pusdna):
Kuna rkl. Joeddre poolt tehtud ettepanekut
rahaasjanduse komisjonis kaalutud ei ole,
ei saa ma sellega komisjoni nimel iihineda.
Mis puutub aga iildkomisjoni ettepane-
kusse, siis on see enam-vidhem kooskdlas
rahaasjanduse komisjoni seisukohtadega,
selle vastu mina ei vaidle.

A. Joeddre ettepanek liikatakse
tagasi 29 hddlega 13 hadle pooltolemisel.

§ 7T voetakse vastu iildkomisjoni
redaktsioonis iihes A. Rei parandusega.

(§ 8 iildkomisjoni redaktsioonis.)

A. Joeddr: Kuna minu paranduse-
ettepanek eelmise paragrahvi juurde on ta-
gasi liikatud, ja ndhtavasti ei ole loota, et
Riigikogu III lugemisel teistsuguse otsuse
teeks, siis ei ole mul p6hjust korrata oma
ettepanekut.

Selle asemel teen aga § 8 juurde pa-
randuse-ettepaneku. Esitatud kujul antakse
rekvireerimise &igus Eesti Pangale. Jareli-
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kult ei olene rekvireerimine mitte kohtust,
kohtu otsusest, vaid on riikliku panga iiles-
andeks tehtud. Teiseks on Eesti Pangale
jdetud oigus oma heaksarvamise jdrgi kas
rekvireerida v6i mitte. Nii et seadus ei
méadra kindlaks kuriteo eest karistust koi-
gile iithesugustel alustel, vaid jdtab selle
madramise eraasutuse heaksarvamise hool-
de. (Vahelhiiiided.) Ma nden, et to0-
erakonna hdérradel tdepoolest midagi siida-
me peal kipitab, et sealt mind vahelhiiiie-
tega katsutakse segada, aga ma litlen,
kdesoleval korral ei ole selleks pdhjust,
vaid juba Oiglusetunde pdrast peaksite ette-
paneku poolt hiiletama. Ma teen nimelt
ettepaneku, et rekvireerimist toimetataks
koikidel juhtudel iihesugustel alustel. Nii
oli see ka ette nihtud valitsuse eelndus, ja
valitsuse eelndus oli ette ndhtud, et seda
mddrab kohus, mitte Eesti Pank. Nii et
minu poolt tehtud ettepanek seab oieti ja-
lule selle seisukorra, mida taheti luua valit-
suse poolt.
§ 8 kolaks siis jdrgmiselt:

5,8 8. Miidrustevastaste tehin-
gute alusel saadud, kui ka varjatud
maksuvahendid ja vdirtmetallid rek-
vireeritakse Tallinna borsil noteeri-
tud hinnaga, selle puudumisel Eesti
Panga poolt miiratud hinnaga.*

(Vahelhiiiie.) Sama kohus, kes ot-
suse teeb.

Kaasaruandja A. Rei (Iopuséna): RKI.
hédrra Joeddre ettepanek oli ka iildkomisjo-
nis arutusel. Aga iildkomisjon arvab, et
otstarbekohasem on, kui Eesti Pank ise
igakord otsustab, kas rekvireerida v0i mitte.
Nende maksuvahendite hulgas on . asju,
mille juures v3ib kahtlus tekkida, kas on
motet neid rekvireerida, sest nende eest
tuleb ju tasu maksta. Iseasi oleks siis, kui
need asjad ei rekvireeritaks, vaid konfis-
keeritaks ilma tasuta. Kui aga nende eest
peab tasu maksma, siis on loomulik, et
pank ise otsustab, kas rekvireerida vdi
mitte.

Aruandja O. Suurso 6t (l0pusdona):
Kuna rkl. hdrra Joeddre poolt tehtud ette-
panek on sarnane rahaasjanduse komisjoni

poolt vastuvoetud § 4 teisele lausele, siis
iihinen sellega.

Juhataja: Kuigi aruandja teatas, et
ta iihineb § 8-ga rkl. hirra JGeidire ettepa-
nekus, tuleb see siiski hiiletamisele, sest
see on iseseisva paragrahvina esitatud.
(Hédletatakse.) RKl. Joedire ettepa-
neku poolt on 26 hailt, vastu 21 hailt.
(Hiiiided: Sedelitegal!) Noutakse sedeli-
tega  hddletamist. (Hddletatakse.)
Poolt on 22 hailt, vastu 35 hiilt, erapoo-
letuid 6, ettepanek on takasi lii-
katud.

§ 8 voetakse vastu iildkomisjoni
redaktsioonis.

(8 5)

Juhataja: Kaasaruandjalt on ette-

panek, § 5 vastu votta § 9-na jargmiselt:
»§ 9. Kiesolev seadus hakkab
maksma avaldamisega.*

Kuna lahkuminek kummagi komisjoni
ettepaneku vahel on ainult paragrahvi num-
meratsioonis, siis panen hddletamisele iild-
komisjoni ettepaneku. (Hadletatakse.)
§ 9 onvastu voetud.

Seaduseelndu II lugemine on 1dpetatud.

2. Jargmise koosoleku méédramine.

Juhataja: Rkl Klesment'ilt on ette-
panek,
pidada Riigikogu jdrgmine koosolek
10 minutit pérast kdesoleva koos-
oleku 16ppu, vottes pdevakorda: Vi-
lismaksuvahendite ja véirtmetallide
liikumise korraldamise seadus — III
lugemisel.
Juhatuselt on selle ettepaneku kohta
paranduse-ettepanek,
vdhemalt 15 minutit vaheaega pi-
dada, 3
sest seaduseelndus on tarvis teha redakt-
sioonilisi parandusi. (Vahelhiiiided.)
Rkl. Klesment iihineb juhatuse parandusega.

J- Klesment’i ettepanek vdetak-
se vastu iihes parandusega.

Juhataja: Pievakord on ldbi. Lo-
netan koosoleku.

Koosolek [6peb kell 19.43 min.

‘Oige.

Koosoleku sekretirid (allkirjad).

Kinnitan.

Koosoleku juhataja (allkifi).
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