RIIGIKOGU

IV koosseis.

VIl istungjark.

Sisu:

1. Péevakorra tdiendamine ja muut-
mine,

2. Teatamine komisjonidesse antud sea-
duseelnoudest.

3. Teatamine Riigikogu liikmete koos-
olekuilt puudumistest maikuul.

4. Komisjonide tidiendavad valimised.

5. Eesti ja Liti vahel piirijoonega poo-

litatud kinnisvarade likvideerimise
tihtaja pikendamise protokolli kinni-
tamise seadus — I lugemisel. .

6. Vilisteenistuse seaduse § 8 muutmise
seadus — I lugemisel.

7. Eesti ja Belgia koloniaalvalduste tol-
livahekordade korraldamise kokku-
leppe Kkinnitamise seadus — I luge-
misel.

8. Surnud kindral-major Gustav Kun-
nose perekonna pensioniseadus —
I lugemisel.

- 9. Avalikkude algkoolide seadus — III
lugemisel.

10. Tallinna tehnikumis 6ppijaile kaitse-
vaeteenistusse ilmumiseks ajapiken-
duse andmise seadus — I lugemisel.

11, J. Fuks’i sonavotmine isiklikus asjas.

12, Riigikogu kodukorra muutmise ja

tdiendamise seadus — I lugemisel.
13. Riigikogu kodukorra § 126 muutmise
seadus — koosseisu ja kodukorra

komisjoni ettepanek.

14, Rahvusvaheliste tiilikiisimuste rahu-
likul teel lahendamise kohta Kkéaiva
iildaktiga ithinemise seadus — I luge-
misel.

15. Vahemusrahvuste kultuuromavalitsuse
seaduse §8 5, 9 ja 24 muutmise seadus
— I lugemisel.

16. Riigikogu valimise, rahvahiiletamise
ja rahvaalgatamise seaduse muutmise
seadus — II lugemisel.

Koosoleku avab esimene abiesimees M.
Martna kell 17.18 min.

Sekretiari kohal sekretiar A. Schulbach.

1. Pievakorra tdiendamine ja muutmine.

R. Penno ettepanekul tadienda-
takse paevakorda 1. punktiga —
komisjonide tdiendavad valimised; Hari-
duse - ja sotsiaalminister J. Piiskar’i ette-
panekul paigutatakse 10. punkt —
avalikkude algkoolide seadus III lugemi-
sel — 2. punktiks.

150. koosolek.

2. juunil 1931.

2. Teatamine komisjonidesse antud
seaduseelnoudest.

Sekretar: Riigikogu juhatus andis:

1. koolimajade ehitusfondi seaduse
muutmise seaduse rahaasjanduse komis-
joni;

2. Pikalaenu Panga valitsemisele an-
tud laenude, nouete ja fondide valitsemise
eest tasu maksmise seaduse rahaasjanduse
komigsjoni;

3. Eesti ja Lati riigile kuuluvate auto-
mobiilide ja mototsiiklite iile piiri liikle-
misel teedefondi heaks voetavatest maksu-
dest vabastamise kokkuleppe kinnitamise
seaduse rahaasjanduse komisjoni;

4. endiste gildide varade korraldamise
seaduse iildkomisjoni;

5. Rahukohtu Nuhtlusseaduse tiienda-
mise seaduse iildkomisjoni.

Koosolekut asub juhatama Esimees K.
Einbund.

3. Teatamine Riigikogu liikmete koos-
olekuilt puudumistest maikuul.

Sekretar kannab ette tihendatud
teadaande. (Vaata 150. koosoleku otsuste
protokoll, lisa nr. 3.)

4, Komisjohide tiiendavad valimised.

Valitakse:

rahaasjanduse komisjoni B. Eilman’i
asemele- A, Joeddr;

iildkomisjoni A. Liivaku asemele B.
Eilman, A. Joeidire asemele P. Schiitz,
A. Lauri asemele O. Koster ja J. Saare
asemele J. Zimmermann,

sotsiaalkomisjoni A. Vanni asemele V.
Uukareda;

riigi majapidamise aruande komisjoni
J. Loosalu’ asemele J. Saar.

Juhataja: Rkl. Fuks eelmisel koos-
olekul avaldas noude erakorralise teada-
ande ettekandmiseks, Riigikogu koosolek
16petati aga varem, kui sona saadi anda.
Rkl. Fuks teatas, et ta praegu enam sel-
leks erakorraliseks teadaandeks sona el
tarvita.

Haridusekomisjoni aruandja rkl. Sostra
puudumisel jiib vahele 2. pidevakorra-
punkt — avalikkude algkoolide seadus
11T lugemisel.
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5. Eesti ja Lati vahel piirijoonega pooli-

tatud kinnisvarade likvideerimise tidht-

aja pikendamise protokolli kinnitamise
seadus — I lugemisel.

Uldkomisjoni aruandja A. R ei: Lugu-
peetud Riigikogu liikmed! Mone aasta
eest juba solmiti Eesti ja Lati vahel kok-
kulepe, mis korraldas Eesti ja Lati vahel
piirijoonega poolitatud kinnisvarade likvi-
deerimist. See likvideerimine pidi joudma
1opule vist mineva aasta 1. aprilliks. Mine-
val aastal selgus, et selleks tdhtajaks ei
joutud toid lopetada, ja sellepdrast juba
mineval aastal pikendati kokkuleppe taht-
aega kuni kiesoleva aasta 1. aprillini.
Niiiid ei olnud aga kéesoleva aasta 1. ap-
rilliks tood ikka veel 1opule joudnud, kuid
on ette ndha, et eesseisva suve jooksul
sellega valmis saadakse. Selletottu on
4. mail s. a. solmitud kokkulepe, mis piken-
dab piirijoonega poolitatud kinnisvarade
likvideerimise tdhtaega kuni 1. oktoob-
rini 1931. Loodetavasti parast seda tdht-
aega uuesti enam pikendada ei tule.

Komisjon vaatas eelnou lidbi ja leidis,
et ei ole pohjust kokkulepet kinnitamata
jatta, selleparast teen iildkomisjoni nimel
ettepaneku,

kéesolev seaduseelnou I lugemisel
vastu votta.

Seaduseelndouvoetakse vas-
tullugemisel kolmepievalise vahe-
ajata I ja II lugemise vahel.

Juhataja: Rahaasjanduse komis-
joni aruandja rkl. Jaanis’e puudumisel
jaab vahele 4. pdevakorra-punkt — Eesti
ja Belgia koloniaalvalduste tollivahekor-
dade korraldamise kokkuleppe Kkinnita-
mise seadus — I lugemisel.

6. Vilisteenistuse seaduse § 8 muutmise
seadus — I lugemisel.

Uldkomisjoni aruandja J. Kles-
ment: Vilisteenistuse seaduse § 8 jargi
on ette ndhtud, et iimberpaigutatav valis-
teenistuses seisev isik loetakse uuele ko-
hale astunuks sellest pievast peale, millal
vastav kasukiri anti. Koige selle juures
ei ole tapsemalt reguleeritud palkade
maksmine kidsu andmise ja uuele kohale
joudmise vaheajal. See vahe voib kuju-
neda vordlemisi pikaks niihdsti sisemaalt
vilismaale isiku maaramisel kui ka timber-
poordult. Ka on vilisteenistuses palkade
vahe vilismaal ja kodumaal olles vordle-
misi suur. Maksva redaktsiooni jargi ei
olnud asjaolud tapsemalt reguleeritud,
ning selle tottu on tulnud ette raskusi sea-
duse késitamisel. Sellepidrast on esitatud
valisteenistuse seaduse § 8 muutmise sea-
dus, mis tdpsemalt tahab korraldada iim-

berpaigutamisel palkade maksmist. ©Uld-

komisjon on selle seaduse libi vaadanud,
ta motiivid on seletuskirjas avaldatud.
Teen ettepaneku,
seaduseelnou I lugemisel vastu votta
ning mitte pidada kolmepéevalist
vaheaega I ja II lugemise vahel.

Seaduseelnduvoetaksevas-
tul lugemisel kolmepidevalise vahe-
ajata I ja II lugemise vahel.

_Juhataja: Riigikogu asub vahele-
jaanud 4. pdevakorra-punkti juurde.

7. Eesti ja Belgia koloniaalvalduste tol-
livahekordade korraldamise kokkuleppe
kinnitamise seadus — I lugemisel.

Rahaasjanduse komisjoni aruandja J.
Jaanis: 1927. a. solmitud Eesti-Belgia
vahelisest kaubalepingust, mis solmitud
enamsoodustuse alusel, on dra jaanud Bel-
gia koloniaalvaldused. Selleparast on Bel-
gia valitsus esinenud ettepanekuga Eesti
Vabariigi Valitsusele, et tollivahekordade
kokkuleppe enamsoodustuse seadust tiien-
dataks sel teel, et liles voetaks ka Belgia
asumaade kohta. Belgia koloniaalvaldu-
sed varustavad Eestit mone ainega kaunis
suurel médral, eeskidtt kohviga. Selle-
parast on Vabariigi Valitsus esitanud
kédesoleva seaduseelnou, mis ka rahaas-
janduse komisjonis vastu voeti.

Rahaasjanduse komisjoni nimel teen
ettepaneku, ~

seaduseelnou I lugemisel vastu votta.

Teiseks teen ettepaneku,

seaduseelnou I ja II lugemise vahel
kolmepidevalisest vaheajast mitte
kinni pidada.

Seaduseelnouvoetaksevas-
tullugemisel kolmepievalise vahe-
ajata I ja II lugemise vahel.

8. Surnud kindral-major Gustav Kun-
nose perekonna pensioniseadus —
I lugemisel.

Rahaasjanduse komisjoni aruandja K.
Tonkman: Austatud Riigikogu liik-
med! Rahaasjanduse komisjon iihines
Vabariigi Valitsuse poolt ettepandud sea-
duseelnouga ja seletuskirjaga.  Rahaas-
janduse komisjon ei teinud seaduses pa-
randusi.

Rahaasjanduse komisjoni nimel teen
ettepaneku,

kéiesolev seaduseelnéu I lugemisel
vastu votta.

J. Fuks: Lugupeetud Riigikogu liik-
med! Kiesolev pensioniseadus, mis Riigi-
kogu praegu vastu votab, on iiks isedra-
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likkudest eranditest pensionide seadus-
tes. On ka varemalt erandeid pensionide
seaduste juures ette tulnud, nimelt Poska
perekonna pensioni seadus, siis Kuper-
janov’i perekonna pensioniseadus ja Ing-
lise lendur Emery pensioniseadus. Need
on 3 erandit olnud pensioniseadustes, mis
Riigikogu on vastu votnud, ja need on tin-
gitud sellest, et need isikud voi perekon-
nad ei ole kdinud maksva pensioniseaduse
alla. Ka ei olnud sel ajal pensioniseadust
olemas, kui Poska ja Kuperjanov’i pere-
kondade pensioniseadused vastu voeti.

Niitid aga imelikuna paistab asjaolu,
et surnud kindral-major Gustav Kunnos’e
perekonna pensioniseadus on Riigikogule
esitatud ja tahetakse see maksma panna
tagantjirele ligikaudu 5 aastat. Mina ei
taha siin maha salata ega hindama hakata
surnud kindral-major Gustav Kunnos’e
teeneid sojaringkonnakohtu esimehena,
vaid juhtida tdhelepanu sellele tegevusele,
mis kaasas kiib selle seadusega. Nimelt
pohiseaduse § 84 iitleb, et ,,Ei tohi kelle-
legisriigi kulul ‘paiukit, vaevatasu voi
muud tasu mairata muidu kui sellekohase
seaduse pohjal“. Ja omalajal kui kindral-
major Gustav Kunnos suri, see oli 17. au-
gustil 1926, selleaegse kaitseminister hérra
Soots’i poolt midratud arstide komisjon
on tunnustanud, et kindral-major Gustav
Kunnos voib-olla et oleks elanud nii kaua,
et tema oleks selle noutud 5 aastat vilja
teeninud, mis on tarvilik kaitsevie pensio-
niseaduse alusel nimelt nendel teenida, kes
on peale 6. detsembrit 1919 Eesti kaitse-
vikke astunud. Nendel on nouetav Eesti
kaitsevies teenimise aeg 5 aastat. Kind-
ral-major Gustav Kunnos’el on aga sellest

jast puudu jadnud 2 kuud ja 5 pieva.

abariigi Valitsuse seletuskirjast loeme,
et kuigi selle haiguse tekkimist ei saa
lugeda otsekohe olenevaks ametikohuste
taitmisest, siiski on arstid arvanud, poleks
ta nii intensiivselt tootanud, siis voib-olla
oleks tema see b aastat tiis teeninud. Kuid
kaitsevielaste pensioniseaduse § 30 iitleb,
et teenitud aja koguarvust voetakse ainult
tdied aastad arvele. Nii et kindral-major
Kunnos’el oli iiks aasta pensioni valjatee-
nimisest puudu. (Vahelhiiiie.) See on
juriidiliselt, tegelikult on'puudu 2 kuud ja
5 pdeva. Seadusepidraselt on 1 aasta
puudu. Kui niiiid kindral-major Kunnos’e
perekonnale pensioni on makstud, siis ei
ole oeldud, kui suur see on olnud, vaid
oeldakse, et 1. maist 1931 hakatakse edasi
maksma 60 krooni kuus. (Vahelhiiiie.)
Siin on oeldud ainult, et 60 krooni kuus.
Sellele seadusevastasele viljamaksmisele
on Riigikontroll tihelepanu juhtinud, ja
Kaitseministeerium on pensioni valja-
maksmise seisma pannud. Selle peale on
kindral-major Kunnos’e lesk oma voliniku
advokaat Teemandi kaudu Riigikohtus

protsessi alustanud, kuid Riigikohtus selle
protsessi kaotanud. Tédhendab, Riigiko-
hus ei ole tunnustanud seadusepiaraseks
kindral-major Kunnos’e perekonnale pen-
sioni maksmist. Kui on midagi mitte sea-
dusepirast tehtud, siis tuleks neil, kes
mitteseaduseparaselt talitanud, vastutust -
kanda ja summad tagasi maksta. Et sel-
lest lahti saada on esitatud valitsuse poolt
seadus, millele tagasiulatav joud antakse
ja mille pohjal hakatakse perekonnale pen-
sioni maksma Kkindral-major Kunnos’e
surmapaevast, see on 17. aug. 1926. a.
alates. Tahendab, tagantjirele fikseeri-
takse see summa, mis kindral-major Kun-
nos’e perekonnale vilja makstud. See
summa voib miljonitesse ulatuda. (V a-
helhiiiie.) Meie teame, et tagasi nou-
takse perekonna-abirahad, ja kui pension
mitte seadusepdraselt vilja makstud on,
sils on 0Oige, kui ka see tagasi noutakse.
Aga siin on mojuvad ringkonnad selja-
taga, kes selleks kaasa aitavad, et pen-
sioni mitte tagasi nouda, ja pannakse sea-
dus maksma tagantjarele. Meie oleme
alati selle vastu olnud, et mitte niisugu-
seid seadusi maksma panna, mis tagasi-
ulatava jou omavad. Mina ei riagiks
midagi, kui sel ajal, kui kindral-major
Kunnos dra suri ja kus leiti, et seadus ei
woimalda sarnast pensioni maksta, et
vihemalt 5 aastat oleks pidanud teenima,
oleks sel ajal tuldud Riigikogu ette ja esi-
tatud seaduseelnou, et tema teened on nii
suured peale 1. detsembrit 1924, ja t6o
oli intensiivne, noudis tervist, ja tervis ei
pidanud vastu, mina arvan, et see oleks
oige tee olnud. Aga niiid, kus protsess on
Riigikohtus kaotatud, niiiid tulla Riigi-
kogusse ja nouda pensioni igsiku perekon-
nale, kes vabadusesojas ei ole olnud, see -
on haavav vabadusesojalastele. Meil on
palju vabadusestjalasi ldinud pensionile,
kellele oli oeldud, et nende aeg pensioni
saamiseks on vialja teenitud, parast aga,
kui aega hakati uuesti vélja arvama, siis
leiti, et ei saa pensioni sel médral anda,
kuidas alguses lubati, ja millise lootusega
inimesed lahkusid kaitsevieteenistusest.
Sarnane olukord ei ole igatahes mitte
oiglane. Ja kui seda seadust lugeda
praegu, siis igale kodanikule jaab mulje,
nagu siin oleks kindral-major Kunnos’e
perekonnale mingi uue pensioni méira-
misega tegemist. Aga see seaduse esi-
mene osa ,kuni 1. maini 1931,“ see on
vana patu tagantjargi heakstegemine.
(Vahelhiiiie) See tuleks tagasi nouda
sellelt kaitseministrilt, kes selle otsuse
tegi, see on kindral Soots’ilt. (Vahel-
hiite) Igatahes Riigikontroll peaks
seletama, kellelt see tagasi nouda tuleks,
aga see pole odiglane, et parast Riigikohtu
otsust tullakse Riigikokku niisuguse sea-
dusega, et pidsta neid inimesi, kes siiiidi
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on. (Vahelhtiiiie.) Voib-olla tuleks
kontrollilt nouda, aga minu seisukoht on
sarnane, et siin riigikassa selle mittesea-
dusepiarase tegevuse all mitte ei peaks
kannatama. (Vahelhiiiie.) Edasi, kui
meie vaatame, siis on seadus tagasiula-
tava jouga, ja teiseks ei ole teada, kui-
palju see seadus meil riigikassast kulu
nouab. Rahaasjanduse komisjonis neid
andmeid ei antud ja kui suur see summa
on, mis aastate jooksul niiviisi véalja
makstud, seda ei tea. Niisuguse erandi
tegemine viib meid vaga libedale teele,
loob vaga halva pretsedendi. Kui see sea-
dus saab vastu voetud kindral-major Kun-
nos’e perekonna kohta, voib-olla leidub
teisi kaitsevielasi, kes Eesti vabaduse-
sojast votnud osa ja kellel moni piev,
aasta, poolteist aastat puudu jadnud pen-
sioni valjateenimisest, et ka voib-olla need
tulevad ja nouavad ja litlevad, et nende
teened ei ole sugugi vihemad, kui kindral-
major Kunnos’e teened. Kas siis Riigi-
kogu peab ka siin erandeid tegema? Ma
arvan, et erandite tegemine viib libedale
teele. Meil on kaitsevie pensioniseadus
vastu voetud ja erandeid on tehtud ainult
neile, kes selle seaduse alla ei mahtunud,
nagu Inglise lendurile. Aga mispéarast
meie hakkame erandeid tegema neile, kes
kaitsevie pensioniseaduse alla kdivad? Sel-
lelt seisukohalt, mitte maha salates kind-
ral-major Kunnos’e teeneid, vaid et eran-
dite tegemine ei ole diglane, sellepidrast ei
saa ka kiesoleva seaduseelndu poolt hii-
letada.

J. Soots: Lugupeetud rahvaesinda-
jad! On ju alaline nahtus, et iga seaduse
1oplik tolgitsemine kujuneb alles siis vilja,
kui tema kasitamisel koik paragrahvid on
Riigikohtus tolgitsemisel olnud. Enne seda
voib teda ikkagi tolgitseda mitmel wviisil,
nagu seda ka praktika on nididanud. Ma
litlen rohkem, Rnglkohus ise on ka analoo-
giliste aSJade juures seadust likskord non-
dav11s1 ja teinekord teistviisi tolgitsenud,
nlzi et ka seal pole koik otsused iihesarna-
sed.

Mis puutub kiesolevasse seadusesse,
siis juhiksin tahelepanu sellele, et eran-
deid pensionide miiramise juures on teh-
tud ka teistele. Harra Fuks iitles 6Gieti,
et need, kellele antakse pensioni eriseadus-
tega, el ole kidinud pensioniseaduse alla.
Praegusel juhul on tegemist ka erandiga,
sest Riigikohus on oelnud, et tema ei kii
pensioniseaduse alla ja selleparast voib
pensioni madrata ainult eriseadusega. Kui
aga Riigikohus oleks odelnud, et kaib pen-
sioniseaduse alla, siis ei oleks seda sea-
dust tarvis olnud. Kui arvatakse, et see
dige ei ole, et pensioni hakatakse maksma
kindral-major Kunnos’e surmapéievast,
siis tuleb méirkida, et koik pensionid, mis

on midratud eriseadustega, on maidratud
selle inimese surmast peale, kelle teenete
eest pensioni saadakse.

Kui kédesoleval juhtumisel see vaheaeg
on veninud pikemaks, siis selle tottu, et on
oldud omalajal arvamisel, et Kunnos’e
perekond kéib pensioniseaduse alla. Kuna
niitid on kiisimus selgitatud, otsusele jou-
tud, ja viimne instants, Riigikohus, on
oelnud, et Kunnos’e perekond ei kéi
pensioniseaduse alla, siis tulid sellest
vastavad jareldused teha. (Vahel-
hiitie.) Teie Kkiisite: Missugune ji-
reldus? Harra Fuks arvab, et koige liht-
sam jareldus on, et pensioni ei anta. (V a -
helhiiiie.) Kindral Soots’ilt Teie enne
nouda ei saa, kui olete lesenaise varanduse
maha miiinud. Maksev seadus on meil
niisugune, et kui keegl on saanud raha
palgana voi pensionina, siis koigepealt
noutakse sellelt, kes on raha saanud. Kui
see ei suuda maksta siis hakatakse teiselt-
poolt peale, nimelt kodigepealt sellest, kes
raha vilja maksnud, siis, kes korralduse
teinud j.n.e. Olge lahked, hakake siis lese
kéest pensioni sisse noudma ... (Vahel-
hiiiie.) Niisuguseid lesknaisi ei ole palju,
kelle mehel sarnased teened on.

Edasi tahaksin juhtida téhelepanu sel-
lele, et meil on kiillalt juhuseid, kus pen-
sionisaamiseks ei ole inimestelt noéutud
aja valjateenimist, vaid pension on méa-
ratud arstliku komisjoni otsusel, kui ini-
mene on teenistusekohuste tiitmisel viga
saanud, sarnaseid pensione on maksetud

. ja maksetakse praegu. Ja kiesoleval juhul

on arstid oelnud, et kuigi Kunnog ei ole
aega tdis teeninud, aga teenistusekohuste
tditmine on tema peale niivort mojunud,
et tema seda aega ei ole iile elanud. (V ae-
kLelhiitie.)) See on arstliku komisjoni
arvamine. Arstide otsused on ikka enam
ehk vihem oletused. Ega arst ei saa abso-
luutselt oelda, et see ehk teine oleks tingi-
mata surnud voi elanud. Meie oleme kiil-
lalt kuulnud juhuseid, kus arst iitleb, et
Jaéb elama, aga inimene ei jdi elama, i
litleb, et inimene sureb, aga jadb siiski
elama Nii on ka arsthku komisjoni otsus
ikkagi arvamine, ta voib ekslik olla, ta
voib ka oige olla.

Ma ei tahaks pikemalt selle kiisimuse
juures peatuda, tahaksin vaid markida, et
Kunnos’e lesk on esitatud viikesele pen-
sionile; kui tal toesti seaduse jérele Gigus
oleks saada olnud, siis peaks ta palju suu-
rema pensioni saama. Temale on vaike
pension madratud. Ta on teie ees taiesti
kaitseta. Koige suuremad voimumehed —
meie Riigikontroll ja Riigikohus — on
selle lesenaise pannud labaluu peale. Ma
tahan sellega oelda, et see lesknaine on
otsinud kohtus abi, arvates, et temal on
oigus pensioni saada, aga temale on oel-
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dud, et tal digust ei ole. Ta on tdiesti.ilma
kaitseta. Teie arusaamine ja siidametun-
nistus peab otsustama, kas annate sellele
lesele pensioni, voi ei anna.

J. Fuks: Lugupeetud Riigikogu liik-
med! Mina kiill ei tahaks oletada sarna-
selt, kui hirra Soots, et enne ei ole sea-
dused selged, kui koik paragrahvid on
Riigikohtus olnud. See on viga halb ates-
tatsioon seaduseandlikule kogule ja meie
juristidele, kes seaduseandlikus kogus is-
tuvad, kui k6ik paragrahvid peab Riigiko-
hus seletama. (Vahelhiiiie) Juristid
on seaduse tegemise juures, ja ma ei ole
kuulnud, et juristid oleksid seadust tehes
oelnud, et las Riigikohus seletab. Nii see
asi siiski ei ole. Aga on ju iiksikuid juhu-
seid olnud, kus Riigikohus on oelnud, —
aga kaitsevielaste pensioniseaduse § 50
punkt a. jargi, kus noutakse viieaastast
teenistust, kindral-major Kunnos’e pere-
konnal pensionidigust ei olnud. Ja kui siin
oeldakse, et see vaene lesk on pandud laba-
luude peale Riigikontrolli vo6i kas Riigi-
kohtu poolt, aga peab iitlema, et sellel vae-
sel lesel oli hea advokaat, nimelt endine
Riigivanem hirra Teemant. Kui ta ei vii-
nud Riigikohtus seda asja libi, siis viib
ta selle 13bi Vabariigi Valitsuses ja Riigi-
kogus, nimelt tehakse sellekohane seadus.
Kas ka teistel advokaatidel see voimalus
on, see on kiisitav. Utlesin juba, et meil
on vabadusesojalasi, kellel pensionisaamise
ajast on puudu ainult moned pdevad, nai-
teks major Tuksam. Misparast seda
monda paeva ei kingita? Pean iitlema, et
see seadus on halb pretsedent. Meie riigis
on palju vaeseid inimesi, kes toetust ei
saa ja toopuuduse all kannatavad. Xui
aga siin voetakse kitte ja tagantjérele
kinnitatakse seda, mis omalajal seaduse-
paraselt tehtud ei ole, siis ei ole see dige.
Omalajal pohjendati kindral-major Kun-
nos’e perekonnale pensioni viljamaksmise
otsust sellele, vaadake, arstliku komisjoni
oletus oli seesugune. Hirra Soots arvab,
et komisjoni otsused on oletused. Kui
komisjoni ette ldheb liht reamees, kes hai-
geks on jadnud tema enda arusaamise
jarele teenistusekohuste tditmisel, siis
on komisjoni otsused vaga valjud, ja vihe
on haigusi, mis tunnistatakse saaduks tee-
nistusekohuste taitmisel; nditeks tiisikus.
Tialgi ei saa riigiteenija toendada seda, et
ta on haiguse saanud teenistusekohuste
tditmisel. Seda ei ole toendanud kaitse-
vie arstlik komisjon kindral-major Kun-
nos’e kohta, et vihjatobi, millesse viimane
suri, oleks kohustetditmise juures saadud.
Vaid arstlik komisjon on siiski leidnud,
et kuigi selle haiguse tekkimist ei saa
lugeda otsekohe olenevaks ametikohuste
tditmisest, siis on ometi, nagu arstidki
toendavad, vastuvaidlematult &ige, ot

maksva riigikorra kaitsmisest tingitud
erakordselt rasked tooolud haigusekiiku
mojutasid kiirendavalt. See on oletus ja
poleks see mitte oletus olnud, vaid arst-
liku komisjoni taielik otsus, siis arvan, et
Riigikohus ei oleks timber liikkanud senist
pensionimaksmise korda. See loob halva
pretsedendi. Kindlasti voivad parast tulla
teised riigiteenijad ja kaitsevielased, kes
on vabadusesojast osa votnud, ja nouda,
et ka temale tehakse erand.

Aruandja K. Tonkman (Idpusona):
Austatud Riigikogu liikmed! RKkl. Fuks
toi ette, et rahaasjanduse komisjonis ei
ole antud andmeid selle kohta, kuipalju
see pensioniseadus on riigikassast raha
ndoudnud ja veel noudma saab. (Vahel-
hiiiie.) Ja iitlesite seda. Edasi iitles rkl.
Fuks, et nad hidletavad selle seaduse
vastu. Kui seadus oli rahaasjanduse ko-
misjonis arutusel, siis ei noudnud koon-
duse rithma liikmed, kes rahaasjanduse
komisjonist osa votavad, ei miskeid and-
meid, vaid hiidletasid komisjonis seaduse
poolt. Missugused teened on kadunud
kindral Kunnos’el, seda komisjonis kiisiti,
millele lahkesti vastati — valitsuse esin-
daja, ja minu kui aruandja poolt. Ja sel-
lega jaid komisjoni liikmed rahule, isegi
koonduse rithma litkmed hé&dletasid esi-
mesel lugemisel seaduse poolt. (Vahel-
hiitie.) Edasi asuti teisele lugemisele.
Teisel lugemisel ei teinud tikski komisjoni
liige, ei ka koonduse erakonda kuuluvad
komisjoni liikmed iihtki parandust ega
vaielnud seadusele vastu. Koik haaletasid
teisel lugemisel selle seaduse poolt. Sel
pohjusel tegin ettepaneku kolmandat lu-
gemist mitte pidada, sest selle seaduseel-
nou juures ei ole mingit parandust tehtud
ega el ole ka seaduse vastu vaieldud. Nii
oli lugu, kuidas see seadus komisjonis oli.
Kui rkl. Fuks tuleb siia ja iiht ja teist
veel ette toob, siis oleks voinud ta seda
komisjonis teha, niiiid aga {itleb ta, et
andmete puudusel ei ole voimalik seda sea-
duseelnou vastu votta, et see loob halva
pretsedendi. See ei ole mitte oige, vaid
mina kui aruandia kandsin komisjonis
ette Vabariigi Valitsuse poolt esitatud
andmed, iihes seaduseelnouga, mida
kindral Soots oma seletustega sel korral
veel taiendas. Eelnou pohjendus on liihi-
dalt ja viga selgelt Vabariigi Valitsuse
poolt esitatud seaduseelnou seletuskirjas
ette toodud, mida ma siinkohal veel ette
kannan Riigikogule teadmiseks:

. Kindral-major Kunnose teened S6ja-
ringkonnakohtu esimehena on silmapaist-
vad. Vabariigi algaastail ettetulnud arvu-
kad kommunistide suurprotsessid noudsid
temalt tugevat joupingutust. Too6 oli dar-
miselt vaevarikas nende protsesside ula-
tuse, mitmekesisuse ja keerukuse tottu.
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Eriti narvekurnavaks kujunes see 1060
1924. a. 1. detsembri siindmuste tagajar-
gede likvideerimisel.

Samal ajal tulid esmakordselt ilmsiks
ka kindral-major Kunnose juures viahja-
toppe- haigestumise tundemiargid. Kuigi
selle haiguse tekkimist ei saa lugeda otse-
kohe olenevaks ametkohuste téditmisest,
siis on ometi, nagu arstidki toendavad,
vastuvaidlematult oige, et maksva riigi-
korra kaitsmisest tingitud erakordselt ras-
ked tooolud haiguse kaiku mojutasid kii-
rendavalt ja et kindral-major Kunnose
surm jargnes paar kuud enne pensioni
seaduses ettendhtud viieaastalise tdhtaja
taitumist just tema agara teenistuskohuste
tditmise tagajarjel.

Koike seda arvesse vottes oleks oiglane
kindral-major Kunnose perekonnale mai-
rata pension iihesugustel alustel teiste
kaitsevielaste perekondadega.®

Sellele seletuskirjale ja andmetele
ei vaieldud komisjonis vastu, ja oldi iihe-
meelselt seaduse vastuvotmise poolt. Sel-
leparast julgen Riigikogule teha ette-
paneku, seaduseelnou I lugemisel vastu

votta ja mitte arvesse votta seda, mida
rkl. hidrra Fuks ette toi.
J. Buks (fakt. mirk.): Faktilise

markusena peaksin oiendama kolme asja.
Nimelt, aruandja tdhendas, nagu ei oleks
vaieldud selle seaduseelnou vastu komisjo-
nis. Koigepealt rkl. hdrra Hasselblatt nai-
tas komisjonis, kui halva pretsedendi loob
see seadus. Peale selle pohimottelikult
olime meie selle seaduse vastu, ja nii mina
kui minu rithmakaaslane haaletasime I ja
II lugemisel eelnou vastu, ei teinud aga
parandusi ja ei noudnud IIT lugemist.
(Vahelhiiiie.) Mille poolt? Ma tean
ise, hirra Laarman, mille poolt ma hii-
letanud olen. Igatahes mina h&dletasin
seaduse vastu.

V. Hasselblatt. (fakt, mark.):
Faktilise miarkusena pean tihendama, et
ad hoc seadused, erandlikud seadused,
mitte soovitavad ei ole; soovitasin raha-
asjanduse komisjonis teist teed otsida
kindral Kunnos’e perekonna eest riikli-
kuks hoolekandmiseks, kusjuures seletasin,
et kui teisel teel ei ole voimalik seda asja
lahendada, siis olen muidugi selle seadus-
eelndéu poolt.

Aruandja K. Tonkman (fakt.
mirk.) : Faktilise mirkusena pean tdhen-
dama, et on tidiesti 6ige, et- koonduse
rithma litkmed Kuris ja Fuks hidaletasid
seaclit}lseelnéu I lugemisel vastuvotmise
poolt.

R. Kuris (fakt. méark.) : Ma imestan
selle aruandja hidbematuse juures. Utlen,

olen_ selle seaduseelnou vastu olnud ja
olen seda ka praegu.

Juhataja: Rkl. Kuris! Teie tarvi-
tasite sona faktiliseks markuseks selleks,
et oelda aruandjale haavavaid sonu. Selle-
parast teen Teile mirkuse.

Seaduseelnouvoetakse vastu
Ilugemisel kolmepaevalise vaheajata
I ja II lugemise vahel.

Juhataja: Riigikogu asub vahele-
jaanud 2. paevakorra-punkti juurde.

9, Avalikkude algkoolide seadus —
IIT lugemisel.

Haridusekomisjoni aruandja A. So6s-
ter.

Juhataja: III lugemisel jatan ara
seaduseelnou paragrahvide teksti ette-
kandmise, samuti kui IT lugemisel, ja haa-
letan seaduseelnéu peatiikkide wviisi.

(Pealkiri.)

Aruandja A. Soster: Seaduseelnou
on II ja III lugemise vahel redaktsiooni
komisjoni poolt 1dbi vaadatud. Sellepi-
rast esitan seaduseelnou IIT Iugemisel iihes
redaktsiooni komisjoni poolt tehtud pa-
randustega.

Pealkiri voetakse vastu.
(I peatiikk. §§ 1—7.)

Aruandja A. Soster: Ainult sea-
duse alguses on nimetatud avalikud alg-
koolid, kuna edaspidi on sona ,,avalik“
dra jadnud. See on sellepdrast, et peal-
kirjas on nimetatud ,,avalik algkool“ ja
nii tuleb méista igalpool seaduse piires
algkoole avalikkudena.

§ 10 juures tuleb lauset ,,omavalitsuse
ettepanekul” moista nii, et omavalitsuse
all ei ole moeldud vallavolikogu, vaid oma-
valitsuse tdidesaatvat organit, vallavalit-
sust.

M. Vesterblom: Luban enesele
korrata, mida juba II lugemisel § 3 juu-
res tdahendasin, Nimelt panen ette,

§ 3 viimne lause vastu votta jarg-
miselt: , Kui ei jouta kokkuleppele,
on oppekeel lapse kodune keel, mida
ta paremini valdab.“

Pedagoogilisest kiiljest t6in juba vii-
mane kord ette, kuidas see on takistav.
kui méaratakse oppekeel, mida laps ei
moista. § 9 juures tuli ilmsiks iileliigne
ballast, ja sama ballast saab veel raske-
maks, kui laps satub voorasse kooli, kus
ta seda keelt ei valda.
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Teisest kiiljest tuleb seda kiisimust
pohimottelikult arutada. Siin eelistatakse
iiht rahvust, kuid teised jddvad tahaplaa-
nile. Meie pohiseaduse jirgi on koik rah-
vused tihediguslikud, ja kui siin selle kiisi-
muse juures, niiteks iiks on eestlane ja
teine muulane, siis teisel ei ole kokkuleppe
saavutamiseks midagi elda, iiks lihtsalt
dikteerib. (Vahelhiiiie.) Siis oleks
pohiseaduses pidanud deldama, et eestlas-
tel on selles suhtes ainudigus. See tuletab
vaga palju meelde venestamise seadust
omalajal, kui oli voitlus Gigeusu ja luteri-
usu wvahel ja millal ei lubatud segaabielu-
sid. Hiljem anti seadus vélja, et dige- ja
luteriusulised voivad abielluda, kuid lap-
sed sellest abielust pidid Gigeusulisteks
jddma.

Toetan oma ettepanekut selles mottes,
et see parandus annab vihemusrahvustele
need digused, mis pohiseaduses ette ndhtud.

Aruandja A. Soster (I6pusona):
Haridusekomisjoni seisukohad on avalda-
tud seaduses, ja rkl. Vesterblom’i ettepa-
nskuga iihineda ei saa.

M. Vesterblom’i ettepanek
katakse tagasi.

I peatiikk — §8§ 1-7 — voe-
takse vastu.

(IT peatiikk. §§ 8—18.)

Juhataja: § 9 kohta on ettepanek.
votta see vastu, nagu rkl. Kask selle II
lugemisel esitas, see on jargmisel kuijul:

,, Koolikohustus kestab algkoolis
kas kuni kursuse lopetamiseni v&i
— mittelopetamise korral — kuni
15 aasta vanuseni. Opilased, kes on
saanud 15 aastat vanaks oppeaasta
kestusel, peavad kidima koolis kuni
selle oppeaasta 16puni.

Rkl. Kase ettepanekut kordab rkl.
Salum.

11 -

AruandjaA.Soster (1opusona):
Vaidlen rkl. Salum’i ettepaneku wvastu
samadel pohjustel, mis teisel lugemisel
ette kandsin.

Juhataja: Selle ettepaneku salast
hédletamist nouab 10 Riigikogu liiget.
Palun sedelid vilia jagada. (Hidleta-
takse) Rkl Salum’i ettepaneku poolt
on 31 haalt, vastu 31 hialt, erapooletuid
3 h&dlt. seega on ettepanek ta-
gasilikatud.

Ilipeatikk — §§ 8—18 = woa-
takse vastu,

(IIT peatiikk. §§ 19—35.)

A C. Schilling: Austatud Riigikogu
liitkmed! Teisel lugemisel Riigikogus sai

kahjuks tagasi liikatud ettepanek, mis
meie riihma poolt tehtud oli, nimelt § 22
juurde votta veel iiks viike 1oige. Asi sei-
sab selles, et selle printsiibi vastu, mis
§ 22 labi viidud, meie ei vaidle. See on
taitsa voimalik ja voib-olla otstarbeko-
hane, kuid see el vasta vahemusrahvuse
koolioludele. Asi seisab selles, et meie koo-
livork ei ole nii tihe, kui iitleme Eesti koo-
lidel, ja ei ole kerge oOpilast iihest koolist
teise iile viia, sagedasti on see tdiesti voi-
mata. Ma ei tea, misparast lugupeetud
aruandja viimane kord sellele ettepane-
kule vastu vaidles, ja need pohjendused,
mis ta ette kandis, ei paista elust voetud
olema. Need olid enam-vihem teoreetili-
sed motted. Kiesolevas seaduses on voi-
malus ette nahtud, et algkoolides vdhese
opilaste arvuga ja iihe klassikomplektiga,
I algkooli klass mitte iga aasta, vaid iile
aasta avatakse, ja seeparast teoreetiliselt
tthes klassikomplektis mitte rohkem kui 3
klassi olla ei vaja. Sealjuures on aga koo-
likohustus koigi laste kohta, kes kooli
varem el 1opeta, kuni 16. eluaastani kind-
laks mdadratud. Seepiarast voib juhtuda,
et iithes viikses koolis on tarvis rohkem
kui 4 klassikomplekti, nditeks kui opilane
teiseks aastaks klassi jddb. (Vahel-
hiitie.) Aga see ei ole mitte kooskolas
meie voimalustega. Niiiid iile viia neid opi-
lasi iihest linnast teise on meile rahalises
suhtes tditsa voimata.

Mina kordan veel kord seda ettepane-
kut, mis jargmiselt kolab:

votta § 22 viimse l6ikena: ,,Erand-
liselt voib vihemusrahvuste koolides
koondada tiihes klassikomplektis ka
5—6 klassi, kusjuures korgem luba-
tud opilaste arv oleks 32.“

Meie millalgi ei ole oma néudmistega -
kaugele ldinud, ja see palve tuleb kultuur-
omavalitsuse poolt, tema on seda lébi kaa-
lunud ja pole leidnud teist teed, kui siiski
veel paluda seda vastu votta.

Ettepanek likatakse tagasi
25 hiilega 15 héddle pooltolemisel.

IIT—X peatiikk — §§ 19—93 voe-
takse vastu.

Seaduseelnodouterve sisu voe-
takse vastu korraga redaktsiooni
komisjoni andmata.

10. Tallinna tehnikumis oppijaile kait-
sevieteenistusse ilmumiseks ajapiken-
duse andmise seadus — I lugemisel.

Riigikaitse komisjoni aruandja E.
Joonas: Kaitsevieteenistuse seaduse
§ 20 ja § 48 p. 5 alusel antakse meil opi-
lastele kaitsevieteenistusse ilmumiseks
ajapikendust, kuid teatava vanuseni. Kui
opilane vahepeal ei ole oma t6od Gppeasu-
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tuses lopetanud, siis peab ta oma oppetoo
katkestama ja teenima kaitsevies sundaja
ning piarast seda jille jitkama oma Oppe-
tood. Nii tegelikult slinnibki korgemates
koolides. Niiud on aga Tallinna tehnikumi
suhtes tekkinud eriline olukord, nimelt
1928. aastal on vastu voetud Tallinna teh-
nikumi seadus, mille alusel see Gppeasu-
tus tuleb likvideerimisele. Sama seaduse
pohjal on Vabariigi Valitsus méédranud
Tallinna tehnikumi likvideerimisele, ja
likvideerimise tahtajaks on 1. august
1933. Need Tallinna tehnikumi opilased,
kes peaksid astuma kaitsevikke sundaega
teenima tidnavu ja tuleval aastal ja selle
tagajiarjel katkestama oma Onpetoo, sa-
tuksid seisukorda, kus nad lopetades kait-
sevieteenistuse, el saa enam jatkata oma
oppetood selles oppeasutuses, sest vahe-
peal see likvideeritakse. Riigikaitse komis-
jon aga leiab, et seesuguse olukorra tek-
kimine ei ole soovitav, sest inimesed jaak-
gid pooliku haridusega, ja sellepdrast pool-
aab riigikaitse komisjon wvalitsuse poolt
esitatud seaduseelnou. Riigikaitse ko-
misjon on aga oma poolt teinud
seaduses tiihe paranduse, nimelt § 1
Ioppu votnud sonad: ,.kuid mitte hiljemini
kui 1. augustini 1933.“ Selle paranduse
pidas riigikaitse komisjon tarvilikuks see-
parast, et Tallinna tehnikumi likvideeri-
mise seaduse pohjal on valitsusele antud
oigus madrata likvideerimise tdhtaega.
Esialgu on — nagu tiahendasin — valitsus
likvideerimise tdhtajaks votnud 1. augusti
1933, kuid valitsus voib seda tdhtaega
veel pikendada, kui tarvilikuks peab ja
‘hoopiski #ra muuta, ning likvideerimise
madramata aja peale edasi likata.

Riigikaitse komisjon leiab, et kui sel
juhtumisel tehnikumi opilastel kestaks au-
tomaatselt ajapikendus edasi, siis seab see
need opilased teiste opilastega vorreldes
eesoigustatud seisukorda. Praegu teavad
koik tehnikumi opilased, et nad peavad 1.
augustiks 1933 tehnikumi 16petama ja nad
peavad oskama oma Oppet6od nii korral-
dada, et oma oppetooga selleks tahtajaks
valmis jouaksid. Selleparast ei tohiks ka
nendele antav sdjavieteenistuse ajapiken-
dus ulatada iile 1. augusti 1933.

Riigikaitse komisjoni nimel teen ette-
paneku,

kiesolev seaduseelndu I lugemisel
vastu votta.

Seaduseelnou voetakse vastu
I lugemisel kolmepievalise vaheajata
I ja II lugemise vahel.

11, J. Fuks’i sonavotmine isiklikus asjas.

e Euks: Isiklikus asjas sona vottes
pean Oiendama jadrgmist asjaolu. Nimelt
kindral-major Kunnos’e perekonna pen-
sioniseaduse iuures toonitas komisjoni

aruandja rkl. Tonkman, et mina olevat
komisjonis seaduseelnou poolt haaletanud.
Mul on kées rahaasjanduse komisjoni pro-
tokoll selle seaduseelnou arutamisest, kust
seloub jargmist: ,,V. Hasselblatt: Mina
pooldan kindral Kunnos’ele pensioni méai-
ramist, kuid leian, et see kiisimus tuleks
lahendada teisel teel, kuna see piinliku
pretsedendi looks, kui iihele teenetega
isiku perekonnale pensioni antakse erisea-
dusega, teistele aga tldise seaduse alusel.
Tuleks eripensioni maksmiseks luua eri-
asutis (Stiftung).

J. Fuks toetab V. Hasselblatt’i seisu-
kohta. Juhib tdhelepanu sellele, et palju-
del vabadusesdjast osavotnutel on pensio-
niajast ainult moned pievad puudu jiai-
hud, mille tagajarjel nad pensioni ei saa.
Ei ole soovitav niitid uut pretsedenti luua.

II lugemisel olen sona votnud ja see
on protokolleeritud jargmiselt: ,,J. Fuks:
Eriseadusega pensioni on médratud senini
Poska ja Kuperjanovi perekondadele nende
suurte eriliste viljapaistvate teenete eest.
Kindral-major Kunnost ei saa teenete
poolest nende meeste korvale seada. Sel-
leparast el saa mina isiklikult selle sea-
duse poolt hidletada.“ Ja hiiletasin
vastu. (Vahelhiitie.) I lugemisel had-
letasin vastu, kahjuks ei ole protokollis
hadletamisel haaled protokolleeritud.
(Vahelhiiiie.) Teie, kogumehed, ei
usu ka seda, mis must valgel on.

12. Riigikogu kodukorra muutmise ja
tiiendamise seadus — I lugemisel.

Koosseisu ja kodukorra komisjoni aru-
andja A. Rei: Lugupeetud Riigikogu
litkmed! K#iesoleva seaduse sisu on ette
dra miaaratud vanematekogu poolt, kes
5. mail s. a. Riigikogu juhatuse ettepane-
kul arutas kiisimust, kuidas saavutada
kokkuhoidu Riigikogu véaljaminekutes.
Teiti, et seda on voimalik teha, vdhenda-
des rkl-te komisjonide tasu. Vastavalt va-
nematekogu seisukohale on juhatuse poolt
kokku seatud kiesolev seaduseelnou. Koos-
seisu ja kodukorra komisjon vaatas selle
labi ja iihines vanematekogu seisukohta-
dega ja motiividega, vottes selle vastu
ilma parandusteta. Teen ettepaneku,

kaesolev seaduseelnou I lugemisel
vastu votta.

Seadqseelnf)u voetakse vastu
I'Tugemisel kolmendevalise vaheajata
I ja II lugemise vahel.

13. Riigikogu kodukorra § 126 muutmise
seadus — koosseisu ja kodukorra komis-
joni ettepanek.

Koosseisu ja kodukorra komisjoni aru-
andja A. Rei: Lugupeetud Riigikogu
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liikmed! Pollumeeste, asunikkude ja vii-
kemaapidajate koondus esitas 2. mail s. a.
seaduseelnou, mis kisitas neidsamu kiisi-
musi, millised on lahendatud praegu I
lugemisel vastuvoetud seaduseelndus. Kuna
komisjonis oli kaks paralleeleelndu, iiks
formuleeritud ja esitatud Riigikogu juha-
tuse poolt, vastavalt vanematekogu seisu-
kohale, ja teine — pdllumeeste, asunik-
kude ja viikemaapidajate koonduse rithma
poolt, siis, vorreldes neid mélemaid, ko-
misjon otsustas muutmatult vastu votta
Riigikogu juhatuse poolt esitatud seadus-
eelnou, kuna teise seaduseelndu kohta esi-

neda ettepanekuga — votta see arutami-
selt dra. Sellepdrast toetan komisjoni et-
tepanekut,

Riigikogu kodukorra § 126 muut-
mise seadus (pollumeeste, asunik-
kude ja vaikemaapidajate koonduse
Riigikogu rithma ettepanek 2. V 1931,
seadus nr, 254) arutamiselt &ra
votta.

Ettepanek voetakse vastu.

14. Rahvusvaheliste tiilikiisimuste rahu-
likul teel lahendamise kohta kiiva iild-
aktiga ithinemise seadus — I lugemisel.

Uldkomisjoni aruandja A. R ei: Lugu-
peetud Riigikogu liikmed! Rahvasteliidu
taiskogu poolt voeti 26. septembril 1928.
aastal Rahvasteliidu julgeoleku komitee
poolt valjatootatud kavade hulgas muu
seas vastu niinimetatud iildakt rahvusva-
heliste tiilikiisimuste rahulikul teel lahen-
damise kohta. Selle iildaktiga on meie
Vabariigi Valitsus otsustanud iihineda.
Uldkomisjon kaalus seda seaduseelnou ja
leidis, et meil ei ole iihtki pohjust hoiduda
ithinemast selle iildaktiga, kuna Eesti kui
viaikeriik on huvitatud nendest rahvusva-
helistest korraldustest, mis aitavad rah-
vastevahelist pinevust lahendada rahuli-
kul teel. Seepdrast iildkomisjon iihines
Vabariigi Valitsuse seletuskirjas toodud
pohjustega, ja komisjoni nimel teen ette-
paneku,

kiesolev seaduseelnou
vastu votta.

Seaduseelndou voetakse vastu
Ilugemisel kolmepievalise vaheajata
I ja II lugemise vahel.

I lugemisel

15. Vahemusrahvuste kultuuromavalit-
suse seaduse §§ 5, 9 ja 24 muutmise sea-
dus — I lugemisel.

Uldkomisjoni aruandja V. Hassel-
blatt: Lugupeetud Riigikogu liikmed!
Vahemusrahvuste kultuuromavalitsuse
seadus voeti omalajal vastu raamiseadu-
sena, ja koigile Riigikogu liikmetele oli

tol ajal selge, et hiljem vo6i varem tuleb
seda raamiseadust tdiendada, ja koge-
muste pohjal iiksikkiisimustes timber t60-
tada. Sellel alal on eeltoid tehtud Saksa
kultuuromavalitsuse poolt rohkem kui 5
aastat, ja sellekohane seaduseelnou on
vilia tootatud ning Vabariigi Valitsusele
iile antud seisukoha votmiseks. See sea-
duseelnou ei ole aga niivort kiips, et seda
voiks siin arutada. Antud seaduseelnou
kisitab organisatoorilisi kiisimusi, nimelt
kolm paragrahvi. § 1 ta loob voimaluse
iiksikutes maakondades 2 kultuurhoole-
kogu asutada. Seni oli neid ainult iiks.
Seega on praktiliselt voimalik ka Narvas
Rakvere korval kultuurhoolekogu asutada.
§ 9 on ette ndhtud, et 18 aastat vanaks
saanud kodanikud, kelle molemad vane-
mad on rahvusnimekirjas, kantakse iile,
ilma et nad peaksid eraldi sisse mollima
tiiskasvanute rahvusnimekirja, mis teki-
taks ilmaaegset kirjavahetust ja kantse-
leitood.

§ 24 on ette nidhtud, et kultuurnoukogu
valitakse neljaks aastaks. See viimane
paragrahv on iiks, mille kohta olid vaid-
lused, nimelt et kultuuromavalitsuste aega
kindlaks maéaidrata. Uldkomisjonis voeti
vastu 3 aasta asemele 4 aastat. Kauban-
dus-toostuskojas on 5-aastane legislatuur-
periood ja pollutéokojas on ette ndhtud
4-aastane legislatuurperiood. Nad on ka
molemad isikuodiguslikud, mitte territo-
riaalomavalitsused. Ma loen oma kohuseks
alla kriipsutada neile Riigikogu litkmetele,
kellel oli kahtlus, et see voiks pretseden-
diks olla, et seda kartust ei ole tarvis olla.

Ma teen ettepaneku,

seaduseelnou I lugemisel vastu votta.

Seaduseelndouvoetakse vastu
Ilugemisel kolmepievalise vaheajata
I ja II lugemise vahel.

Vaheaeg kl. 18.51 min. — kl. 19.14 min.

16. Riigikogu valimise, rahvahiiletamise
ja rahvaalgatamise seaduse muutmise
seadus — II lugemisel.

Riigikogu valimise, 1'a11va}}éiéiletam§se
ja rahvaalgatamise seaduse valjatootamise
erikomisjoni aruandja J. Uluots.

Pealkiri voetakse vastu.
(Sissejuhatus ja § 37.)

0. Kask: Lugupeetud Riigikogu liik-
med! See paragrahv eelndus, § 37, oma
esimeses kolmes 1dikes puudutab pohisea-
duse muutmise eelndu kohta kiivat rahva-
héasletamist. Need kolm 1diget on iikstei-
sega iihenduses, ja sellepdrast lubatagu,
et ma peatan nende kolme juures korraga.
Mul oli juba au I lugemisel selle pohimdtte
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vastu vaielda. See pohimote, mis siin selle
paragrahvi esimeses kolmes loikes tahe-
takse maksma panna, nimelt sundhaileta-
mine, on taitsa vastuvotmata. Ei saa ette
kujutada, et meil, kus meil on vabariik,
Eesti rahvas kui vaba rahvas on kisuta-
tud valimiskasti juurde, kus ta pohidigusi
riivatakse, kitsendatakse ja talle kohuseks
tehakse, kui vabale rahvale, kui pereme-
hele, kui suverdansele rahvale ta sulase
— Riigikogu — poolt seadusandlikul teel
sarnane norm, mis sisemisele tundele ja
vabadusemoistele vastu kaib. Meil ei ole
neid erinevaid aluseid meie riigis, mis
mones riigis olemas, kus sunduslik héile-
tamine maksma pandi. Meil on 90% iiht-
last rahvast, kes on kiillaldaselt kultuurne
ja teadlik oma huvides. Meil ei ole min-
oit digust karistusena rahvale peale panna
normi, et ta sunduslikult on kohustatud
hidletamisele minema. Ka teaduslikult on
seda probleemi viaga palju késitatud, ja
just uuemaaja teaduslikud uurimised nai-
tavad, et see ka otstarbekohasuse seisu-
kohalt dige ei ole. Ma ei hakka siin pike-
malt néiteid ette tooma, vaid peatun liihi-
dalt nende faktide juures, mis seaduseel-
nou kaasa toob sekelduste ja segaduste
tekitamise mottes.

Paragrahvi teine 16ige ei iitle kiillalda-
selt dra vabandavaid pohjusi, ning sellega
uhenduses tulevad 1qasu,qused segadused
ja arusaamatused. Meie ei saa ette kuju-
tada olukorda, kus inimesi karistatakse sel-
leparast, kui nad hddletamise ruumidest
kaugemal ei asu, kui 50 kilomeetrit; on nad
48 voi 49 kilomeetrit hiddletamise ruumi-
dest eemal, k#ivad nad karistuse alla.
Meie peame arvestama ka seda, et see
hidletamine voib tulla viga mitmesugustel
aastaaegadel, nditeks kevadel jaalagune-
mise ajal j.n.e.

Siin tekib terve rida kiisimusi, néiteks
kuidas peab karistama hoolealuseid. kes
alla 70 aasta vanad. Meil on aga kiillalt
inimesi, rahvast, kes hoolekandelt toetust
saavad iuba 50-, 60-. 65-aastaselt, viike-
sem protsent on neid, kes saanud 70 aas-
tat vanaks. Niiiid aca karistatakse seda
vaesemat kodanikkudekihti, kes ise toetust
saab riigilt, rahatrahviga. kui ta valimi-
sele ei ilmu ega hiddletamisele ei 1dhe. Ja
igal juhul peab toendusi olema. Kuiutage
ette, lugupeetud Riigikoocu liikmed. ku:
siin on ette nadhtud vabandavaks pohju-
seks haigus, kehavigastus voi lahema pe-
rekonnaliitkme surm voi raske haigus, sa-
muti edasiliikkamatu ameti- voi kutseko-
huse tditmine, siis koik need kodanikud
= slin on tegemlst vihemalt tuhandetega,
kui terve rahvas osa votab — peavad esi-
tama toenduse selle kohta, et nad vaban-
daval pohjusel pole saanud osa votta vali-
misest. Koik need inimesed peavad mu-

retsema toendusi arstidelt, perekonnasei-
suametilt j.n.e. See on iiks sadrane ras-
kuse tekitamine, mis millegagi digustatud
ega pohjendatud ei ole. Need on iiksikud
niited, mis ma ette toin. Selge on see, kui
15—20% inimesi eemale jaavad, siis tin-
oimata tegemist on ligi 100.000 kodaniku
trahvimisega. Vaadake, lugupeetud Riigi-
kogu liikmed, see ei ole naljaasi, kui vali-
mistel peame 100.000 kodanikku trahvima.
Tapset arvu oletada ei tea ja ei tea oletada
juba selleparast, et iihtki sarnast haile-
tamist ei ole selle uue seaduse pohjal veel
olnud, aga tingimata siin suur protsent
trahvimisi tuleb. Tuleb kiisida, kas on
see tarvilik, kas on seda tarvis meie rii-
ois, kus on killaldaselt kultuuriline rah-
vas, kes selle vabaduse ise on omale kitte
voidelnud, et tema vabadust peab piira-
tama, et trahvi kartusel teda sundida haa-
letamisele minema. Kas ei ole dige pohi-
mote, et pohidiguste kasutamine korgema
voimu teostamisel peab olema vaba otsus-
tamine ja vaba hidiletamine. See on roéhu-
vas enamuses igalpool mnii. Mispéarast
peame meie siis teist rada kédima, kui
meil selleks olulist vajadust ja pohjust ei
ole? Sisuliselt seisukohalt ei kannata p&hi-
motted, mis paragrahvi kolmes esimeses
Ioikes vahendatud mingit arvustust valja.
Teatava koalitsiooni kokkuleppel voite
seda 14bi suruda, 1abi viia, aga ega see
oiglane ei ole vaba rahva seisukohalt tema
diguste kitsendamise mottes.

Mina tdhendasin juba 1 lugemisel, et
ka sisemiselt uus seadus sundpdhimotte
jargi ei voimalda seda, mis seaduseelnou
esitajad on moéelnud, samuti ka paranduse-
ettepanekute esitajad, nimelt et terve rah-
vas osa votab. Nimelt tehakse niitid pa-
randus, et kodanikkudel on voimalik ka
erapooletuks jaada. Sellega tuleb ikkagi
passiivne kodanikkudekiht ilmsiks. nii et
sundhdidletamise jargi on voimalik suur
protsent passiivseid kodanikke, inimesi,
kes ei taha kas poolt voi vastu otsustada,
ja seda voimaldab praegu konesolev sea-
duseelnou. Ja kui meie siis ndeme, et selle
sundpdhimdtte juures on voimalik suurel
osal jadda passiivseks, siis kaob peapoh-
jendus selle printsiibi oma riigis maksma
panemiseks.

Ma ei taha rohkem iiksikasjaliselt pea-
tuda selle juures, vaid teen ettepaneku,
kolme esimese 16ike asemel § 37 votta vas-
tav ettepanek, mis on sihitud vaba haile-
tamise poole ia kus on tahetud lihtsustada
maksvat pohiseaduse muutmise korda.
Teen ettepaneku:

§ 37 esimese, teise ja kolmanda loike
asemele votta vastu jargmine loige:
,,Pohiseaduse muutmise eelndou, mis
pohiseaduse § 88 alusel pannakse
rahvah#iletamisele, loetakse rahva
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poolt vastuvoetuks, kui rahvahéile-
tamisest vottis osa vihemalt pool
haélediguslikkude kodanikkude ar-
vust ja eelnou poolt on rahvahiile-
tamisest osavétjate enamus.”
See tdhendab, et pool koigist hidledigus-
likkudest kodanikkudest peab hiiletami-
sele ilmuma, ja sellel juhtumisel otsustab
llhth'z.itéiltegnamus. (Vahelhtiitided.)
Ma iitlesin, et kui hidletamisele ilmub
pool hiilediguslikkudest kodanikkudest,
siis otsustab lihthéélteenamus. (Vahel-
hitided.) Meil on teatud pohimdotted ja
printsiip maksev, mille iile palju vaieldud,
nimelt et pohiseadus ei ole harilik seadus,
ja selle muutmine peab saama otsustatud
kvalifitseeritud enamusega. (Vahel-
hiitie)) Teil oli 25%. (Vahelhiiiie.)
See ettepanek oli komisjonis ja liikati
tagasi. (Vahelhiiiie.) Rkl. Soots, t66-
erakonna ettepanek oli niisugune, et pohi-
seaduse muutmisel Riigikogu oma seisu-
koha avaldab. Kui Riigikogu oma seisu-
koha avaldab enamusega, 51 liiget, siis ot-
sustatakse rahvah##letamine lihthaadlte-
enamusega. Kui enamuse poolt sisuliselt
oeldi, et seda on paliudes riikides. aga
meil pole voimalik seda 1dbi viia nohisea-
duse jarei, siis tithinesin Hasselblatt’i ette-
panekuga. Ja Hasselblatt’i poolt tehti et-

tepanek, mis paljundatud sai, ja mis Teile |

kui komisjoni esimehele teada. See esi-
meses osas sisaldas seda, mis ma nraegu
ette toin. (Vahelhiiiie.) Saba oli palju
raskem. Seal oli kvalifikatsioon peatiikkide
jargi, see oli vastuvotmata, et liigitatakse
osa iithe kvalifikatsiooni alla ja teine osa
teise kvalifikatsiooni alla. Meie teatasime,
et meie ettepaneku esimest osa pooldame,
ja et see ettepanek annab voimaluse palju
kergemat kvalifikatsiooni ldbi viia ja ai-
tab seda raskust, mis seaduses on, ker-
gendada. Need inimesed, kodanikud. riih-
mad, kes praegust pohiseadust pooldavad
ja uuele vastu on, kui niiteks pannakse
rahvahéiletamisele liiga suure voimupii-
riga president ja Riigikogu voimu piira-
takse i.n.e., siis on neil tee passiivseks
jadda ja vastu olla sel teel, et nad hai-
letamisest mitte osa ei vota.

Nii et siin on lihtsustatud siiski palju
seda praegumaksvat rasket seisukorda.

Edasi tahaksin ma juhtida tdhelepanu
gellele, et eelviimane loige on selles sea-
duseelndous jiadnud vana, praegumaksvast
seadusest. Kui aga niitid pohiseaduse kord
lihtsustatakse, ja eelndu jiregi otsustab
lihthé#lteenamus, ja edasi on lihtsustatud
ka rahvahdiletamisele tulevate seaduseel-
noude hidletamise kord, kus otsustab liht-
héédlteenamus, siis on tiitsa vastolus eel-
viimane l1dige, ja see peaks ka kergema
kvalifikatsiooni alla viidud saama. Seal
on deldud, et kui teatud seadus Riigikogu

poolt vastu voetud, ja kui vastav osa Rii-
gikogu litkkmeid ehk rahvast ei ole sellega
nous, ja kui see seadus viiakse rahvahaa-
letamisele, siis see seadus loetakse tagasi-
liikatuks, kui vahemalt pool eelmise Rii-
gikogu valimistest osavotjaid selle seaduse
vastu on. Komisjonis toetasid minu pa-
randuse-ettepanekut ka mitmed teised riih-
mad, kuid viikese enamusega voeti vastu
rkl. Rei ettepanek, mis sisult sama kui
maksvas seaduses. Ma teen ka selle 16ike
kohta ettepaneku. .Nimelt on selge, et
Riigikogu seaduseandluse juures on kvoo-
rum bl Riigikogu liiget. 51 Riigikogu
liiget peab koos olema, kuid Riigikogu
litkmete arv voib suurem olla, voib olla
80, voib ka olla - 20. Seadus on
vastu voetud, kui enamus, kvoorum,
koos on. Sellepdrast oleks loogiline, kui
seadus, mis Riigikogu poolt tehtud, lika-
takse tagasi ka sama kvoorumi juures,
nii et siin tuleks viia tihendusse see 1oige
loogilise sidemega, mis seaduseandluses
on. Minu ettepanek oleks jargmine:
§ 37 neljas 16ige votta vastu jéarg-
misel kujul: ,,Riigikogu poolt vastu-
voetud seadus, kui see pohiseaduse
§ 30 alusel rahvahiiletamisele pan-
nakse, loetakse rahva poolt tagasilii-
katuks, kui tema vastu hiadletamisest
osavotjate enamus, kusjuures sel
korral peab rahvahiiletamisest osa
votma vihemalt pool hiilediguslik-
kude kodanikkude arvust, kes votsid
osa viimastest Riigikogu valimistest.
Teistsugustel rahvahailetamise ta-
gajargedel loetakse seadus rahva
poolt vastuvoetuks.“
Need oleksid kaks parandust, mis ma
palun Riigikogu vastu votta.

A. Rei: Lugupeetud Riigikogu liik-
med! Ma teen Kkiesoleva paragrahvi-
kohta kaks paranduse-ettepanekut: 1)
teises loikes trahvimadraks votta mitte
5 krooni, vaid 10 krooni, nacu ka alam-
komisioni poolt oli ette pandud. Komis-
jon vottis 5 krooni, kuid mina tahan poh-
jendada, et 5 krooni liiga vihe on. Siin
oli, voib-olla, teatud méidrani eeskujuks
eelmises Riigikogus arutamisel olnud ja
valjatootatud kava, millega taheti koigist
valimistest ja rahvah&iletamistest osavot-
mine teha sunduslikuks, misjuures trah-
viméadrana oli ette ndhtud 1 kroon. Kui
sundus pandaks maksma koigi rahvahii-
letamiste ja valimiste kohta, siis oleks
vaike trahv pohiendatud. Kui aga teeme
sunduslikuks vaid pohiseaduse muutmise
eelnoude rahvahiiletamise, siis peame sil-
mas pidama, et pohiseaduse muutmised
peaksid vististi jaadma harva ettetuleva-
teks, ia sellendrast ei tarvitseks trahv
mitte liig viikene olla. tldiselt ei ole mina
kiill mitte suurte trahvide sober ega pool-
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daja, kuid trahv peab siiski olema teata-
vas ‘ vahekorras asja tahtsusega. Kui
trahvi maksimum on 5 krooni, siis tuleb
meeles pidada, et alati ei midrata trahvi
korgemal méiaral. Trahvi miinimumi ei
ole ette nahtud. Trahvimiidravad asutu-
sed ja rahukohtunikud votavad trahviméaa-
ramisel kahtlemata arvesse trahvitava va-
randusliku seisukorra ja muud asjaolud,
mis annavad pohjust trahvi maidramiseks
vaiksemal médral. Maksimum, 5 krooni,
on minu tundmise jarele lilg viike, kui
silmas pidada asja tihtsust. Seepidrast see
norm, mille alamkomisjon vastu vottis,
on otstarbekohasem. Tuletan meelde, et
kohtud voivad tunnistajale, kui see koh-
tusse ei ilmu, méaarata trahvi kuni 100
krooni.

Teine parandus kéiks kolmanda loike
kolmanda lause kohta. Nimelt on selles
oeldud: ,,Rahukohtuniku otsused on Il6p-
likud“. Alamkomisjon ruttas tooga, ja
eriti seda lauset pohjalikumalt ei kaalu-
nud. Hiljem asja iile jdrele moeldes tulin
ma arvamisele, et ei oleks otstarbekohane
kéesoleval juhusel sisse seada seesugust
erinevat korda, mida teistes administra-
tiivkorras pealepandavaid trahve kisita-
vates seadustes ei leidu. Parem oleks
jadda sama korra juurde, mis on maksma
pandud mitmes teises seaduses administ-
ratiiv-korras madratavate trahvide suhtes.
Selleparast tuleks see lause kustutada ja
paragrahv tuleks konstrueerida vastavalt
teistele varem vastuvoetud seadustele.
Teise lause 1opp tuleks kujundada umbes
jargmiselt: ,, ... trahvitaval, kellelt trahvi
noutakse politsei kaudu, on digus 7 pieva
kestel, arvates trahvikasu kiattesaamisest,
esitada sissenoudmist teostava politseiasu-
tise kaudu kohalikule rahukohtunikule
palve, asja ldbi vaadata harilikus kohtu
korras.“ Edasi tuleks juurde lisada uus
lause: ,,Rahukohtunik voib siitidlasele m#a-
ratud karistust ka suurendada.“ (Vahel-
hiitie.) Teie, hiarra Kask, olete minu
teada iilikoolis kidinud, kuidas voiks rahu-
kohtunik selle seaduse pohjal maarata
aresti, kui seadus nieb ette, et siitidlasele
voidakse madrata vaid rahatrahv kuni 10
kroonini? (Vahelhtiiiie.) On ju ometi
paevaselge, et kui rahukohtunik voib ka-
ristust suurendada, siis ikka ainult selle
karistuse piirides, mida tema gseaduse
jargi tildse voib maidrata. Kui trahvina
on ette ndhtud rahatrahv 10 kroonini. siis
peaks ometi igale mittejuristilegi olema
selge, et siis ei voi rahukohtunik méadrata
aresti, vangistust voi surmanuhtlust.

Oiguse pidrast voib-olla oleks ettevaatli-
kum, kui niisuguseid muudatusi ei voetaks
vastu ldbiraakimiste pohjal siin pleenumis.
Oleks ehk parem anda need paranduse-ette-
panekud komisjoni kaalumiseks, kuna ma

ei tahaks pretendeerida, et minu paran-
duse-ettepanekud ei vaja lihemat kaalu-
mist. Sellepdrast, kuna ma mitmelt poolt
kuulen heakskiitvaid vahelhiitideid selles
mottes, et asi antaks komisjoni uueks
kaalumiseks, siis teen ma korra kohta ette-
paneku, et minu paranduse-ettepanek ko-
misjonis uuesti arutamisele tuleks.

J. Soots: Kui ma 0o6ieti aru sain,
siis rkl. Rei tegi ettepaneku korra kohta,
nimelt anda ettepanekud komisjoni kaa-
lumiseks. Mina vaidlen selle vastu ja ni-
melt selleparast, et, nagu teie teate, see
seaduseelnou iseenesest on liihike, aga
seda arutati komisjonis terve aasta, ning
see ettepanek, mille rkl. Rei teeb, ei ole
uudis, vaid see oli ka komisjonis aruta-
misel. (Vahelhiiiie.) Jah, viimane 1oige
on ainult redaktsiooniliselt uudis, aga sisu-
liselt arutati koik 1abi. Alamkomisjon vot-
tiski trahvimaaraks 10 krooni vastu, kuid
komisjonis enamus liikkas selle tagasi ja
asus seisukohale, et trahv peab olema 5
krooni.

Mis puutub sellesse, et lubada rahukoh-
tuniku otsuse peale edasi kaevata, siis
konkreetset ettepanekut rkl. Rei poolt ko-
misjonis ei olnud, aga asja arutati
siiski, kas lubada edasi kaevata rahu-
kohtuniku otsuse peale voi mitte. Ja
asuti seisukohale, et esimene otsustaija
on omavalitsus, teine — rahukohtunik.
Kuna niiviisi on olemas kaks instantsi,
siis komisjon joudis arvamisele, et kahest
instantsist 5-kroonilise trahvi juures oleks
kiillalt. Kuna seda komisjoni enamus on
otsustanud, siis minule niib, et komisjon
seda teisel viisil timber ei otsusta, ja see-
piarast vaidlen komisjoni andmise vastu.

R. Penno: Lugupeetud Riigikogu
litkmed! Mina votsin sona rkl. Rei ette-
paneku kaitseks, et kiisimus anda tagasi
Riigikogu valimise, rahvahaidletamise ja
rahvaalgatamise seaduse véljatootamise
erikomisjoni, kus see seadus on arutami-
sel olnud. Tahaksin veel tdhendada, et
see pohimote, mida hirra Rei oma paran-
dusega tahab katte saada, restaureerib
harilikku administratiivkohtu pidamist.
On arusaadav, et kui kiisimus komisjonis
kaalumisel ei olnud, siis see peaks sinna
tagasi minema. Trahvide suhtes tahaksin
tahendada veel, et kui trahvid maaratakse
rahalised, nagu praeguse seaduseelnou ja-
rele, siis juhin sellele tdhelepanu, et karis-
tust saab ainult nende isikute suhtes teos-
tada, kes ei oma vaesusedigust. Tahendab,
tthed kodanikud peavad kohustusi tditma,
kellel seda vaesusedigust ei ole, teised aga
mitte. (Vahelhtiiie.)

A. Anderkopp: Austatud Riigi-
kogu liikmed! Ma pean tarvilikuks votta
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sona poolt harra Rei ettepanekule, tihen-
dab selle ettepaneku kaitsmise mottes.
Kui hirra Rei ettepanek Riigikogus otse-
kohe sisuliselt kaalumisele peaks tulema,
siis on ta vastuvotmine minu arvates na-
tukene kergemeelne ja seda jargmistel
pohjustel: voib-olla, et harra Rei ettepa-
nek tditsa korras on, mille kohta midagi
oelda ei ole, vdib-olla on aga siiski kiisi-
musi, mis kaaluda tahavad. Moni viide
selleks. Senini oli eelndu jargi ette nih-
tud, et omavalitsuse asutus méarab trahvi.
Trahvitav voéib edasi kaevata rahukohtu-
nikule, ja viimase otsus pidi olema I5pu-
lik, kusjuures komisjoni arvates kaebus
pidi liikkuma administratiiv-korras. Niitid
selle paranduse jarele, mis hdrra Rei esi-
tas, on rahukohtunikul o6igus karistust
suurendada. Loomulik, et niiiid, kui lopu-
lik karistus enam administratiiv-korras
el maarata, et niitid asi enam administ-
ratiiv-korras ei liigu. Kuidas kaebus edasi
liigub, kas liigub ta administratiiv-kor-
ras voi kriminaal kohtupidamise korras,
see on aga hidrra Rei paranduses tiiesti
lahtine. ,

Selle kiisimusega kisikides kerkib juba
terve rida analoogilisi kiisimusi ja kui
nende lahendamisele pleenumis asuda, siis
el ole see ometi nii lihtne ja tarvilikult
pohjalik.

Kuigi seda parandust tahetakse haile-
tada ja seda vastu votta, siis peaksime
pohjalikult 1dbi kaaluma ja métlema enne,
kui iilepeakaela ettepanekut otsustamisele
votta.

Juhataja: Rkl. Rei’lt on ettepanek:

,,S 37 anda tagasi komisjoni teh-
tud paranduse-ettepanekute kaalu-
miseks.“

Rkl. Rei ettepanekud on jargmised:

,»1) § 37. teises loikes rahatrahvi
maaraks votta viie krooni asemele
kiimme krooni;

2) § 37. kolmandas loikes teise
lause 1opp ja kolmas lause votta
vastu jargmisel kujul: ,,Trahvi
nouab  sisse administratiiv-korras
kaitsevéelastelt nende iilemus, muu-
delt isikutelt politsei, misjuures aga
trahvitaval, kellelt trahv néutakse
sisse politsei kaudu, on digus 7 pieva
kestel, arvates trahvikasu kittesaa-
misest, esitada sissenoudmist teos-
tava politseiametniku kaudu kohali-
kule rahukohtunikule palve asja ldbi
vaadata harilikus kohtukorras. Ra-
hukohtunik v6ib siitidlasele madratud
karistust ka suurendada.“

Koigepealt tuleb hadletamisele ettepa-
nek korra kohta ja piarast seda teised
ettepanekud.

Aruandja J. Uluots (16pusdéna):

Viaga lugupeetud Riigikogu litkmed! Koik
need ettepanekud ja motted, mis hdrrade
eelkonelejate poolt siin avaldatud, on suu-
remal voi vidhemal maaral komisjonis aru-
tamisel olnud. Isedranis iiksikasjalikult,
kui ma oieti aru sain, on hirra Kase poolt
avaldatud motted ja ta konkreetne ette-
panek komisjonis arutamist leidnud. Harra
Kask seletas koigepealt, et ei ole kohane
vabale rahvale ta sulase — Riigikogu —
poolt teha niisuguseid sunnikohustusi.
Mina aga arvan, et pohimottelikult oleks
seda viidet raske kaitsta. Riigikogu on
vastu votnud, ja ma arvan saab edaspidi
vastu votma, terve rea maarusi, mis iiksi-
kutele kodanikkudele panevad peale iga-
suguseid kohustusi ja peale muu ka ka-
ristusi. Kui sellele seisukohale asuda, et
kodaniku peale ei v6i panna Kkaristust,
siis Riigikogu tiildse vististe vidga suurel
madral ei saaks oma iilesandeid taita.
Peale selle tuleb tdhendada, et suverda-
nile peab ka tema sulane oigeid ja otstar-
bekohaseid ettepanekuid tegema. Ka Rii-
gikogu nondaoelda sulase seisukord on
niisugune, et tema suveriddnile, oma rah-
vale, digeid ja kaalutud juhtnoore annaks.
Kiesoleval korral ei saa oelda, et oleks
viahe kaalutud voi rahva meelitamiseks
tehtud ettepanekuid, vaid need on siiga-
vast kaalumisest kujunenud niisugusteks,
nagu seaduseelnou esitatud.

Uksikute pohjuste kohta, mis sundisid
kidesoleva seaduseelnou esitama just nii-
sugusena, nagu ta esitatud, andsin juba
moodunud korral seletusi, ja selleparast
el arva ma oigustatud olema, Riigikogu
veel kord nende seletustega tiilitada. Téa-
hendan ainult niipalju, et arvamine,
nagu Eesti rahvusliku tihtluse tottu el
tuleks seda seaduseelnou vastu votta, lan-
geb ara, sest olenemata sellest pohjusest
on eelnou esitatud. Mis puutub sellesse, et
vabandavate pohjuste tegelik kisita-
mine voiks tuua praktiliselt takis-
tusi ja sekeldusi, siis minu arusaa-
mise jargi olen ma ka selles mot-
tes seletusi andnud. Selles asjas toodi
harra Kase poolt ette eriti kaks asjaolu,
mis seaduse vastuvotmist takistavat prak-
tilistel kaalutlustel. Esiteks 50 kilomeetri
dramidramine, mis tema arvamise jargi
ei ole kiillalt igale olukorrale vastuvoetav.
Minu arusaamise jargi on aga seadus sa-
gedasti sunnitud just praktilistel pohjus-
tel teatavaid arvusid m#drama. Niiteks
tunnustatakse inimesed, kui nad on 20
aastat vanaks saanud, tdisealisteks. Siin
samuti touseb kiisimus, miks ei anta voi-
malust tunnustada monda inimest varem
tiisealiseks ja teist hiljem, nii nagu tege-
lik olukord seda vahest nouab. Seaduse-
andjal on aga selge, et ei saa arvestada
liksikute konkreetsete juhtumistega. Ta-
hes voi tahtmata oldakse sunnitud ikkagi
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iildise seisukorraga arvestama ja liles
. seadma teatavad kindlad numbrid, kées-
oleval korral teatava kindla normi.

Mis puutub vaesuse pohjusel toetuse-
saajatesse, siis oleneb kohalikkudest oma-
valitsuseasutistest, kuidas nemad vasta-
vaid olukordi hindavad, ja see seletus lan-
geb selles mottes &dra. Vaesusedigus ei
tule praegusel korral ildse arvesse, sest
see on kohtulikku protsessi kuuluvaid
moisteid, mitte siia.

Kahtlemata on o6ige see, et keegi ei
tea, kuivort suur protsent héilediguslikke
kodanikke hédletamisest mitteosavotmise
tottu karistamisele kuuluks. Nondasama
kui voib arvata 100 tuhat kodanikku, voib
arvata 10 korda viahem vo6i veel rohkem
ja veel vihem. Need arvud praegu mi-
dagi ei iitle.

Ainukene tosine viide, mis rkl. Kase
vastuvaidetest selgus, oli see, et suure-
mas hulgas maailma riikides ei olevat nii-
sugust hidletamise kohuslikkust, ja jéire-
likult ei peaks see silindima ka Eestis.
Moodunud korral mina teatava méadrani
seda kiisimust juba valgustasin, kuid li-
saks tahaksin oelda, et meie Eestis ometi
oleme teistsugustes oludes kui suurem osa
teisi riike. Meie riik asub iihe omaparase
riigi piiril, ja siin ei ole iikskoik, missu-
gune riiklik kord meil aset leiab. Niipea
kui liiga kergelt voi mitte kiillalt pohjen-
datult riigikorra muutmisi ette voetakse,
voidakse Eestis kergemini véaljastpoolt
abindusid tarvitusele votta KEesti riigi
hédaohtlikku seisukorda asetamiseks. See
meie riigi eriline seisukord toob kaasa
seda, et riigikorra muutmised meil ei siin-
niks vahese autoriteediga, vaid voimali-
kult suurema autoriteediga. See suur au-
toriteet voib avalduda siis, kui suur osa
haaleodiguslikkudest kodanikkudest sellest
toimetusest osa votab ja oma enamusega
kiisimuse lahendab. Selles asjas aga, et
kdesolev seadus mingil kombel Eesti
kodanikkude pohidigusi kitsendaks, ei
pruugi minul praegu enam pikemalt ko-
neleda, sest moodunud korral olen seda
kiillalt selgitanud.

Mis puutub sellesse, et voimaldatakse
ka h#idletamisel erapooletuks jadda, siig
minu arusaamise jargi ei ole loppude-
1opuks otsustav see, kes erapooletuks jaab,
kes vastu hadidletab, vaid loplikuks otsus-
tamiseks on tarvilik pooltolevate haidleta-
jate hulk. Selleks aga, et pooltolijate hulk
teada oleks, et kogu pohiseaduse muut-
mise autoriteetlikkus ilmsiks tuleks, sel-
leks on tarvis, et kodanikud oma kohus-
tused oma parema tahtmise jargi tdidak-
sid. Sellest seisukohast on tahtis, et ko-
danikkudel oleks voimalus ja 6igus oma
parema arusaamise jargi talitada ja oma
tilesandeid taita.

Veel moned sonad hirra Kase konk-

reetse ettepaneku kohta. See ettepanek
oli komisjonis pikalt ja laialt arutamisel,
nagu terve rida teisi ettepanekuid, mis
komisjonidele esitatud. Héarra Kase ette-
panek voib iihel juhul asja lihtsustada,
nimelt sellel juhul, kui niih&sti poolt- kui
ka vastuhdidletajad ilmuvad hadletamisele,
ja neid koguneb vidhemalt 50% hadledi-
guslikkude kodanikkude arvust, ja siis
voetakse lihthaidlteenamusega pohiseaduse
muutmine vastu. Niisugusel juhul voib
seisukord tekkida, et 26 kuni 27% koda-
nikkude arvuga pohiseaduse' muutmise
eelnou vastu voetakse. Ja vaadake, poh-
justel, millest eelpool konelesin, ongi ko-
misjon arvamisele joudnud, et Eesti olu-
des see vististi otstarbekohane ei oleks.
Aga teisestkiiljest hdrra Kask ise seletas,
et ta ettepanek on elastiline, ja see elasti-
lisus toobki enesega kaasa seda, et vastu-
haaletajad ei pruugi hédidletamisele minna.
Vastuoksa, nad talitaksid koguni mitte-
hésti, mitte oma iilesannete kohaselt, kui
nad héidletama laheksid. Nende huvi sei-
sab selles, et nad hiiletamisest hoiduksid.
Vaadake, pohiseaduse hadletamisel las-
takse rahvale selgitada ja seletada, et drge
minge tuldse haidletama, see ei ole minu
arvamise ja komisjoni enamuse arvamise
jargi otstarbekohane. (Vahelhiiiie.)
Just hirra Kase ettepandud eelnou mitte
ainult lubab, vaid teeb seda politiliselt tar-
vilikuks. Koik need, kes vastu hiéleta-
vad, peaksid koju jaama. Kui nad koju
jadvad, siis jarelikult peab olema pohisea-
duse muutmiseks. et teda vastu saaks
votta, vdahemalt 50% héaidlediguslikkudest
kodanikkudest, see tahendab, on just sa-
masugune kord, nagu praegu. (Vahel-
hiitie.) See pole teoreetiline, vaid see
on praktiline, seda rohkem praktiline,
mida rohkem kodanikke oma oigust tar-
vitavad, see on, vastuolemise juures h&i-
letama el ldhe. Seepérast hiarra Kase ette-
panek praegusele korrale midagi juurde
ei lisa. Mina voiksin ithineda temaga seepé-
rast, et ta ettepanek on viga elastiline oma
loomult, aga see toob kaasa seda, et iihelt-
poolt voib 25% hiilediguslikkudest koda-
nikkudest pohiseaduse muutmise vastu
votta sel eeldusel, et koik vastuolijad ei
tea, et neil palju kergem on seda eelnou
tagasi liikata, kui nad tildse hadletamisele
ei ilmu. Kui aga vastuolijad teadlikud,
siis ei ole hdrra Kase ettepanekuga prae-
gust seadust mitte iiks natukenegi muu-
detud. (Vahelhiiiie.) Mina arvan, et
keegi ei saa praegu rohkem praktiliselt
neid kiisimusi kéasitada kui mina seda tei-
nud, ja harra Kask ei ole ise ka mitte
rohkem praktiliselt seda kiisimust késita-
nud kui mina seda tegin.

Mis puutub niitid edasi ettepanekutesse
harra Kase ja hidrra Rei poolt, siis ko-
misjonis need kiisimused on ka arutusel
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olnud. Héarra Kase ettepanek gelle § 37
neljanda 16ike kohta oli iiksikasjalikult
arutusel ja el leidnud tarvilikku enamust.
Harra Rel ettepanekuid trahvi téstmise
suhtes ja rahukohtunikkude otsuste peale
kaebamise asjas voib-olla ei ole nii {iksik-
asjalikult komisjonis 1dbi arutatud, kuid
arutamata need ka pole olnud.

... Mis puutub kiisimuse otsustamise eda-
silikkamisesse ja ettepanekute komisjoni
andmisse, siis selle kohta mul ettepanekuid
poolt voi vastu esitada ei ole.

~J. Soots (hddlet. motiiv.) : Hadleta-
mise motiivide kohta sona vottes tahan
ara markida seda, et meie arvates seadus-
eelnéu on rutuline, ja sellepdrast arvan,
et koik ettepanekud, mis tehakse, voivad
siin otsustatud saada, ilma et neid uuesti
komisjoni tagasi anda. Sellepdrast, kui
on ettepanek komisjoni tagasiandmise
kohta, siis meie hidletame selle vastu.
Samuti hadletame meie hirra Kase ette-
paneku vastu. (Vahelhiiiie.) Ma ei
tea, kas hiarra Rei paranduse-ettepanekud
jéaid piisima voi mitte. (Vahelhiiiie.)
Votsite tagasi, siis muidugi need hédile-
tamisele ei tule, ja mina nende kohta sona
el vota.

A. Rei (h#dslet. motiiv.): Hadleta-
mise motiivideks sona vottes loen kohu-
seks Riigikogu liikmetele teatada, et ma
olen oma sisulise ettepaneku tagasi vot-
nud, kuna see ju Iloppude-lopuks siiski
tdhtis el ole, kas trahvi iilemma&araks on
5 krooni vo6i 10 krooni. (Vahelhiii-
ded.) Nagu ma oma ettepanekut tehes
seletasin, tundub mulle, et 10 krooni on
kohasem, aga loppude-lopuks voib leppida
ka 5 krooniga. (Vahelhiiiie.)

Teiseks mis puutub sellesse, kas rahu-
kohtuniku otsus on lopulik voi mitte, siis
mulle isiklikult né&ib, et sobivam oleks
olnud, kui oleks samasugune kord edasi-
kaebe suhtes, nagu 1925. aastal vastuvoe-
tud seaduses raudteel politseilise korra
rikkumise puhul. Aga voib asja korral-
dada nii, nagu kiesolevas seaduseelnous
ette nahtud, ia et asja mitte ilmaaegu ve-
nitada, olen ma oma ettepanekud tagasi
votnud.

0. Kask (hiilet. motiiv.) : Higleta-
mise motiivide kohta sona vottes teatan,
et meie hadletame hirra Rei ettepaneku
poolt, paragrahv anda komisjoni. (V a-
helhiiiided.) Hirra Rei vottis tagasi
ainult parandused, aga seda ei ole kuul-
nud, et korra kohta tehtud ettepanek oleks
tagasi voetud. (Vahelhiiided.)

Juhataja: Sona on rkl, Kasel.

0. K a s k: Ma paluksin juhatajalt vas-
tust, missugune ettepanek tuleb héaileta-

misele. Ma tahtsin sona votta Rei ette-
paneku kohta, paragrahv komisjoni anda.

Juhataja: Kbneleja, kas tarvitate
oma sona?

0. Kask: Ma palusin hirra juhata-
jalt teada selle ettepaneku kohta, mille
kohta s6na votsin, mis on korra kohta
tehtud ettepanek, see on, mis héarra Rei
poolt tehti, et parandus komisjoni anda,
ja teatan, et toetame seda. Ei ole midagi
katki, kui niisuguse tdhtsusega seaduseel-
nou kohta tehtud parandusi komisjonis
moni piev kaalutakse. Juriidilise tahtsu-
sega kiisimusi ei saa nii kergelt arutada,
peaks asja kaaluma ja seeparast oleks
tahtis, et niisuguse ulatusega kiisimus
moni paev komisjonis kaalutud saaks. Sel-
lepidrast toetame hirra Rei poolt tehtud
korra kohta kidivat ettepanekut.

Juhataja: Rkl, Rei teatas minule
kui ka Riigikogule, et tema votab oma
ettepanekud tagasi. Seesugune oigus on
igal Riigikogu litkmel oma ettepanekute
kohta alati.

0. Kase esimene
liikatakse tagasi.

O. Kase teineettepanek liika-
takse tagasi.

§ 37T voetakse vastu 34 hiidlega
22 haile vastu.

§ 39 voetakse vastu.
(§ 62.)

0. Kask: Mina sooviksin iiht kiisi-
must esitada aruandjale, kuidas loetakse
erapooletuid hiili edaspidi, kui rahvahaé-
letamine loetakse kordaldinuks voi tagasi-
wk%;t}?lks’ kas need arvestatakse vastu voi -
poolt ?

ettepanek

_Aruandja J. Uluots: Minu arusaa-
mise jargi sellele kiisimusele, mis praegu
esitati, vastab otsekohe § 37 esimene loige.
Seal oeldakse: ,,Pohiseaduse muutmise eel-
nou, mis pohiseaduse § 88 alusel pannakse
rahvahéailetamisele, loetakse rahva poolt
vastuvoetuks, kui eelnou poolt on sellest
rahvahaidletamisest osavotjate enamus.“

Sellega on selgesti oeldud, et poolt
peab olema osavotjate enamus ja need,
kes on erapooletuks jéadnud voi on vastu,
tulevad moélemad arvestamisele selles mot-
tes, et nendest arvudest suurem osa hii-
letamisest osavotjaid otsustab, kas tunnis-
tatakse vastav pohiseaduse muutmise eel-
nou vastuvoetuks voi mitte. -

0. Kask: Mina leian, et aruandja
seletus ei pea paika. Sellepérast, et meie
votsime teisel lugemisel vastu — otsustab
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osavotjate enamus. Kujutage ette, kui
90% votavad hédletamisest osa, kes on
sunnitud trahviteel héadletamisest osa
votma, siis otsustab osavotjate enamus,
saame 45% mingi murruga. Kui neist on
selle paragrahvi juures osa poolt, osa
vastu ja osa erapooletud, kuidas loetakse
siis erapooletuid? Kui poolt on niiteks
35%, vastu 34%, iilejadnud 21% erapoo-
letud, siis on seal kohe segadus.

Aruandja J. Uluots (Iopusona):
Minu arusaamise jarele on kiisimus sel-
lega lahendatud rkl. Kase poolt ettetoodud
juhul. Utleme, 90% hailediguslikkudest
kodanikkudest votab rahvahiidletamisest
osa ja oletame edasi, et 45% pluss liks

hadl on ° pohiseaduse muutmise eelnou
poolt, siis on ta vastu voetud. (Vahel-
hiitie.) Iseenesest moista, kui 356% on
ainult poolt ja teised on vastu voi era-
pooletud, siis eelndu on mittevastuvoetud.
Minu arvamise jarele kiesoleva seaduse
§ 31 esimene loige on seevort selge, et
mingit kahtlust selles asjas olla ei voi.
§§ 62 ja 67T ning sissejuhatus
voetakse vastu. :

Juhataja:
mine on lopetatud.
Ma kuulen ettepanekut,
koosolek lopetada.
(Hadletatakse) Ettepanek on
vastu voetud. Lopetan kooseleku.

Seaduseelnou II luge-

Koosolek lopeb kell 20.22 min.

Oige.

Koosoleku sekretar (allkiri).

Kinnitan.

Koosoleku juhatajad (allkirjad).



