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1. Teatamine muudatustest Riigikogu 
koosseisus. 

S e k r e t ä r : Riigikogust on tagasi 
astunud Eduard Kink 6. mail 1931 Eesti 
sotsialistliku tööliste partei Pärnumaa 
valimisringkonna nimekirja järgi . Riigi
kogu töist osa võtma kutsutud Maksim 
Unt. 

2. Kooperatiivühisuste ja nende liitude 
seaduse muutmise seadus — II lugemisel. 

Üldkomisjoni aruandja A. L a u r . 

J u h a t a j a : Jä tan ära selle seadus
eelnõu paragrahvide teksti ettekandmise. 

(Pealkiri.) 

M. J u h k a m : Väga lugupeetud Rii
gikogu liikmed! Üks liik ühistegelisi asu
tusi, keda see seaduseelnõu ka puudutab 
j a kelle tegevust ta korraldada tahab, on 
ühistegelised rahaasutused. Ja siin ma 
pean ütlema, et meil kahjuks ühistege
liste rahaasutuste loomine on tehtud juba 
ammu liiga kergeks. Siin on kahjuks 
mindud üle igasuguse piiri. Meie ei saa 
muidugi kurta ka selle iile, et meil vähe 
oleks aktsiapanku. Täie õigusega võime 
öelda, et meil on ka viimaseid kindlasti 
rohkem kui vaja. Aga ühistegeliste raha
asutustega on kahjuks asi veel palju hul
lem. Siin on neid tihti asutatud igasu
gustel isiklikkudel kaalutlustel ja isiklik
kudes huvides, et teenistust saada ning 
kildkonna- ja kihipolitikat ajada. J a ei 
ole nende asutamiseks olnud mingeid ta
kistusi ega raskusi. Aktsiapankade asu
tamine on sellepärast raskem, et aktsia

kapitalide norm on võrdlemisi kõrge j a et 
raha puudusel on aktsiaid raske realisee
rida. 

Kui tuleb aga kellelgi tahe asutada 
ühispanka, kirjutavad mõned üksikud 
sooviavaldusele alla, mis saadetakse re
gistreerimisele j a mis registreeritakse, 
ja siis hakkabki nõndanimetatud pank 
tegutsema, nii hästi või halvasti kui ta 
seda suudab. Aga sagedasti töötavad need 
väga halvasti j a teevad kahju tõsisema
tele ja vanematele pankadele. Raha ja 
liikmete puudust kaetakse mitmesuguste 
kõlavate nimedega ja r ikutakse liht
salt ühistegeliste pankade head nime. 
( V a h e l h ü ü e . ) Mul ei ole kahjuks 
andmeid, missugune olukord on Lätis, 
kas on seal panku rohkem või vähem kui 
meil. Aga meil on mõnes pisikeses 
pesas sagedasti 10 rahaasutust , otsekohe
selt öeldud, üksteise kukil. Neil pole teha 
midagi. Kõnelemata Tallinnast, siin tekib 
neid nagu seeni. Läti ühistegeliste asu
tuste seadust ma ei tunne. Aga Saksa 
seadus on kahtlemata vanem, täielikum 
ja parem kui meil. Saksa seaduses on 
ammu pandud maksma kindel põhimõte, 
et ühe ühistegelise rahaasutuse liige ei 
saa samal ajal olla teise samaliiki raha
asutuse liige. Mitmes'ühistegelises raha
asutuses korraga liikmeks olemine on 
eriti hädaohtlik sellepärast, et liikmete 
vastutus, mis õieti on ühistegeliste laenu-
asutuste ainsaks tõeliseks kindlustuseks, 
et see vastutus kujuneb siis fiktsiooniks. 
Selle tagajärjel võib muutuda ka panga 
kindlustus väga küsitavaks. 

Üldkomisjonis peatuti selle küsimuse 
juures võrdlemisi pikalt. Inimesed, kes 
meie majanduseeluga tuttavad, leiavad, et 
tervendust tuua võiks keeld ühistegelis-
tele laenuasutustele neid oma liikmeks 
võtta, kes teiste sama liiki ühistegeliste 
laenuasutuste liikmeks on, ( V a h e l 
h ü ü e . ) Selle järele, et seaduse nõuet 
täidetaks, neavad valvama ühistegeliste 
rahaasutuste juhatused. Juhatused võta
vad uutelt liikmetelt allkirja, et nad teise 
ühistegelise laenuasutuse liikmed ei ole. 
Juhatustel ei ole sundust, et nad peavad 
vastu võtma kõiki. Vastu võetakse ikkagi 
ainult neid, keda usaldatakse. See paran
dus kahtlemata tooks teatava tervenda
mise nendesse halbadesse nähtustesse, 
millest praegu kõnelesin, üldkomisjon 
võttis II lugemisel selle ettepaneku vastu 
suure häälteenamusega. III lugemisel aga 
millegipärast, nähtavast i teatavatel par-
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teipolitilistel kaalutlustel, jäi parandus 
vähemusse, ja seepärast vastava parag
rahvi juures julgen ma Riigikogule seda 
ettepanekut täna korrata. 

Kohtu- ja siseminister J. H ü n e r 
s o n : Rkl. härra Juhkam lubas esineda 
ühe parandusega käesoleva seaduseelnõu 
kohta, millega tahetakse takistada ühe 
vastastikuse laenuasutuse liikmel veel 
mõnes teises laenuasutuses liige olla. See 
on muidugi ühistegevuse põhimõtte seisu
kohalt väga õige nõue ja peab seda igate
pidi pooldama. Ja just sellel maal, mille 
seaduseandlust rkl. Juhkam ütles tund
vat, see on Saksamaal, on niisugune nõue 
järjekindlalt läbi viidud. Kuid sealses 
ühistegelises seaduseandluses on ka abi
nõud, et seda nõuet saab läbi viia. Seal on 
sanktsioonid selleks ja juba terve orga
nisatsioon selle järgi, et kui seal nende 
nõuete vastu eksimisi ette peaks tulema, et 
need siis avalikuks tulevad ja et neid ära 
saab hoida. Meie ühistegeline seaduseand-
lus on veel väga algeline ja puudulik, välja 
arenemata, ja kui meil see nõudmine sisse 
võetaks, siis ei jääks siin tõesti muud 
kindlustust kui see, et juhatus peab 
teadma, et juhatusele võib kaela panna 
vastutust, aga tegelikult ei ole juhatusel 
abinõusid selleks, et seda teadmist kui
dagiviisi saavutada. Saksamaa ühistege
lises seaduseandluses on üldiselt ära tä
hendatud, et vastastikuse vastutusega ühi
suse liikmeks saab isik ainult sel teel, kui 
ta kohtus, ühisuse registreerimise asutu
ses, liikmeks registreeritakse. Nii et keegi 
ei saa seal liige olla, kes kohtus ei ole 
registreeritud, ja keegi ei saa enne lah
kuda, kui ta on lahti registreeritud kohtu 
poolt. See liikmeks registreerimine ja 
lahtiregistreerimine on üks vahetegemise 
nunkt. Järelevalveasutusel on sel teel 
hõlpsam ja võimalik kontrollida, kas tea
tav isik on registreeritud ühe või mitme 
ühisuse liikmeks. Ma ei taha sellega öelda, 
et üle suure riigi oleks võimalik seda täp
selt kontrollida, kuid see on teatavas piir
konnas läbiviidav. Eesti seaduseandlus 
on meil aga praegu niisuguses seisukor
ras, et on raske öelda, missugusest mo
mendist isikut ühisuse liikmeks võib lu
geda või mitte. Kui üks ühisus oma nime
kirja teisele ühisusele ei ava, siis on seda 
ka üldse raske teha. Isegi järelevalve 
korras on seda raske teha. Meil on küm
mekond välisrevisjoni asutusi. Seadus
likku alust ei ole nõudmiseks, et need üks
teisele paberid avaksid. Niiviisi ei saada 
harilikus asjaajamise korras teada, mis
sugustes ühisustes teatavad isikud liik
meks on. Sellepärast oleks parem, kui 
seda nõudmist käesolevasse novelli sisse 
ei võetaks. On teada, et Vabariigi Valit
sus asub meie ühistegevuse seaduse üm

bertöötamisele üldse. Sel puhul tuleb see 
küsimus kaalumisele ja siis leitakse vis
tisti teid ja abinõusid, kuidas seda^ nõuet 
täielikult läbi viia ja täita. 

Sellepärast mõtlen ma, et kui täna 
see nõue kõrvale jääb, et see veel sellega 
maha maetud ei ole, vaid ühistegevuse 
seaduse puhul uuesti kaalumisele tuleb ja 
loodetavasti kindlamate ja paremate taga
järgedega. 

M. J u h k a m : Härra Kohtu- ja sise
minister tähendas, et ettepanek, mida ma 
teha kavatsen, oleks liiga vali. Siin ei 
tahaks ma härra ministriga ühel arvami
sel olla. Minu arvates on see üks kõige 
pehmematest nõudmistest, see käib ainult 
uute liikmete kohta ja võib tuua terven
damist aeg-ajalt. Aga see tervendamine 
peab kahtlemata algama. Abinõusid, mis 
praegust seisukorda tervendada võiksid, 
oleks mitu, aga see on kahtlemata üks 
kergematest abinõudest. 

Edasi tähendati juba komisionis, et 
võiksime võtta selle määruse uude kre-
diidiseadusse. Aga millal uus krediidi-
seadus arutamisele tuleb, seda ei tea keegi. 
Võib-olla paari aasta pärast. Ja millal 
tervendamisele asuda saame, sellest ei ole 
kellelgi praegu aimu. 

Härra minister ütleb, et olevat raske 
kontrollida, et üks isik ei oleks liikmeks 
mitmes kohas. Selleks puuduvat sankt
sioon. Seda võib öelda iga paragrahvi 
kohta, mis korraldab ühistegevust ja mis 
seab ühistegevuse asutustele nõudmisi. 
Kõikide nende paragrahvide kohta võib 
tuua sama väidet ja öelda, et puudub 
sanktsioon, et paragrahvist võidakse üle 
astuda. Kahtlemata teatavatel juhtudel 
võidakse paragrahvist üle astuda, aga 
meie asutused siiski täidavad sea
dusi. Ka meie inimesed täidavad sea
dusi, seda enam asutused, kes mitme isiku 
valve all ja kuhu valitakse paremad isi
kud paremate põhimõtete järgi. Ja siis 
ei saa mina aru, mis sunnib nende asu
tuste iuhatajaid meelega seadust rikkuma 
ja mispärast nad seda selgitada ei taha, 
kas see isik, kes pakub ennast liikmeks, ei 
ole kuskil teises rahaasutuses liige. Seda 
selgitada ei tee ühelegi rahaasutusele ras
kusi juba sellepärast, et liikmeks ühiste-
gelisse asutusse ei võeta isikut, keda keegi 
ei tunne ega ei tea. Niisugusest liikmest 
ei oleks kasu, ja rahaasutused niisuguseid 
liikmeid vastu ei võta. Tõeliselt on lugu 
nii, et pea iga liikme kohta, kellest huvi
tatud võidakse olla, harilikult õige täp
selt teatakse, missuguste pankadega ta 
töötab ja isegi kuipalju tal võlgu on. Lõ
puks pean ütlema, et ühistegelised pangad 
ka püüavad paremuse poole. Korralage
dus, sarnane kaos, kus keegi ei tea, mis
suguse panga liige keegi isik on või mis-
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sugusest pangast see või teine huvitatud, 
ei või olla soovitav pankadele, vaid jus t 
ümberpöördult, põhimõte, millest siin 
kõnelesin, pankade enamust kindlasti 
huvitama peaks. 

R. P e n n o : Lugupeetud Riigikogu 
liikmed! Ma ei saa kahjuks hä r ra Juh
kami ettepanekuga meie ühistegevuse sea
duse muutmise seaduse juures nõus olla 
järgmistel põhjustel. Kõigepealt hä r r a 
Juhkam ei poolda seisukohta, et ühe ühis
tegelise asutuse liige mitmes ühistegelises 
rahaasutuses liige võib olla, tähendades, 
et sellega nagu kolmandate isikute 
seisukoht halveneks. See on vast vähe 
oluline sellepärast, et sisuliselt liikme 
vastutust on võrdlemisi vähe tarvi
tada tulnud. Seal kus seda tarvi tada 
on tulnud, on vastutus kät te saadud vaa
tamata sellele, et üksikud inimesed on ka 
teiste rahaasutuste liikmed olnud. Kui 
här ra Juhkam tahab oma parandusega 
seda kätte saada, et ühistegelistest raha
asutustest ei või ühele inimesele rohkem 
laenata, kui ainult ühest rahaasutusest , 
siis selle parandusega seda küll kätte ei 
saa, sest praegumaksva krediidiseaduse 
järgi on ühistegelistel rahaasutustel või
malik laenu anda ka mitteliikmetele ja 
diskonteerida mitteliikmete veksleid. Jä
relikult see, et nüüd inimesi liikmeks ei 
võeta, ei takista veel seda, et ühele isi
kule ei või mitmest ühistegelisest raha
asutusest laenu anda. Küll raskendab see 
aga ühistegeliste asutuste seisukorda, sest 
niipea, kui liikmele raha antakse, on loo
mulik, et iga pank hangib omale vasta
vad kindlustused. Panga kapitalid tõuse
vad, kui laenaja liikmeks võetakse. 

Kõige raskem on hä r ra Juhkami pa
randuse teostamine jus t ühistegeliste raha
asutuste juhtidel. Liikmeid võtab vastu 
nõukogu juhatuse ettepanekul, ja nüüd 
kontrollida ning vastutada selle eest, et 
inimesed, keda liikmeks võetakse, mujal 
rahaasutustes liikmed ei ole, see on pea
aegu võimata. Ma ütlen, kui sellega lepi
takse, et inimeselt on võetud allkiri. 
( V a h e l h ü ü e . ) Aga seda Teie, hä r ra 
Juhkam, oma ettepanekuga ei kavatse. 
Üldkomisjoni parandusi olen mina näi
nud ja lugenud ja ma vaidlesin nende 
vastu. Terve vastutus veeretati nõukogu 
ja juhatuse peale. Minu arvates iga raha
asutuse nõukogu ja juhatus on huvitatud 
sellest, et mitte krediteerida inimesi, kes 
mitmelt poolt laenu hankinud. See on 
iga terve rahaasutuse, olgu see ühistege
line või teine, põhimõte, et oleks võimalik 
teostada järelevalvet tarvi tajate krediidi-
võimaluste j a üldise seisukorra kohta. 
( V a h e l h ü ü e . ) Här ra Juhkam, Teie 
lähete eeldusest välja, et iga liige on tin
gimata laenaja. Ma tean palju rahaasu

tusi, kus liige ei ole alati laenaja, vaid ka 
hoiusumma omanik. Kui inimene on hoiu-
summa omanik, paigutab oma raha sinna, 
kus tema liige on, ja kui soovib seda raha 
mitmele poole paigutada, mispärast tahe
takse keelata niisuguste hoiusummade 
omanikul jälgida oma hoiusummasid ? Ega 
ühistegeline asutus ei ole üksi raha 
laenamiseks, vaid ka raha kogumi
seks. Minu arvates oleks loomulik, et 
hoiusummade omanikud peavad liikmed 
olema. See on pahe, et laenajad on pan
kade käsutajad. Meie peame püüdma 
sinna poole, et hoiusummade toojad olek
sid peremehed. Niisugusel puhul ei ole 
vajalik see hä r ra Juhkami poolt toodud 
põhimõte. Pealegi Kohtu- ja siseminister 
tähendas, meil on raske teada, millal ini
mene liige on j a millal mitte. Vaadake, 
kui inimene ühest rahaasutusest soovib 
välja astuda, siis annab ta sisse teada
ande juhatusele, Selle järele loeb ta en
nast sellest rahaasutusest lahkunuks. Tema 
vastutus kestab aga är iaasta lõpuni, nagu 
põhikirjas harilikult ette nähtud. Kui ta 
nüüd uude asutusse tahab üle minna, kas 
temal on siis võimalik minna? Kas ta on 
siis liige või ei? Kindlasti vastutab ta 
siis mõlemil pool. ( V a h e l h ü ü e . ) Kui 
aga inimene oma elukohta muudab, näi
teks Võrumaalt Virumaale tuleb, peab ta 
Võrumaa laenuasutusest välja astuma, 
millal võib ta siis Virumaa laenuasutusse 
liikmeks astuda? See küsimus jääb lah
tiseks. Ma arvan, et neil põhjustel ei saa 
seda pooldada. ( V a h e l h ü ü e.) Ei, teisi 
põhjusi ei ole mingeid. ( V a h e l h ü ü e . ) 
Sellele teele on pangad ise asunud, et mit
melt poolt inimesele laenu ei anna. 

Aruandja A. L a u r ( lõpusõna): Seda 
küsimust kaaluti üldkomisjonis pikalt ja 
laialt. Palju koosolekuid nõudis selle 
küsimuse otsustamine. Peab ütlema, et 
põhimõttelikult oldi selle poolt, et üks isik 
ei tohiks kahe samaliiki ühistegelise lae-
nuasutuse liige olla. Kuid siin tekkisid 
suured praktilised raskused, mille kohta 
arvati , et neid ei saa lahendada. Kuigi 
võetaks allkiri sellelt, kes liikmeks tahab 
astuda, et ta mõnes teises liige ei ole, ja 
kui ka mingit sanktsiooni selleks puhuks 
ei ole, kui ta enese kohta valeteateid an
nab, siis loomulikult ei saa mingeid prak
tilisi tagajärgi olla sarnasel allkirja võt
misel, Aga arvat i ka veel rohkem, ja ar
vati peaasjalikult ühistegeliste rahaasu
tuste kui ka ühistegelise liidu esindaja 
poolt, et ega see ei ole meil pankrotte 
esile kutsunud, kui inimene kahe rahaasu
tuse liikmeks on, vaid hoopis teised asja
olud on pankrottide põhjuseks olnud. Ini
mesed on läinud pankrott i peaasjalikult 
shiirode andmisega võõrastele vekslitele, 
ja seda asjaolu igatahes selle paragrahvi 
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sissevõtmine ei kõrvalda. Kõige selle ta
gajärjel heideti kord põhimõttelikult vas
tuvõetud otsus kõrvale ja hääletati see 
paragrahv maha, mis kord juba oli vastu 
võetud, selles heas lootuses, et see küsi
mus lahendatakse kord uues krediitsea-
duses, mida arvatakse lähematel aastatel 
tulevat. 

P e a l k i r i j a I o s a §§ 4, 8 ja 9 
v õ e t a k s e v a s t u . 

M. J u h k a m : Ma teen ettepaneku, 
võtta vastu § 15 l järgmises redakt
sioonis: „ühistegelistel laenuasutus-
tel on keelatud neid isikuid oma 
liikmeks võtta, kes on teiste sama-
liiki ühistegeliste laenuasutuste liik
med." 

Pean tähendama vastuväidete kohta, 
mis on ette toodud, veel järgmist . Rkl. 
Penno ütleb, et terve vastutus selle parag
rahvi eest langevat ühistegelise rahaasu
tuse juhatuse peale. Ma küsiksin, milles 
vastutus juhatuse peäle ei lange? Kõiges 
selles, et rahaasutus peab korralikult töö
tama, langeb- vastutus juhatuse peale, ja 
järelikult peab ka siin vastutus langema 
juhatuse peäle. Nii et mina ei näe selles 
midagi erilist. 

Teiseks ütlete Teie, et väga suur prot
sent ühistegeliste rahaasutuste liikmeid 
olevat ka mitte laenajad, vaid hoiusum-
made omanikud. Vaadake, see protsent 
on lõpmata väike. Harilikult astutakse 
meil rahaasutuse liikmeks siis, kui tahe
takse laenu saada. See on valdav nähtus 
ja see on halb. 

Siis veel kõige halvem nähtus — 
ühistegeliste asutuste vastastikune üle
võtmine. See sünnib alati skandaal
selt. Iga aasta, kui kutsutakse kokku 
peakoosolekuid, siis minnakse sinna kui 
külasimmanile. ( V a h e l h ü ü e . ) Ja , 
hä r ra minister ütleb, see nähtus tulevat 
lõpetada, aga midagi ei ole siiasaadik teh
tud, ja kui katsutakse praegu astuda 
ainult esimene samm, siis vaieldakse 
vastu ka sellele. ( V a h e l h ü ü e . ) Mulle 
hüüti vahele: ülevõtmise katseid minu 
parandus ei takistavat. Aga kui keegi on 
huvitatud ainult ühest pangast, oma pan
gast, siis muutub ülevõtmine mõttetuks. 

Kõigele võib ju vastu vaielda, kui head 
tahtmist on, j a seda hä r ra Penno'1 nähta
vasti on. Aga parem oleks, kui ta tooks 
välja tõelised põhjused. Ja need on — näh
tused, kus ollakse ühel ajal 4—5 panga liik
med, kus on katsutud igaltpoolt välja pum
bata, mis pumbata saadi, ja nüüd ei taheta 
ka neile vastu astuda. See on see tõeline 
põhjus. Kõik teised on otsitud. 

R. P e n n o (fakt. m ä r k . ) : Ma pean 
faktilise märkusena ainult üht tähendama, 
nimelt et mul praegusel silmapilgul ei 

üheski ühistegelises rahaasutuses ühtki 
laenu ei ole, ja sellega kõik see, mida hä r r a 
Juhkam märgib, nagu tahaksin ma kõne
leda sellest, et välja pumbata, ei pea paika. 
( V a h e l h ü ü e . ) 

J u h a t a j a : Rkl. Juhkami täienduse-
ettepanek tuleb hääletamisele seaduseel
nõu II osa juures . 

I o s a § § 2 4 j a 34 v õ e t a k s e 
v a s t u . 

(I osa § 38.) 

Aruandja A. L a u r : Teen § 38. juurde 
redaktsioonilise paranduse: 

J. K l e s m e n t : Austatud Riigikogu 
liikmed! See ettepanek, mille hä r ra Juh
kam praegu esitas, oli kaalumisel ka üld-
komisjonis. Komisjonis sellele sisuliselt ei 
vaieldud vastu, et niisugune olukord on 
ebanormaalne, kus üks isik mitme ühis
panga liige ühteaegu on, j a e t siin on vaja 
astuda tarvilikke samme. Aga kui selle 
ettepaneku vastu võtame, mille hä r ra Juh
kam esitas, siis see küsimust ei lahenda. 
( V a h e l h ü ü e . ) Kui esitate paragrahvi 
ja sõnaliselt ütlete, et on keelatud olla ühel 
ja samal isikul ühteaegu mitme rahaasu
tuse liige, mingit sanktsiooni aga ette ei 
nähta ja ka juhatusele võimalusi kontrol
limiseks ei ole loodud, siis ei ole parag
rahvil tegelikke tulemusi. Ka välisinspekt-
siooni aparaa t on väga väikene, ainult 
paar isikut on Majanduseministeeriumis 
selleks olemas. Kui kontrollida ei saa, kas 
vastavat nõuet täidetakse, ega siis pal
jas paragrahv midagi ei anna. ühistege
list krediiti ei korralda meil üksi koopera-
tiivseadus, vaid sisuliselt on selle krediidi 
korraldamine krediidiseaduse ülesanne. 
See küsimus peab tõusma täies ulatuses 
üles krediidiseaduse puhul. Ehk kui arva
takse sellele teele minna, et kogu ühiste
geliste pankade küsimust lahendada koo-
peratiivseadusega, siis uue kooperatiiv-
seaduse puhul. Ei saa niisuguseid küsi
musi lahendada üksikute paragrahvide 
muutmise seadusega, nagu praegu arutu-
selolev seadus. Komisjonis tuldi kindlale 
arvamisele, — ja pean ütlema, seal tõsiselt 
kaaluti seda küsimust mitmel korral — et 
niisugune parandus ei anna neid tulemusi, 
mida selle esitaja soovib. See on võrdle
misi laiaulatuslik küsimus, mida ainult 
ühe paragrahviga ei saa lahendada, vaid 
mida peab põhjalikumalt reguleeritama. 
( V a h e l h ü ü e . ) Siin on terve kompleks 
küsimusi, ja kui hakata Riigikogus üht 
paragrahvi juhuslikult vastu võtma, kui 
tervet kompleksi ümber töötada ei saa, 
siis sellel tulemusi ei ole. Mina isiklikult 
selle paranduse vastuvõtmist ei saa soovi
tada, kuigi sisult küsimust pooldada võiks. 
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pkt. 5. lit. c sõna „kinnituskomitee" 
asemele võtta sõnad „iseäralise kin
nitusas.]'ade komitee". 

J u h a t a j a : Aruandja teeb §§ 38 ja 
791 kohta redaktsioonilise paranduse: 

võtta § 38. p. 5 lit. c sõna ,,kinnitus-
komitee" asemele sõnad ,,iseäralise 
kinnitusasiade komitee", ja § 791 

viimases lauses sõna ,,kinnistusko-
mitee" asemele sõnad ..iseäralise 
kinnitusasjade komitee". 

I o s a § 38 v õ e t a k s e v a s t u ühes 
aruandja redaktsioonilise parandusega. 

I o s a §§ 40, 41, 42, 58, 70 j a 72 ning 
s i s s e j u h a t u s v õ e t a k s e v a s t u . 

M. Juhkami e t t e p a n e k — võtta 
vastu II osas uus § 151 (Ihk. 2640) l ü k a 
t a k s e t a g a s i . 

II o s a §§ 481—484 v õ e t a k s e 
v a s t u . 

II o s a § 79 l v õ e t a k s e v a s t u 
ühes aruandja redaktsioonilise parandu
sega. 

II o s a s i s s e j u h a t u s n i n g III 
o s a v õ e t a k s e v a s t u . 

J u h a t a j a : Seaduseelnõu II lugemi
sel on lõpetatud. 

3. Eksportkrediidi kindlustamiseks riik
liku garant i i andmise seadus — I luge

misel. 

Rahaasjanduse komisjoni aruandja M. 
M i h k e l s o n . 

R. P e n n o : Lugupeetud Riigikogu 
liikmed! Eksportkrediidi vajadusest olen 
mina kõnelenud juba eelarve puhul, kus 
ma juhtisin valitsuse tähelepanu sellele, 
et ei ole mitte küllalt, uurida meie majan
duslikku elu, vaid peab ka tähele panema 
neid nähtusi, neid abinõusid, mida mujal 
maadel kasutatakse. Neid abinõusid peab 
kaaluma ja ka meie oludes püüdma või
malikult läbi viia. 

Vabariigi Valitsuse poolt esitatud eks
portkrediidi kindlustamiseks riikliku ga
rantii andmise seadus tahab täi ta üht 
auku meie rahvamajanduses. Auk on meil 
selles mõttes, et meie krediidiolud on nii 
korraldatud, et meie oma siseveksleid 
saame diskonteerida, saame kaubaveks-
leid Eesti Panka viia. mis sisseveetavate 
kaupade juurde lähevad, missugused 
väikekaupmeeste kätte ja hiljem tarvi ta
jate katte lähevad. Siin on meie emissioo-
nipank oma põhikirja j ä re i niiviisi konst
rueeritud, et seda ta võib teha, tal on 
3-kuulised vekslid. Aga kui juba tulevad 
pikemaajalised vekslid väljastpoolt, siis 

nende diskonteerimiseks Eesti Pangas ja 
ka teiste pankade kaudu suuremaid või
malusi ei ole, sest meie kommertspangad 
peavad loomulikult sellel alusel töötama, 
et nad ainult lühemaajalisi veksleid peak
sid diskonteerima. Ja eksportkrediit kui 
sarnane meil õieti senini peaaegu puudub. 
Seda on kasutanud üksikud tööstuseette-
võtted, kes oma varandusi Eesti Pangale 
ja e rapankadea pantinud ja siis nii oma 
vastutusel kaupa välja saatnud võla peale. 
Viimasel ajal on aga märga ta majandus
likus elus terves maailmas, et riigid püüa
vad võimalikult soodsaks teha kauba-
müüki teistesse maadesse ja neile vastu 
tulla. E t seal võimalik oleks võistelda, ja 
just krediidiga, soodustatakse nüüd oma 
ettevõtteid, et võimalik oleks selle võist
luse juures kuidagi veel turgu oma saa
dustele leida. Üheks tähtsamaks alaks, 
kus meil üldse krediidivõimalus on puu
dunud, on meie põllumajandus. Põlluma
janduse eksport on sündinud ilma igasu
guse eksportkrediidita, täi tsa eraalgatu
sel. Meie näeme, et käesolev seadus suu
remat midagi ei paku sellega, kui meie 
ainult riiklikku garanti id anname ühe 
ekspordi teostamiseks, mõne saaduse 
väljaveoks, kus riik garanteerib vastavat 
kahju 75% ulatuses. Ega see asja veel 
iseenesest edasi ei vii, kui tarvilikul mää
ral raha ei saada. Rahasaamise võimalu
sed on meil siiski olemas, nii ilma kredii
dita meie ei ole. Teatavaid summasid 
peaks leidma, mida võiks eriti jus t põllu
majanduse ekspordi arendamiseks kasu
tada. 

Ma juhin sellele tähelepanu, et meil on 
näiteks sisseveetavatel kaupadel suurem 
soodustus, kui väljaveetavatel kaupadel. 
Meil on umbes 3 miljonit tollikrediiti. See 
on sularaha. ( V a h e l h ü ü d e d.) Ma 
arvan, et här rad Riigikogu liikmed tea
vad kõik, mis on tollikrediit, ja seepärast 
ma ei tarvitse seda defineerima hakata. 
Meie ei ole kuulnud, missugused kavat
sused on nraegusel Vabariigi Valitsusel 
tollikrediidiga. Eelmise valitsuse ajal ha
kati sel alal kärpima ja tagasi tõmbama. 
Kuid see küsimus on siiski iseküsimus, ja 
ma ainult iseloomustan seda, et meil on 
seniajani siiski võimalikuks peetud tea
tavaid suuremaid summasid impordi soo
dustamiseks võimaldada, kuna ekspordi 
korraldamiseks meil võrdlemisi vähe ära 
tehtud. 

Esi tatud eksportkrediidi garanti i sea
dus on mitmeti puudulik. Puudulik sel
lepärast, et paljud küsimused vastamata 
jäävad. See on ainult raamiseadus. Siin 
on märgitud, mis summa piirides võib 
Vabariigi Valitsus eksportkrediiti mää
rata, ja tähtaeg, millal nende kahjude 
selgitamine on, milleks see garantiiseadus 
võimaluse annab garanti id välja anda. 
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Kui me seda silmas peame, et see on 
rahaline asi ja igal juhusel, kui mõne suu
rema sarnase krediidiküsimusega tege
mist, on olnud põhjalikumad andmed ja 
vastav põhjalikum kava, siis kahjuks peab 
ütlema, et selle võrdlemisi suure summa 
juures meie ei näe õieti kava, kuidas seda 
kasutada tahetakse, missugustele majan-
dusealadele ja kuhu seda anda tahetakse. 
Meie näeme siit küll, et komisjon on veidi 
seda valitsuse eelnõu parandanud, ta on 
teinud seda esitatud palvete läbivaatami
seks erilise komitee moodustamisega, kus 
ta komitee koosseisu kindlaks määranud, 
nimelt, et see koosneb Majanduseministee-
riumi, Põllutööministeeriumi, Välisminis
teeriumi, kaubandus-tööstuskoja ja Tal
linna pankade ühingu esindajaist, kes 
üksikasjalikult peavad kaaluma esitatud 
palveid ja tegema vastavalt ettepanekuid 
Majanduseministrile. Kuid kuidasviisi see 
teostub, missugune vastutus sel asutusel 
on, kas ta on kuidagi seotud või on ta ai
nult nõuandev asutus, see iseenesest sellest 
seaduseelnõust ei selgu. Kui see asutus 
oleks umbes sarnane, nagu pankade juu
res nõukogud on, siis on sarnastel asu
tustel oma kindel struktuur ja vastutus 
ette nähtud. Siin on ta aga ainult ette
paneku tegija üks nõuandev organ, aga 
mingit vastutust, mingit niisugust kindlat 
alust tema tegevuseks ei ole. Kui vastu
tust ei ole, aga ettepanekuid tehakse, siis 
ettepanekud ka märksa kergemalt tule
vad Majanduseministrile kui sellelt asu
tuselt, kellel vastav vastutus seaduses ette 
nähtud, ja kus inimesed on sunnitud oma 
ettepanekuid põhjalikumalt kaaluma, jä
rele uurima, kas väärivad need ettepane
kud, või nõudmised, või palved küllalt 
tähelepanu. Seda kahi uks see konstrukt
sioon kuidagi ei eelda, ja see on minu 
arvates kõige suurem puudus. Edasi on 
veel suur puudus see, et terve see vastu
tus veeretatakse Majanduseministri peale. 
Majanduseministrile aga ei olegi ette näh
tud õigusi oma tahet maksma panna, kui ta 
näiteks vajalikuks peab mõnd garantiid 
anda, kui jaatavat ettepanekut komiteelt 
ei tule. Ta saab kaaluda selle seaduse 
järgi neid ettepanekuid, mis vastav ko
mitee teeb. Kui komitee ei tee ettepane
kuid, ei ole Majanduseministril midagi 
teha. Kui ta on aga üliagar komitee, siis 
võib Majanduseminister ära uppuda ette
panekutesse ja sarnasel juhul ta ei täida 
kindlasti oma ülesandeid. 

Kui vaatame teiste maade sarnaseid 
seadusi, võtame kas või oma naabri Läti 
riikliku garantii andmise seaduse, siis 
näeme, et seal otsustamine ei ole jäetud 
Majanduseministri võimkonda, vaid lÕpu-
otsustamine on antud valitsuse kätte. Ja 
mulle tundub, et selles osas on Lätil õigus. 
Ka meil peaks see nii olema, sest garan

tiide andmine ei ole ju nii väga sagedane, 
et valitsus ei suudaks ajapuudusel küsi
musi kaaluda. Minu arvates oleks küsi
muste valitsusele otsustamiseks andmine 
tarvilik sellepärast, et mitte üksi valit-
suseasutused oma seisukohti kaitsta ei 
saaks, vaid et küsimused ka põhjalikult 
käsitamist leiaksid. 

Edasi ma juhiksin tähelepanu sellele, 
et see seadus ei määra ka ära, palju ühele 
majandusealale ilmtingimata krediiti 
andma peaks. Meie teame, et praegu on 
valitsusel käsil, või selle seaduse järele 
tuleb esimesena käsitamisele meie põllu
majandus, kus eksportkrediidi garan
teerimine selle seaduse alusel kavatsetakse 
valitsuses läbi viia, ja nimelt meie sugu
sigade eksport Venemaale. Meie ei tar
vitse silmi kinni pigistada: seadus on 
peamiselt selleks, et võimaldada Vene
maaga kaubandust soodustada, sest mu
jale seda krediidigarantii seadust niivõrt 
vaja ei ole. Ja milleks see õieti vajaline 
on? Nii nagu valitsus seletab, selleks, et 
meie oma kaubavahetamist Venemaaga ta
sakaalu saaksime viia. Nimelt on seisukord 
sarnane, et meie Venemaale veame kol
mandiku sellest, mis Venemaa siia saadab, 
kuna meil Venemaaga kaubalepingu sõl
mimisel see vastastikune põhimõte maksma 
pidi jääma, et meie Venemaale samal 
määral omalt maalt kaupa andma Õigus
tatud olime, ja et venelased sularahas 
osta ei taha, et venelaste vekslid väga 
pikaajalised on, mida meil võimalik dis-
konteerida ei ole, siis selleks on seadus 
vajalik. Ei saa mööda minna sellest, et 
põllumajanduse alal Venemaaga väga 
suurt kaubavahetust tekkida ei saa, need 
3—4 tuhat emist, keda olemasoleva le
pingu järgi venelased ostavad, ei ole 
kuigi palju. ( V a h e l h ü ü e . ) See leping 
on alla kirjutatud. Ega meie sellega saa 
ei tea kuipalju miljoneid, et võiksime 
öelda, sellega viiakse tasakaalu meie kau
bavahetus. Ei maksa ka loota seda, et 
venelased meie suurtööstusele sarnaseid 
tellimisi andma saavad, et sellega meie 
kaubavahetus nendega tasakaalu viiakse, 
ia et seda just see krediidiseadus või
maldab, seda ei või uskuda. Ma ütlen, 
kui krediidigarantii andmise seadust tahe
takse kasutada, siis loomulikult Vabariigi 
Valitsus ja Majanduseministeerium peak
sid tutvunema iga ettevõttega, kellele 
garantii antakse. 

Nagu tähendasin ei anna esitatud sea
duseelnõu kindlustust, et juhuslik komitee, 
kuhu ministeeriumi ametnikud kokku tu
levad, igasuguse vastutuseta, kuhu kau
bandus-tööstuskoja ja Tallinna pankade 
esindajad kutsutakse, põhjalikult suudaks 
tutvuneda nende ettevõtete seisukorraga, 
kellele garantii antakse. See ei ole kui
dagi võimalik, igatahes selle konstrukt-
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siooni juures mitte. Kui valitsusel oleks 
tarvis olnud krediidigarantii andmist teos
tada, siis on temal terve rida asutusi, 
terve valitsuseaparaat käsutada, mida 
võiks käsitada, ja siis ei pruugiks minu 
arvates hakata looma mõnda problemaa
tilist asutust nagu siin. 

Minu arvates seaduseelnõu praegusel 
kujul on väga ja väga puudulik ja tema 
tulemused ei saa olla positiivsed. Seadus
eelnõu on tehniliselt nõnda kokku seatud, 
et sellega neid tagajärgi, mis tahetakse, 
kätte ei saa, vaid tagajärjed võivad õige 
halvad olla. Igatahes teame olema niisu
guseid komiteesid Põllutööministeeriumi 
juures. Meie näeme, täna on piimaühin-
gute-vÕrgu seadus päevakorral. Ja seal 
näeme — sarnaste komiteede abi ei ole seal 
head toonud. Selle tähtsa seaduse juures ei 
talita valitsus hästi. Minu arvates on see 
seadus täiesti puudulik, ja meie, kes selle 
põhimõtte poolt täiel määral oleme, ei 
saa selle puuduliku seaduse poolt hääle
tada. 

0. K a s k : Lugupeetud Riigikogu liik
med! Selle seaduse seletuskirjas juhib 
Vabariigi Valitsus tähelepanu selle peale, 
et võistlus maailma maianduseturul läheb 
teravaks. Eriti juhitakse kapitali vähe
suse, rahva vaesuse j.n.e. peale tähele
panu. Edasi tuuakse eksportkrediidi as-
ias näiteid, kuidas see teistes riikides on 
korraldatud. 

(Koosolekut asub juhatama teine abi
esimees R. Penno.) 

Teaia on, et kaubitsemine Nõukogude 
Venemaaga on suure ulatusega, ja tingi
mata oi tarvilik, et siin üksikute puu
duste fohta seaduseelnõus täit selgust 
saaks muretsetud. Praegu on Nõukogude 
Venemaaga olukord välja kujunenud, et 
NÕukogide Venemaa müüb sularaha eest 
kaupa, se aga ostab võlgu. Loomulik, et 
meie olene huvitatud sellest kaubitsemi
sest, kud siin peab ettevaatusega tali
tama. Kii need kogemused, mis Lätil on 
olnud, ja need ei ole soodsaid tagajärgi 
andnud, iis käesoleva seaduse vastuvõt
misega uleb eksportkrediidi andmisel 
Venemaal äärmiselt ettevaatlikult tali
tada. Kai Nõukogude Venemaa ei taha 
või ei suu»a puhtas rahas osta, seda meie 
ei tea, ag£ seisukord on sarnaseks kuju
nenud, et raeeru on Euroopa Nõukogude 
Vene veksltega üle ujutatud. Kui Saksa
maal on espcrtkrediidid korraldamisele 
võetud, siis peab ütlema, et seal peale 
majanduslikude põhjuste ka politilised 
põhjused or. olemas. Et aga siin riisi
koga tegemis on, on selge. Seda ütleb ka 
seaduseelnõu seletuskiri, mis valitsuse 
poolt esitatuo ja tihti on siin suure rii
sikoga tegemst. Lõpuks veel see, et 

selle seaduseelnõu järgi ei lähe riisiko 
äride kanda, vaid läheb riigi kanda, ja 
kui see fond vastu ei löö, siis läheb riigi 
eelarvesse ja seega riigi kodanikkude 
kanda. Nüüd kujuneb sarnane olukord, 
et üksikud ärid võivad kasu saada, aga 
üksikute äride kahjude eest vastutab 
terve riik ja rahvas. Siin on tegemist 
suurte finantsoperatsioonidega, nii et meie 
riigi seisukohalt peame väga ettevaatli
kult võtma sääraste suurte finantsoperat
sioonide krediteerimist ja vastutuse riigi 
kanda võtmist. Seda sellepärast, et siin 
tekib terve rida küsimusi. On tarvilik, et 
vekslid, ka need, mis alla üheksat kuud 
välja antud, peavad Vene riigipanga või 
Vene kaubandusliku esituse poolt aktsep
teeritud olema. Seda seaduseelnõu ei 
ütle. See peaks olema üheks tingimuseks. 

Teine asi, mis väga tähtis, on see, 
kuhu vekslitratesid mahutada. On selge, 
et meie pankade ja rahvamajandusliku 
seisukorra juures neid veksleid _ sisemaal 
diskonteerida ei või. See on meie rahva
majandusele tingimata kahjulik ia pan
kadele läbi viimata, kui sisemaal umbes 
300 miljoni krooni väärtuses veksleid dis
konteerida, et suuri operatsioone võimal
dada Nõukogude Venele. Emissiooni pank 
peaks ettevaatlik olema neid veksleid dis-
konteerides, Eesti Panga põhikiri ei või
malda pikemalt veksleid diskonteerida kui 
kolme kuu peale ja teatud liiki veksleid 
kuue kuu peale. Emissiooni pank, kes peab 
meie rahvamajanduses valuuta kindlusta
mise politikat ajama, kui ta ei taha sise
maa elu halvata, peaks veel rohkem ette
vaatlikum olema nende vekslite suhtes. 
Jääb üle üks tee. et vekslid tulevad välis
maal diskonteerida. Peaks selgus valit
sema selle kohta, kuivÕrt, mis tingimus
tel saame veksleid diskonteerida. Aru
saadav, kui riigi aktseptid juures on. siis 
peaks saama veksleid soodsamatel tingi
mustel diskonteerida. Kuid meie ei tohi 
unustada, mis praeguste kaubanduslik
kude operatsioonide järele Nõukogude 
Venemaa kapitalistlikkudes maades on 
teinud. Igatahes on praegu olukord kuju
nenud niisuguseks, et Euroopa turg suu
remal määral on üle uiutatud Vene tra-
tedest, ja meie veksleid ei ole seal kerge 
diskonteerida. Kui see rasketel tingimus
tel sünnib, siis ei ole see meie rahvama-
iandusele kasulik. Kui Saksamaa diskon-
teerib neid tratesid, siis katsub ta eeskätt 
oma veksleid diskonteerida enne, kui võõ
raid. Siin on tingimata selp-ust vaia. Kas 
on väljavaateid selleks, et tratede diskon-
teerimine välismaal meie rahvamajandust 
mitte ei halva ega talle, koormavaks ei saa. 

Edasi, see seaduseelnõu on üldse raa-
miseadus. Väga tähtsad on siin juhtnöö
rid, mis viimase paragrahvi põhjal Vaba-
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riigi Valitsuse poolt antakse. Kuid selle 
juures tekib terve rida lahkarvamisi, 
mida mina siin ette tõin, näiteks eksport-
krediidi jaotuse üle. Muidugi ei saa sea
dus seda ette näha, aga teatud selgus 
peaks siin valitsema, mis alal peaasjali
kult ja kuidas tahetakse eksportkrediite 
jaotada üksikute majanduseharude vahel. 
§ 1 ütleb, et see on ette nähtud Eesti 
tööstuse ja põllumajanduse kindlustami
seks. Kuid lähemalt ei ole millegagi öel
dud, mis aladel meie majanduseelu sellega 
krediteerida tahetakse. Arusaadavalt ei 
või nõuda, et öeldakse, Va läheb põlluma
janduse krediteerimiseks ja % tööstuse 
krediteerimiseks. Seepärast on tingimata 
soovitav, et siin igatahes teatud selgus 
valitseks krediidi jaotuse kohta. See on 
selge, et siin peale majandusliku külje ka 
politilised toimingud võivad tekkida. Ka 
Eestis on olukorrad, kus väga palju politi
lise konjunktuuri järgi tehakse, nii et ka 
selle küsimuse juures võib peale majan
dusliku külje ka politiline mõju olla. See 
oleks väga kardetav ja väga kahjulik 
majanduseelule. 

Edasi. Kui Lätimaal nõuti tellimiste 
registreerimist, siis oldi väga Nõukogude 
Vene poolt vastu. Kas viimasel ajal vas
tuseismist on või mitte, kuid asi on nii
võrt tähtis, et siin järjekindlus peab va
litsema, et tellimiste registreerimine läbi 
viidud ja korraldatud oleks ja et majan
duslikus elus juhuslikkust ja hüppeid ei 
tuleks selle seaduse käsitamisel. 

Edasi juhiksin tähelepanu sellele, et 
ka praegu Euroopas mitmel pool on tera
valt vaidluse all eksportkrediidi võimalda
mise küsimus Venemaale. Ja kui jälgida 
vaidlusi poolt ja vastu, siis peame jälgima 
ühtlasi ka kriitikat, mis selle vastu ette 
tuuakse. Mulle on silma torganud, et 
Tshehhoslovakkias, kus eksportkrediidi 
küsimus kõne all oli, tuntud riigitegelane 
dr. Kramarsch, kes väga põhjaliku ana
lüüsi alla võtab riigi- ja majanduseelu 
küsimused, alles hiljuti väliskomisjonis 
peale muude küsimuste arutamise Nõuko
gude Venele eksportkrediidi küsimuses 
kategooriliselt eitava seisukoha võttis, kus 
ta tähendas, et ta iialgi kätt ei tõsta selle 
seaduse poolt. Seal võib-olla on eriline 
olukord, kui siin Baltimere mail. Kuigi 
meie ei pea asuma eitavale seisukohale, 
siiski peame väga suure ettevaatusega 
analüüsima ja nõudma selgust üksikute 
punktide kohta, mida aga käesolev seadus 
ei anna. 

Üksikasjalikult tahaksin paragrahvide 
juures niipalju tähendada, et § 1 on ko
misjoni poolt täiendus juurde võetud. 
Seletuskirjas on öeldud, et see on võetud 
selguse mõttes. Aga see täiendus õieti ei 
selgita mitte midagi, sest nüüd tuli § 1 

komisjonist järgmisel kujul välja: ,,Välis
maile krediidi peale müüdud Eesti töös
tus- ja põllumajandussaaduste müügi 
hinna tasumise kindlustamiseks on Ma-
janduseministril õigus eksportkrediidi 
komitee ettepanekul määrata tekkinud 
kahjude katteks riiklikku garantiid, mis 
ei ületa 75% müüdud saaduste hinnast." 
Nimelt lisas komisjon juurde: „tekkinud 
kahjude katteks". Valitsuse redaktsioonis 
seda ei olnud. Kuivõrt see küsimust sel
gitab, selle juures lubatagu kahelda. See 
ei ütle midagi lähemalt ära. See summa 
on 3.000.000 krooni. Kui öeldakse, et see 
seadus on kokku seatud peaasjalikult 
Soome eeskujul, siis on § 3-das oluline 
lahkuminek. Siin on öeldud: „Riiklikku 
garantiid antakse ainult eksportkrediidi 
komitee poolt heakskiidetud kindlustuse 
vastu kuni 9 kuuks; kui krediit on kind
lustatud mõne välisriigi või välisriigi 
panga poolt, võib garantiid anda osa
kaupa tasumisega kuni 18 kuuni; hilisem 
tähtpäev, milleni garantiisid antakse, on 
1. jaanuar 1940. a." Nii et ainult vekslitelt, 
mis on üle 9 kuud, nõutakse välisriigi 
garantiid. Siin peaks aga tingimata vä-
lisriigipanga^ garantii kõikide vekslite 
kohta maksev olema. See nõudmine peaks 
seaduses sees olema. Ei saa ette kujutsda 
olukorda, liiategi kus meie naabril hoopis 
eriline majanduslik süsteem kui mei1, ja 
kus ettevõtted selle tõttu võivad muutuda, 
meilgi on protsessisid selle tõttu clnud, 
mis Riigikohtuni läinud, kus aktsfpti ei 
ole. Aktsept peaks riigipanga poöt kõi
kidel vekslitel olema, see nõue peašs iga
tahes seaduses sees olema. 

Mille poolest meie seadus Soome omast 
lahku läheb on see, et seal on ett* nähtud 
need garantiid kuni 6 kuuni, n.ida era
kordsetel juhtudel võib pikendadc 3 kuu 
võrra. Lätis, kus see küsimus k5ne all, 
valitsuse koalitsioon on otsustarud muu 
seas selle küsimuse umbes meie «eskujul, 
kuid seal on ka lühendatud see tähtaeg. 
Üldse on Läti terve rea parandusi teinud 
selle seaduseelnõu juures. Muu seas on 
seal vähemad tähtajad võetud. Läti ei 
ole sugugi teistsuguses seisuforras kui 
meie, temal on suuremad kogerused Ve
nemaaga kaubitsemises kui neil. Kuid 
seal on aluseks võetud praegise koalit
siooni poolt seaduseelnõu, ms mitmes 
punktis meie omast lahku lähb. 

§ 4 näeb ette preemia surma, mis ei 
või tõusta üle 3% aastas. Kui- siin ei ole 
olulist punkti ette nähtud, \iidas seda 
maksu teostada. Siin on ettf nähtud, et 
riigi eelarve korras täiendtakse seda 
fondi. Kuid riigi eelarves e^ole mingeid 
summasid selleks. Kui kahi läheb riigi 
eelarve kanda, siis koormatkse riigi eel
arvet teatud summaga, mis edaspidi kõigi 
kodanikkude peale tuleb. 
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Lätis on ette nähtud, et sellest komi
teest, kes ettepaneku Majanduseministrile 
teeb, võtab osa Riigikontrolli esindaja. 
Meil seda ette nähtud ei ole. See on va
litsuse asi, kas ta seda tarvilikuks peab 
või mitte, kuid asja enese huvides oleks 
tarvilik, et riigikontrolli esindaja sellest 
komiteest osa võtaks, sest siin on ikkagi te
gemist tähtsa riiki puudutava küsimusega. 
Valitsuse poolt esitatud eelnõus ei olnud 
tähtaega ette nähtud, kunas seadus maks
ma hakkab. Tähendab, ta oleks maksma 
hakanud harilikus korras, nii kui iga tei
negi seadus. Kuid põllumeeste kogude 
poolt tehti komisjonis ettepanek, et sea
dusesse tuleb tärmin sisse võtta, ja sel
leks tärminiks oli ette nähtud 1. aprill 
sellepärast, et see on ühenduses majan-
duseaastaga. Majanduseaastaga ei ole 
sellel seadusel midagi ühist. Aga teie 
tõite põhjendusi, et ta on ühenduses sel
lega, et praegu eksporttapamajade poolt 
on käimas see emiste-operatsioon. Mina 
juhtisin juba tähelepanu sellele, et see 
tee ei ole õige, et enne tehakse üks leping, 
nagu see eksporttapamajade poolt tehtud 
leping 5.000 emise müümiseks Venemaale, 
selle lootusega, et tuleb see garanti i sea
dus, j a see peab garanteer ima selle 5.000 
emise müügi. See operatsioon on lehtedes 
juba välja kuulutatud, tema on umbes 50 
miljonit senti suur, natuke üle selle, na
tuke üle 500 tuhande krooni. Aga mina 
tahaksin selles küsimuses puudutada seda, 
et võib-olla suguemiste ostmine ja müük 
Venemaale, mis praegu eksporttapama
jade poolt käimas on, teatavat kasu võib 
tuua eksporttapamajadele, aga kas meie 
põllumajandus ja rahvamajandus sellega 
midagi võidab, selle juures lubage kahelda. 

Siin on üks imelik vastolu. Kus on 
meil järjekindlus? Vabariigi Valitsus an
dis 3. detsembril 1930. aastal määruse 
laenude andmiseks põllupidajatele peekon-
sigade kasvatamise edendamiseks. See 
määrus on välja kuulutatud Riigi Teata
jas nr . 96 ja seal on öeldud § 1, et Ma-
janduseministeeriumi rahanduseosakond 
annab välja maatulunduse kapitali 
arvel erivõlakirju 150 tuhande krooni 
nimes väärtuses, tähtajaga 5 aastat . J a 
§ 4 järgi võlakirjade vastu deposiitsum-
madest saadud rahast määrab maatulun
duse kapitali nõukogu laene ühistegelis-
tele rahaasutustele, edasilaenamiseks põl
lupidajatele peekonsigade kasvatamise 
edendamiseks, kusjuures põllupidajatelt 
võetav intressimäär on 7% aastas . 

See laen antakse 14 kuu peale j a § 6 
on ette nähtud, et need laenud antakse 
välja põllupidajatele ühistegeliste raha
asutuste poolt eksporttapamajade kaudu 
sugusigadena. Nii et ühest küljest meie 
eksporttapamajade poolt antakse valit

suse korraldusel põllupidajatele suguemi-
seid laenuna, j a nüüd, kus see 14 kuud 
veel möödas ei ole, nüüd ostetakse eks
port tapamajade poolt kokku suguemiseid, 
et neid Venemaale müüa. Kus on siin jä r 
jekindlus meie põllumajanduse arenda
mises? Meie võime küll saada suguemiste 
eest tänapäev rohkem kasu, aga kuidas 
on see ühenduses . . . (V a h e 1 h ü ü d e d.) 
Ma leian, et siin on tegemist eksport-

' tapamajade politikaga, aga mitte peekoni-
kasvatuse politikaga. Nüüd võtame 5.000 
suguemist kokku j a müüme need võlgu 
Venemaale. ( V a h e l h ü ü e . ) Ma ei ole 
põllumajanduse asjatundja, aga mul pais
tab, et siin on teatud vastolu. Meil on 
ette nähtud 86 miljonit senti eksporttapa
majade saneerimiseks ja peekonsigade 
kasvatuse arendamiseks, ja nüüd teeme 
operatsiooni ja viime suguemised välja. 
Öeldakse, et Lätimaa ja teised riigid tee
vad ka seda. Kui meil on teatud kontakt 
naaberriikidega, siis peaks ka siin kon
takt olema, kui naaberri igid on huvita
tud peekonsigade kasvatusest. ( V a h e l -
h ü ü d e d . ) Ma arvan, et see operatsioon, 
mis neil päevil tehtud, ja see operatsioon 
on 500.000 krooni suur, et see käesole
val momendil võib teatud kasu anda eks
porttapamajadele, aga et meie põlluma
jandus ja riik midagi võidaksid, selle 
juures lubage tõsiselt kahelda. 

Lugupeetud Riigikogu liikmed! Ma 
kordan, et need on üksikud märkused selle 
seaduse nuhul. ja siin on tegemist 3 mil-, 
j oni krooniga, mille vastutuse riik oma 
kanda võtab ja mis ette nähtud on tea
tud kahjuna edaspidi. Kui see küsimus 
otsustamisele tuleb, siis tuleb meil suure 
ettevaatusega tali tada. Er i t i tuleb ette
vaatlik olla finantsoperatsioonide teosta
misel, et nad meie pangaasjandust ei hal
vaks. Peame täi tsa ettevaatlikud olema, 
et riigikassale uusi kohustusi peale ei tu
leks, mis lõpoude-lõpuks iga riigi kodaniku 
taskust maksta tulevad. 

Vaheaeg kl. 19 — kl. 19.18 min. 

M. M a r t n a : Lugupeetud Riigikogu 
liikmed! Ma ei võtnud sõna, et seadust, 
mis praegu kõne all on, sisuliselt a rutada . 
Ma ei võtnud ka mitte selleks sõna, et 
oma väljendusi rühma nimel teha. Mis
päras t ma sõna võtsin, on Õieti need väl
jendused, mis rkl. dr. Vilms eile ette 
kandis. ( V a h e l h ü ü e . ) Neid väljen
dusi ära kuulates, mis teised kõnelejad 
ette kandsid, ei oleks põhjust olnud dr. 
Vilms'i väidete peale reageerida või vas
ta ta . Aga ma arvan, et siiski tarvilik on 
ka teisi seisukohti puudutada. Mina taht 
sin nimelt neid väiteid tagasi lükata, mis 
dr. Vilms ette kandis, nimelt küsides, kas 
on moraalne ja riiklikult ning majandus-
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likult seisukohalt vaadates otstarbekohane 
suurtööstust toetada, kuna tema arvates 
rohkem peaks toetatama väiketööstust. 
( V a h e l h ü ü e . ) Här ra Vilms ei ole vii
masel ajal oma vaateid selle küsimuse 
kohta väljendanud, mis ta omalajal tegi, 
et meil oleks võimalik põllumajanduses 
tööle rakendada umbes 3 miljonit inimest. 
See tähendab, dr. Vilms'il on niisugune 
arvamine, et meie põllumajandus võiks 
veel palju rohkem ära killustatud saada, 
kui ta praegu killustatud on, ja loogiline 
järeldus sellest, et tema tööstusele samast 
seisukohast vaatab. Tema leiab, et eks-
portkrediidi kindlustamise seadus ainult 
suurtööstusele kasuks tuleb ja et see 
õieti kapitalistidele magusaks suutäieks 
on. Võib-olla on teil mulje, nagu olek
sime meie, sotsialistid, asunud kaitsma 
kapitalistide kasusid. Meie, sotsialistid, 
oleme niisuguses seisukorras, et meie, 
olgugi et meie kapitalismi vastu võitleme, 
ometi ükskõikselt selle peale vaadata ei 
või, kas ja kuidas tööstuse töövõimalused 
arenevad. Meie elame praegusel ajal ka
pitalistlikus ilmakorras ja meie ei või 
ükskõiksed olla, kas meie riigi piirides, kas 
meie rahval on töövõimalusi või mitte, 
kas neid võimalusi on rohkem või vähem. 
Här ra Vilms tõi eile kõnetoolilt ette näi
tena, et väike- ja kesktööstuses tegutseb 
veel rohkem inimesi kui suurtööstuses, 
ja sellepärast tema arvab, et eksportkre-
diiti ei ole mitte vaja. Muudkui minule 
näib, et sellest ei ole veel kaugeltki kül
lalt, kui meie väike- ja kesktööstus tõe
poolest rohkemale arvule inimestele tööd 
peaks andma, ja sellest ei peaks veel järel
dama, et suurtööstust enam tarvis silmas 
pidada ei ole. Er i t i viimastel aastatel, ka 
käesoleval aastal, see on talvel, on meil 
tööpuudus ka kodanlikkude här rade tun
nustuse järele veel suurem olnud kui läi
nud aastal. Tähendab: inimestel ei ole 
tööd! Kui meie nüüd mingi abinõuga võik
sime suurtööstust sel kombel toetada, et 
ta rohkemale arvule inimestele tööd võiks 
muretseda, siis peaksime püüdma seda 
teha. ( V a h e l h ü ü e . ) See'p see on, et 
Sindi vabrik ei ole mit te üksi vilets vabrik, 
vaid teisi samasuguseid on olemas roh
kemgi. ( V a h e l h ü ü e . ) No jah, teil on see 
retsept teäda, minule see nii kindel ei ole, 
et selles süüdi jus t direktorite suured pal
gad. Aga väga võimalik, et direktorite suu
red palgad sellele kuidagi kaasa on aida
nud . . . Aga mina arvan, et nendel direkto
ritel ka mit te ükskõik ei ole, kas vabrikus 
tööd on või mitte, sest nad peaksid kar tma, 
et kui töö hoopis otsa lõpeb, siis ka nende 
kõrged palgad maksmata jäävad. Meie 
oleme viimasel ajal eriti suurtööstuse ja 
väiketööstuse vahekordadest kuulnud mõn
dagi riigi majandusenõukogus. Seal ei | 
väljendatud vaateid mitte niisuguse inten

siivsusega ja nii roosilises olukorras, kui 
hä r ra Vilms meile eile püüdis ette maa
lida. Meie nägime ja kuulsime majandu
senõukogus seda, et ka kõige parema taht
mise juures väiketööstus neid ülesan
deid täita ei suuda, mis suurtööstus teeb. 
Meie ei tohi selle tõsiasja ees silmi kinni 
hoida, et praegusel ajal suurtööstus ja 
väiketööstus väga ägedas võitluses seisa
vad ja et siin näib, et suurtöös
tus areneb suuremal, tähtsamal mää
ral kui väiketööstus. Teame, et 4—5 
aastat tagasi tõsteti ajakirjanduses üles 
hüüdsõna, väiketööstus — see on elujõu
line, on ainult krediiti vaja. Nagu ma 
mäletan määra t i sel ajal, võib-olla ma 
eksin, aga kõne oli 600 miljonist sendist. 
Kõneldi, et väikesed ettevõtted, vabrikud, 
võivad siis tegutseda, kui neile krediiti 
antakse. Mineval aastal aga nägime ja 
kuulsime, et väikeettevõtted, vabrikud, on 
oma ruumid täis töötanud ja nüüd lähe
vad samuti oksjonihaamri alla, nagu suur
tööstuses oleme näinud. 

Aga mitte selles ei seisa küsimuse täht
sus, vaid küsimuse tähtsus seisab selles, 
mil viisil ja missugusel teel oleks võima
lik rohkem tööd, rohkem töövõimalusi 
luua, ja selle küsimuse arutamisele asu
des ei ole minu arvates võimalik, et meie 
suurtööstusele käega lüüa võiksime. Kui 
meie teiste riikide peale vaatame, kes nii
samasuguse eksportkrediitide kindlusta
mise seaduse on maksma pannud, siis 
leiame teiste riikide seas, ma nimetan 
eriti Austriat , kus sellele on eriti rõhku 
pandud, et seal sotsialistid parlamendis 
ja teistes kohtades, kus võimalik, seda 
seadust toetavad. Sest niihästi Austr ias 
kui Eestis ei ole ükskõik, kas meie vab
rikud rohkem või vähem valmistavad, kas 
meil rohkem või vähem on võimalik kaupu 
välisturule saata. Kui mit te ainult Aust
ria, Taani, Soome, vaid ka teised riigid 
on sellele seisukohale asunud, et on vaja 
eksportkrediite võimaldada, siis selle ees
kuju najal peaksime ka meie selle tarvili
kuks tunnustama. Seda teame väga hästi , 
et meie suurel naaberriigil , Venemaal, 
kuigi seal praegu kaubanduslikud vahe
korrad nii ei ole, nagu meie sooviksime 
näha, on teatud raskustega tegemist, siis 
on ka teistel riikidel raskustega tegemist, 
ja hoolimata raskustest, mis seal sama 
tut tavad kui meil, on nad selle seaduse 
maksma pannud. Iseenesest mõista, et 
selle seaduse maksmapanemisel ettevaatu
sega tuleb talitada ja et siin teatud ette-
vaatuseorganid töötama peab panema. 
Ma_ ei või, iseenesest mõista, selle peale 
välja minna, et meie müüksime j a saa
daksime kaupa välja j a garanteeriksime 
väljamüüjaile, et ri igikassast tasutakse. 
See ei ole nii mõeldud. Ma arvan, et va
litsus ja need organid, kes selle seaduse 
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on välja töötanud, sellest eeldusest on 
välja läinud, et seda karta ei ole. Ma 
rõhutan veel kord, et mina, härra dr. 
Vilms'i väidetega päri ei saa olla, ja ma 
loodan, et keegi sellega päri ei ole, 
et meil suurtööstus ükskõik on ja 
selle peale käega võime lüüa. Väiketöös-
tus ei eksporteeri peaaegu midagi, võib
olla ,,Kodukäsitöö" küll, aga nimetamis
väärt see küll ei ole. Suurtööstus ekspor
teerib aga oma saadusi, ja mida stabiil
semad need tööd on, seda stabiilsemaks 
muutuvad tagajärjed, kui mitte rohkem, 
siis ometi 30.000 töölist võivad leida tööd, 
ja meie näeksime heameelega, et 30.000 
töölise asemel leiaksid 50—60.000 töölist 
tööd. Taanis, mis ka demokraatlik põllu
majanduslik riik on, vaadatakse selle asja 
peale palju tõsisemalt. Taanis on kind
laks tehtud, et iga aasta umbes 25.000 
inimest rohkem vabrikutes, tööstustes töö- ! 
kohti peaksid leidma. Taani riigivalitsus j 
teeb selleks, mis iganes võimalik on, et 
Taani tööstus kasvaks ja need 25.000 ini
mest võimalikult tööd leiaksid. Et see 
neil kerge ei ole ja kõik lootused täide ei 
lähe, selle juures ei tarvitse meie igakord 
kahelda. Aga ma juhin tähelepanu, et 
kui Taanis vastav seadus vastu võeti, et 
ka seal nende võimaluste peale mõeldi, et 
maalt linnadesse sissevoolavaile inimes
tele tööd võimaldada. Selle peale tuleks 
meil rohkem mõelda. 

R. K u r i s : Lugupeetud Riigikogu 
liikmed. Eksoortkrediidi kindlustamiseks 
riikliku garantii andmise seadus, nagu 
juba siin eelkõnelejad puudutasid, on meil 
ainult raamiseadus. Ma tahtsin siia juurde 
lisada, ta on äärmine raamiseadus. Meie 
riigi parlamendi ajaloos mina igatahes 
ei ole näinud enne sarnast raamiseadust, 
nagu see on. Sellele seadusele annab õieti 
sisu tema lõpuparagrahv, mis annab Va
bariigi Valitsusele täieliku volituse ära 
määrata, milliste kindlustuste vastu, kel
lele ja mis otstarbeks krediit antakse. Tei
seks pean ära märkima, et see kord, mida 
Vabariigi Valitsuse ettepanek kavatseb 
sisse seada, ei ole tarvitusel teistes Eu
roopa riikides. Kui võtame Vabariigi 
Valitsuse seletuskirja, siis näeme, et on 
üles loetud umbes 12 riiki, millest on kõi
gest 2 riiki, kus on sisse seatud ainult 
riiklik garantii, teistes riikides on see 
korraldatud kas valitsusliku organisat
siooni kõrval, või ainult eramajanduslik-
kude seltside ja segaorganisatsioonide 
kujul. Ja kui vaatame neid kahte riiki, 
kes on sisse seadnud selle ainult riiklikul 
korraldusel, siis näeme, et ka seal ei ole 
mindud nii kaugele garantiide väljaand
mise korra, tähtaegade j.n.e. seisukohalt, 
— nagu seda meie käesolev eelnõu tahab 
minna. Meie eelnõuga on kaugemale min

dud mitte ainult garantiide andmise korra 
ja tähtpäevade suhtes, vaid ka riisiko 
kontrollimise seisukohalt. Vabariigi Va
litsuse'seletuskiri ütleb otsekohe ära, et 
siin peab appi tulema riik, et riisikoga 
seotud kahjusid hulkade peale laiali kanda 
ja ära jagada. Kui võtame paralleeliks 
kas või meie naabermaa Läti, siis näeme 
Riia ajalehtedest, et seal käsitatud sea
duseelnõu, mis nende Majanduseminister 
esitanud valitsusele, näeb ette, et Lätis 
võetakse summa, mis peaks võimalikul 
garantiide väljamaksmisel puudu tulema, 
ia makstakse välja riigikassa tagavara
dest, kuna meil ei ole katsutud seda 
teed käia, vaid otsekohe on mõeldud kah
jusid maksumaksjate peale pannes riigi 
eelarve korras katta. Kui nüüd vaatame 
lähemalt meie kaubandust välismaadega, 
eeskätt Nõukogude Venega, mille kohta 
ka valitsuse seletuskiri ütleb selle seaduse 
tarvis olevat, siis näeme, et see kauban
dus ei ole siiamaani olnud kuigi stabiilne. 
Mina ei taha väliskaubanduslikke küsi
musi üksikasjalikult puudutama hakata, 
kuid usun, et härradel Riigikogu liikme
tel on need kõik enam-vähem teada, et 
leppeid on sealtpoolt seni täitmata ja 
palju ärilisi tehinguid on leppesõlmija 
kahjuga lõppenud. Mäletame ajakirjan
dusest üksikuid kohtuprotsesse, milles 
Eesti kodanikkude nõudesumma ulatab 
100 miljonisse. On nõudeprotsesse kohtus, 
mis kuni Riigikohtuni on jõudnud ja meie 
kodanikkude kasuks ka lõppenud, aga nüüd 
raha kättesaamine teeb jällegi raskusi. 
Meile siiski annab palju kahelda, kas 
mitte need garanteeritud summad suurel 
määral käesoleva eelnõu järele ei tule 
hiljem riigi arvel välja maksta? Kui 
võtame andmestiku, mis laseb heita pilku 
Nõukogude Vene kaubandusele, siis näeme, 
et sinna sisseveos põllumajandusesaaduste 
osa on äärmiselt väike. Oleks loomulik, 
et põllumajandusesaadusi rohkem sinna 
veetaks. Nagu teame, oli endistel aegadel 
Peeterburg Eesti talupidajatele kartuli-
turuks. Sinna veeti ka võid ja juustu, 
kuna praegu ei ole sellest kaubanduse
a l t mingit jälge. Kui võtame näiteks 
viimase aasta andmed, siis näeme, et kogu 
meie väljavedu Nõukogude Venesse üldse 
oli 4.300.000 krooni, sellest paberitööstu-
sesaadusi 3.490.000 krooni eest, sellega 
ümmarguselt 80%. — Nii paberitööstu
sest ülejäänud kaubandus moodustab vae
valt 20% kogu väljaveost. Kui siinjuures 
veel seda tähele paneme, et, arvesse võt
tes panganduses pinevust krediitide alal, 
ei ole paberitööstus küllalt heas olukorras 
seniste vekslite diskonteerimisel, siis 
võime kindlasti oletada, et praegune Ma-
janduseministeerium suurema osa sellest 
3 miljonist, mida tahetakse garanteerida 
seaduse alusel, juhib eksportkrediidina 
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suurtööstusele, eeskätt paberitööstusele. 
Kui siin lugupeetud rkl. Martna püüdis 
väita, et see annab meie tööstusele elu, 
toob juurde töövõimalusi, kui see nii 
oleks, siis võiks ka sellest aru saada. Aga 
mina isiklikult ei usu, et see karvaväärtki 
võiks tööstust elustada. Sellest jätkub 
vaevalt seniste tööstusesaaduste garantee
rimiseks. Kui võtame paberitööstuse, 
mille saadusi on 3.400.000 krooni eest 
läinud aastal välja veetud, ja kui sinna 
tahetakse garantiisid anda, siis ei too see 
sellele tööstusele mingit elu juurde, ega 
loo ka töövõimalusi. Peaksime aga elus
tama põllumajandusesaaduste väljavedu. 
( V a h e l h ü ü e . ) Rkl. Ast hüüab mulle 
vahele, et põllumajandus ei vaja seda kre
diiti. See oleks väga hea, kui see nii oleks. 
Mul aga, härra Ast, on teistsugused and
med, võib-olla kuu kahe pärast räägime 
selle üle. Ma ei hakka neid andmeid ette 
tooma, need peavad ka valitsusel olema, 
see viiks meid liiga kaugele, aga ma ei 
kahtle oma teadete juures. 

Edasi kuuleme meie sel alal läbirääkimisi 
elusloomade eksporteerimisest Venemaale. 
Kui seda ala arendada, — see oleks tõesti 
üks loomulik kaubaartikkel. Paratamata 
on tarvis, et valitsus pööraku tähelepanu 
ka teiste põllumajandusesaaduste välja
veo peale, nagu: kartul, juust, või ja 
teised piimatooted, mis varematel aega
del on ka Petrogradi läinud. 

Kui vaatame edasi, et seadus tahab 
garanteerida 75% kauba väärtusest, siis 
siin see summa iseenesest ületab selle 
väärtuse, mis rahvusvahelises pangandu
ses on võetud hinnanguks Nõukogude 
Vene vekslitele. Meie teame, et Vene 
vekslid on Euroopa pangandus diskontee-
rinud 30 protsendiga, teise sõnaga, nende 
väärtust on hinnatud kõigest 70 protsendi 
peale. Ja kui meie siin eksporteerijaid 
75%-ga oleme kindlustanud, sellega oleme 
kindlustanud neile rohkem, kui tegelikult 
Euroopa turg neid kaubaveksleid hindab. 

Kui meie vaatame käesoleva seaduse 
garantii andmise tähtpäevi, siis on need 
erakordselt pikad. Valitsuse seletuskiri 
ütleb ise, et Soomes kindlustuse kestus on 
6 kuud, mida erakordsetel juhtudel võib 
pikendada 3 kuu võrra. Meie näeme, et 
ka Riias on kõige pikem tähtaeg, mis ajale 
võib garantiisid välja anda, nimelt 9 
kuud. Läti on sealjuures teatud tingi
muse teinud, et neid veksleid ei tohi sise
riigis diskonteerida, et neid peab välis
mail diskonteeritama. Mina rahaasjan
duse komisjonis tõstsin küsimuse üles, 
aga seni vastust ei ole saanud, kuhu 
mõtleb meie valitsus need vekslid paigu
tada ja kust leitakse see krediit, mis 18-
kuuline oleks? Eesti Panga põhikiri ei 
võimalda harilikult pikemat kui 3-kuulist 
krediiti. Ei usu, et meie siseturu era-

pangandus saaks seda teha 18-kuuliselt, 
kui seda Pikalaenu Panga kaudu riikli
kult ei tehta, aga siis võtab kogu riisiko 
täiel määral riik enese peale. Igatahes 
oleks tarvis selgust, et valitsuse majan
duse juht ütleks meile täna siin, kuhu ja 
mil teel mõeldakse neid veksleid ära pai
gutada, ja kas see, kui seda mõeldakse 
siseturul teha, ei mõju halvavalt siseturu 
krediidiolude peale. 

Edasi on nähtud ette eksportkrediidi 
komitee, kuid siin ei ole ära määratud 
tema volitused. Ei ole selgust, kas tema 
on seesama asutus, kes peab kompetent
selt hindama kindlustuse väärtust sisuli
selt. Kindlustuse väärtuse õiglasel ja as
jatundlikul hindamisel on suur tähtsus, 
sealjuures võidakse ära hoida riiklikud 
kahjud, aga käesolev seadus seda ei käsita. 

See seadus, kui vaatame siin eksport
krediidi komitee koosseisu, ei eelda põllu
majandusesaaduste müügi kindlustust, 
kuna seal puuduvad põllumajanduslikkude 
organisatsioonide esindajad täiesti. Mina 
selle küsimuse tõstsin üles rahaasjanduse 
komisjonis, kuid põllumeeste kogude 
rühm, kelle huvides oleks pidanud olema 
toetada seda põhimõtet, ei toetanud siiski. 
Kuid siin on selge, kui tahetakse kindlus
tada põllumajandusele nende kaupade 
müüki selle eksportkrediidi seaduse alu
sel, siis paratamata tuleb täiendada seda 
seadust ja ette näha eksportkrediidi komi
tees vastavate põllumajanduslikkude orga
nisatsioonide esindajad. Samuti teame, 
et eksportkrediidi komitees kaalutakse 
laiaulatuslikke küsimusi, mille juures 
riigi kahjud võivad ulatuda miljonitesse 
kroonidesse, aga ei ole ette nähtud Riigi
kontrolli esindajat, nagu seda naaberrii
gis Lätis näeme. On kõigile arusaadav, et 
Riigikontrolli esindaja peaks seal olema. 
Samuti on loomulik, et eksportkrediidi 
komitee ettepanekuid peaks kinnitama 
mitte üks ministritest, vaid terve Vaba
riigi Valitsus. Meie näeme, et Riigikogus 
on vastu võetud põhimõte, näiteks kana
munade ekspordi seaduses, et eksport-
ettevõtted määrab kindlaks Vabariigi 
Valitsus vastava ministri ettepanekul. 
Kuid selle seaduse puhul ei ole isegi tege
mist summadega, misläbi riik võiks kahju 
saada, aga siiski ei antud seda ühe 
ministri otsustada. Käesolevas seaduses 
on aga ette näha, et riigil tuleb kahju
sid maksta. Selleks see seadus sisuliselt 
loodud on, ja oleneb ainult protsendist, 
kuipalju riigil kogu krediidist tuleb välja 
maksta, kas 5% või 50% või veel rohkem. 
Palju oleneb garantiiandmisel võetud 
kindlustustest või tagatistest ja lõppude
lõpuks kellele ja millise tehingu jaoks 
ministri poolt garantiikrediit kinnitatud. 
Sarnase olukorra juures, kus paratamata 
võib kahjuga tegemist olla, ei saa teisiti, 
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kui et garanti i lõpuotsuse peaks andma 
Vabariigi Valitsus Majanduseministri 
ettepanekul. Nagu teame, on eksportkre-
diidi komitee niisugune asutus, kes oma 
nõuandmiste ja otsuste eest ei kanna min
git vastutust. 

Siis ei ole ka ette nähtud, mil viisil 
kindlaks määratakse eksporteeriva maa 
kaubaostja ärisoliidsus ja rahaline ostu
jõud, ja kes on kohustatud seda tegema, 
või kas seda üldse tehakse? Siin oleks 
loomulik ja arusaadav, et nõutakse teatud 
sanktsioonid vastava eksporteeriva f irma 
riigi esinduse käest. See peaks olema ka 
ette nähtud. Aga kui seda mitte ei tehta, 
ega ole ette nähtud, siis võivad sarnased 
kurvad nähted tulla, nagu seda teiste rii
kide juures ette tulnud on. Ma võin üksi
kuid näiteid tuua. Meie teame, et meile 
veeti superfosfaati sisse ühe aktsiaseltsi 
poolt, mille eesotsas olid riidekaupmehed 
ja millise aktsiaseltsi ülesanne oli riide-
kauba müümine. Kui nüüd üks juudisoost 
ärimees neile ettepaneku tegi, hakkasid 
nad ka superfosfaadiga kauplema. Super
fosfaati müüval firmal oli eksportkrediidi 
garanti i Taani valitsuse poolt. Meie nä
gime hiljem, kui see aktsiaselts pankrott i 
läks, siis ei tulnud vastav firma siia 
arveid õiendama, vaid Taani esindus oli 
sunnitud teid otsima, kuidas selle super-
fosfaadi eest raha saada. Superfosfaati 
oh müüdud riidekaupmeestele, kes ei tund
nud seda ala ja kellel ei olnud ühendusi 
superfosfaadi tarvitajaskonnaga, aga et 
superfosfaati ei ole võimalik laos hoida 
aastate viisi, siis tuli järgmisel aastal 
50% kahjuks kirjutada. 

Kuidas mõeldakse kontrollida firmade 
soliidsust, maksuvõimet, et kahjusid ära 
hoida, seda käesolev seaduseelnõu ei ütle, 
ja samuti ei ole valitsuse esindajad seda 
seletanud. Meie rühm ei saa sarnase puu
duliku eelnõu poolt olla. 

M. L a a r m a n : Väga lugupeetud 
Riigikogu liikmed! Mulle andis põhjust 
sõnavõtmiseks rkl. hä r ra Kase mõtteaval
dus eksportkrediidi kindlustuseseaduse 
juures. Hä r ra Kask avaldas mõtteid, et 
kui eksportkrediiti hakatakse tarvi tama 
ka põllumajanduses, nimelt tähendas ta, 
et eeloleva sigadeostmise juures seda või
davat kasutada, et see vast osutuks põllu
majandusele kahjulikuks. Ta näitas siin, 
et mingi vastolu selleläbi tekkivat, isegi 
kahju põllumajandusele võivat tekkida, 
kui meie kodumaalt viiakse suuremal hul
gal sugusigu väljamaale.^ Ta tähendas 
siinjuures, et on antud riigi üoolt sugu
sigade kasvatamiseks teatud krediit, ja 
see oleks nagu nüüd nii otstarbeta kredii-
diandmine, sest sugusead lähevad välja
maale. Minu arvates ei ole hä r ra Kase 
väited põhjendatud. Esiteks kui lugeda 

neid esialgseid teateid, kuidas sigu vastu 
võetakse, keda Venemaale eksporteerida 
tahetakse, siis ei ole need mingid tõusead, 
vaid võetakse vastu, nagu kuulutusest 
loeme, terveid sigu, vaatamata missugu
sesse tõugu nad kuuluvad. Tõusigu ei 
nõuta, vaid terveid emiseid. Nii et meil 
ei ole kar ta , et väärtuslikud sugusead 
välja veetakse. 

Teiseks tähendas hä r ra Kask, nagu 
.kannataksid meil eksporttapamajad selle 
all, kui hulk sigu läheks sel teel välja
maale ja mitte peekoniks. Kuid siin on 
ka eksitusega tegemist. Kui lugeda kuu
lutust või teadaannet, missugustel tingi
mustel võetakse vastu sigu, siis näeme, et 
võetakse vastu jus t neid, kes peekoniks ei 
kõlba, see on 80 kilost kuni 130 kiloni, 
sest peekoniks lähevad sead raskusega 
umbes 80 kilogrammi. Peale selle on ju 
kauba kvaliteet siin hulga nõrgem kui 
nende sigade juures, keda võetakse vastu 
peekoniks. Julgen tähendada, et see siiski 
väga suur pluss on meie põllumajanduse 
tõstmiseks, kui meie saaksime mõnituhat 
siga hea hinna eest Venemaale eksportee
rida. Ei ole ju ükskõik, kas meie müüme 
sead koduturule, või veame välja. Siin ei 
ostetagi sigu, sest turud on täidetud ja 
provintsilinnades ei maksta enam 40 sen
tigi tapetud sea kilogrammist. 

Hä r ra Kask tähendas ka, et sugusiga-
dest saaksime 50 miljonit senti. See on 
ometi suur summa meie põllumeestele 
praegusel rahakehval ajal. Kui sigu saab 
müüa 5, 6—7 tuhande sendi eest, siis 
oleks see meie praegusel kehval ajal põl
lumehele väga ilus summake. Minu teäda 
on meil suurel hulgal sigu, kes kõlbaksid 
eksporteerimiseks, ja selle all ei kannataks 
meie põllumajapidamine. Keegi mõistlik 
põllumees ei anna ära väärtuslikku tõu
siga, vaid antakse niisugused sead, kes 
tõusigadeks ei kõlba. ( V a h e l h ü ü e . ) 
Tõusigu seal ei võeta, võetakse sugusigu. 
( V a h e l h ü ü e . ) Võetakse tõu peale vaa
tamata terveid sigu. Muidugi mõista ter
veid sigu peab sinna andma, aga neid, 
kellel teatavad kehalised defektid, neid ei 
võeta. Meil aga võetakse tõusigadeks nii
suguseid sigu, kellest teatakse, missugu
sest perekonnast nad põlvenenud j .n .e . 
Ainult niisugused sugusead võivad oma 
otstarvet täi ta. Seal seda aga ei nõuta. 
Kui siga terve, läheb ekspordiks, ja kui 
hind märksa kõrgem on. mispärast ei 
peaks meie siis müüma? See oleks minu 
arvates meeletus, kui meie seda võimalust 
ära ei kasutaks. Meie põllumajandus 
otsib võimalusi, et oma saadustega pää
seda välisturule, ja kui nüüd seda võima
lust ära ei tarvi tata, oleks see mõtlemata 
tegu. Här ra Kask arvas, et ta asjatundja 
ei ole sugusigade kasvatuse alal, ka mina 
ei ole seda, aga kõrvalt vaadates tegeliku 
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M. L a a r m a n : Ma tähendaksin, et 
härra Kase kartus tõepoolest asjata näib 
olema. Tähendan veel, ma ei ole asja
tundja sel alal, aga loomadekasvataja olen 
küll olnud ja olen praegu, ja sellena võin 
ära märkida, et minu ümbruses on palju 
põllumehi, kes müüksid Venemaale palju 
sugusigu, aga kodumaale ei kõlbaks need 
tõusigadeks. Seal on suur vahe. Neid, kes 
meil tõusigadeks lähevad, kes meil kodu
maal suguloomadeks on, kasvatavad ainult 
üksikud põllupidajad, kes sellel alal kaue
mat aega sihikindlat tööd teinud, kellel on 
olemas teatud põlvenemisega loomaliike. 
( V a h e l h ü ü e . ) Seal see eksitus on. 
Härra Kask arvab, et kõik noored emised 
on tõuloomad. Kui sellelt seisukohalt läh
tuda, siis on küsimus lihtne ja arusaadav. 
Seda esiteks. 

Teiseks on minu arvates see asjaolu 
põhjendamata kui öeldakse, et kui Eestist 

i müüakse sugusigu Venemaale, siis Vene
maast pärast Eestile võistleja tuleb, sest 
ega Venemaa üksi Eestist omale sugusigu 
ei osta. Kui see kartus õige on, siis peak
sime nii tegema, nagu vanasti Hiina, kui 

j ei lasknud oma maalt välja vedada siidi-
ussimune teistesse riikidesse. Aga meie 
lugesime ometi ajalehtedest, et Venemaa 
suurel hulgal teistest riikidest sugusigu 
ostab, nagu naabreilt — Lätist, Poolamaalt 
ja Leedust. Nii et piiri kinnipanemine 
ei takistaks siin midagi. ( V a h e l h ü ü e . ) 
Meie politika oleks väga lühinägeline sel
les mõttes, kui meie takistaksime sugu
sigade müümist Venemaale, et ära hoida 
võistlejat, sest kui ei müüks meie, siis 
müüksid meie asemel meie naabrid. (V a-
h e l h ü ü e . ) Ma arvan, et selles mõttes 
ei pruugiks kahtlust olla, et selles oleks 
meie põllumajandusele hädaoht, kui Vene
maale müüksime oma suguloomi, et pärast 
võib-olla hakkab võistlema. Kui selle 
nõhimõtte omaks võtaksime, siis teevad 
Lääne-Euroopa riigid püsti lollust, sest 
nad müüvad igalepoole ja ka meile iga
suguseid suguloomi, ja ei karda, et neile 
selle läbi suured võistlejad tekivad, kuna 
siin on teised põhjused, mida nad silmas 
peavad, ja nende põllumajandus selle all 
ei kannata, nad lähevad ikka edasi. 

põllumehena pean tunnistama, et sellest 
mingit kahju meie põllumajandusele ei 
ole, vaid see on ainult kasuks, kui meie 
saame teatud hulga sigu eksporteerida 
sugusigadeks. Meie teame, et kvaliteedi 
asjus Venemaal on vähem nõudmisi kui 
Lääne-Euroopas. 

0. K a s k : Pean paar sõna ütlema 
õienduseks lugupeetud eelkõnelejale. Tema 
ütles, et tema ei ole asjatundja sugu
emiste küsimuses, mina ütlen, et mina 
seda ka ei ole. Juttu on just suguemiste 
müümisest Venemaale. Kui ma ette tõin 
määruse, mis maksma pandi 3. detsembril 
1930, siis selles määruses on öeldud, et 
suguemiste kasvatamiseks antakse põllu
meestele laenu 14 kuu peale. Määruse 
maksmahakkamisest on 5 kuud möödas, 
kuid laen on antud 14 kuu peale, aga just 
nüüd võetakse suguemiseid kokku. Ma ei 
saa aru, kuidas see, kui nüüd võetakse 
suguemiseid kokku Venemaa jaoks, ei 
jäta oma mõju avaldamata peekonsigade 
kasvatamise edendamisse. Määrus, mis 
hiljuti anti, on mõeldud just peekonituru 
edendamiseks, siis on selge, et nüüdne 
suguemiste kokkuvõtmine Venemaa jaoks 
peekonikasvatamise arendamisele mõjub. 
Ma ei vaidle selle vastu, et ta mõjub otse
kohe, tänapäeval, kus maksetakse otsekohe 
välja terve hind nende sigade eest, mis 
müüdud Venemaale aasta peale võlgu 
riikliku garantiiga, kuid kas ei -ole see 
ühepäeva politika? Kas ei anna see 
ennast edaspidi tunda? Tingimata! Ma 
tähendasin juba, et määrus anti välja 
peekonsigade kasvatamiseks, kuid nüüd 
otsustatakse hea konjunktuuri juures, kus 
Venemaale on võimalik sigu müüa, üles 
osta just suguemiseid, et neid Venemaale 
saata. See on väga imelik politika kogu 
eksporttapamajade arendamise alal. See 
ei ole mingi majandusepolitika, see on 
ühepäeva politika. Teisestküljest oleme 
üldse väga imelikud oma sammudega 
majandusealal. Tihti tuleb meile naaber
riikidest esitajaid, kes tahavad tutvuda 
ühe ja teise meie alaga. Meie näitame 
neile piimaasjanduse ja munade väljaveo 
alal näiteks valmistamise viise ja kõige 
paremaid kvaliteete, mis näiteks Saksa
maad ja mõnda teist riiki rahuldavad. 
Need esitajad lähevad kodumaale ja kasu
tavad seal oma kogutud teadmisi, arenda
des omamaa saadusi samuti parema kvali
teedini. Kas meid selle tõttu ei hakka 
ähvardama dumping? Siis tuleks terve 
eksporttapamajade saneerimise kava võib
olla ümber korraldada, siis ei saada vast 
enam 86 miljoniga hakkama, vaid siis on 
juba palju suuremaid summasid tarvis. 
Kas niisugune on siis meie majanduse
politika? 

Majanduseminister M. P u n g : Austa
tud Riigikoeru liikmed! Meie tähtsam .. . 
( V a h e l h ü ü e . ) 

J u h a t a j a : Ma palun rahu! 

Majanduseminister M. P u n g : Meie 
tähtsam ja suurem ülesanne on praegusel 
korral see, et võimalikult edendada meie 
väljavedu. Nagu mina oma eelarve-kõnes 
tähendasin, peab meie majandusliku sta
biilsuse suund see olema, et meie sisse
vedu ei ületaks meie väljavedu. Ja sel
leks, et väljavedu edendada, peaksime kõik 
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abinõud ära kasutama, mis meil käepärast 
on, ja nimelt selleks, et tõsiselt väljavedu 
edendada. See töö on ees mitte üksinda 
meil, vaid on praegusel momendil kõiki
del riikidel, kes ülepea majanduslikult 
edeneda ja tegutseda tahavad. Praegu on 
äge võitlus käimas turgude pärast, ja kui 
meie nende turgude pärast mitte üldisest 
võistlusest osa ei võta, siis jääme meie 
maha. Seda aga meie endale lubada ei 
või. üks neist abinõudest, kuidasviisi 
väljavedu edendada, on see abinõu, mis 
käesolevas seaduseelnõus ette on nähtud, 
see on eksportkrediidi kindlustamine. 
Selle seaduse enda vastu on vähe räägitud 
nõhimõtteliselt, on räägitud vaid ainult 
selles mõttes, nagu ei oleks ta küllalt 
täpne, ja nagu ei reguleeriks ta neid küsi
musi ära, mida oleks vaja reguleerida. 
Enamjao kõnelejate poolt on arvatud, et 
seadus on hea küll, aga ta ei ole nii hea, 
kui kõnelejad sooviksid seda näha. 

Kõigepealt mis põhimõttelisesse vas-
tuvaidlusesse puutub, siis leian ma, et 
need väited, mis radikaalsed näivad olema, 
mitte küllaldased ei ole, et seaduseelnõu 
maha matta, ja et need väited koguni 
mitte paika ei pea. Sellel seisukohal on 
kõigepealt ainult rkl. Vilms, kuid pean 
otsekohe tähendama, et kahjuks härra 
Vilms ei ole tunginud selle seaduse sisusse 
ega tema mõttesse. Ta ei ole selle seaduse 
mõttest aru saanud. Härra Vilms rääkis 
mingist rahalisest fondist, mida tahetakse 
selle seadusega asutada ja sellest fondist 
raha välja laenata selleks, et õigusepärast 
mitte eksporti edendada, vaid importi. 
Peab tähendama, et see selle seaduse ots
tarve ei ole. Mingitest otsekohestest raha
listest operatsioonidest siin juttu ei ole. 
Üks asi on krediidi kindlustamine, ja 
teine asi on krediidi avamine või krediidi 
andmine. Kui krediiti antakse, siis tähen
dab see tõesti rahaandmist. Kui aga kre
diiti kindlustatakse, siis ei anta selleks 
raha, vaid ainult võetakse garantii selle 
eest enese neale, et õigel ajal võlg tasu
takse. (V a h e 1 h ü ü e.) Lubage, kui Teie 
vähegi pangaasjandust tunnete, siis teate 
seda väga hästi, et ühed operatsioonid on 
garantii valjaandmised ja teised operat
sioonid on vekslite diskonteerimised. 
Vekslite diskonteerimise eest võetakse 
10—12% aastas, aga garantiide eest 
umbes 2% aastas. Need on kaks iseasja. 
( V a h e l h ü ü e . ) Ma pean tähendama, et 
mitte garantiidega ei ole meie pangad 
sisse kukkunud, vaid vekslite diskonteeri-
misega. Tähendati selle peale, et see sea
dus on mõeldud selleks, et ärioperatsioo-
nisid teha Nõukogude Venega ja et Nõu
kogude Venel ei ole anda küllaldasi kind
lustus! selleks, et omakorda garanteerida 
neid kindlustusa mis meie riik oma peäle 
võtab. Arusaamatusega on siin tegemist. 

Meie poolt antavad garantiid ei ole,mitte 
üksi kindlustatud Vene kohustustega, vaid 
kindlustatud ka teiste kohustustega, nende 
kohustustega, mida heaks arvab vastu 
võtta see loodav komitee, kes garantiide 
väljaandmise küsimusi otsustab. Kui siin 
tahetakse ja nõutakse seda, et seaduses 
peaksid olema lähemalt ära tähendatud 
need alused, mille põhjal tuleks kindlus
tus! nõuda, siis ma pean ütlema, et sea-

' duses neid aluseid kindlaks teha ei saa. 
Minu arvates see on aksioom. Kes vähegi 
krediidioperatsioonidega tegemist on tei
nud, teab, et seaduses ette kirjutada, et 
krediidi kindlustuseks tulevad vastu 
võtta need ja need kindlustused, oleks 
olema tühine töö. Kui meie seaduses 
ütleme, et tuleksid vastu võtta kindlustus
tena vekslid, obligatsioonid ja pandid, mis 
oleme sellega rohkem öelnud kui siis, kui 
ütleme, et lihtsalt kindlustused tulevad 
vastu võtta, sest kindlustuste sisu ja väär
tust ei saa seaduses kindlaks määrata. 
See on absoluutselt võimatu. Selle sea
duse kohta öeldi veel seda, et ta olevat 
raamiseadus, ja nagu see oleks selle sea
duse puudus. Selle . kohta tahan juristi 
seisukohalt öelda, et meil on niinimetatud 
lööksõnaks saanud raamiseaduse nimetus. 
Kui seaduse enese kohta muud midagi ise
äralikku öelda ei ole, siis arvatakse sea
dust maha teha sellega kui öeldakse, see 
on raamiseadus. 

(Koosolekut asub juhatama esimene -
abiesimees M. Martna.) 

Ei või endale ette kujutada maailmas 
niisugust seadust, kus oleksid kõik küsi
mused lahendatud, mis aga ühelgi inime
sel tekiksid, et selles seaduses on kõik küsi
mused, mis mind huvitavad, lahendatud. 
Niisugust seadust maailmas ei ole. Meie 
mäletame ka seda, et eelmise valitsuse 
ajal said niisugused äärmised raamisea-
dused, kui nii öelda võime, vastu võetud, 
nagu Teravilja kaitseseadus ja admini
stratsiooni seadus. Kas teate, niisugune 
raamiseadus see seadus küll ei ole, kui need 
olid. ( V a h e l h ü ü e . ) Sellepärast jätame 
selle küsimuse kõrvale. 

Meie näeme seaduse esimeses parag
rahvis seda, et kindlustusi antakse nii
suguste tehingute eest, mille objektiks on 
tööstuse ja põllumajanduse saadused. 
Ag-a, ütlevad oponendid, vaadake, see on 
vähe. Peaks ütlema nende arvates nii, et 
tööstusesaadusi võib niipalju välja vedada 
ja põllumajanduse saadusi võib niipalju 
vedada, siis oleks asi juba korras. Kuidas 
kujuneks väliskaubandus siis, kui niisu
guse seisukoha võtaksime omaks? ütleme, 
et meie tahaksime põllumajanduslikke 
tehinguid teha Nõukogude Venesse. Meie 
teame väga hästi, et Nõukogude Vene on 
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ise põllumajanduse riik, j a meie seadme 
Nõukogude Venele niisuguse nõudmise 
ette, et tema peaks meie käest põlluma
janduse saadusi ostma. Siis peaksime 
temale kiuste põllumajanduse saadusi 
müüma ning tööstusesaadusi talle mitte 
müüma. Niisugune loogika oleks teie, opo
nentide, arvates õige, kuid see oleks 
absurd. 

Edasi. On puudutatud veel küsimust, 
et kui meie astume selle seaduse alusel 
ligemasse majanduslikku vahekorda meie 
idanaabriga, siis see peaks tähendama ka 
seda, et meie astuksime ligemasse vahe
korda idanaabriga ka politiliselt. Ma tahan 
kategooriliselt öelda, et see seda mitte ei 
tähenda. Ei ole mitte igakord majandus
lik läbikäimine selleks märgiks, et ligem 
politiline vahekord tekiks. Kui meie võ
tame kõige lihtsamad näited, siis leiame, 
et seda teiste riikide juures ei ole. Võtame 
näiteks Soome. Mis on Soomes politiliselt 
muutunud, et Soome on eksportkrediidi 
alusel juba mitu aastat Nõukogude Ve
nega töötanud? Mitte midagi. Niisama 
teistes riikides, kes on ligemas majandus
likus vahekorras meie naabriga, ei ole veel 
politilist vahekorda tihedamaks teinud. 
Nii ei või sellest küljest käesolevale sea
duseelnõule mingeid etteheiteid teha. 

Siin räägit i veel mingist tarvidusest 
sellejärele, et tuleks Nõukogude Vene tel
limisi registreerida. Ma pean ütlema, et 
ma sellest väitest aru ei saanud, mida ni
melt peame registreerima, kas neid telli
misi, mis meile antakse? Siin pean tähen
dama, et meie statistika on niivõrt juba 
arenenud, et ükski tehing tähele panemata 
mööda ei pääse. Kui tahame öelda, et 
peaksime registreerima ka teiste maade 
tellimisi, siis selleks meie jõud ei ulatu. 
Aga jus t üldiste tellimiste kohta, mis Nõu
kogude Vene teeb välismaadel, tahetakse 
registreerimist teha ühes teises kohas, ja 
nimelt rahvusvahelise kaubanduskoja juu
res. Seal on selleks teatavad sammud astu
tud, aga et küsimus on niivõrt raske ja 
keeruline, siis reaalseid tagajärgi rahvus
vahelise kaubanduskoja juures selles suh
tes veel saavutatud ei ole. 

Muu seas toodi siin ette, et kui Nõu
kogude Vene annab siin oma vekslid 
välja, mis meie siis nende vekslitega te
gema hakkame ? Loomulikult on siin seisu
kord niisugune, et meie ise oma jõudu
dega vaevalt suudame siin kohapeal neid 
ära mahutada, j a selleks on mul isiklikult 
andmed, et seda ka meie eksportöörid 
teha ei kavatse täies ulatuses. On olemas 
teatud allikad välismaal, kus on võimalik 
Nõukogude Liidu veksleid mahutada, ia 
sellega, et meie eksportööridele see või
malus avaneb, tähendab see meile seda, et 
meil on võimalik otsekohe nende vekslite 
eest välisvaluutat sisse tuua. ( V a h e i -

h ü ü d e d . ) Kes Saksamaast säärasel 
toonil räägib, see näitab, et see ei tunne 
Saksamaad, ei tunne neid operatsioone, 
mis seal sarnastel alustel tehakse, mis 
selles seaduses ette on nähtud. ( V a h e l -
h ü ü e . ) Mina pean ütlema, et Saksamaal 
võetakse Nõukogude Liidu veksleid vastu 
tähtajaga kuni 28 kuud. ( V a h e l h ü ü 
d e d . ) Igatahes meil suuresummalisi 
veksleid kohapeal mahutada ei ole mitte 
kerge asi. Siin räägit i selle küsimusega 
ühenduses veel nende vekslite mahutami
sest Eesti Pangas. Mina sellest rääkimi
sest ei saanud täiesti aru. Siin öeldi, et 
Eesti Pank ei või neid veksleid vastu 
võtta, kuid teisestküljest jälle, et võib 
neid võtta. Kas neame siis muutma 
Eesti Panga põhikirja, sest tema võtab 
ainult 3-kuulise tähtajaga veksleid vastu, 
kuna Nõukogude Liit annab välja pikema
ajalisi vekslisid. Mis siis nüüd sellest 
järgneb? Igatahes meil ei ole kavatsust 
Eesti Panga põhikirja muuta. Eesti 
Panga põhikiri jääb muutmata. Kolme-
kuulisi veksleid on tal õigus vastu võtta, 
kuid pikema tähtajaga veksleid Eesti Pank 
loomulikult ei võta vastu. ( V a h e l -
h ü ü e . ) Kas ta ülepea võtab, seda ma ei 
tea, see on Eesti Panga teha. Här ra 
Kask arvatavast i teab, et Eesti Pank on 
eraaktsiaselts ja ei allu Vabariigi Valit
susele otsekohe mitte. (V a h e I h ü ue . ) 
J a emissiooni panga suhtes on loomulik, et 
seal valitsuseorgan peab olema, kes järele 
valvab, et põhikirja nõuded saavad täide
tud. 

Mis puutub ühte eraküsimusesse, et 
ühed või teised protsessid on tekkinud 
Nõukogude Liidul ühe või teise ärime
hega, siis on teada, et igal firmal, kellel 
suuremad äritehingud, tekivad protsessid. 
Küsimus oleks siis tähtis, kui keegi ütleks, 
et nõudja on saanud täitmislehe kätte 
kohtust, kuid selle jä rg i ta rahuldust ei 
ole saanud — see oleks teine asi. Kui 
niisuguseid näiteid ette toodaks, siis rää
giksime asja üle teisiti. 

Siin puudutati seda küsimust, et kui 
meie välja veame muu seas elussigu, siis 
annab see Nõukogude Venele niisuguse 
trumbi kätte, et seal sigitatakse sigu 
nalju, ja ta ujutab meie turu sigadega 
üle. Vaadake, see on liiga suur enese
ülistamine. Tuleb välja, nagu oleks meil 
sigade monopol, ja teised üldse ei tohiks 
sigu müüa ; Nõukogude Liidu esindajad 
käisid Lätis, Leedus ja Poolamaal, ning 
on seal palju suuremad kvantumid sigu 
üles ostnud kui meie juures. Kui meie 
niisuguse nõudmise üles seaksime, et 
Venemaa ei tohi meile odava hinnaga oma 
juures produtseeritud kaupasid tagasi 
saata, siis niisuguse loogikaga läheksime 
hoopis ranpa. Kui teised riigid niisuguse 
loogika järgi hakkaksid talitama, siis nad 
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suurema osa äritehinguid jätaksid Vene
maaga hoopis tegemata. Sest mis ostab 
praegu Nõukogude Liit Õhtu-Euroopast 
ja Ameerikast? Peaasjalikult masinaid ja 
igasuguseid tööriistu, ja peale selle veel 
importeerib igasuguseid asjatundjaid, 
insenere i.n.e. Eesti riigil ei ole otseko
hest põhjust öelda, et meie müüme teile 
küll masinaid, kuid pärast ei tohi teie 
nende masinatega meile dumpingut teha. 
Niisugust loogikat on raske jälgida, ja 
seda ükski riik ei tee. ( V a h e l h ü ü e . ) 
Nad müüvad masinaid, ja seenärast ei 
ole meil põhjust sigu Venemaale mitte 
müüa. 

Mina ei jõua siin kõigi nende üksikute 
küsimuste juures peatuda, mis siin on 
puudutatud kõnelejate poolt, aga neaasjad 
olen mina oma arvamise järgi ära vasta
nud. Tahtsin osalt veel mõne sõnaga 
peatuda selle seaduse sisu juures. Sisu 
enese kohta ei ole mitte palju sõna võe
tud, igatahes mitte niisuguseid põhjendusi 
ette toodud, mis oleksid ära näidanud, et 
kuidagimoodi seda asja oleks saanud pa
remini konstrueerida, kui selles seaduses 
ette nähtud. Kui rkl. härra Kuris ütles 
muu seas seda, et ta on lugenud seaduse 
seletuskirja ja sealt leidnud, et seni on 
piklik eksportkrediidi kindlustus ainult 
kahes riigis sisse seatud, siis mina ei tea, 
kuidas ta seletuskirja luges, kas eestpoolt 
tahapoole või tagantpoolt ettepoole. Seal 
on 14 riiki üles loetud ja neist 14 riigist 
leian mina, et 9 riigis on riiklik eksport-
krediit sisse seatud, aga mitte kahes. See 
iseloomustab, kuidasviisi seadust katsu
takse kritiseerida. Oli palju teisi kõr
valekaldumisi ja põhjendamata näiteid, 
kuid kõigile nendele ei jõua vastuväiteid 
tuua. ( V a h e l h ü ü e . ) Siis veel sisuli
selt oleks öelda seda, et seaduseelnõu § 3 
on kindlustuse tähtaeg ette nähtud kuni 
9 kuud. See on maksimaalne tähtaeg. Ja 
meie teame seda, et viimasel ajal on iga
tahes Nõukogude Liidu poolt pikemaaja
lise tähtajaga veksleid välja andma haka
tud, ja et meie eksportööridele selles asjas 
mitte raskusi teha, siis tuleks üksikutel 
juhtumistel ka 9-kuulise kindlustusega 
krediite välja anda. Ma arvan isiklikult 
seda, et tuleb hoiduda, et kõik krediidi 
kindlustuse tähtajad ei oleks 9-kuulised, 
vaid tuleks rohkem kalduda selle poole, et 
võimalikult lühemad tähtajad krediidi 
kindlustusel oleksid. Ei saa seaduses 
nimetada, et tähtajaks peab tingimata 
olema 6 kuud, ja ei ole tarvidust ka nii 
öelda, nagu Soome seaduses on öeldud, et 
üksikutel juhustel on võimalik 3-kuulist 
pikendust anda. Mis puutub 18-kuuli-
sesse tahta j asse, siis on see ette nähtud 
ainult niisugusteks erakorralisteks juhtu
misteks, kus meile antakse välismaa kesk
pankade krediidi garantii. Kui meil 

välismaa keskpanga garantii olemas, siis 
ei ole mingit riisikot krediidi kindlusta
misel ka pikema aja peale. 

Siin tähendati, et ei ole mingit kaht
lust selle juures, et kahjud võivad tulla. 
Ei või kindlasti öelda, et kahjud ei tule, 
aga kategooriliselt öelda, et kahjud tingi
mata tulevad, seda ei või ka. 

Kuivõrt need garantiid, mis välja 
antakse, ise kindlustatud on, selle otsus-

' tamiseks on teatud organ seaduses ette 
nähtud, öeldakse, et see organ ei olevat 
küllalt hea, mis sellest näha, et meil palju 
ärisid on pankrotti läinud. Seletatakse, 
et meil on riiklikke asutusi olnud, kes on 
sarnaseid operatsioone teinud, millest 
riik on kahju saanud. Ma ei taha 
salata, et niisuguseid ettevõtteid on olnud. 
Mis aga puutub pankadesse, siis on seal 
rohkem olnud juhtumisi, kus nad on 
pankrotti läinud ettevaatamata laenude 
andmise läbi, mitte aga garantiide and
misega. Kui meie asume sarnasele seisu
kohale, et kui varemalt on midagi paha 
juhtunud, siis tingimata ka edaspidi nii
sugused juhtumised ette võivad tulla, siis 
ei ole see õige. Nii pessimist rna ei ole, 
ning ei arva, et kui ühed või teised õnne
tud juhud meil on olnud, siis peaksime 
hoiduma kõigist ja ei tohi enam midagi 
teha. 

See komitee, mis kindlustuse asju 
peaks kaaluma, on moodustatud sarnas
test esindajatest, kes kõige rohkem sar
naste küsimustega tegemist teevad, mis-
seotud krediitide andmisega ja kindlusta
misega. Kui oleks öeldud, et soovitavad 
oleksid teised esindajad, kui seaduses ette 
nähtud, ja kes paremad oleksid olnud kui 
need, siis ma usun, et valitsus sarnase 
paranduse vastu ei oleks. Seda aga teh
tud ei ole. 

Nüüd veel mõni sõna selle kohta, mis 
öeldud, et kõik need soodustused, mis eks
portkrediidi seadus annab, lähevad kõik 
suurtöösturite kasuks, ja teised midagi ei 
saa. Siin aga nüüd vahet teha üldise rah
vamajanduse seisukorra ja suurtööstuse 
vahel on väga raske, sest need on kaks 
teineteisest lahutamata osa. Kui meie ei 
ava võimalusi suurtööstusele teotsemiseks, 
siis kes kannatab selle all? Ikka meie 
kesk- ja väiketööstus, sest kes on peakon-
somendid kesk- ja väiketööstusel,. kui 
mitte just need tööinimesed, kes suurtöös
tuses tegevad. Kõik need tegurid, mis 
suur-, kesk- ja väiketööstuses olemas, on 
majanduseelus üks tervik, ja neid ära 
lahutada teineteisest ei ole mingit mõtet. 
Meie ei saa selle seaduse põhjal anda soo
dustusi väiketööstusele sellepärast, et 
väiketööstus meil ei vea niisuguseid kau
pasid välja, mille eest tuleks anda garan
tiid. Kui ta aga seda teeks ja kaupasid 
välja veaks, siis loomulikult ei oleks min-
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git takistust selleks, et ka väiketööstused 
selle seaduse alla tuleksid. 

Kõiki seletusi, mis Riigikogus antud, 
ja kõiki vastuvaidlusi arvesse võttes leian, 
et tõsiseid väiteid selle seaduseelnõu vastu 
ette toodud ei ole. 

R. P e n n o : Lugupeetud Riigikogu 
liikmed! Här ra Majanduseminister väitis 
selle seaduse kohta, et see on praeguses 
olukorras ainuke j a täiesti selge oma 
väljendustes ning sihtides ning selle tõttu 
vastuvõtmisele peaks kuuluma nii nagu ta 
esitatud on. Mina pean tähendama aga 
selle peale, et Majanduseminister kuidagi 
ei ole püüdnud ega suudagi ümber lükata 
neid väiteid, mida ma käsitasin selle sea
duse puuduse kohta nimelt selles osas, et 
loodav komitee kui sarnane seaduse järele 
mingit vastutust ei kanna. Seda här ra 
Majanduseminister ei püüagi kuidagi 
ümber lükata. Seaduse juures peab mingi 
kord ette nähtama, kuidas hankida neid 
kindlustusi, mis loomulikult iga garanti i 
andmise juures peavad olema. Hä r r a Ma
janduseminister on ju vana pangatege
lane, meie teame, et tal omalajal panga
kontor oli, sellepärast peaks ta ka väga 
hästi teadma, et iga pank, samuti muidugi 
ka riik, kui ta tahab opereerida samadel 
põhimõtetel kui pank, peab loomulikult 
võtma teatava tagatise selleks juhuseks, 
et ka garanti i teine pool, see, kellele soo
dustus antakse, soliidselt oma majapida
mist juhib ja asju ajab. Kes neid maja
pidamisi j a üksikuid tööstusi järele vaa
tab, seda meie ei tea. Seaduses ei ole ette 
nähtud vastavat aparaat i . On teada, et 
Majanduseministeeriumil on õigus teateid 
koguda, aga ta ei ole pangaasutus, tal ei 
ole eksperte, ei ole võimalusi tegutseda 
nii kui pank. Teie tulete j a kõnelete siin 
suurte sõnadega ja püüate näidata, et see 
seadus puudulik ei ole, aga kõnelege ka 
kui pangamees ja näidake siis, et ei ole 
mingeid puudusi, ükski ei kõneleks selle 
seaduse vastu, kui sel oleks oma kindel 
s t ruktuur ja ei oleks mitte põhjendatud 
kartust seaduse puudulikkuse kohta. Ma 
ütlen siin otsekohe, et igakord neid ga
rantiisid ja kindlustusi välja ei anta kül
laldase ettevaatusega ja teinekord isegi 
mitte seadusepäraselt. Mulle täna kõneles 
üks Riigikogu liige Riigikogus, ja mina 
esitan avalikult küsimuse här ra Majan-
duseministrile, — kõneles, et valitsus enne 
veel, kui see seadus vastu võetud, on 
välja andnud ühe garanti i eeldusega, et 
see seadus vastu võetakse. Kui see tõesti 
nii on, et ilma seadusliku aluseta talita
takse, siis on põhjendatud kartus, et 
käima hakatakse juhuslikkude meeleolude 
kohaselt. Millistel alustel on see garanti i , 
millest jut t , antud? Här ra minister võib 
sõna võtta ja öelda. Oleksin rõõmus kui 

p r o t o k o l l . 

minister selle ümber lükkaks. Ma oleksin 
rõõmus, sest see oleks Eesti riigile parem 
ja oleks seaduse vastuvõtmisel ka parem. 
Kui see nii on, et enne, kui seadus olemas, 
on hakatud omamoodi talitama, kas ei ole 
mul õigus öelda, ilma et seaduses täpselt 
normisid oleks, et ei saa valitsusele või
malust j ä t t a 3 miljonit välja jagada nii 
nagu ta arvab, sest see on 3 miljonit 
krooni, mis riik oma vastutusele võtab. 

0 . K a s k : Ma tahaksin lugupeetud 
Majanduseministrile paari sõnaga vas
tata. See on niivõrt suure ulatusega küsi
mus, et asjata katsus hä r ra Majanduse
minister küsimust kergelt võtta ja naeru
vääristada üksikuid väiteid ja oponentide 
poolt ettetoodud asjaolusid. Vaadake, siin 
on niisugune asi. Kui öeldi, et ei ole tege
mist shiirodega, on tegemist sellega, et 
garant i i on kindlustus ja teada on, et 
kindlustuse pealt on harilikult palju väi
kesem protsent, siis selgus hä r r a Majan-
duseministri kõnest, et Nõukogud veksleid 
annavad. Nii on lugu j ä rgmine : kaup 
müüakse võlgu, antakse vastu vekslid, 
nendel vekslitel on krediidiseaduse põhjal 
riigi garanti i peal ning diskonteeritakse 
välismaal. On arusaadav, et see raha peab 
välismaalt tulema. Seal diskonteeritakse 
veksel ja järelikult diskonto kulud ja 
protsent lähevad välismaale. Meie tõst
sime üles küsimuse, mis protsendiga välis
maal diskonteeritakse neid veksleid, sest 
sellest oleneb, mis protsendiga see välis
laen saab. Missugune see diskonto on? 
( V a h e l h ü ü e . ) Õn selge, et kui on dis
konteeritud ilma riigi garanti i ta , siis on 
protsent kõrgem, räägitakse, et olevat 
30%. Kuid ühes garanti iga võib protsent 
liiga kõrge tulla. Meil öeldi komisjonis, et 
Eesti Pank oma põhikirja muuta ei saa ja 
selle järele peab talitama. Kuid kas on 
kasulik, kui neid veksleid üldse diskontee
ritakse sisemaal? Seda ei saa kergelt 
võtta, kuna siin on terve rida majanduse-
probleeme. Mulle paistab, et här ra minis
ter küsimust kergelt võttis mõnes asjas. 
Küsimus on tõsisem. Mis puutub sigade 
operatsioonisse, siis kui ma ütlesin, et Ve
nemaa teeb dumpingut, siis on selge, et 
see kvantum sigu Venele ei tähenda palju, 
aga meile küll. Küsimusel on politiline 
külg juures. Meie ei saa suunda määrata , 
kuidas teised maad kauplema peaksid, 
oma juures peame aga ettevaatlikud 
olema. 

(Koosolekut asub juhatama teine abi
esimees R. Penno.) 

Meie võib-olla loeme mõne aasta pä
rast stenogrammidest ja vaatame, kas 
need vastuväited on asjalikud olnud või 
mitte. 

Soomes on ette nähtud 6 kuu krediit. 
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On öeldud, et Soomes võib veksleid piken
dada erakordsel juhul 3 kuu võrra, meil 
on aga normaalseks võetud' kuni 9 kuud 
ja peäle selle erakordsetel juhtudel kuni 
18 kuuni. Mina ei saa aru, mispärast ei 
nõua meie, kui on 9 kuuks krediit võetud, 
riigilt, kellel esindaja kohapeal, selle esin
daja või riigi pangagarantiid juurde. 
See oleks palju kindlam. Mispärast eral
dame kuni 9 kuuni ilma välisriigi panga-
aktseptita, kuna nende pealt, mis üle 9 kuu 
kuni 18 kuuni, nõutakse välisriigi akt-
septi? Nii võib 9-kuuliste vekslite alla viia 
just palju tehinguid ja veksleid, kus ei ole 
välisriigi panga ja välisriigi esindaja akt-
septi, ja just need on palju suurema rii
sikoga seotud erinevate riigisüsteemide 
juures. 

Siin on tähendatud, et see ei lähe koda
nikkude kanda, aga ometi ütlevad seda § 1 
ja § 4. Iseäranis § 4 II lõige on väga täh
tis: „Preemiasummadest moodustatakse 
Majanduseministeeriumi juurde eksport-
kredndi kindlustuse fond, millest kaetakse 
krediidi kindlustamisega seotud kulud ja 
tekkinud kahjud. Kui preemiasummadest 
selleks otstarbeks ei jätku, täiendatakse 
tondi riigi eelarve korras." See paneb kah
jud kõikide kodanikkude ja riigikassa 

r-i J , TT1" 1 s : Lugupeetud Riigikogu 
niKmed! Härra minister võttis oma üles
annet väga kergelt ja püüdis polemisee
rida lihtsalt sõnademängu abil, et olukor
rast välja pääseda. Ma pean ütlema, et 
mina ütlesin, et ainult riiklikult tegutse
vaid asutusi on kõigest paaris riigis, kuid 
teistes riikides, nagu ministri poolt esita
tud seletuskirjas öeldud, on kas päris era-
või jällegi segaasutused valitsuse asutuste 
kõrval, millised erilist suurt tähtsust ei 
oma, ja domineerivalt tegutsevad eraasu
tused suuremas osas. Ainult riiklikke asu
tusi ilma eraasutusteta on kõigest paaris 
riigis. 

Edasi härra minister ütles, et see ei 
ole veel küllalt selge kui öeldakse, et neid 
või teisi kohustusi täidetud ei ole. Tooge 
konkreetandmed ette, millised täitmislehed 
on välia maksmata? Minu arvates härra 
ministrile peaks küllalt selge olema, et 
eeskätt need kohustused meie riigi vastu 
on täitmata, mis rahulepingus on ette 
nähtud. Teiseks on täitmata seadusega 
jõusseastunud tsiviiltäitmislehed. Võin 
nende kohta üksikasjalisi andmeid ette 
tuua, kuid arvan siiski, et valitsus peaks 
selles teadlik olema, kuna neis asjus Vä
lisministeeriumi kaudu on pööratud Vene 
saatkonna poole ja sealt olevat eitav vas
tus saadud. 

Härra minister püüdis näidata, et 
raamiseadus ei ole halb. Jah, päris õige, 
härrale ministrile ei ole see halb. Olen 

selles mõttes härra ministriga ühel arva
misel. Kuid riiklikud, rahvamajanduslikud 
ja rahva, kui nii võib öelda, huvid kanna
tavad selle all. Raamiseadusele sisuand-
mine, äramääramine — kellele, kui palju, 
mis otstarbel, mis kindlustustel garantii 
antakse, — oleneb täiesti härra ministri 
isiklikust muljest ja tujudest, võivad seal 
ehk teisedki momendid mõõduandvad olla. 
Nii et sellelt seisukohalt on see eksport-
'krediidi seadus härrale Majanduseminist-
rile täiesti vabad käed jätnud. Kuid see 
on halb, et siin ei ole ära öeldud terve rida 
põhjapanevaid asju, mida hädasti tarvis 
oleks. 

Härra minister jättis puudutamata, 
kuidas on lugu põllumajanduse krediidiga 
ja miks ei valita põllumajanduse-organi-
satsioonide esindajad komiteesse. Kas va
litsus peab seda soovitavaks ja üldse vas
tuvõetavaks, et põllumajandus oleks esi
tatud või mitte. Samuti ei ole selge, mis 
sünnib nende heakskiidetud kindlustus
tega. § 3 näeb ette, et riiklikud garantiid 
antakse ainult eksportkrediidi komitee 
poolt heakskiidetud kindlustuste vastu. 
Missugused need on? Härra minister ar
vab, et siin on seda raske ära tuua. Ometi 
oleks võinud ära näidata, missuguseid 
põhimõtteid kasutatakse, kas neid, mis on 
tarvitusel panganduses, või luuakse täitsa 
uued põhimõtted. Kui kasutatakse neid, mis 
on tarvitusel panganduses praegu, siis 
teame, et Majanduseministeeriumi kogub 
terve rida kindlustus!. Kuidas käsutatakse 
neid hiljem, kus neid hoitakse, kas siis 
Majanduseministeeriumi juurde luuakse 
jälle üks eri pangaosakond või ametkond, 
kus neid garantiisid antakse, kindlustusi 
hinnatakse, hoitakse ja korraldatakse? Kui 
juba 75% eest antakse riigi garantiikind-
lustusi välja, siis peaks riigil ka olema 
võetud reaalkindlustusi vähemalt 10% või 
20% rohkem. Kindlustuste ja ka garan
tiide väljamaksmise asjus valitseb täieline 
selgusetus. Need küsimused on siin just 
domineerivad, sest nad määravad ära kre
diidi raskuspunkti, et antud garantii jä
rele summa ei tuleks eelarve korras rahva 
kanda. Iga raamiseadus oleks pidanud 
sedagi vähemalt ette nägema, kuna ni
melt ja missuguse olukorra juures see ga
rantii riigi poolt välja makstakse. 

Edasi. Härra minister tähendas, et 
garantii kui niisugune ei olevat sugugi 
halb tegur ka panganduses. Siin on härra 
minister eksinud, sest neis küsimustes 
pööraku Eesti Panga komissari poole ja 
küsigu, kuidas hindab viimane bilansis 
garantiide rohkust võrreldes diskonteeri
tud vekslitega. ( V a h e l h ü ü e . ) Eesti 
Pank ei anna neile erapankadea üldse 
krediiti, kes liiga palju garantiisid välja 
on andnud, vaid peab loomulikuks panga 
operatsiooniks vekslite diskonteerimist. 
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Aruandja M. M i h k e l s o n (lõpu-
sõna) : Käesoleva seaduse vastu on toodud 
mitmesuguseid väiteid. Neile on üksik
asjalikult vastanud härra Majandusemi-
nister, ja sellepärast ei hakka mina nende 
küsimuste juures peatuma, üheks väiteks, 
mida veel üksikute kõnelejate, eriti härra 
Vilms'i poolt ette toodi, oli see, nagu või
dakse selle seaduse põhjal krediidigaran-
tiid anda kuni 1. jaanuarini 1940, seega 
8 või 9 aasta peale. See ei vasta selle sea
duse mõistele, kuna § 3 kohaselt võib ga
rantiisid anda maksimaalselt 18 kuu peale. 
1. jaanuar 1940 on aga seaduse maks
vuse lõpptähtpäev. 

Peäle selle peatuti mitmesuguste põhi
mõtteliste küsimuste juures, mis kaudsel 
teel seadusega seotud on. Eksportkrediidi 
kindlustamiseks riikliku garantii andmise 
vajadust ükski kõneleja ei eitanud ja 
seega on käesolev seadus vajalik, mispä
rast rahaasjanduse komisjoni nimel teen 
ettepaneku, 

seaduseelnõu I lugemisel vastu võtta. 
S e a d u s e e l n õ u v õ e t a k s e vas tu 

I l u g e m i s e l kolmepäevalise vaheajata 
I ja II lugemise vahel. 

4. Järgmise koosoleku määramine. 

J u h a t a j a : Juhatuse nimel teeb 

sekretäri esimene abi Tõllassepp ette
paneku, 

pidada järgmine Riigikogu koosolek 
reedel, 8. mail s. a., kell 5 p. 1. (Päe
vakord vaata 145. koosoleku otsuste 
protokoll, lisa nr. 5.) 

M. L a a r m a n : Mina teen ette
paneku, 

pidada järgmine Riigikogu koos
olek mitte reedel, vaid homme, s. o, 
neljapäeval, 7. mail s. a., kel] 5 p. 1. 
avaldatud päevakorraga. 

Selle ettepaneku põhjenduseks on Rii
gikogu liikmete soov, et nemad ei saaks 
mitte asjata siin lasta mööda minna aega, 
kui koosolekut ei ole, sest teatavasti ei ole 
paljudel komisjonidel praegu mingit tööd. 
Vajaduse korral hommikul võivad komis
jonid koosolekuid pidada. 

O t s u s t a t a k s e pidada järgmine 
koosolek neljapäeval, 7. mail s. a. kell 5 
p. 1. sekretäri esimese abi A. Tõhassepa 
poolt ettepandud päevakorraga. 

( H ü ü d e d : Lõpetada!) 

J u h a t a j a: On tehtud ettepanek, 
lõpetada koosolek. 

( H ä ä l e t a t a k s e . ) E t t e p a n e k on 
v a s t u v õ e t u d . Lõpetan koosoleku. 

Koosolek lõpeb kell 21.10 min. 

O i g e . K i n n i t a n . 

Koosoleku sekretär (allkiri). Koosoleku juhatajad (allkirjad). 


