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1. Teatamine komisjonidesse antud 
seaduseelnõudest. 

S e k r e t ä r : Riigikogu juhatus andis: 
1. riigi eelarve seaduse täiendamise 

seaduse rahaasjanduse komisjoni; 

2. riigimaade põliseks tarvitamiseks ja 
omanduseks andmise seaduse muutmise 
seaduse maakomisjoni; 

3. Piirisaare tuleõnnetute laenu sea­
duse rahaasjanduse komisjoni. 

2. R. Penno erakorraline teadaanne kin­
nisvaramaksu tõusmise kohta. 

R. P e n n o : Lugupeetud Riigikogu 
liikmed! Maal on meeled ärevil käesole­
val kevadel laialisaadetud kinnisvara­
maksu teadaannete pärast. Nimelt on 
kõigi ootuste vastu just kinnisvaramaksud 
tõusnud üksikutes maakondades, eriti 
Põhja-Eestis — Harju-, Viru- ja Järva­
maal — keskmiselt umbes 8 miljoni sendi 
võrra. ( V a h e l h ü ü d e d . — J u h a ­
t a j a koputab haamriga.) Minul täpseid 
andmeid ei ole, sellepärast et kinnisvara 
ametist, kuhu poole pöörasin, täpseid kok­
kuvõtteid saanud ei ole. Aga kõigi üksi­
kute maakondade kokkuvõtted, mis maa­
valitsuste poolt tehtud, sisaldavad võrdle­
misi suurt kinnisvaramaksu tõusu. Kuna 
kõik teised põllumajanduse üksuste mak­
sud on konstrueeritud nii, et nad on rip­
puvad kinnisvaramaksust, siis loomulikult 
on oodata sellega üldist põllumajanduse 
maksude tõusu. Põllumajanduse maksu­
koorem üldiselt suureneb samal ajal, kus 
härra rahaministri teate järgi, mille ta 
meile eelarve puhul teatavaks tegi, põllu-
saaduste hinnad keskmiselt on 30% lan­
genud. Sellepärast on sarnane maksude 
tõstmine eriti ülekohtune ja raske. Pea­
legi on maksu teadaannetes palju arit-
meetilisi vigu ja suuri eksitusi sees, mis 
üldiselt rahva pahameelt seda enam suu­
rendab. Esimesed maksutähtpäevad on 
käes, ja siin on paratamata vajalik, et 
valitsus kiires korras abinõusid tarvitu­
sele võtaks, et kõigepealt maksuteadaan-
ded, mis vigaselt välja arvestatud, paran­
dataks, aga peaasi, et maksukoorem mitte 
ei tõuseks. Riigikogu omalajal, kui ta 
selle seaduse vastu võttis vastavate kalku­
latsioonide põhjal, võttis vastu ka vahe­
korrad, millised uute hindamiste alustel 
nüüd kindlaks määraksid maksu, nimelt 
et kinnisvaramaks Põhja-Eestis pidi 
samasugune olema nagu Lõuna-Eestis: 
21 senti puhtakasurublalt. Kuid nähta­
vasti ebatäpsete andmete tagajärjel on 
osutunud see maks kõrgemaks. Eelmise 
valitsuse ajal esitati koguni eelarves vä­
hem summa selle maksu kohta, nimelt oli 
arvata, et kinnisvaramaksust mitte täp-
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selt seda summat sisse ei tule, mis eelmi­
sel aastal. Riigikogu suurendas küll seda 
maksusummat, aga nagu näha nüüd, on 
olukord siiski nii, et selle maksuga ei ole 
asjad päris korras, üksikutes kohtades 
on maksud tõusnud kuni viiekordseks. 

Mina oma erakorralist teadaannet 
tehes sooviksin küll, et Vabariigi Valitsus 
selle küsimuse kiiremas korras lahendaks, 
enne maksutärminite lõpulikku saabu­
mist, sest need tärminid on kahte ossa 
jagatud, kevadine ja sügisene maks, et 
siin võimalik oleks veel teatud korrektiive 
sisse viia, ja et vähemalt meie seda kätte 
saaksime, et maksukoorem maal väga ras­
kel majanduslikul kitsikuse ajal mitte ei 
tõuseks. 

Põllutööminister A. J ü r m a n (korra 
kohta) : Ma teen ettepaneku, 

avada läbirääkimised erakorralise 
teadaande puhul. 

Ettepanek võetakse vastu. 

Põllutööminister A. J ü r m a n : Rkl. 
härra Penno erakorralise teadaande puhul 
kinnisvaramaksu asjus oleks mul järg­
mist teatada. Kinnisvarade hindamine 
võeti ette umbes 6 aastat tagasi ja alus­
tati vastava seaduse põhjal tööd. Selle 
töö tulemused, kokkuvõtted, selgusid käes­
oleval aastal. Kuid praegu tehtud tööd, 
mis kestis 6 aastat, muuta ehk selles 
suuri parandusi läbi viia, on raske. Mul 
ei ole veel praegu andmeid selle kohta, et 
tõesti kinnisvaramaksude määramise taga­
järjel on seisukord muutunud sarnaseks, 
et maksud maakohtades tõusid mitme­
kordseks. Ma lasin ametkonnas uurimisi 
ette võtta, kuid kahjuks ei saa ma praegu 
neid uurimise tagajärgi ette kanda, need 
ei ole mul käepärast, kuid üht võin öelda, 
et kerge seda praegu ümber korraldada 
ei ole. Selle töö ümbertegemine, mis kes­
tis 6 aastat ja läks maksma mitte 10, 
vaid umbes 200 miljonit, ei ole kerge. 
Siin võiks ainult üht süüdistust tõsta, et 
õigel ajal ei ole kontrollitud ega valvatud 
tegevuse järele, kas kinnisvaramaksude 
tõstmine praegusel kujul on võimalik ja 
kas seda tööd edasi jätkata, või oleks 
õigel ajal tulnud tööd katkestada ning 
uuele alusele rajada, ja siis oleksid ka 
tagajärjed teised olnud. 

K. T o n k m a n : Austatud Riigikogu 
liikmed! Rkl. härra Penno erakorralise 
teadaande peale on raske otsekohe selle­
pärast täpselt vastata, et see küsimus ei 
olnud enne teada. Kuid siiski ma püüan 
lühidalt selle teadaande puhul mõnda 
asjaolu selgitada, mis käesoleval korral 
hädatarvilik on. Minu mäletamise järgi 
umbes . . . ( V a h e l h ü ü e . ) 6—7 aastat 
tagasi, täpselt ma ei mäleta, kui Väljas­

pool linnade ja alevite administratiiv-piire 
asuvate kinnisvarade hindamise sea­
dus rahaasjanduse komisjonis ja Riigi­
kogus arutamisel oli, siis juhtisid põllu­
meeste kogude rühma liikmed selle peale 
tähelepanu, et 1) on hädavajalik õiglast 
ja täpset maade hindamist ette võtta, ja 
2) kui maade hindamine läbi viiakse, siis 
missuguse tariifi alusel maamaksud mää­
ratakse. Sel korral seletati valitsuse poolt, 
et maahindamise alused saavad määratud 
Liivimaa rüütelkonna poolt vastuvõetud 
1904. või 1905. a. määruste põhjal ja mis 
Lõuna-Eestis maksma pandud. . . ( V a ­
h e l h ü ü e . ) Aastanumbreid ma ei mäleta, 
siin võib olla eksitus, aga see oli umbes 
nii. Sel korral ütlesime meie, et need 
maahindamise alused ei saa enam õiged 
olla sellepärast, et põllumajanduse edene­
mine ja maatulukuse mõiste on nüüd hoo­
pis teistsugune. Sel ajal loeti põllumaa, 
heina- ja karjamaa võrreldes üksteisega 
hoopis teistsugustes hindamise vahekor­
dades. Samuti juhtisime tähelepanu sel­
lele, et maaparanduste läbi tehtud töid ei 
tohiks mingil tingimisel kinnisvara hin­
damise juures aluseks võtta ega nende 
põhjal kinnisvara hinnata, sest maaparan­
duse läbi saadud maatulukus võetakse 
arvesse tulumaksu juures, kuna maa peaks 
hinnatud saama selles olekus, mis põhi ja 
pind looduslikult väärt on, ja palju muid 
niisuguseid asju oli, mille peäle meie sel 
korral tähelepanu juhtisime. Kuid siis 
vastati meile, et maahindamise alused ja 
tariif olevat õiged, ja veel rohkem, öeldi, 
kui selles vigu peaks olema, siis lubati 
neid parandada. Ning selles heas usus 
ja lootuses olime meie selle eelnimetatud 
seaduse vastuvõtmise poolt, et Põhja-
Eestis adrasajandikkude asemel maad 
puhtakasurubladele õieti hinnatud saak­
sid, sest oli igalühel päevaselge, et Põhja-
Eestis maad õieti hinnatud ei olnud. Siin 
pidi uus hindamine tulema. Kui maahin-
damist toimetati ja talunikkudelt küsiti 
maahindamise juures, kas teie nende ja 
selle maa klassidesse jagamise poolt või 
vastu olete, siis ei osanud sel korral liht­
sad talumehed öelda, kas hindamine oli 
küllalt õige või mitte, ( V a h e l h ü ü e . ) 
sest keegi ei teadnud maamaksu suurust, 
mille alla hinnatud maa kuuluda võib. Iga 
maapidaja oli kindlas lootuses, et ebaõig­
lane vahekord, mis maahindamise suhtes 
Põhja-Eestis oli, kaob. Riigi eelarvete 
arutamise puhul olen kinnisvarade hin­
damise ameti eelarve juures kaks või 
kolm aastat järgimööda sõna võtnud ja 
küsinud, kuidas on maade hindamistega 
lugu, kas on võimalik maahindamist kii­
remini läbi viia ja missugused on hinda­
mise tulemused? Sel korral seletas kinnis­
varade hindamise ameti juhataja härra 
Tiitso, et maahindamise töötulemused ei 
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saa neid tagajärgi anda, mis nad andma 
P.e^fsld- Seda sellepärast, et Liivimaa 
rüütelkonna poolt maksmapandud tariif 
ei oie enam meie oludes maapidajatele 
maKsu määramiseks õiglane ja vastuvõe­
tav. b eda seletust kuulsid sel korral Rii-
RiKo.gu liikmed ja ka selleaegne põllutöö­
minister kes koonduse erakonda kuulus, 
i v a n e l h ü ü e . ) Kuulge, härra Köster, 
r v ^ i r aagin nii kuidas asi otsekohe oli. 
IQ

v
1
a l l e 1 h ü ii e.) Ärge mind segage, 

laske ma kõnelen. Ma juhtisin oma kõne-
n~na

f -a. aastat maahindamise küsimuses 
põllutööministri tähelepanu riigi eelarve 
arutamise puhul, ja kes selle peale ei rea­
geerinud, see oli selleaegne koonduse era­
konnast põllutööminister. Ma puudutan 
m i?-rr^1 s e d a küsimust sellepärast, et 
maahindamise tulemused meie talumajan­
dusele väga tähtsad on, millest olenevad 
makSU suurused ja muud koormatused. 
Põllutööminister peab eriliselt selle eest 
valvel olema, kuidas ja missugused mak­
sud põllupidajatele peäle pannakse. Ma 
ei eksi, olen ka Riigikogus, riigi eelarvete 
arutamise puhul koonduse erakonda kuu­
luva põllutööministri saamatuse peale 
tähelepanu juhtinud, ja nüüd praegusel 
korral tuleb koonduse ridadest rkl. härra 
J^enno kõnetooli ja annab erakorraliselt 
teäda, et vaadake, missugune ebaõiglus 
praegu kinnisvarade hindamise tagajärjel 
on tekkinud, ja püüab selle süü praeguse 
valitsuse kaela ajada. See ei ole õige, 
vaid see ebaõiglane maahindamine on teie 
täiel teadmisel sündinud ja juba alguse 
saanud sealt, kuhu praegu teie tähelepanu 
"iUu Sm* Maade hindamise küsimuse 
lahendamine oleks sel korral mitu korda 
kergem olnud kui praegu, sest töö oli 
alles pooleli. 

, Kinnisvarade hindamise ameti juha­
taja seletuse järele on maade hindamine 
lamud üle 200 miljoni sendi maksma, 
tulemused on niisugused, mida meie ei 
oodanud, ümberhindamine on vajalik, 
n T^ni teie tähelepanu selle peäle, et Põl­
lutööminister maahindamise ümberkorral­
damise küsimuse umbes llA nädalat 
• Fasi ü^es tõstnud ja selle lahendamisele 
Juba asunud. Kuid üht pean ütlema, minu 
arusaamise järele on see kulukas töö ja 
^aske aga ta tuleb läbi viia. Kriipsutan 
i • kord alla, et viga on selles, et maade 
Jr.?samise ajal, kui põllumeeste kogude 
, unma poolt see küsimus üles tõsteti, põllu-
oomiriister ei arvanud seda tähelepanu­
s s e olevat, ei pandud rõhku selle 

ti l + Vai(* a r v a t i > e t a s i o n korras, ja nüüd 
muiete oma tehtud töö üle kaebama ja 
^uiidi teiste kaela veeretama. ( V a h e l -
n

ü J} e - ) Hindamise seadus on Riigikogu 
poolt vastu võetud, tariif Liivimaa rüütel 
p~^ n a Poolt maksma pandud, mis õigl0™' 
^°u.ia-Eesti kohta ei ole, millest m 

ane 
mina 

kogu aeg kõnelenud olen ja mille peale 
olen tähelepanu juhtinud. 

R. P e n n o : Lugupeetud Riigikogu 
liikmed! Kui nüüd meie ridadest mõne­
sugune tähelepanu-j ühtimine valitsusele 
tuleb, siis sealt paremalt tiivalt inimesed 
võtavad otsekohe seda etteheitena ja ütle­
vad ja kurdavad, et kõik, mis siin juhtu­
nud ja tehtud, on kõik meie, asunikkude, 
tehtud. Meie oleme kuulnud, lugupeetud 
Riigikogu liikmed, kuidas sealt sel ajal, 
kui meie ridadest põllutööministrit ei 
olnud, vaid meie esitajad olid mujal, kõik 
need põllumajanduslikud küsimused vee­
retati Majanduseministri peale, sest ta 
oli meie ridadest. Kuid ega see ei ole 
kellegi asjalik argumentatsioon, ja sellega 
ei saa öelda, et üks või teine küsimus hal­
vasti on tehtud. Minu teadete järgi 
kõige selle halva alus on see mineval aas­
tal vastuvõetud seadus, milles kõik koos 
meie siin süüdlased oleme, niihästi teie, 
põllumeeste kogud, kui ka meie, terve 
Riigikogu sellepärast, et meie võtsime 
vastu seaduse, millega teatav koeffitsient 
määratud selleks, et boniteedi alusel saa­
dud puhtakasurubladele anda reaalne 
maksustamise alus. Ja nii nagu selgub, 
ei ole need kokkuvõtted mitte katastri-
ametist, kust need kokkuvõtted tulema 
.oleksid pidanud, ja nende kalkulatsioon ei 
"ole nii täpne olnud, ja nüüd on selgunud, 
et see koeffitsient on kõrgeks osutunud. 
Ma olen lühikest aega olnud seal komis­
jonis silm-silma vastu härra Martin­
sonaga, siin on rida inimesi, kes alam­
komisjonis neid asju arutasid. See ei ole 
kellegi vaidluseviis, nii tuua küsimusi 
esile, et vaadake, kunagi on eelarve puhul 
keegi midagi kõnelenud. Seaduse oleme 
siiski ühiselt vastu võtnud. Erakorrali­
ses teadaandes ma tõin välja asjaolud, 
mida ka lugupeetud eelkõneleja rkl. Tonk-
man on pidanud omalt poolt tõendama, et 
maksud on osutunud kõrgemateks kui 
arvati, üldiselt, nagu näeme valdade 
kokkuvõtetest, kinnisvaramaks tõuseb 
umbes 8 miljoni sendi võrra, s. o. 
15—20% kinnisvaramaksust. Kinnis­
varamaksu järgi määratakse tulumaks, 
sest maapidajail ei ole raamatupidamist, 
ja kinnisvaramaks on selle juures aluseks. 
Siis sellega üldiselt suureneb põllumehe 
maksukoorem, ja sellele olen eriti tähele­
panu juhtinud. Härra Põllutööminister 
ütles, et vaadake, kui aluses vigu on, siis 
oleks pidanud seda varem nägema ja ära 
parandama. Seaduses on öeldud, et puh-
takasurubla järele võetakse 21 senti kin­
nisvaramaksu. Seda ei saa aga Riigikogu 
ilma vastavate andmeteta läbi viia. Mina 
ei oleks tarvitsenud erakorralise teada­
andega tulla, vaid meie rühm oleks võinud 
vastava seaduse esitada. (V a h e 1 h ü ü e.) 
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Vaadake, see ei ole mitte nii. Hä r ra Põl­
lutööminister eitas, et neid andmeid ei 
ole. Minu rühmakaaslased on täna tema 
poole pööranud ja on umbes niisuguse 
vastuse saanud, nagu täna siin kuulsime. 
Seepärast on päris selge, et siin parandus 
läbi viia tuleks. 

Mis aga ajalukku puutub, siis pean 
tähendama, et väljaspool linnade ja ale­
vite kinnisvarade hindamise maksu kor­
raldus on vastu võetud I Riigikogu ajal 
ja see muudeti II Riigikogus. Sel ajal oli 
meie rühm väike, j a meid ei olnud valit­
suses, ning on loomulik, et meie neid 
kalkulatsioone teha ei saanud. Hiljem on 
neid aga veel muudetud. Ma tuletan aja­
lugu eriti selles mõttes meelde, et 1929. a., 
peale seda, kui võeti vastu ministeeriu­
mide korraldamise seadus, liideti katastr i -
amet, õieti endine kinnisvarade hindamise 
amet, Põllutööministeeriumi maamõõdu 
osakonnaga, ja sellest ajast peale, kui see 
Põllutööministeeriumile allus, ei ole iga­
tahes meie inimesed selle juhtimisest osa 
võtnud. Siin aga seletada, et asunikud 
on süüdi, j a kogumeestel ei ole mingit 
süüdi, ei ole õige. Mina ei ole sugugi sel­
les mõttes välja tulnud, vaid minu era­
korraline teadaanne sihtis sinna poole, et 
valitsuse tähelepanu hädale juhtida ja 
mõjuvalt kaasa kõnelda, et selle korral­
damine ei hilineks. Sest kui maksusta­
mine on läbi viidud ja teised maksud selle* 
alusel korraldatud, siis ometi ei saa siin 
midagi teha. Ja sellepärast ma arvan, et 
kui meie ühisel arvamisel oleme, tähendab 
niihästi parem kui pahem tiib, võiksime 
küll selle sooviavalduse vastu võtta. Ma 
teeksin ettepaneku: 

„Ära kuulates R. Penno erakor­
ralise teadaande ja sellele järgne­
nud läbirääkimised, Riigikogu aval­
dab soovi, et Vabariigi Valitsus tar­
vitusele võtaks abinõud selleks, et 
kinnisvaramaks väljaspool linnade 
ja alevite piire üldiselt ei tõuseks." 

Ma tahaksin heameelega avaldada soovi, 
et kinnisvaramaks alla läheks, aga eelar­
ves on summad sees, ja ma ei taha niikau­
gele minna, et ettepanekuga valitsusele 
raskusi teha. Loomulikult peaks ta alla 
minema, sest meie majanduslik seisukord 
on halvemaks läinud. Nagu här ra Majan-
duseminister tähendas', on hinnad lange­
nud umbes 30%. Mis siin valitsusel teha 
tuleks? Kõigepealt ma tähendan, peaks 
valitsus kontrollima väljasaadetud teate-
lehti, sest nii nagu selgub maksuametist , 
on need puudulikult koostatud, seal on 
aritmeetilisi vigu sees, ja valitsus peaks 
kontrollima, et see asi vormiliselt korras 
oleks. Teisestküljest peaks valitsus vas­
tava seadusenovelliga tulema, milles mää­
rataks maksustamise koeffitsient väik­
sem, — ja siis oleks asi korras. 

0 . K ö s t e r : Lugupeetud Riigikogu 
liikmed. Mina võtsin sõna õieti mitte 
niivõrt kõnelemiseks, kuivõrt faktiliseks 
märkuseks. Meil on Riigikogus harili­
kuks nähtuseks saanud, et küsimuse põhi­
mõttelikult arutuselt püütakse vaieiused 
viia isikute peale. Ma ei tea, kas selle­
pärast , et asja sisult tähelepanu ära pöö­
rata, või on see lihtsalt paha komme. 
Seda püüdis ka täna rkl. hä r ra Tonkman 
teha, kus ta viipas meie rühma poole, tah­
tes näidata, et tema olevat siis sellest 
asjast rääkinud Riigikogus tol ajal, kui 
meie inimene olevat põllutööministriks 
olnud. Sellejuures ta ei näidanud, et mis­
sugusel aastal tema kõnelemine võis olla, 
ja missuguse eelarve puhul ta seda võis 
teha. Pean aga ütlema, et kinnisvarade 
hindamise amet allus rahaministeeriu­
mile, ja rahaministeerium pidi juba selle 
eest hoolitsema, et temale alluvad asutu­
sed õieti töötavad, ja küsimuse lahenda­
mine oleks pidanud eeskätt kuuluma just 
selle asutuse asjas rahaministeeriumile, 
mida tol ajal põllumeeste kogude mehed 
juhtisid. Samuti peaks teada olema, et 
sel aastal, kui seadus teoks sai, see oli 
vist 1923. aastal, kes oli siis Riigivane­
maks ja rahaministr iks. Ma ei taha siin­
kohal sugugi öelda, et põllutööminister ei 
oleks pidanud ka asjast huvitatud olema. 
( V a h e l h ü ü d e d . — J u h a t a j a ko­
putab haamriga.) Siis kui seadus teoks 
sai, siis oli. ( V a h e l h ü ü d e d . ) 

Kinnisvarade hindamise peakomisjo­
nis, kust osa võtsin esindajana ühe põllu­
majandusliku asutuse poolt, kuid olles tol 
ajal põllutööministriks oli mul võimalus 
sellele küsimusele tähelepanu juhtida, see 
oli vist 192.7. aastal. Kuid seal tähendati 
tol ajal, et kuna töötulemused ei olevat 
selgunud, vara olevat sellest rääkida, 
öeldi, kui töö läbi viidud, siis vaatame, 
missugused parandused on töötulemus-
tesse vaja viia. Nüüd on kokkuvõte käes 
ja asi halb. ( V a h e l h ü ü e . ) On näha 
töötulemused, ia sellepärast peaks olema 
Riigikogu ühine soov, et see ülemineku-
vormel, mille rkl. Penno esitas, vastu võe­
taks. Tänavuaastases eelarves, kui ma ei 
eksi, olid ette nähtud kinnisvaramaksu­
dest sissetulevad summad vähemad, kuid 
praegune valitsus on neid suurendanud, ja 
sellepärast pidi tulema kinnisvaramaksu­
dest suurem summa sisse, kui see esialgu 
kavatsetud oli. 

Mul jääb ainult soovida, et rkl. Penno 
sooviavaldus vastu võetaks, et selle taga­
järjel olukord maal paraneks, j a et võrd­
lemisi ärev meeleolu saaks tasandatud. 

K. T o n k m a n : Austatud Riigikogu 
liikmed! Kõigepealt pean tähendama, et 
küsimus läheb ikka selgemaks j a selge­
maks, et koonduse Riigikogu rühm on 
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selle asjaga hiljaks jäänud. Hiljaks jää­
nud sellepärast, et koonduse rühmast oli 
sel korral põllutööminister, kui maade 
hindamist toimetati. Ta oleks pidanud 
valvel olema, et põllumajandus võiks ede­
neda ja mitte ebaõigete seadustega maksu 
kui ka muude raskuste alla ei satuks. Ma 
pean veel kord alla kriipsutama, et põllu­
meeste rühm juhtis selleaegse põllutöö­
ministri tähelepanu maade hindamise 
väärnähtuste peale, mis teie ise nüüd 
oigeks tunnistate. Sel ajal teie ei pannud 
seda tähele ja nüüd tagantjärele olete tar­
gad ( V a h e l h ü ü e . ) Ma ütlesin juba, et 
üksikul Riigikogu liikmel ei ole võimalik 
tervet kantseleid siin puldis pidada, et 
öelda kohe, millal see oli. ( V a h e l ­
h ü ü e . ) Ma võin kindlasti öelda, et see 
n u on, et teie olete hiljaks jäänud ja 
tagantjärele tahate oma jälgi segada. 
Teiseks olete hiljaks jäänud sellepärast, 
et praegune Põllutööminister härra Jur­
j a n _ on selle küsimuse üles võtnud ja 
ebaõigeid maade hindamisi ümber korral­
dama hakanud. ( V a h e l h ü ü d e d . ) Kas 
lühikest või kauemat aega, — Põllutöö­
ministeerium oli hulga aega teie rühma 
mimese juhtida. ( V a h e l h ü ü e . ) Majan-
duseministeeriumi ei ole kunagi meie ini­
mene juhtinud, nagu Teie tõendate. (V a -
h e i h ü ü e . ) Vestel oli 1922. või 1923. a. 
( V a h e l h ü ü e . ) Seadus ei ole praegu 
kõne all, vaid maahindamise tagajärjed, 
missugune hindamine Liivimaa rüütel­
konna tariifi järgi maksma pandud. Nüüd 
arvab koonduse erakonnast härra Penno, 
et antagu üks väike seadusenovell välja, 
ja asi on korras. Aga ma toon teile ühe 
näite. Minul on kaks talu kõrvuti, pea­
aegu ühesuurused, headuse poolest ühe­
sugused, ja adrasajandikke oli ka peaaegu 
ühepalju. Aga teisel talul on uue hindamise 
alusel ligi kolm korda maksu tõstetud 
ja teisel kolm korda vähendatud. Kuidas 
te nüüd saate öelda, et võtame seaduse-
novelli vastu ja arvame teatud protsendi 
ühevõrdselt kõigil maha. Tähendab, et 
teise minu talu pealt langeb kinnisvara­
maks noonis ära,. Või võtame näiteks 
Kirbla ja Vaikna vallad. Need kaks valda 
on kõrvu. Vaikna vallas on kinnisvara­
maks tõusnud 1.000 krooni, aga Kirbla 
vallas on kinnisvaramaks tõusnud 200 
krooni valla kohta. Vaikna vald on Kirb-
last poole vähem. Kuidas saab siis siin 
öelda, et anname välja seadusenovelli ja 
võtame teatud summa maha? Missugune 
tagajärg sellel on? Siin ei aita seaduse-
jjovell, vaid tuleb uuesti otsast peale ha­
kata. Aga see on mitme aasta töö. Minu 
],uhm on_ sellest küsimusest huvitatud ja 
oleme rõõmsad, et Põllutööminister on 
votnud selle küsimuse kõne alla, aga ei 
tea, kuidas temal korda läheb seda rasket 
Küsimust lahendada, — milles eriti need 

süüdi on, kes teiste peale süüd tulevad 
veeretama. Sellepärast arvan, et tuleb 
terve see hindamisvärk nurka visata ja 
tulevad uued hindamise alused, uus maa-
hindamine ette võtta, uus tariif välja töö­
tada. See on raske ja kulukas töö, mis 
aastaid jälle aega võtab. Aga see ei ole 
õige, kui põllumees on maad parandanud 
ja kui ta maaparanduse läbi rohkem tulu 
saab, siis tõmmatakse talle maa hindamise 
järgi kõrgemad puhtakasurublad peale, 
teisel inimesel aga, kes on talu kõrbeks 
jätnud, temal selle tagajärjel puhtakasu­
rublad langevad. 

O. K ö s t e r (fakt. märk.): Faktilise 
märkusena sõna võttes pean tähendama, 
et härra Tonkman'iga on raske vaielda, 
sest meil on aia- ja mulgumõisted igal-
ühel isesugused. Pean ütlema, et see asi 
sai .alguse 1923. a. vastuvõetud seadusest, 
missuguse seaduse esitamise ajal oli Riigi­
vanemaks härra Päts ja rahaministriks, 
kellele allus vastav ametkond, kes selle 
seaduse välja töötas ja tema headuse eest 
pidi vastutama, härra Vestel. Nüüd, nagu 
ütlesin, on need hindamise tulemused sel­
gunud, ja sel ajal, kui need tulemused sel­
gunud on, on olnud Põllutööministriks 
härra Jürman. Ta on kaks ja pool kuud 
ministriks olnud, selle aja jooksul peaksid 
tulemused juba selged olema, ja oleks nen­
dest vastavad järeldused ennem pidanud 
tegema, kui maksulehed rahvale said välja 
saadetud. 

J u h a t a j a : Rkl. M. Martinsonalt on 
järgmine ülemineku-vormel: 

t „Riigikogu, ära kuulates läbirää­
kimised rkl. Penno erakorralise tea­
daande üle ja Põllutööministri sele­
tusi selle kohta, et kinnisvarade hin­
damise tulemused revideerimisele on 
võetud, läheb päevakorras edasi." 

Rkl. Penno ülemineku-vormelit tuleb 
pidada motiveerituks, kuna rkl. Martin­
sona oma neab pidama lihtülemineku-vor-
meliks. ( V a h e l h ü ü d e d . ) Ei, härra 
Martinsona oma ei saa motiveerituks pi­
dada, sest seal on öeldud: . Jiiisrikogu, ära 
kuulates läbirääkimised rkl. Penno era­
korralise teadaande üle ja Põllutööministri 
seletusi selle kohta, et kinnisvarade hin­
damise tulemused revideerimisele on võe­
tud, läheb päevakorras edasi." Seda ei saa 
motiveerituks pidada. 

Panen rkl. Penno ülemineku-vormeli 
hääletamisele. ( H ä ä l e t a t a k s e . ) Rkl. 
Penno ü l e m i n e k u - v o r m e l on t a ­
g a s i l ü k a t u d . ( V a h e l h ü ü d e d . ) 
Austatud Riigikogu liikmed! Ma kahtlen, 
et teie kuulete hääletamise ettepanekuid. 
( V a h e l h ü ü d e d . — J u h a t a j a ko­
putab haamriga. — V a h e l h ü ü d e d . ) 
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Rkl-med Teemant ja Köster, ma paluksin 
teid pidada korda. 

Panen hääletamisele rkl. Martinsona 
ülemineku-vormeli. ( H ä ä l e t a t a k s e . ) 
Rkl. Martinsona ü l e m i n e k u - v o r -
m e l on v a s t u v õ e t u d . 

Koosolekut asub juhatama teine abi­
esimees R. Penno. 

3. Korterite vahetalituse ja üüride kor­
raldamise seadus — Eesti sotsialistliku 
tööliste partei Riigikogu rühma ette­

panek. 

M. Mihkelsona ettepanekul a n t a k s e 
s e a d u s e e l n õ u ü l d k o m i s j o n i . 

4. Meistrite, Õppinud tööliste ja tööstus­
õpilaste seadus — redaktsioon. 

Redaktsiooni komisjoni aruandja K. 
F r e i b e r g . 

J u h a t a j a : Käesoleva seaduseelnõu 
juures jääb ära redaktsiooni komisjoni 
muudatuste ettekandmine. 

Seaduse 1Õpuredaktsioon 
võetakse vastu. 

5. Avalikkude õppeasutuste ja õigus­
tega erakoolide õppejõudude tasude sea­
duse muutmise seadus — III lugemisel. 

Rahaasjanduse komisjoni aruandja H. 
M a r t i n s o n . 

J u h a t a j a : Käesoleva seaduseelnõu 
III lugemisel jätan ära paragrahvide teksti 
ettekandmise. 

(Pealkiri.) 

M. J u h k a m : Härrad Riigikogu 
liikmed! Selle seaduse II lugemisel oli 
minu rühmakaaslasel Kasel ja mul 
juhus näidata, et seadusel on rida suure­
maid puudusi. Need puudused on tingi-
tud nähtavasti eeskätt sellest, et seadus­
eelnõu võeti vastu rahaasjanduse komis­
jonis väga kiiresti ia haridusekomisjonis 
seda ei arutatud. Kõige halvem on sea-

. duse see osa, mis paneb peale omavalit­
sustele neile nähtavasti üleiõukäivaid üles­
andeid ja pealegi tagantjärele. Meie te­
gime seaduseelnõus rea narandusi, mis 
asra koalitsiooni noolt kõik lihtsalt maha 
hääletati. Sellepärast loobume III luge­
misel paranduste kordamisest. Loomuli­
kult ei kanna aga meie ka selle seaduse 
eest vastutust. 

P e a l k i r i j a §§ 7, 10, 11, 13, 14 
j a 21 v õ e t a k s e v a s t u . 

p r o t o k o l l . 

(§ 26.) 
J u h a t a j a : Rkl. Penno kordab oma 

ettepanekut, mis II lugemisel tehtud, 
§ 26. esimese lõike lõppu lisada sõ­
nad ,.arvates 1. augustist 1931. a." 

E t t e p a n e k l ü k a t a k s e t a g a s i 
35 häälega 9 hääle pooltolemisel. 

§§ 26, 28, 32, 34, e s i m e s e o s a 
s i s s e j u h a t u s j a II o s a v õ e t a k s e 
v a s t u . 

(III osa.) 

J u h a t a j a : Rkl. Voimanalt on ette­
panek, 

III osa tagasi lükata. 

Hariduse- ja sotsiaalminister J. P u s ­
k a r : Teisel lugemisel tehti ettepanek, see 
paragrahv vastu võtta niisugusel kujul, 
et see seadus hakkaks maksma 1. augus­
tist. See muidugi oleks löönud riigi eel­
arvesse 4 korda suurema augu kui prae­
gune ettepanek. Aga kuna vahepeal ei 
ole olnud Vabariigi Valitsuse koosolekut, 
siis loomulikult ei ole Vabariigi Valitsus 
ka seda ettepanekut kaalunud. Kuid vahe­
peal kõnelesin härra Majanduseministriga, 
ja härra Majanduseminister arvas — ka 
mina asun samal seisukohal —, et kui 
Riigikogu enamus peaks soovitavamaks 
pidama, et see seadus hakkab maksma ha­
rilikus korras, see on, ütleme, mai esimes­
tel päevadel, siis valitsusel vististi selle 
seaduse täitmisel suuri raskusi ei teki, ja 
selle vastu eriti ei tarvitseks vaielda. Ma 
ütlen, see ei ole valitsuse, vaid õieti Ma­
janduseministriga läbi rääkides Majandu-
seministri seisukoht. Majanduseminister 
selle vastu ei vaielnud. ( V a h e l h ü ü e . ) 
Vahe on 30 tuhat krooni või 3 miljonit 
senti. 

Aruandja H. M a r t i n s o n (lõpu-
sõna): Kuigi ma isiklikult teisel arvami­
sel olen, aga rahaasjanduse komisjoni ni­
mel ei saa ma rkl. Voiman'i ettepanekuga 
ühineda. 

III o s a l ü k a t a k s e t a g a s i . 
S e a d u s e e l n õ u ' t e r v e s i s u 

v õ e t a k s e v a s t u k o r r a g a . 

6. Eesti Vabariigi 1926/27. a. eelarve 
täitmise ja kassa aruande ning riigi­
kassa bilansi kinnitamise seadus — II 

lugemisel. 

Riigi majapidamise aruande komisjoni 
aruandja L. J o h a n s o n . 

J u h a t a j a : Selle seaduseelnõu I I 
lugemisel jätan ära paragrahvide teksti 
ettekandmise. 

S e a d u s e e l n õ u v õ e t a k s e vas tu 
II l u g e m i s e l . 
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7. Eesti Vabariigi 1927/28. a. eelarve | 
täitmise ja kassa aruande ning riigi­
kassa bilansi kinnitamise seadus — II 

lugemisel. 

Riigi majapidamise aruande komisjoni 
aruandja L. J o h a n s o n . 

J u h a t a j a : Selle seaduseelnõu II 
lugemisel jätan ära paragrahvide teksti 
ettekandmise. 

S e a d u s e e l n õ u v õ e t a k s e vas tu 
II l u g e m i s e l . 

8. Tallinna telefoni-keskjaamade laien- I 
damise seaduse muutmise seadus — II j 

lugemisel. 

Rahaasjanduse komisjoni aruandja M. 
M i h k e l s o n . 

S e a d u s e e l n õ u v õ e t a k s e vas tu 
II l u g e m i s e l . 

9. Seadus pensioniõiguslikkude isikute 
palgast kaheprotsendilise mahaarvutuse 
kohta pensionikapitali heaks — II luge­

misel. 

Rahaasjanduse komisjoni aruandja M. 
L a a r m a n . 

S e a d u s e e l n õ u v õ e t a k s e vas tu 
II l u g e m i s e l . 

10. Sisemiste veeteede korraldamise ja 
selleks krediidi määramise seaduse muut­

mise seadus — II lugemisel. 

Rahaasjanduse komisjoni aruandja 0. 
S u u r s ö ö t . 

S e a d u s e e l n õ u v õ e t a k s e vas tu 
II l u g e m i s e l . 

11. Rannasadamate arendamise ja sel­
leks krediidi määramise seaduse muut­

mise seadus — II lugemisel. 

Rahaasjanduse komisjoni aruandja 0. 
S u u r s ö ö t . 

S e a d u s e e l n õ u v o e t a k s e vas tu 
II l u g e m i s e l . 

12. Vabariigi Valitsuse ja ministeeriu­
mide korraldamise seaduse Välisminis­
teeriumi osa muutmise ja täiendamise 

seadus — II lugemisel. 

Üldkomisjoni aruandja J . K l e s m e n t . 
S e a d u s e e l n õ u v õ e t a k s e vas tu | 

II l u g e m i s e l . 

13. Asunduskapitali 1931./32. a. eelarve 
— II lugemisel. 

Rahaasjanduse komisjoni laiendatud 
koosseisu aruandja M. M a r t i n s o n . 

(Pealkiri.) 

R. K u r i s : Lugupeetud Riigikogu 
liikmed! Põllumeeste, asunikkude ja väi­
kemaapidajate koonduse rühma esindaja 
rkl. Penno käesoleva seaduse I lugemise 
puhul puudutas tervet rida hädalisi küsi­
musi ja sihtjooni, ühtlasi seadis üles här­
rale PÕllutööministrile mõned küsimused, 
mida härra minister koosolekul viibides 
ka loomulikult kuulis. Kahjuks härra Põl­
lutööminister, ei ka Vabariigi Valitsuse 
esindajad, ei ole leidnud vajalikuks siia­
maani nendele ülesseatud küsimustele 
vastust ega lähemat selgitust anda. Sa­
muti ei ole meie rühmal teada, missugusel 
sihil ja mil viisil kavatsetakse arendada 
meie asundusepolitikat. Sellepärast ehk 
lubate, et ma paari sõnaga mõne veel puu­
dutamata asjaolu juures peatun. 

Meie teame, et Asundusekapitali sea­
dus võimaldab meile summade korralda­
mist sel alal, see seadus on maksma pan­
dud peamiselt summade korraldamiseks 
ja valitsemiseks, aga mitte asundamise 
sihtide ülesseadmiseks ja läbiviimiseks. 
Asundusekapitali seaduse vastuvõtmise 
puhul oli iseenesest mõeldud, et temale 
peab järgnema asunduseseadus. Meie 
teame, et maareform riigimaadel läheneb 
lõpule. Uute kohtade juurdeloomiseks sa­
mas korras, nõndanimetatud maareformi 
korras, ei ole enam kuigi suuri võimalusi. 
Kuid kui meie vaatame lähemalt, milline 
vajadus, tarvidus on maa järele, siis 
näeme, et iga sammu peal see annab siiski 
veel ennast tunda. Võtame kas või põllu­
tööliste küsimuse maal. Põllutöölistel maal 
puudub võimalus iseseisva perekonnaelu 
soetamiseks. Kui võtame võrdluseks 
1922. a. rahvalugemise andmed, siis 
näeme, et nende andmete kohaselt juba 
1922. a. iga saja nõllutöölise perekonna 
kohta oli 190 vallalist, kuna teiste elukut­
sete juures vallaliste arv perekondade 
kohta on alla 100. 

Nii meie näeme, et siin see küsimus 
väärib ja vajab lahendamist. Kui läheme 
viimase aja statistika juurde ja käsitame 
1930. aasta väljarändamise andmestikku, 
siis näeme, et selle järele on tähelepanu 
vääriv see, et väljärandajatest on prot­
sentuaalselt kõige suurem elukutse põllu­
töölised. Nii on tervelt 21,8% väljaspoole 
Euroopat välj ärandajatest põllutöölised. 
Sise-Euroopasse väljarändajaist on kõr­
gem protsent majateenijaid. Siin näeme, 
et asundamise korraldus väärib järjekind­
lat kava ja siht joont, seepärast on täitsa 
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loomulik ja hädavajaline, et valitsus peaks 
asundusekapitali juurde ka asundusesea-
dusega esinema. 

Edasi kavatsen juba lähemalt puudu­
tada meie praegust niinimetatud asunda-
mise korraldust. Peale maareformi on 
praegu ka asundusekapitali alusel asun-
dusekorraldus teoksil. Pean ütlema, et 
siin jus t näeb välja see asundamise kava-
kindlusetus. Kui võtame kõne alla soo­
maadel ja teistel ostetud taludel asunduse­
kapitali abil loodud uusi asundusetalusid, 
siis läheb nende asundamine maasaajale ja 
ka riigile palju kallimaks, kui maareformi 
korras . Näiteks Pikavere soos, kuhu on 
püstitatud taluehitised riigi arvel, läks 
ehitus ühe asundusetalu kohta, kus häda­
vajalised ruumid on kõigest ühe katuse 
all, maksma 4.500 krooni. Kui siia juurde 
võtame veel inventari soetamise, vilja 
muretsemise, mida asuja peab muretsema, 
siis näeme, et see summa, mis võlana lan­
geb uue asuniku peäle, on võrdlemisi koor­
mav. Siin on kahjuks püütud teostada sa­
masuguseid kulukaid kavasid, mis on eba­
õnnestunud juba teistes Euroopa riikides. 
Need ei ole ka meie oludele sobivad ja 
seepärast on loomulik, et nendest tuleks 
loobuda. Teise näitena võiks tuua Leetse 
ja Matsalu kalameeste kohti. Need kohad 
on enamuselt riigi poolt ülesehitatud 
hoonetega, mis on läinud maksma minia­
tuurse suuruse juures siiski 2.500 krooni. 
Meie teame, et kalameestel — mina lähe­
malt tean Leetse ranna kalamehi — oma 
sissetuleku juures ei ole võimalik tasuda 
ehitustesse paigutatud kapitali protsente, 
rääkimata terve summa tasumisest, kuigi 
mitmekümne aasta jooksul. 

Kui võtame võrdluse maareformi alal, 
siis näeme, et laenusumma, mis ühe asun­
dusetalu neale antud, ulatub keskmiselt 
700 kroonini. Sellepärast on arusaadav, 
et meie asunduselaenude summa 1. jaa­
nuariks 1931 ei olnud suurem, selle suure 
reformi peale vaatamata, kui 14 miljonit 
krooni, ja ostuvõlg — tasumata maa, mets, 
ehitused — 15 miljonit krooni. Kui siin­
juures võrdluse toome sellele, palju riigi­
maadelt viimase 10 aasta jooksul renti 
saadi, siis näeme, et riik on saanud renti 
ümmarguselt 20 miljonit krooni, s. o. ala­
tes 1920. eelarve-aastast kuni 1930./31. 
eelarve-aastani. Nii meie näeme, et rendi 
kogusumma, mis neilt maadelt on saadud 
10 aasta jooksul, on suurem, kui asuni­
kele antud laenude võla saldo 1. jaanuari l 
1931, nimelt vahe on 6 miljonit krooni. 
Kui võtame arvesse ka asunike poolt ta­
sutud laenude osa, saame kogu saadud 
laenude summa, mis ei ületa mitte riigi 
tulusid riigimaadelt eelpoolnimetatud, aja 
jooksul. 

Edasi ma tahaksin tõmmata paralleel­
jooni teiste Euroopa maadega, kus on 
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sama asunduse korraldus läbi viidud, kuigi 
mitte maareformi korras,, vaid umbes 
meie asundusekapitali kaudu asundamise 
kujul. Meie näeme, et Saksamaal on kesk­
mine võlakoorem ühe meie asundusetalu 
suuruse talu peale umbes 33.000 Saksa 
marka, see on ümmarguselt 3 miljonit 
senti meie rahas. Siinjuures aga on nende 
laenu tasumise tingimused soodsamad kui 
meil, nimelt kogu võlg tasutakse 69 % 
aasta jooksul ja osa laenu on ühe prot­
sendiga. Võlgasid antakse kogu ehituste 
ja koha väärtusest 9Ao% suuruses, nii ei 
tarvitse olla asujal oma raha mitte roh­
kem kui 1/io väärtusest, et asuda talu­
pidajana teatud maa-alale. Niisamuti 
umbes on ka Taani läbi viinud oma 
asunduse korralduse. Seal on kasu­
tatud sedasama riigi kulul ehitamise viisi, 
mis osalt meilgi on teostatud, et hooned 
ehitati riigi poolt peale. Taanis on see 
väga kalliks läinud, nii on seal maksma 
tulnud üks asundusetalu, mille suurus 
meie mõistetega võrreldes väga väikene 
on — 5—7 ha kogusummas —, 12.000 kuni 
18.000 krooni. Kuna Taani kroon pea­
aegu võrdub Eesti kroonile, siis on arvu­
des siin pilt selge. Nendel taludel on võ­
lakoorem just sellepärast suur, et riikli­
kul korraldusel on ehitatud hooned peäle. 

Meie asundusepolitika juures oleks tar­
vilik, et neid kogemusi, mis juba maare­
formi juures on leitud otstarbekohaseks, 
kasutataks ka edaspidise asundamise poli­
tika iuures ja antaks võimalus talupidajale 
omal korraldusel hooneid peäle ehitada, 
muidugi vastavalt krediteerides neid tar­
vilikkude laenudega, et asundamine üldse 
võimalik oleks. 

Mis puutub nüüd käesolevasse asun-
duskapitali eelarvesse, siis, kui teie lu­
bate, ma veel peatuksin mõne sõnaga eel­
arve sisu juures. Pean üldiselt ära mär­
kima, et eelarves on ülesehitavaks otstar­
beks summasid vähendatud, kuna aga suu­
rendatud on summad ebaproduktiivseteks 
kuludeks. Kui meie _ arvesse võtame ül­
dist rahapuudust ia sissetulekute vähesust 
maal, siis neame ütlema, et siin oleks tul­
nud talitada teistviisL Meie näeme, sel­
les eelarves on asunikkudele, tähendab 
maareformi korras asujatele, määra tud 
ehituselaenu 300 tuhat krooni võrra vä­
hem, kui eelmisel aastal ette nähtud. Sa­
mal ajal agra ütles Põllutööministri abi 
rahaasjanduse komisjonis, et on hoones­
tamata veel 19 tuhat asundusetalu. Kui 
see nii on, siis näeme, et kulub kümme­
kond aastaid ära, et selle krediidisra, mis 
eelarvesse võetud, aidata hoonestada neid 
talusid, kui tahame kõigile asunikele seda 
minimaalsetki finantseerimist ühtlaselt 
võimaldada. 

Samuti on asundamise alal summasid 
märksa vähendatud. Kui vaatame eelar-
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ves meie kogukonna-, asutuste- ja eraren-
dimaade korraldamise asju, nõndanimeta­
tud popsikohtade korraldamist, siis näeme, 
et päraldiste tasumiseks eelarves ettenäh­
tud summad on täitsa maha kustutatud. 

Lugupeetud Riigikogu liikmed, see ei 
ole otstarbekohane samm. Meie teame, et 
popsiseadus on meil mitu aastat juba teos­
tamisel, sajad maakorralduse komisjoni 
poolt vastuvõetud otsused ootavad teosta­
mist. Need otsused on seadusejõusse as­
tunud, ja nende järele peaks vastav ameti­
asutus korraldama, et talud saaksid eral­
datud ja vahekord popside ja pärisoma-
nikkude vahel lahendatud, sest selle all 
ei kannata mitte ainult pops, vaid ka pä­
risomanik. Kui vahekorrad ei ole koha 
peal selgitatud, on raske maaomanikul 
tegeliku kasutaja käest vastavalt riiklikke 
makse ja kohustusi sisse nõuda. Popsisea­
dus näeb ette teatud võimalusi, et popsil on 
Õigus maad saada riigimaadest, kui päris­
koha elujõulisuse pärast ei ole maa eralda­
mine sealt soovitav. Need on sarnased 
otsused, mis aga seni jäänud ainult ot­
susteks. 

Minu arvates on täitsa selge ja aru­
saadav, et popsikohtade lõpulik korralda­
mine peab viidama kiirelt läbi, ühelajal 
riigi tagavaramaade korraldamisega. Siis 
on veel terve hulk popsikülasid, väikesed 
külakesed, kus inimestel on rendil või 
pärisomanduseks ainult majaalune maa. 
Kodanikud teevad seal enamuses käsitööd. 
Seal on hulk elujõulisi perekondi, kes ta­
haksid end majandada, ning kellele oleks 
tarvis anda riigi tagavaramaast juurde-
lõigetena tükk heina- või karjamaad, et 
eluasemekohta elujõuliseks teha. Ka sel­
lele küsimusele on tarvis juhtida rohkem 
tähelepanu. Põllumeeste, asunikkude ja 
väikemaapidajate rühm tahaks teada 
saada, mis mõtleb Põllutööminister teha 
sellel alal. Meil ei ole teada, kuidas jääb 
meie seniste planeerimise korras eralda­
tud väikemajapidamistega, kes vajavad 
riigi maatagavarast juurdelõikeid. Meie 
ei ole praeguselt valitsuselt selle ega ka 
teiste asundamisküsimuste kohta lähemat 
seletust saanud. Meie teame, et üksikutes 
mõisades on jäetud 100—200 hektaari 
maad tagavaraks, millest loomulikult pop­
sikohad ja väikemaapidajad, kelle talud ei 
ole elujõulised, rahuldada tulevad. Oleks 
tarvis luua kodanikele äraelamise võima­
lus väiketaludel, et neil ei tarvitseks Bra­
siiliasse ja Argentiinasse rännata põllu­
tööle. Meie rühma esindajad tegid raha­
asjanduse komisjonis ettepaneku, asunik­
kude ehituselaenu summat suurendada, 
mis kahjuks põllumeeste kogude rühma 
liikmete aktiivsel vastuseismisel siiski 
korda ei läinud. Meie teame, et peale 
asundusetalude on veel mitmed vanad os-
tutalud, kellel samuti ehitused ei ole kor­

ras ja on peaaegu lagunenud, ning vaja­
vad ümberehitamist või juurdeehitamist. 
On ka neid, kus talu on kahe või kolme 
pärija vahel ära jaotatud ja pärijad sat­
tunud ehituste suhtes asuniku seisukorda. 
Kõigi nende vanatalude ehituselaenu peäle 
ei ole praegune Põllutööminister asundus-
kapitali eelarves mitte mõelnud. Ei ole 
püütudki selleks summasid minimaalse-
malgi määral eelarvesse võtta. Et seda 
tarvis oleks teha, see on vististi kõigile 
selge. Mul oli juhus rahaasjanduse ko­
misjonis ettepanek teha, et sel alal mini-
maalnegi summa saaks vähemalt sisse võe­
tud, ja ka vanadel taludel võimalik oleks 
ehituselaenu saada, kuid kahjuks põllu­
meeste kogude poolt see minu ettepanek ei 
leidnud poolehoidu ja jäi hääletusel vähe­
musse. 

Käesoleva seaduse puhul meie rühm 
püüab läbi viia neid parandusi, mis meie 
asundamise, niisama ka põllumajanduse 
olukorrale hädasti vajalised, ja seepärast 
teeb tarvilikud parandused ja loodab, et 
valitsuse koalitsiooni rühmad, eeskätt ka 
põllumeeste kogude rühm, neid ettepane­
kuid saavad toetama. 

Põllutööminister A. J ü r m a n: Ma 
tahaksin ainult mõningate küsimuste peale 
lühidalt vastata. Nimelt kõige enne küsi­
mus, miks ei ole veel asunduseseadust 
välja antud. Siin peab tähendama, et 
asunduseseadust oleks meil küll tarvis, ja 
seda asunduseseadust on juba sel ajal 
nõutud, kui Asundusekapitali seadus välja 
anti. Siis oli juba ettepanek või soovi­
avaldus, et tol korral oleks ühes Asundu­
sekapitali seadusega pidanud esitatud 
saama ka asunduseseadus. Aga meie 
näeme, et kuigi meil maareform on teos­
tatud, ei ole küllalt kogemusi selleks, kui­
das koostada asunduseseadust ja sisemist 
koloniseerimist. Ja selle tagajärjel, et 
neid kogemusi veel vähe on, ei ole seni 
veel suudetud asunduseseadust koostada 
ega seda Riigikogule esitada. Praegu on 
käsil eeltööde tegemine ja võimalik, et 
juba sügisese sesooni ajal või järgmisel 
Riigikogu istungjärgul suudame asundu-
seseaduse Riigikogule esitada. 

Nüüd edasi. Asunduskapitali eelarve 
juures on tähelepanu juhitud sellele, et 
Asundusekapitali seadus nraegusel kujul 
ei rahulda, tema määrab liiga suured sum­
mad sarnasteks otstarveteks, mis ei ole 
otsekohe ülesehitavad ja mis ei ole seo­
tud uute majanidamiste loomisega, ( V a -
h e l h ü ü e . ) Ei, ma ütlen üldse, ma ei 
räägi paragrahvide juures, — mis ei ole 
seotud seega, et meie võiksime teostada 
sisemist kolonisatsiooni ja luua uusi asun­
dusi ning talundeid, sest et selle peale 
väga vähe summasid jääb. See on Õige, 
summa on samasugune, nagu see oli eel-
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misel aastal Riigikogu poolt vastu võetud. 
Need väikesed muudatused, mis ette võe­
tud, ei too suurt parandust sellele, aga 
need on tingitud seadustega ja nende ko­
hustustega, mis seadused peale panevad. 
Ka käesoleval aastal maksvad seadused 
nõuavad, et asundusekapital peab sarna­
seid kulutusi tegema, peab tasuma võõ­
randatud mõisade eest maahinna, ja meie 
näeme, et selle ülesande täitmiseks ja 
asunikkudele ehituselaenu andmiseks kõige 
suuremad summad ära kuluvad. Kuid see 
on paratamata nii kaua, kui neid kaht 
ülesannet üeame täitma, ja nende üles­
annete täitmise on Riigikogu oma otsus­
tega ning seadustega pannud asunduseka-
pitali peale. Sellest ei saa mööda minna. 
Nüüd peatuksin veel selle juures, kas see 
summa, mis praegu asunduskapitali eel­
arves määratud asunikkudele ehituselae-
nuks, kas see summa väike on. Pean tä­
hendama, et oleks hea, kui meie saaksime 
suurema summa välja anda, aga meie 
peame leppima praeguse summaga, ja 
praegune summa ei ole väikesem eelmise 
aasta summast. Nimelt oli eelmisel aastal 
asundusekapitali eelarvesse ehituselaenuks 
võetud 2 miljonit krooni. Käesoleval aas­
tal — 1.700.000 kr. Eelmisel aastal esi­
nesid asunikud nõudmistega ehituselae­
nuks 3.000.878 krooni peale, käesoleval 
aastal — 2.000.000 kr. peale. Kui võtame 
vahekorra, siis näeme, et eelmisel aastal 
on välja antud 1.700.000 kr. Kogu sis­
setulekud jäid vähemaks ja seega oldi 
sunnitud kulusid vähendama vastavalt 
sissetulekule. Kui meie võtame selle sei­
sukorra, et eelmisel aastal oli eelarvesse 
võetud sisse 52%, siis on käesoleva aasta 
eelarvesse nõudmistest asunikkude ehi­
tuselaenu iärele sisse võetud 69%, seega 
rohkem juba. (V a h e 1 h ü ü e.) See ütleb 
palju ära. Meie saame rahuldada võrrel­
des eelmise aastaga rohkem nõudmisi. 
Nii et ei saaks kurjustada, et asunikud 
saavad käesoleval eelarve-aastal asunduse-
kapitalist laenu vähem kui eelmisel aas­
tal, vaid vastava osa protsent on suurem 
kui eelmisel aastal. 

Nüüd asume küsimuse juurde, kas 
asundusekapital ka esitatud kujul käes­
oleval aastal täitub, kas summad tulevad 
sisse, kas suudame vastavaid väljamine­
kuid, mis ette nähtud, rahuldada — seda 
on raske öelda, nagu iga eelarve juures, 
võimalik, et need summad sisse ei tule, 
mis oleme ette näinud, ja see näib tõe­
näolik olema. Missugune protsent sisse 
tulemata jääb, seda on raske öelda, kuid 
teatud orotsent jääb tulemata, ja seeoä-
rast tuleb meil juba iseenesest kogusum­
mas väljaminekuid vastavalt vähendada, 
et närast hätta ei jääks. 

Mis puutub sellesse, et seadus, mis on 
esitatud Riigikogule, millega asunduse-
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kapitali sissetulekud võivad väheneda, see 
on seadus, millega meie võimaldame asu­
nikkudele nende maade kreposteerimisel 
teatud summasid, mida nad seni oleksid 
pidanud tasuma otsekohe rahas, liita 
nende maaostuvõla juurde ja sellega vas­
tav summa tuleb sisse pikema aja jooksul, 
siis on Õige, et see vähendab otsekoheseid 
sissetulekuid käesoleval ja võib-olla mõne­
del lähematel aastatel, kuid see kasu, mis 
sellega saame, tasub ennast, sest selle 
tagajärjel jääb meil arvepidamine palju 
lihtsamaks, ja meie suudame kreposteeri-
mise küsimuse selle kaudu palju kiiremini 
lahendada. 

On veel puudutatud küsimust asun­
duste asutamise kohta, ja eelkõneleja tõi 
ette mõned näited Saksamaalt, kus läheb 
suuri summasid väikeste kohtade asuta­
miseks, nimelt ühe koha jaoks umbes 33 
tuhat Saksa marka või ümmarguselt võt­
tes 30 tuhat Eesti krooni. Mida see näi­
tab? See näitab seda, et meie asunikkude 
kohad lähevad palju odavamalt asunikku­
dele, kui seda Saksamaal võime näha. 
30.000-kroonine Saksa asunikukoht ei 
olegi meie normaaltalu suurune, vaid 
veel väikesem, ja kui Saksa asunik oma 
normaaltalu pealt, mis ei ulatagi meie 
normaaltaluni, maksab 30.000 krooni, siis 
teevad temal kõik protsendid ühes kustu-
tusesummaga aastas umbes 5% ja see 
teeks välja tema talu pealt aastas maksu 
umbes 1.500 krooni. Nüüd võrrelge sel­
lega meie asuniku maksustamist ja koor­
matust. Meie näeme, et meie asunikule 
teeb see välja umbes 250 krooni aastas. 
Nii selgub, et teie ei saa Saksamaalt näi­
teid tuua, nagu oleksid meie asunikud ras­
kemasse seisukorda pandud kui seal, vaid 
ümberpöördult, kui Saksamaal asunduse-
talu luua ja välja anda, siis võime tähele 
panna, et tingimused on seal lõppkokku­
võttes palju raskemad kui meil. Saksa 
DÕllumees maksab renti normaaltalu eest 
1.500 krooni, kuna meie asuniku prae­
gune koormatus _ on 250 krooni. Need 
härra Kuris'e väited ei nüsi paika, vaid 
meie asunikud on omad talud kätte saa­
nud palju kergemate tingimustega. 

Mis puutub üldiselt juurdelõigete 
teostamisse, siis on see küsimus täiesti 
käimas ja võetakse suuremaulatuslikult 
läbiviimisele käesoleval hooajal, tähendab 
suve jooksul. 

R. K u r i s (fakt. märk.) : Ma tahtsin 
õiendada, et see on arusaadav, kui härra 
minister ütles, et neil tuleb rohkem prot­
sente maksta, sest meie asunikkudele ei 
ole võimaldatud laenu keskmiselt rohkem 
kui 700 krooni talu kohta, aga neile. 
Saksa- ja Taanimaal, on võimaldatud 
10.000—20.000 krooni. Sellepärast on 
loomulik, kui seda summat tasutakse, et 
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siis ka tasumise osa ja protsente rohkem 
tuleb maksta kui meil, kus laenusumma 
keskmiselt 20 korda väiksem on. ( V a -
h e l h ü ü e . ) Meie ei ütle, et see oleks 
hea, kui nii kallilt oleks tulnud koht kätte. 
Neil oli rohkem laenuvõimalusi, millest 
kohustused suuremad. Minister ütleb, et 
asunikud ei ole kasutanud ehituselaenu. 
Nõudmine on olnud 3 miljonit, kuna 
1.700.000 on ära tarvi tatud, see on Orge. 
Minister aga peaks teadma, et eelmine 
talv oli halb ja ehitusematerjali ei saa­
dud välja vedada. Neil põhjustel ei saa­
nud inimesed ehitustega algust teha, ja 
need asunikud ehitavad kõik käesoleval 
aastal, ning nad tahavad ka käesoleval 
aastal raha saada eelmise aasta soovi­
avalduse põhjal. Seepärast on õigustatud 
nõue, et laenusumma oleks siin suurem. 

Põllutööminister A. J ü r m a n (fakt. 
märk.) : Ma pean tähendama veel arusaa­
matuste ärahoidmiseks, et Saksamaa asun-
dusetalu tuleb kallim kätte. Mitte üksi 
hoonete pärast , vaid seal võetakse ka maa 
eest kõrgemat hinda. See teeb suure 
vahe meie ja Saksamaa asundusetalude 
vahel. ( V a h e l h ü ü e . ) Taanis on ka 
kõrge. ( V a h e l h ü ü e . ) Edasi, mis puu­
tub asunikkude ehituselaenu andmisesse, 
siis näeme, et eelmise aasta eelarvesse 
ülesvõetud krediiti ei ole koike välja 
antud. Asundusekapitali eelarve täitmist 
takistas sissetulekute vähenemine. Ehi­
tuselaenu mitte väljaandmine ei tulnud 
sellest, et laene ei saadud võtta, võtjaid 
oleks olnud palju, kuid ei suudetud laenu 
anda, anti ainult 1.70*0.000, kuna ei jät­
kunud kapitali. Käesoleval aastal loo­
dame samapalju anda. Seega ei ole sei­
sukord halvemaks läinud vaid Daremaks, 
kuna käesoleval aastal palju vähem taht­
jaid on. 

Vaheaeg kl. 19.20 min. — kl. 19.47 min. 

J u h a t a j a : Rkl. Kuris on esitanud 
järgmise et tepaneku: 

asunduskapitali eelarves, kulud, § 1 
vähendada Kr. 410.000.— võrra. § 1 
jääb Kr. 1.112.000.— 

§ 3. p. e võtta üles 
Asundusekapitali sea­
duse § 3. p. 3. ette­
nähtud ülesanneteks Kr. 10.000.— 

§ 3. p. a suuren­
dada (asunikkude ehi­
tuslaenuks) . . . . 

§ 3. p. b suuren­
dada (põllumajand. 
hoonete ehituslae­
nuks maal) . . . 

150.000. 

150.000.— 

Kokku § 3 Kr. 310.000.-

§ 6 p. b suuren­
dada (riikliku maa­
paranduse fondi täien­
damiseks) . . . . K r . 100.000.— 

See ettepanek ei ole aga praegu aru­
tamisel oleva osa kohta ja tuleb hääleta­
misele hiljem. 

J. V o i m a n : Lugupeetud Riigikogu 
liikmed! Asundusekapitali üheks kõige 
tähtsamaks ülesandeks tuleb lugeda sise-
koloniseerimise arendamist ja edenda­
mist. Kahjuks aga niihästi läinud aasta 
asundusekapitali eelarves kui ka tuleva 
aasta eelarves ei ole kõige tähtsama ala 
neale saadud kuigi palju rõhku panna. 
Töö aga, mis siiamaani sisekoloniseeri-
mise alal tehtud, on tõepoolest tähele­
panuväär t ja väga tähtis ülesanne, selle­
päras t tuleks katsuda võimalikult suure­
mat tähelepanu sellele pöörata, tuleks kat­
suda otsida summasid, et kuidagi neid 
ülesandeid, mis siiamaani tehtud, jä tka ta 
j a suuremas ulatuses sel alal töötada. Ka 
nende väheste summadega, mis meil asun­
duskapitali eelarves ette nähtud sisekolo-
niseerimiseks, on hulk tööd ära tehtud. 
On ostetud kogusummas 18 vana ostutalu, 
need on planeeritud väikesemateks tükki­
deks ja väikesemate elujõuliste kohtadena 
antud välja. Kogusummas on nendest 
18 talust tehtud 35 uut väiketalu, kus 
ühe perekonnaga saaks inimene ennast 
ära elatada. Sellejuures on mõnele ini­
mesele, kui võimalus avanes, riigi taga­
varamaadest vastavad maa-alad iuurde 
planeeritud. Pär is selge on. et seda tööd 
tuleks veel j ä tka ta ja ka edaspidi oksjo­
nitel neid ostutalusid, mida on halvasti 
kasutatud, mille hooned on lagunenud, 
mis on suuremad talud ja millest saab 
väikesi tükke välja anda, üles osta, pla­
neerida ja uutele maasoovijatele välja 
anda. Teiseks on uudismaa kultiveeri­
misele suur t rõhku pandud. Harjumaal, 
Pikavere suur soo on üles haritud, millest 
tahetakse teha 25 normaaltalu ja 5 käsi-
töölisekohta, kogusummas 30 talu. See töö 
on praegu pooleli, ja loodetavasti käes­
oleva aasta suwisel saavad esimesed 
uudismaad, sootalud, välja antud, kogu­
summas 8—10 ümber, nii kuidas käes­
oleval aastal ehitusetöödega hakkama 
jõutakse. Samuti on ka Virumaal ja Saa­
remaal soode planeerimisele asutud. Nii 
et nende väikeste summadega on tõepoo­
lest suur töö ä ra tehtud. Loomulikult 
oleks võidud nalju rohkem teha, kui asun-
dusekapitalist selleks summasid oleks jät­
kunud. Kahjuks lähevad aga asunduse­
kapitali summad teiseks otstarbeks. Tu­
leva aasta eelarve täitmisest võib siiski 
loota, et mõnel alal saab teatud kokku­
hoidu ja selle arvel võiks suurendada 
just uueks asundusetegevuseks määra tud 
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summasid. Seepärast teen ettepaneku ja 
loodan, et Riigikogu selle vastu võtab: 

asunduskapitali 1931.132. a. eelarve 
II osa § 1 vähendada 100.000 krooni 
võrra 

ja vastavalt sellele, 
asunduskapitali 1931./32. a. eelarve 
II osa § 5 suurendada 100.000 
krooni võrra, 

A. K o r n e l l : Lugupeetud Riigikogu 
liikmed! Rkl. Kuris peatus juba pikemalt 
asunduskapitali eelarve juures, sellepä­
rast tahaksin mina ä ra märkida vaid 
mõnda iseloomustavat joont rahaasjan­
duse komisjoni tööst. Komisjonis juhti­
sid meie esindajad tähelepanu sellele, et 
asundusetalusid tuleb kiiremas korras 
kreposteerida. Asundusetaludel on ikal-
duseaastate tagajärjel tekkinud rendivõ­
lad, mida ei suudeta ära tasuda, j a selle­
päras t tuleksid rendivõlad asundusetalude 
ostmisel arvata liidetud laenude juurde, 
vastasel korral tekib raskusi, mille taga­
järjel ei teostu tarviliku kiirusega asun­
dusetalude müük. Sellejuures aga on ise­
loomustavaks nähteks see asiaolu, et kogu­
meeste rühma tegelased ei taha sellest 
seisukohast kuidagi aru saada. Nii kir­
ju tab sel puhul kogumeeste häälekandja 
,,Kaja" 17. aür. 1931 j ä rgmis t : „Või 
on siiski inimesi, kes ei taipa, kui mõtte­
lage on sarnane jut t , kui koondusemehed 
nõuavad, et asundusetalude müügi korral 
saaks müügi hinna juurde liidetud lae­
nude hulka asetatud ka võlguolevad 
rendi- ja protsendisummad, et võimalus 
oleks asundusetalude poolitamisel osade 
peale jällegi saada uut laenu ja muid soo­
dustusi ja muidugi ka juurdelõikeid." 

õnneks on siiski hä r r a Põllutööminis­
ter, kes kogumeeste rühmast, seda asja 
kuulda võtnud, kuid ta on kuulnud seda 
ainult ühe kõrvaga. Ja sellepärast on 
seletatav, et riigimaade põliseks tarvita­
miseks ja omanduseks andmise seaduses, 
mis Riigikogule esitatud, on siiski see 
põhimõte läbi löönud ja rendivõlad liide­
takse laenude juurde, kui nad ei ületa 
30 krooni. Meie teame väga hästi, et kui 
rendivÕlasummad ulatavad 30 kroonini, 
siis saavad sellest asunikud veel üle, aga 
kui need rendivÕlasummad on kümned 
tuhanded sendid, siis, vaadake, neid 
summe ei jõuta maksta. Sellepärast usun 
kindlasti, et kui see seadus kord Riigi­
kogus arutusele tuleb, siis see liitmisele 
kuuluv rendivõla ülemmäär kümnekord­
seks tõstetakse ja üks null 30 juurde 
lisatakse. Ma julgen igatahes seda loota. 

Teiseks iseloomustavaks nähteks raha­
asjanduse komisjoni tööst on see, et kui 
rkl. Schütz tegi ettepaneku, maale elu­
korterite ehitamise krediiti suurendada 
50 tuhande krooni võrra, tegi rkl.. Kuris 

ettepaneku, seda summat liigitada, ette 
nähes 30.000 krooni Vanataluale ja 20.000 
krooni väiketalude hoonete püstitamiseks. 
Selle juures väitis rkl. Schütz, et tema 
võib rkl. Kuris 'e ettepaneku poolt olla 
vaid siis, kui selle kate võetakse asunik­
kude ehituselaenu summast. Sellejuures 
olid rkl. Tonkman ja teised kogumehed 
väga rõõmsad, et leidsid koha, kust võtta 
vabal käel summe, mõtlemata sellele, et 
nad asunikkude ehitusetegevust seega 
takistavad. 

Edasi oleme kuulnud valitsuse esinda­
jal t komisjonis, et kui võtta asunduse-
kapitali eelarvesse iga aasta 1.700.000 
krooni, kuluks ä ra 10 aastat , enne kui 
saaks hoonestada kõiki asundusetalusid 
elumajadega ja lautadega. Kas siis tõesti 
tahame, et meie asunikud peavad elama 
lageda taeva või kuuse all? Kas siis tõesti 
alles 10 aasta päras t peab jõudma see 
küsimus lõpulahendamiseni? Kuid siiski 
tahetakse neid summe, mis niikuinii väi­
kestena ette nähtud, veelgi vähendada. 
Ma olen seda kõike selleks ette toonud, et 
näidata, kuidas need inimesed suhtuvad 
asunikkude hädadesse. 

Rkl. Voiman'i poolt toodi ette, et asun-
dusetegevus on häid tagajärgi andnud ja 
seda tuleks süvendada. 

Ma olen samal arvamisel ja leian, et 
praegu on sarnane aeg, mil tuleks suure­
mal määral ette näha summe asunduse-
tegevuse finantseerimiseks. Nimelt läheb 
praegu ja edaspidi suur hulk talusid müü­
gile. Meie loeme ajakirjanduses, et meil 
talusid ostetakse soolaleiva hinna eest, ja 
talud lähevad peaasjalikult linnainimeste 
kätte. See konjunktuur ei kesta kaua, ja 
sellepärast peaks seda ä ra kasutama ja 
asundusekapitali abil tuleb luua võimalus 
inimestel kohti saada, kellel seda ei ole. 
Meie teame, et maal on suur tööpuudus 
ja et asja parandada, on tarvis asundus­
kapitali eelarves selleks otstarbeks sum­
mat suurendada. 

Rkl. Voiman tegi ettepaneku, asun-
dusetegevuse finantseerimiseks minevat 
summat suurendada 100.000 krooni võrra, 
mina aga leian, et seda on vähe ja teen 
iärgmise et tepaneku: Maaseadusega riigi 
kanda võetud kohuste täitmiseks asundus­
kapitali eelarves ettenähtud summat Kr. 
1.522.000.— vähendada Kr. 150.000.— 
võrra ja uue asundusetegevuse finantsee­
rimiseks määratud summat Kr. 220.000.— 
suurendada Kr. 150.000.— võrra. 

Aruandja M. M a r t i n s o n (lõpu-
sõna) : Eelmised kõnelejad on neaaegu 
samu väiteid esile toonud, mis toodi raha­
asjanduse komisjoniski käesoleva eelnõu 
arutamisel. Sellepärast ei tarvitse siin 
pikemalt peatuda. Kuid ühe väite juures 
tahaksin peatuda, mida tõid ette härrad 



140. k o o s o l e k . 24. a p r i l l i l 1931. 2579 

Kornell ja Kuris. Nad väitsid, nagu oleks 
tahetud asunikkude ehituselaenu vähen­
dada. Peab ütlema, et see on kõik tuulest 
võetud. Ei ole keegi seda küsimust komis­
jonis üles tõstnud. Kui hä r ra Kornell ta­
hab lugu pidada komisjoni liikmetest ja 
komisjoni tööst, siis peaks ta näiteid too­
ma, kes on sarnase ettepaneku teinud. 
Keegi ei ole sarnast ettepanekut teinud 
ja juhatuse laualt ei leia ka niisugust ette­
panekut. Kui seda ettepanekut ei ole, siis 
on ülearune kõnelda, et asunikkude ehi­
tuselaenu tahetakse vähendada. Niiviisi 
ei tohiks Riigikogu kõnetoolist komisjoni 
töö suhtes ebamääraseid andmeid Riigi­
kogule anda. 

Teiseks pean peatuma vanatalude ehi­
tuselaenu küsimuse juures. Kui räägit i 
sellest komisjonis ja rkl. Kuris 'e poolt 
ettepanek tehti vanataludele ehituselae-
nuks määra ta 30.000 krooni, siis seletati 
komisjonis, et praegusel korral see või­
malik ei ole, kuna 1927. aastal — Riigi 
Teataja nr . 24, 17. märts is t — valitsuse 
määrus välja on kuulutatud, mis ei või­
malda sarnast laenu välja anda. Komis­
jonis seletati ka, et praegusel valitsusel 
on kavatsus ehituselaenu seaduse määrus t 
muutmisele võtta, kuid niikaua, kui seda 
määrust muudetud ei ole, ei saa valitsus 
seda summat välja anda. Kui koonduse 
esindajad sel ajal ei leidnud vajaliku seda 
määrus t muuta, kui nende rühmast oli 
Põllutööministeeriumi juht, kuidas siis 
nüüd tarvilikuks peetakse, et vana­
taludele ehituselaenu antaks samadel 
alustel ja samadel tingimustel kui 
asundusetaludele? Teil oli aega 5 aas­
tat seda teha, aga seda teie teinud ei 
ole. Nüüd tulete nõudega, et vanataludele 
tuleb samadel tingimustel ehituselaenu 
anda kui asundusetaludelegi. Põllu­
tööministeeriumi esindaja igatahes üt­
les, et praegusel valitsusel on kavatsus 
seda määrus t muuta. Kui valitsus seda 
määrust muudab, siis ei ole tarvis Asun-
dusekapitali seadusesse mingit uut parag­
rahvi üles võtta, vaid võib sellesama punkti 
alt, kuhu juba 100.000 krooni üles võe­
tud, vanataludele ehituselaenu anda. Ma 
juhtisin rahaasjanduse komisjoni laienda­
tud koosseisu tähelepanu sellele, et meie 
võime võtta 30.00*0 krooni vanataludele 
ehituselaenuks, kuid mis meie sellega korda 
saame saata? Sellega aitame ainult 6—7 
Vanatalu, aga teised peavad maapangast 
omale ehituselaenu saama raskendatud 
korras. J a vaadake, missuguse apteegi­
kaaluga tahate need 6—7 talu välja va­
lida, kellel on õigus kergendatud korras 
siit ehituselaenu saada, kuna teised pea­
vad nõutama ehituselaenu maapangast 
oma kinnisvarade pantimisel raskematel 
tingimustel. Kui teie tahate üldist mõõdu­
puud kõigile, siis muutke maapanga põhi­

kiri j a tehke võimalikuks vanatalupidaja-
tele, et nad kõik kergematel tingimistel 
laenu võiksid saada. Kui teie aga tahate 
suurt käeliigutust teha, millest ainult 6—7 
vanatalupidajat võiksid osa saada, siis 
ütlen mina teile aruandjana, see on dema­
googia. 

J u h a t a j a : Ma pean tähendama, et 
kodukorras ette nähtud on, et faktilist 
õiendust saab ainult sel puhul tarvi tada, 
kui läbirääkimisi peetakse. Kuna praegu 
läbirääkimisi ei ole, siis ei saa mina anda 
sõna faktiliseks õienduseks ei ühele ega 
teisele seda soovinud Riigikogu liikmele. 

P e a l k i r i v õ e t a k s e v a s t u . 

J u h a t a j a : Jä tan ära käesoleva sea­
duseelnõu osade teksti ettekandmise. 

I o s a v õ e t a k s e v a s t u . 

(II osa.) 

J u h a t a j a : II osa kohta on ettepa­
nekud rkl-telt Kuris 'elt (Lhk. 2577.) ja 
Voimanalt. (Lhk. 2578.) 

Rkl. Kornellalt on II osa kohta jä rg­
mised ettepanekud: 

II. Väljaminek. § 1. Maaseadu­
sega riigi kanda võetud kohustuste 
täitmiseks Kr. 1.522.000.— vähen­
dada Kr. 150.000.— võrra. 

II. Väljaminek. § 5. Uue asun-
dustegevuse finantseerimiseks Kr. 
220.000.— suurendada Kr. 150.000.— 
võrra. 

R. K u r i s : Lugupeetud Riigikogu 
liikmed! Mina ei kavatsenud sõna võtta, 
kuid et ma asjaliku märkusena sõna ei 
saanud, siis pean olukorra õiendamiseks 
tähendama, et see on täi tsa iseloomulik, 
et põllumeeste kogude rühm nullidega ei 
arvesta, ükskõik kas need on numbril ees­
pool või tagapool. Täna minu rühmakaas­
lane juba märkis seda ära, j a mina peale 
seda siiski lootsin, et komisjoni aruandja 
vähemalt nullidega peaks arvestama, kui 
need nullid numbri järel on. Minu ette­
panek oli — määra ta vanatalude ehituse­
laenuks 30.000 krooni. ( V a h e l h ü ü e . ) 
Aruandja aga „ei kuulnud" viimast nulli 
ja ütles, et minu ettepanek nagu oleks 
olnud 3.000 krooni ja kordas veel isegi 
siin seda. Mina tahtsin näidata, kuivõrt 
erapoolikult aruandja asju käsitab. 

A. K o r n e l l : Kuna mina faktiliseks 
märkuseks sõna ei saanud, kasutan juhust , 
et hä r ra Martinsona poolt ettetoodud väi­
teid ümber lükata. Hä r ra Martinson püü­
dis näidata, nagu oleks minu seletus tuu­
lest võetud ja lihtne demagoogia. Aval­
dan tõsist kahetsust, et hä r r a aruandja 
niivõrt vähe ja pealiskaudselt on jälgi-
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nud komisjoni tööd. Sellepärast pean tä­
hendama järgmist . Kui hä r ra Kuris'e 
poolt tehti ettepanek, määra ta 30.000 
krooni vanataludele ehitamise laenuks ja 
20.000 väiketaludele, siis tegi hä r ra 
Schütz ettepaneku, võtta 30.000 krooni 
kate asunikkude ehituselaenu summast, 
seda vastavalt vähendades. Kui hä r ra aru­
andja ütleb, et seda ettepanekut ei ole 
olnud, siis on see vassimine. Rkl. Schütz'i 
ettepanek ei tulnud hääletamisele seepä­
rast, et hä r ra Kuris 'e ettepanek komisjo­
nis tagasi lükati. Kui meie esitajad tähe­
lepanu sellele juhtisid, et asunikkude ehi­
tuselaenu eelarves ei või vähendada, siis 
ütles hä r r a Tonkman ja Ko . . . 

J u h a t a j a : Teie viimane väljendus 
on ebaparlamentaarne, j a ma teen Teile 
märkuse. 

A. K o r n e l l : Siis ütlesid hä r ra Tonk­
man ja teised kogumehed, et nemad toeta­
vad hä r ra Schütza ettepanekut ja on val­
mis sellele kahe käega alla kirjutama. See 
on fakt, mida siin ümber lükata ei saa. 

J u h a t a j a : Ma kuulsin vahepeal 
rkl. J. Saarelt märkuse, mille ma leian 
ebasündsa, ja teen temale märkuse. 

P. S c h ü t z : Rkl. Kornell ütles, et 
mina olevat teinud ettepaneku, vähendada 
asunikkude ehituselaenu 30.000 krooni 
võrra. Mul ei olnud kavatsust asunikkude 
ehituselaenu vähendada ega ei teinud ka 
esialgu sarnast ettepanekut. Aga ma te­
gin ettepaneku, vähendada mõisnikkude 
tasusummasid 50.000 krooni võrra j a sel­
lesama summa suuruses suurendada maal 
elukorterite ehituselaenu. See ettepanek 
võeti rahaasjanduse komisjoni poolt vastu. 
Nüüd aga, kui see ettepanek vastu võeti, 
tuli komisjoni liige Kuris ettepanekuga, 
et ärgu antagu see 50.000 maal väikeelu-
korterite ehitamiseks, vaid antagu sellest 
30.000 vanapõllupidajatele ja 20.000 väike­
maapidajatele eluhoonete ehitamiseks. 
Kuna komisjon võttis minu ettepaneku 
vastu selle teadmisega, et see summa läheb 
maal väikekorterite ehitamiseks, siis oli 
selge, et hä r ra Kuris 'e ettepanek, nagu 
aruandjagi seletas ja nagu kõik komisjoni 
liikmed aru said, oli demagoogia. Ka 
mina võtsin selle ettepaneku kui sarnase 
ja sellepärast tegin mina vastavalt rkl. 
Kuris'e ettepanekule umbes samalaadilise 
ettepaneku. ( N a e r . ) Ma ei salga seda, 
kuid ma põhjendasin oma ettepanekut. 
Ma ütlesin, kui koonduse erakond oma 
nime muutmise puhul uuele lapsele tahab 
hambaraha kinkida, siis tehku seda juba 
oma tasku arvel, aga mitte nende kehvi­
kute arvel, kellele see 50 tuhat äärmiselt 
suure tähtsusega on. On selge, et raha­

asjanduse komisjon Kuris'e ettepanekut 
tõsiselt ei võtnud. Kui oleks tahetud asu­
nikkude ehituselaenu vähendada, siis 
oleks rahaasjanduse komisjon rkl. Kuris 'e 
ettepaneku vastu võtnud, ja minu teine 
ettepanek oleks ka hääletamisele tulnud, 
sest see oli tingimusi tehtud ja võis hää­
letamisele tulla siis, kui Kuris 'e ettepanek 
vastu võetakse. Här ra Kornell ütles, et 
minu teine ettepanek ei tulnud sellepärast 
hääletamisele, et minu esimene ettepanek 
vastu võeti. See rkl. KornelFi väide ei 
pea paika. Vaid minu teine ettepanek ei 
tulnud hääletamisele sellepärast, et hä r ra 
Kuris'e ettepanek lükati komisjoni poolt 
tagasi, meie hääletasime selle ettepaneku 
maha täie teadmisega, sest see ettepanek 
oli demagoogiline. Põllumeeste esitajad 
ise seletasid, et neil ei ole sellest 30.000 
kroonist mingit kasu, seda ei saa jaotada 
kuidagiviisi põllupidajate vahel, sellest 
jä tkub kõigest 6—7 põllupidajate ja see 
oleks ainult niiöelda kaikaviskamine 
teise peresse, et tüli tekitada. See ei 
olnud mingi tõsine ettepanek. Kui teie 
oleksite tahtnud tulla tõsise ettepanekuga, 
siis oleksite pidanud seda tegema teisel 
teel ja asja nii korraldama, et kõik põl­
lupidajad oleksid sellest osa saanud. 

Põllutööministeeriumi esitaja seletas 
komisjonis, et sellest summast antakse 
popsidele eluaseme- j a ehitusekruntide 
pidajatele ehituselaenu. On antud välja 
palju eluaseme- ja ehitusekrunte, inimesed 
on vedanud ehitusematerjali kohale, ehi-
tusematerjal seisab paljudel juba 3—4 
aastat ja mädaneb, ei saa ehitamisele 
asuda, sest et ei jätku selleks ehituse­
laenu. 1924.—1925. a. võeti 10 miljonit 
seks otstarbeks esmakordselt eelarvesse 
ja sellest ajast peale on see summa iga 
aasta figureerinud riigi eelarves. Läinud 
aastal jäi 500 laenusoovijate palvet rahul­
damata. Eelmine, hä r ra Strandmann, 
valitsus oli asundusekapitali eelarve kok­
ku seadnud ja seda summat veel poole 
võrra vähendanud, see on 10 miljoni pealt 
5 miljonile, ja loomulik, et sellest 5 mil­
jonist ei oleks midagi saanud. Kui teie, 
kes te ütlete endid väikepõllupidajate ja 
kehvikute kaitsjad olevat, tulete ja tahate 
sellest 5 miljonist, mis kehvikutele oli 
määratud, vanapõllupidajatele kingitust 
teha, noh öelge, kas ei ole see siis dema­
googiline võte? ( V a h e l h ü ü e . ) Ja 
sellepärast hääletasime meie Kuris'e ette­
paneku maha. 

Aruandja M. M a r t i n s o n : Nähta­
vasti ei ole kõigil selge asundusekapita-
list elukorterite ehituselaenu andmise 
põhimõte. Ma kuulsin hä r ra Köstri vahel-
hüüet 50 tuhande krooni kohta. ( V a ­
h e l h ü ü e . ) Här ra Köster, Teie kui 
endine põllutööminister peaksite teadma, 
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et selle laenu põhimõtteks on ainult neile 
väikekohapidajatele siit ehituselaenu an­
da, kes oma kinnisvara pantida ei saa, 
nagu vanapõllumehed seda saavad. See­
päras t on ka tähtis iga väikene summa, 
mis juurde tuleb, sest et neil teist teed 
ehituselaenu saamiseks ei ole. 30,000 
krooni ei võimalda vanatalude ehituse­
laenu küsimust lahendada, sellega saaks 
rahuldada 6—7 vanatalupidajat. Missu­
guse mõõdupuu järele valite välja need 
6—7 vanatalupidajat, kes sellest osa 
peaksid saama, kuna kõik teised peavad 
oma kinnisvara pantimisel maapangast 
ehituselaenu nõutama. 

O. K ö s t e r (fakt. m ä r k . ) : Aruandja 
Martinson, minu vahelhüüdest vist eba­
õigelt a ru saades, tõlgitses seda nii, just­
kui ma ei pooldaks küllalt ehituselaenu 
andmist maale väikekorterite ehitamiseks. 
Ma ütlesin vahele jus t vastupidi, et 
50.000 kroonist selleks on liiakski vähe. 

R. K u r i s : Lugupeetud Riigikogu 
liikmed! Siin on eksiarusaamine. Ma ei 
ole teinud ettepanekut, väikemaapida-
jaile maal elukorterite ehituselaenu sum­
mat vähendada, vaid minu talupidajatele 
ehituselaenu määramise ettepanek oli 
vaba summa peale, missugune oli hääle­
tamisel vabaks jäänud. Seda summat 
mingiks otstarbeks ei olnud määratud, kui 
mina ettepaneku tegin, aga mida kavatses 
keegi teine Riigikogu liige, ei võinud juba 
mina teada. 

Ma saan väga hästi aru, et elukorte­
rite ehitamiseks maal on summasid tar­
vis, ja nende suurendamise vastu ma ei 
ole, vaid olen valmis seda isegi toetama. 

Mis puutub hä r ra Märt Martinsona 
poolt ettetoodud väitesse, et sellest 3 mil­
jonist sendist oleks jä tkunud kõigist 6-le 
või 7-le vanatalule, siis pean ära märkima, 
et need arvamised siiski on ebamäärased. 
Meie oleme harjunud nägema, et ühele 
asunikule ehituselaenu antakse 30.000 
kuni 70.000 senti, tähendab 300—700 
krooni. ( V a h e l h ü ü e . ) Rkl. Gustavson, 
need on keskmised andmed üle riigi, mis 
ma ette toon, sellepärast on need õiged, 
nende juures minul ei ole põhjust kahelda. 
Kui oleks aruandja näidanud keskmise 
laenu, mis asunikkudele ehituselaenuks 
antakse, — 500 krooni iga talu peale, siis 
oleks saanud sellestki summast 60 vana­
talule anda. Vaadake, 60 Vanatalu oleks 
siiski saadud rahuldada. Muidugi on see 
vähe, aga kui oli vabu summe, siis oleks 
võidud seda selleks kasutada. Pean alla 
kriipsutama, et põllumeeste kogude rühm 
ei ole teinud midagi selleks, et ehituse­
laenu vanataludele anda. 

P. S c h ü t z : Rkl. Kuris seletas 
praegu, et tema on leidnud eelarves 

50.000 krooni vabu summe ja arvab, et 
mis need ikka lohisevad, anname sellest 
põllumeestele ehituselaenu. Asi ei ole aga 
nii. Kui rkl. Kuris rahaasjanduse komis­
joni tööd oleks tähele pannud, siis ta 
oleks kuulnud, kui mina § 1. juures tegin 
ettepaneku, 50.000 krooni vähendada mõis­
nikkude tasu arvel, siis põhjendasin ma 
seda sellega, et meie kavatseme selle 
summa paigutada maale elukorterite ehi­
tuselaenu summa suurendamiseks ja, 
nagu ma juba enne sõna võttes tähenda­
sin, võttis komisjon selle teadmisega 
minu vähendamise-ettepaneku vastu. Nii 
et see summa ei olnud vaba, vaid see oli 
vähendatud selleks, et seda maal elukorte­
rite ehituselaenu suurendamiseks üles 
võtta. 

K. T o n k m a n : Austatud Riigikogu 
liikmed! Rkl. Kuris juhtis Riigikogu 
tähelepanu selle peale, et põllumeeste 
kogud ei ole selle eest hoolt kandnud, et 
vanapõllumehed oleksid ehituselaenu saa­
nud. Pean tähendama, et peab ühel Rii­
gikogu liikmel palju julgust olema nii 
rääkida. Juhin tähelepanu järgmisele 
asjaolule. Kui teie ridadest hä r ra Soon­
berg oli Põllutööministriks, sel korral 
võttis Riigikogu vastu eelarve korras 10 
miljonit marka ehituselaenu andmiseks 
maale elukorterite ehitamiseks vanapõllu-
meestele, siis jä t t i s hä r ra Soonberg vas­
tava seaduse Riigikogule esitamata, et 
selle summa oleks saanud laenuks välja 
anda, ja see summa anti linnadele ja ale­
vitele elukorterite ehitamiseks. Näete 
nüüd, kuidas teie olete vanapõllumehe 
eest hoolitsenud. Riigikogu võttis eel­
arve korras vastu, aga teie ministri taht­
matusest ja vastutulematusest jooksis see 
summa kinni, ja maa ei saanud seda sum­
mat kasutada selleks, milleks seda vaja 
oleks olnud. Seepärast ei ole nüüd õige 
tulla ja näpuga näidata meie poole, et 
vaadake, mis teie teete. 

O. K ö s t e r (fakt. märk.) : Faktilise 
märkusena pean ma õiendama rkl. Tonk­
man'! väidet, kes tõi esile, justkui oleks 
endine Põllutööminister Soonberg need 
summad välja andmata jätnud. Ma olin 
mäletavasti ka siis valitsuse liige ja see 
summa kuulus rahaministeeriumi eelar­
vesse ja seda pidi käsutama sisuliselt ka see 
minister. Aga see ei ütle seda, et praegu 
ei peaks antama. Praegu on teie e n d i . . . 

J u h a t a j a : Rkl. Köster, palun jääda 
faktilise märkuse piiridesse. 

A. S c h u l b a c h : Lugupeetud Riigi­
kogu liikmed! Kui siin omavahelisi vanu 
arveid õiendatakse, siis peaks jääma 
tõsiasjade piiridesse. Kui siin käsitatakse 
krediiti, mis omalajal oli määratud maale 
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elukorterite ehitamiseks, siis seda krediiti 
ei määra tud üksi eelarve korras, vaid 
selle kasutamise kohta võttis Riigikogu 
vastu seaduse, mille oli algatanud tööera-
kondlane rkl. Oja. Päras t seda Vabariigi 
Valitsus aga ei mõelnudki raha sellele 
seadusele vastavalt välja anda. Mul isik­
likult oli siis au pöörata selleaegse raha­
ministri poole küsimisega, mispärast selle­
kohased summad ei ole välja antud, kes 
vastas, et teatud põhjustel ei pidavat see 
võimalik olema. Siit võib hä r ra Tonk-
man oma järeldused teha. Igatahes ei 
olnud nende summade käsitamine mitte 
Põllutööministri, vaid rahaministr i käes. 

K. T o n k m a n : Austatud Riigikogu 
liikmed! Ma pean tähendama, et põllu­
meeste kogude rühma poolt tehti eelarve­
komisjonis ettepanek, 10 miljonit marka 
riigi eelarvesse võtta, mis ka sel korral 
vastu võeti. Kas tolleaegne rkl. Oja on 
mingi seadusenovelli esitanud või mitte, 
see käesolevasse küsimusse ei puutu, vaid 
Põllutööminister oli kohustatud hoolt 
kandma selle eest, et need summad maale 
juhitaks, mis Riigikogu poolt selleks mää­
ratud. Tõin selleks Riigikogus seda ette 
ja näitasin, kuidas asi on. Kõnelesin sel 
korral siitsamalt kõnetoolilt j a juhtisin 
selleaegse Põllutööministri tähelepanu 
selle peale. E t aga Põllutööminister tege­
mata jät t is , j a see summa kinni jooksis 
ning pärast alevikkudele välja anti, see 
on fakt, mida kinni naelutada tuleb. 

J u h a t a j a : Rkl. Kuris on sõna soo­
vinud, tema on kaks korda arutamisel 
oleva osa kohta sõna tarvitanud, ja selle­
pärast ei saa temale enam sõna anda. 

0 . K ö s t e r (fakt. m ä r k . ) : Asi peaks 
küllalt juba selge olema. Selge on, et 
Põllutööministri käes riigikassat ei ole. 
( V a h e l h ü ü e . ) Eelarve on lihtsalt pa­
ber, mitte kassa. Ma mäletan, et tolle­
aegne Põllutööminister hä r ra Soonberg 
valitsuse laua taga nõudis raha väljaand­
mist rahaministr i l t . Rahaminister ei 
leidnud põhjust raha välja anda. Olete 
ju nüüd sama rühmaga koos valitsemas, 
eks küsige, miks selleaegne rahaminister 
Oinas, kes praegu ka kaasa valitseb, seda 
summat ei andnud, ja ärge pöörake tolle­
aegse Põllutööministri poole. (V a h e l ­
li ü ü d e d.) 

R. K u r i s (fakt. m ä r k . ) : Asjaliku 
märkusena lubatagu õiendada, et see küsi­
mus käsitas elukorterite ehitamiseks kre­
diiti alevikkudes. Ma ei tea, miks see 
alevikkude ehituselaen Põllutööministrile 
korda peaks minema. Kui ma täna tegin 
ettepaneku, minu ettepanek on seal, suu­
rendada krediiti vanataludele hoonete 
püstitamiseks, siis usun, et põllumeeste 

rühm, samuti ka Põllutööminister, peaksid 
seda toetama. Mina ei taha vana ajalugu 
ajaviiteks siin õiendada, vaid tahan oma 
ettepanekuga teha positiivset tööd, ja kõi­
gil vanatalude ehituselaenu pooldajatel 
on võimalus oma tõsist tahet minu ette­
paneku toetamisega näidata. 

K. T o n k m a n (fakt. m ä r k . ) : Fakti­
lise märkusena pean õiendama, et just 
vanadele põllumeestele oli raha määra tud 
elumajade ehitamiseks, aga see jäeti kasu­
tamata Põllutööministri poolt. ( V a h e l -
h ü ü d e d . ) 

Aruandja M. M a r t i n s o n (lõpu-
sõna ) : Ma pean ära märkima seda, et näh­
tavasti ei ole kõigil Riigikogu liikmetel 
selge viimane küsimus, mis kõne all oli, 
nimelt summade määramine vanapõllu-
pidajate elukorterite ehitamiseks. See 
summa oli riigi eelarves. Nüüd aga vahe­
tatakse see asundusekapitali summaga 
ära. 

Asundusekapitalist on antud summa­
sid, kuid ainult neile, kellel riigimaad 
kuni 5 ha ja missugust maad pantida ei 
saa. Kui aga valitsus ehituselaenu sea­
duse määrus t peaks muutma, ja on kuulda, 
et ta kavatseb seda muuta, siis on tal 
võimalik asundusekapitalist selle sama 
paragrahvi alt anda ehituselaenu ka vana-
põllupidajatele, millest antakse ka praegu 
väikekohapidajatele alevite ja linna admi-
nistratiiv-piirides. Kui tahetakse eripunk-
tina seda summat üles võt ta rs i i s see olu­
korda ei muuda. On ükskõik, kas see 
summa on ühe või kahe punkti all, sest 
valitsus võib paragrahvi piirides sum­
masid üle kanda asundusekapitalis ilma 
Riigikogult luba küsimata. 

Hä r r a Kuris'ele pean vastama, et tema 
nähtavasti ei tunne vanatalupidajate hoo­
neid. Kui asunik võib rahulduda 50-tu-
handesendilise laenuga, siis peaks hä r ra 
Kuris teadma, et neil on sealjuures ker­
gendatud tingimustel ehitusematerjal. 
Vanatalupidajad peavad aga ehituse-
materjali ostma. Seal ei saa ta midagi 
väikese summaga teha. Samuti on vana­
talupidajate hooned suuremad kui asu­
nikkudel. Sellepärast ei saa meie nende 
summadega arvestada, mida hä r ra Kuris 
siin ette tõi. Oletame, et tähendatud 
summaga saaks 15 vanatalupidajat rahul­
dada, rohkem aga mitte, sest keskmiselt 
tuleb ikkagi kuni 200.000 senti talu peale 
ehituselaenu arvata. ( V a h e l h ü ü d e d . ) 
On tarvis läbi viia, et kõik laenutahtjad 
saaksid ühedel j a samadel tingimustel 
laenu. Ei saa ka vähendada väljamine­
kute esimest paragrahvi , sest need sum­
mad on eelmise valitsuse poolt suuremalt 
osalt kindlaks määratud, j a võõrandatud 
maade endistel omanikkudel on õigus 
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neid summasid kätte saada. Kui valitsus 
ei suuda neile summasid välja maksta, 
siis võivad nad kohtuga neid välja nõuda. 

Mina kui aruandja ühinen härra Voi­
man'! ettepanekutega, sest vastav minis­
ter avaldas selle kohta oma nõusoleku, 
kuigi arvas, et selle teostamisel võib tulla 
raskusi. Härra Kuris'e ettepanekutega 
ma ühineda ei saa, sest et need märksa 
suurema summa § 1-est ära võtaksid. 

Samuti ei saa ma ühineda härra Kor-
nell'i ettepanekuga, kuna see ettepanek 
on lihtsalt ülepakkumine. 

J u h a t a j a : Aruandja on rkl. Voi­
man'! paranduse-ettepanekutega ühine­
nud, nii et need eraldi hääletamisele ei 
tule. Hääletamisele tulevad rkl. Kuris'e 
ja rkl. Kornell'i paranduse-ettepanekud. 

R. Kuris'e e t t e p a n e k l ü k a t a k s e 
t a g a s i . 

A. Korneiri e t t e p a n e k u d l ü k a ­
t a k s e t a g a s i . 

II o s a v õ e t a k s e v a s t u ühes 
parandustega. 

J u h a t a j a : Seaduseelnõu II luge­
mine on lõpetatud. 

14. Avalikkude algkoolide seadus — 
II lugemisel. 

Haridusekomisjoni aruandja A. Sõs ­
t e r . 

J u h a t a j a : Käesoleva seaduseelnõu 
II lugemisel jätan ära paragrahvide 
teksti ettekandmise. 

P e a l k i r i v õ e t a k s e v a s t u . 

(§ 1.) 
A. S c h u l b a c h : Lugupeetud Riigi­

kogu liikmed! Pean oma kohuseks § 1 
juures juhtida tähelepanu sellele, et uue 
seaduseelnõu terminoloogia juures võivad 
tekkida arusaamatused. Seadus ise, nii 
endine kui ka praegune, kannab peal­
kirja „Avalikkude algkoolide seadus". 
Eelmise seaduse tekstis jäeti sõna „ava-
likud" vahele ja tarvitati ainult „algkoo-
lid", sest kui pealkiri ütleb ..Avalikkude 
algkoolide seadus", siis võis tekstis lühen­
datud terminoloogiat tarvitada. Ainult 
üksikutel juhtudel, kus oli vaja avalikkude 
algkoolide mõistet vastandina erakooli­
dele rõhutada, seal tarvitati terminoloo­
giat „avalikud algkoolid". Nüüd on 
uues seaduse tekstis muudatus selles mõt­
tes, et mõnes kohas on sõnale ,.algkoolid" 
sõna „avalikud" juurde pandud. Nii näi­
teks § 1 on öeidud, et ,,avalik algkool 
moodustab ühtluskooli esimese järgu", 
samuti ka § 2 ja veel mitmes teises para­
grahvis, kuid teistes paragrahvides ei ole 
sed# uuendust läbi viidud. Võiksin nime­

tada terve rea paragrahve, kui härra aru­
andja seda soovib, kus sõna „avalikud" 
puudub. Nii näiteks § 36 juures kõnel­
dakse, et „algkooli kursus kestab 6 õppe­
aastat". On selge, et siin on juttu ava­
likkudest algkoolidest, sest et ainult ava­
likkude algkoolide kursust võib selles sea­
duses kindlaks määrata. Kui ühes osas 
paragrahvides on endine termin „algkoo-
lid" muudetud „avalikkudeks algkooli­
deks" ja teistes paragrahvides mitte, siis 
võivad kergesti tulla arusaamatused. Ise­
enesest mina, kui Riigikogu liige, ei saa 
hakata tegema parandusi ja sellepärast 
tahtsin paluda, et härra aruandja veel 
kord läbi vaataks terminoloogia ja selles-
mõttes parandaks, et terminid ühtlased 
oleksid. 

Aruandja A. S õ s t e r (lõpusõna): 
Sel ajal, kui Asutavas Kogus vastu võeti 
Avalikkude algkoolide seadus, ei olnud 
veel erakoolide seadust olemas, seepärast 
ei olnud tarvis vahet teha ega ära mär­
kida, missugune on avalik kool, missugune 
erakool. Oli tarvitatud sõna algkool ja 
mõisteti avalikku algkooli. Nüüd on vahe­
peal erakoolide seadus ilmunud ja see­
tõttu peab vahet tegema avaliku algkooli 
ja erakooli vahel. Kui mõne paragrahvi 
juures sõna ,,avalik" puudub, siis redakt­
siooni komisjon silub selle. 

§§ 1 j a 2 v õ e t a k s e v a s t u . 

(§ 3.) 

M. V e s t e r b l o m : Lugupeetud rah­
vasaadikud! Teen ettepaneku, 

§ 3 viimne lause vastu võtta 
järgmiselt: „Kui kokkuleppele ei 
jõuta, loetakse õppekeeleks lapse 
kodune keel, mida ta paremini 
oskab." 

I lugemisel tähendasin, et siin võib 
niisugune juhus ette tulla, et laps satub 
Eesti kooli, aga ise seda keelt sugugi ei 
valda. Kui kujutame, et ühel õpetajal on 
klassis 40 last, ja üks nende hulgast ei 
mõista keelt, kui mitu protsenti peab see 
õpetaja aega selle lapse peale kulutama, 
et laps suudaks teistega sammu pidada, 
õpetaja satub selle läbi väga täbarasse 
seisukorda, samuti ka laps. Kui arvame, 
et mõnes suhtes vanemate vahel arusaa­
matus on, ja laps satub selle riiu läbi 
halba seisukorda ja koolis edasi ei jõua, 
siis peaks Riigikogu teisel arvamisel 
olema ja olukorra lahendama sarnaselt, 
et laps ei kannataks, kui vanemad riius on. 

Teiseks tuleks juurde lisada, et minu 
poolt tehtud paranduse-ettepanek on kest­
nud eelmises seaduses juba 10—12 aastat 
ja see ei ole takistuseks veel olnud, et lap­
sed ei ole saanud kooliharidust. Kohtuni 
on asi läinud ainult üks kord, ja see oli 
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õieti sellepärast, et kohalikud asutused 
olid lapse saatnud kooli, mille keelt laps 
õieti ei osanud. Asi läks kuni Riigikoh­
tuni, seal muudeti asi ümber. Laps oli 
aga aasta võõras koolis käinud, üks aasta 
oli kaotsi läinud, ja pärast tuli uuesti 
alata oma keeles. 

Aruandja A. S õ s t e r (lÕpusõna) : 
Härra Vesterblom'i ettepanek oli hari-
dusekomisjonis arutamisel ja selle kohta 
võeti väga palju sõna, kuid lõppude-lõpuks 
asus komisjon seisukohale ja lükkas rkl. 
Vesterblom'i ettepaneku tagasi ning võt­
tis paragrahvi niisugusel kujul vastu, 
nagu see eelnõus esitatud. Härra Vester-
blom'i ettepanek oli järgmine: „emakee-
leks lapse kodune keel, mida ta paremini 
oskab". Aga härra Vesterblom ise ütles, 
et niisugune viis tuleb siis tarvitusele 
võtta, kui vanemad omavahel kokku ei 
lepi. Kui näiteks isa ütleb, et laps üht 
keelt peab oskama, ema ütleb, pead teist 
keelt oskama, üks käsib ja teine keelab, 
siis võib sellest päris keeruline olukord 
välja tulla. Seaduses on aga kõiksugused 
võimalused jäetud. Kui vanemad või 
lapse hooldajad kokkuleppele ei jõua, siis 
jääb järele viimne võimalus, laps läheb 
riigikeelsesse kooli. See sunnib vanemaid 
kergemini kokkuleppele. 

Komisjonis kanti ette palju iseloomus­
tavaid juhuseid Petserimaalt, kus Vene 
mees võtab setu naise. Venelased harili­
kult on kodust ära, käivad mööda maad 
väljas töödel, ema kasvatab lapse üles, ja 
laps oskab eestikeelt. Aga kui laps on 
juba jõudnud koolieasse, tuleb venelane 
koju, siis nõuab ta, saadetagu laps Vene 
kooli. Laps muidugi ei oska venekeelt. 
Sellepärast jäi valitsuse esialgne ettepa­
nek kõrvale, kus oli öeldud, et peab 
saatma isakeelsesse kooli. Valitsuse ette­

paneku järgi on lapse emakeeleks lapse 
isakeel. Komisjoni nimel härra Vester­
blom'! ettepanekuga ühineda ei saa. 

M. Vesterblom'i e t t e p a n e k l ü k a ­
t a k s e t a g a s i 24 häälega 17 hääle 
pooltolemisel. 

§§ 3 j a 4 v õ e t a k s e v a s t u . 

(§ 5.) 

A. S c h u l b a c h : Aruandja seletas, 
et seaduseelnõus on tarvitatud ter­
min „avalikud algkoolid" igakord seal, 
kus nendest jutt, sest algkool ei tar­
vitse igakord olla avalik algkool. — Selle­
pärast tuleks vahet teha, kuhu võtta „ava-
lik algkool" ja kuhu ,,algkool". § 5 tuleks 
kindlasti võtta „avalik algkool", samuti 
ka § 8, § 9 j.n.e. juures. 

§ 5 juures ei võiks sõna „avalikku" välja­
jätmisest segadusi tulla, aga § 9 juures 
võiks küll. Oleks hea, kui aruandja saaks 
veel kord seaduseelnõu läbi vaadata selles 
mõttes, kus tarvitada terminit ,,algkool" 
ja kus „avalik algkool". 

Kuna kell juba 9 on ning teiseltpoolt 
seaduseelnõu rutuline ei ole, sellepärast 
oleks otstarbekohane seaduse arutamine 
täna katkestada ja seda järgmisel koos­
olekul jätkata. Sellekohaselt teen ette­
paneku, 

koosolek lõpetada. 

J u h a t a j a : Ma saan aru, siin on 
kaks ettepanekut. Kui koosoleku lõpeta­
mise ettepanek peaks läbi minema, siis on 
loomulikult katkestatud seaduseelnõu aru­
tamine. 

Panen hääletamisele ettepaneku, lõpe­
tada koosolek. ( H ä ä l e t a t a k s e . ) E t ­
t e p a n e k on v a s t u v õ e t u d . Lõpe­
tan koosoleku. 

Koosolek lõpeb kell 21. 

o i g e . K i n n i t a n . 

Koosoleku sekretär (allkiri). Koosoleku juhatajad (allkirjad). 


