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IV koosseis.

VI istungjark. 123. koosolek. 10. martsil 1931.
Sisu: 2. Teatamine komisjonidesse antud sea-
1. Pievakorra tdiendamine. duseelndudest.
2. Teatamine komisjonidesse antud sea-

duseelnoudest.

Komisjonide tdiendavad valimised.

. Pollutooliste téoaja- ja palgaolude kor-
raldamise seaduse kaotamise seadus —
J. Fuks’i ja J. Saare ettepanek.

. Vilisriikide diplomaatiliste esinduste
kinnisvarade riigi- ja omavalitsuse-

it

Tt

maksudest vabastamise seadus — re-
daktsioon.

6. Tsiviilasjus iiksikkohtuniku toime-
tuste laiendamise seadus — I luge-
misel.

7. Eesti-Afganistani sopruslepingu Kkin-
nitamise seadus — I lugemisel. .

8. Eesti-Leedu ajutise kaubandusliku
kokkuleppe kinnitamise seadus — I lu-

gemisel.

9. Eesti Vabariigi 1925. a. eelarve tait-
mise ja kassa aruande ning riigikassa
bilansi kinnitamise seadus — III luge-
misel.

10. Eesti Vabariigi 1926. a. jaanuari-,
veebruari- ja méartsikuu kulude, tulude
ning kassa aruande ja riigikassa
bilansi kinnitamise seadus — III luge-
misel.

11. Meistrite, oppinud tooliste ja toostus-
opilaste seadus — II lugemisel.

12. Lootsiasjanduse seadus — III luge-
misel.

13. Peipsi veepinna reguleerimiseks kre-
diidi méidramise seaduse muutmise
seadus — II lugemisel. '

14. Tollipohitariifide muutmise ja tédien-
damise seadus — II lugemisel.

Koosoleku avab teine abiesimees R.
Penno kell 17.20 min.

Sekretari kohal sekretari esimene abi
A. Tollassepp.

1. Pidevakorra tiiendamine.

Pievakorda véoetakse: 1) M.
Martinson’i (ngl) ettepanekul 1. punktiks
— komisjonide tdiendavad valimised;
2) sekretdri esimese abi A. Tollassepa
ettepanekul pérast 4. punkti — Eesti-
Leedu ajutise kaubandusliku kokkuleppe
kinnitamise seadus — I lugemisel ja péa-
rast 9. punkti — tollipohitariifide muut-
mise ja tdiendamise seadus — II lugemisel.

4. Pollutéoliste tooaja-

Sekretdr: Riigikogu juhatus andis:

1. Vabariigi Valitsuse ja ministee-
riumide korraldamise seaduse muutmise
seaduse iildkomisjoni;

2. Eesti Vabariigi 1930./31. a. kulude
ja tulude lisaeelarve nr. 1 rahaasjanduse
komisjoni laiendatud koosseisu.

3. Komisjonide tdiendavad valimised.

Valitakse:

rahaasjanduse komisjoni M. Laar-
man’i asemele J. Teetsov (podl.);
haridusekomisjoni M. Laarman’i ase-
mele V. Uukareda (pol).

.

ja palgaolude
korraldamise seaduse kaotamise seadus
— J. Fuks’i ja J. Saare ettepanek.

J. Fuks (as): Lugupeetnd Riigikogu
litkmed! K. Patsi valitsuse ajal vottis Rii-
gikogu 1. novembril 1921 vastu Pollutoo-
liste tooaja ja palgaolude korraldamise
seaduse. Selle seadusega on kindlaks maa-
ratud pollutoolise toopdeva ja puhkeaja
pikkus, korteri- ja palgaolud ja segako-
misjonide iilesanded.

Tegelik elu selle 9 aasta kestel, mil
maksvusel olnud nimetatud seadus, on n&i-
danud, et see pollutooliste seadus on elu-
vooras. Teda on voimata olnud tdita, ta
on rikkunud tooandjate ja tooliste haid
vahekordi. Ka teistes riikides, kus klimaa-
tilised olud pollumajandusele palju sood-
samad, on leitud, et seaduste kaudu t66-
aja ja palga normeerimine pollumajandu-
ses on otstarbetu.

Segakomisjonide valimised on meil vii-
mastel aastatel taiesti nurjunud, millest
tuleb oletada, et tooandjad kui ka toolised
eelistavad vaba kokkulepet.

Ehk kiill seaduse suurem osa pole tege-
likus elus tditmist leidnud, on siiski sea-
duses § 9, millega onnetujuhtumiste kor-
ral on pollutéoliste kohta seaduses maksma
pandud Toostusliku t66 seaduse 7. peatiikk,
missugune peatiikk oli Vene riigis mak-
sev mie- ja vabrikutoostustes. See seadus
on aga vaga karm ja voib wnollupidajaid
ilma nende siilita kas toolise ettevaatama-
tuse voi ulakuse tottu onnetusjuhtumistel
kogu varandusest lagedaks teha.
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Koiki neid asjaolusid ja seda, et pollu-
majandus praegu koige raskema majan-
dusliku kriisi all kannatab, arvesse vottes,
on tiiesti aja- ja otstarbekohane dra kao-
tada eluvodras ja taitmist mitteleidev Pol-
lutéoliste tooaja ja palgaolude korralda-
mise seadus. Samasugune kaotamise sea-
dus esitati 1929. a. pollumeeste kogude
rithma liikmete poolt K. Tammega ees-
otsas. Seadus oli arutamisel sotsiaalko-
misjonis. Hirra Tamm tegi ka ettepa-
neku, seadus Riigikogus kohe I lugemisel
arutamisele votta. Sel korral deklareeri-
sime meie. et meie ei pea loomulikuks kohe
seaduseelnou Riigikogus I lugemisel aru-
tamisele votta ilma komisjoni andmata, ja
kui IIT Riigikogu oma t66 lopetab. ilma et
selle seaduse jouaks vastu votta, siis tuleb
IV Riigikogu ja arutab seadust edasi.
IV Riigikogu ajal oli Hariduse- ja sot-
siaalministriks hérra Hiinerson péllu-
meeste kogude riihmast, kellest olenes
selle seaduse esitamine Riigikogule. Kuid
harra Hiinerson ei teinud seda, ja meie
kui koalitsioonis olev riihm koalitsiooni
kokkuleppe pohjal ei saanud seda teha ja
peame niilid otstarbekohaseks ja oleme
esitanud sellekohase eelndu.

Teen ettevaneku,

kéesolev seaduseelnou anda sotsiaal-
komisjoni.

Juhataja: Rkl. Joonas, ma kuulsin,
et Teie iitlesite: nadikaelsus. Leian selle
haavava ja teen Teile markuse.

M. Martinson (pdl): Nii nagu pal-
judes teistes asjades, kus koonduseriihm
kaua aega tagant idrele seisukohad enesele
selgeks suudab teha, nii ka kiesolevas
kiisimuses. Meie oleme réo6msad, et koon-
dus on asunud sellele seisukohale, et nime-
tatud seadus on jaidnud ajast maha, aeg
on temast iile ldinud, ja et sellest tege-
likule elule mdju ega tarvidust ei ole.

Ma olin esimene, kes selle seaduse kao-
tamise eelnou Riigikogule esitas, ma ei
maileta kindlasti, mis aastal see oli, aga
vist oli see 1924. voi 1923. aastal. Siis ei
tundnud tolleaegsed koonduse tegelased
gellele seadusele kaasa ja ka hiljemalt ei
ole nad kaasa tulnud, kui selle seaduse kao-
tamine kone all on olnud ja ka siis mitte,
kui nende keskelt pollutoominister oli.
Meie oleme roomsad, et koondus on sel-
gusele joudnud, et elu sellest seadusest iile
on ldinud.

J. Fuks (as, fakt. mark.) : Faktilise
méirkusena pean tiahendama, et 28. veeb-
ruaril 1929 t6i rkl. Tamm Riigikogu kone-
toolilt ette jargmist: ,,Peale selle on neid
kiisimusi komisjonides pohjalikult kaalu-
tud, ja seal on asunikkude esindajad
hiarrad Saar ja Kornell avaldanud métet,

et nad on vanade pollumeestega selles
kiisimuses iihel arvamisel ja el saa sisuli-
selt pooldada 1921. a. vastuvoetud sea-
dust.“ Ja minu motiivid olid: ,,Segakomis-
jonide valimised on sel aastal moodas ja
voivad ette tulla seaduse pohjal jargmisel
— 1930. — aastal. Ma arvan, komisjon
peaks neid kaaluma, ja kui kiesolev Riigi-
kogu ei joua seda seadust 1abi arutada ja
vastu votta, siis teeb seda IV Riigikogu.*

J. Fuks'i ettepanek voetakse
Voa st

5. Vilisriikide diplomaatiliste esinduste
kinnisvarade riigi- ja omavalitsuse-mak-
sudest vabastamise seadus — redaktsioon.

Redaktsiooni komisjoni aruandja K.
Freiberg.

Seaduse lIopuredaktsioon
voetakse vastu.

6. Tsiviilasjus iiksikkohtuniku toime-
tuste laiendamise seadus — I lugemisel.

Uldkomisjoni aruandja A. Joeddr:
Kiesolev seaduseelnou on esitatud Vaba-
riigi Valitsuse poolt selleks, et lihtsustada
ja kiirendada iildkohtutes asjade aruta-
mise korda. Praegune kord, kus kohus
peab iga iiksiku kiisimuse kohta erim#i-
rusi tegema, viivitab asjade arutamist
kuude, ja mones asjas, kus maarusi palju
tuleb teha, isegi aastate kaupa. Praegu
on voimalik panna kohtuliikme, samuti
rahukohtuniku peale ainult tunnistajate
tilekuulamisi ja kohapeal iilevaatusi, kies-
olev seaduseelnou voimaldab aga panna
iiksikkohtuniku peale koik toimetused, mis
ithenduses on toendiste iilesvotmise ja
toendiste kontrollimisega.

Uldkomisjon vottis eelnou aluseks pan-,
dud pohimotted vastu ja téiendas omalt

“ poolt eelnou selles mottes, et voimalikuks

saaks veel rohkem iiksikuid {ilesandeid,
mis praegu ainult kohus terves koosseisus
voib tdita, panna iiksiku kohtuliikme
peale. Parandused ja tdiendused on iild-
komisjoni seletuskirjas iiksikasjalikult ette
toodud, ma ei hakka neid kordama, ja iild-
komisjoni nimel teen ettepaneku,
seaduseelnou I lugemisel vastu votta.

Seaduseelndou voetakse vas-
tullugemisel

7. Eesti-Afganistani sopruslepingu kin-
nitamise seadus — I lugemisel.

Valiskomisjoni aruandja A. Tupits:
Eesti valitsus pidas Afganistani saadi-
kuga labirdakimisi sopruslepingu solmi-
mise asjas 1930. a. meie esitaja kaudu
Moskvas, kus ka vastava lepingu asjus
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kokku lepiti, mille allakiriutamine siindis
Tallinnas. See leping on o6ige lithike, tal
on koigist 5 artiklit. Leping néeb ette, et
Eesti Vabariigi ja Afganistani kuning-
riigi vahel valitseb icavene s6prus ja rahu;
teiseks, et molemad riigid annavad oma
diplomaatilistele agentidele vastastikku
samasuguseid eesoicusi ja kindlustavad
neile samasuguse puutumatuse, nagu nad
kindlustavad koigi teiste riikide agenti-
dele. Edasi nahakse selles lepingus ette,
et molemad maad kohustuvad niipea kui
voimalik alustama ldbirddkimisi kauban-
duslepingu solmimiseks. Selle lepingu kin-
nitamise kirjad tulevad vahetada Moskvas.

Voiks veel tdhendada, et Eesti loodab
Afganistanis voimaluse korral turgu leida
oma toostusesaadustele: masinatele, telefo-
niaparaatidele, paberile, tekstiilsaadustele
j.n.e. Leping on solmitud Eesti, Parsia ja
Prantsuse keeles.

Viliskomisjon on lepingu ldbi vaada-
nud ja tema kinnitamise heaks kiitnud.
Viliskomisjoni nimel teen ettepaneku,

lepingu kinnitamise seaduseelnou I
lugemisel vastu votta.

Seaduseelndou voetakse vas-
tu I Tugemisel

8. Eesti-Leedu ajutise kaubandusliku
kokkuleppe kinnitamise seadus —
I lugemisel.

Vilisminister J. Tonisson: Vaba-
riigi Valitsuse nimel teen ettepaneku,
see seaduseelndu tidna paevakorrast
dra votta.

Ettepanek voéetakse vastu.

9, Eesti Vabariigi 1925. a. eelarve tdit-

mise ja kassa aruande ning riigikassa

bilansi kinnitamise seadus — III luge-
misel.

Riigi majapidamise aruande komisjoni
aruandja O. Kask.

Juhataja: Ma kavatsen jitta ette
kandmata paragrahvide teksti.

Seaduseelndou voetakse vas-
tu paragrahvide viisi ja terve sisu kor-
raga.

10. Eesti Vabariigi 1926. a. jaanuari-,

veebruari- ja mairtsikuu kulude, tulude

ning kassa aruande ja riigikassa bilansi
kinnitamise seadus — III lugemisel.

Riigi majapidamise aruande komisjoni
aruandja O. Kask.

Juha t>aj a: Ka selle seaduseelngu
juures jatan ara paragrahvide teksti ette-
kandmise.

Seaduseelnduvdoetakse vas-
tu paragrahvide viisi ja terve sisu kor-
raga.

Juhataja: Uldkomisjoni aruandja
rkl. Holberg’i puudumise tottu jdab va-
hqlellootsiasjanduse seadus — IIT luge-
misel. |

11. Meistrite, oppinud tooliste ja to60s-
tusopilaste seadus — II lugemisel.

Haridusekomisjoni aruandja A. Kor -
nell.

Uldkomisjoni kaasaruandja A. Mek-
kot

Aruandja A. Kornell: Lugupeetud
Riigikogu liikmed! Meistrite, 6ppinud t66-
liste ja toostusopilaste seadus voeti Riigi-
kogus II lugemisel vastu, peale § 16, mis
lahtiseks jai selle tottu, et rkl. Martna esi-
tas selle seaduse juurde uue § 16. Samuti
esitas rkl. Martna uued paragrahvid selle
seaduse juurde, nimelt § 16-a ja § 16-b,
ning peale selle esitati rkl. Eilman’i poolt
§ 16-¢, missugused paragrahvid anti ha-
riduse- ja tildkomisjoni seisukoha votmi-
seks. Haridusekomisjon, vaadanud Ildbi
need paragrahvid, ei leidnud vo6imalust
nendega iihineda, peale iihe, s. o. nimelt
§ 16-a, mis muudetud kujul vastu voeti,
kuna teised wuued paragrahvid tagasi
liikati.- Need paragrahvid olid kaalumisel
ka iildkomisjonis, kes iihines hariduseko-
misjoni seisukohtadega, liilkates tagasi koik
teised paragrahvid peale § 16-a, tahendab,
asus samale seisukohale nagu hariduse-
komisjon. Kuna hérra Martna poolt esi-
tatud § 16 komisjoni poolt tagasi liikati,
seaduseelnou II lugemisel aga 16. parag-
rahv vastu votmata jai, siis tuleks praegu
vastuvotmisele § 16 nii, nagu see esitatud
Riigiémgul)e haridusekomisjoni poolt.

16.

M.Martna (sto) : Nagu ma omalajal
ettepaneku tegin, toetan seda ka tidna ja
eeldan, et kui Riigikogu selles seaduses
ajakohast . sammu naha tahab, nagu ta
naha tahtma veaks, siis Riigikogu selle
ettepaneku tagasiliikkamise poolt olla ei
voiks, vaid peaks selle vastu votma.

Juhataja: Rkl. Martna kordab
ettepanekut, mis komisjoni ldks. Selle
tottu avaldan ettepaneku § 16 kohta. Rii-
gikogu liikmed kuulsid § 16 hariduseko-
misjoni redaktsioonis. RKkl. Martna teeb
ettepaneku,

votta § 16 jargmiselt: ,,0ppeaeg
voib kesta 3 aastat. Kui sellest vihe,
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méaarab kohalik todoskusamet kuni
1 aasta lisa oppeaja, igakord iiksik-
asjalikult kaaludes, kas ja misparast
oppeaja pikendamine vajalik.“
(Vahelhiitie.) Siin on ainult 3 aastat
— ,,voib kesta 3 aastat“. Mina isiklikult
seda parandada ei saa. Rkl. Martna teeb
paranduse eelmise teksti juurde: ,,kuni 3
aastat“, nii et paragrahvi algus kolaks:
,,Oppeaeg voib kesta kuni 3 aastat.”
Koigepealt tuleb hédletamisele * rkl.
Martna ettepanek § 16 kohta. (Hadle-
tatakse.) Ettepanek on tagasi
likatud.

(Haaletatakse.) §16 onvastu
voetud.

(8= 16-a)

M. Martna (stp): Ma néen, et pa-
ragrahv, nagu see praegu ette loeti, § 16-a,
on komisjoni poolt pooldamist leidnud,
nii et mul selle kohta enam soovitusette-
panekuid teha vaja ei ole. Loodan, et
Riigikogu selle paragrahvi vastu votab.

§ 16-a voetakse vastu.

M. Martna (stp): Ma kordan oma
II lugemisel tehtud ettepanekut, vastu
votta § 16-b jargmises redaktsioonis:

,»S 16-b. Toostusettevotte valdaja
on kohustatud 6ppinud toolist peale
oskuseksami sooritamist kolm kuud
edasi enese juures tool pidama ja
temale oOppinud toolise palka maks-
ma,“

Nagu ma niden, on see ettepanek ko-
misjonis vastuseismist leidnud. Ma juhin
lugupeetud Riigikogu liikmete tdhelepanu
sellele, et see paragrahv, nagu ma tookord
tahendasin, mitme teise riigi poolt vastu
voetud on ja et sellel ka meie juures
tahtsus ei puudu. Teame ju koik, et noo-
rele inimesele, kui ta 6ppeaja lopetanud,
tahtis on, kas ta otsekohe sellest pdevast
edasi tood leiab. See paragrahv tahab
kindlustada noortele inimestele kolmeks
kuuks palgalist tood. Haridusekomisjonis
olevat tiahendatud, et see voib nonda juh-
tuda, et ettevotjal endalgi tood sel ajal
ei ole. See voib monesugustel pohjustel
voimalik olla, harilikul ajal voib see véi-
malik olla ja ka niisugusel ajal, kui ette-
votjal juhusi tood ei ole. Viimase voima-
luse kohta tahaksin nlmetada et kui meis-
ter oOpilase palkab, siis ei palka ta opilast
sellel ajal, mil tood ei ole. Naiteks
ehitusemeister ei vota opilast endale mitte
talvel, kui temal tood ei ole, vaid vétab
opilase suvel, kevadel, nonda -16peb ka
oppeaeg suvel, kevadel. Nii et pohjust ei
ole eeldada, nagu l6peks oppeaeg sel ajal,
kui meistril tood ei ole. Kui lugu nii on,

et meistril sel ajal tood ei ole, ja ta pal-
galist selli tarvitada ei saa, siis peab ole-
tama, et kahju, mis sel juhtumisel siinnib,
langeb iihe ehk teise poole peale. Kahju
voib saada noormees, kes meistri juurest
lahkuma peab, ja kahju voib saada ka ette-
votja, kui tal t6od ei ole ja palka peab
maksma. Kui kiisida, kumb tugevam on,
siis peab iitlema, et meister seda kahiju
kergemini voib kanda kui &pilane.

Aruandja tihendas oma 16pusdnas, et
meil on kiesoleva seaduse puhul tegemist
viikeste ettevotetega. Ma pean aruandjale
meelde tuletama, et kui ta votaks vaevaks
§ 1 lugeda, siis ta n#eb, et seal on jutt
mitte iiksi véikestest ettevotetest, vaid selle
seaduse alla kuuluvad ka koigesuuremad
ettevotted Eestis. Nii et see vaide el pea
paika. See seadus ei taba iiksi mitte vii-
kesi ettevotteid, vaid koiki ettevotteid.
Igatahes on oOpilane norgem pool, ja ma
arvan, et seaduse viljaandja ei tohiks
toetada tugevamat poolt, vaid iimberpoor-
dult. Ma tahan tahelepanu juhtida sel-
lele, kui Riigikogu need parandused, mis
ma teinud olen, tagasi liikkab, ja kui see
seadus umbernanekus tooorgamsatsmonl
seadustiku kollektsioonis ilmub, siis see
Eesti meistrite ja oppinud tti'dliste seadusg
teiste sarnaste seaduste korval viga ise-
dralikuna vilja paistab.

M. Martna ettepanek —:§ 16-b
— liikatakse tagasi 29 hidlega 12
hadle pooltolemisel.

B. Eilman (stp): Kordan juba va-
remalt ettekantud § 16-c:

,,Oppeaja kestes makstakse opi-
lasele: esimesel oppeaastal vihemalt
30%, teisel oppeaastal vihemalt 50%,
kolmandal dppeaastal vihemalt 75%
vastava ala oppinud tooliste keskmi-
sest palga suurusest, mis vilja arva-
tud riigi statistika keskbiiroo poolt.

Viimasel oppeaastal makstakse
opilasele vastava ala algaja oskus-
toolise palk.

Elukalliduse- voi iildise tooliste
palkade tousuga touseb ka vastavalt
opilase palk.*

Haudusekomlsmnls oli see paragrahv
arutusel, ja nagu seletusklr]ast néahtub,
lilkati ta tagasi motiividel, et ei ole soo-
vitav koéikide alade kohta iihtlast palga-
normi ette nidha, vaid need normid tule-
vad kindlaks maarata oppelepingus. Tosi
kiill, 6ppeleping on § 15 sisse voetud, ja
seal on ette nahtud, mida nimelt lemng
peab sisaldama. Seal on iiles loetud néii-
teks: lepingu solmimise aeg ja koht, le-
pingut solmivate poolte nimed, dpitava
tooala lihem nimetus, Oppeaja algus ja
selle kestus, prooviaja kestus piirides 1—3
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kuud, toostusettevotte valdaja kohustused
opilase vastu opetusliku kiilje suhtes, pal-
gatingimused ja maksutdhtajad, samuti
ka korteri- ja toitlusetingimused, kui vii-
mased muretsetakse ettevotte valdaja
poolt. i

Kuid tegelikult on lugu nondaviisi, et
need palgatingimused olenevad sellest, kas
makstakse opilastele palka rahas voi na-
tuuras, kas arvatakse temale palka maha
korteri eest jm.e. On teada, et praegu
makstakse opilastele enamalt jaolt ka op-
peaja eest palka, kuid kui seda palka ei
fikseerita seaduses, siis minu arvamise
jargi jasb ettevotjale voimalus sellest
korvale puigelda, teiste sonadega, maksma
panna endist tsunftiaegset kord~a,_ kus
samuti vpalgast polnud juttu, kus opilane
oli vaid lepingu kohaselt ettevotja meele-
valla alla antud, tema vois opilasega teha
mis tahtis, ilma et opilasele selle eest min-
git tasu oleks maksnud. Minu arvamise
jargi see normaalne nihe ei ole, vaid 1ga-
iiks. kes midagi teeb, peab selle eest ka
vastavalt tasu saama. - )

Mis puutub sellesse, et ei ole soovitav
koikide tovalade kohta iihtlast palganormi
maksma panna, siis ei konele minu ette-
panek sellest, et siin ildine palganorm
peaks olema, vaid minu ettepanek kongl_eb
sellest, et iga vastava ala 6ppinud toolise
keskmisest palgasuurusest makstakse esi-
mesel oOppeaastal vihemalt 30%, teisel
oppeaastal vahemalt 50% ja kolmapdal
oppeaastal vihemalt 75% ovnilasele. Nonda
et siin ei tee vastuvoetud paragrahv kel-
lelegi iilekohut, vaid just aitab quraldada
nérgema poole, s. o. Opilaste huvide koha-
selt palgakiisimust.

Aruandja A. Kornell (I6pusona):
Nagu komisjonis selgus, ei olnud iihtki
komisjonide liikmete hulgast, kes oleks
vastu seisnud sellele pohimottele, et tuleks
opilastele t66 eest tasu maksta, kuid
arvati, et oleks otstarbekohasem need pal-
gad kindlaks méidrata oppelepingus kées-
oleva seaduse alusel. ]

Sellepiarast ei saa md haridusekomis-
joni nimel iihineda selle ettepanekuga.

B. Eilman’i ettepanek — § 16-¢
— liikatakse tagasi.

_Juhataija:
mine on lopetatud.
Riigikogu asub vahelejdanud paeva-
korra-punkti juurde.

Seaduseelnou IT luge-

12. Lootsiasjanduse seadus — III luge-
misel.

Uldkomisjoni aruandja J. Holberg.

Juhataja: Jitan dra kéesoleva sea-
duseelndu juures paragrahvide teksti ette-

kandmise. Seaduseelnou tuleb arutamisele
osade kaupa.

Seaduseelndou voetakse vas-
t u osade viisi ja terve sisu korraga.

Aruandja J. Holber g: Arvesse vot- -
tes, et redaktsiooni komisjon on eelnou
libi vaadanud ja parandused teinud, pa-
lun tunnustada seaduseelnou vastuvoetuks
redaktsiooni komisjoni andmata.

Ettepanek voetakse vastu.

13. Peipsi veepinna reguleerimiseks kre-
daiidi miAidramise seaduse muutmise sea-
dus — II lugemisel.

Rahaasjanduse komisjoni aruandja O.
S nrseedt.

Pealkiri voetakse vastu.
(Seaduseelnou tekst.)

L. Johanson (stp): Selle seaduse
uuest redaktsioonist on vélja jdetud taht-
ajad. Enne oli tdhtaeg 7 aastat. Esime-
sel aastal ei ole midagi tehtud, ja selles
seaduseelndous, mis oli esitatud eelmise
valitsuse poolt, oli krediite kdrbitud. Mingi
tdhtaeg peaks seaduses olema, ja selle-
parast teen ettepaneku,

votta teiseks loikeks: ,,Peipsi vee-
pinna reguleerimise t66d nende kre-
diitide ulatuses viiakse tidide hilje-
malt 1. aprilliks 1938. a.“

Mida rutem tood labi viiakse, seda
paremad tagajiarjed. Et tood ldbi viiakse
kui tahtaega ei ole, on kindel, sest masi-
nad on tellitud ja tootavad, ja selle peale
on raha vilja antud. Aga mida rutem
tood 1abi viiakse, seda rutem suudetakse
piiri panna sellele uputusele, mis iga aasta
dhvardab rohkem ja rohkem kahju teha.
Ma arvan, et see tdhtaeg, 1938, peaks
vastuvoetav olema. Krediidisumma jiaib
endiseks — 1.653.000 krooni.

Teedeminister A. Oinas: Lugupee-
tud Riigikogu lilkmed! K#esoleva seadus-
eelnouga ei ole valitsusel kavatsust pidur-
dada Peipsi veepinna alandamise to6id v6i
neid kaudselt pdevakorrast ara votta, vaid
seaduseelnouga tahetakse seaduseandlust
kooskolastada tegeliku eluga. Tegelik elu
on seni lahku lainud maksvast seadusest,
kuid seda lahkuminekut ei tohi ometi olla.
See on esiteks. Teiseks on valitsusel ka-
vatsus enam vabu kisi saada riigi eel-
arve koostamiseks.

Valitsusel on kindel kava Peipsi vee-
pinna alandamise téid Iopule viia. Rkl
Johanson on teinud ettepaneku, et seadus-
eelnous oleks ette nihtud tihtaege, milleks
peaks Peipsi veepinna alandamise téid
I6pule viidama. Valitsus on seda kiisimust
kaalunud ja ei vaidle tihtaja vastu.
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; 0. Kask (téer): Mul oli piinlik kuu-

lata valitsuse seisukoha muutmist iile 66.
Kui seaduseelnéu rahaasjanduse komisjo-
nis arutamisel oli, siis katkestati selle
seaduseelndu, samuti ka paari teise eel-
nou arutamine selleks, et uus valitsus
saaks seisukohta votta.

Selle seaduseelnou arutamisel komis-
jonis teatati valitsuse seisukoht ja nimelt,
et praegune valitsus pooldab tdies ulatu-
ses eelmise valitsuse poolt esitatud seadus-
eelndu. Kui komisjonis tehti rkl. Johan-
son’i poolt méned ettepanekud tihtaegade
ja tdrminite suhtes, siis ei olnud need
vastuvoetavad, ja komisjonis voeti seadus-
eelnou vastu kujul, mis esitatud eelmise
valitsuse poolt. Niiiid on iile 66 seisukoht
muudetud ja voetakse tiahtajad sisse. See
on viga, et meil soomustatakse teatud fon-
didega ette viljaminekud, millega jargne-
vad valitsused on seotud. On selle vastu
vaieldud, et ei tohi vastu votta seadusi,
mis ette fikseerivad kindla summa, kui-
palju iga aasta vilja antakse.

Arvan, et on koige digem, kui eelmise
valitsuse poolt esitatud ja praeguse valit-
suse poolt heakskiidetud seaduseelndu
vastu voetakse sarnasel kujul, nagu see
komisjoni poolt ette pandud ja aruandja
ette kandis. Kui aga iile 60 oma seisu-
kohti muudetakse, ja soomustame viljami-
nekuid, siis ei paranda see meie olukorda,
vaid raskendab valitsuste tood. Ei ole
loota ega ette arvata, et elu kergemaks
laheb, ja kui eelarvete kokkuseadmine ikka
raskemaks ldaheb, kuidas voib votta vastu
seadust, mis selleks kaasa mojub. Ma ei
saa aru, milleks niitid tahtajad ja tirmi-
nid sisse votta. Ma vaidlen ettepaneku
vastu ja avaldan imestust, et valitsus iile
00 oma seisukoha on muutnud,

Teedeminister A. Oinas: Vastuseks
lugupeetud rkl. Kasele pean tarvilikuks
teatada, et valitsus ei ole oma seisukohta
kuidagi revideerinud ega muutnud, vaid
on nous oma ettepaneku tdiendamisega.
Mingit pohimoétet siin ei rikuta. Krediidi
soomustamisest ei voi juttu olla. Soomus-
tamisest voiks siis juttu olla, kui oleks ette
nahtud, et igal aastal tuleb eelarvesse kin-
del summa paigutada — Peipsi veepinna
alandamine. Antud juhul on ainult sel-
lega tegemist, et toodele 1oputihtaeg ette
naha. Asi on sellés, et laiemates ringkon-
dades Louna-Eestis on kartusele tuldud, et
Peipsi veepinna alandamisega liialt veni-
tama hakatakse. Kujutame ette Peipsi
elanikkude meeleolu, keda igal aastal upu-
tused kiilastavad. Kui neil ei ole kindlat
viljavaadet selle kohta, kui kiirelt vee-
pinna alandamise tood lopule viia, siis
. voib neil tekkida liigne umbusaldus kone-
allaolevate toode lopuleviimise kohta. Et
seda umbusaldust ei tarvitseks olla, on

Ioputédhtaja kohta rkl. Johanson’i poolt
ettepanek tehtud. Igal aastal on ju voi-
malik neid toid teha uue redaktsiooni poh-
jal, nagu riigikassa seda voimaldab. Peale
selle on uus tdhtaeg 8 aasta vorra pikem
eelmisest 1oputdhtajast. Seega on pine-
vust vihendatud krediidi suhtes. Kuid kui
riigikassal voimalik, siis arvatavasti teos-
tatakse t66 kiiremini kui 16putdhtaeg seda
ette ndeb. Koik oleneb sellest, millised
voimed on tulevikus riigikassal.

L.Johanson (stp): Minu ettepanek
vastab just neile seletustele, mis anti raha-
asjanduse komisjonis. Veeteede valitsuse
direktor seletas, et mone aasta vorra tuleb
voibolla pikendada, ja tood nad tahavad
siiski 1abi viia. See Peipsi veepinna regu-
leerimise kiisimus on suure - tdhtsusega.
Tema puudutab mitte ainult iitht maa-
konda, mitte ainult Tartumaad, vaid
6 maakonda, muidugi osalt. Eriti puudu-
tab ta muidugi Tartumaad. Meie teame,
kui suured uputused on seal igal kevadel.
Need uputused voivad kasvada selle taga-
jarjel, et maaparanduse toodega juhi-
takse magistraalkraavide kaudu uut vett
peale, ja Peipsi veepind loomulikult voib
veel tousta. Et aga tousu adra hoida, sel-
leks on need siivendusetood tingimata tar-
vilikud. See on ldbikaalutud kava ja see
tuleb teostada. Ainult iiksikud on, kes
niitid selle vastu on. Ja muu seas oli
komisjonis ka harra Kask, kes nimetas
seda tood fantaasiaks. Fantaasiaks voib
ta olla neile, kes kuskil supelrannas ela-
vad, aga fantaasiaks ei ole ta neile, kes
elavad Peipsi rannikul, kus kiilasid on tul-
nud edasi viia. Riik on neid edasi tost-
nud. Fantaasia ei ole ta mitte Emajoe ja
teiste jogede, mis iile jooksevad, elanik-
kudele. Neile on need elu- ja surmakiisi-
musteks. Mida varem seda ldbi viiakse, —
krediit jadb endiseks — seda suurem on
tahtsus nendele jogededdrsetele elanikku-
dele. Veeinsenerid on juba vilja kalku-
leerinud, missuguse aja jooksul tuleb seda
teha, krediit on Riigikogus Ilubatud ja
tdhtaja sissevotmine on praktiline kiisi-
mus, kuigi see ka edaspidi voib olla méne-
dele fantaasiaks. See fantaasia ei hakka
aga kellelegi kiilge ja ei tee takistusi nende
toode tditmisel.

A, Salum (as): Lugupeetud Riigi-
kogu liikmed! Peipsi rannik kannatab
viga iga aasta siigisel ja kevadel liigvee
all. Terve rida hooneid on varisenud
kokku. Vabariigi Valitsus on eelmistel
aastatel tuntavalt toetust andnud, on lask-
nud randa kindlustada ja maju edasi tosta.
Mina isiklikult tunnen neid to6id ja olen
tahele pannud seda viletsust, mis on valit-
semas nende elanikkude hulgas, kes kan-
natavad liigvee all. Piirisaare elanikud on
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hadaohus, seeparast tuleb korvaldada
Peipsi liigvee korget pinda, 2) Emajoe
suus, kahelpool kaldal, on méiratu suured
maa-alad, mida praeguses seisukorras on
raske dra kasutada. Seal on tuhanded
hektaarid heinamaid, mida lihemalasuvad
asunikud tahavad enestele juurdeloigeteks
saada. Planeerimiskomisjon on asunud
seisukohale, et ta ei voi sealt enne juurde-
I6ikeid anda, kui Peipsi veepind saab alla
lastud, sellepdarast kui praegusel juhul
juurdeloikeid anda, siis see maa-ala ei
anna head saaki; kui Peipsi veepind alla
lastud, siis aga voib anda. Sellepdrast
asunikkude riihm pooldab tdiel miiral, et
Peipsi veepind saaks alla lastud ja suurem
edu oleks sellel, kui saaks see kiiremalt
teostatud, sellepdrast meie pooldame tiiel
maaral tahtaja sissevotmist.

O. Kask (téer): Ma ei tahaks siin
enam palju juurde oelda, kuid et rkl. harra
Johanson t6i siin ette, mis komisjonis
radgiti, siis lubatagu, et ma tdiendan
natuke seda. Terve see Peipsi veepinna
alandamine liheb maksma 160 miljonit
senti. (Vahelhiiiie.) See on viga kiisi-
tav. Ma just arvan seda, et oleks toesti
otstarbekohasem esmalt ldbi viia maapa-
randusetoid ja korraldusetoid sisevete
juures, niiteks Kasaritsal. Aga Peipsi
juures on see viaga kiisitav, sest meie ei
ole toesti nii rikkad, et meie nii suurel
maaral saame seda ette votta. Ma el
vaidle vastu, et kaldaid tuleb kindlustada.
Veel tdna voeti vastu rahaasjanduse
komisjonis 4.000 krooni Piirisaare kallaste

kindlustamiseks, sest kaldad Eesti kiila all |

olid kindlustatud ja tarvilik oleks kind-
lustamine ka Vene kiila juures. Kalda
kindlustamine on iseasi, aga suurejoone-
line Peipsi veepinna alandamine, see on
kahe riigi vahel oleva suure jarve vee-
pinna alandamine, on koguni iseasi. Ja
kui meie igal pool peame kokkutombamisi
tegema ja niilid siin suurejoonelise Peipsi
veepinna alandamise peale 164 miljonit
senti vilja andma, kus toesti kiisitav on,
kuivort see raha end tasub, siis peab sel-
lega kiillaldaselt ettevaatlik olema. Et
praegusel ajal eelarvesse on teatud summa
iiles voetud, see jaib ka eelarvesse sisse,
siis ei saanud eelmine valitsus seda viahen-
dada, sest masinad tulevad maksta ja
Vasknarva juures joe siivendamine Ildbi
viia, mis seal praegu pooleli. Kui aga niitid
tingimata tahetakse kindlaks méérata,
kuidas 164 miljonit senti vilja anda, siis
arvan, et riigi majapidamise seisukohalt
on seda raske teha. Meie ei hadleta selle
vastu, kuid arvame, et parastpoole tulevad
need seadused jdlle muutmisele. Meie loo-
dame aga, et leitakse niipalju raha, kui-
vort hidavajalisi toid seal otstarbekoha-
selt 1abi viia.

Aruandja O. Suursoot (Iopusona):
Mina tahaksin ainult niipalju tahendada,
et rkl. Kask toi siin ette seda, nagu oleks
selle seaduse arutamise puhul rahaasjan-
duse komisjoni istung katkestatud, et
valitsusele voimalust anda seisukohta
votta. Seda seadust valitsusele seisukoha-
votmiseks tagasi ei antud, vaid iihel pae-
val valiti mind aruandjaks, ja teisel pie-
val oli seadus komisjonis ees. Komisjonis
teatasin, et valitsus ei ole selle kohta sei-
sukohta votnud. Kill iitlesin aga raha-
asjanduse komisjonis, et hdrra Teedemi-
nistriga ldbi radakides iitles tema, et seda
seadust voib rahaasjanduse komisjon aru-
tada ja vastu votta. Millest aga siin pikalt
radgitakse, see jadb minule arusaamatuks
sellepdrast, et praegune 'valitsus ei ole
summade juures absoluutselt midagi muut-
nud. Eelmine valitsus oli riskeerinud kar-
pida, kuigi aeg raske, neid summasid
mitte rohkem kui 10 tuhande krooni vorra,
S. 0. 1 miljoni sendi vorra. Praegune valit-
sus jattis seeparast summa puutumatult
eelarvesse sisse. (Vahelhiiiie.) Mina
olen rahaasjanduse komisjoni aruandja ja
viin selle peale, hirra Koster, oma I1opu-
sona valja. Nii et selles ei nédi mingit kar-
tust olema, et neid toid iileliia suurelt
tegema hakatakse. Ei saa ka valitsus siin
kuidagi teisiti, kui peab toid edasi tegema,
sest masinad on valmistatud, ja need on
eriti kallid masinad, ning niiiid saab nen-
dega just toole hakata, sest senised kredii-
did on peamiselt masinate valmistamise
peale dra tarvitatud. Kuna siin pohimdt-
telikult mingit muudatust ei ole tehtud,
tildsumma on jaanud samaks, broneeritud
seda enam ei ole, nii nagu seda oli 1929.
aastal tehtud seaduse vastuvotmisel, siis
ei leia ma kiill mingit vajadust selle ette-
paneku vastu radakimiseks.

Juhataja: Aruandja on ettepane-
kuga iihinenud, nii et see eraldi hii-
letamisele ei tule. (Haddletatakse.)

Seaduseelnou tekst itihes pa-
randusegaonvastuvoetud.

14. Tollipohitariifide muutmise ja tiien-
damise seadus — II lugemisel.

Juhataja: Aruandja puudumisel
jdab see paevakorra-punkt vahele.

R. Kuris (as, korra kohta): Minu
arvates ei ole see asi paris selge. Kuna
rahaasjanduse komisjonis nii wvalitsuse
esindaja — Vabariigi Valitsuse liige —
kui ka pollumeeste riihma inimesed rohu-
tasid, et vaga tarvilik ja rutuline on kor-
raldada nisukaitse kiisimust, siis tdnasel
Riigikogu koosolekul lubati erakorralised
sammud teatavaks teha teravilja kaitse
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paremaks lahendamiseks. Aga mis siis
tdna on juhtunud? Poéllutéominister Jiir-
man kui ka molemad pollumeeste kogude
rithma kuuluvad Riigikogu liitkmed hér-
rad Laarman ja Soots ei julge konetooli
ligigi minna. Meil ei ole teada, missueu-
sed kokkulepitud seisukohad valitsuse koa-
litsioonil wvahepeal on olnud, aga kuidas
jadb siis meie talupidajate teravilja miitigi
voimalustega, meid huvitab see kiisimus
vaga? See ei tohiks iikskoik olla ka valit-
susele ega poéllumeeste kogude rithmale.

J. Soots (pdl, korra kohta): Ma ei
votnud selleparast selle seaduse aruand-
mist enda peale, et minu arusaamise jargi
Leedu kaubaleping on kiesoleva seadu-
sega tihedas tihenduses, ja valitsuse kavat-
sus oli, et need molemad seadused voetaks
vastu iihel ja samal koosolekul. Kuna aga
tana Vabariigi Valitsus on Leedu lepingu
paevakorrast dra votnud, siis on loomulik,
et sama teed peab kdima ka tollipohitarii-
fide seadus, selleks, et iihel ja samal ajal
Leedu lepinguga paevakorda ilmuda.

Juhataja: Ma ei ole kuulnud korra
kohta iihtki ettepanekut. (Vahelhiiii-
ded.) Korra kohta sona vottes palun
teatada ettepaneku sisu. :

0. Kask (toer, korra kohta) : Kiisi-
mus on siin nii, et praegu on valitsuse liik-
med siin ja nemad véivad selle paevakor-
rast dra votta. Kui oeldakse, et nisutollid
on kiired, ja seda on siin rohutatud, ja kui
tana voeti pdevakorrast ara Eesti-Leedu
kaubaleping ja niitid nisutollid, siis pais-
tab, et tollide juures on midagi kahtlast.
Siin on deldud, et tahetakse kdik avalikult
teha, ei taheta parlamendi eest midagi var-
jata — siis tuldagu ometi vilia ja oeldagu
otsekoheselt, mida tahetakse teha. Valit-
suse litkmed on siin, votku nemad seadus-
eelnou paevakorrast ara. Igatahes teen
ettepaneku,

paevakorras edasi arutada.

Juhataja: Teatan, et seda ettepa-
nekut haaletada ei saa, kuna aruandja
kohal ei ole, selleparast langeb see ara.

Pievakord on labi. Lopetan koosoleku.

Koosolek lopeb kell 18.40 min.

Oige.

Koosoleku sekretdar (allkiri).

Kinnitan.

Koosoleku juhataja (allkiri).



