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1. Pédevakorra tdiendamine ja muutmine.
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4. Uiiriseaduse kaotamise seadus — 1 lu-
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1. Péevakorra tidiendamine ja muutmine.

J. Loosalu (as) ettepanekul tédien-
datakse pidevakorda 1. punktiga
— komisjonide tdiendavad valimised; Koh-
tu- ja siseminister A. Anderkopp’i ettepa-
nekul paigutatakse 3. pievakorra-
punkt — kaitseseisukorra seadus — II lu-
gemisel — pédrast 4. punkti; 29 hiidlega
23 hdile pooltolemisel liikatakse ta-

Saa S E= oiman G (stp) e ttle'p a'm ekl
paigutada 2. punkt — {iiliriseaduse kaota-
mise seadus — I lugemisel — viimaseks
punktiks. .

2. Komisjonide tdiendavad valimised.

Valitakse:

rahaasjanduse komisjoni R. Kuris’e ase-
mele R. Penno (as).

3. Kaitseliidu pensioniseadus — I luge-
misel.

Rahaasjanduse komisjoni aruandja O.
Suursoot: Lugupeetud Riigikogu liik-
med! Kdéesoleva seadusega tahetakse la-
hendada kiisimus, mis &ieti oleks pidanud
lahendatud olema juba selle organisatsioo-
ni — kaitseliidu — asutamise puhul, ni-
melt, see on pensionikiisimus kaitseliidu
ohvitseride, ametnikkude ja 16puks vaba-
tahtlikkude onganisatsiooni liikmete kohta.
Selle seaduse jargi kuuluksid pensioni
alla kaitseliidu organisatsioonis teenivad
ja sama organisatsiooni kuuluvad kodani-
kud jargmiselt: 1) ohvitserid, kes on ala-
lise palgaga kohtadel ja keda kaitseliidu
pohikirja jdrgi loetakse tegevteenistuses
olevateks ohvitserideks samal alusel, kui

kaitsevde ohvitserid. See on ka arusaadav
sellepdrast, et niisama kaitseliidus kui ka
kaitsevdes on nad teenistuse suhtes
iihel ja samal alusel, ainult seni on kaitse-
liidu ohvitserid, keda loetakse alalises
vdes teenivateks, pensionidigusest ilma.
Teisest Kkiiljest need ametnikud, kes Kkait-
seliidus teenivad palgalistel kohtadel, on
arvatud iihetaolisteks riigiametnikkudega,
kuid seni pensionidiguse alla nemad ei
kuulunud. Neid on kokku arvult éige vihe,
kogusummas terve organisatsiooni kohta
on neid 121 inimest, nendest 68 ohvitseri
ja 53 ametnikku selle suure 30-tuhande-
lilkkmelise organisatsiooni alalises teenis-
tuses.

Kolmandaks on siia veel sisse voetud
suur 30-tuhandeliikmeline kaitseliidupere
ise, ja selle seadusega on ndhtud ette juh-
tumitel, kui Kkaitseliitlane ametikohuste
tditmisel, vahipostil v&i rahutuste ajal ot-
sekohe ametikohuste tditmisel olles surma
voi haavata saab, tervise kaotab j. n. e.,
nende juhtumitel kuuluvad need oOnnetuse
ohvriks langenud isikud vastavalt toetuse-
ja pensionioiguslikkude hulka.

See seadus jagab pensionisaajaid kol-
me kategooriasse ja viib pensioni mééara-
mise l4dbi jargmiselt: 1) ohvitserid, nagu
ma {itlesin juba, kaitsevidelaste pensioni-
seaduse alusel, 2) ametnikud — riigi- ja
omavalitsuseametnikkude ja -teenijate pen-
sioniseaduse alusel ja 3) iiksikud juhused,
mis voivad ametikohuste tditmisel ette
tulla, need langevad Riigi- ja omavalitsuste
teenijate pensioniseaduse alla vastavate
palgaastmete jargi.

See seaduseelndu oli arutamisel raha-
asjanduse komisjonis, kus see komisjon
ithines ilma muudatusteta valitsuse poolt
ettepandud redaktsiooniga ja kavaga. Pea-
le rahaasjanduse komisjoni vaatas selle
seaduseelndu 1dbi veel riigikaitse seisuko-
hast riigikaitse komisjon ja ka seal ithineti
iihel meelel selle eelnduga ning nendes
komisjonides ndhtavasti oli aru saadud, et

_on vajalik seda korraldust 1abi viia, ja see-

parast julgen rahaasjanduse komisjoni ni-
mel teha ettepaneku,
see seaduseelnou I lugemisel vastu
votta.

Seaduseelndéu voetakse vas-
tul Jugemisel
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4. VUiiriseaduse kaotamise seadus —

I lugemisel.
Uldkomisjoni aruandja M. Pun g.

Juhataja: Viimasel Riigikogu koos-
olekul on jargmised ettepanekud sisse tul-
nud: rkl. Oinalt on ettepanek:

Uiiriseaduse  kaotamise seaduseel-
ndu anda korteriseaduse erikomis-
joni, millisele komisjonile teha iiles-
andeks kaaluda seaduseelnou iihen-
duses korterikitsikuse lahendamise
vbimaluste ja kavadega. Erikomis-
joni valimisel votta jagajaks 10.
Teine ettepanek on rkl. Joedirelt:
Utiriseaduse kaotamise seaduse aru-

tamine I Iugemisel katkestada ja
seadus anda ldbivaatamiseks sot-
siaalkomisjoni.

E. Pesur (stp): Viga austatud Riigi-
kogu liikmed! Kéesolev paevakorra-punkt
on juba nii mitmel korral pievakorral seis-
nud ja selle iile on koneldud kiill kaunis pi-
kalt, aga see kiisimus on sedavort tihtis,
et sellest pdhjendamata moéoda minna ei
saa, seepdrast pean tarvilikuks tuua ette
ndited selle kohta, mis nditavad, mispirast
on iiliriseadus vajalikuks peetud sel ajal,
kui iifiriseadus maksma pandi, ja millistes
elamutes elab praegu meie kehvem klass,
toolised. Koigis suurlinnades, koigis kul-
tuurriikides on pédevakorrale kerkinud kor-
terikiisimus.  Selles kiisimuses on mujal
toime pandud rida juurdlusi. Omavalit-
sused on viga radikaalseid samme astu-
‘nud, et korterikriisi lahendada. Meil ei ole
korterikriisile ja selle lahendamisele tdhe-
lepanu pooratud. Sellest hoolimata esi-
tatakse seaduseelnou, mis viimsegi iiiirniku
kaitse, iiliriseaduse, tahab lammutada. Tal-
linnas, kus iiiiriseadus viikeste korterite
peal maksab, sest suuremate pealt on {iiiri-
seadus juba varemalt kaotatud, on veel
aarmiselt terav korterikriis. Kui vaevaks
votaksime vaadata, millistes korterites ini-
mesed praegusel ajal peavad elama, meil
pruugib ainult vélja soita todliste linna-
jagudesse, ja me voiksime ndha, millised
on need elamud, kus on sunnitud toolised
ja kehvem klass korterikriisi tagajarjel
elama. Tallinnas elab veel inimesi korte-
rites, kus tuleb loodusejoududega voidelda,
suvel sajab vihma sisse, talvel aga lund.
Tarvitseb ainult tdahele panna ja vaadata
neid andmeid, mis on ajalehtedes Kirjuta-
tud, mis on ka iihele kui teisele kittesaa-
davaks tehtud iihe kui teise viljaande ja
broshiiiiri kaudu. Kui Riigikogu litkmed
on arvamisel, et meil korterikriisi ei ole,

Téiieﬁl’ikripirrq_tpkioll. :

siis ma usun, tuleks vast Riigikogu liik-
metel tutvuneda nende elamutega, millistes
meie kehvem klass siiski elama peab.

Mul oli juhus tdhele panna terve rida
kortereid Tallinna Kompassi tdnaval, mis
on viletsamad, kui kuskil mujal agulilinnas
toolislinnajagudes leida voib. Majad on
ddrmiselt lagunenud, peaaegu kokku vari-
senud, millistes linnavalitsus juba aastaid
tagasi elamise on &dra keelanud ja majad

lammutamiseks ‘mddranud. Kuid terava
korterikriisi tottu ei ole elanikud neist
siiski loobunud, ei ole neist korteritest

siiski vilja saanud, sest pole kuhugi minna,
kuigi neis korterites pole valgust ja ohku,
ja talvel lumi seinapragude vahelt tuppa
tuiskab. Moodunud suvel oli Tallinna fidir-
nikkude seltsil juhus ajakirjanikke tutvus-
tada moéne Tallinna tooliselamuga. Siis
voisime ajalehtedest otse oudseid lugusid
korteriolude kohta leida, kus kirjutati, et
isegi toolise elutoas 14bi laepragude oli
taeva all pilvede jooksmist ndhtud. Neis
korterites peavad inimesed elama vaid sel-
lepérast, et ei ole leida korralikke korte-
reid, kuhu voiks minna. Korterikriisi ole-
masolust annab tunnistust nditeks see, et
Tallinna linnavalitsus on sunnitud olnud
terve rea hddakortereid olemasolevate ba-
rakkidena pidama, missugused asuvad
praegu Tallinna-Balti puuvillavabriku taga
Sitsi tdnaval, samuti Juurdeveo ja Gilde
tinaval. Millised eluvdimalused neis kor
terites on, seda vGime meie igaiiks niha.
Naiteks Gilde tanaval on neis barakkides
korteri porandapind koigest 7—8 ruutmeet-
rit, see on vdhem kui 2 ruutsiilda, peale
selle vaheseinad pealt lahti ja iihine kook
7—8 perekonnale. Neis korterites elab
igas keskmiselt 5 inimest. Seda oli mul
juhus oma silmaga niha moddunud Tallin-
na linna eelarve arutamise puhul, kui linna
eelarve vastav alamkomisjon kohapeal asja
vaatamas kidis. Eeltdhendatud nditeid kor-
terikriisist voiks tuua terve rea, mis toen-
davad, et iiliriseadus on elust vélja kasva-
nud, et iiliriseaduse jdrele on vajadus. Mis
on sellases seisukorras {iiiriseaduse "kaota-
mine, kas oli seisukord siis palju halvem,
kui iiiiriseadus 1921. a. parandatud kujul
maksma pandi, kas oli asi palju halvem,
kui praegu? Siis leiti iiiiriseaduse jargi
vajadust, mida niiiid kaotada tahetakse.
Ei ole kahtlust, et niipea, kui iiiliriseaduse
kaotamise seadus vastu voetakse, et siis
massiline  iiirnikkude uulitsale tGstmine
paljuid iiiirnikke ootab. Uiirihinnad, mis
tiliriseaduse peale vaatamata mitmesaja-
kordsed, kuigi iiiiriseadus Iubab vétta 130-
kordset iiiiri ennesdjaaegsest, 1914. a. iiii-
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rist, on, nagu ma juba nimetasin, mitme-
sajakordseks ldinud. Meil on niiteid selle
kohta, Kui kaugele selles asjas majapere-
mehe ahnus ldheb. Kui 1927. a. iiiirisea-
dus kaotati suurte korterite pealt, mille
porandapinna suurus oli iile 12 ruutsiilla,
juba siis oli lootus majaperemeestel lihe-
mal ajal kaotada iiliriseadus {ildse. Et sel-
leks teed valmistada, siis piiiiti seisukorda
pehmendada ja vdeti vastu majaperemees-
te koosolekul otsus, et iiiiriseaduse alt va-
baks lastud korterite pealt ei tosteta iiiiri
mitte iile 180-kordseks, arvates 1914. a.
iitiri normist. Aga mis meie nidgime? Need
samad harrad, kes koosolekul kiill tdotusi
andsid {itiri hindasid mitte iile eeltdhen-
datud piiride tosta, tostsid moni kuu hil-
jem enda Korterites {iiiri kuni 400-kord-
seks. See koik annab selget tunnistust
sellest, et korterikriis darmiselt suur, ja
majaperemeeste ahnusel pole piiri. Ka
praegult on minul teada terve rida maja-
peremehi, kus viikekorterite eest, selle-
peale vaatamata, et need iiiiriscaduse alla
kuuluvad, kuni 400-kordset iiiiri noutakse.
Korterikiisimust ja sellega iihenduses ole-
vaid pahesid ei ole meie Vabariigi Valit-
sus ja tema selja taga seisvad ringkon-
nad uurinud. Meie Vabariigi Valitsusel ei
ole ndhtavasti andmeid selle kohta ega sel-
get pilti, kuidas korteriolud meil toelikult
on, ja missugustes tingimustes
elama peavad. Ka ei ole Vabariigi Valit-
susel kavatsusi, kuidas sellest kiisimusest
iile saada. Olemasolevate andmete jargi
on minu eelkoneleja siit Riigikogu kone-
toolilt juba ette kandnud, et Tallinnas tu-
leb iga iihetoalise korteri peale keskmiselt
3—4 inimest. Kuulsime ka, et teistes maa-
des on iiliriseadus maksma pandud ajal,
kus kaks korda lahedamad korteritingimu-
sed, kui meil praegu, aga meil leitakse,
et praegu on aeg iiiiriseaduse kaotamiseks,
kuna rahvas elab kaks korda tihedamini,
kui testes maades f{iiiriseaduse maksmapa-
nemise ajal. ~

Eelpool juba nimetasin, millistes dar-
miselt viletsates korterites peab meie keh-
vem klass, toolised, elama. Niiiid vaata-
me, mis iitlevad teadusemehed, kes mujal
maailmas korterikiisimusega tegemist. tei-
nud ja andmeid kogunud selle kohta, kui-
das vodivad mojuda viletsad korteriolud
nii tervislikult kui ka moraalselt inimese
peale. Tiisikuse kohta on kindlaks teh-
tud, et tiisikus levineb suure kiirusega
nende kodanikkude hulgas, kes on tihe-
dasti iihtekokku tuubitud. Freudenberg’i
uurimused Mannheimis nditavad, kus toa
kohta alla kahe inimese, seal on tiisikuse-

inimesed"

haigete surevus 23,49, toa kohta, kus alla
3 inimese, on surevus 34,0%, kus kolm
ja enam inimest, seal on surevus 42,29..
Kus toa kohta kolm ja enam inimest, on
Tallinna harilikud korterid. Tiisikusehai-
guse levimise kohta puuduvad Tallinnas
viimase aja kohta tdpsed andmed. Minul
on iiks varem vdiljaantud Tallinna linna
statistika biiroo viljaanne Kasutada, kust
ndeme, et 1921. aastal oli tiisikusehaigeid
iihetoalistes korterites 64,69, kahetoalis-
tes deorterites. — 14,897 - 1920 agstale=
iihetoalistes korterites 61,89, ja kahetoa-
listes korterites 20,59 ; 1923. aastal ‘iihe-
toalistes korterites 65,8%, kahetoalistes
korterites 18,29,. Mis puutub tiisikuse-
haigete surevuse kohta, siis on surevuse
protsent {ihetoalistes korterites vordlemisi
suurem kui kahe- ja rohkemtoalistes kor-
terites.

Vélismail on korteriolude uurijate poolt
kindlaks tehtud, et wviikese @huruumiga
korterites kuritegude arv on mitmekordselt
suurem, kui suure ohuruumiga korterites.
Meil pole kogutud vastavaid statistilisi and-
meid selle kohta. Kui need andmed olek-
sid, siis ndeksimie, et need koneleksid meil
sama keelt. Meil on riigi statistika kesk-
biiroo kavatsenud kuritegevuse ja korteri-
olude suhtes uurimiseks vastavaid andmeid
koguda ja 14bi tootada, kuid neid andmeid
seni kogutud ei ole, sellepdrast pole ka
Eesti kohta voimalik andmeid tuua. Samuti
on vélismaadel kindlaks tehtud, et alkoholi
tarvitamine, joomine, levineb rahva seas
just fthenduses korterioludega. Kus korteri-
olud halvemad, seal on ka joomine ja alko-
holi tarvitamine suurem, sest kérts meelitab
rohkem, kui vilets korter.

Samuti on ka koolilaste edasiGppimine
ja rinnalaste kasvamine ja arenemine tihe-
dalt seotud korterioludega.

Uiiriseaduse kaotanitisega kaotavad terve
rida iiiirilisi meil, Tallinnas, korterid. Pere-
mehed dhvardavad juba niiiid korteritest
vdljatostmisega. Minul oli juhus kuulda ja
koneleda inimestega, kes iiiirnikkude dele-
gatsiooniga kaisid Riigikogus, ja need ko-
nelesid, et majaperemehed on nende hulgas
juba monele delnud, et niipea kui iifirisea-
dus kaob, maksate praeguse 2.500 sendi
asemele 4.000 senti. Sellel inimesel ei ole-
gi suurem korter, kui kahetoaline.

Teadusemehed iitlevad, et tooline vaéib
oma palgast koige rohkem maksta 169,
korteri iiiiri peale, ja kui see protsent tou-
seb 18—209%, peale, siis ei jatku temal enam
korralikuks eluiilevalpidamiseks  teenitud
tootasu, ja inimene peab alatoitluse all
kannatama.
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Tédielik protokoll

Ma usun, et meie Riigikogu liikmetele
pole teadmata, millised palgad on meie
toolistel ja millised on meie korterite iifiri-
hinnad. Missuguseks need tousevad siis,
kui iiiiriseadus 4ra kaotatakse, on tead-
mata.

Praegu on keskmiste ametnikkude palk
6.000 senti kuus, ja kui sealt antakse 4.000
senti korteri iitiriks, siis tehke selgeks, mil-
lega elab see iiiiriline, kui ta ainult kor-
teri eest on sunnitud 4.000 senti &ra
maksma.

Koikidele peaks selge olema, et (iiiri-
seaduse kaotamise korral ei ole palkade
reguleerimiseks midagi tehtud.

Niitid tahaksin ette tuua nditeid, mis
ette kanti tol ajal, kui Uiiriseadus Asutava
Kogu ajal maksma pandi ja samuti kui
teda 1921. a. I Riigikogu poolt tidiendati.
Vaatame, mis tol ajal juba pdhjuseks ette
toodi iiiiriseaduse maksmapanemiseks, ja
kas on olukord selles suhtes paranenud.
Minu teada on olukord tdiesti sama, mis
oli sel ajal, kui iiliriseadus hddavajalikuks
tunnistati.

Meie leiame Asutava Kogu protokollist
nr. 58 (31), et iiliriseaduse eelndu maks-
mapanemist, kui ta oli I lugemisel, pdh-
jendas tolleaegne komisjoni aruandja jirg-
miselt: ,,Uiiriseadus on iiks neist seadus-
test, mis mitte just kdigisse elanikkude-
ringidesse ei puutu, mis aga neis ringides,
kellesse ta puutub, iseenesest suure gidht-
susega on. Uheltpoolt puudutab ta neid,
kes oma ruumid vilja iifirivad, ja teiselt-
poolt puudutab neid, kes neid iiiirima peab
ja need huvid on teravas vastolus iiks-
teisega. Need olud on ju, nagu lugupee-
tud Asutava Kogu liigetel teada, iihed koi-
ge keerulisematest ja kdoige raskematest
olnud. Meil ei pannud valitsus korterikii-
simuse peale endistel aegadel mitte ise-
dranis rOhku. Ainult sbjaajal liks see kii-
simus neis linnades, mis sdjapiiridele 14he-
dal seisid, vdga teravaks, ja siis oli endine
keisrivalitsus omalajal sunnitud seal kor-
terielanikka kaitse alla votma. See kord
laks sootu teiseks, kui 1917. a. revolut-
sioon voidule oli pdidsenud; siis ei saanud
enam nende mddrustega toime, mis tsaari-
valitsuse ajal maksma olid pandud ja anti
1917. a. uus seadus vdlja, mis korteriiiiir-
nikka rohkem kaitseks. See seadus I6p-
pes tdnavu aasta 1. augustil dra, kuid et
meil ise iiliriseadus juba véaljatootamisel
oli, aga selleks ajaks mitte valmis ei olnud
saanud, siis tuli 1917. a. seadust piken-
dada. Meie iiiiriseadus, mida Asutava
Kogu liikmed juba mone niddala eest kitte
on saanud, ldheb mitmes punktis maksvast

korrast, mis siiamaale on olnud, lahku.
Uks asi, mis siin seaduses on tarvilikuks
tunnistatud, on see, et majaperemeestele
piiramata voli ei anta oma ruumide eest
tasu noudmises, mis nad linnaelanikkudele
litiri peale annavad, niiiid kus iiksikutes
linnades elanikka suuremal hulgal kokku
on voolanud. Niiiid kus viimaste aastate
jooksul ehituste tegevius seisma on jdidnud,
on linnades suur korteripuudus ja teistpidi
on majaomanikul selle tottu, et majaparan-
damise peale tarvismineva materjaali hin-
nad tousnud, suur tendents olnud, oma
iitirisid tosta. Sellele tendentsile pidi vas-
tu astuma, ja iiliriseaduse komisjon, kes
selle iiliriseaduse eelndu vilja tootas, on
tarviliku leidnud olevat iiiri Gige tunta-
valt korgendada, kuid et siin kindlasti
dra mdaratakse, missugustes piirides ma-
jaomanikud iiiri tosta véivad.

Uiiriseaduse kommisjon talitas selles
tundmuses, et majaperemehed mitte ise-
enesest priviligeeritud seisukohal ei voi
seista, vaid et nad niisama oma osa kahju
kandma peavad, nagu teised kodanikud
kannavad.” Tol ajal leiti, et kui teised
kodanikud ‘'kannatavad, siis ei tohi ka
majaperemehed vélja tulla Adrmiste noud-
mistega, ei tohi ndéuda nii suuri iitirisid,
mis {itirilised maksta ei suuda ja mis iiiiri-
listelt koige tdhtsama eluvdimaluse votab
— peavarju, korteri.

Bdasi iitleb aruandja: ,Sellepirast ei
vOi majaperemees oma iiiirihindu selles
proportsioonis tdsta, nagu majade viirtus
on tousnud. Igatahes on printsiip see, et
selles seaduses korteriiiiiride hindamine on
ette ndhtud, ja teine pohimdte on see, mis
jille majaomaniku nii 6leda tegevuspiiri
kitsendab, nimelt see, et korteri remontee-
rimine ja parandamine mitte ainult maja-
omaniku heaksarvamise jarele ei siinni.
Kui asjaolud seda nduavad ja kui korteri-
olud on niisugusesse seisukorda langenud,
et nad parandust ndéuavad, siis on korteri-
omanikul digus parandust toime panna ja
iitirimaksmise viisi teataval wviisil arvesse
votta.*

Meie ndeme, et ka tol ajal leiti, et kor-
terite fiiiride hindamine ei- [dinud nii libe-
dalt, kui praegu. Tol ajal ei olnud iiiirid
viikesemad ega korgemad, kui praegu,
vaid peaaegu samasugused. Praegusel
ajal on védga tdhtis majaperemeeste kait-
seabindu see, et uutes majades, mida ehi-
tatakse, iiiiriseadust ei tunnustata, uued
majad {iliriseaduse alla ei kéi, ja uutes
majades on majaperemehel vOimalik votta
seda iiiiri, mis ta ise heaks arvab. Maja-
peremehed on endale palju kdtte voitnud.



Tol ajal, kui Uiiriseadus maksma pandi,
anti korteriomanikule 8igus teha parandusi
korteris ja kulud pidrast iiiirihinnast tagasi
nouda. Niitid on kdik need voimalused
titirilistelt tdielikult dra voetud.

Seal oeldakse veel: ,Praegu maksvate
seaduste jdrgi ei pruugi majaperemees sel-
lega ndus olla ja voib iiirilepingu 15pe-
tada.” ,See on kolmas seisukord, * mis
isedranis tidhelpanu nduab. Teised punk-
tid, mis siin iiiiriseaduses on, ei ole mitte
nii voorad, et mad isedralikku tdhelpanu
tarvitaksid.

Nii mdenre, et tolleaegne Uiiriseaduse
aruandja leidis mitmed motiivid, mida
voiks praegugi motiivideks ette tuua, et
votta iitirilisi {iliriseaduse kaitse alla, ja et
see hadavajalik on. Kui eelpoolnimetatud
seisukord sugugi muutunud ei ole, vaid
on peaaegu sama, mis ta varemalt oli, va-
hemalt korterite saamise suhtes, siis leid-
sid nii monedki harrad, kes diiriseaduse
kaotamist néuavad, et iiiiriseadus hada-
vajalik peaks olema. Ma tahaksin siit
ette kanda veel moned pdhjendused, mis
Uiiriseadusest tema arutamise puhul ette
kandis tolleaegne akl. Schulbach. Ta iit-
les: ,Iga seaduseelndu I lugemisel on kaks
iilesannet, iihest kiiljest selgitada seadus-
eelndu otstarbekohasust ja seisukohta vot-
ta, kas Il lugemisele iile minna vdi teda
tagasi litkata; teiseks on aga I lugemise
iilesandeks, selgitada seaduseelndu tehnilist
vdljatootamist. Kuna II [ugemine siinnib
paragrahvide kaupa, siis ei saa mitte enam
iildist pilku heita terve eelndu ja tema
puuduste peale, vaid I lugemisel tuleks
peatada suuremate defektide juures, mis
eelndusse kommisjonist vilja tulles on jaa-
nud ja neid valgustada, et siis parandused
Il Tugemisel kiillalt otstarbekohased saak-
sid. Mis puutub esimesse iilesandesse —
seaduse ofstarbekohasusse, siis on siin
iihest kiiljest juba kommisjoni aruandja
selgitanud, kui tarvilik see seaduseelnou
on. Tlema seletusega on iihinenud isegi
rahvaerakonna esitaja.  Mina tdhendak-
sin ainult seda, et praeguste sbjaaegsete
olude mdjul on korterikitsimus linnades nii
teravaks ldinud, et tema paiguti maakii-
simust meelde tuletab. Niisama  nagu
maakiisimusel see isedraldus om, et maa-
suurus piiratud ja wut maad juurde teha
ei saa, ning maahind sellepédrast tahes voi
tahtmata alatasa kerkib; niisamuti ka so-
jaajal korterite arv piiratud, sellepérast,
et uute majade ehitamine vdimatuks on
saanud, mis 14bi korterihinnad alalopmata
kerkivad. Sellele alalisele kerkimisele peab
riik, peab Asutav Kogu piiri panema.*
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Nii siis oli seisukord tol ajal sarnane,
et korterite hinnad alatasa kerkisid ja sar-
nases seisukorras oleme ka praegu. Nagu
esiteks efte kandsin, majaperemehed ole-
vat dhvardanud ja lubanud iiiiri tosta kor-
terite pealt, mis praegu iiiiriseaduse alla
kuuluvad. Kus 130-kordne iiiir voiks olla,
seal on tostetud mitmesajakordseks. Kahe
vdikese toa pealt noutakse iiiiri 3.000 senti,
kuna esimesel silmapilgul. sama toa pealt
4.000 senti iiiiri noutakse.

Edasi vaatame, mis on leitud tol ajal
Uitriseaduse maksmapanemise juures poh-
jenduseks. ,,Mina ei taha nende hindade
kerkimise juures pikemalt peatada, aga
siiski ithe dseloomustava nihtuse elust ta-
haksin ette tuua, mis niidelda valgustaks
koigerohkem mneid juhtumisi, mis korteri-
hindade kerkimisele pohjust annavad.”
Asutava Kogu liige kannab ette andmed
piiriddrsest linnast — Narvast — ja ka
teistest linnadest, mis peaksid meid huvi-
tama. Sellepdrast nditan ma mende and-
mete varal, mis leiti tol ajal iiliriseaduse
maksmapanemise  pohjuseks. Piiridédrses
linnas — Narwas — ldks pommitamise
ajal linn pdlema, ja suur osa sellest pdles
maha. ,,... reageerisid iiksikud kohali-
kud majaperemehed selle peale nii, et nad
fitirid ligi 100%, tostsid. See on elust voe-
tud ndhtus ja sellele midagi juurde lisada
ei ole tarvis...“ Lugupeetud Riigikogu
liikmed, teie nZete, et sellel ahnusel ei
ole ka siis piini, kui kogu riik on kaas-
tundmust avaldanud neile, kes peavarjuta
jddanud. Aga kas majaperemehed tundsid
kaasa? — Samast silmapilgust tostsid kor-
teriiitiri 1009/, vorra. Need on ndited, mil-
lised annavad selge pildi selle kohta, kas
iitiriseaduse kaotamine on vajalik voi
mitte.

,Niiiid tuleb kiisimus, kas need abi-
ndud, mis siin eelndus, ette toodud, kiillalt
radikaalsed, on nad kiillalt pohjalikult 14bi
tootatud, sellepidrast luban enesele pike-
malt peatada nende tehniliste puuduste
juures, mis on omased sellele eelndule.
Koigeesimene, mis seaduseelnéu ulatuse
dra maidrab, on § 1. See paragrahv méi-
rab idra, et eelndou kiib nende korterite
kohta, mis 1914. a. Tallinnas, mitte {ile
360, Narvas ja Tartus mitte iile 240 ja
teistes linnades mitte iile 180 rubla iiiiri
ei maksnud; need korterid, mis iile nime-
tatud summade maksid, selle seaduse alla
ei kdi. Ei ole 6eldud, kas see 360-, 240-
ja 180-rublaline iiiir terve aasfa voi iihe
kut kohta k&ib. Kui aga silmas pidada,
et paragrahvis on oeldud: ,,1914. aastal®
ja ei ole mitte juurde lisatud ,kuus®, siis



peab arvama, et aluseks on voetud Hiiiir,
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mis terve 1914. a. jooksul maksetud. Ise- |

enesest on, sarnane mddramisviis, kus ar-
vamise aluseks voetakse teatav moment,
mis valtab pikemat aega, ebanormaalne.
Mina saan aru, kui oleks aluseks voetud
iiiir, mds on, teataval kuupdeval — nditekss
19. juulil 1914. aastal makstud, see oleks
diis tidpipealne olnud. Kui aga voetakse
aluseks iiiir, mis 1914.- aasta jooksul on
makstud, wsiis peame esiteks teated mu-
retsema terve 12 kuu kohta ja meid kokku
vottes saame alles pildi, kas teatav kor-
ter kdib selle seaduse alla voi mitte. Tei-
seks tulevad ilmsikis niisugused ebaloomu-
likud nédhtused, et kui olid kaks iihesugust
korterit, mis maksid idihesugust iiri, {it-
leme néiteks, Tallinnas 30 rubla kuus, ja
kui sdjaaegsefte olude tottu lisas iiks ma-
japeremees , iilirile aasta 16pul 3 rubla
juurde, kuna teine iiliri endiseks jattis,
siis ei kdi esimene korter, kus peremees
1914. a. jooksul iiiiri lisas, mitte selle sea-
duse alla. Peremees, kes viga iiiirilist
pigistada ei tahtnudki, selle kohta saavad
maksma kitsendavad méiidrused; kuna teine
peremees, Kes esimest juhtumist tarvitas,
et iiiri tosta, mendest maddrustest valjas-
poole jaab.

Kuid edasi — § 1. ndhakse ette ainult
need korterid, mis teatud summast vihem
iitiri maksavad. Uliri moiste maarab kind-
laks § 4, kus nihakse, et iilir seisab kKoos
pohi- ja lisaiifirist. Lisaiitir on see, mida
maksetakse isedralikkude monususte, —
valgustuse, kiitte, mooblite ja teenistuse
eest juurde. Kui on &eldud, et. iiiir 360
marka on, siis tdhendab, et selle iiiri
sisse on arvatud ka lisaiiiir, tdhendab kui
konter Tallinnas iihes kiitte, valgustuse,
teenimisega j. n. e. iile 360 marga aastas
maksiis, siis ta selle seaduse alla ei kdi.
Minuy meelest ndivad need normid véga
juhuslikud olema. Ma ei vdi aru saada,
miks peavad selle seaduse alla kdima kor-
terid, mis alla 360 marga maksavad, kuna
Korterid, mis {ile 360 m., mifte selle mia-
ruse alla ei kdi.”” Talle hiiiitakse vahele:
,,Kédib koigi korterite - kohta.  Kbéneleja
iitleb edasi: ,,Mina ei lefa sugugi, et selle
seaduseelnow 1opp ainult kaubanduslikku-
de ja toostusettevotete kohta kdib. Praegu
on ta nii redakteeritud, et tema voib ka
korterite kohta kiia.“ Siin on jallegi va-
hele hiiiitud: ,Ei kdi!“ — ,,Hakake otsast
peale”. Ja edasi: ,,Ma olen otsast peale
lugenud ja minu arvamise jirele kdivad
need iilirisummad ka korterite kohta. Kui
see mii ei ole, 'kui see redakitsiooni puu-
dus on, siis langeb minu - viide &dra ja

selle juures ma kauwem ei peata. Mina
arvan aga, et redaktsioon sedavord sel-
gusetu on, et ta oletada laseb ka korterite
kohta kéimist, ja leian sellega viga eba-
normaalse wolevat, et seadus ainult véi-
keste konterite kohta kdib, kuna ta suure-
mad korvale jitab.“ Temale hiiiitakse va-
hele: ,,Mis ajast Teie burshuisid kaitsete!*
Koneleja iitleb: ,Mina ei kaitse mitte bur-
shuisid. Kui see nii om, et summad kéii-
vad ainult selle osa kohta, mis to6Ostus-

asutusi puudutab, siis ma muidugi sest
paragrahvist pikemalt rddkima ei hakka.

Kui aga need mommid on arvatud ka pa-
ragrahvi esimese poole kohta, siis tahak-
sin, ndidata, et selle 14dbi libisevad dra sea-
duse alt Tallinnas peaaegu koik korte-
rid ja iiksikud toakesed, mida iiiiritakse
vdlja. Kuid ma pikemalt selle juures ei
peata.

Seaduse jdrele on kohtuministril Gigus
seda mddrust laiendada linna naabruses
olevate maakohtade peale. Seadus ise-
enelsest -ei kdi ;mitte alevite kohta ja ei
ndita ka seda, kuidas voimalik on mai-
rusi, alevite peale laiendada. Alevitest éi
ole siin rddgitud, sest linna ldhedal ole-
vate maakohtade all minu arvates alevid
kuidagimoodi maista ei saa. Siis kord —
kuidas seaduse maksvust linnal ldhemas
naabruses olevate maakohtade peale laien-
dama peab, mis maakonnandukogu kaudu
peab siindima. Minu dranigemise jirele
on see tee liiga keemuline ja siin peaks
teisi teid leidma, kuidas seda lihtsamialt
teha. § 6. eelndus ndeb 4ra korra, kuidas
médratakse iiiiri nende majade peale, mis
parast 19. juulit 1914. a., kuid enne selle
madruse avaldamist ehitatud on. Need,
mis selle aja jooksul ehitatud ja avatud
on, kdivad teistsuguste mddruste alla kui
need, mis pdrast seaduse avaldamist
ehitatud ja avatud on. Selle juures
on vist aluseks vdetud, et ehitus, mis sea-
duse avaldamiseni 1dppenud on, odavam
tuli maksma, kui ehitus, mida pérast
seaduse maksmapanemist ehitama on ha-
katud. - Kuid mina tdhendan. selle peale, et
termin ,,avatud mitte kiilfalt otstarbeko-
hane selleks 'ei ole, sest maja, mis on, pi-
rast 19. fuulit 1914. a. ehitatud ja valmis
saanud, selle seaduse maksmapanemiseni,
aga juhuslikult mitte avatud, sest et sinna
iitirnikud sisse on hiljem Jdinud, ei ldhe
mdistagi enam kallimaks avamise viibimise
parast ja ei ole pohjust eesdiguslikuks -
seisukorraks. Maja, mis enne kdesoleva
seaduse maksmahakkamist kiill valmis, aga
veel avatud €i ole, ei’ peaks mitte seaduses
eesbigust saama, vaid iihesugustes tingi-



~72. koosolek. 20. juunil 1930.

mistes olema teistega, mis enne seaduse
maksmahakkamist avatud.

§ 7. méddrab dra normaal lisaiiiiri ja vO-
tab selle aluseks 19. juulil 1914, a. makstud
lisaiiiiri. Siin tekib aga see kiisimus, kui
seda lisaiiiiri 19. juulil 1914. a. sugugi ei
olnud, kuidas peab teda siis vilja rehken-
dama; selle kohta ei ole seaduseelndus
napunditeid.

§ 9. ndeb &ra, et kui filirnik ja fifirile-
andja kokku ei lepi, siis mddratakse iiiir
dra §§ 4—8 pohjal. Umbes koik selle-
sama maoiste iitleb dra § 17. Ta mdairab
ka taielikult dra, kuidas see peab siindima
ja toob oma poolt lisanduse juurde, mis-
suguse iiiiri maksab {iiirnik selle aja jook-
sul, kui lepituskoda asja selgitab. Uhest
kiiljest ndib § 17. olemasolu puhul § 9
iilearune, sest ta iitleb osalt dra, mis § 17
tdielikumalt titleb. Teisest kiiljest oleks
soovitav, et need paragrahvid, mis iihesu-
guseid asju, ja kiisimusi kdsitavad, iikstei-
sega ligistikku peaksid olema, et neid vor-
relda ja tasakaalu seada voiks.

Siis huvitab mind méarkus § 1. juurde,
mis médrab, et iiiirilepingu véljaarvamisel
loetakse .1 rbl. = 1 mark. Teatavasti
maksab meil okupatsiooniaegne seadus,
mis iiliriasjus meil rublakursi hoopis tei-
seks mddrab, mimelt 115 marka. = Selle
okupatsiooniaegse seaduse dramuutmine
selles osas oleks pidanud siin nimetatud
olema. Mooda minnes tidhendan selle
peale, et kommisjonide t06 kannatab harili-
kult selle all, et puuduvad orgaanid, kes
vaataksid seaduseelnéu redaktsiooni 1dbi
ja parandaksid méned juhuslikud vead, mis
tema arutamisel raskust voivad siinnitada.*
(K. Pats, pol: Andke kodukorra komis-
joni. Seadus vdiks anda kodukorra ko-
misjoni.) Vaadake, siin ei saa telisiti, kui
peab ette lugema need pohjused, mis omal-
ajal iiliriseaduse vastuvotmise puhul moju-
vad olid. . Uiiriseadust, mis vdga tdhtis ja
eluline seadus, ei saa teisiti kaitsta, kui
peab rahvasaadikutele kdik olukorrad, poh-
jused ja motiivid teatavaks ja selgeks te-
gema. (K. Pédts, pol: Tehke aga peale.)
Tahaksin ette kanda ja nididata, et seisu-
kord sugugi paranenud ei ole ja sellepa-
rast rahvasaadikutel ei pruugiks sugugi
pahaks panna, kui mina selgitan, et {iiiri-
seadus vdga vajalik ja eluline on. Prae-
guses Riigikogus on vdga palju rahvasaa-
dikuid, kes ei olnud Asutava Kogu liikmed
ega ka [ Riigikogu liikmed, ja sellepirast
nemad ei tea neid motiive, mis iiiirisea-
duse vastuvotmise puhul ette toodud ja mis
pohjused olid iitiriseaduse maksmapanemi-
seks. Sellepdrast peaks kindlasti Riigikogu
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liikkmeid huvitama see, mis iifiriseaduse
maksmapanemise pohjuseks olid. Seda

mina teile selgitan. (Vahelhiiiided.)
Ma usun, et see materjal Teile kittesaadav
on, kuid kui Teie koik ldbi oleksite luge-
nud, siis poleks Teie iiiiriseaduse kaota-
mise poolt olnud.

Juhataja: Palun konelejat mitte se-
gada.

E. Pesur (stp): Siis oleksite vdibolla
ka teie arusaamisele joudnud, et iiiirisea-
dus vajalik on. Seni teie pole sellele aru-
saamisele joudnud, et iitiriseadus vajalik.
Sellepdrast ma leian, et tdiesti vajalik on
dra kuulata, mis sel ajal ette kanti to0era-
kondlase rkl. hdrra Schulbach’i poolt. (K.
B aars’i, toer vahelhiitie.) Ja just praegu
ma seda ette kandsin. (K. Baars’i, toer
vahelhiiiie.)

Juhataja: Palun rahu!

E. Pesur stp): Siin on oOeldud, —
kuulge, hdrra Baars, et... (K. Baars’i,
toer vahelhiiiie.) ;

Juhataja: Harra Baars, palun mitte
vahele segada.

E. Pesur (stp): ,0Oeldud on para-
grahvis, et iiiinnik seda remonti toime voib
panna lepituskoja poolt kinnitatud eelarve
pohjal. See eelarve ise ei tohi suurem olla,
kui 3 aasta iiiirivahe, vdiksem voib ta kiill
olla. Teisest kiiljest aga asub paragrahv
kiisimuse lahendamisele, kuidas iitirnik val-
jamaksetud summat tagasi saab. Selle pa-
ragrahvi jdrele saab iiiirnik kulude katmi-
seks kolme aasta iiiirivahe 'ka siis, kui re-
mont vdhema summa maksma ldks. Siin
ei ole vist mitte majaperemehe trahvimist
tahetud l4bi viia, vaid on moni teine poh-
jus olnud. Selle kdrval tekib teine Kkiisi-
mus: seaduse kokkuseadjad votavad igal-
pool aluseks, nagu oleks kindel, et maja-
peremees tingimata peab korteri iiliri 1509,
vorra tostma. Peab ka neid juhtumisi ole-

| tama, kus iiiir sugugi sel maidral ei kerki.

Missugune on aga remondi kulude iilem-
madr, ja kui palju tema kulude katmiseks
maha loetakse viimasel puhul, seaduses
kindlalt dra oeldud ei ole. Paragrahvi 16-
pul, on maérus, et kui iitirnik enne 36. kuud
korterist lahkub, siis on majaperemees ko-
hustatud iiiirnikule remondikulud selles
osas vdlja maksma, mis tal 6igus oleks
korteris veel elada olnud. Téahendab, kui
iitirnik tegi remondi, mis mitte ei olnud nii
kallis kui kolme aasta iiiirivahe, vaid nii-
teks niisugune, 'mis iithe aasta iiiirivahe
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maksma ldks, ja aasta pidrast majast dra
laheb, on tal Oigus kahe aasta iiiirivahet
sisse nouda.” Teie ndete, lugupeetud Rii-
gikogu litkmed, milline seadus oli tol ajal.
Kui iiiirnik ise remondi tegi, oli tal oigus
majaperemehelt remondikulusid sisse nou-
da. Praegu on seisukord halvemaks ku-
junenud. Viikekorterites teevad iitirnikud
enamasti ise remondi, kuid sealjuures voi-
vad nad iga silmapilk vélja tostetud saada,
ilma et neile remondikulusid tagasi makse-
takse. Ma métlen, niiiid peaks see asi
teile selge olema, ja teie ndete, missugu-
ses seisukorras oli tol ajal iiiirnik. Siis
leiti, et iiliriseadust on vaja, sest et maja-
peremehed on kelmid ja petjad. (Vahel-
hiiii e keskelt.) Ega ma selle vastu prae-
gu vaidlema ei hakka, aga ma kannan teile
ette andmed, et majaperemehi on peetud
kelmideks, ning iilirnikud nende vastu
kaitse alla voetud. ,Selle paragrahvi ji-
rele on majaperemees kohustatud kahe
aasta iilirivahe védlja maksma, kuid korteri-
riivetamise eest temale mingisugust kahju-
tasu noudmise Gigust paragrahv dra ei nie.

Uksikutes kohtades on see eelndu kau-

nis raskelt redigeeritud. Mina isiklikult et |

suuda kuidagi &dra seedida § 13. lopuosa.
Loen ta ainult-koosolijatele ette, ja tema
juures muidugi peatama ei hakka.“ Te-
male hiiiitakse aga vahele, et meie loeme
seda isegi.

,Kui fdifirilised on tarviliku sisseseade
teinud, siis peavad nad selle kulu, eneste
vahel nii jagama: ,et peale sisseseade iil-
dise korterite iilirihindadele vastavalt jaga -
tug kulu igal iiiirnikul tuleb kanda niipalju
lisakulu, kuipalju kellegi korteris selleks
sisseseadeks eraldi tarvitatud materjal ja
tehtud t66 maksab.” ¢Keskelt: Kas see
on praegu maksev?) See Uliriseadus, mis tol
ajal vastu voeti, on muudetud nii monigi
kord, aga praegu on see seadus veel mak-
sev. (R. Penno, as: On muudetud.) Minu
arvates see paragrahv muudetud ei ole,
aga ma tahan ka need muudatused ette lu-
geda, siis voite jdlgida, kas on muudetud
voi mitte, ainult pisut kannatust veel. (V a-
helhiiiie keskelt.)

Juhataja: Palun rahu! (Keskelt:
Tal on jiang kides. — Halastage stenogra-
fistide peale.)

E. Pesur (stp): ,,Selle korterite sis-
seseade asjus ndeb § 13. 16pp, et kui iiiiri-
liste kulul on korteritesse elektrivalgus
sisse seatud, siis peab peremees sissepa-
neku kulud &ra tasuma. Armatuuri peab
iitiriline aga korterist lahkudes kaasa vot-
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ma, kui peremees seda omamdada ei taha.
Iseenesest on see kaunis mottetu, et tehtud
tood 1ohkuda, ja iiiriline peaks sel korra!
koik traadid ja muu materjaali kaasa viima.
Palju loomulikumi oleks - armatuuri kohta
niisamasugune midrus vilja anda, nagu ta
sisseseadmise kulude asjus on tehtud.

§ 15. néeb &ra need pdhjused, mille ja-
rele majaperemehel &igus on iiiirilisi kor-
terist vélja Oelda. Selle paragrahvi punkt
e ndeb dra, et kui iiiirileandjale Korterit
voi tuba enesele elamiseks tarvis on, siis
on iiiirmikul eesdigus selle korteri peale,
mis {iiirileandja senni tarvitas. Punkti esi-
mene pool voib selle seaduse ulatust tdht-
salt annulleerida. Sest kui majaperemees
tahab korterit edasi anda, voi digem seda
eesoigust kellelegi edasi miiiia, siis voib ta
alati fiiirilisele 6elda, vaadake, ma tarvitan
seda korterit ise, olge mii lahke ja kolige
vdlja. Et majaperemehel enesel seda kor-
terit just tarvis on, ei ole sugugi kindlus-
tatud.” ,,Tema voib ju ka iihe laua ja kapi
sinna sisse panna, sest seadus ei m#idra
kuskil kindlaks, kui palju kortereid iiks ini-
mene oma kdes voib pidada, ja kolme
pdeva pdrast korteri jélle teisele edasi
anda. , Seda ei saa selle seaduse pdohjal
mitte keelata. § 16. ndeb Adra iilirimaks-
mise korra, selle -juures oleks vdga soovi-
tav, et majaraamatud sunduslikult oleksid
uue iilirimaksu seaduse jdrele sisse seatud.
Siis on veel puudus § 22. juures. Seal on
oeldud: ,lepituskoja eesistujad, tema ase-
tditja ja liikmed valitakse linnavolikogu
kestuse ajaks“. Linnavolikogu kestusaeg
iseenesest voib pikem voi lithem olla. Tu-
leb aeg, et linnavolikogu laiali 14heb, siis
tekib uue wvolikogu kokkukutsumiseni tea-
tav vaheaeg, kus lepituskoja volitused
enam - ei maksa. Loomulik oleks lepi-
tuskoja tegevust kunni uue linnavolikogu
kokkutulekuni dra imdirata.

Siis ndib mulle, nagu ‘oleksid selles
seaduses moned normid vilja jaetud, mis
Kerenski seaduses olid ja mis iseenesest
vdga tarvilikud normid on. Nimelt ei olc
selles seaduses mitte ette ndhtud, kui diiiri-
line kosterist vélja tahab minna, kas temal
etteiitlemiseks mingisugust tdhtaega on.
Niisamuti, kui majaperemees tahab korterit
enesele tarvitamiseks votta, nagu teatud
seaduse paragrahvis ette ndhtud on, siis
pole ka tihtaega nimetatud, mille jooksul
ta iiiirilisele ette dra iitlema peab. Samuti
annab kerenskiaegne seadus nurgaiiiirilis-
tele ehk alliiiirilistele korterisaamiseks ma-
jas eesdiguse, kui vana iiiiriline vilja on
ldinud. Seda digust praegune seadus all-
fitirilistele ei anna. Niisamuti on ka Ke-
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renski seaduses keeld, et Kkorterisaamise
eesodiguse eest mingisugust maksu votta ei
tohi. Praegusel ajal, kus Korterite eesdi-
gusega pdriselt hangeldatakse, kuna kor-
teri juhatamise eest mdnikord tuhat marka
tasu lubatakse, v6ib ju majaperemees holp-
sasti ise sarnaseks korterihangeldajaks ha-
kata. Ta voib ettekdinde all, et korterit
talle omale vaja, iitiriliselt korteri dra votta
ja teatava tasu eest teisele edasi anda.

Tol ajal leiti, et iiiiriseadusest mooda
hiilitakse ja see seisukord kestab ka prae-
gu edasi. Ka praegu hiilitakse iiiiriseadu-
sest tunduvalt mooda, ja seepdrast oleks
tarvis vélja tootada iiiiriseaduse kaatamise
seaduse asemele ifiiiriseadus, mis votaks
fitirilisi tugevama kaitse alla, kui praegu.
(J. Fuks, as: Uliriseaduse kovendamise
seadus.) See on iikskdik, pealkiri ei ole
tahtis. Paljud majaperemehed ei lase
titirilisi muidw korterisse, kui nemad korteri
eest kolme, nelja kuu eest iiiiri ette maksa-
vad. ,,Sel kombel on majaperemehel vdi-
malus iiiiri iile normi tdsta ja iiiirikdrgen-
duse keelust iile libiseda. Sarnane tegu
peaks olema keelatud ja karistatud.

Tolleaegne akl. Schulbachi on juhti-
nud tdhelepanu nende puuduste peale, kes
oli vdga radikaalne, veel radikaalsem kui
praegune toderakonna partei radikaalsem
pool, ja leiti, et iiiriscadus ei kaitse kiil-
lalt iidrilisi. Tolleaegset {iiiriseadust on
arvustanud veel teised Asufava Kogu liik-
med. Akl. hdrra Martna jitleb: ,,Parem-
tijva esitaja rhs. Temant leidis jédlle paraja
juhuse selle iile kaebada, et vaba algatust
piiratakse ja kurtis, et kui see seaduseel-
nou noénda vastu voetakse, siis Eesti vaba-
riik pankrotile ldheneb. , Ma ei hakka selle
iile pikemalt vaidlema, sellest on kiillalt
raagitud. Tahtsin ainult lithidalt t&hen-
dada, et pahemtiib siin teist teed kdib,
seda teed, mida paremtiib. maaseaduse
arutamisel ette nidgi. Maaseaduse aruta-
mise juures hiiiidsite teie vahele: , Votke
majad ka d&ra. Niiiid peaksite teie ra-
huldatud olema, sest teie arvates tehakse
seda uue seadusega. Muidugi, maju veel
dra votta ei taheta, tahetakse ainult maja-
peremeeste sissetulekuid natuke piirata, ja
meie leiame, et sellepdrast pankrotti karta
tarvis pole. . Ka pole pankroti vastu voit-
lemiseks, kui seda praegu karta oleks,
mitte vaba algatust tarvis, vaid ka teistel
aladel igasuguste hangeldajate sissetule-
kute piiramist.”

,Peale selle tahaksin veel ndidata mone
puuduse peale, mis seaduseelndus on. Sea-
duseelndu § 4. on iiiir jagatud pohiiiiiriks
ja lisaiitiriks. Ja lisaiiiiri hulka on arva-

tud tasu veevirgist saadud vee eest, mis
korterisse on juhitud. - Sellest peab jirel-
dama, et tasu selle vee eest, mis koridori
on juhitud, mitte lisafiiiri hulka ei loeta.*
Hiiiitakse vahele: ,Kas koridor korteri-
osa ei ole?“ | Koridor alati korteriosa ei
ole. Kui nditeks on maja, ja sellel ko-
ridor, mille mdlemil poolel niiteks neli
tuba on, mis igaiiks omaette vilja iiiiritud,
siis on koridor seal iihine. Kui niiiid mina
seal iihe toa, see on korteri olen iiiirinud,
siis ei vOi keegi Oelda, et Kkoridor minu
korter on.” , Niimoodi mina aru saada ei
voi. Igatahes oleks see niiviisi, et suurte
majade omanikkudele maksavad iitirnikud
vee eest, kuna vidikeste majade omanikud
seda ise peaksid maksma. Teiseks ei

‘voiks tasu veevirgist saadud vee eest sel-

lepérast lisaiiiiri hulka arvata, et see prak-
tiliselt raske 14bi viia oleks. Kui meie nii-
teks § 7. vaatame, siis leiame, kuidas lisa-
filiri vdlja arvama peab, et viljaarvamise
aluseks seda iiliri voetakse, mis 19. juulil
1914. aastal makseti. Kuid meie teame,
et 1914. aastal mingisugust jaotust lisa- ja
pohiiiliriks ei olnud ja kui aiiiid lepitus-
koda lisaiiiiri vdlja arvama peab, siis peaks
ta igakord wvilja rehkendama, kuipalju
teatud korter 1914. aastal wee eest mak-
sis. Ma ei tea, kas see iildse voimalik on.
Igatahes oleks see lepituskojale viga
raske.” ,,Minu ettepanek oleks, et vee eest
saadud tasu mitte lisaiiiiri hulka ei kdiks,
vaid pohiiitiri hulka.*

Edasi oeldakse veel, et ,Peale selle
nimetatakse veel iiht punkti, mis minu ar-
vates kiesolevat seadust kerenskiaegse
seadusega vorreldes halvemaks teeb. See
tubades. Kerenskiaegses seaduses oli mda-~
rus olemas, mille pohjal linnavolikogudel
oigus oli keskkiittega majades temperatuuri
alammééra kindlaks teha, mille tiitmatajat-
misel ‘majaperemeest karistus ootas. Siin
seda aga mitte ette mihtud ei ole. Siin on
kiill ette ndhtud, et temperatuuri alammaar
niisugustes majades ja korterites kindlaks
midrata, mis driotstarbel vilja iidiritak'se.
Ma leian tingimata tarviliku olevat, et mo6-
nel asutusel Gigus oleks keskkiittega maja-
des temperatuuri alammadra kindlaks maa-
rata. Nditeks on minul niisuguseid juhtu-
misi teada, kus keskkiittega majades maja-
omanik Korraga teada annab, et ta mitte
enam korterit kiitta ei taha. Niisugusel kor-
ral on iilirnik tdbaras seisukorras, sest et ta
tervet maja kiitta ei saa, ahjusid aga majas
ei ole ja majaomanikku sundida korterit
kiitma, selleks ei ole iiiirnikul mingisugust
voimalust. Nii jadb iifirnikul ainukene tee



jarele — korterist vilja kolida. Sellega on
keskkiittega majaomanikkudele niisugune
trump katte antud, et nemad voivad iiiir-
nikku sellega sundida korterist lahkuma,
igasugustest midrustest mooda minnes, mis
selle seaduse jdrele ainuiiksi iilesiitlemiseks
tarvitada voib, see tuleks minu arvates ka
parandada.‘

Nii leiame, et tolleaegne seadus, mis
mitmel korral peale selle muudetud ja hal-
vendatud, ka siis veel leiti puudulik olevat
ja maksma pandi mitte tdielikuna, vaid see
siiski Asutava Kogu liikmete arvamise ji-
rele, nagu ma tdhendasin, puudulik oli.

Vaatame veel. Siin on terve rida kdne-
lejaid, kes on Uiiriseaduse kiisimuse juures
sona votnud ja enamjagu neist Uliriseaduse
kaitseks, vilja arvatud tolleaegne, meie
praegunegi rahvasaadik hdrra Teemant, kes
tol ajal ainuiiksi Uiiriseaduse maksmapane-
mise vastu koneles. Kuid teised rithmad ei
olnud isegi nii kurjad Uiiriseaduse peale,
kui n&ib see praegu olevat. Nii iitleb pdrast
aruandja I6pusdnas jargmist. ,, Tanastel l4-
birddkimistel on suur hulk iiksikuid para-
grahve 1dbi arutatud. Et aeg liig hiline,
polnud iiksikute paragrahvide juures puu-
dutatud kiisimuste peale vbéimalik pikemalt
vastata. Ma puudutan ainult neid kiisi-
musi, mis iildist laadi on. Mis puutub
neisse vastuvaidlemistesse, mis selle sea-
duseelnéu vastu on tehtud peaasjalikult
Asutava Kogu paremalt tiivalt, selle vastu
ei voi mul midagi olla. Huvitav on selle
asja juures, nagu seda rhs. Schulbach ta-
hendas, et need vastuvaidlemised, mis siin
oige suure rohuga ette toodi, vastu kdivad
sellele, mis teistel rithmadel on olemas.
Téahendati omal ajal, et see majanduslikult
iitlemata suur kuritegu on, kui palku tea-
tava piirini riigiametnikkudele tdstetakse,
selle tGttu, et riik rohkem raha vilja andma
peab ja selle tagajdrjel riigi rahakurss veel
ikka langema peab. Just seesama motiiv
peaks mdédduandev olema, kui Oiglaselt
selle asja peale vaadata, ka korteriiiiiri se-
davord korgendada, nagu see majaomanik-
kude soov. Siis peaks meie rahakurss mit-
me vorra sellega vorreldes langema, mis
tema palgatdstmise juures langes. Sellest
jargneb, et see etteheide mitte tdsiselt pole
voetud, vaid rohkem on moeldud sedaviisi
kddnata, kuidas ta iihel voi teisel juhtumi-
sel otstarbekohane ja siinnis paistab olevat.
Rahvaerakonna mees hidrra Parts tdhendas
siin selle peale, et otstarbekohasem oleks,
et fiirimaksu normeerides ka teisi tarbeai-
neid normeeritaks. Ma pean iitlema, et sel-
lega tdiesti {ihelmeelel olen. Ma loen seda
‘praegusel kriitilisel ‘seisukohal, kus meie
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rahvamajandus nii 14bi vangutatud on, et
see toesti kdigeotstarbekohasem oleks tar-
beaineid normeerida, aga ma pean jillegi
rahvaesitajatele meelde tuletama, kuidas
parempoolsed, isedranis maaliit ja rahva-
erakonna hédilekandjad, suure hooga agi-
teerisid selle eest, et just seal, kus need
hinnad normeeritud olid, nimelt leiva- ja
viljakiisimuses, et seal mormid korvale jée-
taks ja vabamiiitk saaks jdetud. Lubage,
mina ei leia ikka jélle niisugust siisteemi,
missuguse ithise plaani jdrele need kavat-
setud on. Kui nad ainult kui vditluse abi-
noud seaduseelndu vastu on, siis vodivad
kiill nende vastu voitlemiseks, kes asja tun-
nevad, tingida, aga et niisugusel voitlusel
nii 'suur vaartus on, et nad suudaksid mi-
dagi selgeks teha, seda on raske uskuda.“
»Ma pean selle kohta aru andma, mis siin
ette tuuakse ja neid hindama. Kui see teile
ei 'meeldi, sits drge tooge sarnasel kujul
ette; mingisugune partei ei ole siin moel-
dud, ma toon ette, mis on Oeldud. Ma ei
tea, mis osa siin partei méngib. Loogikat
on meil niisama palju kui ka teiselgi pealt-
kuulajal. Mul on ‘piinlik, et ma hakkan ka-
hekénesid pidama. Ma pole mingisuguse
partei seisukohale asunud, vaid motiive
hinnanud ja ndidanud, et nad iiksteisele
vastu kdivad.” ,,Seda vbdite jargmises kdne-
jérgus ndidata teisel lugemisel.

Ma piiiian siis selgelt rddkida, vaib olla,
et mul uudist ei ole. Mis sellesse puutub,
mis rhs. Parts teatas, ja parast ka Uluots,
siis oli see, et ritk peaks kulusid katma.
Meie teame, et igasugune &ri iile elab nii-
suguseid momente, kus tema kuludega
mitte ots otsa vastu ei saa, vaid kahju
kandma peab. See ei ole mitte sugugi kuul-
mata ndhtus, vaid seda vdidakse igast akt-
siaseltsist ja ettevottest ndha, et omaga
mitte vilja ei tulda, kus kulusid rohkem on
kui tulusid ja kus kapitaali juurde lisatakse.
Kuid voib ka terve driharu olla, kus niisu-
gused asjad ette tulevad. Kui niiiid meil
majaomanikud harukordsetel tingimistel
omaga imitte vélja ei tule ja kui edaspidi
kulusid juurde peavad maksma, see mitte
kuulmata ei ole, vaid see tuleb edaspidi
raamatupidamises iiles votta ja aluskapitaa-
list juurde lisada.

Héarra Uibopuu rehkendas vilja, et vo-
lad, mis nende majade peale ‘on antud, pea-
vad ka makstud saama rublades. Ma ta-
haksin teada saada, mis 6igus on majaoma-
nikkude klassil teise kihi kulul rikkaks
saada? Tuleb nii vilja, et teised kaks kol-
mandikku on sellest kaotanud ja majaoma-
nik ei mitte midagi.”“ Talle hiiiitakse vahele.
Ta iitleb: ,,Oodake, mina tulen selle peale
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tagasi. Maja, mis nelja vbi viie aasta eest
10.000 rubla maksis, ei maksa enam seda!
Vaid ta maksab 100.000 marka ja sellepd-
rast on teil apetiit ja tahtmine, et iiiirnik
120 marga asemel, mis ta enne iiiiri mak-
sis, niiiid 1.200 mk. maksaks. Ja vaadake,
see on see seisukoht, millest teie vilja la-
hete. Kiisimus on, kas meil kallim on rii-
gikodanik voi kapitaal? Kas meie peame
linnakodaniku ohverdama v6i kapitaali?*
Nii seab kiisimuse tolleaegne iiiiriseaduse
aruandja. Ta vdrdleb ja kiisib, kumb on
kallim, kas kodanik voi kapital. Ka praegu
peaksime kiisimuse sarnasena iiles seadma
ja peaksime vordlema just, ja siis ma usun,
et meie ei tuleks sarnasele otsusele, et iiii-
riseadus vaja kaotada. Edasi ta iitleb:
,-Minu seisukoht on see, kui meil ohverda-
misest jutt on, siis peame kapitaali ohver-
dama, sest meie teame ka seda, et prae-
guste iiirihindade juures inimesed, sutir
hulk ja just need inimesed, kes oma t60st
peavad elama, kaugeltki ei saa nii elada,
kui nad enne séda elasid. Enne sdda ‘sai
ehk liiga kiillaliselt elatud. Voibolla, et
palju rohkem liha dra sdime, kui see orga-
nismile tarvis oli. Saksamaal kiill niipalju
liha ei ole s6odud, vaid mone teise toidu-
ainega toitsid nad. See koik vdib viga dige
olla, kuid raske on inimesel, kes on harju-
nud kiilluses elama, kui ta niiiid vaevalt
ots otsaga kokku puutub. Mis tdhendab
see, kui ta kitmme korda rohkem palka
saab, sest ta peab leiva eest sada komnda
rohkem maksma, ja eks ta siis kuskilt
kokku pitsitama peab? Temale tundub
suur iilekohus, kui tema korteri eest, kus
ta enne elas, niiiid 3 kunni 4 korda rohkem
peab maksma, kui enne. Teie oletate, et
need maja iilespidamise kulud kallimaks on
ldinud sellepérast, et kdik on kallimaks ldi-
nud. Ma arvan, et kui need tarbeained hin-
nas palju tdusnud on, nad mitte sellepirast
nii palju téusnud ei ole, et nende saaming
kallimaks on ldinud, vaid sellepdrast, et
noudmine suurem on, kui neid saadaval.
Kuid abindu selle vastu ci leia teie iihegi
sissetuleku koérgendamiise teel. Kui teie
litiri tostate, ega sellepédrast tGrva 10 korda
rohkem juurde ei tule, katusepappi ka
mitte, vaid ainult majad jddvad objektiivselt
samale seisukohale. Sellepirast siis arvan
mina, et need etteheited pohjendamata on.

Niiiid oli iiks etteheide, mis tuli h#rra
Uluots’a ja Temant’i poolt, et selle 1dbi ka-
pitaal maja ehitamisest korvale torjutud
saaks. Ma ei saa sest hdsti aru. See kapi-
taal, mis majade sees on praegu, see kapi-
taal majade seest kuhugi minna ei saa. Mis
puutub aga uutesse majadesse, siis luban

enesele tihendada, et § 6. teises osas on
otsekohe oeldud: ,,Majades, mis peale selle
seaduse avaldamist ehitatakse, v3ib iiiiri nii
médrata, et pohiiiiiri kogusissetulek 109
ehituskuludest, (maja omahinnast) vilja
teeks.” Kiisimus on, missuguse korteri-
hinnaga nendesse majadesse elama saab
asuda. Nagu tdhendati, kui iiks maja 75.000

marka maksma ldheb, siis peaks selle
korteri eest 75 marka kuus maksma, siis
on loomulik, et tooline niisugust hinda

maksta ‘ei jbua, nii suuri palku ei jouta juba
maksta. Kuid see seaduseelndu ei takista
kapitaali kdimapanekut ja ei takista ega
torju eemale seda, et kapitaalseid uuendusi
ette ei voetaks. Peame sellest aru saama,
et meie kuidagiviisi nendest rahakitsikus-
test peame vilja saama ja kui meie iile ei
saa, siis peaksime leidma teisi abindusid,
aga see fiitirihinna tdstmine ei ole toesti
mitte abindu véaljapdasemiseks. Kui niiiid
selle peale tdhendatakse, et majaomanikud
olla meie riiklikus korras isedralikka tee-
neid korda saatnud, ja riik pdhjeneb just
majaomanikkude seisuse peal, et sellepi-
rast selle uue seadusega meie ei tohi ma-
jaomanikkude seisuse majanduslikku alust
koigutada, siis tdhendas juba hdrra Mart-
na, et majaomanik kui sarnane, mingisu-
gune tegur ei ole, mitte tema ei hoia seda
riiki iileval. Linnavalitsusel oli iilekohtune
vaade, kui ta majaomanikka pidas tahtsaks
ja majaelanikka korvaliseks olluseks. Ma
usun, et riik siis ainult kindlal alusel sei-
sab, kui ta rahva peal pdhjeneb, aga mitte
oma olemasolevat olu selle peale ei toeta,
keda meie juures majaomanikkude seisu-
seks kutsutakse.

Mul ei puutu mitte enam silma, et vas-
tuvaidlemisi oleks, mille peale rohkem ta-
helepanu peab poorama. Uksikasjalised
arutamised tulevad paragrahvide ldbiaruta-
misel muidugi ette. Mu arvates ei ole need
vastuvaidlused pohjuseks, et Asutav Kogu
selle seaduseelndu teisele lugemisele ei
ldheks. -

Nii siis leiti, et vastuviited, mis toodi
Uiiriseaduse  maksmapanemisel Asutavas
Kogus, et need pohjendatud ei ole. Prae-
gusel korral ma selle juures, Asutava Kogu
ettekannete juures, pikemalt ei peatu. Voib-
olla, et edaspidi, kui tarvis, ma kannan
moned iiksikud ndited ette, mis ette kantud
tol korral. ¢

Niiiid tahaksin edasi minna ja vaadata,
kui oli pdevakorral 1 Riigikogus {iiirisea-
duse eelndu, mis koneldi tol ajal iiiirisea-
duse arutamise puhul, ja mis arvati siis
iiiiriseaduse aruandja - poolt iiiiriseaduse
maksmapanemise puhul, nimelt et iiiirisea-
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dus, kui kodanikkude kaitse, tingimata va-
jalik on. Aruandja iitleb seal jargmist:
(Keskelt: Missugune aruandja?) ,Kor-
terikiisimus on juba kauemat aega kahtle-
mata iiheks ponevamaks kiisimuseks olnud.
Selle iile on kirjutatud koigis lehtedes ja
radgitud koigis ringkondades. Isedranis
linnade elanikud on temast peaaegu eran-
dita huvitatud: iiheltpoolt iiiirnikud, ja tei-
seltpoolt majaomanikud, kelle huvid siin
nahtavasti iiksteisele vastu kdivad. Mitte
ainult viimasel ajal, wvaid juba siis, kui
praegumaksev iiiiriseadus maksma pandi,
hakati iiheltpoolt, nimelt majaomanikkude
ringkondadest ndudmisi ette panema ja
kaebama, et iiiiriseadus nendele iilekohtune
on ja et teda muuta tuleks. Kdigepealt
peaks iitirinormid mérksa tdstetud saama.
Mida rohkem aeg edasi liks, seda enam
hakkas ndéudmisi tulema ja viimati koneldi
juba sellelt seisukohalt, et iiiiriseadus tu-
leks iileiildse dra kaotada, et aeg oleks en-
dise korra juure tagasi minna, kus maja-
omanik vois oma majas korterid vabal kok-
kuleppel vilja iiiirida.

Kui vaadata neid kaebtusi ja ndoudmisi,
mis majaomanikkude ringkonnast tulevad,
siis ndeme, et praegumaksev iiiiriseadus
nendele toepoolest vastuvéetav ei ole. Nen-
des majades, kus iitirnikud ainult seda iiiiri
maksavad, mis iiiiriseaduses on ette nih-
tud, ei saa majaomanikud mitte niigi palju
sissetulekut, et nad koige hddalisemaid pa-
randustdid maja juures voiksid teha.

Peale selle on vdga halvaks nihtuseks
see, et praeguse {iiiriseaduse maksvuse pu-

hul on tekkinud uus liik inimesi, kellel on,

voimalus korteritega hangeldada. Suure-
mate Kkorterite iifirilevotjad iiksikud inime-
sed, kellel on 5—10 tuba, peavad oma kies
ainult iiks ehk kaks tuba ja annavad teised
toad védga suurte vahemaksudega ja kuu-
maksudega edasi.“ Et niisugune seisukord
on olnud, seda on aruandja juba ette kand-
nud, aga praegu, meie teame, sarnast sei-
sukorda enam ei ole juba seepdrast, et iiii-
riseaduse all on ainult korterid, mille po-
randapind on suurem kui 12 ruutsiilda.
Seepidrast on véited, mis tol ajal aruandja
poolt ette kantud, praegustele oludele mitte
vastavad.

,Peale selle seletavad majaomanikud,
et ipraegune korterikriis, korteripuudus ei
ole mitte seletatav linnaelanikkude rohku-
sega. Selle kohta peab iitlema, et iiksiku-
tes linnades elanikkude arv tdesti mitte
suurem ei ole, kui see oli sel ajal, mil nii
iitelda, korteriasjus kitsendused maksma
pandi, ja moni aeg enne seda. Kuid iileiil-
diselt vottes on elanikkude arv linnades

suurenenud, ja ménes linnas on ka eluma-
jade ja korterite arv vihenenud kdige selle
tagajédrjel, et majaomanikud liig vahe iiiiri
saavad, et teatud osale inimestele véima-
lus on antud majaomanikkude varandusega
hangeldada, nende kulul elada. Ja et ela-
nikkude rohkus, vorreldes® endiste aasta-
tega, mitte véga tuntav ei ole, leiavad ma-
jaomanikud, et iiliriseaduse alleshoidmiseks
mitte enam mdjuvaid pohjusi ei ole. Prae-
guses seisukorras ei joudvat majaomani-
kud oma maju mitte parandada, tarvilises
korras pidada, uutest chitustest radgkimata.
Koige selle juures ndutakse vabaiiiiri
juure tagasiminekut. Kuid ma pean konsta-
teerima, et need ndudmised majaomanik-
kude seltsidelt meie linnades ei ole mitte
tdiesti iileiildised, ei ole ka mitte kategoo-
rilised, ilma muudest voimalustest raaki-
mata. Tadhendakse nii moneltki poolt ma-
jaomanikkude ringkonnast (ka selle peale,
et praegusel ajal iiiiriseadus voiks veel
maksma jddda, kuid selles seaduses ‘peak-
sid iifiri mddramise alused hoopis teistsu-
gused olema ja iiiirinormid palju suuremad,
nii et iileiildiselt vottes ka majaomanikkude
klass ei mdi praegusel ajal veel seda ndud-
vat, vihemalt uskuvat, et iiliriseadus #ra
kaotataks.

Uiirnikud teiseltpoolt niitavad nende
pahede peale, mis siis oleks olnud, kui meil
oigel ajal, iiiiriseadus maksma ei oleks pan-
dud, kui iiiirivahekorda ei oleks hakatud
reguleerima sunniviisil ja kui seda ka prae-
gusel ajal ei tehtaks.

Korterikriis meie linnades on tulnud
peaasjalikult ikka sellest, et viimaste aas-
tate jooksul — linnaelanikkude arv, mil-
lest ma pdrast nditusi toon, on kasvanud;
ja peale selle on aegade jooksul suurene-
nud see kiht inimesi, kellel on v&imalus
palju suuremaid kortereid eneste kdes pi-
dada, kui see neil oli endistel aegadel. Kui
ringi kdia meie linnades ja vaadata elu-
korterid, siis voib igaiiks leida palju nii-
suguseid maju ja palju sarnaseid korterid,
kus elavad ainult iiksikud inimesed isegi ai-
nult iiks inimene nelja-viietoalises, ehk ka
suuremas, korteris. Moni aasta tagasi olid
aga needsamad inimesed, kes niiiid teatud
voimaluste jdrele, on voinud ennast nii
sisse seada, kuskil teiste korval, iiksikus
toakeses. ;

Edasi, mispdrast ei vdi, iiiirnikkude sei-
sukohalt vaadates, sunduslist ({iiirivahe-
korra reguleerimist dra kaotada, — selle
pohjuseks on ikkagi vorreldes endise ajaga,
palkade vihesus ja elukallidus. Palgad ei
ole kaugeltki sedavord tousnud, kui palju
on téusnud elukallidus, — koigi ainete ja
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tarbeasjade hinnad. Isedranis pean seda
iitlema meie intelligent t66jou kohta, kelle
palgad on tousnud, vorreldes endiste pal-
kadega, vast ainult 30- — 40-kordseks.

Muidugi ndeme meie ka niisuguseid liikisid, |

kus palkade tous on palju suurem — sada
korda ja monedes ettevitetes isegi 200
korda. Kui aga siinjuures veel seda tdhele
panna, et meil aegade jooksul vordlemisi
rohkesti tootatoolisi on olnud ja praegugi
on; et on olemas liik toolisi, kes suvekuu-
del vdga histi teenivad, aga talve jooKsul
tdiesti ilma toota peavad olema, nagu ehi-
tustoolised jne., siis saame peale haritud
toojoudude veel teise suurema arvu ini-
mesi, kelle palk, vorreldes endise ajaga,
mitte sedavord ei ole tOusnud, et nendel
voimalik oleks oma sissetulekust korteri-
fitiri 4ra maksta, siis kui korteri iiiirimine
siinniks vabal kokkuleppel.

Seda on Oelnud tol ajal aruandja iiiir-
nikkude seisukohast {iiiriseadust vaadates
ja ei saa ka praegu sugugi oelda teist.

,»olin peaks, isecenesest moista, see sdna
— vabal kokkuleppel — édra jddma, sest
vabast kokkuleppest ei saa seal enam juttu
olla, kus on tdielik korterikriis ja taielik
voimalus iiiirinormisid {iiirilistele ette dik-
teerida. \ i

Kui oeldakse, et seisukord ei 1dhe mitte
nii halvaks, nagu iiiirnikud seletavad ja
téendavad, siis pean ma tarvilikuks ainult
iihe toeasja peale tdhelpanu juhtida, mis
kiillalt selgesti toendab, kui kaugele véivad
inimeste apetiidid minna.*

Vaheaeg kl. 19.03 min. — kl. 19.22 min.

E. Pesur (stp, jitkab konet): Oma
endise kone jdtkamiseks tahan veel Riigi-
kogu liitkmete tahelepanu juhtida sellele,
missuguseid motiive leidis I Riigikogu iiiiri-
seaduse maksmapanemiseks ja mis I Rii-
gikogus aruandja poolt ette kantud. Aru-
andja iitleb: ,,Juba kauemat aega on nuri-
nat avaldatud, neid avaldusi on tulnud ka
fitiriseaduse kommisjonile, milles tdhel-
panu juhitakse selle peale, kuidas koik need
majaomanikud, kelle majades driruumid
asuvad, iilirihindasid on korgendanud ja
seda mitte ainult kuude, vaid mones kohas
isegi nddalate jooksul. On kiillalt mater-
jaali kdepdrast, mis nditab, et kidesoleva
aasta jooksul on véikese ruumi iitiri, kus
dri asub, kongendatud 600 marga pealt kuni
15.000 marga peale. See on keskmiselt
voetud, ja see tdendab ometi vidga kind-
lalt, missuguse saatuse osaliseks vdiksid
saada koik iiiirnikud, kui tagasi poorata
endise korra juure, see tihendab, iiiirisea-
dus dra kaotada ja ,,vabaiiiiri midramine

voimaldada. Kui vaadata vididet, mille
peale majaomanikkude poolt k&ige rohkem
tahelpanu juhitakse, nimelt et elanikkude
arv linnades ei ole ‘mitte tousnud, vorrel-
des endiste aastatega, siis voime siin jdrg-
mised ligilahedalt diged iiksikud faktid ette
tuua. Riigikogu iiiiriseaduse kommisjon
pooras koigi vabariigi linnavalitsuste poole
vastavate teadete saamiseks. Nende tea-
dete jarele on Tallinnas 10 aastat tagasi,
s. 0. 1911. aastal elanud, nagu linna sta-
tistika osakond toendab, — 99.333 ela-
nikku. Kédesoleval aastal oli Tallinnas, sel-
lesama asutuse teadete jarele 110.820 ela-
nikku, s. o. 10 aastat hiljem on Tallinnas
umbes 11.500 elanikku rohkem. Vahepeal
on elanikkude arv Tallinnas tdesti védga
suur olnud. Nii teame, et 1917. aastal elas
siin ligemalt 160.000 inimest, mirksa roh-
kem, kui praegusel ajal. Peale selle iitel-
dakse, et sel ajal ei olegi Tallinnas tdsist
korterikriisi olnud.“ Siis hiiiitakse vahele,
et suur elanikkude arv oli Vene spjavige-
dega kokku. ,,Jah, ma tean seda, et see arv
Vene sdja ajal Tallinnasse valgunud ini-
mestega kokku oli, kuid monelt poolt ar-
mastatakse seda, kui alalist elanikkude
arvu ette tuua. :

10 aastat tagasi ei olnud ‘Tallinnas kor-
terikriisi, korteriolud olid sarnased, et vdis
korterit saada, ehk kiill pakkumisi viga
palju ei olnud. Uleiildiselt oli seisukord,
nii iitelda, poordepunkti ldvel, et kui asjad
veel halvenevad, siis voib korterikriis tek-
kida. Niiiid on nagu teame, Tallinnas ela-
nikka ligi 12.000 rohkem. Selle aja jook-
sul on juure ehitatud 645 'maja, kuna 112
maja sama aja jooksul maha on polenud
ja kolbmatuks saanud, nii et ehitusi on
juure tulnud 533. Kui arvata, et igasse ma-
jasse mahub 100 inimest. Talle hiiiitakse
vahele: kust Teie teate, et igasse majasse
mahub 100 inimest? Vastab: ,Vabandage,
20 inimest, pool nendest majadest ehitati
aga muuks otstarbeks, siis voiks see kor-
terite  juureehitus ruumi anda umbes
3.400 inimesele.” ,,Siin on tegemist oOieti
elukorterite ja tubade arvuga, ja kogemata
libisenud numbrist ei maksa teil mitte toe-
tust tulla otsima. Jarjelikult, wued majad
voivad endasse mahutada umbes 3—4
tuhat inimest. Aja jooksul, nimelt Eesti
riigi iseseisvuse ajal, on aga iiks osa maju
sojavdgede ja valitsuse asutuste kdtte 1di-
nud, ning osa ruumisid, mis enne elukorte-
rid olid, on niitid driruumideks muudetud.
Neist ruumidest on pidanud hulk inimesi
vilja minema; nende arvu voiks umbes
4,500 inimese peale arvata, s. o. rohkem,
kui uutesse majadesse inimesi mahub.



Nii ndeme, et Tallinnas 10 aastat tagasi
korterikiisimuse alal vOrdlemiisi nii kesk-
pdrased olud olid; ja ei vdi Oelda, et maju
tolleaegse elanikkude arvu kohta palju
oleks olnud, vaid meie ndgime ikkagi, et
ehitamisele asuti tol ajal vordlemisi hea
tahtmisega, arusaadavalt, selle tottu, et
korterindudmised kaunis suured olid.

Voib julgesti delda, et Tallinnas elanik-
kude arv on suurenenud, vorreldes korte-
rite arvuga. Kui niiiid teiseltpoolt seda sil-
mas pidada, et iiksikud inimesed on v&i-
maluse saanud oma kdes suuremaid korte-
reid pidada, kui see ennemalt oli, siis peab
selle juure jddma, et Tallinnas on olemas
tosine korterikriis. Sellepirast peab iiiir-
nikkude kaitseks ja, teiseltpoolt, nii elda,
ruumide jaotuse suhtes monesuguseid sun-
niabindusid tarvitama.“ (K. Baars, toer:
Kas rida ldks kdest dra?) Siin ei ole tiht-
suseta ette kanda neid andmeid, mis ette
kanti tol ajal aruandjate poolt teiste lin-
nade kohta, et vordlus saada, kui tihedalt
Tallinnas inimesed elavad, vorreldes teiste
linnadega. Nii iitleb aruandja: ,,Mis Tar-
tusse puutub, siis e¢i ole sealt teateid koige
10 aasta kohta saadud. 1918. a. oli aga
seal elanikka olnud: aasta algul 41 tuhat
ja aasta 16pul 51 tuhat. Siis on seal ela-
nikkude arvus k&ikumisi ette tulnud umbes
tuhande vorra, nimelt alanenud 50.000
peale. Kuid niiiid 1. juulil kdesoleval aas-
tal oli aga Tartus nende teadete jirele,
mis linnavalitsuselt saadud, 53.985, iimmar-
guselt 54.000 elanikku, kuna nende arv
1918. a. oli natukene iile 41.000.

Viljandist ei ole ka kdige kiimne aasta
kohta teateid saadud. 1914. a. olla seal
elanikka olnud umbes 8.000, 1. juulil kies-
oleval aastal — 16.929. Siin on elanikkude
arv kasvanud enam kui 100%.“ (K.
Baars, toer: Kellele seda praegu tarvis
on?) Mitte praegu, vaid see oli 1921. a.,
kui tolleaegne komisjoni aruandja selle
ette kandis. (K. B a a r s, toer vahelhiiiie.)
Seda peab ette tooma, muidu ei saa Teie
aru, et-iiiiriseadust riigi kodanikkudele tar-
vis on. Ma pean paratamata arvudest too-
ma endise aja kohta. Pidrast toon ma ka
ette uuemad arvud, aga Teie peate viga
kaua ootama ja kannatama. ,,Siin on ela-
nikkude arv kasvanud enam kui 1009%. Vist
tuleb see osalt sellest, et 1914. a. ei olnud
alevid linnaga iihendatud. Aga ma arvan,
et alevielanikkude arv ei olnud mitte nii
suur, nagu tihendatud juurekasv vilja teeb,
vaid Viljandis on elanikka palju juure tul-
nud.“ ,Rakveres, Tartus ja Viljandis on
elanikkude juurekasv vordlemisi 6ige suur,
mis puutub aga majade ehitamisse, ehk
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kddunemisse, siis on nende osadele langev
protsent, vorreldes elanikkude juurekas-
vuga, Oige viike. Igatahes ei ole seal ruu-
misid mitte rohkem juure tulnud, kui kaha-
nenud. Peale selle on igas linnas iiks osa
neid maju, kus elukorterid olid omavalit-
suse asutuste ja sojavdgede kitte ldinud.

Selle jarele voin aga ka seda iitelda, et
Narvas, ndituseks, ei ole elanikkude arv
mitte suurenenud. Séjakoleduste tagajir-
jel on Narvast palju inimesi vilja rinna-
nud, on omale mujalt teenistust otsinud.
Kuna seal sdja algul iile 40.000 elaniku oli,
— kord arvati Narva elanikkude arv ko-
guni 48.000 peale, — on seal praegu alla
27.000 elaniku, nii siis oige suur elanik-
kude arvu vdhenemine. Kuid iihtlasi on
teada, et s6ja puhul poles Narvas viga
palju maju maha, paljud on kdlbmata- sei-
sukorda viidud, paljud purustatud j. n. e.

Vabrikud on seisma jddnud ehk toota-
vad ainult osaliselt, ja vabriku kasarmud,
kus toclised enne hunnikus elasid, on lahe-
damaks jddnud. Iseenesest moista, et nen-
desse majadesse, mis podlemisest ja purus-
tamisest jdrele on jdidnud, ei voi inimesi
endisel arvul dra mahutada. Peab siiski
iitlema, et seal tdsist korterikriisi ei ole,
kuid komisjoni arvates ei ole mingisugust
pOhjust iiksikut linna, mis mitte kosunud
ei ole, vaid kus elutingimised &dirmiselt
rasked on, iifiriseaduse alt vilja jitta. Ko-
misjoni arvates on selge, et elanikkude roh-
kus ja korterite halb jaotus néuab korteri
kriisi lahendamise suhtes veel sunniregu-
leerimist.“

Tol ajal leiti, et iiiliriseadust on vaja
koikide linnade kohta ja see oli ka vajalik.
Niiiid aga kui ei ole enam iiiiriseaduse all
teiste linnade majad, siis loomulikult ei ole
tarvidust teiste linnade juures mul enam
pikemalt peatuda. (K. Baars, toer: Voib
I6petada jah.) Kui hdrra Baars arvab, et
tema niiiid iiiiriseaduse kaotamise . vastu
hédaletab, sel juhtumisel voiksin kindlasti
lopetada, aga praegu ma ei ole veendu-
nud selles. (K. Baars, toer: Kahju kiill.)

»oellest seisukohast vidlja minnes hak-
kas iiiiriseaduse kommisjon pohijooni iiles
seadma, mis peaks niitid uues ditiriseadu-
ses aluseks vétma ja 1dbi viima. Koigepealt
arvas kommisjon, et uue iiiliriseaduse ula-
tust, vorreldes praegumaksva iiiiriseadu-
dusega, ei tule mitte suurendada. Koneldi
kiill muuseas sellest, et see olukord mitte
dige ja tdiesti loomulik ei ole, et liks osa
maju, nimelt &driruumid, Giiriseaduse alt
vabaks on jdanud, kuid nende paigutamine
iiiiriseaduse alla tunnistati siiski mittesoo-
vitavaks. Pohjused selle juures oleksid vast



need, et kitsendused nende ruumide kohta,
kus drivaim tdies ulatuses sees on, ei jddks
seal mitte maksma. Meie teame vdga héasti,
et iiksikute ruumide eest, kus véimalus on
kaubelda, on maksetud vahetasuks mitme-
kordselt suuremaid summasid, kui nende
eest majaomanikud iiiiri on saanud. Peale
selle on Gige paljudes majades, kus driruu-
mid asuvad, just selle tottu, et nende koh-
ta iiliriseadus maksev ei olnud, palju ehi-
tusi ette voetud, mis majaomanikkudelt
rohkesti kulu on ndudnud. Selle tagasivot-
mine, mis seaduse poolt lubatud oli ja lu-
batud on, voiks kommisjoni arvates koigu-
tada ja vihendada usku ka koikide teiste
lubamiste vastu.

Kui niiiid, {itleme, kdesoleva seadusega
niisugune kord vastu voetakse, et need
majad, mis niiiid ehitakse, ehk need, mis
viimastel aastatel on ehitatud, iiiiriseaduse
alla mitte ei kéi, teiseltpoolt aga need ruu-
mid, mis senni sunnireguleerimisest vabad
olid, iiliriseaduse alla pannakse, siis tekib
sarnane arvamine, et mone aja jdrele, olgu
poole aasta péarast, ehk natukene hiljem,
jdlle uus seadus vilja tootatakse. . .“

Nii siis tolleaegne aruandja leidis, et
igal tingimusel on iiiiriseadus tarvilik; tu-
leb ka paratamata - juhtumisel uus seadus
vilja tootada, kui majaperemees neid lode-
vaks lastud tingimusi, mis tolleaegse iiiiri-
seadusega majaperemeestele lubati, liialt
hakkab tarvitama, siis tuleb mone kuu pa-
rast uus iiiiriseadus esitada.

,Kui niiiid voérrelda neid arvamisi ja
tahtmisi, mis on tulnud majaomanikkude ja
iitirnikkude poolt, siis vbib iitelda, et ei
iihed ega teised ei ole praeguse iiiiriseadu-
sega rahul. Majaomanikud nduavad tuge-
vat iiirikorgendust, kuna aga iiiirnikud val-
mis on sissetuleku, palga kohaselt maksma.
Uiirnikkude kongressi otsuse jarele oleks
neile vastuvoetav, kui iitirthindasid korgen-
datakse umbes 20-kondseks.

Uiiriseaduse kommisjon arutas 1dbi mit-
med variatsioonid.

Peaasjalikult peatas kommisjon kahe
peaaluse juures, esiteks, et iiiir tuleb mia-
rata 1914. a. iiiiri jdrele, ja teiseks, et iiiir
madratakse kindlaks korteri podrandapinna
suuruse jarele. Mis puutub sellesse, et iiiir
1914. a. iiiiri jarele kindlaks mé&&rataks, siis
on kommisjoni arvates sellel vdga halvad

tagajirjed. On ju teada, et 1914. a. ei’

olnud korteriolud kaugeltki mitte niisugu-
sed, nagu nad praegu on. Siis olid majad
enam-vihem kaubaasjaks ja diiiri makseti
selle jarele, kus maja asus. Sel ajal olid
fitirid iihes linnajaos mairksa kallimad kui
teises. Votame ndituseks kaks iihesugust

_ 1343

korterit, iiks iihes linnajaos, teine teises.
Uhe korteri eest makseti kaugelt rohkem
kui teise eest. Tallinna majaomanikkudelt
tulnud seletuskirjas juhiti tdhelpanu selle
asjaolu peale, et iile raudtee Pdrnu maan-
tee ddres makseti teatud korteri eest
1914. a. 5 rubla, kuna aga niisamasuguse
korteri eest selsamal ajal Koplis makseti
12 rubla. Kui niitid pohiiiiiri aluseks 1914.
aasta iitiri votaks ja korgendaks seda, iit-
leme, 50-kordseks, siis maksaks _ korter
Parmu maanteel 250, Koplis aga 600 marka.
Kommisjoni arvates ei ole mitte kiillalt dig-
lane niiviisi iiiirinormi kindlaks maérata,
sest majade korrashoidmise kulud on ikka
enam-vdahem iihesugused, asugu maja Pir-
nu maanteel voi Koplis. See maja, mis
raudteejaamast kaugemal seisab, nduab
ehitamiseks ja korrashoidmiseks rohkem
raha, kui see, mis raudtee liheduses asub
j. n. e. Uiiri tuleb nii midrata, et maju
mitte saatuse hooleks ei jaetaks ja et nende
korrashoidmise kulud igalpool saaksid ira
tasutud. Voiksin veel iihe teise ndituse
tuua: 1914, a. kui soda algas ja palju ta-
gavaravielasi mobiliseeriti, ei vOetud nen-
delt iiirilistelt, kelle toitjad ehk kaastoit-
jad sbjavdeteenistusse kutsuti, mitte kdrge-
mat iiiiri, vaid seda ennem alandati. Nii
tekkis sarnane olukord, et iihes majas, kus
kaks iihesugust korterit on, voeti ithe kor-
teri eest 3 rubla, teise samasuguse eest aga
10 rubla. Raske ja voimatu on kindlaks
mdadrata, missugune iiiir 1914. aastal oli
ehk missugune ta oleks pidanud Oieti ole-
ma. Selle jarele jai kommisjon kindlaks
selle juure, et iilir tuleb kindlaks mdérata
porandapinna suuruse jdrele. Ma pean aga
iitlema, et ka selle aluse juures on arva-
mised vdga mitmesugused ja on olemas
mitmesugused pahed.

Kuigi oletada, voi jddda selle juure, et
majade korrashoidmine ldheb enam-vdhem
fthepalju maksma, siis on ometi veel mit-
med teised tingimised olemas, mis ndita-
vad, et mitte iga korteri eest ei voi iihe-
sugust {itiri midrata; ndit. majade asukoht,
tubade jaotus korterites jne. Koik need
on viaga mojuvateks pdhjusteks, mispérast
iihes majas peab rohkem {iiiri maksma, kui
teises. Ka moOnususi ei vdi dra unustada,
mis majade juures olemas. Hoolimata kdi-
gist sellest, arvas iiiiriseaduse kommisjon,
et koige pealt on ikkagi seda tarvis kind-
lustada, et majaomanikud saaksid {iiirist
majad korras hoida ja tarvilikud véljami-
nekud dra tasuda, et neil ei tuleks selleks
teisi allikaid otsida, ning seda arvesse vot-
tes jai kommisjon oma enamuses selle
juure, et iiliri mddramise juures tuleb alu-



seks votta porandapinna suurus. (K.
Tonkman, pol: Kas selle raamatu koik
ette loete!) Ma mdtlen siiski selle iile siit
veel pisut lugeda ja véibolla, et peatan ka
pikemalt, nii kuidas vast Riigikogu litkmed

soovivad. (M. Juhkam, toer: Meic ei
soovi. — K. Baars, toer: Minu poolest
voiks ammu lopetada. — K. Tonkman,

pol: Héadletame kiisimuse &dra!) ,Ka mo-
nususi ei vo6i dra unustada, mis majade
juures olemas. Hoolimata kdigist sellest
arvas iiiiriseaduse kommisjon, et koigepealt
on ikkagi seda tarvis kindlustada, et maja-
omanikud saaksid iifirist majad korras hoi-
da ja tarvilikud viljaminekud 4ra tasuda,
et neil ei tuleks selleks teisi allikaid otsida,
ning seda arvesse vottes, jdi kommisjon
oma enamuses selle juure, et {iiiri médara-
mise juures tuleb aluseks votta pdranda-
pinna suurus,

,,Peale selle arvas iiiiriseaduse kommis-
jon, et endise seaduse iiheks suuremaks
puuduseks see on, et ei ole mitte voimalik
iitiri vastavalt korgendada, tousku elukal-
lidus nii korgele kui tahes. Kommisjoni ar-
vamise jdrgi ei peaks iiiliriseadus mitte
nii paindumata olema, vaid iiiirihindasid
peaks voOimaldatama elukallidusele vasta-
valt korgendada ehk vdhendada. Uskudes,
et see norm, mis kommisjonis alammid-
raks voeti praegusele ajale vastav on ja et
sellest allapoole minna mitte ei voi, tuleb
aga ka dra midadrata seaduses see maksi-
mum, milleni majaomanikud véivad minna
kohaliste omavalitsuste otsuste jarele. See
seaduseelndu, mis iiiliriseaduse kommisjon
ette paneb, tahab linna ja alevi omavalit-
sustele vOimaluse anda iiiiri alammiira
korgendada — sellel on kaks variatsiooni
— kuni 100 ehk 120 mrk. ruutsiilla pealt.
Silmas pidades {ihtlasi majade asukohti ja
korterite vdirtust, kommisjonis juhiti tihel-
panu selle peale, et kui seadusele painduvus
antakse, siis voivad tagajirjed niisugused
olla, et Tallinnas, ndit. korgendatakse fiiiri
kuni 120 mrk. peale porandapinna ruutsiil-
last, kuna Narvas ehk kusagil mujal k&r-
genduse asemel {iiiri koguni alandatakse.
Teine nditus: et praeguse eelndu jirele
alandada alla 40 mrk. ei saa, siis vast jdi-
dakse Tallinnas selle juure, kuna aga Vil-
jandis ehk kusagil mujal korgendatakse
umbes samasuguse korteri juures iifiri ku-
ni 50 margani ruutsiilla pealt, nii et tuleks
igas linnas vdga juhusliselt oma isesugune
norm. Kommisjoni arvates peaks niisugu-
sed kartused dra jddma. V6ib ju viga
voimalik olla, et need mormid, mis linna-
ja alevivolikogud méédravad, igas linnas ja
alevis isesugused tulevad, kuid nad véivad

Taielik protokoll

ka isesugused olla, sest ei tarvitse ju Nar-
vas ja Tartus sugugi samasugused iiiirid
olla, kui Tallinnas.*

»Slis oli veel iiheks tdhtsamaks punk-
tiks endises seaduses — lepituskojad.
Need asutused on kiill niiiid valitsuse poolt

§ 12-a pohjal maksma pandud seadusega

ara kaotatud, kuid vdib olla, et Riigikogu
ehk tahab neid uuesti ellu kutsuda ehk
nendest vihemalt koneleda ja sellepirast
pean ma tarvilikuks kommisjoni seisukohta
avaldada. Kommisjon iihines tdiesti selle
seisukohaga, et lepituskojad oma aja juba
dra on elanud. Kuna see eelndu, mis
niitid ette pannakse, ei kisita eneses mitte
enam neid kiisimusi, millede otsustamiseks
lepituskojad tarvilikud olid, kuna iiiirisea-
duse eelndu niiiid palju lihtsam on, siis ei
ole mingisugust motet seda kulukat asu-
tust sundida elus hoidma. Valitsuse eel-
nous, mille kommisjon aluseks vottis, tehti
veel monesugused muudatused, muuseas
lisati moned punktid juure, mis annavad
oiguse iilirilepinguid 10petada. Isedranis
tihtsaks peeti seda, et Gigus on neid iiiiri-
lisi korterist vidlja ajada, kes korterid olid
saanud teenistuslepingu pohjal. Viga pal-
ju on juhtumisi, kus korter on antud tin-
gimistega, et {iflirnik teatavad kohustused
oma peale vétab,. ndituseks majahoidjad,
vabrikute, meistrid, vahid ja toolised; kus
korter iihenduses on tooga, mida iiiirnik
kokkuleppe jdrele peab tegema.“

Aruandja iitleb veel 16puks: ,,Praegu-
se iiiiriseaduse jdrele oli nii, et inimesi ei
saanud korterist vélja ajada, kui nad kok-
kulepitud tootingimisi ei tditnud. Lepitus-
kodades otsustati neid kiisimusi mitmet
moodi. Uhed lepituskojad on mneid asju
majaperemeeste kasuks otsustanud, teised
nende kahjuks.

Lopetades tdhendab komisjoni aruand-
ja, et ,iiiiriseaduse ulatust ei peaks mitte
enam laiendama, kiill aga peaks tarvitu-
sele voetama kindlamad abindud korteri-
tega hangeldamise 16petamiseks, vdhemalt
hangeldamise vastu vditlemiseks laiemad
voimalused loodama.®“ Nii siis on tol ajal
aruandja leidnud, et korteritega hangelda-
mine maad vottis, kuna praegu korteritega
hangeldamist siindida ei saa, sellepdrast
et praegu suured korterid iiliriseaduse alla
ei kuulu. Ja praegu meie ndeme, et liiiri-
lised vordlemisi korget iifiri maksavad ja
viikestes korterites elavad, kus iiiiriseadu-
sest praeguse korterikriisi juures kinni ei
peeta, sest korteripakkumisi on véhe, ja
majaperemehed leiavad konksusid, kuidas
voimalik on vilja tosta korterist iifirilisi.
Nii kandis juba iiks minu eelkdneleja ette,



et mitmes majas vdetakse majad kojamehi
tdis, aga tegeliku kojamehe kohustetditjat
ei ole iihtki. Nii siis ei taha ma lugupee-
tud Riigikogu liikmeid pikemalt kinni pi-
dada, vaid métlen praegusel korral [ope-
tada ning voibolla jdtkan teisel lugemisel
uuesti oma konet. (M. Juhkam, toer:
Mis Teie jdtkate, loete protokolle ette.)

Sekretdri kohale asub sekretdri teine
abi 0. Gustavson.

A. Schulbach (toer): Lugupeetud
Riigikogu litkmed! Ma ei taha Teie ta-
helepanu kaua kinni pidada, vaid rohkem
piirduda paari faktilise markusega. Minu
eelkoneleja oma kones rddkis monestki
hérrast, kes niiiid {iliriseaduse kaotamist
nouavad, aga omalajal olevat ndidanud, et
titiriseadus hddavajalik. Loomulikult oota-
sid koik Riigikogu liikkmed, et minu eel-
koneleja ka neid hérrasid hakkaks tsitee-
rima, aga minu imestuseks kandis eelkd-
neleja nagu oma sdnade tdenduseks etie
1919. a. Asutava Kogu protokollist tolle-
aegse iiiiriseaduse komisjoni aruandja, kui
ma ei eksi, akl. Olesk’i konest véljavot-
teid, siis minu kone tdiel madral ja edasi
meie lugupeetud koosoleku juhataja hdrra
Martna konest viljavotteid. Nahtavasti
pidid siis need harrad omalajal iiiiriseadust
kaitsnud olema ja niiiid iiiiriseaduse vas-
taste poole iile ldinud. Neist hdrradest ei
ole lugupeetud hdrra Olesk enam rahva-
saadik, ja nii ei saa ta arvamised siin
mooduandvad olla. Praegune koosoleku
juhataja hdrra Martna on oma seisukohad
eelmisel koosolekul deklareerinud, ja nii
ei ole minul pohjust neist koneleda. Saan
rddkida ainult kolmandast hdrrast, kelle
kone hidrra Pesur vast kdige taielikumalt
ette kandis, ja see olen mina ise. Ma vdin
hdarra Pesurile toendada, et ma ka praegu
iiliriseaduse kaotamise vastu olen, ning kui
hiarra Pesur selleks rohkem tdendusi va-
jab, siis voib ta oma endiste ja ‘praeguste
rithmakaaslaste poole poorata ja kiisida,
mis ma iiiiriseaduse komisjoni koosolekul
olen radkinud, ja minu koned on komis-
joni protokollides iiles mangitud. Sellepa-
rast oleks hidrra Pesur pidanud nende hér-
rade ettetoomise juures, kes praegu Tiiiiri-
seaduse kaotamise poolt on, teisi nimesid
otsima.

Teine asi, mille peale tdhelepanu taht-
sin juhtida, on jargmine. Meie oleme juba
4—5 pédeva tunnistajaks sellele, et meil
kdimas on tootakistus. Meie teame, et
see rithm, kelle poolt tootakistus tuleb,
omalajal on ennast demokratismi poolda-
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jaks pidanud. Vahemalt suurem osa neist
on ennast sotsiaaldemokraatideks nimeta-
nud. Moned nendest on kiill omalajal
viga kibedaid sonu demokraatia vastu tar-
vitanud. Meie r6omuks on siiski ka need
oma arvamist muutnud ja moéned nendest,
kelle koned enne sisaldasid kibedaid sdnu
demokraatia vastu, on hakanud niiiid de-
mokraatia motet dgedasti kaitsma.
Sellest voiks jdreldada, et demokraatia
mote sotsialistidele praegugi vastuvotmatu
pole, vaid et nad seda peaksid pooldama.
Kui see nii on, siis ei saa aru, mis poh-
jusel praegu, kus Riigikogu to6 rohkuse
tottu erakorraliselt on sunnitud koos istu-
ma, tullakse vélja sarnase todtakistusega.
Meie teame, et on iiiiriseadusel pool-
dajaid ja vastaseid. Mina isiklikult olen
tema poolehoidja, aga ma ei saa oOelda, et
need koik, kes tema vastu- on, kindlasti
eksivad. Sellepdrast arvan, et demokraat-
liku korra juures iga vaielus otsustatakse
enamuse tahtel. Ja selles seisabki demo-
kraatliku korra mote, et enamuse tahe
loetakse rohkem maksvaks, kui vdhemuse
tahe. Demokraatliku korra juures ei ole
oigus vdhemusel enamusele oma tahet
peale sundida. Ma saan aru, et tuleb ette
tiksikuid juhte, kus vdhemus ei saa vaiki-
des mooda minna enamuse tegevusest, sec
on siis, kui enamus tahab vihemuse Gigusi
vigistada, v6i kus pohiseaduses ettendh-
tud korda rikutakse. Kéaesoleval juhul
seda ei ole. Praegusel juhul katsub vihe-
mus aga igamoodi enamuse tahet takis-
tada. Ma tuletan meelde, et meie alati
oleme seda hukka moistnud, kui vdhemus
piiiiab oma tahet enamusele peale sundida.
Ma arvan ka, et sddrane tootakistus ei ole
kunagi Riigikogu autoriteeti tostnud. See
teguviis on kaheteraga modgaks, mis voib
stigavaid haavu liilia demokraatia mdttele.
Kui iiks osa Riigikogust, kes rahva poolt
valitud, teisele samuti rahva poolt valitud
osale, enamusele, tahab oma tahet peale
suruda, siis nditab ta sellega, nagu vagis-
taks enamus vihemuse tahet, teiselt poolt
on loomulik, et enamuse poolehoidjate
seas rahva hulgas arusaamatus kasvab ja
kiisimus tekib, kuidas on see voimalik, et
vihemus voib takistada enamuse t60d?
Sellepirast arvan, et praegu, kus meil kibe
tovaeg kéasil ja kus mdeme, et demokraatia
mote mones naaberriigis Oige raskeid pde-
vi iile elab, peaks iga demokraat selle eest
hoolitsema, et rahvaesindus oma iilesan-
nete korgusel seisaks. Praegu piiiiab aga
iiks osa Riigikogu liikmeid selle rahvaesin-
duse autoriteeti alla kiskuda ja niisuguste
abinbudega, mille puhul mdnikord voib



oelda, et meie rahvaesindus viimasel ajal
oma filesannete korgusel ei suuda seista.
Selleparast tahaksin ma koiki neid, kellele
demokraatia mdte kallis, nagu iiles kutsu-
da ja hoiatada selle eest, et niisugusele
teele ei mindaks praegustel rasketel aega-
del, vaid katsutaks niisugusele moistmata
tootakistusele 16ppu teha.

Lopuks veel viimane, kolmas mirkus.
Uks koneleja, hdrra Gustavson juhtis ta-
helepanu sellele, nagu oleks selles riihmas,
kuhu ka mina kuulun, vidikene vastolu, ku-
na selle rithma juhtimisel seisev Vabariigi
Valitsus esitab iiiiriseaduse eelndu, iiks
rithma litkmetest aga Riigikogu konetoolilt
deklareerib, et meie riihm iiiiriseaduse kao-
tamise vastu on.

Ma pean iitlema, et meie riihm on...
(L. Johanson, stp: Kas on Riigivanem
vastu? — O. Kask, téer: Hirra Strand-
man vastutab valitsuse eest. — L. J o h a n-
s on, stp: Valitsus ei vastuta millegi eest.)

Juhataja: Ma palun rahu!

A. Schulbach (téer): Meie tooera-
konna rithm praegusesse valitsusse min-
nes, on juba valitsuse tookava kokkusead-
misel deklareerinud, et tema omale iiiiri-
seaduse kiisimuses vabad kded jiatab. Ja
sellesama meie seisukoha on meie esitaja
Vabariigi Valitsusele teatanud ja on seal
filiriseaduse kaotamise vastu olnud.

Seepdrast torjun ka selle etteheite ta-
gasi ja pean iitlema, et mingisuguseid vast-
olusid meie seisukohtades ei ole, vaid meie
oleme niihdsti valitsuses kui ka Riigikogus

. oma seisukohti avalikult deklareerinud.

Sekretdri kohale asub sekretir A.

Schulbach.

H. Martinson (stp, fakt. mirk.):
Mind sundis sdna votma hirra Schulbach’i
iitelus, et sotsialistid olla tahtnud toota-
kistust teha. Mina ei saa tdesti aru, mil-
les seisab meie tootakistus. Ega meie koik
ei vdi nii kone- ja sdonaosavad olla kui hérra
Schulbach, kes nii kdrmesti rd4gib. Mina
ei saa nii kdrmesti radkida. Kui mul iiks
seletus rohkem aega votab, — kas vdi kolm
tundi, on ju Riigikogus inimesi olnud, kes
. palju kauem on rddkinud, ja Oige asjalist
veel. Mina ei pea oma seletuskonet, mis ha-
dasti tarvilik oli, sugugi tootakistuseks. Ja
kes on siis meie rithma hulgast piilidnud
oieti tood takistada? Konelenud on meie
hulgast ainult Gustavson, Martna, Oinas,
mina, Sirro ja Pesur. See on alles vihe
inimesi, ja koik nad on rddkinud vaevalt
pool tundi ehk tund. Ja kuidas tulevad siis
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Riigikogus moned liikmed sellele arvami-
sele, et see on tootakistus. Toepoolest vdd-
riti arusaamine. (Vahelhiiiide d.) Mina
usumn, et just teie, kes vahelhiiiietega piiiiate
mind segada, teie teete kiill tootakistust.
(Naer) Ma olin sunnitud ainult seepi-
rast sona votma, et Riigikogu liikkmete hul-
gas eksiarvamist kaotada.. (Naer.) ..et
see ei olnud tootakistus, vaid harilik
asjalik  labirdakimine, sest tihtis asi
nouab ka pikemat selgitamist. (Naer.)
Seda ei saa iiks, kaks, kolm pdlveotsas
teha, nagu moned ministrid seadusi val-
mis “sepitsevad. v (J.oPiiskar, -stp: Ehk
oleks tooerakond vastu olnud.) Muutke
ometi kord meelt ja saage aru. Mina ei
piiiia iildse Riigikogu aega viita ja ndete
— lopetan ka niiiid jalle ruttu.

O. Gustavson (stp): Ma votan sona
oieti selleks, et teha paar faktilist 6iendust
lugupeetud rkl. Schulbach’i véidete suhtes.
Lubatagu mulle hakata vastupidises jérje-
korras, tagantpoolt ette poole, (Pare-
malt poolt: Juudi moodi.) sest see
vastab rohkem Riigikogu enamuse praegu-
sele politilisele kursile.

Eel koige, mis puutub tooerakonna ka-
hekordsesse politilisesse raamatupidamisse,
siis tegin ma oma eelmises kones jarelduse,
vélja minnes kindlaist tdsiasjust. Koige-
pealt ei saa salata, et hiarra Riigivanemast
olenes see, kas iiiiriseadus tuleb kevadel
arutusele voi mitte. On ju teada, et terve
rida seadusi seisab Riigivanema portfellis,
ja et lugupeetud hérra Riigivanem ei anna
neile kaiku. Mida saame siit jdreldada?
Mitte midagi muud kui seda, et kui hirra
Riigivanem v6i tooerakond oleks iifirisea-
duse vastu, siis oleks tooerakonnal ja lu-
gupeetud hédrra Riigivanemal tdielik voi-
malus olnud iiliriseadust Riigikogu pieva-
korda mitte lasta. (M. Juhkam, toer:
Jalle iiks oletus.) Hirra Juhkam, on ini-
mesi, kes tervet ilma ainult oletustena vo-
tavad. Kui aga iiiiriseadus praegu Riigikogu
pdevakorras, siis on see tunnistuseks, et
hdrra Riigivanem on pidanud iiiiriseaduse
kaotamist tarvilikuks. Hérrad téderakond-
lased, seletage, mida tahate, aga tosiasi
jaab siiski tosiasjaks. Teie voite endid ehk
trodstida vaid vana konekddnuga: seda hal-
vem tdsiasjadele.

Edasi kiisimus sellest, kas holbustada
vioi takistada iiiiriseaduse arutamist Riigi-
kogus. Lugupeetud rkl. Schulbach ei salga
vist ka mitte, et on siiski viga tdhtis kiisi-
mus, millal tahetakse iiiiriseadust arutada.
Niiiid kevadisel istungidrgu 10petamisel, kus
siiled-seljad tood tédis, tundub veidi imeli-



I
kuna, et muidugi rohket tood katsutakse |

veelgi kuhjata eelnduga, millega kindlasti
voiks oodata mitte ainult moéni kuu, vaid
kindlasti moni aastagi. Tahetakse justkui
oma jonni demonstreerimiseks veel viima-
sel, 12-dal tunnil iiiriseaduse kaotamise
seadus ldbi suruda. Aga kui lugu nii on,
siis drgu pandagu pahaks, kui demonstrat-
sioonile vastatakse demonstratsiooniga.
Mis puutub iiiiriseaduse kaotamise sea-
duse arutamisel peetud konedesse, siis ei
salga toderakond vist ka mitte, et enamik
meie rilhma poolt peetud konesid sugugi
polnud méeldud tootakistamiseks. Ei saa
vist iikski tunnustada rkl. Oina konet, iiht
ta parimat konet Riigikogus, todtakistamise
koneks. Samuti ei saa oelda, et lugupee-
tud juhataja Martna oleks oma kone pida-
nud tootakistamise eesmidrgiga. (O. K a sk,
toer: Aga kuidas Teie konega oli?) Mis
minu konesse puutub, siis tahtsingi just
tdhendada, et ,,Vaba Maa‘“ oma lugejaid
peaks hindama natuke korgemini, kui ta
seda tegi mu konest kirjutades. Ta servee-
ris oma lugejaile teate, et ma olevat oma
tootakistuskone lehelt maha lugenud. Ma
arvan, et iikski inimene ei hakka valmis
kirjutama konet, mis mdeldud tootakistu-
seks. Pealegi kestis mu kone koigest
25 minutit. T&hendab, ka kestuse suhtes

ei anna see tahtliku tootakistuse modtu
vilja.
Edasi vditis' lugupeetud rkl. Schulbach,

et tootakistus ei sobivat demokraatia mdis-
tega. Kui vaadelda demokraatia siinni-
maad, Inglismaad, siis vOime Inglismaa
parlamendi ajaloost leida nditeid, kus t606-
takistused on kestnud kiimnete pdevade

kaupa ja monigi eelndu selle tagajirjel ]

jdanud seaduseks saamata. Samuti tule-
tagem meelde Austria iiiiriseaduse aruta-
mist Austria parlamendis, kus vastavas
komisjonis iiks sotsiaaldemokraatlik kone-
leja iiksi koneles 36 tundi jargimooda.

Ei saa oOelda, et Austria ja Inglismaa
ei oleks demokraatlikud maad. Selle tun-
nustuse peame neile jdtma. Tdhendab, on
olukordi, kus demokraatlik kord ise eeldab
ja lubab tarvitada peale muude parlament-
likkude voitlusevotete ka tootakistamist,
obstruktsiooni.

Kui rkl. Schulbach imestab, kuidas sot-
sialistid tootakistusega kui sarnasega saa-
vad pdri olla, ja siit jareldab, et sotsialis-
tid tootakistust mitte eitades, on demo-
kraatia vastased, siis on see ilmne eksitus.
Et tooerakond ise ka alati ei eita tootakis-
tust parlamentliku vditlusevottena, selle
toenduseks tuletagem meelde iiht juhust
hilisemast minevikust. See oli lugupeetud
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rkl. Teemandi viimase valitsuse ajal, kus
samuti kui niiiid kevadise istungjirgu 16-

pul Vabariigi Valitsus esitas Riigikogule
riigiteenijate haigusekindlustuse seaduse
ja tahtis selle Riigikogust ldbi pressida

maksku mis maksab. Selle seaduseelnduga
noudis Vabariigi Valitsus vabu kési korral-
dada riigiteenijate haigusekindlustust oma
heaksarvamise jargi. Aga kuidas kdis selle
seaduseelnou kisi? Et selle eelndou libi-
viimist takistada, asus Riigikogu pahem
tiib tootakistusele. Meie, sotsialistid, oli-
me, selle tootakistuse teostajad, aga t0o-
erakondki ei keelanud meile tol korral oma
toetust. Tooerakonnas oli selle tootakis-
tuse iiheks Ohutajaks, tema moraalseks
toeks, praegune lugupeetud Kohtu- ja sise-
minister.

Ma tuletasin selle tdsiasja ldhemast mi-
nevikust meelde vaid selleks, et tdestada,
kuidas toderakond ka ise on tunnustanud
tootakistust abinduna, mis peab tegema iihe
vioi teise seaduseelnou vastuvotu voima-
tuks. (Sekretir A. Schulbach’i vahel-
hiiiie.) See on tdiesti subjektiivne suhtu-
mine asjasse, kui kinnitada, et tootakistus
on lubatud, kui pohiseadust tahetakse rik-
kuda, aga teistel juhtumistel tédiesti keela-
tud. (J. Teemant, pol: Ei, teist viisi,
kui tooerakond selle heaks kiidab, siis on
see lubatud.) Harra Teemant, just seda
ma- tahtsin 6elda. Moraal on antud kerral
see: kui tooerakond monel puhul tootakis-
tust pooldab, siis on see ilus ja kena asi
— muudkui miits peast maha selle ees.
Aga kui moni- teine rithm tdoerakonna
heakskiiduta julgeb takistada tood, siis tu-
leb tooerakonna lugupeetud moraalilugeja
rkl. Schulbach ja viidab, et teised ei talita
oieti, et see ei ole kooskolas demokraatliku
korraga ja et nad véirt ei ole, et parla-
mentliku korra pidike iildse nende peale
paistaks, 8

A. Rei (stp, fakt. mirk.): Lugupeetud
Riigikogu liikmed! Lugupeetud rkl. hirra
Kask tegi. siin vahelhiiiide, milles tahtis
moista anda, nagu oleks sotsialistlik riithm
sojaseaduse pikendamise suhtes talitanud
tdiesti analoogiliselt sellele, kuidas iiiirisea-
dusega talitab toGerakonna rithm.

Loen oma kohuseks tdhendatud asja-
kdiku seletada ja kinni naelutada, et siin
mingisugust analoogiat ei ole.

Mis puutub sdjaseadusse, siis on meie
riithm niihdsti siis, kui mina valitsuse moo-
dustamise oma peale votsin, kui ka enne ja
pdrast olnud seisukohal, et meie riigis so-
jaseadust tarvis ei ole. Valitsuse moodus-
tamisel piilidsin mina ka teisi riithmi sel-
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lele veendumusele viia, et vdga histi on
voimalik meie riiki valitseda ilma sdjasea-
duseta. Kahjuks ei ldinud mul korda neid
sellele veendumusele viia. Leppisime aga
kokku teatud eelsammude suhtes, mis
viiksid soOjaseaduse kaotamisele.  Kuni
nende eelsammude teostamiseni ei pida-
nud koalitsioonirithmad v6imalikuks soja-
seadust kaotada, ja seepdrast pidi valitsus
sojaseadust pikendama. Seejuures oli sot-
sialistlik riihm, kes seisis valitsuse selja-
taga, selles kiisimuses tdiesti solidaarne
oma esitajatega valitsuses. Meie ei talita-
nud mitte nii, et meie rithma liikmed valit-
suses teevad midagi, aga riihm ei taha
selle eest maa ees vastutust kanda, vaid
peseb oma kded puhtaks ja hiidletab valit-
suse ettepanekute vastu. Mis valitsus otsus-
tas, see oli koalitsiooni programmist tingi-
tud, ja meie rithm hdéletas koige selle poolt
selles mottes, et see on koalitsiooni pro-
grammist tmgltud Meie ei talitanud nii, et
meie ministrid teevad iihte, aga meie riihim
tuleb ja iitleb, et meie ei saa sellega iihi-
neda, hiiletame selle vastu. (M. Juh-
k a m, tder: Hea, kui Teie siit peale selle
seisukoha juurde jdate.)

A.Sirro (stp): Vaga lugupeetud Rii-
gikogu litkmed! Kui siin rkl. Schulbach’i
poolt tehti etteheiteid, et olevat meie riih-
ma poolt tootakistus ette voetud, siis ei
pea see paika. Ma julgen Oelda, kui vaa-
tame Riigikogu koosseisu, et vdhe on siin
paremal pool Riigikogu liikmeid, kes toesti
tunneksid Tallinna vdiikekorterite elanik-
kude majanduslikku seisukorda. Vihe on
neid, kes on astunud sammu iile nende
inimeste uste, kelle huvid praegu siin kaa-
lul on. Ma soovitan teile tina ohtul, kui
see teil raske ei ole, astuge Kopli tdnavale
nr. 24 voi 26 majja. Seal asub 8-ruutsiil-
lalise porandapindalaline korter, majapere-
mees kiisib 3.000 senti selle korteri eest
fitiri. Lubage o6elda, kui iiks tooline, kellel
4 kuni' 5 last perekonnas, ja ta ise kuskil
vabrikus t66l kdies 6.000 kuni 7.000 senti
paremal juhusel palka saab, on sunnitud
seda korterit {iiirima, siis olge ndnda lah-
ked, siis andke ka retsept seaduse seletus-
kirjas juurde, kust peab inimene vo&tma
selle raha, et maksta iiiiri selle majapere-
mehe soovi jdrele. Kui aga seda ei ole,
siis drge pahaks pange, kui tullakse siia ja
koneldakse ja tahetakse ndidata, missugune
on nende inimeste majanduslik olukord ja
missugused viletsad on meie korteriolud
Tallinnas. Mina juba eelmisel koosolekul
iitlesin, et see kiisimus ei ole niivort vii-
kene, kuf teie ette kujutate. Siin on 1/,4
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dikku Eesti kodanikke puutuv eluline kiisi-
mus praegu arutusel, siis pean iitlema, et
ci ole tahetud mingisugust tootakistust
teha. Kui keegi ei oska akadeemiliselt kd-
nelda, kui keegi ei ole iilikoolis kdinud, ja
kui k01k1del ei ole iilikoolidiplomit taskus
siis ei saa seda ette heita. Pidage meeles,
kui siitsamast kénetoolilt on tehtud kdiksu-
guseid etteheiteid mitmete kdnelejate poolt,
et see osa, keda nimetatakse toolisteks, ei
ole kiillalt riigitruu, ei austa meie seadusi
j- n. e., siis drge unustage, nendele inimes-
tele tuleb anda ka vdéimalused elamiseks.
Niiiid suvel on todta inimesi, aga mis tuleb
siis, kui talv ldheneb, siis on todta inimesi
veel rohkem, nemad ei ole joudnud suvel
midagit teenida, talvel t6od ka ei leia ja —
iiliriseadus  kaotatakse.  Majaperemehed
nduavad siis iiliri niipalju, kui nad seda
ise heaks arvavad. Kui aga iiiirilisel pole,
millest seda noutud summat maksta, siis
tulevad need 16ppude-10puks uulitsale tosta.
Mis iitlevad siis need inimesed?! =Kas
nende seas ei teki riigitiidimus? Kui need
inimesed on nurinat téstnud, siis Oeldakse,
et nad olevat kommunistid, nad tahavad
Eesti riiki hédvitada. Aga &drge unustage,
hdvitajad on need inimesed, kes voimatuid
elamistingimusi loovad riigikodanikkudele,
ja nemad on siiiidi riigi pohialuste Gones-
tamises. Iga rahvasaadik peab votma ar-
vesse seda, et kui siin iiliriseaduse kaota-
mise seaduse seletuskirjas on Geldud, et ta-
hetakse iihe osa inimeste peale suuri koor-
matusi panna selleks, et teistele kitte saada
monususi, siis _just siin on tegemist praegu
sellega, et ‘iifiriseadus puudutab vaevalt
paarituhandet majaomanikku, ja ei puudu-
tagi tdesti nii, et sunniks majaomanikke
karjatama, niiiid aga tahetakse siis 100.000
elaniku majanduslikku olukorda halven-
dada selle paarituhande majaomaniku mee-
leheaks. Praegu, kui teie vaatate Koplis
Vene-Balti tehase maju, seal, tosi kiill, ei
ole korge see iiiir, kuna siiski iga kuu
viiakse panka raha nendest majade iiiiri-
dest kreeditoride arvele, aga ei ole sellega
maju kohendatud. Inimesed ise olid need,
kes korterid elamuteks loonud. Ja kui niiiid
iitiriseadus kaotatakse, siis oodatakse sil-
mapilku, mil v&imalik oleks difiri juurde
kruvida. Kui 1921. ja 1922. a. Koplis Ve-
ne-Balti tehase majad tiihjad olid, siis
need vaesed toolised omal kulul oma ké-
tega ehitasid majad niikaugele, et need kui
varandus alles jaid. Kui nad ei oleks seda
mitte teinud, siis ei oleks tolleaegne pere-

mees ka selle eest hoolitsenud, ma-
jad oleksid lagunenud ja Tallinn oleks
olnud palju halvemas seisukorras kui



~72. koosolek. 20. juunil 1930.

1349

praegu korterikiisimuses. Kui rddgitakse,
et uutes majades on korterid tiihjad,
siis keegi ei eita seda, aga on kiisi-
mus, kas voOib kehvem inimene uutes ma-
jades omale iiirida korterit. Viga lugu-
peetud Riigikogu liikmed, lubage kiisida,
kuipalju voite teie siis oma Riigikogu liik-
me palgast ja sellest sissetulekust, mis
iildse Riigikogust saate, maksta korteri
eest? Kas vdite maksta 12 tuhat 3- — 4-toa-
lise korteri eest, mis praegu uutes maja-
des noutakse? Ei vdi. Teie sissetulek ei
voimalda seda. Ainult neil, kellel on sisse-
tulekut veel teistest kohtadest peale Riigi-
kogu, on see voimalik, aga neil inimestel,
kes tootavad Balti puuvilla-, Luther’i ja
tselluloosivabrikus, ei ole see voimalik.
Nende inimeste keskmine teenistus kuu
kohta on vaevalt 50 krooni, ja kui teie
tahate niisuguse koorma neile peale panna,
mis nad kiiliru vajutab, siis on see suur
iilekohus, ja Riigikogu ei tohi niisugust
sammu teha.

Kui siin tehakse ettepanek, et seaduseel-
nou tuleks anda erikomisjoni, kus seda iga-
kiilgselt kaalutaks, siis pean iitlema, et kui
tahetakse seaduseelndu pdhjalikult 14bi t60-
tada, siis on tarvis saata komisjon Tallinna
kortereid vaatama. Kui ta seda teinud, siis
vast saab ta selge pildi ning tuleb samasse
konetooli ja iitleb, et ei ole veel aeg sel-
leks, et iiiiriseadust kaotada.

O. Kask (toer): Austatud Riigikogu
liikmed! Tahtsin mone sénaga puudutada
seda kiisimust, mis sotsialistide poolt sihi-
likult iiles tostetud, et Gieti aru saada sel-
lest, mis minu riihmakaaslane hirra Schul-
bach ette t6i. Meie oleme selle kiisimuse
arutamise algul oma seisukohad avaldanud
oma rithma esindaja kaudu. On pieva-
selge, et meie ei tarvita valitsuses olles
vastuabinousid, kui meie oma tahtmist ei
saa ldbi viia, ja kui tekib moni kiisimus,
mille enamus teisiti otsustab, siis ei hakka
meie sotsialistide rd6muks kriisi tegema.
Kui valitsus on loodud koalitsiconi alusel,
siis peab piitidma kiisimustes kokkuleppele,
kusjuures tooerakond siiski algusest peale
on kaitsnud oma seisukohti, ning kaitseb
neid ka edaspidi. Kui aga enamusega va-
litsuses kiisimus otsustatakse, siis tuleb see
ettepanek ka esitada. Voin otsekohe Gelda,
et meie keskel on nii monigi, kes {iiirisea-
duse kaotamise poolt, aga meie ei vdta
seda kiisimust nii traagiliselt. (O. Gus-
tavson, stp: On neid ka, kes vastu on.)
Mina isiklikult olen iiiiriseaduse vastu, aga
ma ei hidleta vastu.

Uiiriseadus on praegu viga akuutne ja

terav kiisimus Tallinnas ja leian, et tooera-
kond peab iiiiriseaduse kaotamise vastu
olema. Kuid mina ei ole Tallinna rahva-
saadik, vaid provintsist ja olen neid olu-

kordi ndinud, mis kohtadel ({iiiriseaduse
kaotamise jdrele olid. (Pahemalt
poolt: Igal provintsil ise arvamine.)

Rahvasaadikul on oma siidametunnistus ja
oma arvamine, ja minu arvates erakond ei
pea kunagi olema sarnane ebajumal, mis
sunnib siidametunnistust enda jdrele painu-
tama. (O. Gustavson’i, stp vahel-
hiiiie.)

Kui enamusega tehakse otsus, siis tu-
leb seda tiita. Arvan, et meie erakonda
kuuluv  praegune hirra Riigivanem on
tdiesti vastutav selle eest, kui ta iiiirisea-
duse kaotamise ndudmise Riigikogule esi-
tas, kuigi ta iiiiriseaduse kaotamist Tallin-
nas ei pooldaks. ,

Tahaksin veel teist asja puudutada.
Sotsialistidel, kes praegu selle kiisimuse nii
teravaks ajavad, on nende seisukoht selge,
nad piiiiavad Tallinnas puhtpolitilist pro-
fiiti liiia ja nditavad, kuidas nad kaitsevad
nende inimeste huvisid, kes selle ldbi ras-
kustesse voiksid sattuda. (L. Johan-
son, stp: Ei, meie tahtsime teid voita.)
Siin on o6eldud, et kiimned tuhanded satu-
vad raskustesse. -

Kui iiiiriseadus kaotada, siis on seda
koige parem kaotada suvel, sest siis on
koige kergem iile saada raskustest, mis
iitirnikkude ja majaomanikkude vahel te-
kivad. Ei usu sugugi, et ligi 100.000 ela-
nikku korteritest vilja tostetakse. Ka
praegu on iilirnikkude ja majaomanikkude
vahel vaba kokkuleppe vahekorrad. Ja iga-
tahes ei jda need korterid tiihjaks, vaid
tuleb {imberkolimisi ja i{imberpaigutamisi.
Praegu ei ole igatahes meie rithm oma
enamuses soovitavaks pidanud, et iiiirisea-
dus Tallinnas kaotatakse. Ta ei ole seda
enne pidanud soovitavaks, ega pea ka prae-
gu. Aga ma kiisiksin: mis siis dieti lahti on?
Siin tuuakse ette pikki konesid Rootsist ja
teistest riikidest, kui head ja ilusad seal
korteriolud on j.n.e. Aga kuidas on sot-
sialistid meie ehitusepolitikat teostanud?
Kas meil on ehitatud omavalitsuste poolt
tooliste kortereid? Kas neis suurtes maja-
des, mis riigilaenuga ehitatud, ja kus
kolme- kuni viietoalised korterid, kas seal
elavad toolised? Tallinna ehituseosakond
on olnud sotsialistide juhtida, ja teie olek-
site voinud mojuda, et oleks todliste korte-
reid ehitatud. Kuid siin tahetakse kergel
kdel politikat teha. (Vahelhiiiided.)
Minul on véimalus olnud jélgida omavalit-
suste tegevust ka teistes linnades. Ja mul
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on vodimalus olnud ka teistes Euroopa rii-
kides tdhele panna, kuidas tooliste korte-
reid ehitatakse. Siin toodi ette, et igal-
pool mujal riikides on niisugustes korteri-
tes vannituba, kuid kas saab siis meie t60-
line nii kallist korterit pidada. See ei vas-
ta tema sissetulekule. On ju o6igus, et kor-
terikiisimus on wvdga vddrtuslik ja tdhtis
kiisimus, kuid kortereid ei saa ainult riik
omal joul ehitada, siin peab erakapital
appi tulema. Kuid erakapital ei tule selle-
parast, et protsent on viike. Sotsialistid
on kiimme aastat omavalitsuste tegevusest
osa vOtnud, aga oelge mulle, kus on niisu-
guseid kortereid ehitatud, nagu teie ette
toote. (L. Johanson, stp: Kiisige Ues-
son’ilt! Kui seal oleks teine mees olnud,
siis oleks kortereid kiillalt.) Ma palun
mitte d4gedaks minna. Hirra Uesson on lin-
navalitsuse juht. Kuid Teie teate, kuidas
moodustatakse meie linnavalitsused, kui-
das jaotatakse kohad, ja -ehituseosakond
on alati olnud teie kdes. (L. Johanson,
stp: Ega ehituseosakonnal ei ole oma ra-
hapadal!) See osakond on igatahes olnud véa-
ga kaua aega teie kdes, seda ei maksa maha
salata. Mina ei tee etteheiteid. (L. J oh an-
son, stp: Kelle kdes on majanduseosa-
kond, kelle kdes on rahaosakond, koik on
Uesson’i kdes.) Ei ole, Teie eksite. (].
Piiskar, stp: Ehituseosakonna eelarvet
karbiti 110.000.000 vorra.) Mida Teie sel-
lega siis veenda tahate, mina seda aru ei
saa. (E. Joonas, stp: Seda, et siiiidi on
Uesson.) Mina ei saa aru sellest, sest
Uesson ei juhi rahaosakonda. (J. Piis-
kar, stp: Aga Pérnus juhite Teie koiki!)
Viikeses linnas on see paratamata nahtus.
Seal ei ole niipalju linnandunikke, et iga
osakonna peale iiks laheks. Teie, harra
Piiskar, olete ka revisjonikomisjoni liige,
ma usun, et Teie teate neid asju. Ja Teil
pole digust oelda, et seal on tommatud
maha. Teie, kui revisjonikomisjoni esi-
mees, peate teadma, et esimehe kohus on
selle eest hoolitseda, et linna majandus ja
rahandus tasakaalus oleksid. (J. Piis-
kar, stp naerab.) Kas Teie arvate, et see
kerge on, neid tasakaalus pidada. Iga osa-
kond v&ib ei tea kuipalju ette kiisida. Seal
tuleb hoolekande osakond ja kiisib.. (L.
Johanson, stp: Ravaraja oli seal kolm
aastat, ja Piiskar on kolmandat néidalat,
kas Teie tahate, et Piiskar kolme nddalaga
selle tasakaalu viib, mis Paimal’i ja Rava-
raja poolt enne tehtud.) Ma ei ole iitel-
nud, et ta peaks viima tasakaalu, aga et
revisjonikomisjoni  esimees voib . naerda
laia suuga, kuidas meil rahanduse asju ae-
takse, seda iseloomulikku juhtumist tahan

ma kinni naelutada. Igatahes igalpool peab
majandus ja rahandus tasakaalu viidud
saama. (L. Johanson, stp: Pandimaja
liheb ka tasakaalu. Kus aga toderakond
sees, koik need lihevad tasakaalu.) Teie
olete niipalju rddkinud, lubage, et mina ka
viis minutit rddgin. Mina tean, et minu
iilesastumine teile ei meeldi, aga mina ei
lase iihte sotsialisti ennast dra hirmutada.
Mina arvan, et see on Eesti riigis iiks iile-
minev ndhtus. Aga mul on pohiméte, et
kui sa sotsialistile pihta annad, siis ta on
moni aeg vait. Mina ei karda teid, ja kui
ma rddgin, siis ainult viis minutit teie tun-
nipikkuste kdnede peale.

Auviart rkl. Rei t6i vordluseks ette, et
ei ole analoogiat. Monel juhtumisel mui-
dugi ei ole tidpset analoogiat. (A. Schul-
bach, téer: On kiill analoogia.) Vahel ei
ei ole tdpset analoogiat iihes asjas, aga

" lildse on siin selge analoogia. Ei ole aga

sugugi

tahtis kiisimus, kas on tegemist
tipse analoogiaga voi mitte, aga see, kui-
palju on meil Oeldud, et meie teeksime
seda, aga meie ei taha, kuigi Riigivanem
on eesotsas, meie oleme vihemuses, meie
ei saa seda teha. (A. Rei, stp: Siis oli
nii, et mida meie valitsuses tegime, seda
tegi rithm kaasa.) Mina saan viga histi
aru, et sotsialistidel ei ole kerge, kui ne-
mad kodanlikkude rithmadega iihes koalit-
siooni teevad. On palju asju, mis peab
alla neelama. Tulevikus, kui teie koalit-
siooni teete veel suurema hiippega, siis on
paljugi asju, milles teie kokku ei saa. VG&ib-
olla oleks kdige onnelikum valitseda siis
terve aasta, kui valitsus ei anna iihtki sea-
dust. (Hulgalised vahelhiiiided.) Voib-
olla see on kasuks. See ei olene iiksinda
teie soovist, see oleneb ka teiste soovist.
Ma loen lehti, teie pakute ennast... (V a-
helhiilided. — O. Gustavson, stp:
Kas olite Keila-Joal ka?) Kui juba kord
vdike vastamine, siis olgu. Olge lahke,
hdrra Gustavson — teie kone ei olnud mui-
dugi tootakistamiseks, vaid see oli valmis-

_kirjutatud kone, aga oma sisuga ei olnud

see kone Riigikogule véiriline. (Vahel-
hii it e pahemalt poolt: Aga mis Teie kone
on?) Mina lihtsalt vastan. Kujutage ette,

kui tuuakse ette moni Mos Kiito joone-
alune pamflett, kus Riigivanemale inetult
kallale tungitakse ja mdnitatakse! Minul

muidugi ei ole tarvis sellele vastata, minul
ei ole sellest kiilm ega soe, mida Teie,
hiarra Gustavson, arvate. (J. Piiskar,
stp: See ei ole-enam parlamentlik kone,
mis Teie niilid peate, et Teie ilma fakti-
deta inimestele niisuguseid sogedusi ndkku
heidate!) Kuidas nii? Héarra Piiskar, drge



minge dgedaks. Ma kuulasin vdga rahuli-
kult hdrra Gustavson’i ja kahjuks triikkis
selle kone ka ,,Postimees. (L.. Johan-
son, stp: Hea kone, sellepdrast triikkis!)
Seal on teised motiivid, misparast ,,Posti-
mees‘ selle kdne dra triikkis, aga kui Teie,
hdarra Gustavson, seda konet tagantjdrele
loetes. &2 (V-a hee Lhiii fidied.)

Juhataja (koputab haamriga): Ko-
neleja, leian, et kaldute korvale iiiiriseadu-
Sest,

O. Kask (téer): Mul ei ole 16puks
muud tarvis oelda ja ma arvan, et see Kkii-
simus voOib hddletamisele minna ja siis
selgub, kuidas rahvaesindus oma tahtmist
avaldab.

O. Gustavson (stp): Muidugi on
tditsa maitse asi, kuidas keegi iiht voi teist
konet hindab. Seepédrast lubatagu ka mul
oma isikliku maitse seisukohalt hinnata
hdarra Kaske kui konemeest. Mul on piris
siidamest kahju hirra Kasest. Kui hinnata
valimuse jdrgi, siis teeb. rki. Kask péris
targa ja aruka mehe mulje. Aga kuulates
ta esinemisi, voib koike muud konstatee-
rida, ainult mitte seda, et need oleksid
targad ja riigimehelikud. Ta esinemised
on isegi alla provintsi linnapea tasapinda.

A. Oinas (stp): Lugupeetud Riigi-
kogu liikmed! (Kohtu- ja siseminister A.
Anderkopp: Kittematerjali peab ole-
ma jaanipdevaks. — L. Johanson, stp:
Enne-jaanipdevane elevus!) Sotsialistliku
riithma poolt olen esitanud jargmise ette-

paneku,
iitiriseaduse kaotamise seaduseelnou
anda korteriseaduse erikomisjoni,
millisele komisjonile teha iilesan-

deks kaaluda seaduseelndu iihendu-
ses korterikitsikuse lahendamise voi-
maluste ja kavadega. Erikomisjoni
valimisel votta jagajaks kiimme.

Selle ettepaneku pohjenduseks on mul
au jargmist Riigikogule teatada. Korteri-
kitsikus Tallinnas véaikekorterite suhtes on
darmiselt terav. See on iimberliikkamatu
tosiasi. Korterikitsikuse lahendamine Tal-
linnas v0i mones teises Eesti linnas on
iiheks tahtsamaks sotsiaalseks iilesandeks.
Ei oleks seepdrast Gige ega kuidagi luba-
tav likvideerida iiiiriseadust ilma, et ei
oleks selgitatud voimalusi ja vdiljavaateid
ning kavasid korterikitsikuse lahendamise
kohta.

Teistes kultuurimaades, kus korterikit-
sikus ei olegi nii terav kui Tallinnas, on
rahvaesindused koikjal suurt huvi tundnud
korterikiisimuse, kui iihe tihtsama sotsi-
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aalse probleemi vastu. On tegutsenud par-
lamendi erikomisjonid, rahvaesindused on
vastu votnud iiksikasjalikke eelnusid ja
kavasid korterikitsikuse lahendamisel ja
viikekorterite iilirnikkude kaitseks.

Kaaludes iiiiriseaduse kaotamise kiisi-
must, tuleks Riigikogul vétta labivaatami-
sele korterikiisimus laiemas ulatuses, ni-
melt kaaluda iiiirnikkude kaitsmise voima-
lusi ja vajadusi iihenduses korterikitsikuse
lahendamise viljavaadete ja vdimalustega.
Sellest kiiljest ei ole iildkomisjon asja ké-
sitanud tarviliku pdhalikkusega.

Erikorteriseaduse komisjon on seepé-
rast soovitav, et vbiks temasse valida just
korterikiisimuses kompetentseid Riigikogu
liikmeid ja muu seas ka majanduseriihma
esindajat.

Elu on Tallinnas tiiesti kohanenud
iiliriseaduse  olemasoluga  viikekorterite
suhtes. Uiiriseaduse kaotamise kiisimus ei
ole seepdrast kuidagi mitte mingi just pde-
vapealt lahendamist noudev asi, mida tu-"
leks Riigikogus kiires korras kaalumata ja
kiisimusse siivenemata 14dbi raiuda.

Koigil neil pohjustel loodan, et Riigi-
kogu meie rilhma poolt esitatud ettepaneku
vastu votab.

Mis puutub téderakonna esindajate esi-
nemisse, siis voin kiill ainult lisaks neile
seletustele, mis minu riihma seltsimeeste
poolt oeldud, seda tidhendada, et nihta-
vasti on mingisugune pohjus toderakonna
tina eriliselt &rritusse viinud.

Mis puutub hédrra Schulbach’i seletusse
demokraatiast, siis ei vddri see mingisu-
gust arvustust. Kui hdrra Schulbach tun-
neks paremini Lidne-Euroopa parlamentide
ajalugu, siis ei oleks ta sellaste pealiskaud-
sete vadidetega siin esinenud. Lddne riigid,
demokraatlikud parlamendid tunnustavad
tootakistust, kui vidhemuse enesekaitseaval-
dust, — loomulik, et tootakistusel teatud
piirid on.

Mis puutub demokraatiasse, siis demo-
kraatia ei vota dra Gigust vihemusel parla-
mendis voidelda oma huvide eest, kuid loo-
mulikult neis piirides, mis parlamendi kodu-
kord vboimaldab. Kui sotsialistlik riihm on
seni takistanud {iiiriseaduse kaotamise ot-
sustamist, Oieti ei ole suuremat t6otakis-
tust olnud, siis on selleks kiillalt pdohjusi
olnud. Meie arvates ei ole {iiiriseaduse kao-
tamise kiisimus nii selge ja kiiret otsust
vajav asi, et peaks olema pohjust Riigiko-
gul kiires korras seda dra otsustada. Kiisi-
mus on seda véart, et tarvilikku tdhelepanu
temale koita ja dra kasutada neid vbima-
lusi, mis parlament annab vdhemusele sel-
leks, et oma seisukohti kaitseda.



Mis puutub hidrra Kase esinemisse, siis
pean imestama, kuidas hirra Kask kui
linnapea julgeb iildse niisuguste motetega
esineda, nagu ehitusekomisjoni juhatajast
oleneks tdiesti see, kuidas iihes voi teises
linnas korterikiisimust lahendatakse voi
riigi laenusummasid kasutatakse. Hairra
Kask peaks teadma, et neis asjus on linna-
volikogu otsustaja, mitte aga iiksi ehituse-
osakonna juhataja. Linnavolikogu votab
vastu teatava korra, kuidas ehituselaenu
védlja anda, ja teisi omavalitsuse summasid
korterite ehitamiseks tarvitada. Kui Teie,
hdarra Kask, leiate, et meie rithm ei ole
koike, mis tarvis, teinud korterikriisi lahen-
damiseks, eriti tooliskorterite ehitamiseks,
siis oleks Teil ju véimalik olnud paremat
teha. Meie ei ole aga niinud, et teie olek-
site selles asjas midagi paremat korda saat-
nud. Kui nii, siis drge tulge nii kergelt
teistele etfte heitma, et nad kiillalt palju ei

ole teinud.

J. Masing (mo): Lugupeetud Riigi-
kogu liikmed! Mina vaidlen rkl. Oina ette-
paneku vastu nimelt jargmistel pdhjustel:

Uiiriseaduse kiisimus on meil juba um-
bes sama vana, kui meie seaduseandlik
kogu. Selle kiisimuse iile on Idpmata palju
rddgitud. Teda on arutatud, teda on kaa-
lutud, tema kohta on kogutud kéiksuguseid
andmeid kiill sisemaalt, kiill véilismailt.
Peab iitlema, praegu iiiiriseadust selle sona
tosises mottes Eestis ei ole; tema kaotati
1927. a. iile riigi, jdttes ainult maksma
Tallinnas vidikemajaomanikkude Kkorterite
peale. Teda on kaalutud viimasel ajal iild-
komisjonis, Vabariigi Valitsus pooldab sea-
duse kaotamist, aru saades, et sundmajan-
dusega ei saa korteriolusid parandada. Seda
nditab kdige paremini 10-aastane iiiirisea-
duse juubel, mille jéareldusel meie kuule-
me, et korteriolud Tallinnas aina olevat
halvenenud. Enne iiiiriseadust sarnast juttu
korteriolude kohta kuulda ei olnud, selle-
pdrast arvan, et igasugune erikomisjoni
moodustamine osutub siin tiiesti iilearu-
seks.

Aruandja M. Pun g (l6pusdna): Aus-
tatud Riigikogu liikmed! Uldkomisjoni aru-
andjana on mul siin vodimalus puudutada
arusaadavalt ainult neid vditeid, mis {iiiri-
seaduse kaotamise seaduseelndu enese
kohta kdivad. Loomulikult ei puuduta mina
iildpolitilisi vaielusi sugugi ega isiklikke
mérkusi, vaid peatun ainult neis piirides,
mis iiliriseadust puudutavad.

Mina pean otsekohe alguses tdhenda-
ma, et iikski nendest kdnelejatest, kes siin
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pikalt ja laialt seda kiisimust on kisitanud,
ei ole neid viiteid ja neid pdhjendusi mitte
kdsitanud, mis oma ettekandes olen aval-
danud. Mina iitlesin seda, et praegumak-
sev liliriseadus on iilekohtune nii majape-
remeeste suhtes kui see on iilekohtune iitir-
nikkude suhtes: Seda viidet ei ole iikski
kdnelejatest puudutanud ja see pohjendus
jddb tdiesti piisima. (O. Gustavson,
stp: Puudutati kiill.) Ei ole keegi puudu-
tanud.

Mis puutub niitid korterikiisimusse ene-
sesse, siis mina palun vdga auvddrt Riigi-
kogu liikmeid kahte asja lahus hoida: Uks
kiisimus: on see, kuivort viletsad on meie
Tallinna korterid, teine kiisimus, kuivort on
meil korterikriis olemas. Need on kaks
isesugust asja ja neid asju teineteisega ei
ole absoluutselt véimalik ega kohane se-
gada, kuna koOik enamjagu konelejatest
need kaks kiisimust teineteisega segi on
ajanud ja sellepdrast tekkis mulje, et need
on iithenduses. Mina kinnitan seda ja iild-
komisjonis oli see kdne all, et need ei ole
asjad, mis teineteisega iihenduses on. Kui
hdrra Martna on sagedasti toonitanud,
mille kohta on koguni isesugused karika-
tuurid ilmunud, et meil korteriolud vilet-
sad on, siis on see tdesti sissetungimine
lahtistest ustest. Ma ei ole kuskil koosole-
kutel, ei ole kuskil ajalehtedes ega kuskil
mujal leidnud avaldust selle kohta, et meil
on head korterid. Meie koik kinnitame, et
meie korteriolud Tallinnas on tGesti vilet-
sad. Aga siin on teine kiisimus see, kas
meil on korterikriis olemas. Ma pean siin
thinema rkl. hdrra Oina arvamisega, et
korterikriis iseenesest on psiihholoogiline
ndhe, nagu iitles hédrra Oinas. See on odige.
Ei ole iihtegi kindlat moodupuud ei meie
juures ega vélismaal, mis selgeks oleks
teinud, millal on korterikriis olemas, selle-
pdrast et inimeste, seltskonna, néudmised
on vidga mitmesugused korterite suhtes.
Meie ei vdi Gelda, et korterikriis oleks iiks
ja sama Ameerikas v6i Hiinamaal. Need
on kaks isesugust asja, kummalgi maal on
isesugused moisted korterikriisi kohta. Ja
kui niitid 6eldakse, et meil puudub Tallin-
nas nii- ja niipalju kortereid, ja et seda
korterikriisi lahendada, siis ma iitlen, et ei
ole ka selle kiisimuse otsustamiseks min-
gisugust moddupuud. Kui niiteks 315 ini-
mest tuleks korteri peale, siis ei jdtkuks
neist korteritest, mis praegu on. Kui aga
meie iitleme, et iihes toas ei tohi olla 315
inimest, vaid v&ib olla ainult 2 hinge, siis
on meil korterikriisi mdiste kdes j. n. e.
Mida suuremad noudmised meie iiles sea-
me, seda rohkem loomulikult on meil selle
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juures tubasid ja korterisi tarvis. See on
kriisi moiste, ta on relatiivne mdiste, ja
absoluutselt seda iildse otsustada ei saa.
(E. Joonas, stp: Aga mis iitleb tervis-
hoid?) -Mis tervishoiu-kiisimusse puutub,
siis on loomulikult vdga hea, kui inimesel
oleks tarvitada iiks voi isegi kaks kuni
kolm tuba.

Kui tahetakse korteriolusid parandada,
siis ei ole voimalik nii asja korraldada, et
iiks teatav kiht peab koéiki neid raskusi oma
olgadel kandma, see on majaomanikud.
Selleks ei ole mingit alust ega &igust, et
iiks osa elanikkusid peaks k&ik raskuse
kandma. Kui sarnast kiisimust lahendada
tahetakse, siis peab seltskond selleks appi
tulema. Aga ma tdhendan veel rohkem, éi
aita siin mingisugused nutulaulud, et meil
korteriolud viletsad ja korteritest suur
puudus — meie teame koik, et korterid
hiilgavas seisukorras ei ole — vaid ainus
abin6u on, et meie katsume seltskonna ma-
janduslikku seisukorda parandada. Meie ei
vOi korteriolude parandamiseks jumal teab
mis laene teha, sest laenud peavad ju ta-
sutud saama.

Siin on tdhelepanu juhitud selle peale,
et vilismaal, nondanimetatud Liine demo-
kraatias on see asi hoopis paremini korral-
datud ja et sealt voiksime meiegi eeskuju
votta. Tahaksin tdhendada, et Lidne demo-
kraatia on mitmesugune; iihes kohas on ta
vdga kuri, teises kohas aga liberaalne. Kui
meie tahaksime seda Liine demokraatia
seisukorda soovitada meie majaomanikku-
dele, siis iitlen, iikski majaomanik ei oleks
selle vastu. Rkl. Oina seletuse &iendami-

seks tahaksin Oelda, et meie kinnisvara
omanikud on selles suhtes hoopis ise-
suguses seisukorras. Vilismaal, muidugi

Lddne demokraatia riikides, on maksev
vaga lihtne ja vali kord iiiirnikkude suhtes.
Kui seal iiiirnik laseb maksutihtaja mooda,
siis on ta sunnitud pdeva jooksul korterist
vilja minema. Seal tehakse seda viga
lihtsalt, sest seal ei ole tarvis, nii nagu
meil kohtusse minna, vaid antakse polit-
seile noue iilirnikku vidlja tosta, ja see
siinnib. Aga meil tuleb majaomanikul kiia
kuude ja aastate viisi kohtus, kui ta tahab
lahti saada iilirnikust, kes iiiiri dra ei tasu.
Meie juures on palju liberaalsem kord kui
Lddne demokraatias.

Mis puutub sellesse, et Liine demo-
kraatias olevat ndorkade rahvakihtide kaitse
arenenud ja et iilepea seisvat ajalooline
tendents selles, et norku kihte sotsiaalsea-
duste ldbi kaitsta, siis tahan 6elda, et kor-
ter kui niisugune ei k&i selle mdiste alla,

mida hérra rkl. Oinas tahtis tdendada. Ta-
han &elda, et reaalvdirtuste korraldamine
siinnib veel praegugi Rooma seaduste ji-
rele.  Toovoime korraldus on aga teine
asi, seal on tookaitse seadused suuresti
arenenud. Sellest kiiljest ei ole meie maha
jddnud, vaid oleme samas koOrguses, nagu
koik teised Lddne demokraatia riigid.

Mis puutub Austria korraldusse, mida
soovitati mitmelt poolt, siis tahan nimeta-
da, et Viini finantsdiktaator Breitner on
maksma pannud korralduse, missugust meil
maksma ei v0i panna. Seal olevat asja-
toimetus lihtne ja geniaalne, kuid iitien,
et koik lihtne ei ole geniaalne. Seal vde-
takse majaomanikkudelt tulud ja ehitatakse
maju, ning majaomanik sai koigest 1%
sellest, mida ta enne s6da sai. Ta sai
aastas niipalju iiiiri, et vois sellega 1 ruut-
meeter vélisseina vérvida. Asjaolu on nii-
sugune, et niikaua, kui meil niisugused
erakorralised seadused, nagu iiiiriseadus,
maksvad, ja nagu siin mitme koneleja poolt
veel tdhendati, et selle seaduse Kkaitsest,
praegumaksvast seadusest on veel vihe ja
kui toodi ette Austria olusid, siis on tdiesti
loomulik, et meie kinnisvarade omanikkude
hulgas kartust tekitab see mbote, et wveel
suuremad kitsendavad méddrused maksma
pannakse. Need madrused ei vo6imalda
meil mingisugusel kombel korterikriisi la-
hendada. v

Uldkomisjonis, kus see seadus aruta-
misel oli, ei leitud tarvilikuks liiga pikalt
selle seaduse juures peatuda. Igatahes
ndib selge olema, et mingisugust hidaohtu
ei ole, kui iiiiriseadus kaotatakse. Muidugi
iiksikuid andmeid ei toodud ette selle
kohta, kuid praktilise inimese seisukohalt
vdlja minnes ndeme, et mingisugust tungi-
vat tarvidust ei ole selle kaitse jdrele, vaid
voib vaba tegevuse sellel alal véimaldada.
Uldkomisjoni nimel teen ettepaneku, sea-
duseelnéu I lugemisel vastu votta.

Sekretidri kohale asub sekretiri teine

abi O. Gustavson.

Juhataja: Riigikogu kodukorra § 83.
kohaselt ndutakse rkl. Oina ettepaneku kin-
nist hddletamist. (Hadletatakse kin-
niselt.) Poolt on 31 hiilt, vastu — 38
hadlt, erapooletuid — 3, ettepanek
on tagasi likatud.

(Hadletatakse.) Rkl Joeddre et-
tepaneku poolt on 26 hailt, vastu — 39
hadlt, ettepanek on tagasi liika-
tud.
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(Hddletatakse) Seaduseel- (Hiiiided: Lopetadal) On ettepanek,
nou on I lugemisel vastu voe- 16petada koosolek.
tud 38 hiddlega 30 héidle vastu. I(Héiéiletatakse.) Ettepanek on

vastu voetud. Lopetan koosoleku.

Koosolek 16peb kell 21.14 min.

Oige. Kinnitan.

Koosoleku sekretdrid (allkirjad). Koosoleku juhataja (allkiri).



