RIIGIKOGU

IV koosseis.

Il istungjéark. 13. koosolek. 19. novembril 1929.

Sisu:

. Péevakorra tdiendamine.

. Tervitused.

. Teatamine komisjoni antud seaduseel-
ndust.

. Komisjonide tiiendavad valimised.

. Riigikontrolori esitis riigikontrollndukogu
liikme August Jiirisson’i ametisse kinni-
tamiseks.

6. Riigikontrolori esitis riigikontrollndukogu
liikme Aksel Mei ametisse kinnitamiseks.

7. Laste, alacaliste ja naiste t66 kohta t00s-
tuseettevotetes kiiva seaduse § 20 muut-
mise seadus — redaktsioon. ,

8. Riigi 1930/31 a. eelarve arvel eelkrediidi
avamise seadus — redaktsioon.

9. Lennuvarustuse muretsemise ja krediidi
miidramise seaduse muutmise ja tdienda-
mise seadus — redaktsioon.

10. Seitsmenda rahvusvahelise téokonverentsi
poolt vastu voetud 66t66 kohta pagari-
toostuses kiiva konventsiooni eelndu kinni-
tamise seadus — redaktsioon.

11. Riigi 1929./30. a. lisaeelarve nr. 1 arvel
eelkrediitide médramise seadus nr. 2 —
II lugemisel. iy

12. Riigi 1930./31. a. eelarve arvel eelkrediidi
avamise seadus — II lugemisel.

13. Eesti-Portugali kaubandusliku kokkuleppe
kinnitamise seadus — III lugemisel.

14. Tollipshitariifide muutmise seadus — III
lugemisel.

15. Tartu iilikooli iilidpilaste Sppelaenuseadus
— I lugemisel. ’

Koosoleku avab teine abiesimees R. Penno
kell 17.25 min.

Sekretdri kohal sekretir A. Schulbach.

1. Pidevakorra tidiendamine.

Pievakorda tdiendatakse: A. Tﬁ}lgsse;pa
(thv) ettepanekul: 1. punktiga — komisjonide
tdiendavad valimised; sekretdri esimese abi
A. Tollassepa ettepanekul: 2, punktiga —
Riigikontrolori esitis riigikontrollndukogu liik-
me August Jiirisson’i ametisse kinnitamiseks;
3. punktiga — Riigikontrolori esitis riigikont-
rollndukogu litkme Aksel Mei ametisse kinni-
tamiseks.
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2. Tervitused.

Juhataja: Mul on au Riigikogule tea-
tada: Lati vabariigi 11. aastapieva puhul saatis
Riigikogu Esimees K. Einbund Liti Saeima
Esimehele dr. Pauls Kalnins’ile telegrammi
Liti keeles, mis eestikeelses tdlkes jdrgmine:

»Iseseisvuse milestusepdeval palun Teie
Ekstsellentsi votta vastu Eesti Riigikogult ja
minult kdige stidamlikum ja otsekohesem dnne-
soov meie sObraliku naaberrahva ja liitlase
Litimaa heaks kdekdiguks ja eduks.*

Riigikogu Esimees sai Liti Saeima Fsi-
mehelt sellele telegrammile vastuse:

»Ldti Saeima ja oma nimel palun vastu
votta koige siidamlikum tinu Teie lahkete
onnesoovide eest Liti vabariigi aastapieva
puhul. Tuletagu meie liitriikide iseseisvuse-
pithad meile alati meelde, et tuleviku parim
kindlustus on meie kdige lihem politiline,
majanduslik ja kultuurne iihist66.“ (Kiid u-
avaldused.

Tolgitsen kiiduavaldusi Riigikogu liikmete
poolehoiuna Riigikogu Esimehe &nnesoovile.

3. Teatamine komisjoni antud seaduseel~
noust.

Sekretdr: Riigikogu juhatus andis
riigi eelarve seaduse tdiendamise seaduse raha-
asjanduse komisjoni, juriidilise kiilje suhtes
tldkomisjoni.

4. Komisjonide tdiendavad valimised.

Valitakse:
riigi majapidamise aruande komisjoni
J. Sihver’i asemele J. Vestholm (rhv).

5. Riigikontroelori esitis riigi kontrollnou-
kogu liikme August Jiirisson’i ametisse
kinnitamiseks.

Juhataja: Avaldan esitise.
,»sRiigikogu otsustab:
kinnitada riigikontrollndukogu liikmeks
August Jiirisson’i.
(Hdidletatakse) Esitis on vastu

voetud.

6. Riigikontrolori esitis riigikontrollngu-
kogu liikme Aksel Mei ametisse kinnita—
miseks.

Juhataja: Avaldan esitise.
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»Riigikogu otsustab:
kinnitada riigikontrollndukogu liikmeks
Aksel Mei.“
(Hidletatakse) Esitis on vastu
voetud.

7. Laste, alaealiste ja naiste t60 kohta
toostuseettevotetes kidiva seaduse § 20
muutmise seadus — redaktsioon.

Redaktsiooni komisjoni aruandja O. G u s-
tavson.

Seaduse ldpuredaktsioon voe-
takse vastu.

8. Riigi 1930/31 a. eelarve arvel eelkre-
diidi avamise seadus — redaktsioon.

Redaktsiooni komisjoni aruandja O. G u s-
tavson.

Seaduse ldpuredaktsioon vde-
takse vastu.

9. Lennuvarustuse muretsemise ja kre-
diidi méiiramise seaduse muutmise ja
tdiendamise seadus — redaktsioon.

Redaktsiooni komisjoni aruandja O. G u s-
tavson.

Seaduse ldpuredaktsioon vde-
takse vastu.

10. Seitsmenda rahvusvahelise tookonve-
rentsi poolt vastu voetud 066t66 kohta
pagaritoostuses kiiva konventsiooni eel-
ndu kinnitamise seadus — redaktsioon.

Redaktsiooni komisjoni aruandja O. G u s-
tavson.

Seaduse ldpuredaktsioon vde-
taksie wasti.

11. Riigi 1929./30. a. lisaeelarve nr. 1 arvel
eelkrediitide madramise seadus nr. 2 —
II lugemisel.

Rahaasjanduse komisjoni aruandja A. A n-
dicrkopp:

Seaduseelnduvdetaksevastu
II lugemisel.

12. Riigi 1930./31. a. eelarve arvel eelkre-
diidi avamise seadus —II  lugemisel.

Rahaasjanduse komisjoni aruandja K.
Tonkman (pealkirja puhul):
Teen ettepaneku,
seaduseelndu pealkiri vastu votta jirg-
miselt: ,,Riigi 1930./31. a. eelarve arvel
eelkrediidi avamise seadus nr. 2.
Seaduseelndu voetakse vas-
tu II lugemisel aruandja parandusega peal-
kirjas.

13. Eesti-Portugali kaubandusliku kokku-
leppe kinnitamise seadus — III lugemisel.

Rahaasjanduse komisjoni aruandja A. A n-
derkopp.

Seaduseelndu vdetaksevastu
paragrahvide viisi ja terve sisu korraga.

14. Tollipdhitariifide muutmise seadus —
III lugemisel.

Rahaasjanduse komisjoni aruandja J. L o o-
St

Vdetakse vastu seaduseel-
ndu pealkiri ja tekst eraldi ja terve sisu kor-
raga.

15. Tartu tilikooli iilidpilaste éppelaenu
seadus — I lugemisel.

Haridusekomisjoni
nell.

J. Tonisson (rhv): Austatud Riigi-
kogu liikmed! Rahvaerakonna rithm peab
ithinema nendega, kes arvavad, et tilidpilaste
Oppelaenu seaduseelndu esitatud kujul on
praegustes oludes vastuvotmatu. Meie ei saa
seda eelndu sarnasel kujul edaspidi aluseks
votta. Sest kui meie seda teeksime, siis peaks
oieti tulema jille see praksis tarvitusele, et
Riigikogu seadusi vilja too6tab.

See ei tihenda aga, et meie seda eelndu
tagasi lilkates peaksime iildse eitama li-
pilaste toetuselaenude kiisimuse lahendamise
tarvidust. (A. Oinas, stp: Hérra Tdnisson,
valitsus esitab parandusi seaduseelndule.) Vaa-
dake, kui meie hakkame parandama asja,
mida algusest peale ekslikkudelt lahtekoh-
tadelt arendatud, siis on meil raske iilepea
Oiget suuna leida.

Siin tuleb kdigepealt silmas pidada, et
meie iilidpilaste laenufondi asutamisega sellel
kujul vististi kiill soodustaksime niisuguste
elementide voolu iilikooli, kes sinna hésti ei
kuulu. Inimesed, kes kehvad, saavad seda
laenu, aga kdik kehvad ei saa sellepdrast
veel olla kvalifitseeritud iilikooli minemiseks.
Kogu selle laenufondi konstruktsioon on
niisugune, et 5 aasta jooksul seda vilja andes
saadakse laenu anda isegi esimesel dppe-
aastal. Peamomendiks selle laenu andmise
| kitsimuse otsustamisel kujuneb kahtlemata
kehvuse kiisimus. Sel teel edasi minnes viik-
sime meie aga terve asja vale alusele.

Teiselt poolt ei oleks dige, kui meie iili-
Opilaste laenu eitaksime iildse, seepdrast et
meie selle laenu andmatajdtmisega loodame
iilikooli kaitsta niisuguste olluste juurde-
voolu eest, kes ei ole kvalifitseeritud iili-
| koolis Oppimiseks. Seda ei ole loota. Ei ole

aruandja A. Kor-
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isegi loota, et meie sellega saaksime iili-
Opilaste arvu vihendada ja sellega dra hoida
vahest poolharitlaste produktsiooni vdi vihen-
dada Opetatud proletariaadi tekkimist. Sest
ka sarnase laenuta saaksid elemendid, kes
kipuvad iilikooli, ikkagi vdimaluse iihel voi
teisel teel iilikooli padsemiseks, ilma et neil
oleksid selleks tarvilikud eeldused. Seepirast
on tdhtis kui meie enesele selgeks teeme pers-
pektiivi, et selle laenu tagasililkkamisega. ei
saada sarnast sihti kitte.

Kui meie selle laenufondi-seaduse vastu
sellel kujul oleme, siis just sellel kaalutlusel,
et ulidpilaste laenufond iseenesest kiill tar-
vilik, kuid seda tuleb ndnda korraldada, et
see annaks vdimaluse ja soodustuse iilikooli-
hariduse omandamiseks just niisugustele ollus-
tele, kes selleks eriti kvalifitseeritud oma
andekuse ja kalduvuste poolest.

Meil on vdimalik iilidpilaste laenu ndnda
korraldada, et selle libi sarnased kvalifit-
seeritud ollused soodustust leiaksid.

Et aga seda kitte saada, peab laenufond
ja selle kasutamise korraldus kahtlemata {im-
ber kujundatama ja teisele alusele seatama.
Kui tahame, et iilikooli padseksid just ande-
kamad ja rohkem teaduslikkude v&i Opet-
lase kalduvustega noored inimesed, siis
peaks laenu korraldus ja selle viljaandmise
tee niisugune olema, et laen juhitaks just
niisuguste andekate olluste kitte, mitte aga
ei voetaks lihtekohaks seda, et laenusoovija
peab kehy olema. Kehvi inimesi on meil palju,
ilma et nad kuidagi digustatud oleksid iili-
kooli péddsema.

Ulikooli 8ppejoud niitavad oma kogemuste
pdhjal, et andetute, kvalifitseerimata olluste
rohke juurdevool takistab kdigepealt Gppe-
tegevust: ei saa seminaritdd ja praktikumide
korraldust nonda vélja arendada, et need,
kes vdiksid end teadusliku t66 ettevalmista-
misele rakendada, saaksid tood teha takis-
tamata. Just kvalifitseerimatute, andetute roh-
kus takistab sadrast tookorda. Uksikud se-
minarid on iile koormatud just niisuguste
olluste poolest, kes ei saa teaduslikku t66d
teha.

Selle tagajirjeks on, et Oppevoimalused
andekatele noortele on asjata raskendatud.
Need, kes vdiksid ja tahaksid t66d teha, e1
saa kiillaldaselt t66d teha.

Siin on juba katsutud lahendust leida
sel teel, et iilikooli padsemine raskemaks
tehakse. Kahtlemata tuleb see kiisimus iihel
voi teisel teel lahendada. Ei ole ju loomulik,
et meie 84-st keskkoolist iga aasta paartubat
inimest vilja tuleb, kes Oigustatud oleksid
iilikooli minema. Seda arvu ei suuda ili-
kool vastu votta.

| malt

Meie keskkooli korraldus iihtluskooli alusel
on nii arendatud, et noored inimesed, poiss-
ja tiitarlapsed, ldhevad aasta-aastast edasi
mingi raskuseta. Meie oleme eksamid kor-
valdanud, et noorte nirve mitte pingutada.
Niiiid ldhevad lapsed, kes koolis kéivad,
aasta-aastast edasi, ilma et seal mingit ande-
kuse vOi teadmiste katsumist oleks.

Uhtlasi on meie kooli korraldus niisuguseks
arenenud, et kooli Oppejdud ise huvitatud
on vdimalikult suurest lastearvust. Paralleel-
ehk korvalklasse peetakse iilal, kui neis tarvilik
arv Opilasi Opib.

Kui Opetajad ei taha oma leiba kaotada.
siis ei saa nad peaie suruda, et koolis dpilasi
klassist klassi kergesti edasi ei viidaks, vaid
et need vilja langeksid, kellel erilist andekust
ei ole. See oleks suur nodudlikkus, kui kooli-
Opetajad ise oma huvide vastaselt hakkaksid
vilja tOrjuma neid Opilasi, kes edasi ei saa.
Peale selle on meie koolikorraldus voinud
areneda keskkooli arvel, ilma et seal ikka
oleks edukat t6Gtamist. Sagedasti ei ole
Oppeabindusid, ei ole Oppejdude, isedranis
maakoolides. Nii ei saa noored ette valmistuda
sel médral, et nad saaksid iilikcoli minna ja
ette valmistatud olla teaduslikuks tooks.

Siin peame m&tlema, et mingi sdel tuleb
luua, kust ldbi peavad minema need, kes
iilikooli tahavad minna.

Meie naabruses, Soomes, maksab kord,
et eksamid on juba keskkoolis. Peale selle
ei saa keskkooli Iopetajad tilikooli kunagi
muidu, kui peavad teatavates ainetes ecksamid
tegema. Libistikku langeb ka keskkooli 15pe-
tanuid {ilikooli minnes 259%, vélja. Meil aga
saab igaiiks takistamata iilikooli astuda.

Kui loodame, et suurt juurdevoolu takis-
tame sellega, et jitame toetuselaenu andmata
tiliopilastele, siis ei taba meie sihti. (Pahe-
poolt: Tiiesti dige!) Meil tuleb
ikkagi andetuid iilidpilasi juurde.  Meie
raskendame seega nende Oppimist, kes ande-
kad, kellel aga Oppimise jitkamiseks kiillalt
joukust ei ole.

Meie vOime rodmustada selle iile, et
meil on vOimalik vOrdlemisi rohkesti Sppe-
stipendiume anda. Lébistikku saab 250 noort
inimest stipendiumi, mille keskmine summa
120 krooni aastas. See on vOrdlemisi suur
toetus. Kuid ikkagi oleks raske lahendada
koiki noudeid ainuiiksi stipendiumi teel. Sti-
pendiumi véljaandmise juures ei nduta ai-
nult edukust Oppetdds, vaid noutakse {iiht-
lasi kehvust. Lugu on aga nii, et meil palju
noori inimesi, kes iilikoolis Opivad, ei saa
vaesuse- v0i kehvusetunnistust selletdttu tuua,
et nende vanematel on talud v8i majad. Kuid
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nende sissetulek on sealjuures niivort viike,
et nad ei saa lisatuludeta rahulikult asuda
dppetodle. Nad on sunnitud kuskilt hankima
lisasissetulekuid. Seepirast teenib meil viga
palju {ilidpilasi, ilma et nad saaksid Oelda,
et nad on tidiesti kehvad tdsisemas mdttes.

Meil ei ole siiamaani sellekohta tOsist
ankeeti, aga ihe suurema {ilidpilasorgani-
satsiooni keskel on sellekohane ankeet libi
viidud. Selles organisatsioonis on 330 iili-
Opilast. Pahemalt poolt: Kas ei saaks
selle organisatsiooni nime nimetada?) Nen-
dest oli 177 niisuguseid, kellel oli oma tee-
nistus. See ei tdhenda, et koigil just ddrmine
puudus oleks olnud ja memad teenistuseta
edasi ei oleks saanud Oppida, vaid osa neist
oli tuleviku-teenistuse jaoks oma erialale vas-
tava teenistusekoha otsinud. R&huval ena-
musel oli siiski koht edasidppimiseks tarvilik.
153 oli niisuguseid, kellel ei olnud teenistust.
Neist 153-st vajas aga teenistust veel 59.
Peale selle oli selle 153-me hulgas veel nii-
suguseid, kes kaitsevides teenisid. 80 iiksi
oli neid, kellel iildse ei olnud teenistust vaja.
Nad olid kas majanduslikult kindlustatud,
voi tahtsid iilikooli I1Gpule viia, ilma et teenis-
tusse oleksid astunud. 102 teenistusesolijal
vastas nende teenistus nende erialale. 15-ne
juures vastas see teenistus ainult osaliselt
nende erialale, ja 60-ne juures 177-st ei
vastanud teenistus iilikoolis Opitavale eri-
alale.  Teenistust vajavast 59 iilidpilasest
oli Oigusteaduskonnas 13, majandusteadus-
konnas —5, pdllumajandusteaduskonnas - —7,
filosoofia-teaduskonnas —b5, usuteaduskonnas
—3, arstiteaduskonnas — 3, matemaatika-
loodusteaduskonnas —1. Neist vajas tood
praktiseerimiseks 13, oma Oppimise Idpeta-
miseks aga 37. Ainult alaliseks sissetuleku
saamiseks oli tarvis 9-al teenistust. Ma ei
hakka ligemalt konelema, kui suur nende
teenistuse sissetulek oli, aga v&in tédhendada,
et koigest 30—50 kroonini ulatas iihe osa
sissetulek, nimelt 15-el, 60-el oli 60—80 krooni,
siis 90—100 krooni oli 30-nel ja iile 100
krooni — 72-hel.

Kui teie niitid vaatate, siis teie niete,
et siin koigist fakulteetidest on inimesi, kes
teenivad vOi1 teenistust vajavad. Nende hul-
gas on kahtlemata just niisuguseid inimesi,
kes Oppimises edukad ja kellel andekust,
kes ei ole péris vaesed ja kehvad, aga ometi
lisatuluta edasi ei saa.

Kui iitleme, et meie v0ime stipendiume
suurendada voi stipendiumide arvu rohken-
dada, siis ei aitaks see paljudele. Teiselt
poolt ei aitaks ka see, kui iitleme, et vOetagu
pankadest laenu. On vilja arvatud, et prae-
guste suurte pangaprotsentide juures Oppe-

laenu vottes lihevad inimesed pankrotti. Kui
iiliopilane vdtaks tuhat krooni volgu, siis
oleks tal viie aasta pdrast kakstuhat krooni
kaelas. Nii on praegustes oludes sarnase
laenu saamine vdimatu. Et ligemas tulevikus
laenuprotsendid langeksid, pole ka oodata.
Samuti pole oodata, et noored inimesed
stuudiumi jaoks saaksid laenu soodsatel tin-
gimustel, mis rasked ei ole protsentide maks-
mise ja vOla kustutamise poolest.

Kui jéetakse edukad inimesed, kellel pole
lisasissetulekuid, saatuse hooleks, siis takis-
tatakse andekate edasisaamist ja vOimalda-
takse neile andetuile, kes omal kulul saavad
iilikoolis tootada, edasisaamist.

Uks tegelik professor iitleb puhtsiidam-
likult: kui vaadelda, kui andevaesed suurelt
osalt ilidpilased on, siis peab kahetsema
neid, kellel edaspidi tuleb nende andetute
juhatusel elus t6od teha. Paljud ldhevad
pedagoogilisele alale — kooliGpetajateks. Ku-
jutage ette, mis peavad iitlema meie lapsed
ja lastelapsed, kui nad andevaeste Opetajate
juhatusel peavad tuupima, kes aga just selle
1abi said edasi Oppida, et neil teatud joukus
oli. (K. Piats, pol: Joukad pedagoogideks
ei lihe!)... Mitte joukad, vaid nii joukad,
et suudavad end ldbi kiskuda.

Seepiirast oleks selle dige selektsiooni
huvides, et meie katsuksime vdimalusi anda
just neile, kellel andekust, kalduvust teadus-
likule ja dpetlikule todle, kes aga vajavad
ainelist lisasissetulekut Sppimise 1opuleviimi-
seks. Nendele katsuksime vGimaldada laenu-
saamist soodsatel tingimustel. Muidugi, ma
ttlen, sellel kujul ei tdida see oma iilesannet.
(A. Oinas, stp: Mis viga?)... Kas pean
uuesti otsast peale seletama?

Kuigi meie laenuga niitid seda Kkitte
saaksime, mida meie tahame, siis peab ometi
kdigepealt laenu valitsemise ja edasiandmise
korraldus muutuma. Siin peavad otsustava
osa kitte saama iilikoolimehed. Niiid on
kiill kavatsetud, et seal kolm iilikooli esin-
dajat ja kolm iilidpilaskonna esindajat t66-
tavad, kuna Hariduseministeeriumi esindaja
on kaalukeeleks. Selge on ka seesuguse kor-
ralduse juures, et see umbes meie kirjanduse
ja ajakirjanduse sihtkapitali valemiks vilja
kujuneb, mille vastu on abi otsitud kultuur-
kapitali pohikirja muutmisest j.n.e. Sootu
valed motiivid hakkavad seal mdjuma ja
otsustama.

Teiseks peaks pohjalik muudatus lébi
viidama laenufondi korraldamises sellepoo-
lest, et laenu ei tohi anda ainuiiksi kehvuse
momendi: alusel, vaid just andekuse ja t66

edukuse alusel. Nonda ei oleks voOimalik



18. koosolek. 19. novembril 1929.

189

seda méidrust maksma panna, nagu siin ette
nihtud, et laenu voib viie aasta jooksul anda,
see tdhendab, ka juba esimesel aastal. Enne
peavad noored inimesed oma tddga niitama,
et nad oskavad t66d teha ja et neil andekust on.

Jarelikult peab korraldus libi viidama,

et esimestel semestritel ei saa laenu, kui
inimesed ei ole veel midagi teinud ega t55-
tahet ndidanud.
.. See on tarvilik ka veel teisel kaalutlusel.
Ulidpilaste ankeedi juures on selgitatud, et
kui inimesel tuleb maksta laenukustutust
ja protsenti pdrast iilikooli 18petamist enam
kui 40—45 krooni kuus, siis ta enam vilja
ei saa. Meie iildised teenistuseolud on nii-
sugused, et kui sul rohkem maksta on, siis
jadd kimpu. (M. Juhkam, téer: Miks ta
ei saa?) Ei ole joudu maksta. Riik tuleb ja
teeb oksjoni, noutakse vastuvaidlemata kor-
ras koik sisse. Seepirast on tarvis selle eest
hoolitseda, et kogu vdlakoormatus ei liheks
liiga suureks. Peab selle eest hoolitsema, et
on teada koik volakoormatused, kui inimene
tahab laenu saada. Et see volakoormatus
liiga suureks ei kasvaks, ei tohiks esimestel
iilikooliaastatel palju laenu vilja anda, kui
seda iildse antakse. Laenuvdimalusi peab
reserveeritama stuudiumi 13pupcole. Jareli-
kult tuleb teatud kava vilja tootada, mille
jirgi tohiks laen aasta-aastalt kerkida.

Kui neil eeldustel katsutakse laenu anda,
siis peab veel silmas peetama, et ei saaks
seda fondisummat viga suureks ajada. Kui
meil siin on deldud, et peale esialgse 50.000
krooni 6 aasta jooksul igal aastal antakse
50.000 krooni, see on kokku 350.000 krooni,
siis peab iitlema, et see meie kitsastes oludes
juba hakkab vastolusid tekitama. Inimestg:l
on tunne, et nii suurt summat ei saa meie
kinni panna. Muidugi ei saa siin kdrvutada
majanduslikku laenu, samuti ei saa sun
konelda, kuidas tuleks pOrsas dra miiiia, et
sissetulekut saada. Stuudiumi ei tule hinnata
ainult sellelt seisukohalt, kuipalju see sisse
toob. Meie ei saa kiisimust késitada ainu-
iiksi sellelt seisukohalt, kui kasulik on stuu-
dium, siis ei saa meie kui suverddnne rahvas
kultuurirahvaks tdusta, muidu on varsti
nii, et teadus on iithele jumaluseks, aulikuks,
korgeks, teisele lipsvaks lehmaks, kes teda
varustab vdiga. See ei ole meie rahvale vastu-
voetay.

Teiselt poolt ei pea liialdama sellepoolest,
et voimaldame ilikoolidiplomi saamist just
neile, kes seda kasutaksid aineliseks otstarbeks,
sealjuures aga koormaksime teisi kodanikke
iileméira. Seepirast ei tohi iilidpilaste laenu-
fondi viga suureks tdsta. Ei saa Oelda, kas
350.000 krooni viga palju iiletab selle normi,

mis loomulik oleks. Kui tahetakse just see
summa sisse votta, siis tekitaks see laialistes
hulkades arvamist, et siin liialdatakse. Tea-
tud moddukus peab maad vOtma.

Kui kdik kaalutlused kokku votame, siis
ei ole vdimalik Gelda, et siin pooliku siidamega
koneldakse. Umberpéordult, tarvis on teha
selleks samme, et meie andekad noored,
kes kvalifitseeritud {ilikoolis tdotamiseks,
kellel aga puuduvad ainelised abindud oma
t00 edasiviimiseks, saaksid teatavat toetust
ja kergendust odavaprotsendilise laenu teel
ka riigi summadest. Kuid see peab nii siin-
dima, et laenu otstarve ei jdd kahe silma
vahele, et laenu andmisega ei soodustata seda
ookullitdugu... (N aer pahemal pool.) Need
on vana Schiller’i sdnad! — kes tungivad
sinna, kust peavad otsima valgust need,
kellel on tdesti nigemisvoime.

On tarvis et meie tOesti oma toetuse
juhiksime sinna, kus seda tarvis meie rahvus-
liku kultuuri huvides ja meie rahva t66jou
tOstmiseks, ilma et meie silmapilgu meele-
oludele anduksime.

J. Vilms (toer): Lugupeetud Riigikogu
liikmed! Kéesolev Oppelacnu seadus ei ole
niivort ainult laenuandmise korraldamise kiisi-
mus, vaid iihtlasi suur kultuuriprobleem, sest
siin tdusevad kiisimused iiles kogu meie iili-
kooli ja kdrgema hariduse ulatuses. Nagu mul
juhus oli tihendada haridusekomisjoni aru-
andjale, el pea meie seda Oppelaenu seadust
praegusel kujul vastuvdetavaks iihel ja teisel
pohjusel, kuid ma pean siiski osalt kaitsma
seda seadust ja niitama véljapidseteid, kuidas
selle seaduse peab iimber tédtama.

Kaks pdhjendust on ette toodud selle sea-
duse pohjendamiseks: 1) et meie peame toe-
tama vaesemaid iiliGpilasi, andes neile laenu,
kes ise ei suuda pangast raha laenata vdi tei-
sel teel seda muretseda; 2) peame piitidma an-
deka ja vadrtusliku elemendi juurdekasvu selle
laenu abil toetada.

Silmas pidades esimest vdimalust, on vas-
tuvaidlemata selge ja kindel, et meie haridust
tostma peame ja sedaigal vOimalusel tegema
peaksime.

Ja riik teeb seda: ta annab keskkoolidele,
olgu need riiklikud voi teised keskkoolid, tea-
tavad voimalused vabastada Sppemaksudest ja
aidata kaasa vaesemaile, andekamaile Spilasile
Oppida. Niisamuti teame, et riik annab iili-
koolile 14 miljonit, vabastab iilidpilasi Sppe-
maksudest, annab stipendiume ja Sppursddu-
rite eest rahalist Oppemaksust vabastamist.

Peale selle on siht haridust teha isegi nii
kittesaadavaks, et see keskkoolis juba Kitte-



190 Taielik

protokoll

saadav ja tasutu oleks. Vilismaa, eriti Prantsus-
maa on selles suhtes sammu edasi jdudnud ja
vastu votnud seaduse, mis keskkooli iithe osa
tiiesti maksutuks teeb. Eriti pahempoolsed
iihes radikaal-sotsialistlikkude elementidega on
seda seadust palavalt toetanud.

Siin on kiisimus mitte tasuta Sppimise voi-
maldamises, vaid siin on tegemist laenukiisi-
musega. Siin on sellele kiisimusele vastuvéi-
teid toodud. See on Oieti riigikassa koorma-
mise kiisimus ja iihtlasi laenutasumise vdima-
lus. On tihendatud haritlaste iiliproduktsioo-
nile. Seda kiisimust on juba varemalt puudu-
tatud, ja mina ei pea tarvilikuks sellejuures
enam pikemalt peatuda. Kui v3tame teatavad
haritlaste kutsealad, see kiisimus oli 5 aastat
tagasi ajakirjanduses ja seltskonnas kdne all,
kus tuli ka minul selles sdna votta, ja siis selgus,
et rida meie vanemaid tegelasi, muu seas ka
praegustest iilikooli juhtivatest joududest, sa-
muti ka riigitegelasi, ei tunnustanud haritlaste
iiliproduktsiooni, vaid &eldi, et on hea ja ots-
tarbekohane, kui nditeks taluperemees vdib
olla kas filoloog voi matemaatika-osakonnaldpe-
tanud, ja tema talu t66 hakkab selle tagajirjel,
et ta silmaring laienenud, paremini edenema.
Kas see arvamine niiiild muutunud, ei tea
oelda.

Kuid see nditab, et meil haritlaste ilipro-
duktsiooni kohta iihtlased vaated ei valitse.
Arvatakse, et see ei ole pahe, mille iile silmad
tarvis kinni pigistada. Aga see iiliproduktsioon
on kindlasti olemas, siin ei saa kaht arvamist
olla, ja sellepdrast tuleb tahes vdi tahtmata
nédidata neile tagajirgedele, mis sellel alal
valitsevad. Kui vOtame arstid, mina tunnen
seda ala histi, siis pean tunnistama, et siin on
iiliproduktsioon suur ja see on niivort laial-
daseks ldinud, et meie ndeme rea moraali-
vastaseid, mitte just otsekohe, kuid siiski mo-
raalset tasapinda langetavat tegevust; isedranis
haigekassa praksises ja riigiametnikkude arsti-
mises on palju vOimalusi igale haigele vastu
tulla. Inimene, arst, peab saama ennast toita,
kuna ta seni vOlgades elanud.

On alasid, kus ei ole sarnast @liprodukt-
siooni, niiteks tehnilised alad, metsateadlased,
kaubanduseteadlased, agronoomid j.n.e., kus
voib vabalt anda vOimalusi haritlaste juurde-
kasvuks.

See oleks iiks mérkus. Teiseks tahaksin
tdhendada, et meile on tulnud viimasel ajal
suur voistlus meessoole naisharitlaste néol.
1923. aasta rahvalugemise ajal oli ithiskondlikus
tegevuses aktiivselt tegutsemas iile !/; naisi.
See arv on kahtlemata viimase kuue aasta
jooksul tousnud, sest viimasel ajal vOistlevad
naiskandidaadid ametikohtadele valimisel, ja
nende eest astuvad naisorganisatsioonid valja,

viies paljudel kordadel omad kandidaadid ldbi.
Selletdttu on kindlasti meeste olukord halve-
nenud, kuna nad endiselt iilikooli tungivad,
piitides omandada korgemat haridust.

Edasi, mis puutub veel iihesse mérkusse
iliproduktsiooni ja haritlaste kiisimuses, siis
tihendan eelkdnelejate kdnede puhul seadus-
eelndu arutamise korral, et meil on valitsemas
teatud ekslik vaade meie haritlaskonnas tili-
koolidiplomi kohta. Peetakse ainult seda ini-
meseks, kellel diplom taskus. Et diplom ini-
mese teeb, seda kahjuks, lugupeetud Riigikogu
liikmed, ei tunnusta praegu ainult seltskond
suuremal médral,vaid isegi meie ametkonnad.
Meil on piiiid valida juhtivatele kohtadele just
korgema haridusega isikuid, seejuures ei ole
aga vilja kujundatud moodus, kuidas vahet
teha andekate ja andetute inimeste vahel.
PShimdte on kord vastu voetud, et vajatakse
korgema haridusega isikuid, ja selle jargi ka
valitakse. Meie teame aga, et rida kuulsaid
isikuid niihdsti meil, kui vilismaal ei ole iili-
kooli 1petanud. Meie teame, et Lloyd George’i
kohta radgitakse, et kui ta kuskil kéib, siis on tal
sekretir kaasas, kes aitab kaasa, kui ta ise ei
tea lihtsatki asja. Ka Ameerikas, kus viga
palju haritlasi, pannakse diplomiga inimesed
algul mustale to6le, kus nad peavad néditama,
kuipalju nad teha suudavad,jasiis alles tehakse
neile tee lahti. Onneks on meil praegu nii-
palju diplomiga haritlasi to6ta, et diplomi vaér-
tus langema hakkab, ja meie tuleme selle mee-
todi juurde, mis seisab inimese andekuse otsus-
tamises.

Kokku vottes peab otsusele tulema, et riik,
kui ta teab, et inimesed iilikooli 18petada ja
laenu korralikult tasuda ei suuda, ei tohi ker-
gel kiel liikata inimesi dnnetusse, andes neile
laenu. Riik peaks laenu andma ainult siis, kui
olemas kindlad v&imalused laenu tagasisaa-
miseks. Need voimalused oleksid teatavad
praktilised alad, teatavad praktilised fakultee-
did tlikoolis.

Nii et see on puudus, mida parandama peab,
ja seepirast kdesolevat seadust kui sddrast pool-
dada ei saa, olgu see kiill viike seadus.

Taienduseks olgu tihendatud sellele mir-
gukirjale, mis rithmadele kdigi iiliopilaste edus-
konna poolt saadetud, kus Geldakse, et laenu-
saamised iiliopilastele rasked ja et neil laenu
on iile 55 miljoni, et iiks pangategelane iitles:
kui meie anname iilidpilastele laenu, siis kuju-
neb olukord nii, et varsti on kdik Tartu pangad
tithjad. Ja kui inimesed ei suuda seda laenu
tasuda, siis on iilekohus riigi poolt neid sinna
juhtida, vaid siin peab tagasi hoidma.

Teine kiisimus, mis kiesoleva seaduseelndu
juures tdhtsaks pohjenduseks, on andekuse
kiisimus. Ja minu arvates kdik need véited,
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rahalise v&i ainelise seisukorra suhtes on viik- | libiviimisele, kuidas andekust rahva huleast
E g

sed, mis piisima jédvad siis, kui pohjendame
andekamate iilidpilaste kasvamist ja nende
véljanoppimist rahvast. Seepérast lubage mul
selle kiisimuse juures peatuda veidi ldhemalt,
millepdrast ma &ieti sGna votsin.

Kui vaatame pdhiméttelikult siis ndeme,
et riik sel alal teeb vastupidist t66d. Meie
teame, et riik peab iilal alavadrtuslikkude isikute
asutusi. Meie teame ka, et neid tahetakse lik-
videerida. Uurijad tdendavad, et on r_lda laste—
kodusid, kus on alavédrtuslikke lapsi, vOrrel-
des nende lastega, kes kodu kasvanud. Nii et
riigi stipendiume iihe idioodi iileskasvatamiseks
laheb 3000 marka kuus vdi 36.000 marka
aastas. See on dige suur summa. Nagu hérra
Riigivanem  kéesoleva Riigikogu istung-
jirgu alguses tihendas, on Vabariigi Valitsuse
tiheks suuremaks iilesandeks vilja arendada an-
dekaid tegelasi ja ametnikke. Seepdrast peaks
eriti sellest seisukohast katsuma téi_helepanu
podrata andekate tegelaste kasvata_mlsele, kes
tahavad ametnikuks saada ja kes v&ivad selleks
olla. Siin peaks iitlema, et praegusel momen-
dil pole riigivalitsus erilist tahet selleks ndi-
danud, vaid ametnikkude valik kohtadele siin-
nib erakondlikkude pShimdtete alusel. Seda
voib igale parteile ette heita. Minu arvates
tuleks selles suhtes hakata piiri pidama ning
teaduslikke meetodeid ning viise leida, kuidas
seda dra hoida, et riiklikkudele vastutusrikastele
kohtadele ei satuks isikud, kes altkdemaksu
votavad ja riigivastaseid toiminguid teevad.
Kui sellele nihtusele vastu ei astuta, siis kas-
vatame pinda rahulolematusele ja demokraat-
liku korra vastasele meeleolule. Seepirast
peame kiisima: Kas kiesolev seadus kindlustab

“seda, et tema alusel andekate inimeste kasva-

-

tamine libiviidav voi mitte? Me loeme kdes-
oleva seaduse § 4-das: ,,Oppelaenu fondist
voivad laenu saada Tartu iilikooli immatriku-
leeritud iiligpilased, kes kuuluvad Eesti koda-
kondsusse ja kelle edasijdudmine Oppetdos
on tunnustatud rahuldavaks vastava teadus-
konna poolt; esimeses jirjekorras antakse laenu
kehvematele andekaile iilidpilastele, kes on
iilikoolis edukalt ppinud vihemalt 2 semest-
rit. Millega, lugupeetud Riigikogu liikmed,
médrame, kuivort rahuldav ja andekas on
iiks voi teine iilidpilane? Me teame, et ande-
kus on mitmesugune: selle all modistetakse
muusikaannet, matemaatika annet j.n.e. Tea-
me ka, et kehalik jdud on anne, mis parivuse
teel kaasa antud. Peale selle on olemas komp-
leks-andekuse iiksusi, mida nimetame néiteks
piisivuseks, méluks, leidlikkuseks, seltskond-
likkuseks, mida kdike peab kandma hea keha-
lik tervis. Seepérast on siis iiksikud riigid asu-
nud meetodite otsimisele ja nende tegelikule

iiles leida. Teame, et Saksamaal on
nondanimetatud ,,Aufbauschule®, kus alg-
koolide Spilasi vilja valitakse iihiseks Spetami-
seks. Ja nende koolide juhatajad teatavad, et
need koolid tootavad viga histi, nendega ollak- .
se rahul. Téhendab, see tee on iildiselt dige.
Meie teame, et Saksamaa tahab ka oma alg-
koolidest tulevat massi psiithhotehniliselt 1ibi
vaadata, et algusest peale juhtidanoori inimesi
ala poole, kuhu nad oma annete jirgi minema
peaksid. Pariisis to66tab orienteerimise insti-
tuut, kes katsub seda kiisimust edendada.
Meie teame, et PShja-Ameerika sdja ajal oma
sOjavde psiihhotehniliste katsetega iimber kor-
raldas, ja ameeriklased arvavad, et ainult selle
tagajdrjel suutsid nad oma sdjavie vditluse-
kolblikuks korraldada.

Meil on ka sel alal algus tehtud. Meil on
kutsevaliku nouandekohad Tartus ja Tallin-
nas, ja meie politseikool on tarvilikuks leid-
nud psiihhotehnilisi katseid 18bi viia Opilaste
juures, enne kui nad vastu vietakse. Ja viima-
sel ajal on posti-telefoni-telegraafi peavalitsus
ainult siis ametnikke hakanud vastu v&tma,
kui nad on kutsevaliku nduandekohast libi
kédinud.

Meie nideme, et on votted, kuidas kindlaks
teha iihe inimese vdimeid, kuidas eraldada teda
teistest. Siin on aga tegemist ainult iiksikute
annetega ja arenevate inimeste annetega,
arenevate laste annetega. Laste annete kiisi-
mus on aga iildiselt teada. Meie teame, et
hulk suuri mehi on halvad &pilased olnud.
Meie teame, et Edisson’i kohta on arvatud, etta
kaugele ei joua. Ta on teinud niisuguseid tem-
pe koolis, mis teda halvasti teiste hulgast vilja
paista lasid. Ta on vdtnud niiteks kanamunad,
neile peale istunud, et vaadata, kas tulevad
vilja kanapojad. Samuti on ta sisse jootnud
kellelegi sobrale keemilisi aineid, et pérast, kui
gaas tuleb, ndha, kas 18hkeb, mille eest meil
voiks sattuda Harku. Meie teame aga, mis
Edisson praegu on.

Peab iitlema, et koolisiisteem on teatud
ithekiilgne siisteem, kuna tegelikus elus seda
omadust, mis koolis, tarvis ei ldhe, sest tegelik
elu nduab hoopis teisi omadusi, ta nduab piisi-
vust, energiat, tahtevdimu, seltskondlikkust
€
: Seepirast kui me tahame iilidpilaste juures
mingisuguse edukuse aluseks votta, siis tule-
vad vilja tootada ja iiles seada normid, kuidas
tahame seda edukust médrata.

Praegu on maksmas sarnane kord, et iili-
dpilaste palved vaatab 1ébi iilidpilaste esinda-
jaist koosnev komisjon iihes vastava dekaaniga,
kusjuures dekaanil on mdjuandev sdna, kui
ilidpilaste esindajate arvamised dekaani arva-
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mistelevastu lihevad. Seejuures on tingimuseks
vaesus ja teatav edukus. Mis puutub aga edu-
kuse kiisimusse, siis ndutakse rahuldavat eksa-
mite andmist, isegi mitte maksimaga v0i kdige
paremaga. Nii et on valitsemas iihekiilgne eksa-
mite siisteem edukuse médramisekiisimuses, sest
ei ole teada, kuipalju on ndinud vaeva iilidpilane
Oppimise juures, kas Oppis ta nddala voi kuu.
Koneallolevas seaduseelndus on ette nih-
rud, et tlidpilaste esindajaist ja iilikooli jGu-
dudest koosnev komisjon otsustab edukuse iile,
kuid kuidaviisi seda tehakse, seda ei ole sea-
duses niha. Ulikool ei ole veel arendanud seda
kiisimust, kuidaviisi edukust méérata.

Asutav Kogu 1920. aastal v3itis vastu sea-
duse, mille jargi médratakse Jaan Poska nime-
line stipendium, mis antakse vélja riiklikkudest
abirahadest juura, Oiguseteaduse fakulteedi
juures neile, kes silmapaistvalt andekust vil-
jendanud. See stipendium on vordlemisi
suur, vastab riigiteenija 12. astmele, on immar-
guselt 14 tuhat senti ja seda v3ib anda kol-
mandale kursusele. Stipendium on seni vélja
andmata, mis pohjusel, ma ei tea, vaatamata
sellele, et seaduse 1opul oeldud, et seadusel
edasiliikkamatuse iseloom. Ma arvan, et Hari-
duseminister sellest vastavad jéreldused teeb
ja jarele uurib, mispérast see stipendium vilja
andmata, kuna see andekuse edendamiseks
madratud.

Kokku vottes ndeme, et ka andekuse seisu-
kohalt ei saa kdesolevat seadust pooldada,
vaid see vajab veel dige tugevat ja pohjalikku
labitootamist ja ldbimdtlemist Jieti nende
viiside ja korra viljatodtamise mottes, Kkui-
das andekaid iilidpilasi leida ja toetada. Kui
aga selle seaduse jirgi anda toetust kdigile ili-
Opilastele selle korra—ainult eksamite—jérgi,
nagu praegu, siis voime saata inimesi, kes ei
ole andekad, suurtesse raskustesse, mille iile
pérast headmeelt ei tunta, nagu seda ka iilidpi-
laste margukirjas rithmadele Oeldakse, kus
tdhendatakse, et sddrane petlik laenude opti-
mism hiljem osutunud petlikuks ja 156nud
valusaid haavu.

H. Martinson (stp):

Lugupeetud
Riigikogu liikmed !

Oleks ehk aeg lopetada

libirddkimised selle kiisimuse puhul, sest nagu

koik mérgid nditavad, on karta, et sellest sea-
dusest nitkaua elulooma ei saa, kui koalitsiooni
rithmad kokku leppinud. Aga et siin on mit-
melt poolt Opetlikke ettelugemisi peetud ja
pohikiisimuse korval niisuguseid tdhtsaid
asju,nagu ,,seakultuur® ja ,,00kulli-tiitip* aru-
tatud, siis ei oleks palju kurja, kui mina ka
endale diguse votaksin paari mérkusega selle
kiisimuse juures peatuda. ;

Ma ei ole iilikoolis kdinud ega mdtle sinna

enam minna, sest olen selleks liiga vana, aga
kui ma teaksin, et ma veel 15 v&i 20 aastat
elaksin, siis paneksin koik rattad kdima, et
sinna pidseda ja vanadusepdevil kergemat elu
saada, sest kaua sa vanas pdlves jouad t6o6d
teha! Olen lihtne kisitooline ja kuulasin
suure huviga rkl. hirra Pitsi kiidulaulu
kasitooliste kohta, nende headest tuleviku-
viljavaadetest ja iilikooliharidusega isikute
viletsatest elamisvoimalustest. Ei voi ju keegi
salata, et hérra Pitsi iitelustes monigi tdetera
leidus, isedranis selles osas, milles ta sellest
ajavaimust rddkis, et mones ringkonnas ini-
mest alles siis hakatakse hindama, kui tal ili-
koolidiplom taskus. Sédraseid inimesi leidub
aga koige suuremal arvul just neis ringkonda-
des, kus héirra Pits ise liigub, ja ei tule hoiatuse-
hiiled oma laste tilikooli saatmise vastu hirdu-
sest ega inimesarmastusest, vaid digem oGelda,
kartusest, et s66damaa kitsaks jaab. Vi jille
sellestsamast meelsusest, mis vanematel mois-
nikkudel ja kirikhdrradel oli, kes talupoegade
laste koolitamist ei soovitanud, oeldes: ,,Mis
neist koolitada, see voOrutab nad toost ja neist
ei tule muud kui hobusevargad®. Kui vale ja
ekslik see moisa- ja kirikhdrrade ettekuulutus
oli, seda on aeg ise niidanud, sest kdik selle-
aegsed lapsed, keda taheti koolitada ja kooli-
tatl, on niiiid tdiskasvanud inimesed, ja minu
teada ei ole keegi neist hobusevargaks hakanud.
Kuigi moni neist ennast rikastada piitidnud
viisil, mis hasti valgust ei kannata, siis on see
enamasti ikka siindinud suureviisiliselt ja mnii,
et ,juriidiliselt midagi tettd ei ole.“ Olgugi,
et ma iilikoolis ei ole kdinud, nagu lugupeetud
hirra Pits, ja meie elukogemuste iile vdiks
vaielda, aga vanusega, mida ta rShutas, 166n
ma tema ikkagi iile ja ei ole ma elust ka iisna
kinnisilmil 18bi kdinud, sellepdrast julgen ma
kiill 6elda, et mitte iiksi niiiid ei tungi inimesed
iilikooli, lootuses ennast pirast kergemini &ra
elatada, vaid ka endisel ,heal ajal“ polnud
»janu teaduse jirele® see pea toukejoud, mis
inimesi sundis tlikooli minema, vaid tahtmine
selle 13bi kergemale elule pddseda. (K.Péts,
pol: Endisel ajal oli ndudmine teaduse jirele
suurem kui praegu.) Kahtlen selles. Mul on”
viga histi meeles, kui iiks meie praeguseaja
tahtsam tegelane, kellega mul juhus oli kuskil
kokku puutuda, mulle iitles: ,,Hakkan talu-
poegade asju ajama ja sellega ajan raha kiihvliga
kokku.“ See oli ka ,,ajavaim‘, ja ei tohiks minu
arust sugugi hukkamdistetav olla hariliku argi-
pievase inimese silmas, vilja arvatud muidugi
need, kes ristiskitel avalikult sunnitud sellest
mammonast rddkima, ,,midakoijaroosterikub®.

Hirra Pits soovitas kdige jouga sarnase aja-
vaimu vastu vditlema hakata, mis ainult iilikoo-
lidiplomiga inimest tdieks inimeseks peab, ja
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arvas kdige parema voitlemise abindu selle ole-
ma, kui oma lapsi lasta kdsito6listeks dppida.

Harra Pits iitles, et iiks Saksa professor ole- |
vat temale seda soovitanud. (K. Pits, pdl: |

Teie cksite, kuulge, hirra Martinson, Teie
eksite.) Mul on ka teateid niisuguste Saksa
professorite kohta ja teateid nende laste kisi-
toolisteks Sppimise kohta. Mul oli juhus iihes

suuremas vabrikus olla Venemaal, ja sinna |

tulid mitmed Saksa professorite pojad ppima,
kuid mitte liht késitoolisteks sdna tdsises mot-
tes, vaid just vabriku direktorikohtade vastu
end ette valmistama. Meil ei ole aga sisraseid
kohti. Kui ma moodunud koosolekul hirra
Pitsilt vahelhtiides kiisisin, miks ta oma
poega ei lasknud ksitooliseks dppida, miks ta
ise seda head abindu oma laste juures ei tar-
vitanud, siis arvas ta heaks 6elda, et see mdis-
tus talle liiga hilja pahe tulnud ja ta kahetseda,
et ta seda pole teinud. (K.Pits, pol: Teie
tundsite mind varem, oleksite vdinud mind
Opetada.) Ma ei olnud siis ka mitte nii tark,
(N aer.) sest ei olnud veel niipalju iilikooli-
haridusega inimestega kokku puutunud, kui
praegu. ;
Lubage delda, see kdlab niisama pastorli-
kult, kui teistele keelatakse mammonat korjata,
aga ise sealjuures igalpool seda kokku kraa-
pida pitiitakse. Uhesdnaga: tehke minu sGnade
jirgi, mitte aga minu tegude jirgi. Teie, keh-
vad, laske oma pojad kisitoolisteks Oppida, et
minu iilikooliharidusega poegadele direktori-
kohti saada oleks. Mina isiklikult ei pea ammu-
gi inimese vidrtuse moddupuuks iilikooli-
diplomit. Olen kokku puutunud iilikoolihari-
dusega inimestega ja pean tunnustama, et
nende seas olen niinud inimesi, kellel Gige
piiratud mdistus olnud, kes sealjuures ise
aga Oige korgilt teistele vaadanud. Vanemast
ajast miletan iht juhtu ja iitelust lugu-
peetud dr. Hermann’i suust, kes Grenz-
stein’i kohta temaga vaidluses olles tarvitas
jargmist iitelust: Oleks Grenzstein ka doktor,
siis teaks ta, mis loogika on. Dr. Hermann pi-
das alles doktori aukraadi selleks mdddupuuks,
kust loogikateadmine algab. '
Hilisemal ajal kasitoolisena t66d tehes oli
minul mdnegi iilikooliharidusega inimesega
kokkupuutumist ja ka vaidlusi. Miletan iiht
iseloomustavat. Meil oli vaidluse all kiisimus,
mis on kdige suuremaks tSukejduks kultuurili-
sele edenemisele? Akadeemilise haridusega
inimesed piitidsid ilusate sdnadega uskuma
panna, et aade on see suurem vedru, mis kdik
liikuma paneb. Teised iitlesid, et see olla usk.
Nii iiks t3i iht, teine teistsuguseid andmeid
ja pohjendusi ette. Et mina juba selajal usk-
matute kirjas olin, siis julgesin neile viidetele
vastu vaielda ja avaldasin arvamist, et kdige

|

suuremaks tagakihutajaks olla omakasu, v&i
ithesGnaga kasu. Igakord ei pruugi see kasu
just kdpaga katsutav olla, sest on ka aukasu,
auahnus, kas eluajal v3i pérast surma, sest ka
koige kangematel usklikkudel olevat veel kdige
suurem kasuahnitsemine eesmérgiks,
nad tahavad oma usu k&ige suuremaid prot-
sente kandma panna sel moel, et lithikese maa-
pealse elu eest igavest elu saada. (Naer.)
Kas pole see tdiesti kasuahnitsemine? Kas
pole nende usk téiesti kasule rajatud? Seda
juttu ei joudnud tiks haritlastest enam vélja
kannatada, kargas piisti ja iitles: ,,Kas sina,
kurat, tahad targem olla kui mina“. Selle
proosalise iiteluse peale ei osanud mina muud
midagi vastata, kui iitlesin, et tarkusekiisimus
peab kiill lahtiseks jddma. Ma pean sellest
haritlasest, ta oli jurist, viga lugu ja iitlesin:
Teie voite kiill parem asjatundja omal erialal
advokaadina olla kui mina, aga minu eriala on
saapategemine, ja igatahes teen ma palju
paremad saapad, kui Teie. See oli ,,ajavaim®.
Sarnane ajavaim on kadumise teel ja kaob
seda ennem, mida rohkem {ilikooliharidusega
inimesed oma endise ,,raha kiithveldamise®
pjedestaalilt alla harilikkude inimeste hulka
peavad astuma ja nendega libi kidima.

Hirra Hariduse- ja sotsiaalministri kui
ka hédrra Pétsi arvates tormavat noored lahti-
silmil Onnetusse, kui nad iilikooli Iihevad.
Et seda dra hoida ja nende edaspidises dnne-
tuses mitte siilidi olla, sellepdrast ei olevat ka
vaja nende Sppimise kergendamiseks dppelaenu
fondi asutamist toetada. Peaks sundima sadraseid
rumalaid teistele aladele iile minema, kisi-
toolisteks Sppima voi meieriks hakkama, nende
tulevik olevat palju enam kindlustatud. Vaa-
tame, kuipalju neil headel scovidel alust on.

Igal inimesel peab olema tung parema elu
jarele, ja et iilikool seda annab, iilikoolidip-
lom veel inimesi eesdigustatud seisukorda
paneb, selleks on meil oma seaduseandluses
juba kiillalt néditeid. ,,Avalikkude dppeasutuste
ja Oigustega erakoolide dppejdudude tasude
seaduses®, mis Riigi Teatajas nr. 22, 16. mért-
sil 1928 vilja kuulutati, on selgesti deldud,
et Oppejoud, Kkellel iilikoolidiplom taskus,
korgema tasu saavad, kui dppejoud samadel
kohtadel, kellel sédrast diplomit ei ole. Selle
jargi ei makseta palka vGimete vdi teenete
jargi, vaid diplom on mddduandev.

Meie teenistusevaesel ajajérgul piiiiab iga-
itks kOrgemat tasu saada, ja kui diplom seda
voimaldab, siis on enam kui loomulik, kui
seda piiiitakse kitte saada. Seda ei tee iiksi
noored, nondadelda ,,verisulgis“ inimesed,
vaid viga paljud juba {isna aastates inimesed
ise, meie olusid arvestades, kaunis hiil koh-
tadel olles. Et inimese vOimetega ei arvestata,

sest -
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vaid diplomile nii suur tidhtsus antakse, see
on inimesi isegi kuritegevusele — seaduse-
tihe jargi muidugi — viinud.

Ei ole ju viga ammu, kui ithe meie rahva-
erakonnast pirit oleva tegelase kohta ajaleh-
tis teated ldbi vilksatasid, mis lubasid oletada,
et ta iilikoolidiplom kahtlane olevat ja see-
pérast tulevat temalt see palgaosa, mis ta dip-
lomi eest aastate jooksul saanud, tagasi nouda.
Ta voimiste voi teadmiste kohta ei olnud kuul-
da arvustavaid haili, ainult diplom iiksi ei
olevat iisna eht olnud.

Niisama oli lugu ka advokaat Metsakonna
diplomiga, kes muidu kiill ilikooli 18petanud,
ja kes monestki teisest advokaadist seepdrast
rumalam ei tarvitsenud olla, et ta keskkooli
16petamise diplom pesueht ei olnud. Niisu-
guseid niiteid voiks palju tuua, aga ma arvan,
et neist aitab.

Ma ei saa aru, mispérast sealt ringkonnast
need, kes {iilidpilaste dppelaenu seaduse vastu,
jarjekindlad olles veel kaugemale ei ldhe ja
ka neid asutisi, kes kehvemale kihile iilikooli
astumiseks hoogu annavad, ei sule. Ma mdt-
len sellega Ghtukeskkooli. Lihtkésitooliseks
voib ka selletagi saada.

Haritlaste iiliproduktsiooni iile nutetakse,
aga kus on meil see kisitéoharu, kus veel
suurem iiliproduktsioon ei ole.

Vabrikutoostuse arenemisega kaob meil,
niisama nagu see monel teisel maal juba siin-
dinud, késit6o ajajooksul ikka enam ja enam,
ja toolised peavad sGna tOsises mdttes muutu-
ma iiheks masinaosaks, kellel kuigi palju
aega ei lihe oma t66 mdistmise Oppimiseks.
Tasu selle to66 eest on neil ka nii vaike, et see
kedagi ei meelita.

Hirra Pits toi kiill niitena ette, et meil
tublidest meieritest suur puudus olla ja see
ala dra Oppida olevat palju kasulikum, kui
iilikooli 16petamine. Lubatagu mulle ka selle
meie riigi pddsteankru juures kahelda. Mul
on juhte teada, kus iithe meierikoha pakkumi-
sele ajalehes tuli 38 pakkumist, neist 28
sagraste poolt, kellel Oisu meieridiplom ole-
mas, ja kellest oli ilmunud 24 kohale. Teine
juht oli kuskil Ambla timbruses, kus samuti
viikesele meierikohale tuli 48 pakkumist.
(K.Péts, pdl: Kas neil enne kohta ei olnud ?)
Ega inimene ei tule otsima kohta, kui tal see
on. Minu teada vabritseeritakse meil ka meie-
reid enam kui vaja, ja nende palgad pole sugugi
nii hiilgavad, et see ala kuigi suurt kiilgetdmbe-
joudu avaldaks. Tean meiereid, kes saavad

5.000 senti kuus, tean ka meiereid, kes saa- -

vad 12.000 senti kuus, see on selle jirele,
missugune koht kellelgi on, ja vdibolla méin-
gib ka haridusekraad oma osa. (Hariduse-
ja  sotsiaalminister J. Hiinerson: Ei

ole ikka niisamuti.) Hariduse- ja sotsiaal-
minister ning hédrra Pits olid arvamisel, et
hea meier liiiia enese libi, aga hea arst voi
ka hea jurist 166b enese veel paremini libi,
ja see meelitab. Noh, oletamegi, et hea meier
paremini libi saab, siis vOiks siin hdrra Pits,
kes kahetses, et ta oma poja lasknud iilikoolis
Oppida, kes selle ldpetamise jirele 5 aasta
jooksul pennigi ei olevat teeninud, niiiid oma
kahetsuse tdsidust ndidata ja ta veelgi lasta
meieriks dppida. Vanus ei voiks teha takistust,
sest Opivad ju, nagu ma ennemalt nimetasin,
suurema palga lootuses iisna aastates inimesed
iilikoolis, miks ei vOi siis samas lootuses tili-
koolildpetanud inimene, kes midagi ei teeni,
Oppida meieriks, kellest teada on, et need
teenivad hidsti. See on ikkagi kasulikum,
kui ilmaaegne kodus seismine. (K. Pits,
pdl: Ta ei seisa kodus ilmaaegu, ta teeb t66d.)
Mis t60 see siis on, kasutut t66d ei maksa lasta
teha. Seal on just see meeleoluline ajavaim
tiilinaks, mis kehalist t66d polgab ... (K.P 4 ts,
pol: Kui temaga kehalise tooga voistelda
tahate, siis vOite julgesti voistluse vastu votta!)
... ja direktorikohta ootab. Kdigil ei ole aga
see voOimalik.

Et moni arst oma erialast loobunud ja
masseerijaks hakanud, ega sellest midagi kurja
ei ole, arstiteadust Oppinud tunneb ta ana-
toomiat palju paremini ja voib siis ka kindlasti
palju paremate tagajirgedega masseerida, kui
lihtne, praktiliselt harjunud kasitooline.

On ju meil piris harilikuks nidhtuseks, et
oma erialale, mida dpitud, mitte alati peatuma
ei jaada. Koolidpetajateks, pangaametnikku-
deks, ajakirjanikkudeks, isegi drimeesteks on
hakanud niipaljud iilikooli 1dpetanud juris-
tid, teoloogid ja muud, olgugi et see ala otse-
kohe iilikoolidiplomit ei noua.

Niisama Gigustatud oli ka minu vahelhiiiie,
et ,,see kurja el tee, kui meil vallasekretdrideks
juristid on*. Hirra Pitsi arvates olla see
ilmaaegne aja ja raha raiskamine, sest valla-
sekretiriks vdivat praktiliselt harjutades ker-
gemini ja lithema ajaga saada kui Rooma &i-
gust Oppides. Sellele ei taha mina ega vist ka
keegi teine vastu vaielda, mina ei Gelnud ka,
et see peab nii olema, vaid et see kurja ei tee,
kui see nii on. Vallasekretidr on inimene, kes
omas Uimbruskonnas viga tihti sunnitud jurii-
dilist ndu andma. Ja kui ta Rooma Oigust
tunneb, siis seda parem.

Minu arusaamise jirgi on vallasekretéril
palju rohkem vaja iilikooliharidust, kui néi-
teks kirikudpetajal. KirikuOpetaja igapédeva-
seks tegelikuks t66ks on ju peaasjalikult kdne-
lemine ja usukuulutamine, ja sellega vOiks
piris keskkoolihariduseta inimene, kellel vahegi

kdneosavust, tihti palju paremini toime saada.
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(Th. Tallmeistri, tder vahelhiiiie.) Ma M. Mihkelson (stp, fakt. mirk.):
nduaksin kingsepalt ka rohkem. Minu arvates | Lugupeetud Riigikogu liikmed! Loen oma

on sellest kiill, kui kirikudpetaja natuke lugeda
ja kirjutada oskab, sellest aitab praktiliseks
kirikuajaloo ja piiblisalmide tuupimiseks kiill.
Raha- ja ajakulu jidks dra. Niisama voiks
hirra Pitsi iitelust juriidilise haridusega valla-
sekretdride ja inseneridiplomiga autojuhtide
kohta edasi arendades iga ala kohta 6elda.

Mis tarvis meie advokaatidele, arstidele ja
inseneridele ning kdigile teistele piiiitakse
keskkoolis matemaatikat, maadeteadust, aja-
lugu j.n.e. dpetada; aitaks kiill, kui nad alg-
kooli 18petades kohe iilikoolis oma eriala
praktilisele dppimisele asuksid, saaks vdhema
ajaga valmis ja tuleks ka riigile palju odavam.

Kui odavuse peale iile minna vdi haritlaste
tiliproduktsiooni tahetakse takistada, siis ei
aita ka seegi {ilidpilaste Oppelaenu seaduse
tagasililkkamine, siis oleks kiill kdige reaal-
sem abindu — iilikool iisna sulgeda. Need,
kelle vanemate joukus seda lubab, voivad
véga hésti vilismaal dppida. Meie viikesel rii-
gil jadks iilikooli iilalpidamise kulujérele, ja
haritlaste iiliproduktsiooni kohta poleks ka
enam kaebust. Pesunaiste pojad vilismaale
Oppima ei jouaks minna, ja viheste jOukate
lastel oleks soodamaad kiillalt. Arvan aga, et
niikaugele ei juleta minna. Olles ilma tihegi
haridusliku diplomita ei saa ikkagi selle reaal-
set kasu eitada, niikaua, kui riigi seaduseandlus
ise diplomit enam tunnustab, kui ilma selle
paberita haridust, ja seepidrast pole midagi
hukkam®aistetavat selles meeleolus, kui seda két-
te saada piiiitakse. Selle kittesaamise voimal-
damiseks ei palu iilidpilaskond ka mingisugust
armuandi, vaid ainult laenu. Kartus, et moni
neist pirast digel ajal seda ei joua tagasi maksta,
ei tohiks selle seaduse tagasiliikkamiseks pdh-
just anda, sest jalgides neid laenupikendamise
palvetele vastutulekuid valitsuse poolt, mis
pollumeestele tihti tehakse, tekib tahtmata arva-
mine, et siin ainult ettekdénetega tegemist ja
sihilikult piiiitakse kehvema kihi lastele iili-
koolihariduse saamine vdimatuks teha. Ka
hirrade Tonisson’i ja Vilms’i sonadele toeta-
des ei tohiks tdielikult selle seaduse vastu
olla, sest nende iiteluste jirgi ndudvat see
seadus ainult {imbertegemist, nii vihemast sain
mina rkl. hidrra Vilms’i mtetest ja kOnest
aru. Siis oleks kdige loomulikum, kui meie
seda seadust tdna otsekohe tagasi ei liikka,
vaid selle tagasi anname haridusekomisjoni,
kes selle uuesti libi vaataks ja tarvilikud
parandused teeks.

Ma julgen selle ettepancku siin teha, et
Tartu iilikooli iilidpilaste Sppelaenu
seadus anda uuesti libivaatamiseks ha-
ridusekomisjoni.

kohuseks Giendada oma iiksikute Riigikogu
liikmete poolt vodriti tdlgitsetud sdnu Riigi-
kogu koosolekul 6. novembril s.a., Tartu li-
kooli iilidpilaste dppelaenu seaduse arutamisel
I lugemisel. Nimelt piiiiti tihekiilgselt tolgit-
seda minu sOnu, nagu ainuiiksi iilikoolist
tuleksid védirtuslikud ja kasulikud kodanikud,
mida ma aga ei viitnud, kuna minu kdne
mote oli, et hulk andekaid kehvemaid iili-
Opilasi elatamisv@imaluste puudumisel pea-
vad {ilikoolit6dst eemale jadgma. Kui aga Sppe-
laenu oleks voimalik saada, siis saaksime ka
neist iiliGpilastest lisaks juba olevatele — ka
haridusetagi kodanikkudele — rea viirtuslik-
ke inimesi. Senine kord vdimaldab Oppimist
peaasjalikult joukamatele, kellest vordlemisi
paljud veedavad aega ebaproduktiivselt, tihti-
peale joomingutega j.n.e., misparast ma neid ei
saa pidada riigile ja tihiskonnale kiillalt va&rtus-
likkudeks ja kasulikkudeks kodanikkudeks.
Vaheaeg kl. 19.12 min. — kl. 19.40 min.

V.Kaaver (tp): Tartu iilikooli iili-
dpilaste Oppelaenu seadus, mis haridusekomis-
joni poolt esitati Riigikogule tagasiliikkamiseks,
iseloomustab viga histi seda rithma, kelle poolt
see seaduseelndu esitatud ja vilja td6tatud.
Nii nagu see rithm koosneb igasugusest ollu-
sest, mis méida on, nagu ta koondab igasugust
oportunismi, paindlust ja kodanlikku elementi,
nii on see seaduseelndu.

Juhataja: Ma palun rithma kohta nii-
sugust ttelust mitte tarvitada.

V.Kaaver (tp): See seaduseelndu on
amorfne ja ebaméiirane, seda vdivad toetada
kdik parempoolsed erakonnad alates pdllu-
meestest 18petades ,,sotsialistidega®.

Ideoloogiliselt on see seaduseeclndu samm
edasi sellel teel, mida sotsid seni kdinud. Eel-
misel koosolekul sotsialistliku partei Riigikogu
rilhma liige hdrra Mikkelson viljendas viga
selgesti seda, seletades, et ainult need iilidpila-
sed, kes {ilikooli I6petanud, on ausad inimesed,
ja kes seda ei ole teinud, ei kdlba kuskile...
(O.Gustavson, stp: Seda vdib ainult
iiks ebaaus inimene 6elda.)

Juhataja: Rkl Gustavson, ma leian,
et Teie iitelus ei ole kohane. (L. Johanson,
stp V. Kaaver’ile, tp: No seda ei vdi iikski
korralik inimene Oelda.)

V.Kaaver (tp): Siin on vilja mindud
puhtkodanlikust seisukohast. Hérra Mihkelson
diendas kiill seda, kuid see oli asjata, sest seda
kuulsid mitte ainult mina, vaid ka teised.

Siis piititi puudutada ka kultuurikiisimust
hirra Johanson’i poolt. See kultuurikiisimus
aga, mida hérra Johanson puudutas, ei lihe
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lahku rahvusliku taarausu ja teiste mitmesu-
guste sektide kultuurikiisimusest. Ei taha rai-
kida niipalju selle seaduseelndu sisulisest kiil-
jest, kui neist puudustest, mis seaduseelndus
esinevad. Seaduseelndu ei vdimalda neile #ili-
Opilastele, kes kuuluvad proletaarlikku kihti,
toetuse saamist. Koigepealt see seadus on
amorfne, sel ei ole kindlat kondikava, v&imal-
dab toetuse saamist igaiihele, kes esitab toetuse
saamiseks palve. Hoopis vastupidisel seisu-
kohal asus omalajal, s. 0. 1923. a. Riigikogule
ithise vierinna poolt esitatud seaduseelnou,
mille pealkirjaks oli: ,,Eesti vabariigi prole-
taarlikkude ilidpilaste riikliku toetuse seaduse
eelndu.“ Selles seaduses on viga selgesti esile
tostetud klassiline joon ja selle seaduse jédrgi
oleks vdimalik olnud saada proletaarlikkudel
ilidpilastel diglast toetust, kuid see seaduseel-
ndu, mis esitatud sotsialistliku tooliste partei
Riigikogu riihma poolt, ei véimalda oma eba-
maéarasuse tottu oelda, et just proletaarlikud
ilidpilased saavad toetust ja seda veel seepérast,
et selle toetuse médramine on sdéraselt korral-
datud, et toelikult sarnase mooduse labiviimist
takistab.

Kiesoleva seaduseelndu § 3. jargi méidrab
Sppelaenu mingisugune komisjon, kuhu kuu-
luvad Hariduseministeeriumist iiks esindaja,
Tartu iilikooli ndukogust kolm ja iiliGpilas-
konnast kolm esindajat. Seni on olnud ja on
proletaarlikkude illidpilaste seisukord eriti halb,
nende majanduslik seisukord on sdirane, mis
tihtipeale sundinud ndrgemaid iseloome mi-
nema teele, mis hea ei ole. On olnud juhtu-
misi, et proletaarlikust kihist tulnud wliGpi-
lased on olnud sunnitud edasidppimise saavu-
tamiseks ja enese draelatamiseks prostitutsioo-
nile anduma. Viga sagedased on nzhtused, et
proletaarlikud iilidpilased iilikoolist lahkuvad,
sellepdrast et neil ei ole vdimalik edasi Gppida
ja just ainelistel pohjustel. Kui aga komisjon,
kes selles seaduseelndu ette ndhtud, hakkab
médrama Gppelaenu ja andma toetust, tOesti
kokku puutub inimestega, kellel pahempoolne
ilmavaade, siis v&ib kindel olla, et sddrased iili-
Opilased mingit toetust ei saa seepirast, et
nende huvid kokku pdrkavad kodanliku Kklassi
huvidega. Ténapéeva praktika iilikoolis néitab,
et andekad pahempoolsed ilidpilased on iga-
sugustest stipendiumidest ja toetustest ilma
jdetud. Ma ei hakka nimetama neid nimesid,
teises Riigikogus toodi mitmed nimed ette, kui
proletaarlikkude élidpilaste riikliku toetuse saa-
mine arutusel oli, kuid fakt on see, et ka tdna-
piev need nihtused viga harilikud on.

Seaduseelndu, mis varem iihise vderinna
poolt esitati, loob proletaarlikkude iilipilaste
riikliku toetamise kiisimusele reaalse pinna.
,,Ainelise abi tarvilikkuse médrab dra O-litkme-

line komisjon, mis moodustatakse kolmest iili-
kooli ndukogu, kolmest iilidpilaskonna ja kol-
mest Eestimaa toolisiihisuste iildliidu esinda-
jast. Komisjoni volitused kestavad iiks aasta,’
nonda loeme selle seaduseelndu § 3.
Praeguses sraduseelndus ei leita midagi selle
sarnast. See utopism,ebamiirasus, mis sellele
seaduseelndule omane, vdimaldab koige laie-
mal ulatusel samasugust haridusepolitikat iili-
koolis, nagu seda seni aetud. Ka voimaldab
igasugust pahempoolsete iilidpilaste huvide
ignoreerimist, stipendiumist ilmajitmist, ja
proletaarlikkudel iilidpilastel ei ole siin midagi
voita. Mispdrast aga on praegu sotsialistlik
rithm esitanud selle seaduseelndu? Mispérast
on praegu tuldud vilja demonstratsiooniga ja
Riigikogus niipalju laineid liiiiakse selle {ili-
Opilaste toetuse seadusega, kui 1923. a. selle
seaduseelndu vastu, mille omalajal iihisvierind
esitas, sotsialistlik riilhm tédies koosseisus héd-
letas? Teise Riigikogu teise istungjargu proto-
kollist nieme, et sotsialistlik Riigikogu rithm
oma esindaja hidrra Rei kaudu deklareeris:
,sKiesolev seaduseelndu puudutab iseenesest
viga tOsist kiisimust, ja vOib ainult siigavat
kahetsust avaldada, et selle eelndu autorid on
leidnud kohaseks kdesoleva seaduseelndu tsir-
kusenumbriks teha.* (E. Joonase, stp
vahelhiiiided.) ,,Niivort kirjaoskamata kokku-
seatud seaduseelndu poolt keegi ei hileta, kes
tahab tdsist seaduseandmist Riigikogus ndha.
Ei saa meie seepidrast poolt hédletada. See-
péarast meie rithm hadletab selle eftepaneku
vastu.“ (Vahelhiiiided.) Lihtne ja selge
oli 1923. a. esitatud seaduseelndu. Kirjaoska-
matust, eriti politilist kirjaoskamatust voib ette
heita praegusele sotsialistlikule rithmale kédes-
oleva seaduseelndu kokkuseadmisel, mitte aga
iimberpoordult. Sellepérast ei ole sugugi ko-
hane ka ironiseerida teiste ,,kirjaoskamatuse*
iile. Seaduseelndu tagasililkkamise pohjendu-
seks pidi olema mingi kdrvalasi, see on selge.
Niiiid aga samad mehed demonstratsiconi mot-
tes ja demagoogia huvides tulevad ja esitavad
omameelelise Tartu iilikooli iiliGpilaste Sppe-
laenu seaduse, mis kiib iilidpilaste laenu kohta !
See seadus on sugulane kdigile sotsialistliku
riihma poolt viljatootatud seadustele, niiteks
toblisvanemate seadusele, mis annab hoobi
todlistele ja toolisvanematele, samuti ka t80aja
pikendamise seadus tdOstuseettevdtetes. See
kiik iseloomustab nende praegust praktikat.
Proletaarlikkude iilidpilaste seisukord praegu
on viga raske. Siin on tarvis abi, ja seda abi
peab ka nii antama, et sellel tegelikke tagajérgi
oleks. Ei vdi lubada, kui proletaarlikkudele
iilidpilastele antakse toetust, et seda hakatakse
tagasi ndudma. 1923. aasta seaduseelndus del-
dakse, et see toetus, mis antakse Hariduse-
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ministeeriumi poolt proletaarlikkudele {ili-
Opilastele, on tagasimaksmata, praeguses sea-
duseelndus seda ei ole. Peale selle toetus, mis
tolkorral ette nihti, oli suurem ja voimaldas
edukat to6d iilikoolis, iihtlasi ka #raelamist.
Sotsialistide poolt esitatud seaduseelndu on
tarvis lasta 1abi puhastusetule, et selles viljen-
dataks tarvilikud kohad, mis puudutavad pro-
letaarlikkude iilidpilaste huve, et see vastaks
oma klassilise joone, sisu ja korralduse poolest
proletaarlikkude iiliopilaste huvidele. Kui see
seaduseelndu jadb kodanliku sotsialismi alusel
seisvaks seaduseelndukeseks, mis politilise kir-
jaoskamatuse pdrast igaithele silma torkab,
(J. Voiman, stp: Oppige enne kirja tund-
ma, hirra Kaaver, siis ridkige.) ei saa prole-
taarlikud iilidpilased sellest mingit kasu. Prole-
taarlikkudele iilidpilastele on tarvis abi, on tar-
vis toetust. Kuid see vdib teostuda ainult nii-
sugustel alustel ja neil pShimdtteil, nagu see
viljendatud 1923. a. esitatud seaduseelndus,
mis aga tagasi liikati sotsiaaldemokraatliku t56-
liste partei poolt.

L.Johanson (stp): Austatud Riigi-
kogu liikmed! Selle seaduseelndu vastu vaidles
koigepealt rkl. Tonisson ja t3i ette iildise lause,
et olevat algusest peale seaduseelndu kokku-
seadmise juures ekslikkudest ldhtekohtadest
vilja mindud. Enne kui seaduseelndu koostati,
enne kaaluti kiisimust kiillaldaselt ja kasluti
asjaomastes ringkondades, s. t. iilidpilaste esin-
dustes, nende arvamine voeti arvesse ja kaaluti
ka iilikooli dppejoudude juures. Samuti on
ka neid arvamisi seaduseelndu juures arvesta-
tud. Tihendab, nii iihed kui teised l&htekohad
peaksid hdrra Tdnisson’i hinnangu jirgi olema
ekslikud. Oleks tahtnud niiiid ka, et kui rkl.
Tonisson niisugused viited ette toob, et ta seda
ldhemalt pOhjendada saaks. Kahjuks jittis
hirra ToOnisson selle tdiesti tegemata. Tema
01 ette kaks motiivi, aga mélemad on néhta-
vasti rajatud kas sellele, et seaduseelndu enne
ei loetud, voi on seaduseelndu hirra Tonis-
son’ile valesti refereeritud, voi on koguni mingi-
sugune muu arusaamatus, voi on siin eksitu-
sega tegemist.

Hérra Tonisson vaidles kdigepealt sellele
vastu, et abiandmise juures olevat peamotii-
viks kehvus ja et ei arvestata sugugi mitte
andekust. Kui teie seaduseelndu, mis kdigile
katte jaotatud, loete, siis leiate jargmist: ,,Op-
pelaenu fondist vivad laenu saada Tartu iili-
kooli immatrikuleeritud {ilidpilased, kes kuu-
luvad Eesti kodakondsusse ja kelle edasijoud-
mine Oppetdds on tunnustatud rahuldavaks
vastava teaduskonna poolt“. Teaduskonna ot-
sust ndutakse iilidpilase edasijdudmise kohta,
tihendab, tal peab andekust olema. Siin eel-

ndus on just vilja tostetud: ,,esimeses jirje-
korras antakse laenu kehvematele andekaile
liopilastele. Hdirra Tonisson vottis ainult
sOna ,kehvematele®, aga sdna ,,andekaile*
jattis vélja. Hérra Tonisson t8i iitheks pdhjen-
duseks ette eelndu vastuseismisel, et selle pdh-
jal antavat laenu ka neile, kes tahavad iilikooli
astuda, neile, kes esimest semestrit iilikoolis.
Siin on aga &eldud: ,esimeses jirjekorras
antakse laenu kehvematele andekaile {ilidpi-
lastele, kes on iilikoolis edukalt 8ppinud vihe-
malt kaks semestrit.*

Kust voib rkl. Tonisson neid jireldusi teha,
millega ta katsus seda seadust tembeldada eks-
likuks ja liialduseks? Et siin kehvemad iili-
Opilased esile tdstetud, on tiiesti loomulik.
Hérra Tonisson tdi kiill tihe véitena ette selle,
et on isegi taluperemeeste poegi, kellel kiillal-
daselt raha ei ole Oppimiseks, ja et nende keh-
vust ei saa vastavalt hinnata. Kui iilidpilasele
antakse stipendium v8i kui selle dppelaenu
seaduse jdrgi, mille teostamiseks vastavad méi-
rused vélja antakse, hinnatakse kehvust, see ei
tdhenda, et noutakse vallatunnistust kehvuse
kohta, vaid siin hinnatakse sootu teisel alusel.

Hérra Tonisson oma pohjendustes tdi ette,
et talupidajate pojad ja teised vajavad laenu,ja
et raske leida t6od. Et see nii, sellele vastu
keegi ei vaidle. Aga ka seda tuleb 6elda, et meil
ei tee t60d ainult need ilidpilased, kellel tar-
vidus t66 jérele, vaid t6otavad ka teised selleks,
et omandada oma kutses tarvilikke kogemusi.
Need on ka pdhjused, mispérast iiliopilastest
iiks osa toole ldheb Sppeajal. Peale selle to6tab
osa iilidpilasi, kes iseenesest t60d ei vaja, kuid
tootab selleks, et lisatulusid saada. Kui meie
iilidpilaste laenuseaduse vastu vOtame, siis pea-
me ikkagi laenu katsuma juhtida sinna, kus see
tingimata tarvilik, nimelt kehvemaile liSpi-
lastele ja peamiselt neile, kel voimet edasijoud-
miseks. See kdik on kéesoleva seadusega mas-
ratud. Nii et see vdide, mis hirra Tonisson
selle seaduse vastu tdi, on pohjendatud vast
arusaamatusega.

Edasi toob hirra Tonisson veel ette, et laenu
valitsemine ei ole oieti korraldatud, et siin
oleks nagu enamus iilidpilaskonna kies ja nagu
tuleks siin midagi sidrast vélja, kui kultuur-
kapitaliga. Mis seal kultuurkapitalis on, see
jeti iitlemata. Seal ei ole seni midagi erilist
ette tulnud, vaid iiks voi teine kirjanik vGi
kunstnik on paar arvustavat sona oelnud, ——
ma arvan, sellepdrast ei saa kultuurkapitali
korraldusele midagi siiliks panna. Kéesolevas
seaduseelndus on ette nihtud, et laenu valit-
semise aparaat koosneb iihest Hariduseminis-
teeriumi esindajast, kolmest Tartv iilikooli
esindajast ja kolmest Tartu iilidpilaskonna
esindajast. T#dhendab, enamus on ette nihtud
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protokoll.

tilikoolile. Kui Hariduseministeerium inimesi
sinna nimetab, siis teeb ta seda kohapeal ili-
kooli rektori ja dppejdudude hulgast, méiirates
kas rektori voi selle abi, keda ta ise tahab.
Téhendab enamus, kellest kdneles hirra Tonis-
son, on iilikooli dppejoududel olemas. Mui-
dugi selle iile voib vaielda, kas iilidpilastele
anda esindust vdi mitte, aga ma ei leia pShjust,
mispérast seda esindust tarvis ei oleks. See on
iiks viide, mille hdrra TOnisson ette tdi.

Haérra Tonisson iitleb veel, et selle laenuga
liialdada ei tohi, et see summa, mis seaduseel-
nous ette ndhtud, on vastuvOtmatu, ja lisab
juurde, et see voib olla 350.000 v6i enam krooni.
Selle iile v8ib kdnelda. Kui vaadata, siis on
siin 350 tuhat kuue aasta kohta ette nihtud,
aga mispédrast see liialdus on, kui Teie ise
piistitate sama numbri? Nii ei saa arvustada.
Kui nii arvustatakse ja niisuguste viidetega
véilja tullakse, siis peab piistitama Kkiisi-
muse, kas vOib séddraseid riigimehi usaldada?
Liialdustest ei ole juttu. Ja kdik, mida soo-
vitud niha, on olemas.

Ldpuks oeldakse, et see on kvaliteedilt iili-
kooli tOstmiseks, kui need, kes andelised, kuid
aineliselt takistatud, saaksid dppida. Ilus kie-
liigutus.

Aga kus neid o6okulle hakatakse kultivee-
rima, seda ei ole niidatud. Uhel kirjanikul
on kiill 6okull sissejuhatuses ette nidhtud, see
on Till Eulenspiegel. Ta ititleb, et 6okullid on
need, kes vabameelsuse tdhe all 1ihevad rahva
vabaduse kallale, et seda ja rahva Oigusi dra
kégistada. See on o6dkulli t66.

Kui siin luuakse 66kulli-tiitipide taimelava,
siis tuleb seda ndidata, aga seda ei ole kahjuks
tehtud.

Ma saan aru, mis rkl. TOnisson’i t0i siia
konetooli ja sundis utlema, et pShiméttelikult
ei ole selle vastu, aga tegelikult on see eclndu
vastuvotmatu. Jah, et seda ,,tegelikult* kuidagi
pohjendada, selleks toodi neid viiteid ka ette.
See on viga histi arusaadav, mispérast see nii
on, et ei saa ithelt poolt pohimdttelikult kiisi-
must eitada ja teiseks ei taheta selle seaduse
poolt hailetada. Sellejuures ei tarvitse pike-
malt peatuda, see on téiesti selge. Ainult koda-
nikkudel vOiks rohkem otsekohesust olla ja
ei pruugiks alati end suitsukatte taha peita.

Ma saan ka hirra Vilms’ist viga histi aru
ja ei kahtle seejuures, et hérra Vilms’il, kes
nende kiisimustega tegemist teinud, see tdhen-
dab meie rahva tdu, andekuse, viljasurevuse
j-n.e. kiisimustega, tahtmine oleks selle seaduse
poolt olla, seda aga iithel vdi teisel pShjusel
ei saa. Siin on teised pohjused ja momendid,
mis seda keelavad. Minu arvates on see koalit-
sioonist tingitud. Aga kas see dige on, et ndnda-
nimetatud koalitsioonikultusele eesdigus antak-

se ja niisugused kiisimused ohvriks tuuakse,
mis rahva haridust ja huve puudutavad. Mina
arvan, et see on niisugune pohjus, millele pea-
me vastu vaidlema. Hérra Vilms kdneles siin
kdigepealt naisiilipilaste rohkusest, samuti ka
rkl. Kaaver t0i ette tegelikust elust véga halvad
ja kurvad niited. Rkl. Vilms iitleb, et meil on
praegu iilikoolis palju naisi. Seaduses on ette
nihtud, et toetatakse andekaid ilidpilasi. Kui
naistiilidpilased on andekad ja kehvad, siis tuleb
ka neile toetust anda. See probleem, mis naiste
haridusekiisimust puudutab, on viga vana, ja
vaevalt meie Eestis seda timber hindama saame
hakata. Praegusel ajal on naine tunginud ka
tehnilistele aladele,sinna,kus ta varemei olnud.
Naine v0ib olla ka hea arst, eriti naistehaiguste
arst. Ma arvan, seda on nad tdendanud. Naiste
keskel on isegi leidureid. Ma selle vastu ei vaid-
le, et iilikooli on valgunud palju keskkooli 15pe-
tajaid, kellel diplomimaania, kes tahavad dpet-
lase nime saada. Ka neid on. Aga ega meie ei
voi sellepdrast iildistama hakata, vaid meie
peame ka edaspidi seda tunnustama, et naistel
on samasugune Oigus koigile tooaladele, kus
nad jouavad endid maksma panna oma fiisio-
loogiliste ja vaimlikkude vGimete abil, ja kus
nad suudavad voistelda mehega, ja meil ei
pruugi siin vahet tegema hakata. Naine on
omale digused voitnud ja neid digusi ta vististi
kiest ei anna, sest 1oppude-16puks on enamus
nende kies, vihemalt meil Eestis.

Siis dr. Vilms kdneles siin diplomiuhkusest,
et meil ndutavat diplomit siin ja seal asutustes.
See on dige, ja see on kurb nihtus meie riigi
elus viimasel ajal. Vdtame mereasjanduse pea-
valitsuse, kus on korvaldatud terve rida asja-
tundlikke ja vilunud t66j6ude, et diplomimees-
tele aset anda. See tendents on kdigil minist-
ritel, et nad tahavad diplomimehi ametisse pai-
gutada. (O.Gustavson, stp: Suur V
pressib peale.) Nii et see on iseenesest halb
nihtus. Kui vaatame, kustpoolt seda diplomi-
uhkust ndutud, siis ndeme, et sealtpoolt, kes
niitid tunnevad, nagu oleks vesi ahjus. Meie ei
kujuta seda nii tondina ette. See on arusaadav,
et nitiid sagedasti hinnatakse neid diplome iile,
ja monelpool, kus pealiskaudselt inimeste iile
otsustatakse, pannakse diplomile rohku. Mui-
dugi ei tohi see siisteemiks saada, nagu viimasel
ajal piiiitakse teha meie riigiasutustes. Meil
tuleb inimeste ile otsustada nende vdimiste
jargi. Et kuidagi pdhjendada seaduse tagasi-
liikkamist, toi rkl. Vilms esile isegi lastekodude
jaidiootide kiisimuse. Ma mdtlen, et seda kiisi
must voib kisitada igapidi, siin ei ole aga selleks
aeg.
gSiin on koneldud ainult andekatest kehva-
dest. Mina ei saa 6elda, et idioote leidub keh-
vade keskel rohkem kui joukate keskel, vaid
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peab tunnustama, et viga paljude joukate jirel-
tulijad on idioodid voi liiga vaimuvaesed.

Ei saa Oelda, et lastekodudes on ainult ala-
vairtuslikke. Meie ei tea ju nende laste parit-
olu. Kbdik see ei tihenda veel, nagu voiksid
edaspidi selle laenu abil iilikoolis Sppida vaimu-
vaesed ja ebaviirtuslik element.

Siin koneldi andekuse normidest. Neid
norme ei saa kuidagiviisi kindlaks méérata.

Seaduse § 10. on ette nidhtud, et ldhemad
mairused dppelaenu fondi valitsemise, laenude
andmise ja laenude kindlustamise kui ka fondi
jubatuse iilesannete ja asjaajamise kohta annab
Vabariigi Valitsus Hariduseministri ettepane-

kul. Nonda, et kui tahtjaid iilikooli astuda on |

palju ja on vaja mingisugust jirjekorda, siis ei
ole siin erilisi takistusi.

Edasi toodi ette, et § 3. ei ole deldud, kuidas
juhatus otsustab selle kiisimuse. Muidugi see
ei ole eldud ja seda ei tulegi seaduses Gelda.
Seepirast olgu mitmekesine juhatus ette néh-
tud, et ta teaks, kellele laenu anda ja kellele
mitte. Seaduses on nimetatud, et juhatusse
valitakse ka Tartu iilikooli esindajad.

Rkl. Pits ei kdnelenud otsekohe seaduse
vastu, vaid kdneles iildse meie haritlaste prob-
leemist. Ja see on viga vana probleem. Ma ei
taha siin kaasa ridikima hakata, vaid pean tdhen-
dama, et see kiisimus t3steti meil Eestis juba
omalajal noore juristi, see on mdnikiimmend
aastat tagasi, advokaat Punga poolt tema raa-
matus — ,,Meie noorsoo ideaalid. Meil te-
hakse vanade poolt etteheiteid, nagu oleksid
meie noored aatevaesed ja viheviirtuslikumad,
kui vanad. Lugege see raamat, ,,Meie noorsoo
ideaalid* 14bi ja sealt leiate, et ei idealiseeritud
tolleaegseid just eriti. Kahjuks on need arvus-
tajad sagedasti ise seda teed kdinud, mis nad ei
ole soovitanud. Nii et see kiisimus on vana, ja
praegu meie siin Ameerikat ei leia. Vdibolla
et meie teeme noortele etteheiteid siin vast
seepirast, et vanadele on omane teatud egoism
ja tahavad noortes nidha sddraseid, nagu nad
ise, seejuures arvesse votmata, et noortel oma
siseelu, oma hingeelu, ja et see aeg, kus noored
elavad, teistsugune on, teistsuguste noudmiste
ja tingimustega. Ka vanade kohta voib oelda,
et kui nad siin vdi seal tédalal esinevad, siis neil
ka péris mitmesugused huvid vdivad olla. Kui
meil kOneldakse praegu haritlaste liig-kiillusest
ja kitsikusest iihel vdi teisel alal, nagu arstide ja
advokaatide juures, siis on siin tegevuses dieti
piris mitmed pShjused, nimelt kardetakse kon-
kurentsi ja soovitakse seda vihendada, minnes
isegi niikaugele, et soovitatakse piirata kesk-
kooli 10petamist igasuguste eksamite sisse-
seadmisega ja iilikoolist kehvemate kdrvalda-
misega. Need ei ole kaugeltki ideaalsed vdi

aatelised piitided, vaid péris maised kalku-
latsioonid.

Koigesuurem pdhjus kdesoleva seaduseel-
nou tagasililkkamiseks on see, et valitsus on
selle suhtes eitavale seisukohale asunud, ja
koalitsioon peab tahes v&i tahtmata valitsuse
seisukoha arvestama. Selle seaduse vastu on
tekkinud enam-vdhem {iihine vierind, millest
ka minu eelkdneleja, rkl. Kaaver osa votab.
Tdsi, ta koneles iihisest vierinnast ja sellest eel-
noust. Kes see ithine vierind oli, sellele voi-
vad kdik Riigikogu liikmed vastuse anda ise-
dranis siis, kui nad tdhele panid, missuguse
heameelega paremalt neid Shutusi ja viipeid
vastu vOeti, millega rkl. Kaaver esines. RKI.
Kaaver koneles ka paindlikkusest ja midaollu-
sest. Muidugi need on erilised oskussdnad ja
omased teatud ringkonnale, kui meie aga seda
paindlikkust otsima hakkame, siis leiame seda
koigepealt nende juures, kes oma kied ula-
tavad iile meie peade paremale poole, vilja
tulles teiste vdidetega, neile, kes on proletaar-
laste vastased ja vaenlased. Meie oleme seda
ndinud Eesti kestuse ajal, kes on kdige suure-
mad sObrad ja kellega see n.n. iihine vierind
on tehtud.

Mida t&i I18puks rkl. Kaaver selle seadus-
eelndu vastu ette? Kdoigepealt seda, et ndu-
takse laenu tagasi. See oli lahkuminek. Aga
mispdrast ei vOiks meie laenu tagasi nduda
neilt, kes seda saanud, kui nad hiljem jdukad,
sest tegelik elu nditab, et isegi proletaarlikkude
iilidpilaste keskel on pirast paris joukaid ini-
mesi. Vaadake seda ringkonda, kes omaaegse
seaduseelndu vilja tootanud, osa on sulanud ko-
danlaste hulka, osa neist on saanud kannata-
jateks, martriteks. Mispédrast ei peaks meie
neilt, — nagu Tartus omal ajal oli véiga punane
mees revolutsiooni pievil, niiiid on ta kuskil
Rakvere pool suurpdllumeeste tuus, — laenu
tagasi ndudma. Kes Tartus seda inimest kuu-
lis, voib Gelda, et ta oli tolajal suur proletaar-
laste eest voitleja. Muidugi lithikese aja ta
ilutses. Niisuguseid leiame meie kiillalt. Aga
mispirast ei vOiks need laenu tagasianda? Nei-
le kinkida niisuguseid summasid ei ole mingi-
sugust pdhjust. Kui inimene vdib oma kohus-
tusi tdita, siis peab ta neid tditma.

Nii et selle seaduseelndu vastu ei ole toodud
mingisuguseid tdsiseid pohjusi. Siiski niib, et
on himu liikkata seda tagasi ja selleks et seda
teostada, on loodud teatud iihine véerind,
mingisuguste eeldustega v3i vastutasudega, —
need koik on korvalised asjad selle kiisimuse
otsustamise juures, kuid see niitab siiski, kui-
das meil kiisimusi otsustatakse. (A.Andezr-
ko pp’i, toer vahelhiiiie.) Mina ei riddkinud
valitsusest, rddkisin parempoolsetest, ridkisin
roomust, mida tunti rkl. Kaaver’i esinemise
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iile, sest siin toodi teisigi seaduseelndusid ette,
toodi ette toOaja seadust, todlisvanemate sea-
dust, ja ka seal tuleb parempoolsete ja rkl. Kaa-
ver’i dhine viderind vististi samuti kui siingi
nihtavale. Kisi peseb kitt, ega ta seda ilma-
asjata siiski ei tee.

V.Kaaver (tp, fakt. mirk.): Rkl. Johan-
son tdhendas, et mina, arvustades seaduseelndu,
ei osanud tuua muud midagi vastuviiteks kui
seda, et selles seaduseelndus on nihtud ette
toetuse tagasimaksmine. Utlesin, seaduseel-
ndus on toetuse korraldamine niisugune, et see
vOimaldab kiia sama rada nagu seni kiidud.
Nagu teada votavad sellest osa iilikooli poolt
kolm esindajat, Hariduseministeeriumi poolt
iiks esindaja ja iiliGpilaskonna poolt kolm esin-
dajat. Klassiline ilme, mis olnud {ilikoolil
tdnapdevani, jadb temale ka edaspidi, ja loota,
et pahempoolsed iiliGpilased saaksid toetust,
on tOesti illusioon. Kui asi oleks nii korralda-
tud, nagu see ette nihtud proletaarlikkude tili-
dpilaste riikliku toetuse seaduseelndus, kus toe-
tuse midramisest osavotabka tooliste organisat-
sioon, siis seal on vdimalik kontrollida, et prole-
taarlikud iilidpilased saaksid tdesti toetust.
(A.Oina, stp vahelhiiie.) Kui meie sellelt sei-
sukohalt viljaldheksime,nagu hirra Oinas,siis ei
oleks meil iildse tegemist sotsialismi Spetusega.

Juhataja: Palun jddda faktilise mir-
kuse piiridesse.

V.Kaaver (tp): Rkl Johanson riikis
ihisvierinnast. Pean iitlema, ihisvierind sot-
sialistide ja pollumeeste vahel on olnud vaba-
riigi algupievist saadik ja seda ei ole seni 16hu-
tud. On loodud koalitsioone seinast seinani ja
niiviisi valitsetud. Rédkida aga pahempoolse
rithma liginemisest pdllumeeste kogule voi
modnele parempoolsele erakonnale, on hibe-
mata demagoogia ja kiib nende kohta, kes seda
iitlevad, nimelt hirra Johanson’i ja tema partei
kohta..

Juhataja: Teie kdneaeg on libi.
(L. Johanson, stp Eesti tooliste partei
Riigikogu rithma liikmete poole: Teie olete
pollumeeste kogude kdomunad proletaarlaste
keskel! Proletariaat peab teist vélja hauduma
oma vaenlasi!) Riigikogu liikmed, ma palun
jadda viisakuse piiridesse.

A.Mekkart (stp): Lugupeetud Riigi-
kogu liikmed! Mulle niib, et ei ole iildse tar-
vis pdrast pohjalikku kdnelemist, mis siin Riigi-
kogus tdna aset leidnud, enam sdna vo0tta.
(Hulgalised vahelhiided: Oige!)
Ent dra kuulates, mida lugupeetud rkl. Vilms
ette kandis, paistis mulle, nagu iilidpilaskond
ise ei kaitse seaduseelndu, mis sotsialistliku
rithma poolt esitatud. Seepirast lubage mulle
tsiteerida, mida v&ibolla Riigikogu liikmed juba

teavad, kohti kirjast, mis esitatud ja seega mis
radgib meie iilidpilaskond ise. Meie lugupeetud
Riigikogu liikmed paremast tiivast arvavad, et
nemad peavad eestkostmise all olema: kui
mina olen vanaks saanud, kui mul hallid juuk-
sed peas, siis olen mees. Sellest kirjast meie
leiame jirgmist: ,,Ulidpilaskonna Edustuse
algpdevist peale, ligi 10 a. kestel, on Sppelaen
olnud Ulidpilaskonna Edustuse ja kogu Uli-
Opilaskonna ponevamaks kiisimuseks. Olles
teadlik suuri kulusid ndudvast riigi iilesehita-
vast to6st, on Ulidpilaskond kuni viimase ajani
Opilaenu fondi teostamises jéinud draootavale
seisukohale.*

Lugupeetud Riigikogu liikmed! Ma ei taha
teie tdhelepanu hakata koormama terve selle
kirja ettelugemisega, see on kdigile rithmadele
arvatavasti laiali saadetud, aga ma juhin siiski
selle 18pposale tihelepanu. Ulidpilaskond ar-
vestab ka seda, et teie kardate, et ta ei oska seda
laenu tarvitada ning loodab siiski, et seda hésti
tarvitatakse, ning iitleb oma kirjas: ,,Kiillap
meie suudame oma 4000 iilidpilase hulgast leida
need monikiimmend, kes tdesti digustatud on
Opilaenu saama. Peab alla kriipsutama, et
kiisimus on tihtis ja laiaulatuslik, sest see on
meie haritlaskonna kiisimus.*

Uhtlasi on edasi toodud pShjendused, mis-
pérast see Opilaen tarvilik: ,,1) Laenu tarvi-
tamine on suurel osal {ilidpilastest moodapéa-
sematu, 2) pankadest saadava laenu 9%,%, on

liiga kdrged ja sellepdrast viib panga laen meie
noored haritlased paratamata majandusliku
katastroofini. Lugupeetud Riigikogu liikmed !
Kui ma esimesena sOna votsin selle seadus-
eelndu juures, siis vOibolla v&idi ette heita, et
siin teevad ainult sotsialistid sdnu, niitid on
siin aga veel teised s6na vdtnud ja nididanud,
et need on suured protsendid, mis iilidpilastelt
ndutakse, kui nad tahavad oma dpinguid jit-
kata. Sama rédgib praegu iilidpilaskond oma
kirjas. Edasi 6eldakse: ,,3) ilidpilaste Spilaen
on pdhjendatud ja Gigustatud: a) meie harit-
laste to6edukuse ning joulise intelligentsi eel-
dusena, b) meie rahva tuleviku vime ja kaalu
seisukohalt ja c¢) vihemalt samavéirselt mit-
mesuguste teiste aladega, mis leiavad riigi poolt
toetust vOi soodustatud laenu; 4) laenude and-
mine ei kasvata haritlaste tleproduktsiooni,
kiill aga hoiab 4ra ka poolharitlaste iileprodukt-
siooni, kes on sunnitud enneaegu iilikcolist
lahkuma ja poolikute teadmistega ellu minema.

5) Oppelaen ei tekita laenajate arvu kas-
vamist, vaid otstarbekohase laenuandmise juu-
res voimaldab iilikooli 18petamine ja oma 66~
jou rakendamine iilesehitavale toole neid, kes
vastasel korral oleksid pidanud kas iilikoolist

lahkuma v&i suuri raskusi pealepaneva panga-
laenu varal Sppima.
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Tartu ilidpilaskonnal on kindel veendu-
mus, et Teie koiki asjaolusid 1&bi kaaludes
jouate tulemuseni, mis kriipsutab alla Sppe-
laenu hidatarvilikkuse mitte ainult ilidpilas-
konna vaid terve riigi seisukohalt.*

Lugupeetud Riigikogu liikmed! Nii iitleb
iilidpilaskond, aga mina itlen teile, et see on
ainult iiks tee, mis aitab kergemini tilikooli
15petada. See on muidugi teie asi, kuidas teie
tina otsustate, kas sulete selle iithe tee vdi
jitate vabaks. Muidugi on teil véimalus, nagu
iiks minu eelkdnelejaist rddkis, seaduseelndu
kirpida, aga kas teie selle vOimaluse endale
jatate, on teine kiisimus.

Aruandja A. Ko rn e ll (I6pusdna): Lugu-
peetud Riigikogu liikmed! Selle seaduseelndu
juures on tekkinud pikemad vaidlused, on
radgitud poolt ja vastu, nii et mul ei tarvitseks
siin enam pikemalt peatuda. Tahaksin siiski
mdnda iiksikut motteavaldust puudutada.

Punase joonena Kkiis ldbi vastuvaidlejate
viidetest iiks pohimdte, et drge pange vaese-
mate iilidpilaste eest valgust vaka alla. Piiiti
niidata, et selle seaduseelndu tagasiliikkamine
sulgeks iilikooli uksed vaesemaile ja andeka-
maile Opilasile. Tegelikult ei ole see ndonda.
Ka praegu on voimaldatud Sppimine kehve-
maile ja andekamaile Opilasile. Riiklikult on
vdimaldatud stipendiume ning piiiitakse sinna-
poole,et nende stipendiumide arvu suurendada.
Nagu hiirra Mekkart’i kdnest vilja paistis, et
Inglismaal on asutud seisukohale, et Kkutse-
haridust antakse niipalju kui tarvis, ja iild-
haridust niipalju kui suudetakse, siis oleme
sinna vilja joudnud, et kutseharidust ei ole
meil levitatud sel miiral, nagu see tarvilik,
kuid iildharidusele ei saa valitsus kulutada nii
suuri summasid, nagu seaduses ette nihakse.
Tahaksin tihendada, et hdrra Johanson ja
teised katsusid sihilikult v0i arusaamatuse
tottu niidata, et kulud selle seaduse pShjal tou-
sevad ainult 50 tuhandele kroonile, ja ka aja-
kirjandus on kisitanud seda summat oma artik-
lites. Pean tihendama, et riigi viljaminek ei
ole selles suhtes mitte 50 tuhat, vaid 350 tuhat
krooni. See ei ole viike summa. (L. Jo-
hanson, stp: Millest mina rédkisin?)

Siis pean tihendama, et hirra Johanson’i-
kdnes viljendus mdte, et iilikooli dppejoud
on seda seadust arutanud ja sisuliselt kaalunud
ning jaatavale seisukohale asunud. Kui arvesse
votame, et ilikooli valitsuse liifkmed kuuluvad
iilikooli Oppejdudude hulka, siis on nende
seisukoht hoopis vastupidine. See seisukoht
on jirgmine: ,,1) edaspidine toetuse andmine

Koosolek 16peb

Oige.

Koosoleku sekretér (allkiri).

riigi summadest ka edaspidi peaks toimuma
peamiselt dppestipendiumide kujul U.S. § 83
alusel; 2) Riigi rahaliste vdimaluste kohaselt
tuleks ilidpilaste stipendiumi-krediite suu-
rendada, tdsta stipendiumide iildarv ning sti-
pendiumide madrad ; 3) Sppelaenu fond tuleks
ellu kutsuda mitte asutisena oma ette juriidilise
isiku digustega, vaid ilidpilaskonna esinduse
eriorganina U. S. §§ 84—90 alusel, misjuu-
res see fond vdiks vOimalust modda saada toe-
tust ka riigi summadest.*

See kiri viljendab hoopis teistsugust seisu-
kohta kui seda, mille ette tdi rkl. Johanson.

Véttes faktiliseks mirkuseks sona tihen-
das rkl. Mihkelson, et tema poolt ettetoodud
kone on teistsugusena ajakirjandusse sattunud,
kui tema konelenud. Siis lubatagu mul siin
tipselt ette kanda parandatud stenogramm
hirra Mihkelson’i konest, mis kiib jirgmiselt:

»Kui sellest puhtinimlikust ja ka puhtriikli- -

kust vaatekohast vilja minna, kui meie tahame
tulevikus kasvatada viirtuslikke kodanikke,
kui tahame kasvatada inimesi, kellele ei saa
nipuga niidata, et ta midagi halba on teinud,
siis peame hoolitsema selle eest, et need
50 tuhat krooni, mida seaduseelndu ette nieb,
Oppefondina antaks neile kehvematele iiliGpi-
lastele, kellel seda vaja, et saaksid neile ker-
gemaks tehtud need rasked olud, millistes
nad praegu elavad, ja et selle varal saaks meie
riik omale tulevikus kasulikke kodanikke.

Lopuks ei saa iihineda ettepanekuga, sea-
duseelndu anda tagasi haridusekomisjoni iim-
bertootamiseks. On asutud seisukohale, et
ei saa pidada komisjonides seaduste pShjalikku
umbertodtamist otstarbekohaseks. Jdin oma
varem tehtud ettepaneku juurde — kiesolev
seaduseelndu tagasi liikata.

Juhataja: Avaldan ettepanekud. Rkl.
Martinson’ilt on ettepanek, Tartu iilikooli iili-
Opilaste dppelaenu seadus uuesti libivaatami-
seks anda haridusekomisjoni.

Haridusekomisjoni aruandjalt on
panek, seaduseelndu tagasi liikata.

Kaigepealt tuleb hiiletamisele rkl. Mar-
tinson’i ettepanek. Siis tuleb hiiletamisele
seaduseelndu esimesel lugemisel. Kuna hari-
dusekomisjoni ettepanek negatiivne, siis ei
tule see eraldi hailetamisele. (Hidleta-
takse.) Rkl Martinson’i ettepanek
ontagasilikatud. (Hidletatak-
se.) Seaduseelndu on tagasi
likatud.

Pievakord on libi.
koosoleku.
kell 20.37 min.

Kinnitan.
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