Il RIIGIKOGU

7. istungjirk.

Protokoll nr. 176 (8).

1928.

Il Riigikogu koosolek 30. oktoobril 1928
kell 17.

Kokku on tulnud 88 Riigikogu liiget.

Valitsuse looshis: Riigivanem J. Tonisson,
siseminister J. Hiinerson, vélisminister H. Re-
bane, haridusminister A. Mdttus, teedemi-
nister A. Kerem, kaubandus-toostusminister
J. Holberg, pollutdominister O. Késter, koh-
tuminister T. Kalbus, t66-hoolekandeminister
K. Soonberg.

Pievakord:

1. Riigi laevade immuniteetide kohta kai-
vate monesuguste médruste iihtlustamise rah-
vusvahelise konventsiooni kinnitamise seadus
— redaktsiooni komisjoni ettepanek.

2. Tallinna tehnikumi seadus — haridus-
komisjoni ettepanek.

3. Loomataudide vastu vditlemise seaduse
muutmise seadus — iildkomisjoni ettepanek.

4. Mbisade vodrandamisel iilevdetud inven-
tari eest tasumaksmise korraldamise seadus —
iildkomisjoni ettepanek.

5. Veneaegsete pensiondride toetusraha
noudmise tihtaja pikendamise seadus — II lu-
gemisel.

6. Ministeeriumide korralduse seaduse
§ 483. muutmise seadus — II lugemisel.

7. Kriminaalseadustik — II lugemisel.

8. Asunduskapitali seadus — rahaasjan-
duse komisjoni ettepanek.

9. Asunikkude ehituslaenu seadus — raha-
asjanduse komisjoni ettepanek.

10. Esimese rahvusvahelise tookonverentsi
poolt Washingtonis vastuvdetud toostusette-
votetes tooaega kaheksa tunniga pievas ja nel-
jakiimnekaheksa tunniga nddalas piirava kon-
ventsiooni eelndu kinnitamise seadus — sot-
siaalkomisjoni ettepanek.

Koosolekut juhatab abiesimees R. Penno.

Sekretiiri kohal abisekretir O. Liigand,
pérast abisekretir J. Piiskar.

Koosolek algab kell 17.20 min.

Juhataja R. Pen~
n o: Avan Riigikogu koos-
olekuu Pédevakorda

1. Pidevakorra
tdiendamine.

" 2. Teadaand-

voetaksendhtavaenamusega A.
Tammann’i (toer) ettepanekul 1. punktiks
komisjonide tdiendavad valimised.

Sekretdr O. Lii-
gand: Riigikogu juha-
tusele on tulnud ja Riigi-
kogu juhatuse poolt komis-
jonidesse antud jirgmised
seaduseelndud :

mine komisjo—
nidesse antud
seaduseelnoude
kohta.

1. Meistrite, dppinud tooliste ja toostus-
opilaste seadus — hariduskomisjoni, téokaitse-
kiisimuste suhtes seisukoha vdtmiseks sotsiaal-
komisjoni.

2. Haagis 17. juulil 1905, a. allakirjutatud
tsiviilprotsessi kohta kéiva rahvusvahelise kon-
ventsiooniga ithinemise seadus — iildkomis-
joni.

3. Eesti-Rootsi vahelise laevamdddutunnis-
tuste vastastikku tunnustamise deklaratsiooni,
Eesti mddtkirjade Rootsi laevamddtmise méd-
ruste kohaselt viljaandmise kokkuleppe ja
16pp-protokolli kinnitamise seadus — iild-
komisjoni.

4. Rahvuse muutmise seadus — iildkomis-
joni.

5. Riigiteenijate haigusekindlustuse seadus
— sotsiaalkomisjoni, kulude suhtes seisukoha
votmiseks rahaasjanduse komisjoni.

6. Eesti-Itaalia vahelise .ajutise kauban-
dusliku kokkuleppe kinnitamise seadus — raha-
asjanduse komisjoni.

7. Bensiini ja jouvankrite maksude jaota-
mise ja dratarvitamise seadus — omavalitsuse
komisjoni.

8. Riigiasutuste koosseisude ja riigiteeni-
jate palkade seaduse muutmise seadus —
rahaasjanduse komisjoni.

9. Trahteridride liikide tdiendamise ja oma-
valitsustele trahterimaksu tulude kindlustamise
seadus — omavalitsuse komisjoni, maksumai-
rade suhtes seisukoha votmiseks — rahaasjan-
duse komisjoni.

Ndihtava enamu-
segavalitakse:

hariduskomisjoni ~ A.
Tammann’i asemele E.

3. Komisjoni
taiendavad va-
limised.

Rosenberg (toer);
omavalitsuse komisjoni M. Juhkami ase-
mele E. Rosenberg (toer).
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4. Riigi laevade Redaktsiooni ko-

immuniteetide misjoni aruandja
kohta kidivate O. Gustavson.
maonesu-— Seaduse ldpure-

daktsioon vdetak-
se vastu ndhtava
enamusega.

guste mairus-
te tihtlustamise
rahvusvahelise
konventsiooni
kinnitamise
seadus — re-
daktsioon.

5. Tallinna teh-
nikumi seadus
— I lugemisel.

Hariduskomis-
joni aruandja Th.
Tallmeister: Lu-
gupeetud ' Riigikogu liik-
med! Tehnilise hariduse kiisimus on viimasel
ajal Oige tublisti laineid 166nud ajakirjanduses
kui ka asjast eriti huvitatud ringkondades, teh-
nikumi ringkonnas, inseneride iihingus ja
iildse nende keskel, kes huvi tunnevad korge-
ma hariduse andmise vastu. Selle tagajirjel
on ka hariduskomisjon tarvilikuks pidanud selle
kiisimuse juures pikemalt peatuda ja on terve
rea koosolekuid kidesoleva seaduseelndu aru-
tamisel pidanud, muu seas kutsudes osa vdtma
ka mitmeid asjatundjaid, Tartu iilikooli ja
Tallinna tehnikumi dppejoude, inseneride iihin-
gu, Tallinna katsekoja esindajaid j.n.e.

K&iki neid seletusi ja seisukohtade avaldusi
poolt ja vastu dra kuulates on hariduskomisjon
pirast pikemaid ldbirddkimisi otsusele joud-
nud, et Vabariigi Valitsuse poolt esitatud pdhi-
motteid tehnilise hariduse andmise asjus pool-
dada tuleb. Need pShimdtted seisavad teata-
vasti selles, et tehnilist haridust tulevikus meil

kolmes jargus tuleb anda, kdigepealt toostuse-

koolide kaudu, kust kisitéomeistrid vélja tule-
vad, teiseks, Tallinna tehnikumi kaudu, mis
tootaks tehnilise keskdppeasutusena ja val-
mistaks ette tehnikuid, ja kolmandaks, tuleks
ette valmistada neil aladel, kus see vdimalik,
korgema haridusega insenere Tartu iilikooli
vastavas osakonnas; seal, kus see aga voimalik
ei ole, stipendiumide kaudu vilismaa iilikoolide
juures.  Hariduskomisjon asus kdigepealt
tehnilise keskhariduse kiisimuse otsustamisele.
Asus sellele seisukohale, et kdigerohkem on meil
tarvis keskharidusega tehnikuid, ja see kiisi-
mus peab esimeses joones otsustatama. Prae-
gune Tallinna tehnikum on &ieti olnud oma
pohikirja jargi ka keskdppeasutus, aga see on
vilja kujunenud mingisuguseks vahepealseks
kooliks kOrgema- ja keskdppeasutuse vahel,
Ta on ette valmistanud tegelikke insenere,
kuna tehnikuid sealt viga vihe tulnud.
Tallinnas on kiill olemas ka tehnika giimnaa-
sium, kuid see on enam-vihem iildharidus-
lik keskOppeasutus ja histi ettevalmistatud

tehnikuid ei ole ta ka andnud. Nii on seisu-
kord kujunenud sarnaseks, et mitmed minis-
teeriumid, kes tehnikuid tarvitasid, on omavoli-
liselt peale selle, kui tehnika giimnaasiumist
tulnud inimesed m&ne kuu vai pool aastat seal
tootanud, hakanud iseseisvalt andma neile
inimestele tehniku kutset ja nime. Niisugust
seisukorda loomulikuks pidada ei saa. Tarvi-
dus keskmise tehnilise haridusega joudude
jirele on suur, ja sellepdrast peeti tarvilikuks
see kiisimus kdigepealt otsustada. Kiesolev
seaduseelndu on nonda kokku seatud, et see
selle asja tahab lahendada. Siia uuesti asuta-
tavasse tehnikumi, mis iimber korraldatud seni-
sest tehnika giimnaasiumist ja praegusest Tal-
linna tehnikumist, vGetakse vastu Opilasi, kes
I8petanud algkooli, mille juures valitsuse eel-
nous oli ette nihtud, et nende vanus ei tohi
olla iile 20 a. Komisjon arvas, ja seega iihines
ka Vabariigi Valitsuse esindaja, et seda kit-
sendust ei ole tarvis sisse votta, kuna see oleks
tdiesti ainulaadiline dppeasutus terves Eestis,
kuhu tingimata tulevikus ka need inimesed
tahavad astuda, kes vanemad ja kiipsemad.
Sellepérast kustutati vanuse iilemmdér ja jieti
sisse, et sisseastujad peavad olema vidhemalt
13 a. vanad ja algkooli haridusega. Kuidas neid
jirgmisesse klassi ja tehnikumi eriosadesse
vastu voetakse, selle kohta erilisi méérusi sea-
dusse ei voetud, vaid jdeti haridusministee-
riumi korraldada vastavate mddrustega. Teh-
nikum oleks korraldatud nii, et kahel esimesel
aastal oleks iildhariduslik ettevalmistus, kus
tootatakse klassisiisteemi jérgi, kuna eriastme-
tel, mis algaksid kolmandal dppeaastal, siinniks
tootamine ainete siisteemi jargi. Valitsuse eel-
ndus oli ette ndhtud igalpool klassisiisteem,
aga siin tehti muudatus komisjoni poolt, mil-
lega ka valitsuse esindaja iihines, sest ei ole
motet mone iiksiku aine pidrast aastat istuda
lasta, seda enam, et sinna arvatavasti vane-
maid inimesi kogub, ja suurt rdhku pannakse
praktilisele toole. Sellepdrast leiti, et ainete
slisteem on otstarbekohasem.

Valitsuse eelndus oli ette nihtud, et val-
mistatakse ette tehnilisi joude masinaehituse, -
elektritehnika, ehitusetehnika ja maamdddu
alal. Komisjon lisas maamdddu osakonnale
juurde kultuurtehnika osakonna, nii et neljas
osakond oleks maamdddu-kultuurtehnika. Meil
on viga tarvis inimesi, kes sooparanduse ja
iildse pdllumajanduse alal oma oskust suudak-
sid iiles ndidata, sellepérast on kiesolevas sea-
duses ette nihtud, et tehnikum valmistab etie
ka kultuurtehnikuid.

Oppeaeg tehnikumis on ette nihtud viis
aastat, ja kus dppekava ulatus nduab rohkem,
siis kuus aastat.
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Valitsusel on kavatsus maamdddu osa-
konnas sisse seada kuueaastane kursus, teistel
aladel aga — viieaastane.

Need oleksid iildised pohimdotted, mis kies-
olevale seaduseelndule aluseks pandud ja mis
komisjonis vastu voeti nende ettekantud muu-
datustega. Komisjonis tehti veel mdningad
muudatused, kuid need kannavad rohkem re-
daktsioonilist laadi.

Hariduskomisjon esitab kéesoleva seadus-
eelndu Riigikogule vastuvGtmiseks.

Nagu juba enne tihendasin, on kaalumisel
ka kdrgema tehnilise hariduse andmise Kiisi-
mus. Tina on komisjonis seda arutatud ja
vastu voetud eelndu, mille jirgi vastavad alad
Tartu iilikooli juurde koondatakse, see tihen-
dab tehnikaosakond ellu kutsutud, kus meil
Iinsenere hakatakse ette valmistama nii palju,
kui see tarvilik. Kuid selle esitab haridusko-
misjon edaspidi, praegu nimetan seda ainult
sellepdrast, et lugupeetud Riigikogu liikmetel
oleks véimalik arvesse vdtta, missugused kavat-
sused hariduskomisjonil on.

Niipalju kui komisjoni meeleolu jirgi vdin
delda, valitseb seal seisukoht, et meil joudu ei
ole kdrgemat politehnilist &ppeasutust ellu
kutsuda.

Arvati, et kiill on v8imalik ellu kutsuda
Tartu iilikooli juurde vastay tehniline osakond
voi jille jitta see tegemata ja lasta kdrgema
haridusega insenere ette valmistuda vilismail.
Nende kahe vdimaluse vahel tuleb komisjoni
arvates valida ja nagu alguses 6eldud, kaldus
komisjoni enamus vastava eelndu arutamisel
I lugemisel sellele seisukohale, et meil ikkagi
tarvis on ka kodumaal anda vdimalust inimes-
tele, kes tahavad korgemat tehnilist haridust
saada, seda omandada Tartu ilikooli juures.
Nagu alguses tihendasin, tuleb see kiisimus aga
tiies ulatuses kaalumisele edaspidi, kui kor-
gema tehnilise hariduse seaduseelndu Riigi-
kogusse jouab. Kiesoleval korral teen haridus-
komisjoni nimel ettepaneku,

Tallinna tehnikumi seadus I lugemisel
vastu votta. -

JuhatajaR. Penno: (Hidleta-
takse) Nidhtava enamusega on
seaduseelndu Ilugemiselvastu
voetud.

Uldkomisjoni
aruandja O. Pukk:
Loomataudide vastu voit-
lemise seaduse muutmise
kohta oli Riigikogule esi-
tatud kaks seaduseelnou.
Tiiendus on sellest tingi-
tud, et meil maksvas loomataudide vastu voit-

6. Loomatau-
dide vastu voit-
lemise seaduse
muutmise sea~
dus — I luge-
misel.

lemise seaduses teatud liik haigusi, mis loo-
made juures ette tuleb, ette nihtud ei olnud,
nimelt peaasjalikult sigade tiisikus ja punataud.
Kuna viimaseil aastail need kaks taudi pdllu-
pidajaile suuri kahje tekitanud, esitati ka Vaba-
riigi Valitsuse poolt eelndu, mis iildkomisjonis
aluseks voeti ja millesse tihendatud taudide
nimetused sisse voetakse. Erilisi krediite selle
tottu, et tahendatud muudatus vastu vdetakse,
ei ole vaja sellepdrast, et seni selleks ettenih-
tud summadest jitkub. Uldkomisjoni nimel
teen ettepancku,

seaduseelndu I lugemisel vastu vdtta.

JuhatajaR. Penno: (Hddleta-
takse) Nédhtava enamusega on
seaduseelndullugemisel vastu
vietud.

Uldkomisjoni
aruandja V. Has-
selblatt: Uldkomis-
jon vaatas libi rkl-te Schil-
ling’i ja Hasselblatt’i poolt
esitatud moisade vddran-
damisel iilevdetud inven-
tari eest tasumaksmise kor-
raldamise seaduse eelndu.
Selle eelnduga tahetakse voimaldada pollutoo-
ministeeriumile likvideerida vahekordi nende
moisaomanikkudega, kelle varandus ei kuulu-
nud vodrandamisele kui inventar, kuid tegeli-
kult ile voeti. See seaduseelndu on Vabariigi
Valitsuse poolt libi vaadatud, ning Vabariigi
Valitsus on votnud seisukoha, millega iildko-
misjon on arvestanud, ja vottis eelndusse tédien-
duse, et viljamaksetavatest summadest arva-
takse maha 109, administratsiooni kuludeks.

Uldkomisjoni nimel teen ettepaneku,
seaduseelndu I lugemisel vastu votta.

7. Méisade vo0-
randamisel tile-
voetud inven—
tari eest tasu-
maksmise kor-
raldamise sea-
dus — I lugemi-
sel.

J. Teemant (pol): Meie, pdllumehed,
oleme selle seaduseelndu vastu. Kui ligemalt
vaadelda seda seaduseelndu ja seletuskirja,
mis eelndule juurde lisatud, siis on niha,
et see seaduseelndu on tingitud sellest, et
ithelt jaolt mdisapidajailt on vdetud osa
inventari ja muud vallasvara, mis maasea-
duse pohjal ei kuulunud vodrandamisele.

Ma arvan, kui kellegi suhtes on midagi
tehtud, mis seadusega kokkukdlas ei ole,
siis selleks on teatav tee ja kord olemas,
mille abil vOib Gigust jalule seada. Kui
siin tdesti seadusevastaselt on toimetatud,
siis, arvan mina, on pdllutéoministeeriumi
kohustus seadusevastast korda korvaldada.

Ei saa ilmuda seadusandlikku kogusse
seaduseelnduga, kui maksvas seaduses tea-
tav tee on juba ette nihtud, mille abil voib

1%
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tehtud {ilekohut heaks teha. Ma iitlen,
kui sarnaseid seadusevastalisi juhte on olnud,
mille jareldusi on tarvis korvaldada, siis
on selleks olemas isegi administratiivtee.
Pealegi v0ib pdllutéoministri midruse peale
edasi kaevata seaduslikul kohtu teel. Kui
moni varandus endistelt omanikkudelt on
dra vletud, mis Maaseaduse § 1. pohjal
vOGrandamisele ei kuulu, siis v&ib huvitatud
isik oma Oigusi kitte saada niihdsti valitse-
mise korras kui ka kohtu abil. Ma arvan,
et Oiglusetunne ei keela pdllutééministrile
selkorral ise seda iilekohut heaks teha, kui
on olnud sarnane juht, kus on midagi
kelleltki dra vOetud, mis v&Orandamisele ei
kuulu ja mille puhul ei ole enam vdimalust
sellel voi teisel pdhjusel edasi kaevata. Minu
arvamise jirgi on ka tsiviilkorras kaebuse
tee olemas. Aga tulla siia sarnase eelnduga,
ilma et kindlasti teada oleks, kui suured on
need summad, mis pdllutéoministeeriumil
tarvis oleks vélja maksta, ja kui teiselt poolt
seadus ndeb ette korra, kuidas kahjukanna-
tanud isikud v&ivad kitte saada neid summa-
sid, mis neil digus saada, siis arvan, et kies-
olev seaduseelndu on liigne ja hidaohtlik.
See vihendab vdimkonna juhatajate, minist-
rite kohustuste tunnet. Iga minister v&ib
tulevikus teha rahuliku siidamega igasugu-
seid otsuseid, troostides end sellega, kiill Riigi-
kogu annab tulevikus uued korraldused ja
parandab tehtud vigu.  Sarnane digluse
kaitse on lubamatu, ja selles mottes hiiletab
pollumeeste kogude Riigikogu rithm selle sea-
duseelndu vastu.

V. Hasselblatt (sks): Lugupeetud
Riigikogu liikkmed! Mina kui iiks seadus-
eelndu algataja voin oelda, et ma neid pohi-
motteid, mis hidrra Teemant ette kandis,
tdiel médral pooldan. Kuid on siiski olemas
asjaolud, mis selle seaduseelndu teevad tar-
vilikuks, ja millest hdrra Teemant ei ole
ragkinud. Esiteks, meie ei tohi unustada,
et Maaseadus esimesel ja teisel aastal viidi
labi ebanormaalsena ja teiseks monel alal
ebanormaalsetes oludes. Maaseadus on libi
viidud raamiseaduse abil, millel ainult 23
paragrahvi, kusjuures selles seaduses on tar-
vitatud moned sdnad, mis eriti Siguslikus
moistes on teise sisuga, niipalju kui meie
teame Maaseaduse motiividest. Muu seas
on ka Maaseaduse ldbiviimiseks Vabariigi
Valitsusele digus antud méérusi vilja anda,
ja suurem osa maareformi teostamisest on
madrusandlikul teel ldbi viidud.  Sellega
on kohtupraksises vOimatuks tehtud iilepea
mondagi kiisimust, mis seotud maareformiga,
tsiviilkohtus lahendada, mida siin isiklikult

viga oOnnetuks pean. Hirra ametivennal
Teemandil on see ka teada. Niipea kui
keegi mone asjaga, mis seotud Maaseadusega,
liheb tsiviilkohtusse, siis niisugused asjad
jdetakse ikka libi vaatamata. Mille tottu
tekkisid need eksitused ? Selle tottu, et pdllu-
tooministeeriumi poolt vilja anti juhtnoorid,
kuidas tuleb toimetada inventari iilevotmise
puhul, ja ministeeriumi juhtnooris oli kéik
seletatud kategoorilises imperatiivis, see tuleb
iile votta, seda peab votma j.n.e. Selle jirgi
toimetati, ja enne kui Riigikohtus selgusele
jouti, et need juhtnoorid.... (K.Einbund,
pol: Aga mispédrast seadusega seda
peab tegema? Kui ministeerium
on kohustatud, siis maksku vilja!)
Ma rdédgin sellest pérast, hirra Einbund.
Kui need juhtnoorid Riigikohtu poolt kaudsel
teel mitte kokkukdlas seadusega arvati, ja
kui pérast selgus, et need pollutéoministee-
riumi poolt antud juhtnoorid ei ole kokku-
kolas Maaseadusega, siis kdik need endised
omanikud, kellelt iile oli vOetud, niiteks tellis-
kive, okastraati, valmis katuse sindleid j.n.e.,
need ei saanud edasi kaevata, sest administ-
ratiiv-kaebuse tdhtaeg oli juba moodas. Ja
kes siis julges ennem administratiiv-kaebust
tosta, kui pollutooministeeriumi juhtnooris
kindlasti dra oli 6eldud, et neid asju tuleb
iile votta. (K. Einbund, pol: Aga mis Rii-
gikohus  ttles?)  Riigikohus esimeste
kaebuste puhul otsustas, et sarnased asjad
ei kuulu inventari hulka, ja need kaebajad
said asjad tagasi. (K.Einbund, pdl: Jire-
likult siis?) Jérelikult peaks pdollutoo-
ministeerium omalt poolt selle vilja maksma.
Siin seisab aga raskus. Kui meie kohustak-
sime ministeeriumi tagasi andma selle, mis
ta iile tarviduse vottis, mis seadusevastaselt
vOeti, siis pancksime meie sellega pdllutds-
ministeeriumi vOimatusse seisukorda. Sest
on piris selge, et neist telliskividest, mis
iile vGetud, on vahepeal majad iiles ehitatud.
Kuidas saate siis endisele omanikule tellis-
kive tagasi anda. (J. Teemant, pdl: Kas
Teie siis ei tea, kui objekti ei ole,
siis saate tagasi..) Siis tekib aga 15p-
matu suur protsess. (J. Teemant, pdl:
Kas uue seadusega siis ei teki?)
Ei teki. See seaduseelndu on riigile selle-
pérast parem, et riigil sellejuures iiks penn
kahju ei teki. Kui aga kiiksime seda teed,
missugust hdrra Teemant soovitab, siis vdiks
endine telliskiviomanik tulla ja delda — tellis-
kivist maksti 1920. a., mil see asi siindis,
iitleme niipalju, sinna juurde veel aasta-
protsent 6%, ja esitaks pdllutéministee-
riumile kena arvekese, kusjuures pollutds-

- ministeeriumi ametnikul on viga palju t66d
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ja endisel omanikul ka. Kiesoleval korral
litiiakse aga lihtsalt raamat lahti, kellele
on miiiidud telliskive ja kuipalju ning mis-
suguse hinna eest, ja makstakse vilja maha
arvates 109, See on iseenesest protseduur,
mis viga lihtne. Kui tekkis kiisimus, kuidas
asja lahendada, leiti see viga lihtne olevat,
anda seaduseelndu vilja, seaduseelndu, kus
deldakse, et endised omanikud vdivad iihe
kuu jooksul avaldada, missugused inventarid
neilt dra voeti. Aga ka see tekitaks pollu-
tooministeeriumile rohkem to6d, kui kies-
olev moodus. Selle seaduseelndu juures
on eelduseks, et riik ei maksa pennigi juurde,
vaid saab veel 109, igasugusteks kuludeks.

Miks just kiesolev seaduseelndu esitati,
seda tahan ma selgeks teha. Pollutéominister
arvas ennast mitte-Oigustatuks niisugust sum-
mat selle jaoks #ra tarvitama, kuigi pollu-
téoministeeriumi juriskonsult seletas, et tuleb
tingimata tagasi anda, kas oli telliskivi vdi
midagi muud, mis #ra vOeti. Aga siiski
selleks ei olnud summasid olemas. Riigi-
kohus jille ei saanud neid asju pérast otsus-
tada selsamal viisil, nagu ta seda mone asja
juures tegi, silmas pidades, et viga mitmed
aastad on juba mooda liinud, ei tahtnud
Riigikohus tervet kiiku tagasi keerata. Ja
just Riigikohtu ringkondadest on mulle oel-
dud, ja iihel ilusal péeval iitles ka pdllutos-
ministeeriumi juriskonsult, et ainuke tee on
— esitada seaduseelndu. Teist teed ei ole.
Ja mina isiklikult arvan, et see on kdige
lihtsam tee, sellepérast et teine tee viib tsiviil-
kohtusse, tekib palju protsesse, kus muidugi
riik kaotab, ja kusjuures molemal poolel
on rohkem vaeva ja t66d.

Olen pohimottelikult just samal . arva-
misel kui hidrra Teemant, arvan siiski, et
seaduseelndu tuleks vastu votta. (Vahel-
hiitided pdllumeeste kogude rithmast.)
Ma ei oleks seaduseelndu Riigikogule ette
pannud, kui need teed, mis Teie niitasite,
oleksid olnud voéimalikud. Need on v&ib-
olla Giged, aga neid mooda ei saa Kkiia.

A, Joeddr (stp): Viga lugupeetud
hirrad rahvasaadikud! Hirra Teemant Kkiisis,
kuipalju nduab kiesolev seaduseelndu riigi-
kassalt ja seega Eesti rahvalt miljoneid.
Selle kohta esitati andmeid iildkomisjonis,
ja pollumeeste kogude rithma liikmed votsid
sellest koosolekust osa ja vOiksid hirra Tee-
manti informeerida, et kiesolev seaduseelndu
nduab riigilt umbes paarkiimmend miljo-
nit. Sellepidrast, ja just neil motiividel, mis
hirra Teemant ette tdi, nimelt, et seadus-
eelndu on tiitsa otstarbetu, sest kui kellelgi
on pdhjendatult riigilt mdningaid summasid

saada, siis ei ole muud vaja, kui poorata
vastava ndudmisega ministeeriumi poole, mille
jarele ministeerium nduab selle rahuldamiseks
tarviliku krediidi. Kui aga kaebamise tiht-
ajad on ammu mooda lastud, siis ei ole
mingit pOhjust tagantjirele voimaldada moo-
dalastud ndudmisi rahuldada,

Neil motiividel hégletasid iildkomisjonis
sotsialistid, ja kui ma ei eksi, ka asunikud
selle seaduseelndu vastu. Ta voeti vastu iild-
komisjonis ainult ithe hiaile enamusega, ja
sellepdrast et hadletasid iildkomisjonis poolt
pollumeeste, kristliku rahvaerakonna ja t66-
erakonna riihmade esindajad. See on viga
rodomustav, et pdllumehed vahepeal on aru-
saamisele jdudnud, et sotsialistide poolt ette-
toodud viited diged on, need omaks vdtnud
ja seda deklareerinud, sest parem on hilja
arusaamisele jouda kui mitte iialgi. (J. Tee-
mant, pol: Sellepidrast Oppige ka teis-
telt!)

Aruandja V. Hasselblatt (Iopusdna):
Mis puutub sellesse vastuviitesse, m_is hérra
Joeddr ette toi, siis muidugi asi on niisugune,
et juba 1922, a. peale nii Vabariigi Valitsus,
kiri on sin kaustas olemas, kui ka pdllut6o-
ministeerium seletasid, et muidugi tulevad
iilevoetud asjad tagasi anda, kuid meil puu-
duvad selle jaoks vdimalused, raha. Selleks
peavad seaduseandjad ndusoleku andma ja
sellepdrast esitati seaduseelndu.  Vabariigi
Valitsuse seisukoht 18. maist 1928 selles
asjas iitleb, et ilmtingimata on tarvis digus-
likust seisukohast vilja minnes lahendada
vahekord, mis tekkis selle inventari suhtes,
mis ile voetud Maaseaduse motte vastaselt
1920. a. ja 1921. a. kevadel. See on polluto-
minister Kostri ettepanek, millega Vabariigi
Valitsus ithines. Ma ei voi endale ette kuju-
tada, missugune vahekord tekiks, kui sea-
duseelndu tagasi liikkatakse. (M. Laarman,
pol: Mis riigikontroldr iitleb selle
maksmise korra kohta?) Seaduseelndu
kohta ei ole riigikontrolli arvamist kuu-
latud. Arvan, et kui seaduses on tdielikult

‘tdhendatud, et see raha makstakse vilja ope-

ratsioonisummadest, siis ei ole riigikontrollil
midagi selle kohta &elda. Mina iga-
tahes tahaksin alla kriipsutada, et digusetunne
nduab seaduse vastuvotmist. (Pollutdéomi-
nister O. Koster: See pole pollutods-
ministeeriumi, pole ka Vabariigi Valit-
suse seaduseelndu, see on Riigikogu
rithma eelndu.— 0. Gustavson, stp:
Hirra pollutéominister, valitsus toe-
tas seda seaduseelndu.)

Juhataja R. Penno: Haidletamisele
tuleb ettepanek, seaduseelndu I lugemisel
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vastu votta. RKl. Teemandi ettepanek on
eitav, sellepdrast see iseseisvalt hidletamisele
ei tule, Riigikogu liikmed teevad sellest hale-
tamise juures jdreldused. (Hididletatakse.)
Poolt on 5 héilt, vastu 33 hiilt, seega on
seaduseelndutagasiliikatud.

8. V. Hassel-

blatt’i erakor-

raline teada-
anne.

V. Hasselblatt (sks)
(erak. tead.): Lugupee-
tud Riigikogu liikmed ! See
seaduseelndu on esitatud
Riigikogule kaks aastat ta-
gasi. On esitatud selleaegse pollutéoministri
nousolekul, kes arvas, et selle seaduseelndu
jarele on tarvidus olemas. Selle seaduseelnou
kohta nduti Vabariigi Valitsuselt poolteise
aasta jooksul viljaarvamisi ja kalkulatsioone,
palju tuleb tasuda. Selajal oli valitsus, kelle
seljataga suurem hulk rithmadest seisis. Mina
leian, et kui praegusel ajal valitsuse seljataga
seisvad rithmad ei poolda seda valitsuse seisu-
kohta, siis oleks valitsus pidanud tarvilikuks,
leida teine tee selle seaduseelndu tagasi-
likkamise puhul, kuidas Oiglaselt kiisimust
lahendada. Kuna aga valitsus seda teinud
ei ole, siis on minul tdis toendus selle kohta,
et meie riigis on kaht seltsi kodanikke, iihed,
kes pandud oigustatud seisukorda, ja teised,
kellel seda oigust ei ole. Mina ei soovi, et
need kodanikud, kelle esindajaks mina siia
valitud, peaksid selles mittedigustatud seisu-
korras olema, vaid arvan, et valitsus peaks
tee leidma, kuidas seda olukorda lahendada,
mis praegu seaduseelndu tagasiliikkamise tottu
tekkinud.

Juhataja R. Penno: Rkl. Teemandilt
on ettepanek,
avada labiridkimised erakorralise teada-
ande puhul.
(Hédletatakse.) Nédhtava enamusega on
ettepanek vastu voetud.

J. Teemant (pol): Ma kordan seda, mis
ma eelpool iitlesin. Kui tdesti on pdllutdd-
ministeeriumi poolt endistele moisaomanikku-
dele kellelegi tilekohut tehtud, siis peab see
heaks tehtama. Mitte sellepdrast ei astu ma
rithma nimel siin iiles, kaitsesin teatud seisu-
kohta ja palusin selle seaduseelndu tagasi
liikata, et kellelegi iilekohut teha, vaid ma
leidsin, et see tee, mille valitsus praegusel
korral Oigeks pidanud, ei ole kohane ja selle-
parast hddletasime selle seaduseelndu vastu.

Juhataja R. Penno: Sonasoovijaid ei
ole, ettepanekuid ei tehta, Riigikogu ldheb
péevakorras edasi,

3%
9. Veneaegsete Sotsiaalkomisjoni  aru-
pensiondride  andja rkl. Voiman’i puu-
toetusraha dumisel tdidab aruandja

néudmise tiht-
aja pikenda-
mise seadus —
II lugemisel.
(Tekst III Rk.
7. istungj. pr.
pr. lisades,
vaata sisukord.)

kohuseid komisjoni esi-
mees rkl Tamm.
Seaduseelndu vde-
takse nihtava enamu-
sega muutmata vastu.

ko-
aruandja J.

10. Ministeeri-
umide korral-
duse seaduse
§ 483. muut-
mise seadus —
— II lugemisel.
(Tekst III RK.
7. istungj. pr. pr.
lisades, vaata
sisukord.)

Rahaasjanduse
misjoni
Loosalu.

Seaduseelndu voe-
takse nihtava enamu-
sega muutmata vastu.

Kriminaalseadusti-
ku komisjoni aruandja
R. Vreeman.

Arutamisel tildosa 1. pea-
tlikk.

Kohtuminister T.
Kalbus: Austatud Riigi-
kogu liikmed! Hirra Joe-
aar vottis pikemalt sOna
surmanuhtluse kohta. Ma ei kavatse siin pike-
malt selle kiisimuse iile konelema hakata
sellepdrast, et ma arvan, et Riigikogu liikmetel
on selles kiisimuses kindel seisukoht, ja Riigi-
kogu konetoolilt neid teisiti veenduma panna,
kui nende veene on, oleks asjatu katse. Ma
tahaksin selles kiisimuses mdned #ddremirku-
sed teha, nimelt sellepirast, et mdned viited
ja seisukohad, mis hérra JOedir ette tdi, tip-
sed ei ole. Kdigepealt hirra Joedire seletus-
test vOis nii aru saada, nagu oleksid kdik tea-
dusemehed sellel seisukohal, et surmanuhtlus
kui Kkaristus tuleks kriminaalkoodeksist vilja
jitta, ja kui niiid Eesti Riigikogu julgeks seda
teha, et tema kriminaalkoodeksi surmanuhtluse
alale jitaks, siis oleks see hébiplekk Riigiko-
gule. Nii olid hirra Joeddre viimsed viited,
kui ta siit konetoolilt lahkus.

See hdrra Jdedidre seletus on ekslik. Tea-
dusemeeste hulgas ei ole vihem neid, kes
surmanuhtlust pooldavad kui neid, kes selle
vastu on. Siin ihtlast seisukohta iildse ei
ole — iihed teadusemehed pooldavad surma-
nuhtlust ja niisama kaaluvate viidetega kui
need, kes eitavad surmanuhtlust. Ma vdik-
sin siin iiksikuid teadusemehi nimetada, kes
surmanuhtlust pooldavad, nimelt Kant, Hegel,

11. Kriminaal-
seadustik — IT
lugemisel.
(Tekst ,,III Riigi-
kogu protokol-
lide Lisad®, lisa
nr. 56, veerg
507—655.)
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Saksa teadlane Mittelstadt, Jaapani professor
Yamahoka, Lombroso ja Garofalo. On selge,
et teadusemeestel iihtlast seisukohta ei ole;
nende nimel viita, et nad kdik surmanuhtluse
vastu on, ei ole oige.

Meie peame tunnistama, et kriminaaligus
sugugi ei eita surmanuhtlust kui karistust, ja
sellepirast arvan ma, et ei ole midagi kohutavat
selles, kui Eesti Riigikogu jitab karistuse-
redelisse surmanuhtluse, nii kui see ette nih-
tud seaduseelndus, mis Vabariigi Valitsuse
poolt esitatud ja komisjoni poolt vastu vOetud.

Edasi tdi hirra JOeddr ette terve rea riike,
kus surmanuhtlus kaotatud. Mulle jdid ngi-
teks meelde Mehhiko ja Portugal. Jah, see
on Jige, et neis riikides surmanuhtlus paberil
on kaotatud, aga igal néddalal loeme lehtedest
surmaotsuseid, mis Portugalis ja Mehhikos
tehakse. Tihendab, vormlikult on kaotatud,
aga tegelikult tarvitatakse surmanuhtlust dige
laialt. See niide ei vdi meid kdigutada, et
surmanuhtlus meie kriminaalkoodeksis olla
el voi.

Siin tdhendati veel sellele, et Saksa eel-
ndu arutamise puhul on suur vitlus kdimas
surmanuhtluse kaotamise pidrast. Saksa eel-
ndus on surmanuhtlus ette ndhtud, aga meie
peame aru saama, et Saksa koodeksi ja meie
koodeksi vahel on suur vahe. Saksa koodeksis,
kus surmanuhtlus ette nihtud, teist karistust
olla ei v&i, kohus v&ib ainult surmanuhtluse
médrata. Meie koodeksi § 53 punkt 2 alusel
voib kohus iile minna surmanuhtluselt ka
tihtajata suanitoole. Meil on surmanuhtlus
ette ndhtud 2 paragrahvis: § 74 — riigikorra
vigivaldse kukutamise eest ja § 80 — riigi
draandmise eest sOja ajal. Nagu ma eelmisel
korral tdhendasin, voib § 80 ainult sdjaajal tar-
vitamisele tulla, nii et rahuajal on iihes para-
grahvis surmanuhtlus ette ndhtud, nimelt
§ 74., riigikorra vigivaldse kukutamise eest,
kuid ka selles paragrahvis midratud karistusest
vOib kohus {ile minna surmanuhtluselt sunni-
toole, nimelt § 53 punkt 2 pdhjal. §§ 421 ja
555 on ette nihtud surmanuhtlus ja sunnitdo,
nii et siin on kohtul valik karistuse mddramise
juures veel laialdasem. Teiseks ei ole vdi-
malik selle seaduse jirgi surmanuhtlust laia}t
tarvitada, sellepdrast, et § 58 ndeb ette esi-
teks, et inimestele, kes iile 70 a. vanad, sur-
manuhtlust iildse médrata ei saa, neile tu1~qb
midrata vangistus. § 57 néeb ette, et koik
kodanikud, kes mingisuguse raske Kkuriteo
toime pannud, kui nad alla 20 a. vanad, tihen-
dab tiisealised ei ole, ei vdi neile surmanuht-
lust miirata, vaid peab sunnitdole iile minema.
Paragrahvide hulk, mille pShjal surmanuhtlust
madrata voib, on viike, ja kategooria inimesl,
kes langeksid selle alla rasket kuritegu toime

pannes, on piiratud. On dige, et Vene ajal oli
voetud seisukoht, et naistele ei v3i surmanuht-
lust médrata. Seaduseelndu, mis meil praegu
arutamisel, selle kohta erandit ei tee. Krimi-
naalseadustiku jdrgi v0ib naistele 20—70 aasta
vanuseni midrata surmanuhtlus, kui nad
vastava raske kuritoé toime paneksid. Kui
vastav paragrahv, see on §58, arutamisele tuleb,
vOib sellest pikemalt koneleda.

Edasi koneles JOeddr mitmest riigist, kus
surmanuhtlus kaotatud, véi vihe tarvitatakse,
kuid ta ei toonud ette neid faktilisi aluseid,
mispdrast iihes vOi teises riigis seda vihe
tarvitatakse. Ta nimetas nditeks Belgiat.
Meie teame, et Belgias ei tarvitatagi peaaegu
surmanuhtlust, aga sellel on ka oma pohjused.
Belgias karistatakse nditeks raskete kuritdode
eest asumisele saatmisega Aafrikasse, ja sellega
on raskete siilitegude tegijad seltskonnast
tiiesti eraldatud. Neil on faktiliselt voimalik
eraldada raskete kuritegude tegijaid. Meie
teame samuti, et Prantsusemaal surmanuhtlust
vihe tarvitatakse, kuid ka seal on teatavad
saared Vaikses ookeanis, kuhu kdigesuuremad
kurjategijad saadetakse. Omal ajal oli ka
Venemaal koloniseerimine Siberisse just selle-
pérast vdimalik, et vabu maa-alasid oli. Kus
on siis Eesti riigil sarnased maa-alad, kuhu ta
voiks eraldada raskeid kurjategijaid? Meil
ei ole niisugust kohta. On mitmesugused
asjaolud modduandvad, mispirast iiks riik
iihtviisi ja teine riik teistviisi talitab. (A. JGe-
ddr, stp: Hérra minister, Teie eksite,
Belgias ei ole surmanuhtlus kaotatud.
Lugege minu eriarvamist.) Ma lugesin
seda Teie konest. Ma tahaksin veel 6elda,
et kriminaalseadustik on Riigikogus juba kaue-
mat aega arutamisel. See on labi kdinud mitu
Vabariigi Valitsust, ja kdik Vabariigi Valit-
sused on pooldanud seda karistamisredelit,
mis kdesolevas seaduses ette nihtud. Arvan,
et asjaolud, mis rkl. Joeddr ette tdi ja mis Riigi-
kogu kohutama pidid selles mottes, et sea-
dust nii vastu vdtta ei v3i, nagu see esitatud
komisjoni poolt, on alusetud. Praegune Vaba-
riigi Valitsus pooldab seaduseelndu esitatud
kujul, ja nagu tdhendasin, on seda pooldanud
ka endised valitsused, kelle ajal seadus aru-
tamisel olnud.

Lopuks tahaksin viikese mirkuse teha
hidrra JOeddre kohta. Meie teame, et hirra
Joeddr on sotsiaaldemokraat ja et ta tunnustab
Marx’i. Marx néeb ette 16puks ikkagi dikta-
tuuri, ja iikski diktatuur ei saa surmanuhtlu-
seta ldbi. Selleparast jadb minule arusaamatuks,
et kui on kodanliku demokraatia ajajérk, siis
on hirra JOeddr surmanuhtluse vastane, aga
kui tuleb sotsialistliku diktatuuri ajajirk, siis
on vastupidine nahtus, Niisugune kahe md-
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dupuuga médtmine ei ole dige. Ja sellepdrast,
kui sotsiaaldemokraadid tahavad oma pdhi-
mdtetele kindlaks jddda, siis peaksid nad ka
kodanlikus ilmakorras surmanuhtluse poolt
hiiletama, sest siin ei saa iikskord poolt ja
teinekord vastu olla.

A. Joeddr (stp) (fakt. mirk.): Viga
lugupeetud hirrad rahvasaadikud! Kohtu-

ministri véited on sisuliselt sedavdrt norgad,
et neid @imber liikata ei tasu vaeva. Faktilise
markusena luban endale jirgmist Giendada.
Kui vdhe kohtuminister on informeeritud
surmanuhtluse  kiisimusest  isegi sellele
vaatamata, et temal oli kasutada minu eri-
arvamine ja kone stenogramm, nditab see, etta
tuleb minu viiteid iimber lilkkkama tSendades,
et Belgias on surmanuhtlus kaotatud selle-
pdrast, et seal teistsugused olud ja et neil on
vOimalus saata asumisele j.n.e. Kuna mina
just vastupidist tOendasin ja nimelt, et Bel-
gias on piisima jddnud surmanuhtlus. Minu
kone stenogrammist vdite leida selle kohta
jargmist.  Esiteks esimesel lugemisel ette-
kantud isearvamisest : ,,Piisinud on surmanuht-
lus jdrgmistes riikides: Belgias 6 siiiiteo eest.
1864 a. saadik iiksainus kord otsus tdide vii-
dud. Seegi soja ajal“. Teiseks — teisel luge-
misel: ,,Belgia. Surmanuhtlus on seni pdhi-
seaduses, kuid see on kdrvaldatud mittetarvi-
tamise ldbi*“. Kui isegi hdrra minister sar-
naste argumentidega tuleb minu viiteid timber
litlkkama, siis vOite arvata, missugused tead-
mised sellel alal on teistel rahvasaadikutel.

A. Rei (stp): Ma ei tea kindlasti delda,
kuna ma ei kuulnud kdike, mis minu rithma-
kaaslane Joeddr kOneles, kas tema tOesti rad-
kis, et koik praeguseaja teadlased on surma-
nuhtluse vastu. Igatahes ei usu ma seda, et
rkl. Joeddr oleks nii radkinud.

Kui aga hirra kohtuminister niisuguste
viidete vastu vaieldes iitleb, et teadlaste hul-
gas on sama palju surmanuhtluse pooldajaid
kui selle vastaseid, siis arvan mina, et ta rin-
gasti eksib. Hérra minister nimetas rea nime-
sid, kes on surmanuhtluse poolt, nagu saks-
lane Hegel ja itaallased Garofalo ja Lombroso.
Mina julgen aga kinnitada, et sarnaseid kind-
lalt veendunuid surmanuhtluse kaitsjaid nagu
Hegel, Garofalo ja Lombroso, tuleb uuemal
ajal vdga vihe ette. Suurem osa praegusaja
teadlastest on surmanuhtluse eitajad, kes nii-
tavad kaaluvate argumentidega, et praegusel
ajal on surmanuhtlus vastuvotmatu. Nii et
kaugelt suurem hulk teadlastest on surma-
nuhtluse vastased. Nimetan vaid Saksa pro-
fessor Liepmann’i, kes oma pdhjalikus teoses
»Die Todesstrafe* koiki viiteid lidbi kaaludes

-tagasi, vOrreldes Vene seadustega.

jouab otsusele, et surmanuhtlus tuleb krimi-
naalGigusest tdiesti vilja jitta. Ja see on ka aru-
saadav sellepdrast, et praeguse aja kriminaal-
Oigus ikka rohkem ja rohkem on loobunud
vanast kittetasumise pohimottest, sellest pohi-
mottest, millele oli rajatud mooseseaegne
kriminaaldigus, ja ikka rohkem ja rohkem ase-
tatakse see pShimdte iimberkasvatamise pdhi-
mottega. Nende uute vaadete seisukohalt on
surmanuhtlus vastuvotmatu. Kui niitid vana
tsaarivalitsus, kes indiviidumi Oigustest viga
vihe hoolis, kes oli rajatud politseilikule vigi-
vallale, pidas vOimalikuks ldbi saada surma-
nuhtluseta, siis peaks meil, kes meie 20. sajan-
dil elame, ja kes tahame demokraatlik riik
olla, piinlik olema astuda sarnane suur samm
Hérra
kohtuministri vastuvaidlus minu rithmakaas-
lasele Joeddrele oli saamatu ja igatahes mitte
ministri védriline, kuna hirra ministri sele-
tused annavad vidga pealiskaudsest motle-
misest ja vdhesest asjatundmisest tunnistust.
Et Marx vdi Engels voi keegi teine sotsialisti-
dest oleks kunagi delnud, et surmanuhtlus on
tarvilik, seda mina kuulen kiill esimest korda.
Kui Venemaal praegu valitsev kommunistlik
erakond hakkas esimest korda 1918 a. kisi-
tama surmanuhtlust, siis kirjutas just iiks

.Vene sotsialistidest, kadunud Martov, kes

oli tiks koige jdrjekindlamaist Marx’i Spetuse
pooldajaist iileskutse surmanuhtluse vastu ja
niitas, et see on toolisteklassi piiiideid reos-
tav ja hdbistav ndhtus, et iiks valitsus, kes
tahab end toolisklassi valitsuseks nimetada,
tarvitab surmanuhtlust. Martov’i broshiiiir
s»Maha surmanuhtlus!“ on vast kdige hoog-
samalt kirjutatud dokument, mis iildse kunagi
surmanuhtluse vastu on kirjutatud. Arvan,
sellel Vene sotsialistil, keda kogu sotsialistlik
internatsionaal austab kui itht oma suurimat
juhti, oli igatahes rohkem asjatundmist kui
meie kohtuministril selle iile otsustamiseks,
kas toolisklassi diktatuur vajab surmanuhtlust.

Kohtuminister T. Kalbus: Austatud
Riigikogu liikmed! Mina iitlesin juba alguses,
kui sOna voOtsin, et vOtan sdna ainult ddre-
markuseks, ja et mina ei mdtle siin mingisu-
gust loengut pidama hakata sellest, kes on
konelenud surmanuhtluse poolt, ja kes vastu,
ja missugustel viidetel. Minu arvamise jirgi
kiesoleval juhul Riigikogu liikmeid siit
kénetoolilt teisiti mdtlema panna on abso-
luutselt vGimata, ja sellepdrast ei ole motet
neid viiteid ette tuua. See on suur kiisimus,
ja seda on teadusemehed niipalju seletanud,
samuti politikamehed, et mina arvan, et meie
Riigikogu litkmetele kdik need asjaolud on
teada, ja et sellepdrast ei ole tarvis 4—5 tunni
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pikkusi konesid pidada, nagu seda hirra Joedar
tegi. See on selge.

Mina tahtsin ainult mone mirkuse teha,
ja need seisid selles, et hédrra Joedir, kui ta
siit kdnetoolilt lahkus, iitles, et terve teaduse-
ilm on surmanuhtluse vastu, ja kui meie
Riigikogu julgeb selle vastu vdtta, siis on see
hibiplekk meile.  Sellest seisukohast vilja
minnes tahtsingi mina paranduse teha, et
terve teaduseilm ei ridgi ndnda, et vaated
ldahevad siin lahku. Ma nimetasin ka moned
nimed. (Vahelhiiiie A. Joedire, stp poolt.)
Vaibolla, et ma Joeddre kOnet hésti ei kuul-
nud. Mina ei suuda hirra Joeddre stenogrammi
lébi lugeda, sest ta kdneles 5 tundi,ja voib-
olla, et ta siis iitles, et Belgias on see maksev.
(A. Joeddr, stp: Kas Teie siis ise ei tea
seda?) Tean kiill.

Mis niiiid puutub sellesse seisukohta, mida
ma tdhendasin siin diktatuuri kiisimuses, siis
pShimdtete teoretiseerimine on ju ilus, aga
meil on tegelik elu, ja meil on ajaloost koge-
musi. Seal, kus t66liste diktatuur maksev on,
voi maksev olnud, seal on ikka verevalamisi
ja surmanuhtlusi kdige suuremal miiral ole-
mas. Voibolla, et Marx ei mdelnud seda, aga
selleta ei saada ldbi. (A. JOeddr, stp: Ti-
hendab, Teie olete need kdigesuure-
mad Marx’i pooldajad. — Vahelhiiiided
pahemalt poolt.) Ma olen kindel, et kui
kuskil peaks midagi sarnast juhtuma, selleta
teie 1dbi el saa.

Ma konstateerin seda ajaloo kiiku. Nii-
palju kui teada, kus diktatuur valitseb, seal
on verevalamine ja surmanuhtlus tarvitamisel
kdige suuremal viisil. Seda ma konstateerisin.

H. Martinson (tp): Kui ma algul tegin
paranduse, et kriminaalseadustikus surma-
nuhtlus kdrvaldataks, siis ma ei aimanud kau-
geltki, et meil leidub veel kohtutegelaste keskel
niisuguseid, kes soandavad tulla surmanuht-
lust kaitsma. Ma usun, et monedki Riigikogu
liikmetest, kes siin on, on omalajal surmanuht-
luse alla moistetud ja vodiksid neid tundeid
ja meeleolu kirjeldada, mida nad tolkorral
tundsid, Ka mina tunnen, mis tihendab
surmanuhtlus. Olen pidanud 2 kuud ootama
surmanuhtluse tdidesaatmist ja vOiksin teile
seda piina ka kirjeldada. Ma usun, et need, kes
julgevad ja sdandavad kie tOsta veel praegu
surmanuhtluse poolt, ei véiri seda nime, et
20). aastasaja haritud inimesed olla. (Aru-
andja R. Vreeman: Kas teie sunnitood
olete proovinud?) Seda ma ei ole. Aga
ma halaskmisele olen 2 korda méératud. (Sise-
minister J. Hiinerson: Ega see ka palju
parem eiole.) Sealt tulete ikka veel tagasi.

Aruandja R. Vreeman (I0pusdna):
Vahepeal on siin palju arvustusi, Oieti vihede
Riigikogu liikmete poolt, kuid mdne poolt
oige pikalt, toodud esile peatiikk esimese,
nimelt surmanuhtluse kohta. Rkl. Joeddr on
ette kandnud terve nii nimetatud teadusliku
t66. Ma selle t60 kohta aruandjana ei saa
arvamist avaldada sellepirast, et ma kannan
ette komisjoni seisukoha ja selle, mis selle
peatiiki, eriti surmanuhtluse kiisimuse juures,
arutati. Komisjon arutas surmanuhtlust poh-
jalikult ja seal komisjonis, mille liikmeks oli
ka rkl. Joedidr, ei olnud ette kantud neid pikki
teooriaid, neid teadusemeeste nimesid, samuti
rilke oma olukordadega, mis surmanuhtluse
poolt vdi vastu kdib. Hérra JOeddr vaidles
ka seal vastu, kuid komisjoni enamus jéttis
surmanuhtluse meie kriminaalkoodeksi. Siin
ei ole modduandvad olnud suured teooriad,
mis teadusemeeste poolt vanast ajast kui ka
viimasel ajal avaldatud, vaid komisjon on
ldiinud vilja tegeliku elu seisukohalt. Ja ma
usun, et Riigikogu ei hakka kohandama siia
mdne Mehhiko voi mone teise riigi... (A. Joe-
ddr, stp: Aga Liti ja Soome, kas need
nii kaugel on?) voi teadusemeeste toid meie
kriminaalkoodeksi arutamise puhul. (A. Jde-
adr, stp: Kuikaugel on Litija Soome?)
Meie oleme niisuguses olukorras, kus peame
rehkendama oma olukorraga ja rahva taht-
misega.

Surmanuhtlus on meie koodeksis viga
vihestel juhtudel ette nahtud, nimelt neljal
juhul. Ja kui neil juhtudel ei peaks sur-
manuhtlus maksma jdima, siis ma usun,
Riigikogu ei talitaks rahva iildise arvamise
jargi. Surmanuhtlus on ette ndhtud riigi-
korra vigivaldse muutmise juures. Ma tahak-
sin teada, missugune riiklikult mdtlev kodanik
jataks karistamata inimesed, kes vigivallaga
teist tapvalt esinevad meie riigikorra vastu.
Samuti soja ajal — tahaksin teada rahva meele-
olu, kui salakuulaja jietakse karistamata kor-
gema karistusega.

Tapmine on niisamuti erakorralistel juh-
tudel ette nihtud, see on viimne juhtumine.
§ 555. on rodvimise korral, kui see on mitu
korda siindinud, surmanuhtlus e tte nihtud.
Sel juhul ei ole ka iihekordsel rodvimisel
niisugune karm Karistuseviis ette ndhtud, vaid
seda tarvitatakse korduvatel juhtudel, ni-
melt kui kolm korda on teise inimese kallale
tungitud vigivallaga, (A. J8edér,stp: Lugege
enne paragrahv libi, seal ei ole juttu
kolmest rodvimisest.) teda végistades
j.n.e. ja kui selle kolme roovimise eraldi juhu
vaheajast el ole moddunud viit aastat,
(Vahelhiitie pahemalt poolt.) § 555. on
see sees. Surmanuhtlusega karistatakse ainult
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siis, kui kolm korda jirjest on toime pandud
rodvimine, samuti viljapressimise, kelmuse
jn.e. eest. Olge lahke ja lugege!

Hirra JOeddr rddkis, et meie kriminaalkoo-
deksil peaks olema kasvatav mdgju. Siin on
kiill palju paragrahve, milles on ette nihtud
kasvatuslik kiilg, kuid niisuguste inimeste
juures, kus kaob igasugune moéte kasvatami-
sest, neid peab iihiskond vilja opereerima, kui
mddapaiseid. Siin maérkis vastuseks ka hirra
kohtuminister, mina seda kordama ei hakka,
kuid tdhendan ainult seda, et meil ei ole tih-
tis nende kdrgete teooriate iildvdited ja see,
et ka tsaarivalitsuse ajal surmanuhtlus ei ole-
vat olnud, siis arvan, et meie peame kohan-
dama kriminaalkoodeksi Eesti olude jirgi, ja
pealegi on rahva iildine arvamine, et krimi-
naalkoodeksis on Kkaristused viiksetena ette
nidhtud. (B. Eilman, stp: Missugune
karistus vOiks olla iile surma.) Surma-
nuhtlus ei ole ainuke karistus ja moodapadse-
matu, vaid see paragrahv lubab minna ka sunni-
toole, kui on selleks pShjusi. Surmanuhtlu-
sega karistamist ei tohi dra votta. Kui meie
selle dra vOtame, siis peaksime tarvitama sdja-
seisukorda, kus sojaringkonnakohtud peavad
moistma raskeid karistusi. Sellepirast ei saa
ithineda ettepanekutega, mis Riigikogu liik-
mete poolt on esitatud surmanuhtluse kaota-
miseks.

A. Joeddr (stp) (fakt. mérk.): Faktilise
mirkusena pean konstateerima kurba t&si-
asja, et hirra aruandjale § 555 tuttav ei ole,
kuna ta rddgib ainult kolmest juhust.
Paragrahvis on aga 6eldud, et surmanuhtlu-
sega karistatakse ka isikut, kes esimese roo-
vimise toime pannud, kui ta enne seda kolm
korda on varguse, roovimise, viljapressimise
v0i kelmuse eest karistatud.

Aruandja R. Vreeman (fakt. mirk.):
Ma ei leia, et rkl. Joeddr oleks midagi dienda-
nud. Mina tsiteerisin selle paragrahvi vii-
mast osa, mitte kogu paragrahvi.

Juhataja R. Penno: Kannan ette
parandused. Rkl. H. Martinson’ilt on ette-
panek,

§ 1 vastu votta jargmiselt: ,,§ 1. Siiii-
teoks loetakse tegu, mis seadusega enne
selle teo kordasaatmist Kkaristusvéidrili-
seks tunnustatud*‘.

Edasi on rkl. H., Martinson’ilt ettepanek
§ 2. kohta:

§ 2. iilesloetud karistuste hulgast ,,1) sur-
manuhtlus; kustutada.

Siis on ettepanek rkl. Joedsrelt:
§ 2. p. 1) surmanubtlus — vilja jatta,

See ecttepanek langeb iihte rkl. Martin-
son’i ettepanekuga.

Siis on ettepanek rkl. JGeddrelt:

§ 3 vilja jitta sOnad: ,,surmanuhtluse
Vo1,

Koigepealt tuleb hiiletamisele rkl. Mar-
tinson’i ettepanek § 1. kohta. (Hiidletatakse.)
Nihtavaenamusegaon ettepanek tagasi
liikatud.

Hiiletamisele tuleb rkl. Martinson’i ja
rkl. JOeddre iihtelangev ettepanek § 2. p. 1.
kohta. (Hidletatakse. — M. Martna, stp:
Uks kristlane koige ees! —A. Stern-
feldt, krst: Palju siis Teie tahate?)
Poolt on 28 hailt, vastu — 35, — seega on
ettepanek tagasi likatud.

Rkl. Jdeddre kolmas ettepanek § 3. kohta
héiletamisele ei tule, sest see on eelmise héile-
tamisega otsustatud.

(Haaletatakse.) Nihtava enamusega
on 1. peatiikk vastu voetud.

2. peatiikk vdetakse nihtava enamu-
sega muutmata vastu.

(3. peatiikk.)

V. Hasselblatt (sks): Viga lugupeetud
Riigikogu litkmed! III peatiikk sisaldab iihe
paragrahvi, mis ilmkahtlemata vordselt teiste
kriminaalseadustikkudega moodustab kdige-
suurema uuenduse, mis ildse seadustikus
leida. § 12 nieb ette, et surmanuhtlus, mille
poolt praegu Riigikogu enamus héiletanud,
vilakse tdide surmamdistetu valiku jirgi.
Valik ei ole kuigi suur ette nahtud, nimelt poo-
mine ja surmamdistetu soovil kihvtitamine
ehk miirgitamine.  Miirgitamist iseenesest
voib ldbi viia kas morfiumi sissepritsimisega,
miirkgaasiga v0i miirkainega, mis roaga sisse
antakse, iihesdnaga viga mitmesugustel moo-
dustel. Siinjuures on pdhjenduseks see, et
surmamdistetule antakse valikudigus; see on
humaniteet. Kuid ma viga kahtlen, kas see
Oige on. Iseenesest vOiks Oelda, et senistel
ildistel aladel, kus véga suured ja mitmesugu-
sed kongressid tootavad surmanuhtluse kiisi-
muse alal, vaevalt on otstarbekohane, et meie
esimestena hakkaksime siin, ma tahaksin delda,
eksperimenti tegema. Ma olen surmanuht-
luse ,a la carte* vastu, sest 1) see ei ole hu-
maanne. See ei ole humaanne sellepérast, et
voib olla surmamdistetu valib miirgi ja temale
tuuakse see. Aga kas ta teab, et ta on Sokrates ?
Vaibolla ta ei ole Sokrates, ja selle asemele, et
jirgmisel hommikul miirki votta, viiakse ta
puu alla. Jarelikult on niisugune oletus, et
valikuGigus ei ole humaansem kui otsekohe
surmanuhtluse tdideviimine.

2) See on pohimdttelikult tdiesti vastu-
votmatu, et iildse siiidimdistetule antakse



341

PROTOKOLL NR. 176 (8)

342

valikuvdimalus, missugust karistusevormi ta
tahab kanda. Kui see paragrahv sel kujul
vastu vOetakse, siis arvan mina, oleks diglane,
kui eluksajaks sunnitdoolemoistetule anname ka
diguse valida kas miirgitamise vOi sunnitdo.
Mina igatabes, kui mind eluaegsele sunnitole
mdistetaks, parema meelega eelistaksin votta
miirki. (A. Anderkopp, toer: Nagu Ing-
lismaal...) Nii kui siin, niiteks, valikudiguse
anname, siis pShimdttelikult vdiks ka inimesel
digus olla valida kas 3 kuud tiirmi v&i 6 kuud
aresti. Aga, minu hérrad, see valikudiguse
andmine siiiidimdistetuile on pohimdttelikult
vastuvotmatu.

Tuleb veel neljas pdhimdte juurde, mis-
pérast § 12 sel kujul ei ole vastuvdetav. Ni-
melt, et meie selle miirgitamisega siiski kaud-
selt sunnime inimest enesetapmisele, ja ka
see on lubamatu, karistus ei voi kujuneda enese-
tapmiseks. Pirast tuleme paragrahvi juurde,
kus enesetapmine on keelatud. (Kohtumi-
nister T. Kalbus: Kuid seeeiole enese-
tapmine.) Enesetapmise kohta on meil
siiski eitav seisukoht, kuid siin ndeme, et
suémanuhtluseks voib enesetapmist tarvi-
tada.

Teen ettepaneku,

kdesolev paragrahv vastu votta sel kujul,

et vilja jddksid s6nad ,,v0i, surmamois-

tetu soovil, mirgitamise.
Mina ei oleks selle vastu, kui oleks oeldud,
surmamine kas poomise vOi mahalaskmise
kaudu, — see oleks siis juba tiirmiiilema asi,
missuguse karistuseviisiga hukkamine labi vii-
dakse. Aga sund peab olema, kuid mitte, et
inimene ise valib enesele nuhtlusemooduse.

H. Martinson (tp): Nii kurb kui see on,
et surmanuhtlus hdélteenamusega on Kkrimi-
naalseadustikku jéetud, peaks vihemalt surma-
misviisi natuke humaansemaks tegema. Seda
ei saa keegi salata, et poomine iiks kdige jole-
damatest surmamisviisidest on, mis isegi
nuhtluse tdidesaatjale jilestavalt mdjub. Teen
sellepdrast ettepaneku,

muuta § 12. jargmiselt: ,,Surmanuhtlus
saadetakse tdide mitteavalikult maha-
laskmise voi ,surmamdistetu soovil, miir-
gitamise labi®.
Mina ei kuulnud histi, missuguse ettepaneku
tegi hirra Hasselblatt, aga vist seisis tema ette-
panck selles, et ta ei pooldanud surmamdistetu
enese soovi surmamisviisi kohta. Mina voin
omast kohast elda, et kui mina olin surma-
mdistetud ja ootasin Odseti, millal mind tul-
lakse idra viima, siis oleksin mina kdigest hin-
gest tahtnud ise ennast tappa ja sellepérast
leian, et surmamdistetule tuleks anda valida

surmamise viis, ja miirgiandmine tema enese
kitte oleks koige humaansem.

Teine ettepanek on § 21. kohta, kus on
oeldud, et § 19. pohjal kaotatud digused an-
takse tagasi sunnit66lemdistetule 10 aasta pirast
ja vangimajjamoistetule — 5 aasta pirast, arva-
tes kinnipidamise 18pust. Nagu ndib, on need
tahtajad endisest Vene Nuhtluseseadusest
voetud, milles oli ettendhtud pool kdige kdrge-
mast karistusemédrast, ja nagu teada oli Vene
ajal koige kOrgem médr sunnit6d karistust
20 aastat ja vangistust 10 aastat. Meil on kies-
olevas seaduses maddratud sunnitod korgem
tdhtaeg 15 aasta peale ja vangistus 6 aasta
peale. Oleks tdiesti kokkukolas, kui meie
Oiguste kitsendamise ajaks médrame poole
koigekdrgemast karistusemdirast, ja sellepdrast
teen ettepaneku,

§ 21. algus muuta jargmiselt: ,,§ 19.
pohjal kaotatud &igused antakse tagasi,
sunnitdolemdistetule — 8 aasta pirast
ja vangimajjamdistetule — 3 aasta pérast,
arvates kinnipidamise 10pust” j.n.e.

A.J 6 eddr (stp): Viga lugupeetud hirrad
rahvasaadikud! Ma ei ole siiski veel lootust
kaotanud, et Riigikogu surmanuhtluse karis-
tuse redelist kustutab, kuna hiiletamisel sel-
gus, et hiilte vahe oli viiga viike, nimelt
7 hailt. Sellepirast loodan, et surmanuhtlust
on vdimalik kustutada kriminaalseadustikust
kolmandal lugemisel, ning panen ette,

§ 12 vilja jatta ja § 18-dast vilja jétta
sonad: ,,Surmanuhtlusele voi‘,
et voimalik oleks neid III lugemisel korrata.

AruandjaR.Vreeman (Iopusona):
3. peatiiki § 12-da kohta, mis jiargmine:
s»Surmanuhtlus saadetakse tdide mitteavalikult
poomise voi, surmamdistetu soovil, miirgi-
tamise ldbi“ — on esitatud ettepanekud.
Surmanuhtluse tdidesaatmise kiisimust on ko-
misjonis vidga palju arutatud, on kiisitud nii
eriteadlaste kui ka teiste asjatundjate arva-
misi. Nii on Tartu arstiteaduskond sellel
arvamisel, et poomine on kdige humaansem
ja koige kiirem karistuseviis, mis piine esile
el kutsu. See karistus saadetakse tdide mitte-
avalikult, ja sellega ei ole ta nii julm ega
jale, nagu tdhendas hdrra H. Martinson.

Teiseks tahtis hidrra Martinson surma-
nuhtluse tdidesaatmist mahalaskmise ldbi. Siin
aga avaldas Tartu arstiteaduskond arvamist,
et surmamine mahalaskmise libi on kdige
hirmsam Kkaristuseviis, nimelt vdib juhtuda,
ei trehva pihta, ja et karistatu ei saa kohe surma,
mille tottu ta tundma peab #iretut piina.
Komisjon on veel kaalunud ka giljotiini ja
elektritooli kiisimust, kuid leiti siiski, et
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poomine on kdige humaansem Kkaristuseviis.
Uldse on ju surmaminek julm ja siin vdib
iile elada tGesti palju kannatusi, sest karistus
on kohutav ning seda peab iga isik teadma,
et ta selle karistuse osaliseks saab, kui teeb
sarnase siititeo.

Mis puutub hirra Hasselblatt’i ettepane-
kusse — surmanuhtlus saadetakse tdide mitte-
avalikult poomise libi, — siis komisjoni
nimel selle ettepanekuga ithineda ei saa. Ko-
misjon leidis tarvilikuks selle sellepdrast sisse
votta, et poomise asemel voib olla ka miirgi
tarvitamine sel korral, kui isikul niipalju
julgust ja tahtmist on miirgi sissevdtmiseks.
Seda ei tuleks moista nii, et see on enese-
tapmine, vaid siin on tegemist kohtu otsuse
jargi sundusliku surmaminekuga. Nii ei saa
seda tOlgitseda enesetapmise soodustamisena.
Komisjoni nimel iihegi ettepanekuga iihineda
ei saa.

Juhataja R. Penno: Rkl. Hassel-
blatt’ilt on ettepanek, § 12 votta jargmiselt:
,Surmanuhtlus saadetakse tiide mitteava-
likult poomise ldbi.*

Hailetamise korra kohta on mul seletada,
et rkl. JOedére ettepanekud hadletamisele ei
tule, kuna kiisimus on II lugemisel otsustatud
1. peatiiki juures.

(Hadletatakse) Nédhtavaena-

musega on rkl. Hasselblattiette- -

panek tagasi likatud.

(Haaletatakse) Ndhtava ena-
musega on rkl. Martinsonliette-
panek § 12 kohtatagasi liikatud.

(Hidletatakse) Ndhtava ena-
musega on rkl. Martinson’i ette-
panek §21. kohta tagasiliikatud.

(Hiadletatakse) Ndhtava ena-
musega on3.peatitkk vastu vde-
tud.

(4. peatiikk.)
V. Hasselblatt (sks) SlSSC]llha—

AAAAA len salalrnicn +Ahandads ==

Kui § 27 vastu vGetakse sel ku)ul nagu
ette pandud, siis langeks see vahe dra, mis
erasiiidistusejaavaliksiitiidistuse asjades olemas.
Kohus ei ole huvitatud, et hirra A kaebaks
hirra B peale, kui B on A-d sGimanud.

Kus riik on kriminaalpedagoog, seal peab
jadma tingimisi. karistuse kandmised, kuid
kui asi ldpetatakse erasiiiidistaja ndudmisel,
siis ei peaks aset leidma tingimisi karistuse
kandmine.

Neil pohjustel teen eelpool ettetoodud
ettepaneku.

Aruandja R.Vreeman (I6pusdna):
Komisjoni nimel ei saa ma selle ette-
panekuga iihineda. Komisjon leidis, et on
ikskdik, kas asi IOpetatakse -erasiiiidistaja
ndudmisel voi mdnel teisel teel. Tingimisi
karistamine on pedagoogiline kiilg ja see ei
ripu sellest, mis rkl. Hasselblatt ette tdi.
Kes esimest korda seaduse vastu eksib, seda
voib kohtu drandgemise ja asjaolude jdrele
karistada tingimisi.

Juhataja R. Penno: Rkl. Hassel-
blatt’ilt on ettepanek,
§ 27. 1opp tdiendada jérgmise lausega:
,,Karistuse kandmisest tingimisi ei va-
bastata asjus, milles on lubatud asja
Iopetada erasiiiidistaja ndudmisel.*

(Hadletatakse.) Poolt on 6 hailt,
vastu — 34 hdilt, —seega on rkl. Has-
selblatti ettepanek tagasi li-
katud.

(Hidletatakse) Ndhtava ena-
musega on4. peatiitkk vastuvde-
tud

Vaheaeg kl. 19.15 min. — kl. 19.35 min.
Koosolekut juhatab abiesimees R. Penno.
Sekretdri kohal abisekretir J. Piiskar.

5—~7.peatiikid voetakse nih-
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jadus teist ettepanekut hiiletada. Esimene
ettepanek on:
§ 5‘8. vilja jdtta sdnad ,,surmanuhtlus
voi‘.
ja kui see ettepanek tagasi liikatakse, ja need
ettepanekud koik on seotud juba esimeses
peatiikis tehtud parandustega, nii et arva-
tavasti tina nad hiiletamisele ei tule, siis
tuleks teine ettepanek haidletamisele § S8.
kohta: panen ette,
§ 58 vastu votta jargmiselt: Naisisi-
kutele asendatakse surmanuhtlus tdht-
ajata sunnitdoga.

Isikutele, kes saanud seitsmekiimne
aastaseks, asendatakse nii mees- kui
naisisikutele sunnitté ja meesisikutele
surmanuhtlus vangimajaga mitte alla
kolme aasta.*

Selle vastuvotmisel jddks dra naisisikute poo-
mine.

~ Muus osas on § 58. uus redaktsioon sisu-
liselt téiesti kokkukolas valitsuse ettepanekuga,
vilja arvatud redaktsiooniline kiilg, mis ka
on libi vaadatud kohtuministeeriumi poolt ja
mille vastu vaieldud ei ole. Pdhimdtteline
lahkuminek on valitsuse ettepanekust selles,
et selle vastuvdtmise korral naisisikuid pooma
ei hakataks., Arvan, et see ettepanek peaks
pikema pohjenduseta vastuvdetav olema isegi
neile, kes iihel voi teisel pdhjusel surmanuht-
lust iildse pooldavad. (Vahelhiiiie pa-
remalt poolt) Mina olen hoopis
vastupidisel arvamisel. Mul on kindlad and-
med selle kohta, et Eestis siiski naisisikuid
leidub, kes igasuguse surmanuhtluse vastu
on, ja et nad kavatsevad enne kiesoleva
seaduseelndu III lugemist protestiga esineda,
eriti aga naisisikute poomise vastu protestee-
rivad.

Oma ettepaneku pohjendamiseks ei hakka
ma palju riddkima, arvan, et niipalju humaan-
sust ja arusaamist peaks Riigikogu liikmetel
jitkuma, et minu parandust iihemeelselt vastu
votta.

Aruandja R, Vreeman (Iopu-
sona): Komisjon leidis nimelt hdrra JOedédre
viimase ettepaneku juures, et naisisikutele
surmanuhtluse muutmine sunnitooks kil-
lalt pohjendatud ei ole. Meil Eestis piilitakse
naislilkumist suundada eriti sinnapoole, et
naine saaks meestega ihevédrseks koikidel
aladel, nii vaimlikult kui ka muidu, siis_olgu
tal ka siiiitegude juures iihevddrne Karistus,
eriti kui arvesse votta, et naiste abi katsu-
takse kdige raskemate kuritegude juures, eriti
riigi draandmistes, dra kasutada. Naised on
sdodade puhul kdige suuremateks draandja-
teks olnud. Ja kui muudetakse neile raske

karistus siiliteo eest kergemaks, siis piiiitakse
naisi eriti selle tottu meelitada siiiitegudele.
Nii ei tohiks meie naiste suhtes erandeid
teha, vaid k&ik on iihtlased kodanikud. (A.
Joeaar, stp: Kas hédrra “Vreeman
oleks ndus pooma iiht naist?)
See koht on vakantne, vdite kandideerida
ise voi soovitada ka kedagi teist.

Juhataja R. Penno: Rkl. Joe-
ddrelt on ettepanekud surmanuhtluse vilja-
jatmise kohta. See kiisimus on juba otsus-
tatud § 2. kohta esitatud ettepanekute héile-
tamisel, — seega ei tule need ettepanekud
hiidletamisele, kui Riigikogu poolt pShimotte-
likult otsustatud.

Hasletamisele tuleb rkl. JGeddre poolt
ettepandud § 58. (Hidletatakse. — A.
Joeddr,stp: Moelge ometi natuke
jarele!) Poolt on 28 haalt, vastu — 37
hiilt, erapooletuid — 1,seega on ette-
panek tagasi liikatud.

(Hidletatakse) Ndhtava ena-
musegaon 8 peatiikk vastu vde-
tud.

0. ja+10. peatikk voetakse
nihtava enamusega muutmata
vils s 2

(Eriosa. 1. peatiikk.)

A.Jdeddr (stp): Panen ette, peatiikis
votta vastu jargmised parandused:

§ 74. sdna ,,surmanuhtlusega‘ asemele
votta ,,sunnitboga mitte iile 15 aasta“;
§ 75. esimeses osas votta sdnade ,,kiimne
aasta’ asemele ,kuue aasta‘ ja teises
osas sOnade ,,viieteistkiimne aasta“ ase-
mele ,,kiimne aasta‘‘; § 76. votta sOnade
,,kaheksa aasta® asemele sonad ,,nelja
aasta‘®“.

Need ettepanekud on iiksteisega seotud
ja tuleksid minu arvates koos hiiletada selle-
pérast, et iithe vastuvOtmisest oleneb ka teise
vastuvotmine.

Pikemat pohjendust nende ettepanekute
kohta vaevalt vaja on, sest kuskil teiste riikide
kriminaalseadustikkudes politiliste siiiitegude
eest sarnaseid rdnke Kkaristusi, kui meil ette

nihtud, tarvitusele voetud ei ole.

Ja kui iildse veel vaieldakse surmanuhtluse
tarvitamise kohta, siis nimelt, kas tarvitada
seda karistust harilikkude r66vmdrtsukate suh-
tes, kuna politiliste siitidlaste kohta surma-
nuhtlust peaaegu kuskil kultuuririikides enam
el tarvitata, ja sellepirast on ettepanek —
siit peatiikist surmanuhtlus vilja jitta —
tiiesti iseseisev ettepanek ja tuleks héile-
tamisele, olenemata sellest, kas surmanuhtlus
karistuseredelisse jddb voi mitte.
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Peale selle on mul veel kaks ettepanekut

§§ 77. ja 78. kohta, nimelt

jatta vilja molemast paragrahvist Iopu-

osa. § 77. on see kolmas osa ja § 78.

teine osa.
Need osad kdnelevad, et samasuguste karis-
tuste alla langevad ka Riigikogu liitkmed, kes
paragrahvis ettendhtud siiiiteo korda saamud
viljaspool  Riigikogu koosolekut. Minu ar-
vates on iseenesest moistetav ja arusaadav,
et kui Riigikogu liige on kuriteo toime pannud,
et ta siis vastava Kkaristuse alla langeb. (J.
Laidoner, pdl: Selge!) Ei ole sugugi
vaja niisugust asja paragrahvi sappa riputada
— viljaspool Riigikogu koosolekut. Koosoleku
ajal kiib Riigikogu liige kodukorra alla ja
sellepdrast ei ole seda sugugi tarvis siin
tihendada. Nésteks kui Riigikogu liige korda
saadab vigistuse, siis langeb ta samasuguse
karistuse alla kui teisedki, ja on tditsa ilma-
aegne sarnast iilearust lauset siia paigutada.
(J. Laidoner, pol: Seda oleks pi~
danud komisjonis rddkima.)
Riikisin komisjonis. (J. .aidoner, pol:
Kriminaalseadustikku ko os-
olekul parandama hakata ei
saa.) Hirra kindral, iga terve mdistusega
inimene otsustab, et kolmas 15ige iilearune
on. See on omapédrane Eesti paragrahv,
oma kitetod, kuskil teiste maade seadustikus
ei ole niisugust paragrabvi. (J. Laidoner,
pol:Meil on palju omapidraseid
asju.) See on liiga omapirane selle jaoks,
et see nuhtluseseadustikus sisse jiiks.

Aruandja R. Vreeman (Iopu-

sona): § 74. juures tehtud parandusega,
surmanuhtlus dra jitta, ei saa komisjoni
nimel ihineda sellepdrast, et see on meil
viga tdhtis paragrahv. Kuidas kujutatakse
ette nditeks sel puhul, nagu oli 1. detsember,
kus tahetakse vigivallaga riigivalitsust kor-
valdada, Eesti riigikorda kukutada, véi monda
osa liita mone teise riigiga. Samuti teame ka
viga histi, kuidas meie iseseisvus ja vabadus
on lunastatud verega, ja seda kallist varan-
dust, saavutust lasta isikute poolt dra votta
ja korvaldada, ilma et neid karistataks viiri-
liselt, neid, kes ei kohku sellejuures tagasi
teistelt julmalt elu vGtmast, peaksime viima
viikeema katistuse allz, siis usun, et see ei ole
tildiselt vastuvdetav. Nende ettepanekutega ma
ithineda ei saa.

Ettepanekuga, § 77. juures é&ra jitta
viimne osa. — ,,Samade Kkaristuste alla ja
samadel alustel langeb ka Riigikogu liige, kes
kiesolevas paragrahvis ettendhtud kuriteo saa-
tis korda wviljaspool Riigikogu koosolekut¢
— el saa ma ithineda, sest see osa on tarvilik
sellepdrast, et paragrahvi esimene osa riégib:

,»Korvalist isikut, kes siiiidlane selles, et ta
Riigikogu, Vabariigi Valitsuse v&i Riigikohtu
liiget takistas® j.n.e. See kdneleb kdrvalisest
isikust, ja kui viimse osa kustutame, voib
jadda niisugune mulje, et Riigikogu oma
liiget selles ei karista. See osa on tarvilik
paragrahvi selguse mdttes.

Samuti ei saa ma selle ettepanekuga, mis
§ 78-da II osa kohta kdib, iihineda. Sest
kui meie selle II osa vilja jitaksime, ka siis
voib tekkida arvamine, et korvalist isikut
neis siiitegudes karistatakse, kuna aga Riigi-
kogu liige ise selle karistuse alla ei kuulu.
Tema kuulub sinna samuti ning sellepirast
on see viimne osa vajalik.

Juhataja R. Penno: Kb?igepealt
tulevad hidletamisele korraga rkl. Jdeddre
kolm ettepanekut karistuseaja vihendamise
kohta, see on §§ 74.,75. ja 76. kohta. (H 4 4 1 e-

tatakse) Nidhtava enamusega
o mneed ettepanekud. tagasi
likatud.

.(Héddletatakse) Ndhtava ena-
musega onrkl Jdeddre ettepa-
nek §77.kohta tagasi likatud.

(Hidletatakse) Ndhtava ena-
musegaiion -“rkl Joeddre  ette
panek §78 kohta tagasi likatud.

(Hidletatakse) Nédhtava ena-
measegat e eriosa oty peatikk
vastu vdetud.

- (2. peatiikk.)

A.Joedar (stp): Panen ette,
§ 80. esimeses osas sdnade ,,tdhtajata
sunnitéoga* asemele votta ,,sunnitéoga
mitte iile viieteistkiimne aasta®, teises
osas sOna ,,surmanuhtlusega® asemele
votta tdhtajata sunnitdoga ja iihtlasi
§ 96. teises osas sonade ,,viieteistkiimne
aasta®® asemele vOtta ,kiimne aasta®.
Pdhjendus: karistused, mis neis paragrahvides
ette nihtud, on liiga ringad.

Aruandja R. Vreeman (I5pu-
sona): Ka nende parandustega ei saa ma
komisjoni nimel ithineda. Nimelt juhiksin
tihelepanu sellele, et see paragrahv on iil-
diselt tarvitusel ainult sdjaajal. Kui keegi
Eesti vabariigi kodanik on siiiidlane selles,
et ta oli abiks v8i toeks vaenlasele Eesti vaba-
riigi vastu sihitud sgjaliste v8i muude vaenu-
liste tegude juures, siis ndib mulle, et see
isik on véirt, et teda selle karistusega nuhel-
dakse, mis komisjon siin esitanud on.

Juhataja R. Penno: Rkl Joe-
ddre ettepanekud kui iiksteisega seotud ka-
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ristusenormide vihendamised tulevad koos héé-
letamisele. (Hddletatakse) Ndhtava
enamusega on ettepanekud
tagasi liikatud

(Hidletatakse.) Nidhtava ena-
musega on2.peatiitkk vastu voe-
tud.

(3. peatiikk.)

A. Joeddr (stp): Panen ette,

§ 99. pdrast sonu ,,usalduse hivitamine*

juurde lisada ,,v0i sarnaseid teateid

sisaldavaid kirjatoid laiali laotas‘‘,
siis kolaks selle parandusega § 99 jargmiselt:
»Y 99. Sidlast selles, et ta kandidaatide
nimekirjade esitamise silmapilgust kuni Riigi-
kogu valimiste 10puni avaldas teadvalt vale-
teateid, mis puutuvad kandidaadi isikusse
v0i tema eraellu, vdi on sihitud selle organi-
satsiooni vastu, kelle nimekirjas kandidaat
esitatud, ja millel on otstarbeks nende usal-
duse hdvitamine, vdi sarnaseid teateid sisal-
davaid Kkirjatoid laiali laotas, Karistatakse:
vangimajaga mitte iile kuue kuu.*

Selle paranduse vastuvdtmise tagajirjeks
oleks see, et vastutusele vdetakse laimajad,
kt;§ va}eteateid laiali laotasid enne valimisi,
niihdsti need, kes isiklikult seda laimu laiali
kannavad, kui ka need, kes sarnaseid laimu-
teateid sisaldavaid kirjatoid laiali laotavad.
K}}'latﬁﬁdc autoreid on sagedasti peaaegu
voimata kindlaks teha; isik aga, kes neid
t0id laiali laotab, saadab tegelikult sama
raske kuriteo korda kui -laimaja suusdnal,
kuna ta annab laimavaid teateid sisaldava
tritkitud kirjatoo kellelegi kaasa, kes ise seda
loeb ja ka teistele edasi vOib anda. Laim
levineb selletdttu veel rohkem kui suusdnal.
Sellepdrast minu arvates oleks otstarbekohane
tiiendada § 99 eelpoolnimetatud lisandusega.

Kohtuminister T.Kalbus: Ma
juhiksin Riigikogu liikmete tdhelepanu sellele,
et § 99-das sdna ,avaldas*“ mdiste juba sisal-
dab laialilaotamist. Komisjoni seletuskirjas on
need motiivid ette toodud. Seesama mdiste
ja seletus on ka Vene Uue nuhtluseseaduse
vastava paragrahvi seletuskirjas ette toodud
ja seal seletatakse nimelt, mida mdistetakse
sona ,avaldas® all. Sellepdrast arvan, et vaja
ei ole seda ettepanekut vastu votta.

Aruandja R. Vreeman (I5pu-
sona): Ettepanekuga iihineda ei saa.

Juhataja R. Penno: (Hiidle-
tatakse) Nadhtava enamusega
on rkl Joeddre ettepanek ta-
gasilikatud.

(Hédletatakse) Ndhtava ena-
musega on 3. peatikk vastu
voetud.

4. peatitkk vOetakse nihtava
enamusegamuutmatavastu.

(5. peatiikk.)

A. Joeddr (stp): Viaga lugupeetud
hirrad rahvasaadikud! Siin 5. peatiiki juu-
res — siiiiteod avaliku korra vastu — panen
mina ette vastu votta jirgmised parandused:
kdigepealt

§ 116. esimeses osas vOtta sonade ,,kolme
aasta’ asemele ,ithe aasta® ja teises
osas sOnade ,,sunnitodga mitte iile kaheksa
aasta vOi vangimajaga mitte iile kuue
aasta‘ asemele vOtta sOnad ,,sunnitooga
mitte iile nelja aasta vOi vangimajaga
mitte iile kolme aasta®.
Siis § 117. vilja jdtta sonad ,,vangima-
jaga mitte iile {ihe aasta v0i‘,
nii et jarele jddks karistusemiir
mitte iile kuue kuu‘.
§ 118. panen ette tdiesti vilja jatta. Samuti
panen ette tdiesti vilja jitta § 119.
Nii et kogu selle peatiiki kohta oleks neli
parandus-ettepanekut. Kahe esimese ettepaneku
pohjendus on sama, mis eelmiste politiliste
paragrahvide juures oli, nimelt see, et meil
on vordlemisi vdga rasked Kkaristused ette
nihtud. §§ 118. ja 119. viljajitmine oleks
minu arvates tdiesti vastuvOetav sellepérast,
et need paragrahvid ridgivad vordlemisi vii-
kestest asjadest, millel meie oludes, meie
rahva kultuurilise tasapinna juures mingi-
sugust hidaohtlikku tagajirge olla ei voiks.
Nimelt koneleb § 118. jirgmist: ,,Siitidlast
raske kuriteo vOi kuriteo iilistamises ava-
likult ettekantud voi etteloetud kones voi
kirjatoos voOi sarnast iilistamist teadvalt si-
saldava kirjatoo voi kujutuse levitamises voi
avalikult véljapanemises karistatakse: arestiga
mitte iile kuue kuu®. § 119. rdigib: ,,Siiiid-
last teadvalt vale kuulujutu levitamises Eesti
vabariigis pohiseadusega maksma pandud riigi-
korra vigivaldse muutmise voi vabariigi kiiljest
mone tema osa vigivaldse lahutamise kohta
karistatakse : vangimajaga mitte iile iihe aasta‘‘.
Téhendab, tithja jutu r#dkimise eest, millel
mingit reaalset tagajirge ei ole, Kkaristatakse
inimest vangimajaga. Kui keegi tuleb niiteks
ja ttleb, et Sakala- v&i Viljandimaa on Eesti-
maast eraldatud... (J. Soots, pdl: Kas
Saaremaa on eraldatud?) Armas
inimene, kui Teie seda ei tea, kas Saaremaa
kuulub Eesti vabariigi kiilge vdi mitte, siis
ei oleks Teie vdinud oma kohuseid sdja-
ministrina tdita. (J. Soots, pdl: Ei, ega
ma selajal sdjaministereiolnud.)

s»arestiga
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" Aga kas seda hirra kindral teab, kuidas ka-
ristusesalgad maaliitlastele vallavalitsuses peksa
andsid? (J. Soots, pol: Kas Teie ka
saite?) Pole kunagi maaliitlane olnud. Ma
arvan, et niisuguste tithjade juttude tegemise
eest, hirra kindral sai kurjaks, et ma Sakala-
maad nimetasin, ta arvab, et niisugust juttu
ei vOi rddkida Sakalamaa kohta, aga vdtame
nditeks Li4nemaa vdi mone teise maa, ja
kui keegi iitleb, et need maad on Eesti riigist
lahutatud, siis sarnase jutu eest moistetakse
ta vangimajja kuni iihe aastani. Ma ei saa
aru, missugune hiddaoht niisuguse tiihja jutu
levitamises peitub, et sellepdrast nii rdngalt
peab karistama.

“Sellepdrast peaks § 119. wilja jdetama.

Aruandja R. Vreeman (Iopu-
sona): Hirra JOeddre poolt esitatud ette-
panekuga ei saa ma iihineda, ja tditsa pohjen-
damatud on ettepanekutegija viited, nagu
oleksid need ainult kuulujutud. Véibolla,
hirra Joeddr vordleb neid kuulujutte harilik-
kude kuuldaolevate naiste-kuulujuttudega, kuid
need siin on siiski raskemad. Kui levitatakse
riigi teises osas laiali kuulujutte ja koosolekuid
peetakse ning majast majja ridgitakse, et
riigi tiks osa on dra voetud, teise riigiga iithen-
datud j.n.e., siis tekitab see suuri rahutusi
ja asjata drevust.

Mispérast hdrra JOeddr kardab  para-
grahvi korgemat méidra? Meie praegune
nuhtluseseadustik on ju viga painduv ja kies-
olevgi paragrahv iitleb — kuni iihe aastani,
seega lubades ka koige minimaalsemat karis-
tust, kuna Vene seadusemdiirades Kkaristuse
alammédrad tépselt defineeritud olid. Nii
et siin ei pruugi sugugi kartust olla — kui
on vidiksem siititegu, siis on ka vdiksem ka-
ristus, ja imberpoordult.

Kui § 118. vilja jitta, siis tuleb esile
niisugune néhtus, et siiiiteole ei leia vastavat
karistust. § 118 iitleb: ,,Siiiidlast raske kuri-
teo vOi kuriteo {iilistamises avalikult ette-
kantud voi etteloetud kones voi kirjatéos j.n.e .
Teie miletate, hédrrad Riigikogu litkmed,
kui sotsialistide enda perest iiks mees ira
tapeti, ja kuidas siis kommunistlikud ajalehed
avaldasid rd8mu, et koerale oli tarvis koera
palk. Kas tuleb seda lubatavaks pidada?
Ja kui niitid § 118. vilja jatame, siis el leiaks
sarnasele siiiiteole karistust. Sellepdrast on
selle paragrahvi allesjitmine méoddapiidsemata
vajalik.

Juhataja R. Penno: Kdigepealt
tulevad héailetamisele ettepanekud §§ 116. ja
117. kohta Nagu selgus rkl. Joedire konest,
on siisteemi mottes vajalik neid héailetada

korraga. (Hddletatakse.) Nédhtava
enamusega on ettepanekud ta-
gasilikatud.

(Hidletatakse) Ndhtava ena-
musega on rkl. Joeddre ettepa-
nek §118. kohta tagasi liikatud.

(Hidletatakse) Ndhtava ena-
musega on rkl. J6eddre ettepa-
nek §119.kohta tagasi likatud.

(Hadletatakse) Ndhtava ena-
musega onS5.peatiikk vastu vde-
tud.

6. peatiitkk vOoetakse ndhtava

enamusega muutmata vastu.
(7. peatiikk.)
A.Joeddr (stp): Panen ette,
valja jitta § 146.
(J. Soots, pol: Mis selles on?)

Seal réddgitakse sellest, et siitidlast selles, et
ta mdjuva pohjuseta ei teatanud vastavale
voimule kavatsetud voi ettevdetud raskest
kuriteost vOi kuriteost, mis temale kindlasti
oli teada ja mis ette nihtud §§ 74.—76, 80
voi 96, kui kavatsetud raske kuritegu vdi
kuritegu saadeti korda, karistatakse: kui ta
ei teatanud raskest kuriteost, mis ette nihtud
§§ 74 voi 80 — sunnitooga mitte iile kaheksa
aasta, kui ta ei teatanud raskest kuriteost,
mis ette nihtud §§ 75 voi 76 — vangimajaga
mitte iile kuue aasta, kui ta ei teatanud kuri-
teost, mis ette nihtud § 96 — vangimajaga
mitte ule kolme aasta.

Jargmine § 147, mille panen ette ka
vilja jitta,
koneleb jargmist: ,,Siiidlast selles, et ta
mdjuva pohjuseta ei teatanud vastavale voi-
mule §§ 74—76, 80 v5i 96 ettendhtud raskest
kuriteost vo0i kuriteost osavitjast,kes temale
kindlasti oli teada, karistatakse: kui ta ei
teatanud §§ 74—76 voi 80 etteniihtud raskest
kuriteost osavOtjast — vangimajaga mitte
iile kuue aasta, kui ta ei teatanud § 96. ette-
nihtud kuriteost osavOtjast — vangimajaga
mitte iile kolme aasta®., Kui hirra kindral
arvab, et sarnasel korral, kui minu ette-
panekud vastu vOetakse ja tihendatud para-
grahvid siin kustutatakse, siis niisugused
stititeod hoopis karistamata jiidvad, siis eksib
ta viga, sest § 145 koneleb sellest, et siiiid-
last selles, et ta mdjuva pohjuseta ei teatanud
vastavale vOimule v0i dhvardatavale isikule
kavatsetud vdi ettevdetud raskest kuriteost,
mis temale kindlasti oli teada, kui veel oli
voimalik selle raske kuriteo korvaldamiseks
voi 10petamiseks abindude . tarvitusele vot-
mine ja kui sealjuures saadeti korda kavat-
setud raske kuritegu voi selle katse, Kkaris-
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tatakse: vangimajaga mitte tile iithe aasta.
Need ei jda karistuseta, aga millegipdrast
on meil arvatud, et siiitegudest mitteteata-
mine, mis ette nihtud §§ 80 ja 96, — § 96
millegi pirast peaks suuremat karistust vajama.
Sealjuures tuleb isegi niisugune kurioosum
ette, et siiliteost mitteteatajat voib rdngemalt
karistada, kui selle siiiiteo kordasaatjat. Stii-
tegija ise ei vOi nditeks saadakaristatud rohkem
kui kuueaastase vangistusega. Seda aga, kes
el teata sellest kuriteost, karistatakse sunni-
tooga mitte iile 8 aasta, tdhendab mittetea-
tajat karistatakse rdngemini kui seda, kes
kuriteo korda saatis. (Vahelhiiiie pa-
remalt poolt:Kuulame aruand-
jat.) Aruandja voib Selda, et meie seaduse-
andja tahab karistada ringemini mittetea-
tajat kui kuriteo kordasaatjat.

Sarnasest pOhjendusest ma aru ei saa ja
sarnast pShjendust ei tunnusta.

Peale selle panen ette, '

vilja jatta § 156. sdnad: ,,Kui aga va-
bastati siiidlasele teadvalt §§ 74—76,
80 vdi 96 ettenshtud raske kuriteo
v0i  kuriteo eest uurimisele vdetud
vOl neis siiiidi mdistetud isik, siis karis-
tatakse stitidlast ;

kiesoleva paragrahvi esimeses 13ikes
nimetatud tingimustel :

kui vabastati isik, kes §§ 74—76
voi 80 ettendhtud raske kuriteo eest
voetud uurimisele vdi selles mdistetud
stitidi — :

vangimajaga mitte iile kuue aasta,

kui vabastati isik“ jn.e. kuni sdna-
deni ,,kuue aasta®.

Viimne osa radgib kvalifitseeritud juhtudest
ja  tahab karistada valjemini neid, kes
vabastavad politilisi siitidlasi, kui neid, kes
vabastavad palju suuremaid siitidlasi.

K&ik need ettepanekud on sisuliselt iihen-
duses, neid voib korraga hiiletada.

Aruandja R. Vreeman (Iopu-
s0na): Nende ettepanekutega iihineda ei saa
sellepirast, et §§ 146., 147., samuti ka 156.
on karistused, mis raskemate siilitegude eest
ette nahtud, kvalifitseeritud osa, seetdhendab,
nemad on liigitatud teistest eraldi.

Kui hirra Joedir iitleb, et teistes riikides
nii el ole, siis peab tdhendema, et § 145.
tidhendatud stiidlasi karistatakse teistes rii-
kides ringemini kui meil. Meil on ette ndhtud
karistamine l-aastase vangimajaga, Saksa-
maal on ette ndhtud karistamine vangimajaga
mitte iile 5 aasta. Vastasel korral ei oleks
siisteemiga tegemist. Rkl. Joeddr markis, nagu
oleks aruandja toonitanud, et Vene ajal
olevat politilisi siiiitegijaid rohkem karistatud.

Ma kannan ette komisjoni arvamised, seal
oli 5 liiget, ja otsuseid on enamus pooldanud.
Naiteks § 147. iitleb: kui isik ei teatanud vas-
tavale voimule §§ 74—76, 80. vdi 96. ette-
nihtud raskest kuriteost voi kuriteost osa-
vOtjast, kes temale kindlasti oli teada, karista-
takse: kui ta ei teatanud §§ 74—76 voi 80.
ettendhtud raskest Kkuriteost osavOtjast —
vangimajaga mitte iile kuue aasta. Meil on
juhte olnud ja tihtigi niisugused asja-
olud esile tulnud, kus raske politilise kurjategija
varjamine on siindinud teadlikult, sellele
vaatamata, et ametivoimud teda taga otsivad.
Loomulik, kui on suurem sanktsioon kuri-
teol, siis peab olema suurem sanktsioon ka
selle tegevuse varjajal voOi kaasteadjal. Nii
on komisjon leidnud selle kvalifikatsiooni
tingimata tarviliku olevat, jittes § 145. jirgi
voimaluse teiste kuritegude kohta midrata
kergema karistuse. :

Juhataja R. Penno: Rkl. Joe-
didre ettepanekud §§ 146, 147 ja 156 kohta
tulevad korraga hailetamisel. (Hadédleta-
takse) Nahtava enamusega on
ettepanekud tagasi likatud.

(Hidletatakse.) Nidhtava ena-
musega on 7Z.peatitkkvastu vde-
tud.

8.peatiikk vdetakse ndhtava
enamusega muutmata vastu.

(9. peatiikk.)

A. Joeddr (stp): Viga lugupeetud
hérrad rahvasaadikud! Ma panen ette, 9. pea-
tiikis — stititeod rahva tervishoiu vastu —

§ 193 jargmisel kujul vastu votta: ,,Ema,

kes stitidlane oma raskejalgsuse tahtlikus

katkestamises peale kolme kuu moodu-

mist raskejalgseks jadmisest, karistatakse:
. arestiga mitte iile kuue kuu.

§ 194. esimene osa vastu votta jirg-
misel kujul: ,,Siiiidlast naisisiku raske-
jalgsuse katkestamises, ilma et temal sel-
leks vastavat arstiteaduslikku ettevalmis-
tust oleks, samuti vastava arstiteadusliku
ettevalmistusega isikul, kui raskejalg-
suse katkestamine tema poolt siindinud
peale kolme kuu moodumist raskejalg-
seks jddmisest ja arstiseaduse vastaselt,
karistatakse:

vangimajaga mitte iile {ihe aasta.*

Ettepandud muudatuse vastuvOtmise taga-
jarg oleks see, et legaliseeritud saaksid abordid
esimese kolme kuu jooksul. See ettepanek
tekitas komisjonis peaaegu rohkem vaidlusi
kui surmanuhtluse kiisimus. Selle kiisimuse
arutamise juurde paluti eriteadlased, arstid,
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paluti vastavate naisorganisatsioonide esin-
dajad, ja peab tdhendama, et selles kiisi~

muses on komisjoni seisukoht kdikunud ja.

viga palju muutunud. Nii et see, mida prae-
gune eelndu viljendab, ei ole kemisjoni esi-
algne seisukoht.  Abortide karistamine on
kiisimus, mille iile vdib palju ridikida, kuid
ma arvan, et jitkub esialgul sellest, kui ma ette
kannan komisjonis kiisimuse kohta asjast huvi-
tatute poolt ettetoodud arvamised, nimelt
arstide ja tOutervenduse seltside esindajate,ja
samuti naisorganisatsioonide liidu esindaja poolt
ettekantud seisukohad, eriti aga praktiseerivate
arstide poolt komisjonile kirjalikult esitatud
sihtjooned, mida nad oleksid soovinud néha
aluseks vOetuna karistuse méidramisel abortide
eest. (L. Johanson, stp: Hirrad Riigi-
kogu liikmed teavad seda oma
perekonna praktikast) Viga vi-
malik. Organisatsioonide esindajatele, keda
komisjon kutsus oma koosolekule, seati iiles
jirgmised kiisimused vastamiseks: 1) Kas abort
peaks olema karistatav ja missugustel juhtu-
del? 2) Kas vdib lubada aborti teha ainult
arstidel, v3i ka dmmaemandatel ? 3) Kas loote
hévitamine kuulub surmamiste liiki voi tervis-
rikete hulka? 4) Kas tuleb karistada ka lapse
isa, kui abort tingitud oli sellest, et lapse isa
jittis ema maha ja ei hoolitsenud siinnitamis-
voimaluste eest? 5) Kas on otstarbekohane
seaduses iiles lugeda stitidipehmendavad poh-
jused ?

Kokkuvottes avaldati iilesseatud kiisimuste
kohta ‘jirgmisi arvamisi.

Esimese kohta — kas abort peaks olema
karistatav ja missugustel juhtudel, arvas
dr. Strohm, Saksa arstide seltsi esindaja, et
abort peaks olema lubatav peale praeguses
arstiseaduses ettenihtud juhtude, nimelt
tervislikkudel pShjustel, ka veel siis, kui seda
nduavad sotsiaalsed olud. Néhtavasti on tema

selle viimasel ajal arstide seas mdjulepéddsenud.

moodsa voolu esindaja, kes tahab lubada selle
kiisimuse lahendamisel arvesse votta ka sot-
siaalindikatsioone. Nii leidis dr. Strohm, ét
nditeks suurte perekondade korterikitsikuse,
samuti alla elatismiinimumi teenistuse, viljas-
pool abielu siinnitamise j.n.e. korral tuleb abort
lubatavaks tunnustada. Kuid vdhemalt linnas
peaks see kiisimus 2—3 arsti iihisel ndupida-
misel otsustatud saama, kes kindlaks teeksid,
kas eelpool loetletud pdhjused on olemas ja
kas abort sellega Gigustatud. (A. Stern-
feldt,krst: Korterikitsikus!) Prae-
gu tehakse, hérra Sternfeldt, aborte mitte
ainult korterikitsikuse pérast, vaid isegi seal,
kus perekonnal korterina kiimned toad tar-
vitada, kuid tehakse kahe arsti ndusolekul ja
tervislikkude p&hjuste ettekddndel.

Niisugusel korral peaks abort siindima
esimese kolme kuu jooksul, kus see ema ter-
visele hidaohtlik ei ole, ja vdimalikultkliinikus.
Selle labi hoitakse dra, et iiksikud arstid liiga
kOrget honorari ei vOtaks ja aborditegemist
driasjaks ei muudaks. Kui abort tehakse isikute
poolt, kes arstid ei ole, vdi arsti poolt ilma
eelpool tihendatud tingimustest kinni pida-
mata, tuleks karistada aborditegijaid, aga mitte
laste ema.

Dr. Vilms’i seletus —tdutervendamise seltsi
esindaja. POohimdttelikult tuleb loote hivita-
mist lubada, kui teatud asjaolud seda nduavad,
kuid ainult esimese kolme kuu jooksul pérast
raskejalgseks jddmist, sest siis ei ole see ema
tervisele viga hddaohtlik. Pérast kolme kuud
voib aborti lubada ainult tervislikkudel poh-~
justel. Arstidel on enam-vihem tdpselt vGi-
malik kindlaks médrata raskejalgsuse kestust.
Lubada voiks aborti siis, kui perekond voi
lapse ema ei jdua iile elatismiinimumi teenida.
Arstide konsiiliumi kokkukutsumine oleks tiili-
kas ja teateid varandusliku seisukorra ning
tulude iile vdiks maksuasutustelt saada. Praegu
hoiab haritud kiht, samuti joukam kiht, kellel
voimalik oleks lapsi kasvatada, lastesiinnitami-
sest dra, kuna lapsi peaaegu ainult kehvemad
kihid ja toolised siinnitavad. Neid ei vdiks
karistada, kui sissetulek ei vdimalda korralikku
lastekasvatamist ja nemad selle tdttu sunnitud
on aborte tegema. Kiill aga peaks toutervenda-
mise mottes seadusega survet avaldama jduka-
matele kihtidele ja neile aborte lubama eran-
dina vast ainult siis, kui neil juba 4 tervet last
olemas. On abielupaaril vihem kui 4 last,
siis kahaneb rahvaarv.

Naisorganisatsioonide liidu esindaja prl.
Kurfeldt avaldab liidu juhatuse arvamise, kuna
organisatsioonide arvamist pole korda ldinud
lihikese aja tottu saada.

Liidu juhatus on arvamisel, et abort kuni
3 kuuni igal tingimusel karistusest tiiesti vaba
peab olema, pérast kolme kuud aga ainult ter-
vislikkudel péhjustel lubatay. Arstide konsii-
liumi kokkukutsumine ja maksuasutustelt tea-
dete ndudmine ei ole soovitav, kuna perekond-
likud ja hingelised pdhjused, mis sunnivad
aborti tegema, raskesti kontroleeritavad. Selts-
kond ei loe aborti iildse kuriteoks, vaid sellest
ridgitakse abieluliste seas avalikult. Karistu-
sed ei ole seni kedagi hirmutanud abortide
tegemisest, ja karmidele karistustele vaata-
mata on abortide arv joudnud selle maksi-
mumini, millest iile minna tegelikult vdimata.
Vanglasse paigutamisega heidaksime iiksikud,
kes iihel vOi teisel pShjusel seaduse kitte lan-
genud, seltskonnast tiiesti vdlja. See oleks
ebadiglane. Praegune kord, kus arstidel keela-
tud aborte teha, sunnib paljusid pgorama asja-
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tundmatute dmmaemandate poole, kes naise
tervise rikuvad ja seega iihiskonnale suuremat
kahju siinnitavad. Naistes on loomulikud
ematunded tugevad, mis neid sunnivad siin-
nitama lapsi, kui olud seda lubavad. Seadu-
sega neid selleks sundida ei ole diglane. Abi-
elumehed, kes saadavad naise aborti tegema,
langevad kui kaassiiiidlased Kkaristuse alla.
Kuid samuti tuleks karistada neid, kes sunni-
vad ema ka vastu enda tahtmist aborti tegema
sellega, et nad ema abitult maha jitavad.

Tiiendavate kiisimuste peale seletas dr.
Vilms, et karistuste drajaitmine esimese kolme
kuu jooksul toimetatavate abortide eest vdiks
abortide arvu suurendada, kuid rahvaarvu
juurdekasvule see m&ju ei avaldaks, kuna
see oleneb enam majanduslikkudest ja ilma-
vaatelistest kiisimustest. Kiill aga oleks see
suureks moraalseks vdiduks neile, kes poolda-
vad sugulist vabadust. Moraali kaitseks peaks
keelama aborte eriti haritlaste hulgas. Teine
kiisimus : kas vdivad teha aborte ainult arstid
vOi ka dmmaemandad? Selles kiisimuses olid
koik iihisel arvamisel, et emade tervise kaits-
miseks dra keelata tuleks #mmaemandatel
aborte teha ja seda ainult arstidele lubada.

Prl. Kurfeldt’i arvates on soovitav, et keh-
vematele abortide tegemine vastavates ravit-
suseasutustes tasuta peaks siindima. Vastasel
korral oleksid kehvemad ikka sunnitud samuti
kui seni odavamate #mmaemandate poole
poorama, kes nende tervist rikuvad.

3) Kas loote hivitamine kuulub surmamiste
liiki ?

- Ka selles kiisimuses jouti iihisele otsusele,
et loote hivitamist kuidagi viisi ei saa lugeda
surmamiseks ja et selle tottu karistuseméarad
tuleksid peatiikist, mis surmamisest konele-
vad, iile viia rahva tervishoiu kohta kiivasse
0ssa.

4) Kas tuleb karistada ka lapse isa, kui ema
oli sunnitud aborti tegema lapse isa siiii libi?

Selles kiisimuses kaitses prl. Kurfeldt sei-
sukohta, et Eesti kriminaalseadustikku Norra
eeskujul tuleks karistuse paragrahv sisse votta,
mis viljaspool abielu siindinud laste isa
karistab, et ta lapse ema mabha jéttis, ja viimane
selle tottu oli sunnitud aborti tegema, kuid
soovitab seda laiendada ka abieluliste isade
kohta, kuna meil tegelikus elus sagedasti nih-
tused ette tulevad, et abielumehed perckonna
eest ei muretse ja naisi sunnivad aborte tegema.

5) Kas on otstarbekohane seaduses iiles
lugeda siiiidi pehmendavaid pdhjusi? Dr.
Vilms soovitas seaduses ette ndha juhtumised,
kus tdutervenduse mdttes abort tarvilik.

Ara kuulates neid arvamisi vottis komisjon
vastu jirgmised pShimotted:

Abort on karistamata esimese kolme kuu
jooksul, kui see siindinud arstliku jarelevalve
all, vihemalt kahe arsti otsusel ja abielulistel
abielumehe ndusolekul. Arstidel tuleb arvesse
vOtta mitte ainult tervislikke, vaid ka sotsiaal-
seid pOhjusi — korterikitsikus, teenistus alla
elatismiinimumi, véljaspool abielu siinnita-
mise tagajirjed ema teenistusevdimalustele
jn.e. Lahemalt tulevad poOhjused arstisea-
duses loetleda, viimast vastavalt tdiendades.

Pirast kolme kuud on abort lubatav ainult
tervislikkudel pohjustel. Kohtuministeeriumi
kodifikatsiooni osakonna juhatajale hiirra Rein-
hold’ile tehti iilesandeks 16plik redaktsioon
vilja tootada vastavalt vastuvdetud pShimd-
tetele. Hiljem aga otsustas komisjon need
seisukohad, mis praegu ette kanti, aruandja
hirra Kalbus’e ettepanekul uuesti revideeri-
misele votta ja selle revideerimisele vOtmise
tagajirg oli see, et seadus kujunes sarnaseks,
nagu see komisjoni poolt teile esitatud.

Praktiseerivate Saksa arstide selts Tallinnas
paneb kriminaalseadustiku iimbert6otamise ko~
misjonile ette ihuvilja surmamise seaduse kok-
kuseadmisel jirgmisi sihtjooni silmas pidada:

1. Olemasoleva raskejalgsuse katkestamine
on ainult siis karistamatu, kui see arsti poolt
arstiteaduse reeglite jirgi ja vdhemalt kahest
arstist koosneva konsiiliumi p&hjal ette v3e-
takse.

2. Raskejalgsuse katkestamise pOhjusena
tuleb esimeses joones raskejalgsusest tingitud
raskejalgse elu ja tervist dhvardav tdsine hida~
oht arvesse votta.

3. Nende arstlikkude vaatepunktide kdrval
voivad antud juhul ka muud pdhjused,
nimelt sotsiaalsed — majanduslikku ja selts-
kondlikku liiki — pohjused, samuti ka vigista-
mine, raskejalgsuse katkestamise juures moo-
duandvad olla.

Naisterahva sotsiaalse seisukorra iile otsus-
tamisele voidakse konsulteerivate arstide poolt
ka muid usaldusevéirseid isikuid — pastoreid,
tooandjaid j.n.e. — juurde kutsuda.

Abielumehe kindlalt avaldatud soovi vastu
ei voOi sotsiaalsetel pdhjustel raskejalgsuse kat-
kestamist ette votta.

4. Koigile mittearstidele on raskejalgsuse
katkestamine karistatav, mille juures olemas-
olevaid Kkaristusemédru vdimalikult veelgi kdr-
gendada tuleks.

5. Naisterahvast ennast, kelle juures luba-
matu raskejalgsuse katkestamine ette on vde-
tud, tuleks vOimalikult kergelt karistada.

Nende iilaltoodud sihtjoonte iilesseadmisel
laseb Tallinna praktiseerivate arstide selts
ennast juhtida jargmistest motiividest:

1. Uus seadus peab esimeses joones rahva
tervislikku seisukorda tOstma.
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Sel pdhjusel tuleb kdigepealt seda tihele
panna, et lubamatud, nurgaarstide ja dmma-
emandate poolt ettevoetavad ihuvilja hévita-
mised tdiesti kOrvaldataks. Peaaegu alati on
need iihenduses raske tervisrikkega, ja kui
naisterahvas sellest ka just ei sure, siis on nii-
sugusel ihuvilja hévitamisel ometi enamasti
kidunemine ja suguviljatus tagajirjeks. Selle
vastu voib vdidelda ainult sel viisil, kui nurga-
arste ddrmiselt valjult, naisterahvast aga ennast
voimalikult kergelt karistataks. Ainult sel
juhul, kui seda toimetab asjatundlik kési
arstiteaduse reeglite kohaselt, on naisterahva
elu ja tervise jaoks hidaoht vihene.

2. Uus seadus peab praegu olemasolevate
olude kohane olema. On héddasti tarvilik
seniaegseid raskejalgsuse katkestamiseks olevaid
puht arstlikke pShjusi laiendada. Seda ndua-
vad praeguses tegelikus elus maksvusel olevad
olukorrad. Ei v0ta uus seadus seda kiillalt
arvesse, siis peaksid naisterahvad héidast aetult
ometi jille nurgaarstide juurde minema ja
tervislikult raskelt kannatama.  Sellepérast
peavad puht arstlikkude pShjuste korval ka
muud pdhjused tdhelepanu leidma. Niisu-
guste mittearstlikkude pdhjuste sekka raske-
jalgsuse katkestamiseks peaksid kuuluma néi-
teks : rasked ainelised olud, eriti siis, kui lapsi
on juba olemas, sagedased raskejalgsuse
juhud, korterihddad, raskejalgsuse ldbi nais-
terahvale tekkiv elukutseline seltskondlik tun-
duv kahju, vigistamine jn.e. Sinna juurde
tuleksid veel eugeenilist liiki kaalutlused, nii-
teks juhud, kus ema siifilise all kannatab, iihe
vanema vaimuhaigus j.n.e.

Asja otsustamine voib aga ainult konsiiliu~
mis siindida, mitte aga ithe ainsa arsti poolt,
sest et vastutus iihele ainsale liiga raske oleks.
Tegelikult ei tarvitseks see konsiiliumi ,,apa-
raat® sugugi nii komplitseeritud olla, nagu
seda mdnelt poolt toonitati. Paljudel juhtudel
tunnevad arstid juba oma patsientide olukordi,
juhtudel, kus see aga nii ei ole, voib arvamiste
lahkumineku puhul usaldusevéérseid isikuid,
kes naisterahva olukorda histi tunnevad, nii-
teks pastoreid, to6andjat, otsustamise juurde
kutsuda. Mingisuguseid kindlaid punkte, nagu
elatismiinimum j.n.e. siin iles seada oleks ots-
tarbetu, vaid siin peaks igat juhtu eriti
otsustama, kdiki olemasolevaid asjaolusid ar-
vesse vottes.

3. Inimese loomulikke tundeid ja eriti
naisterahva oma, et olemasolev raskejalgsus
puutumatu on, ei tohi pohimdtteliselt maha
tallata.

Rahva seas peab tingimata alal hoitama
vaade, et raskejalgsuse katkestamine midagi
ebaloomulikku on, mis inimlikkudele tunnetele
vastu ridgib. See vaade peab ka seaduse redakt-

sioonist silma paistma. Kui meie, arstid, tina-
pédev palju sagedamini ja kergemini raskejalg-
sust katkestame, kui meie seda enne sdda
tegime, siis ei sinni see sellepidrast, et
meie oma pohimotteid selles kiisimuses muut-
nud oleksime, vaid et meie hidasunnil ajuti-
selt maksvate oludega kontsessiooni teeme.
See teadmine peab olema ka naisterahval, kes
raskejalgsuse katkestamise palvega arsti poole
poorab.

4. Uhtki arsti ei voi seaduslikult sundida
raskejalgsust katkestama, kui see antud juhul
tema veendumusele vastu radgib.

Koik need seisukohad, mis arstide poolt
avaldati ja mis esialgul komisjoni poolt arvesse
voeti, on aga niitid praegusest redaktsioonist
tiiesti vélja jdetud, nii et ainult arstiseaduses
ettendhtud juhtudel j4ib praegu aborditege-
mise vOimalus tervishoidlikkudel pdhjustel
maksma, kuna aga seaduse poolt lubamatu
karistuse alla kuulub. Seda puudust selles
seaduses aitaks kdrvaldada minu poolt ette-
pandud redaktsiooni vastuvdtmine. Sellepirast
ma loodan, et just rahva tervishoidlikkuse
mdttes see ettepanek Riigikogu poolt vastu-
votmist leiab.

KohtuministerT.Kalbus:Aus-
tatud Riigikogu liilkmed! Koik need seisu-
kohad, mis hirra Joedir ette kandis, olid ko-
misjonis pdShjalikul labirddkimisel ja kaalumi-
sel. Ma ei kavatse nende -iiksikasjalikkude
pohjenduste juures peatuda, vaid tahaksin
lihidalt jargmist elda: kdigepealt peab olema
abort pohimdttelikult karistatav. K&ik komis-
jonist osavotjad ei teadnud iihtki riiki, kus see
pShimdttelikult lubatud oleks, ja meie Eestis
oleksime siis esimesed, kes seda pShimdtteli-
kultlubaksime. Kiill on arvesse voetud neid as-
jaolusid, mis tingivad kergemat karistamist, ja
seaduseelndu voimaldab seda. Paragrahv nieb
ette aresti mitte iile kuue kuu, see tihendab,
tihest pdevast kuni kuue kuuni. K&iki asja-
olusid arvesse vottes vOib kohus miirata ka
iiks pédev aresti.

See ettepanek, - mille hirral Joeddr tegi,
et esimese kolme kuu kestel on raskejalgsuse
katkestamine lubatud, ei ole vastuvetav, sest
et seda tihtaega ei saa tipselt kindlaks teha.
Vististi ka Saksa arstide esindaja hérra Strohm
iitles, et enam-vihem vGib kindlaks teha. Kuid
kriminaalseadustikus ei saa opereerida sellega,
mis ainult enam-vihem kindel on. Arstid aga
titlevad, et seda tédpselt kindlaks teha ei saa.
Pealegi nieb seadus veel § 46. iildosas ette, et
kui abort on tehtud tervislikkudel pShjustel, ei
lange aborditegija iildse karistuse alla. Koiki
neid kiisimusi vOib lahendada arstiseaduses,
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kuid igal juhul mitte kriminaalseadusega.
Kui komisjon hakkas koiki neid hdrra Joeddre
poolt ettetoodud juhte Kkirja panema, siis
oli iildse vdimata kriminaalseadustikule redakt-
siooni leida, ja nagu ma juba tdhendasin, on
see arstiseaduse asi ja tuleks siin vilja jitta.
Kui kdiki neid asjaolusid arvesse vdtta, siis
arvan mina, et see seadus praeguse maksva
korraga vorreldes viiga humaanne on, karis-
tusemédrad on viiga viiksed, ja kuigi pShimdt-
telikult abort keelatud, siis karistus iseenesest
dieti midagi ei ole. Ja teiseks on veel kohtutel
voimalus § 775. pohjal poorata Vabariigi
Valitsuse poole armuandmise korras, nii et el
ole mingit motet meil niisugust korda maksma
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panna, mida meie teistes riikides kuskil ei tea
olema, ja meie peaksime nonda oelda katset
tegema. Sellepirast teen ettepaneku, see pa-
randus tagasi liikata.

Juhataja R. Penno: (Hiiided:
Lopetadal) On ettepanek, lopetada koos-
olek. (Hidletatakse) Nihtava
enamusega on ettepanek vastu
voetud.

Lopetan koosoleku.

Koosolek 15peb kell 21.05 min.

Algkirjale alla kirjutanud:

Riigikogu abiesimees R. Penno.

Abisekretir O. Liigand.

Abisekretidr J. Piiskar.
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