Il RIIGIKOGU

6. istungjirk. Protokoll nr. 152 (5)-

1928.

III Riigikogu koosolek 3. mail 1928

kell 10.
Kokku on tulnud 88 Riigikogu liiget.

Valitsuse looshis: Riigivanem J. Tonisson,
siseminister J.Hiinerson, rahaminister A.Teet-
sov, valisminister H. Rebane, sdjaminister
N. Reek, haridusminister A. Méttus, kau-
bandus-toostusminister J. Holberg, kohtumi-
nister T. Kalbus, pollutoominister O, Kos—
ter, t60-hoolekandeminister K. Soonberg.

Pievakord:

1. L. Raudkepi, H. Anniko ja A. Stern-
feldt’i kiisimine haridusministrile Antsla alevi
algkoolis asetleidnud siindmuste kohta.

2. Labiradkimised P. Baranin’i erakorra-
lise teadaande puhul ,,Kesk-Kala* likvideeri-
mise asjas.

3. Veneaegsete pensiondride toetusraha
ndudmise tihtaja pikendamise seadus — A. Joe-
ddre ettepanek.

4. Sisseveo iild- ja minimaaltollitariifide
maksmapanemise seadus — redaktsiooni ko-
misjoni ettepanek.

5. Eesti- Tshehoslovakkia vahelise kauba-
lepingu ja selle 18pp-protokolli kinnitamise
seadus — rahaasjanduse komisjoni ettepanek.

6. Koolindunikkude tasude seadus — raha-
asjanduse komisjoni ettepanek.

7. Koolimajade ehitusfondi
lugemisel.

8. Rapla-Pae tee chitamiseks maa sund-
voorandamise seadus — II lugemisel.

9. Metsaseaduse § 793. muutmise seadus
— II lugemisel.

10. Pollumajanduslikkude kutsekoolide ja
katsejaamade riikliku toetuslaenu fondi sea-
duse muutmise seadus — II lugemisel.

11. Eesbigustatud merevolgade ja mere-
hiipoteekide kohta kiivate médruste iihtlusta-
mise rahvusvahelise konventsiooni kinnita-
mise seadus — II lugemisel.

12. Sojaoludes teadmata kadunute sur-
nukstunnustamise tihtaja lithendamise seadus
— IT lugemisel.

13. Tempelmaksu seadus — II lugemisel.

seadus — II

Koosolekut juhatab abiesimees M. Mart-
na, pirast abiesimees R. Penno.

Sekretdri kohal abisekretdr O. Liigand,
vahepeal sekretir M. Juhkam.

Koosolek algab kell 10.25 min.

i. Pdevakorra
muutmine.

Juhataja M. Mart-
na: Avan Riigikogu koos-
oleku.

P. Baranin (vn): Teen ettepaneku, pie-
vakorra-punkt 2. pievakorrast dra votta kuni
jargmise arupédrimis-koosolekuni. Siin vaja-
vad selgitamist veel mOned asjaolud, selleks
on tarvis aega ja et Riigikogu litkmetel kiisi-
musest parem pilt oleks, sellepdrast oleks
tarvilik labirddkimised edasi liikata jargmise
arupirimis-koosolekuni.

JuhatajaM.Martna: (Hidletatakse.)
Néhtava enamusega on ettepanek
vastu voetud.

Sekretir O.Liigand:
Tagasi astunud Riigiko-
gust 2, mail 1928 Fried-
rich Akel — kristliku rah-
vaerakonna Tallinna vali-
misringkonna nimekirja
jargi. Riigikogu toddest on osa vdtma kutsu-
tud Hans Leesment.

2. Teadaand-

mine muuda-

tuse kohta Rii-

gikogu koossei-
sus.

3. Teadaand~ Sekretdr O. Lii-
mine Riigiko- gand kannab ette tdhen-

gu liikmete datud teadaande. (Vaata
koosolekuilt puu- otsuste protokoll nr. 152 (5)
dumiste kohta lisa nr. 3.)

aprillikvul.

4. L. Raudkepi,
H. Anniko ja
A. Sternfeldt’i
kiisimine hari-
dusministrile
Antsla alevi
algkoolis aset—
leidnud sund-
muste kohta ja
haridusministri
vastamine Kkii-
simisele.

A. Sternfeldt (krst)
(loeb):

1. Kas vastab toele kir-
jeldus, mille avaldas ,,Pos-
timees* (nr. 106, 20. apr.
1928) pealkirja all ,,M3-
nitamine‘‘ ?

2. Kui see kirjeldus vas-
tab toele, mida kavatseb
haridusminister sel puhul
ette votta?

3. Kuipalju on Antsla
algkoolis Opilasi, poeg- ja
tiitarlapsi ja kuipalju neist Opib usudpetust,
kui seda ainet peaks Opetatama?

4. Kelle poolt antakse — jaataval korral—
usudpetust ja mis on ta kutseharidus ?

5. Kes on Antsla algkooli dpetajad, kus on
nad saanud kutsehariduse ja mitu aastat on
igaiiks neist iildse koolit6os ?
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Haridusminister A, Mottus: Viga
austatud Riigikogu liikmed! Hérrade Raud-
kepi, Anniko ja Sternfeldt’i poolt esitatud kiisi-
misele vastates on mul au seletada jargmist.

20. aprillil s. a. ilmus ,,Postimehes* artik-
kel pealkirja all ,,Mdnitamine‘, kus siiiidistati
Antsla alevis asuvat algkooli dieti kahes vord-
lemisi raskes asjas. Esiteks selles, et koolipeol
on koolidpilane esinenud ettekandega, mis
on sisaldanud hurjutamist usu ja Kkiriku iile.
Teine siitidistus seisab selles, et Opetaja olevat
klassis esinenud Opilastele kiisimustega, usut-
ledes neid politilisse parteisse kuuluvuse asjas.
21. aprillil tegin korralduse kiires korras alata
juurdlust nende tostetud siiiidistuste asjus ja
esitada materjal 15. maiks. Juurdlus on ldinud
palju kiiremas tempos, nii et materjal esitati
juba 27. aprilliks, mispdrast ma tédna kiisimi-
sele ka vastata vGin.

Mis puutub esimesse siitidistusse, nagu
oleks Antsla alevi algkooli koolipeol &pilane
esinenud ettekandega, mis sisaldas naeru ja
. pilkamist usu ja kiriku kohta, siis pean otsekohe
iitlema, et see siiiidistus ei vasta toele. Juurd-
lusel on selgunud jirgmine asjaolu: Kooli-
pidusid on olnud kaks. Uks neist detsembri-
kuul ldinud aastal ja teine 22. aprillil, see tdhen-
dab 2 pdeva pirast seda, kui kirjutus ilmus
,,Postimehes’“. NOnda ei vGinud juttu olla
viimasest, vaid vdis kone alla tulla esimene.
On esitatud selle peo tipne programm ja see
ei sisalda midagi sarnast, millest kirjutatakse
ajalehes. Nii langeks siitidistus éra, et koolis,
koolipeol ja koolidpilase poolt on olnud eel-
pool tihendatud ettekanne. Kooli peainspek-
tor hirra doktor Nuut on astunud iithendusse
lastevanematega ja kuulanud iile mitmed alevi-
elanikud, kus on selgunud, et ldinud aasta
detsembrikuul on olnud pidu Antsla alevis.
See on korraldatud olnud sotsialistliku tooliste
partei Antsla osakonna poolt jirgmise prog-
rammiga: kone — Riigikogu liige J. Voiman,
laulud, niiteming ,,O6tiitar*‘, deklamatsioon
ja voimlemine. Deklamatsiooni all on siis ka
toepoolest ettekandmist leidnud eelpooltihen-
datud pala, kuid mitte koolidpilase poolt, vaid
kellegi noore inimese poolt, kes elab Uue-
Antsla vallas, see tihendab, ei ela Antsla ale-
vis. (A. Tupits, pol: See juhtumine on
ju siis aset leidnud.) Sellel peol ei ole
viibinud koolidpilasi peale ithe. Selle kohta
on kindlaks tehtud, et ta on olnud seal koha-
néitajana.

Nonda on lugu selle koolipeoga ja nende
suiidistustega selle peo asjas.

Edasi teine siiiidistus, mis artiklis ette
tuuakse, nagu oleksid kooliGpetajad Kklassis
usutlenud Jpilasi politilistesse parteidesse kuu-
luvuse asjus, siis on juurdlusel selgunud, et

seda ei ole tehtud. Kooli peainspektor kirju-
tab oma ettekandes:

,»Mis puutub artikli teise ossa, et keegi dpe-
taja olevat esimeses klassis kiisinud, missugust
parteid Opilased pooldavad, siis on siin tege-
mist arusaamatusega.  Siigisel Kkiis koolis
Tartu iilidpilane, keegi Sillavirk, kes oma ma-
gistritooks intelligents-katseid korraldas ja muu
seas mudilastelt kiisinud, missugused huvid
neil on ja kelleks igaiiks saada tahaks. Kas
niitid lapsed vdi nende vanemad voi teised
isikud neist kiisimustest on valesti aru saanud,
on raske selgitada. Artiklis ettekantud ette-
heited on tiiesti pdhjendamatud.© Nii kdlab
ettekanne kooli peainspektori poolt. (H. An-
niko, krst: Kas on Teil, hirra Gustav-
son, meeltméoda niisugune mdnita-
mine? —Hulgalised vahelhiitided.)

Juhataja M. Martna: Palun rahu!
Rkl. Anniko, teen Teile méarkuse.

Haridusminister A, Mottus: Minu
arvates olen sellega vastanud kahele esimesele
kiisimisele.

Mis teistesse kiisimistesse puutub, siis on
olukord jérgmine:

Antsla algkoolis on iildse 200 Opilast, neist
106 tiitarlast ja 94 poeglast. Neist votavad
usudpetust 172 oOpilast —81 poeglast, 91
tiitarlast, tihendab 869, Opilaste arvust. Usu- -
Opetust dpetavad koolijuhataja Peeter Albrecht
ja Opetaja Rudolf Taba. Peeter Albrecht
on algkooli haridusega, algkooliGpetaja kutse
omandanud kolmeaastastel suvekursustel Vorus
1919.—1921. a., praktikat on tal 37 aastat 2
kuud.

Artur Vainola — Idpetanud kaheklassilise
ministeeriumi kooli ja pedagoogilised kursu-
sed, algkoolidpetaja kutse omandanud Tartu
Aleksandri giimnaasiumi juures, tunnistus vilja
antud 1918. a. aprillis, praktikat—8 aastat
10 kuud.

Erika Vainola — 16petanud V&ru  tiitar-
laste giimnaasiumi ja iiheaastased pedagoogi-
lised kursused V3ru seminari juures, praktikat
3 aastat 8 kuud.

Helene Voiman — lopetanud Voru tiitar-
laste giimnaasiumi ja tiheaastased pedagoogi-
lised kursused Tallinna seminari juures, prak-
tikat neli aastat kaheksa kuud.

Marie Ramul — Idpetanud Tallinna tiitar-
laste giimnaasiumi 8 Kklassi, kodudpetaja kut-
sega Vene keeles ja matemaatikas, praktikat —
12 aastat 7 kuud.

Rudolf Taba — I6petanud Voru petajate
seminari, praktikat — 1 aasta 2 kuud.

Sellega on kdigile kiisimistele vastus antud.



ol

A. Tollassepp (rhv) (fakt. mérk.): Nagu
. hiarra haridusminister tidhendas, on ,,Posti-
mehe toimetusel siin viikse ebatdpsusega tege-
mist, nimelt, et pidu ei olnud korraldatud kooli
poolt, vaid sotsialistliku ithingu poolt. Seda
on ka ,,Postimees &iendanud.

5. Veneaegsete A.Jdedire (stp) ette-

pensiondiride  panckul otsustatakse
toetusraha nihtava enamusega
noudmise taht- anda seaduseelndu
aja pikendami- iildkomisjoni.
se seadus —
A. Joedire ette-
panek.
6. Sisseveo iild- Redaktsiooni  ko-
ja minimaal- misjoni aruandja O.
tollitariifide @ Gustavson.
maksmapane- Seaduse lopuredakt-
mise seadus — sioon voetakse vastu
redaktsioon. nihtava enamusega.

(Sekretiri kohale asub sekretir = M. Juh-
kam.)

Juhataja M. Martna: Rahaasjanduse
komisjoni aruandja komisjoni esimehe rkl.
Jiirman’i puudumisel jddb vahele Eesti-Tshe-
hoslovakkia vahelise kaubalepingu ja selle
1dpp-protokolli kinnitamise seadus — raha-
asjanduse  komisjoni ettepanek.

Rahaasjanduse komisjoni
aruandja rkl. Oja puudu-
misel jadb see pdevakorra-

7. Koolinounik-
kude tasude
seadus — I lu-

gemisel. punkt arutamisele vGtmata.
8. Koolimajade Rahaasjanduse ko-
ehitusfondi sea- misjoni aruandja O.

Liigand (loeb):
Koolimajade ehitusfon-
di seadus.

dus —II luge-
misel.

M. Laarman (pdl): Seaduse I lugemise
juures tdhendas rkl. Tiks, et rahaasjanduse ko-
misjonis on selle kohta motted lahku ldinud,
missuguse protsendiga koolimajade ehituse-
laenu anda. Ma tdhendaksin pollumeeste
rithma nimel, et meie pooldame seda, et ehi-
tusefondist antava laenu protsendimiir viik-
sem oleks. Oli ettepanek, ldbi viia 29,. Meie
leiame, et see ettepanek vastuvdetav on, kuna
sellega vOimaldatakse kehvematele kogukon-
dadele, kus koolimajad ehitamisel, kergemate
tingimustega laenu saada.

66

PROTOKO

L NR. 152 (5)

Juhataja M. Martna: (Hadletatakse.)
Nidhtava enamusega on pealkiri vastu
voetud.

Sissejuhatav osa iithes §1.ja §§ 2—6
voetakse ndhtava enamusega muutma-
ta vastu.

Riigikogu poolt 5. mail 1922. a. vastuvde-
tud ,,Koolimajade ehitusfondi seadus®“ (RT
60/61 — 1922) ja 29. novembril 1923. a. vastu-
voetud ,,Koolimajade ehitusfondi suurenda-
mise seadus® (RT 143 — 1923) muudetakse ja
pannakse maksma jargmiselt:

§ 1. Riigikassa juurde asutatakse kooli-
majade ehitusfond, millest antakse laene oma-
valitsustele koolimajade ehitamiseks, omanda-
miseks ja timberehitamiseks.

§ 2. Koolimajade ehitusfond
takse:

1) riigi eelarve korras koolimajade ehitus-
fondiks méadratud 2.200.000 kroonist;

2) fondist antud laenude alal makstud kus-
tutuse-, intresside- ja viivitustrahvi summa-
dest, mis kuni kiesoleva seaduse maksmahak-
kamiseni ei ole kantud riigi tuludesse;

3) fondist antud ja antavate laenude alal
makstavate kustutuse-, intresside- ja viivitus-
trahvi summadest;

4) 250.000 kroonist, mis saadakse raha-
liste deposiitide arvelt riigikassa volakirja
vastu,kusjuures riigikassa volakirja kindlustu-
seks arvatakse p. 3 nimetatud fondi sissetule-
kud ja kui kindlustussumma tousnud 250.000
kroonini, lunastatakse vilja selle summaga
volakiri deposiitide arvelt; ja

5) muudest summadest, mis méidratakse
seadusandlikus korras.

Fondi iildsumma ei voi tdusta iile 5.000.000
krooni; iilejadgid kantakse riigi tuludesse.

§ 3. Koolimajade ehitusfondi valitsemine
kuulub riigikassale. Fondist laenude andmise
otsustab komisjon, kuhu kuuluvad: riigi-
kassa peadirektor komisjoni juhatajana ja
haridusministeeriumi ning siseministeeriumi
esindaja.

§ 4. Laenu antakse esimeses jarjekorras
algkoolimajade ehitamiseks, iimberehitamiseks
ja omandamiseks linna-, alevi- ja vallaoma-
valitsustele. Laenu eest vastutab laenusaaja
kdigi oma varanduste ja tuludega.

§ 5. Laenu antakse kuni 35 aasta peale,
arvates laenu viljaandmise aastale jargnevast
1. jaanuarist; laenu suurus voib ulatuda kuni
75%, ehituseelarvest.

§ 6. Laene kustutatakse iga-aastaste iihe-
suuruste kustutussummadega aja jooksul, mille
peale ta on vilja antud.

moodusta-
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Aruandja O. Liigand (loeb):
§ 7. Viiendast aastast peale lugedes laenu
tihtaja algusest, maksab laenusaaja laenu kus-

tutamata osalt 3%, aastas, arvates 1. maist
1928. a.

J. Tiks (stp): Teen ettepaneku, kooli-
majade ehitusefondi seaduse § 7-da teises
reas ,,3% asemele votta ,,2%.

I lugemisel olen selle juures pikemalt pea-
tunud, ka rahaasjanduse komisjonis on seda
kiisimust kaalutud, ja sellepirast ei ole tarvi-
lik pikemaid motiive ette kanda.

AruandjaO.Liigand (Iopusona): Kées-
olevat ettepanekut ei saa ma toetada komisjoni
nimel. Isiklikult arvan, et asjaolu, mispirast
voeti vastu komisjonis 3%, on tulnud lihtsalt
eksitusest, sest valitsuse esindajad ei kandnud
asja tipselt ette, nagu oli valitsuse seisukoht,
ja nagu rahaminister I lugemisel teatas Riigi-
kogus, oli valitsuse seisukoht 29, aastas. Ko-
mxs,om nimel ei saa toetada seda ettepanekut
ja sellepdrast palun seda eraldi hailetada.
Isiklikult olen selle ettepaneku poolt.

Juhataja M. Martna: Hiéletamisele
tuleb rkl. Tiks’i ettepanek. (Haidletatakse.)
Nihtava enamusega on ettepanek
vastu voetud.

Hisletamisele tuleb § 7 iithes vastuvdetud
parandusega. (Héidletatakse.) Nédhtava
enamusega on §7 vastu vdetud.

§§ 8—10 voetakse ndhtava enamuse-
ga muutmata vastu.

§ 8. Laenu osaline voi tdieline tasumine
on voimalik igal ajal, kusjuures ettemakstud
protsente tagasi ei makseta.

§ 9. Kustutussummad ja laenuprotsendid,
mida tdhtajaks fra ei maksta, loetakse maksu-
volaks ja nende pealt arvatakse trahvi %%
kuus.

§ 10. Vabariigi Valitsus annab liahemad
méirused koolimajade ehitusfondi valitsemise
ja sellest laenude andmise, nende tarvitamise,
kui ka laenude abil ehitatud, omandatud voi
iimberehitatud koolimajade kindlustamise ja
kasutamise kohta.

(Sekretiiri kohale asub abisekretir O. Lii-
gand.)

Uldkomisjoni

9. Rapla—Pae aru-
tee ehitamiseks andja V. Hasselblatt.
maa sundvoo— Seaduseelnduvoetak-

randamise sea—
dus — II luge-~
misel.

se nihtava enamusega
muutmata vastu.

Rapla—Pae tee ehitamiseks maa sundyddranda-
. mise seadus.

§ 1. Rapla-Pae tee echitamiseks sundvdd-
randatakse Harju maavalitsuse korraldusse
Rapla vallas olevast Méepere Vanatoa nr. 7
(kinnistu nr. 129) talumaast Harju maavalit-
suse poolt esitatud plaani jargi 0,504 hektaari
maad.

§ 2. Sundvodrandatud maa eest maksab
Harju maavalitsus senisele omanikule tasu
maksvate seaduste jargi.

§ 3. Harju maavalitsusel on digus sund-
voorandatud maa-ala oma valdamisele votta
kohe pirast kiesoleva seaduse maksmahakka-
mist.

10. Metsaseadu-
se § 793. muut—
mise seadus —
I lugemisel.
(Tekst III Rk.
6. istungj. pr.
pr. lisades,
vaata sisukord.)

Uldkomisjoni
andja A. Laur.

Seaduseelndu vde-
taksenihtavaenamu-
sega muutmata vastu.

aru-

ko-
aruandja J.

11. Pollumajan- Rahaasjanduse
duslikkude kut- misjoni
sekoolide ja kat- Loosalu.
sejaamade riik- Seaduseelndu vde-
liku toetuslaenu takse ndhtava enamu-
fondi seaduse sega muutmata vastu.
muutmise sea-

dus —II luge-

misel.

(Tekst III Rk.

6. istungj. pr.
pr. lisades, vaa-

ta sisukord.)

12. Eesbigusta-  Uldkomisjoni aru-
tud merevolga- andja A. Tammann.
de ja merehii~ Seaduseelndu vde-

poteekide koh-
ta kidivate mai-
ruste uhtlusta-
mise rahvusva-
helise konvent-
siooni kinnita—
mise seadus —
II lugemisel.
(Tekst III Rk.
6. istungj. pr.
pr. lisades, vaa-
ta sisukord.)

13. Sojaoludes
teadmata ka-
dunute surnuks—
tunnustamise
tihtaja lihen-
damise seadus
— II lugemisel.

takse nihtava enamu-
sega muutmata vastu.

Uldkomisjoni  aru-

andja A.Joeddar.
Pealkirivdetaksenih-

tava enamusega muut-

mata vastu.
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Sojaoludes teadmata kadunute surnukstunnus-
tamise tdhtaja lithendamise seadus.

Aruandja A. Joedidr (loeb):

,.Balti eraseaduse § 524. tdiendatakse mér-
kus 2-sega jargmises redaktsioonis:

Mirkus 2. Isiku, kes teadmata kadunud
sdjaoludes, voib kohus surnuks tunnustada
pdrast kiimne aasta moodumist neilt viimaste
teadete saamisest. Sarnasel korral loetakse
teadmata kadunu surmapievaks see piev,
mil kohus teda surnuks tunnistas.

Siin on komisjonis redaktsiooniline viga
teksti sattunud. Nimelt on voetud mirkuse
alguses sdna ,,isiku‘““ ainsuses, kuid mirkuse
sees on oeldud: pérast kiimne aasta moodu-
mist ,,neilt viimaste teadete saamisest. Siin
tuleks méirkuse kolmandas reas votta ,,neilt*
asemele ,,temalt*.

Juhataja M. Martna: Panen hiileta-
misele seaduseelndu teksti ithes redaktsiooni-
lise parandusega. (H#ddletatakse.) Néihta-
va enamusega on tekst vastu voetud.

Riigikogu asub vahelejadnud pievakorra-
punkti juurde.

14. Eesti- Rahaasjanduse

Tshehoslovak- komisjoniaruand-
kia vahelise ja komisjoni esi-
kaubalepingu mees A. Jirman:

ja selle 16pp-
protokolli kin-
nitamise sea-
dus — I luge-
misel.

Kéesolev kaubaleping on
solmitud 20. juunil 1927,
kuid labirddkimised Tshe-
hoslovakkia ja Eesti vahel
kaubalepingu solmimiseks
on alganud juba 1923. aas-
tal. Tol korral aga mingisugusele kokkulep-
pele ei joutud, kuna Eesti tol korral ei tahtnud
vastu tulla Tshehoslovakkia noudmistele ja
kanda enamsoodustuse pohimdtet selles kauba-
lepingus. Vahepeal on aga vahekorrad niida-
nud, et meil siiski teatud huvi Tshehoslovakkia
vastuon. Meie voiksime sinna vilja vedada liha-
aineid, millel meil eriline turg puudub,
siis vineeri ja toolipdhjade alal voib Tshehoslo-
vakkia ka iiheks turuks saada. Teisest kiiljest
on meil mirgata kaunis suurt sissevedu
Tshehoslovakkiast ja selle tagajdrjel, kui niitid
niisugune kaubanduslik vahekord kahe riigi
vahel on olemas, siis oleks hidatarvilik, et
ka vastav kaubaleping sGlmitaks.

Lopuks pikkade lébirddkimiste jarele on ka
solmitud kaubaleping enamsoodustuse pdhi-
motte alusel, mis umbes vastab meie hari-
likkudele kaubalepingutele, mida meie teiste
riikidega oleme teinud. See kaubaleping on
tildiselt niisamasugune, kui need kaubalepin-
gud, mis on ennem sdlmitud, midagi isedralik-

ku pShimottelikku uudsust see ei sisalda. Selles
on ette nihtud, et lepingu ilesiitlemine on
voimalik iga kuue kuu jirele, nii ei ole see sol-
mitud pikema aja peale.

Leping oli kaalumisel rahaasjanduse
komisjonis, kuid vahepeal andis rahaasjan-
duse komisjon selle kaalumiseks valisko-
misjoni. Viliskomisjon * kiitis selle heaks, ja
rahaasjanduse komisjon kiidab ka heaks ja
paneb Riigikogule ette vastuvotmiseks.

Rahaasjanduse komisjoni nimel teen ette-
paneku, seaduseelndu I lugemisel vastu votta.

Juhataja M. Martna: (Hiidle-
tatakse)Ndhtavaenamusega on
seaduseelndullugemisel vastu
voetud.

15. M. Adam-
son’i erakorra-
line teadaanne

Valga politsei

teguviisi kohta
ja labirddkimi-
sed sel puhul.

M. Adamson (stp)
(erak. tead.): Lugupeetud
Riigikogu liikmed! Meil
on alati armastatud réddkida
iilidemokraatlikkusest, isi-
kuvabadusest ja selle aus-
tamisest, seda on alati siit
konetoolilt kinnitada piiii-
tud. Eesti vabariigi pdhiseaduse § 8. on del-
dud: ,Isikupuutumatus on Eestis kindlus-
tatud. .

Kedagi ei vdi jilgida muidu kui seadustes
ettendhtud juhtumistel ja Kkorras.

Vilja arvatud kuriteolt tabamisel, ei voi
kedagi vangistada voi kitsendada isikulises
vabaduses muidu kui kohtuvdimude otsusel...

Sellesama pohiseaduse § 17. lausub: ,,Lii-
kumine ja elukoha muutmine on Eestis vaba.
Selles vabaduses ei voi kitsendada ega takis-
tada kedagi muidu kui kohtuvdimude poolt*.

Kuidas neid seadusi tegelikult austatakse,
taidetakse, olen omal nahal tunda saanud.
Nende kodanikkude pohiGiguste peale vilis-
tatakse praegugi. See ongi, mis mind tina
sundis erakorraliseks teadaandeks sona votma.
Nimelt on lugu jargmine: Lainud esmaspie-
val, 30. aprillil Tartust vilja soites, et olla
1. mail Antslas, kuhu mind konelema palu-
tud, ning joudes Valga jaama, jdin ootama
Voru poole minevat rongi. Kondides rahva
seas ilmub #dkki minu juurde Valga raudtee
politseikomissar ja lausub viga lihtsalt: tulge
minuga kaasa! Oma imestuses kiisisin, kas
ikka t3esti mina? Komissar kinnitas oma endist
iitelust. Ma arvasin, et vOib olla on tdesti
midagi erakorralist juhtunud, vdib ka olla, -
on kodus mingi onnetus juhtunud. Kiisisin
komissari kdest, mis siis seal lahti on? Mille
peale see aga vaikimisega vastas. Joudnud
jaoskonda vOtab mind vastu keegi erariides
isik, kelles dra tunnen Valga politilise polit-

3%



71 . PROTOKOLL NR. 152 (5)

72

sei komissari hdrra Uue. Hirra komissar
Uus esitas ka sellekohase kutsetunnistuse.
Kiisides, kas ma olen Adamson Tartust, kin-
nitasin, et mina see olen. ,,Teie olete Tartu
toolisiihisuste liidu esimees?* Vastasin, et
,»kahjuks‘ ei ole. Olen aga sama Tartu t60-
lisithisuste keskndukogu esimees olnud, mil-
lest hulk aega tagasi. Usutati, et kas ikka ei
ole? Taheti vist heameelega ikkagi ndha, et
mina see oleksin. Kinnitasin oma endist
iitelust, et ma seda ei ole. Sellepeale teatas
hirra komissar Uus, et temal sarnane Kkorral-
dus Tartust tehtud olla ja nimelt teatatud
sealt, et Tartu toolisiihisuste liidu esimees
sditvat Valgast 1dbi. Mis siis muud kui kinni!
Komissar tegi ettepaneku, et kas mina ei soo-
viks Tartu asjus vdhe rohkem rddkida, sest
tema tundvat Tartu asju vidhe.— Nihtavasti
halvad ametnikud!— L&puks ettepanek, et kas
mina ei sooviks enesest vihe rohkem rédkida
—kes, mis ja kuidas. Et ma enesel mingit
kuritegu ei teadnud olevat, siis loomulikult
ei olnud minul miskit vastata, vaid Riigikogu
liikme kaardi ettenditamisega tegin kindlaks
enese isiku. Vabandati, olla eksitus! Eks ole
kena eksitus! Sulle loetakse koik ette, nimi,
kust périt, et enne esimees olnud j.n.e. Ja
16puks, kuidas tuldi hulga rahva sekka just
otseteed minu juurde, kiisimata kes ma olen?
Ka oli teada kuhu ma sdidan, sest hirra Uus
iitles, et sdidan Valgast libi — iisna dige.
Vabandamine eksitusega on niisama mottetu
kui vdimatu. Olen sunnitud sarnase vigivalla
vastu ja pohiseadusega kindlustatud kodaniku
pohidiguste ja eriti Riigikogu liikme ning Riigi-
kogu enese prestiishi mottes avaldama kdige
valjemat protesti, sest eriti haavav on see, kui
hulga rahva sekka ilmub politsei, kédsutades
sind kui kurjategijat enesega kaasa tulema.
Veel tihtsam selles loos aga on asjaolu, et
emba-kumba, kas niiid mind v&6i Tartu
toolisithisuste liidu esimeest jdlgitakse. " See
isik on ka paljudele meie rithma litkmetele
tuntud. Siin on mul digus kiisida, missuguse
digusega seda tehakse? Missuguse Jigusega
on Tartu toolisithisuste liidu esimehel &ra
médratud raadius, kus ta elama peab ja kus
mitte? Valka ega Valgast ldbi sdita ta ei tohi,
siis on kohe politsei kannul, kui ta juhtub
Tartust oma jalga vilja tdstma. Mingisugust
korraldust, vihemalt avalikult selleks tehtud
ei ole. Illegaalselt on see aga nédhtavasti siiski
kindlaks miiratud, millega seda muidu sele-
tada. Igal kodanikul on digus nduda, et ta
digused jalule seataks. Kui see aga kiis minu
kohta, siis on minul digus nduda, et asi ligema
uurimise alla vdetaks. Oleks loomulik, kui
hirra siseminister tuleks ja siit seletaks, kui-
das asi tdepoolest on? Kas on minu voi Tartu

toolistihisuste liidu esimehe kohta pohisea-
duse §§ 8—17 pdhjal ndutud korraldust kohtu-
vOimude poolt tehtud voi mitte? Kui ei,
siis mis motleb siseminister ette vdtta, et
sarnaseid seaduserikkumisi temale alluvas
ametkonnas korvaldada. Kodanikkude p&hi-
Oiguste jalgade alla tallamine ja Riigikogu
prestiishi mottes on sarnane talitamine luba-
mata.

Siseminister J. Hiinerson: Ma
teen ettepaneku, erakorralise teadaande puhul
avada labirddkimised.

Juhataja M. Martna: (Hiidle-
tatakse) Nédhtava enamusega
on ettepanek vastu vdetud..

Siseminister -J. Hiinerson:
Lugupeetud Riigikogu liikmed! Siin hirra
rkl. Adamson’i erakorralise teadaande puhul
oleks mul jirgmist teatada.

Kuidas see kokkupuutumine politseiga
lugupeetud rkl. Adamson’il Valgas olnud,
selle kohta ei ole mul praegu veel iiksikasja-
likke andmeid kdiepdrast. Aga mul ei ole iga-
tahes koige vihematki pohjust kahelda, et
see jutuajamine, mis héirra rkl. Adamson’il
politseiametnikkudega seal olnud, just ndnda
siindis, nagu siin kujutatud.  Sellepérast,
vottes faktina seda ldbirddkimist, tahaksin
tdhendada, et kogu sellest ldbirddkimisest
midagi muud ei selgu, kui et politsei on poo-
ranud hirra Riigikogu litkme poole ja piiiid-
nud selgeks teha tema isikut. Nahtavasti el
tundnud politseinikud héirra Adamson’i isik-
likult. (Vahelhiiiided pahemalt
poolt) Teatavad tundemirgid olid, aga
kindlat selgust ei olnud. (Vahelhiuie
pahemalt poolt: Tartust tehti
korraldus.) Neid iiksikasju ma ei tunne
praegusel silmapilgul.  Ainult fakt on, et
Riigikogu liige on palutud politsei juurde, et
isikut kindlaks teha ja sealjuures on veel
teisi kiisimisi ette pandud. Selle jirele on
hirra Riigikogu Hige jdlle voinud oma teed
minna. Nonda siis iseenesest selles faktis,
et politsei ithel vdi teisel korral sarnasesse
seisukorda satub, kus ta kodaniku isiku peab
kindlaks tegema, ei peaks kodanikud nigema
mingisugust jilgimist ega haavavat {ilesastu-
mist. Ka lugupeetud Riigikogu liikmed ei
peaks selle iile pahandama kui iihel voi teisel
korral politsei nende isiku kindlaks teeb. Ma
iitlen, seda juhtub ka politseinikkudel, kui
nad édra ei tunne oma otsekohest juhti voi
iilemat, et peavad nende isiku kindlaks tegema.



Kiill on minule ette kantud selle juhtu-
mise puhul iiks pdhjus, mis kohalikku polit-
seid on sundinud lugupeetud rkl. hdrra Adam-
son’i poole poorama ja ta isikut kindlaks tege-
ma. Nimelt ei ole politseil sugugi téhtis hérra
Adamson ja tema isik, vaid keegi teine isik,
kellega hirra Adamson’il on kokkupuutumine
olnud; politseil on pdhjust seda teist isikut
silmas pidada ja tihele panna ka neid inimesi,
kellega see teine isik kokku puutub. Vaadake,
selles on kiisimuse seletus, selles seisab fakt.
Ma ei taha oelda, et hirra Adamson teadlik
oleks sellest teisest isikust vdi tema kvali-
teedist. (M. Adamson, stp: Aga kor-
raldus!) Ma iitlen, sel juhtumisel voib
olla lugupeetud Riigikogu liige ei teadnud,
kes see teine isik oli ja mispdrast politseil
tarvis teda silmas pidada, nii et see juhtu-
mine on teise isiku pirast olnud ja voib olla,
et on ka veel mdne kolmanda kodaniku isik
selle asja pidrast kindlaks tehtud.

Meie peaksime selles asjas nigema iga-
pdevast ja harilikku politsei kohusetditmist,
aga mitte kuidagiviisi mingisugust erilist,
sthilikku tagakiusamist voi jidlgimist. Minu
teadmise jargi on politseinikud eriliselt vaban-
danud rkl. hiarra Adamson’i ees, kui on selgu-
nud, et nad on asjatult tiilitanud Riigikogu
liiget. Vabandan, kui politsei vastutav juht,
et niisugune juhtumine on tulnud, aga tOe-
poolest, riigi heakorra ja julgeoleku kindlus-
tamiseks ei saanud politsei siin teisiti talitada.
Palun selles vahejuhtumises mingisugust pa-
handavat jdlgimist ega tagakiusamist, eriti
Riigikogu liikmete vastu, mitte niha.

J. Piiskar (stp): Mulle tundub ime-
likuna, et politseivbimud hakkavad sarnasel
teel kindlaks tegema Riigikogu liikme isikut.
Minu arvates oleks kiillalt olnud sellest, et
tulla Riigikogu litkme juurde ja kiisida, kes
ta on. Kui tarvis, oleks voidud nouda ta isiku-
tunnistust, mis igal Riigikogu liikmel... (O.
Gustavson’, stp vahelhiiiie.)

Juhataja M. Martna: Rkl. Gus-
tavson, praegu on sona rkl. Piiskar’il.

J.Piiskar(stp):.. kiepirast peab olema
eriti kui ta sdidul on. Ja oleks kohe vdidud
kindlaks teha, kellega tegemist on. Seda aga
ei ole tehtud. Siin peab. olema miskisugune
teine pdhjus. Mis mind sona vdtma sundis,
oli #see, et hdrra siseminister oma vastuses
iitles otsekohe, et rkl. Adamson’i ei tahetud
silmas pidada, vaid seda, kellega rkl. Adam-
son tiihenduses olnud. Hirra siseminister,
mis tihendab see salapdrane avaldus? Ma
paluksin seda otsekohe ette tuua. Kui kellegi
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Riigikogu liikkme kohta kahtlus tOuseb, siis
oeldagu avalikult, et kahtlustatakse teda, et
tal on iithendus niisuguste inimestega, keda
meie jilgime ja silmas peame. Ma tahaksin
loota, et hdrra siseminister nii otsekohene ja
avalik on, et ta, kui ta kord on tdstnud sar-
nase tosise siitidistuse, titleks, mis selle stitidis-
tuse taga on.

Siseminister J. Hiinerson:
Lugupeetud Riigikogu liikmed! Hérra Piis-
kar votab iiles kiisimuse teiselt seisukohalt.
Tema arvates on see Riigikogu litkmele ja
igale teisele kodanikule haavav, kui ta kokku
puutuma peab isikutega, kelle iile politsei
valvet peab. Mina iitlen, iga kodanik vdib
tunda ja kokku puutuda niisuguste isikutega.
Piris vooras inimene voib poorata kellegi
poole, ja ma ei ole sugugi kindlustatud, et
minu poole iga silmapilk juhtuvas kohas keegi
inimene ei poordu, kelle kohta politseil on
huvi... (Vahelhiiiie.)... ta vdib politseile
tuntud olla, vdib olla inimene, kes kas krimi-
naalsete vdi politiliste tegude pérast politseile

tahtis on.

Mis sellesse jutuajamisse puutub, siis
kuulsin seda tina esimest korda ja mul ei
olnud see enne teada. Nonda siis palun ka
hirra Piiskar’it arvesse vtta, et selles ei pruugi
kuidagi isik siiiidi olla, kui temale on
politsei oma tihelepanu podranud. Nonda ei
ole siin minu poolt mingisugust kahtlustust
olnud ega ei ole, ja see on arusaaday, et niisu-
gused asjad vOivad tdiesti juhuslikult siin-
dida.

O. Gustavson (stp): Hérra sise-
minister -on katsunud kéesolevat intsidenti
valgustada kui vahejuhtumist, mis podhjeneb
eksitusel. Mul on pdhjust sellejuures kahelda.
Riigikogu eelarve arutamise puhul on meie
rithma esindajad niihésti eelarve-komisjonis
kui ka Riigikogus tihelepanu juhtinud eba-
soovitavatele nihtustele politilise politsei tege-
vuses. Neil puhkudel on politilise politsei
juhataja hirra Sooman tihendanud, et politi-
lise politsei tegevus viimasel ajal oma korra-
likkuse ja pohjalikkuse suhtes enam midagi
soovida ei jitvat.

Kiesoleval korral paistab aga politilise polit-
sei tegevus teistsuguses valguses. Paistab ole-
vat viljaspool kahtlust, et on tehtud korraldus
rkl. Adamson’i areteerimiseks, ma nimetan
seda areteerimiseks,... (Siseminister J.
Hinerson: See on viaga réank
sdna.).. sest rkl. Adamson viidi politilise
politsei vdimu abil keskddl politseijaoskonda.
See korraldus tuli Tartust. Sealne politilise
politsei juht hdrra Bachman on vist viga hésti
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kursis, et rkl. Adamson on tdesti Riigikogu
liige. Kui vastav korraldus Tartust Valka
tehti, siis ei jdetud kahtlemata Valga politilist
politseid ses suhtes informeerimata. Teiste
sonadega, Valga politilisel ja vilispolitseil
pidi olema teada, et siin on tegemist mitte
- ykellegagi®, vaid rkl. Adamson’iga. Sellest hoo-
limata vOetakse Adamson keskdo ajal kinni ja
viiakse politseisse. See areteerimise fakt loe-
takse niivort tdhtsaks, et kutsutakse vélja
mitte harilik politsei, vaid Valga politilise
politsei juht Uus. Ma ei ole kuulnud, hirra
siseminister, et teisi kodanikke oleks seesugus-
tel puhkudel sarnase ,,lugupidamisega‘ aus-
tatud. Mis nditab seegi? Aga niitab, et nii
vilis- kui politiline politsei olles teadlikud, et
neil tegemist rkl. Adamson’iga, siiski julgesid
ta hulga inimeste juuresolekul kinni votta ja
avalikult kahtlustada. Milles? Seda ei ole
hirra siseminister otsekohe delnud. Ta tdhen-
das vaid moistaandvalt, Adamson olla olnud
labikdimises mingisuguste kahtlaste isikutega.
Kui votta Uue otsekohene avaldus, samuti
hédrra siseministri kaudne viibe, siis ei ldhe vist
mirgist mooda, kui oletame, et tihendatud
isik, kellega Adamson on kokku puutunud,
ei ole keegi muu, kui Tartu toolisithingute
liidu esimees Offrill. Kui lugu nii on, siis
peaks hirra minister kohustatud olema tulema
ja itlema, milles Tartu to6lisithingute liidu
esimeest kahtlustatakse. Peaks ka nditama, et
need kahtlustused sedavort kaaluvad on, et
Tartu todlisithingute liidu esimehega ldbi-
kéimise eest areteeritakse Riigikogu liige. Kui
need on politilise politsei oletused, siis arvan,
et vaid oletustele ei tohiks jargneda sarnased
konkreetsed sammud. Need diskrediteerivad
politilist politseid. (Siseminister J.
Hinerson: Need on Teieoletu-
sieidyatolietus edieidis kirediticeri
kedagil)

Ka teiste rithmade poolt leitakse, et siin
olevat tegemist lihtsa toiminguga, nagu neid
igal sammul ja igapdev ette tulla. Ma esitak-
sin hirra siseministrile jargmise kiisimuse.
Oletame, et hirra kindral Soots oleks sditnud
oma tallu Viljandi ldhedale, ja Viljandi raud-
teejaamas oleks tulnud keskdd ajal politsei ja
kutsunud ta jaoskonda, et kindlaks teha hérra
Soots’i isikut. Kuidas oleksite Teie siis suh-
tunud sellesse instidenti? (Siseminis-
ter J. Hiinerson: Mitte midagi
eioleks teinud!) Kas Teie ka siis olek-
site Odelnud, et siin on tegemist kdige iga-
pidevasema nidhtusega? Ma arvan, et mitte.
See nditab mitte midagi muud kui seda, et
on Riigikogu liikmeid, kellega voib talitada
hoolimata, aga on teisi Riigikogu liikmeid,
kellega peab kidima timber viisakalt ja korrekt-

selt. Tahaksin hoiatada sarnase kahe mdddu-
puuga modtmise eest hédrra siseministrit kui
politsei juhti. (Siseminister]. Hiiner-
son: Argeolgeiilekohtune!) Ma
ei taha olla iilekohtune, aga ma ei saa ka sur-
nuks vaikida tOsiasju.

Arvan, et kiesolev juhtumine on sarnane,
mis ei lase end pdhjendada ja mis tuleb hukka
moista. Hirra siseminister on oma kahetsust
kéesoleva juhtumise puhul avaldanud, ja mina
tahaksin sellest jireldada vaid seda, et nii-
hasti politilist kui vélispolitseid hoiatataks, et
edaspidi enam aset ei leiaks -sarnased juhtu-
mised Riigikogu litkmetega.

H. Martinson (tp): Hirra sisemi-
nister on kahetsust avaldanud, et niisugune
juhtumine on ette tulnud Riigikogu liikmega.
Mis aga siis oleks tehtud, kui sarnane lugu
oleks juhtunud hariliku inimesega? Hérra
siseministri seletuse jirgi ei ole olnud rkl.
Adamson see, keda jilgiti, vaid keegi kolmas
isik, kelle iile on tahetud rkl. Adamson’i
kéest saada teateid. Mind huvitab kiisimus,
mis ajast saadik on sarnane kord maksev, et
tunnistajaid, kelle kidest mone isiku iile teateid
tahetakse saada, reisil kinni peetakse ja polit-
seisse tassitakse. Kas seda kiisimust tdesti
harilikus korras ei saadud Oiendada ja tunnis-
tajat ta kodus iiles otsida? (L. Johanson,
stp: E4d maksa ,Postimeest alati
uskuda, mis ta kirjutabl)

16. Tempelmak-
su seadus — I
lugemisel.
(Tekst III Rk.
pr.pr. lisades,
vaata sisukord).

Tempelmaksu
seadusekomisjoni
aruandja V. Has-
selblatt.

JuhatajaM.Mart-
na: Ma teatan, et kies-
oleva seaduseelndu II ja
III lugemisel jaab édra pa-
ragrahvide teksti ettekand-
mine.

Pealkiri ja§ 1l vdetakse nidh-
tava enamusega muutmata vas-
L

§ 2)

Rahaminister A.Teetsov: Teen
ettepaneku, § 2. p. l-a tdiendada pérast
sdna ,,o0levate* sdnadega ,,v0i Eestisse saade-
tud®, nii et p. ,,a‘“ redaktsioon oleks: ,,a) nii-
palju kui nad kiivad Eestis olevate vOi Ees-
tisse saadetud objektide kohta;*“.

Aruandja V.Hasselblatt: Selle
ettepanekuga arvan mina komisjoni nimel
tthineda voida.



Juhataja M. Martna: (Hiile-
tatakse) Néidhtava enamusega
on §2ihes parandusega vastu
voetud.

§ 3 vbetaksendhtava enamu-
sega muutmata vastu.

(§ 4.)
V. Hasselblatt (sks): § 4. on dra

tihendatud need dokumendid, mis tempelmak-
sust vabastatud on, ja selle paragrahvi pdhjal
on rahaministeeriumi juures iiksikute minis-
teeriumide esindajate ndupidamine olnud, et
see paragrahv kokkukolastada praegusel ajal
maksvate seadustega. Seal tuli ilmsiks, et
niiteks maapanga kirjavahetus on siit vilja
jdetud, ja et siin veel konsulaarmaksude kohta
tulevad tdiendused sisse vOtta, nii et ma teen
ettepaneku, § 4. p. 8 tdiendada teises reas. pi-
rast sona ,.kutsumise“ sOnadega ,,v0i astu-
mise** ja viimases reas kustutada sona ,,ning*
ja selle asemele votta sonad ,,samuti igasuguse“.

See on paragrahv, mis puudutab vieteenis-
tust, ja kus mitte ainult vdeteenistusse kutsu-
mise, vaid ka vieteenistusse astumise palve-
kirjad peaksid vabad olema.

Siis seaduse § 4. p. 9 tdiendada lausega:
,,voi mis konsulaartariifis konsulaarmaksust
vabaks loetletud®, nii et § 4 p. 9 tekst oleks:
,,9. Dokumendid, mis konsulaarmaksuga mak-
sustatud, v3i mis konsulaartariifis konsulaar-
maksust vabaks loetletud®. ;

Sama paragrahvi p. 13 tdiendada sonadega:
,»Maa- ja*“, nii et selle punkti tekst oleks:
,»Maa- ja pikalaenu pankadele esitatud palved
ja koik nende tegevusse puutuv kirjavahetus.®.

See on maapanga pohikirjas juba ette
nahtud.

Siis tuleks see paragrahv tdiendada uue
punktiga, mis tdiesti kokkukdlas on komisjoni
soovidega, nimelt p. 17: ,,17. Ko&ik maksva
hoolekande seaduse alusel tehtavad paberid
ja dokumendid.“ja praegune p. 17 votta p.
18-na.

Tempelmaksu seaduse komisjon on katsu-
nud iiksikasjalikult koik hoolekande alal tehta-
vad dokumendid iiles lugeda, aga hoolekande-
ministeeriumi esindaja tegi selgeks, et siiski
terve rida dokumente on vilja jaetud. Nii et
arvati, et koige otstarbekohasem on, kui
ithe hoobiga éra tdhendatakse, et kdik Hoole-
kande seaduse alusel antud ja saadavad amet-
likud paberid ja dokumendid tempelmaksu alla
ei kdi. Teen ettepaneku, need parandused
vastu votta.

Juhataja M. Martna: (Hiidle-
tatakse) Nédhtava enamusega
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on parandused vastu vdetud.
Panen hailetamisele § 4 {ihes vastuvdetud pa-
randustega. (Hiddletatakse) Nah-
tava enamusega on (4ihes pa-
randustega vastu vdetud.

nihtava
vastu.

§ 5ja § 6 voetakse
enamusega muutmata

§7)

RahaministerA.Teetsov: Teen
ettepaneku, § 7. p. 2-d tdiendada pédrast sOna
svarustatult® jairgmiste sonadega: ,,voi muul
teel tdendatama‘, nii et p. 2-d redaktsioon
oleks: ,,d) igal tdiendaval tempelmaksmisel
peab lepingu aktil maérgitama, maksumaksja
poole allkirjaga varustatult, vdi muul teel
toendatama, missugusel méairal lepingut tdide-
tud (teostatud) kuni viimase tdiendava tempel-
maksmise paevani®‘.

Juhataja M. Martna: (Hidle-
tatakse) Nidihtava enamusega
on parandus vastu vdetud
Panen § 7. iithes parandusega hidletamisele.
(Hidletatakse) Nidhtava ena-
musega on {7iihes parandusega
vastu voetud.

§8voetak'se ndhtava enamu-
s€ga muutmata vastu.

(§ 9)

RahaministerA.Teetsov: Teen
ettepaneku, § 9. p. 2 alates teisest reast sonaga
,sproportsionaalselt kustutada jirgmised so-
nad: ,,proportsionaalselt tempelmakstud ek-
semplar; ei ole dokument tempelmakstud,
siis“, nii et § 9. p. 2 redaktsioon oleks:
»»2. Kui dokumendis tihendamata, missugune
eksemplar tunnustatud peaeksemplariks voi
algkirjaks, loetakse selleks see eksemplar,
mis isiku kies, kes dokumendi jirgi raha saab,
voi kellel digus on kdige suurema summa saami-
seks, kui rahasaajaid mitu,.

Juhataja M. Martna: (Haidle-
tatakse) Nidhtava enamusega
on parandus vastu voetud. Panen
hidletamisele § 9 iithes vastuvdetud parandu-
sega. (Haidletatakse) Niéhtava
enamusega on §9ihesparandu-
sega vastu voetud.

§l10ja§llvdoetaksendhtavaena-
musega muutmata vastu.
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§ 12)

RahaministerA.Teetsov: Teen
ettepaneku, § 12 p. 1 vastuvdetavaks tunnus-
tada, nagu see variandina on esitatud jirgmi-
ses redaktsioonis: ,,Riigi- ja omavalitsuse asu-
tused ja ettevotted, vilja arvatud § 1. p. 3.
ettendhtud juhtumised, kus omavalitsuse asu-
tused on kohustatud tempelmaksu maksma ja
riiklikud eripohikirjade alusel tegutsevad ette-
votted, niipalju kui need ei ole ellu kutsutud
riikliku monopoli teostamiseks“. (0. G u s-
tavson,stp: Millega see on pdh-
jendatud?)

AruandjaV.Hasselblatt: Aru-
andjana on mul au Vabariigi Valitsuse ette-
paneku kohta seletada, et see ettepanek on
nii kui nii tempelmaksu alamkomisjoni poolt
variandina esitatud. Esimese variandi jirgi
on tempelmaksust vabad kdik riigi- ja omava-
litsuse asutused, teise variandi jargi aga ei ole
vabastatud need, kes todtavad -eripohikirja
alusel ja ei ole ellu kutsutud riikliku monopoli
teostamiseks. Vabariigi Valitsus on teise varian-
diga tithinenud. Minul kui aruandjal on kaitsta
molemad variandid.

Mul on veel ette panna jargmised redakt-
sioonilised parandused: § 12-da pealkiri
,, L empelmaksustamisele ei kuulu® kustutada
ja selle asemele votta: ,,Tempelmaksu maks-
misest on vabastatud.®.

Siis § 12. p. 2. tdiendada sOGnadega: ,,ja
avalikud raamatukogud®, nii et punkt 2. tekst
oleks: ,,Avalikud koolid ja avalikud raamatu-
kogud*‘.

Ja siis p. 3 tdiendada pédrast sOna ,,heate-
geva‘“ sOnaga ,,hoolekandelise*.

Sest sellest ajast peale,kus meil iildine Hoo-
lekande seadus olemas, ei ole see mdiste
»heategeva“ nii tipne, kui ,hoolekande-
lise”. Ja sellepdrast. oleks hea, kui siin sisse
vOetaks sOna ,,hoolekandelise*. Ma arvan, et
koik need ettepanekud on redaktsioonilised.

O. Gustavson (stp): Kiesolevas
paranduses on véljendatud pohimdttelikult
01ge suure tihtsusega seisukoht. Kui aruandja
ning Vabariigi Valitsus mlsugusexd suure ula-
tusega ettepanekuid teevad, siis peaksid nad
Riigikogus neid pohimdtteid ja ettepanekuid
kaitsma. Komisjonis arutati seda kiisimust,
ning komisjon asus seisukohale, et riigi- ja
omavalitsuse ettevotted peaksid olema tempel-
maksust vabastatud, sest ei ole mingisugust
mdtet {ihe riigiasutuse kassast summasid votta
ja panna teise asutuse kassasse. Uue pohimdtte
kaitsjad toovad ette, et ei tohi riigi- ja omava-
litsuse ettevotteid soodustada eraettevdtete
ees. Téhendab, see on programmi kiisimus.

Kui Vabariigi Valitsus asub seisukohal, et
riigi- ja omavalitsuse ettevotted peavad kdima
tempelmaksu alla, siis tihendab see tdhendatud
ettevotetele raskuste tegemist, sdjakdigu algust
riigi- ja omavalitsuse ettevOtete vastu. Seda
esiteks.

Teiseks kardan, et kui need muudatused
vastu voOetakse, siis vastollu satume nende
paragrahvidega, mis komisjonis {imber toota-
tud. Komisjonis olime sunnitud tihti kiisi-
ma, kas iiks v0i teine paragrahv sobib esimese
variandiga ning vastavait sellele konstrueeriti
mitmed paragrahvid teisiti. Nii et kui tehtud
ettepanekud vastu voetakse, oleks paratamatuks
tagajdrjeks, et kidesolev paragrahv satub vast-
ollu teiste parandatud parazrahvidega.

V. Hasselblatt (sks): Ma ei taha
uuendada neid vaidlusi, mis olid hirra Gus-
tavson’i ja minu vahel komisjonis. Kui riik
kutsub ellu majanduslikud ettevotted mitte
monopoli teostamiseks vaid selleks, et majan-
duselus harilikul alusel, konkureerida soodsa-
matel tingimustel eraettevOtetega, siis ei ole
pohjust, et sarnased ettevotted tempelmaksust
vabastataks. Sellelt aluselt vilja minnes on
maapanga kui ka pikalaenu panga pdhikirjas
ette nihtud, et kodik vekslid j ja varanduslikud
aktid kéivad tempelmaksu alla ja vaba on ainult
harilik kirjavahetus selle ametasutusega. Nii-
pea kui maapangas veksleid diskonteeritakse
voi muud varanduslikud toimingud tehakse,
kdivad nad tempelmaksu alla.  Mispirast
see nii on? Sellepédrast et need pangad on
majanduslikud tegurid teiste rahaasutuste seas,
kuigi neil ametlik iseloom. Need parandused,
mida valitsus kui ka mina aruandjana toetame,
ei ole sugugi vastolus paragrahvidega, mille
peale tdhendas hirra Gustavson.

Juhataja M. Martna: Rahami-
nistri ettepaneku hidletamisel otsustatakse
iihtlasi § 12. p. 1. leiduv variant. Asun raha-
ministri ettepancku héailetamisele. (H 4 4-
letatakse) Nidhtava enamusega
on ettepanek vastu voetud. Asun
aruandja ettepaneku héiletamisele. (H 4 4-
letatakse) Ndhtava enamusega
on ettepanek vastu vdetud. Asun
§ 12. hadletamisele iihes vastuvdetud paran-
dustega. (Hadletatakse) Nidhtava
enamusega on § 12 iithes paran-
dustega vastu voetud.

§13vdetakse ndihtava enamu-
sega muutmata vastu.

(§ 14
. Rahaminister A.Teetsov:Teen
ettepaneku, § 14. p. 2-d vilja jitta teisest
reast sonad ,,korraldusel voi‘.
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AruandjaV.Hasselblatt (Iopu-
sona):  Aruandjana arvan  vOimalikuks
selle ettepanekuga iihineda, sest ta siht on
jairgmine: on raske iiksikutel juhtumistel
selgitada, kelle korraldusel on dokument
sila saadetud. See moment kui ebatdpne
voiks vilja langeda. Tahtis ja mddduandev on
asjaolu, kellel on oOiguslik huvi dokumendi
alal.

Juhataja M. Martna: Panen hii-
letamisele § 14. ithes parandusega. (Haédle-
tatakse) Nédhtava enamusega
on §14 vastu voetud.

§§ 15—I8voetaksendhtava ena-
musega muutmata vastu.

(§ 19.)

RahaministerA.Teetsov: Teen
ettepaneku, § 19. pkt. 1. kolmas 16ige muuta nii,
et eeskitt vastutavad iihingud, seltsid ja asu-
tused ning nende maksujouetuse korral® eest-
seisuse voi juhatuse litkmed: ,,Kui seadus on
rikutud iithingute, seltside ja asutuste poolt,
tulevad trahvid méiirata tihingutele, seltsidele
vO1 sihtvarandustele, nende maksujouetusel
aga cestseisuse vOi juhatuslitkmetele, ei ole
ithingul v3i seltsil eestseisust, siis tthingu v&i
seltsi litkmetele, usaldusithingute juures aga
tdisoiguslikkudele osanikkudele. Kiimnekordne
trahv médratakse koigile litkmetele kokku, mitte
aga igale liikmele eraldi. Trahvitud vastutavad
solidaarselt.*.

Aruandja V. Hasselblatt (16-
pusdna): Seda seisukohta, mida Vabariigi
Valitsus kiesoleva ettepanekuga kaitseb, kaitsti
ka mone tempelmaksu komisjoni litkme
poolt. See seisukoht jii komisjonis vihemusse
ja komisjon leidis, et siiski tuleb juhatus vastu-
tavaks teha. Teised, kes asuvad sellel seisukohal,
nagu Vabariigi Valitsus, arvavad, et juhatuse
litkmed peaksid ainult tdiendavalt vastutama.
Kui juhatuse litkmed kdigiti vastutavad peak-
sid olema, oleks raske tegelikult juhatuse liik-
meid leida. Kuigi neid leitakse, on juhatuse
liikkmetel ikkagi vOimalus sOlmida seltsiga
lepingu selleks, et maksmise puhul vastutaks
selts.  Aga komisjoni nimel ettepanekuga
iihineda ma ei saa.

Juhataja M. Martna: Asun raha-
ministri ettepaneku hédletamisele. (Hadle-
tatakse.) Poolt on 19 hailt, vastu 15 halt,
seega on ettepanek vastu voe-
tud. Panen hailetamisele § 19 iihes vastu-
voetud tdiendusega. (Haddletatakse.)
§19thestdiiendusegaonnihtava
enamusega vastu vdetud.

§§ 20—25vdetakse ndhtava ena-
musega muutmata vastu.

(§ 26.)

RahaministerA.Teetsov: Teen
ettepaneku, § 26. iildosa — ,,Rahaministri
tilesandeks on‘“ tdiendada sonadega ,,0iguseks
ja‘‘, nii et selle osa redaktsioon oleks: ,,Raha-
ministri Oiguseks ja iilesandeks on:“.  Siis
votta selle paragrahvi esimeseks punktiks
jairgmine uus punkt: ,,1. Esitada Vabariigi
Valitsusele otsustamiseks tempelmaksu sea-
duse vastu eksimiste eest méadratud trahvide
vihendamise v0i sissendudmise téhtaja piken-
damise kiisimusi, kui isikute raske majandus-
lik seisukord voi erilised asjaolud selle kasuks
radgivad‘‘. Endised punktid 1, 2 ja 3 votta
2., 3. ja 4. punktiks.

O. Gustavson (stp): Vaidlen hirra
rahaministri ettepaneku vastu koigepealt vor-
milistel pohjustel. Uht sarnast suurt kiisimust
otsustada ainult kompetentsi kohta Kkédivas
paragrahvis on riskantne. Kiesolevas para-
grahvis ei ole loetletud muud kui rahaministri
tilesanded. Niiiid tegi rahaminister uue ette-
paneku, mida ei leidu isegi mitte Vabariigi
Valitsuse algettepanekus.  Ettepaneku jargi
oleks Vabariigi Valitsus digustatud otsustama
tempelmaksu seaduse vastu eksimiste eest
maédratud trahvide vihendamise voi sissendud-
mise tdhtaja pikendamise kiisimusi, kui isikute
raske majanduslik seisukord voi erilised asja-
olud selle kasuks radgivad. Teiste sonadega —
antakse rahaministrile kitte voimalus igal ajal
annulleerida maksuvalitsuse ja kohtu poolt
madratud trahve. Selles ettepanekus puudub
tdhtaeg, kui kauaks voib pikendada sissendud-
mise tihtaega. Kui rahaminister tahab oma
Sigust kasutada kas voi 50 voi 100 aasta piiris,
siis ei ole see talle keelatud. Miks trahve siis
iildse médrata, kui teiselt poolt vGtame vdima- .
luse trahve sisse nduda? Hirra Juhkam raputab
pead, aga ta peaks kuulma, mis rahaministee-
riumi esindajad ise selle kohta kdnelevad.
(M. Juhkam, toer: Mis nad rdadgi-
vad?) Nad konelevad seda, et nende tdd
osutub tihtipeale lihtsalt sdelaga vee kandmi-
seks. Meil oli alles hiljuti rahaasjanduse ko-
misjoni iihel kinnisel koosolekul kone all iiks
pirl, kus rahaminister on oma erakordseid
volitusi kasutanud tulumaksu sissendGudmise
tdhtaja pikendamiseks. Seal selgus enam kui
huvitavaid asjaolusid, kuid kahjuks ei saa neid
avalikul koosolekul ette kanda. Tegelik elu on
niidanud, et sarnaste erakordsete volituste
kasutamine ei siinni majanduseelu tervenda-
miseks ja seal kus see hidapirast tarvilik, vaid
hirrade Scheel’ide ja teiste temasarnaste enam-
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soodustamiseks. Kui meie tGesti tahame, et
rahaminister ka edaspidi vOiks sarnaste kahtlaste
kompromisside peale minna, siis vOime selle
paranduse vastu vOtta. Aga isegi sel korral
tuleks antavaid volitusi veidigi piirata piken-
damise tdhtaja ja vdhendamise alammaiira
suhtes. Ei tohi anda sarnaseid piiramata voli-
tusi, nagu neid nduab rahaminister.

V. Hasselblatt (sks): Vabariigi
Valitsuse kiesoleval ettepanekul on iiks kiilg
viga siimpaatne, kuid teine ebasiimpaatne.
Stimpaatne kiilg ettepanekul on see, et voimalus
jadb ilma siiiita eksituste puhul trahvituid
kokkuvarisemisest pddsta. Seni on olnud juhtu-
sid, kus vdga suured trahvirahad langevad
seltsidele ja vaatamata heade juristide energi-
lisele tegevusele ei ldhe korda niiteks 5-miljo-
nilisest tempelmaksu trahvist lahti saada ja et-
tevote on purustatud. Teine ebastimpaatlik
kiilg on aga, et lihtsalt konkureerima panna
Vabariigi Valitsust kohtuasutustega, see ei
ole dige. Siis peaks vdhemalt kaks eeldust
olema: esiteks, et need trahvid, mille kohta
valitsus seisukohta vGtab, oleksid igal juhtumisel
seadusjOusse astunud, nii et kdik instantsid
on labi kiidud, siis vdiks valitsus nende kohta
ligi otsustada; teine punkt on see, et peaks
muidugi alla kriipsutama, et on ilmsiks tul-
nud just ekslikud, mitte tahtlikud seaduserik-
kumised. Ma votan ndite: valitsus vOiks nii
tegutseda, kui kohtuotsuses, millega trahv
madratud, tunnustatakse, et mittetahtlik ek-
situs on olnud, et,isikul mingisugust tahtmist
ei olnud tempelmaksust kdorvale pdigelda.
(M. Juhkami, téer vahelhiiiie.)) Mina
isiklikult teeksin tdiendava ettepaneku valit-
suse ettepaneku juurde § 26. kohta: pdrast
sonu ,,eksimiste eest juurde lisada sonad
,.seadusjousse astunud otsusega®, et sellega
kindlustada, et valitsus mitte varem, kui koik
kohtuastmed 1dbi kdidud, hakkab asjale kiilge.

Vaheaeg kl. 12.10 min. —kl. 12.35 min.

Koosolekut juhatab abiesimees R. Penno.
Sekretdri kohal abisekretir O. Liigand.

17. Riigikogu Sekretir M. Juh-
jargmise koos- kam (korra kohta): Rii-
oleku aja ja  gikogu juhatuse iilesandel
pdevakorra mii-teen ettepaneku, pidada
ramine. Riigikogu jargmine koos-
olek reedel, 4. mail kell

5 p. 1. (Pdevakord prot. nr. 153/6.)

__]uhataja R. Penno: (Hiiletatakse.)
Néihtava enamusega on ettepanek
vastu vodetud.

Rahaminister A.
su seadus —II Teetsov: Minu ette-
lugemisel. panek, § 26. tdiendada
(Punkt 16. jarg.) uue punktiga, on rkl. Gus-

tavson’i poolt vastuseismist
leidnud. Pean tihendama, et praegu on nii-
sugune Oigus rahaministril olemas ja see digus
osutub vidga otstarbekohaseks ning mitte nii,
nagu hirra Gustavson arvas, et seda digust
tarvitatakse kurjasti.

Selle kohta, mida hirra Gustavson ette
toi, et ma ei olla tulumaksu pikendamise asjus
kiillalt otstarbekohaselt talitanud, pean tidhen-
dama, et rahaministri poolt, niipalju kui mul
teada, ei ole iihtki korraldust tehtud. Pean
tdhendama, et mul oli hiljuti ks kiri ees, kus
tulumaksu peakomitee kirjutab rahaministrile,
et rahaministril ei olla Gigust tulumaksu asjus
ligi radkida, vaid see digus on seaduse jirgi
ainult peakomiteel. Nii et see nditab, et seda
€l saa siia juurde tuua.

Mis puutub tempelmaksu asjasse, siis see
parandus-punkt, mis juurde oleme vd&tnud,
selle algatus on tulnud kohturingkonna poolt,
eesotsas Riigikohtu esimehe poolt. Nad iitle-
vad, et kui seda ventiili ei ole, vdivad suured
raskused tekkida iiksikute isikute juures, mis
iihtki lahendust ei voi leida. Ma olen nidinud
oma praktikast, et niisugune korrektiiv peab
olema. Et seda kartust dra hoida, et rahaminis-
ter. omapead midagi teeks, siis vOttis valitsus
redaktsiooni niiviisi, et rahaminister esitab
ainult Vabariigi Valitsusele. Raske on ette
kujutada, et Vabariigi Valitsus midagi teeks, mis
otstarbekohane ei oleks. (O. Gustavson,
stp:Aga kdrtsivdolgade mahakus-
tutamine?) Minule ei ole midagi teada,
mis on maha kustutatud. (Vidlisminis-
ter.-H.Rebane:; Eelartve kotras-—
O. Gustavson’, stp vahelhiiiie)
Ma Kkatsun jirele moelda ja siis vastan.
(O. Gustavson, stp:... et see on riigi
saladus. On kustutatud, aga
kellel, ei ole 6eldud.) See on piris
teine kiisimus, seda meie praegu ei aruta.

Nii et valitsuse seisukoht on riigitegelaste
seisukoht. On pdris selge, et niisugune kor-
rektiilv peab olema ja see on asjale ainult
kasuks.

18. Tempelmak-

O. Gustavson (stp): Tooerakonna
rithmast avaldati vahelhiiiietega arvamist, see
olla loomulik, kui valitsusele sarnased era-
korralised volitused antakse amnestia vOimal-
damiseks tempelmaksu seaduse rikkujatele.
Teatavasti tahtis rahaminister 24. veebruariks,
s. 0. 10. aasta juubeliks ka {ihe sarnase amnestia
anda. Ajalehed kirjutasid sellest avalikult,
kuid ildine seltskonna arvamine asus sellele
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kavatsusele seevorra risti vastu, et rahaminister
el riskinud tulla oma ettepanekuga. Hirra
Juhkami partei hddlekandja moistis iihes teistega
samuti hukka selle kavatsuse. Uks ,,Vaba Maa“
peatoimetaja leidis, seda ettepanekut olla viga
raske kaitsta. Siis oli see vdga raske, aga niitid
leitakse olevat enam kui loomulik sddrase amnes-
tia andmise vdimaldamine. Ma ei tea, mis
siis vahepeal Oieti muutunud on.

Meil oli juhus alles eelmisel Riigikogu koos-
olekul kuulata hirra Pitsi etteheiteid, et meil
tahetavat kohtukompetentsi tungida, tehtud
kohtuotsuseid seadusega annulleerida. Aga siin
leitakse dKkKki olevat vaga loomulik, kui Vabariigi
Valitsusele niisugune kohtuotsuste tegelik tiithis-
tamine voimaldatakse. On imelik, et niipea,
kui parema tiiva poolt korgekskiidetud pohi-
motete juurest asutakse konkreetsete asjade
juurde, mis kasulikud samale paremale tii-
vale, siis neist korgekskiidetud pGhimdtteist
enam midagi jirele ei jiid. Kéesolev ettepanek
tingib peale muu selle hidaohu, et see justkui
meelitab kodanikke tempelmaksu seaduse rik-
musele. Kui on tegemist suurte summadega,
siis piiiitakse tempelmaksust korvale hiilida,
lootuses : voib olla jadb seaduserikkumine téitsa
ilmsiks tulemata, aga kui see ilmsiks tulebki,
kiill siis Vabariigi Valitsus amnestia annab.
Edasi, motiivid, millistel siinnib sddrane am-
nestia andmine, vdivad olla viga ebaobjek-
tiivsed. Ma ei tahaks 6elda, et Vabariigi Valit-
sus igakord ebadigelt talitaks. Kuid on selge,
et ei ole garantiid, kus juhtumised v&ivad tulla,
kus tempeltrahvi vihendamise tingivad mitte
objektiivsed kaalutlused, vaid igasugused sub-
jektiivsed onupojalikud suhtumised valitsusse.
Vabariigi Valitsuse praktika pakub meile
sarnaseid néiteid kiillalt. Ma nimetasin vahel-
hiiiides kortsivdlgade katmist. Hérra raha-
minister vastas, ta ei olevat sellest midagi kuul-
nud. Ma tuletaksin hirra rahaministrile sel
puhul meelde ithe meie rithma esitatud kiisi-
mise, milles périsime,kas vastavad toele kuul-
dused, et on kustutatud monele isikule miljo-
nilised volad. Hirra minister vastas, et on kus-
tutatud, kuid kelle, see olla saladus. See niitab,
et kord, mis Vabariigi Valitsus otsustab, ei
paku kindlustust selleks, et seda tempeltrahvide
vihendamise v0i sissendudmise tihtaja piken-
damise Oigust erapooletult kisitataks.

Vaidlen vastu tehtud ettepanekule, seda
enam, et esialgses valitsuse ettepanekus sar-
nast digust rahaministrile ei olnud ette nahtud.

Juhataja R. Penno: Hiiletamisele
tuleb rkl. Hasselblatt’i tdiendav ettepanek
Vabariigi ~ Valitsuse  ettepaneku
(Hialetatakse.) Poolt on 14 hiilt, vastu
—8,seega on ettepanek vastu
vdetud.  Hailetamisele tuleb raha-

juurde. .
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ministri  ettepanek ithes tdiendusega.
(Hddletatakse) Nédhtava ena-
musega on ettepanek vastu

vdetud. Asun § 26 hiiletamisele iithes pa-

randustega. (Héddletatakse) Néh-
tava enamusega on § 26 vastu.
voetud.

(§ 27.)

AruandjaV.Hasselblatt: §27.
p. 6. on ette nihtud, et seadus hakkab maksma
1. aprillist 1928. a. Teen ettepancku, vastu
votta § 27. p.6. jargmisel kujul: ,,6. Kéesolev
seadus hakkab maksma 1. juulist 1928. a.*.

O. Gustavson (stp): Kéaesolev para-
grahv nieb peale muu ette, et kaotavad maks-
vuse koik teistes seadustes ettendhtud tempel-
maksust vabastamised, mis kdesolevas seadu-
ses nimetamata. Peale selle kui tempelmaksu
seadus vastavas = erikomisjonis vastu voeti,
on Riigikogu vastu votnud Meremeeste kodu
seaduse. Selles eriseaduses on ette ndhtud tem-
pelmaksust vabastamine. Mind huvitaks
kiisimus, kas hirra aruandja vOib vastata,
kas kiesoleva seaduse vastuvOtmisega see eri-
seaduse norm annulleeritakse vGi jddb see
maksma.

Aruandja V.Hasselblatt: Me-
remeeste seaduses ettendhtud tempelmaksusta-
mine tuleb tariifis vastavas kohas ette néha.

Juhataja R. Penno: Hiiletamisele
tuleb aruandja ettepanek. (Héadletatak-
se) Ndhtavaenamusegaon ette-
panek vastu vdetud. Haidletamisele
tuleb § 27 iihes vastuvoetud parandusega.
Hadletatakse ) "' Ndahtava —ecna-
misega-on’ § 2V vastu - voetud.

(Tariifi nr. 1.)

RahaministerA.Teetsov: Teen
ettepaneku, tariifi nr. 1 all ettemdhtud aval-
dused jagada tempelmaksustamise suhtes kahte
liiki, nii nagu Vabariigi Valitsuse poolt esi-
tatud eelndus oli ette nidhtud, ja maksuméii-
rad nende pealt madrata 25 senti ja 50 senti
poogna pealt, selleks tdiendada tariifi nr. 1.
parast sona ,,kohta*:

,»A.rahukohtunikkude juu-
res, rahukogudes, kui \
teise astme kohtutes,
omavalitsuse asutustes
ja nende ametnikkude

- juures 25 senti
B. teistes kohtuasutustes P
ja ametnikkude juures g
ning kdigis administra- poogna
tiivasutustes ja amet- | pealt.
nikkude juures 50 senti
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Ma tidhendan siia juurde, et tariifi nr.nr.
1, 10, 11 p. B, 11 p. C ja 12 all ettendhtud
dokumentide (riigi-ja omavalitsuse asutustega
ja nende ametnikkudega peetava kirjavahetuse)
tempelmaksu médrad olid Vabariigi Valitsuse
eelndus ette ndhtud 30 mk. igalt poognalt
rahukohtunikkude juures, rahukogudes kui
teiste astme kohtutes ja omavalitsuse asutustes
ja nende ametnikkude juures, ja 60 mk. igalt
poognalt teistes asutustes.

Riigikogu erikomisjon iihtlustas need mak-
suméidrad 25 sendi peale koigis asutustes.
Seda ei saa aga diglaseks pidada, sest see oleks
tildkohtute praegu vastava tempelmaksu méira,
60 senti poogna pealt, alandamine 25 sendi
peale pohjuseta. Ka oleks riigiasutustega pee-
tava kirjavahetuse tempelmaks 25 senti poog-
nalt liiga védikene.

Pean veel tihendama, et see sooviavaldus
on kohtutegelaste poolt.

O.Gustavson (stp): Kui kiesolevat
tariifi vorrelda endisega, siis on selge, et kui
mone objekti pealt on eriti kdrgendatud tem-
pelmaksu, siis eeskdtt palvekirjadelt, avaldus-
telt j. n. e. Meil voetakse praegu palvekirja-
delt 10 senti ja vastusega 20 senti. Hérra raha-
ministri ettepaneku jdrgi touseks praeguselt
10—20 sendilt palvekirjade tempelmaks 50—
100 sendile, see tidhendab suureneks see
tempelmaks tervelt 5 korda v&i 500°/,. Ma
kiisin, hirra rahaminister, Teilt, kas on monelt
teiselt tempelmaksu objektilt ka seevorra suu-
rendatud tempelmaksu mddra? Mind paneb
imestama, et need ringkonnad, kes just sellest
tempelmaksu méarast huvitatud on, mitte mi-
dagi ei kaalu rahaministri kontos. Ma arvan, et
ka nende keskel tekkiva pohjendatud pahamee-
lega peaks arvestatama, vaatamata, et kauban-
dus-toostuskoda selle suurima korgenduse
sihilikult surnuks vaikib. Aga ega meil siis
alles kaubandus-toostuskojast peale ei hakka
see kodanikkude ringkond, kes rahaministri
silmis midagi kaalub. Need ringkonnad, keda
puudutab palvekirjade tempelmaksu jirsk
tdstmine, on enam kui &igustatud tdstma
nurinat.

Ténapiev on suur osa kodanikke olukorras,
kus palvekirjad on muutunud sama vajalikuks
nagu igapédevane leib. Iga viiksema asja pérast
tuleb palvekirjaga poorduda iithe voi teise
ministeeriumi poole. Meie valitsuse aparaat,
eriti poHutodoministeeriumi oma, on sarnane, kus
monel juhul tuleb 10 isegi 20 korda palvekir-
jaga koputada ministeeriumi uksele, enne kui
asi hakkab litkuma. Alles hiljuti kiiis minu
juures mees, kellel on sekeldusi maatiiki
pérast, mis kdigest 2 tiinu suur. Ta niitas
mulle kdrge pahmaka Kkirju, mis ta on viie

aasta jooksul pdllutooministeeriumiga vaheta-
nud, aga silamaani tagajdrjeta. Ja sarnaseid
mehi on viga palju. Niitid aga leitakse dkki,
palvekirjadelt tulla tOsta tempelmaksu peale
muu just sellepérast, et vdhendada palvekir-
jade uputust. QOeldakse: tOstame maksu kor-
gemaks, siis ei ldhe kodanikud ministeeriumi
nii tihti palvekirjadega tiilitama! See on Kkiill
koige norgem vidide, mida korgendatud tarii-
fide pdhjendamiseks tuuakse. Kodanik ei
lahe naljapdrast ministeeriumi oma huvisid
kaitsma. Ukski ei maksa naljapirast sada
senti palvekirjade kirjutamise eest — hida
ajab selleks.

On selge, siin tahetakse tariifimédra kor-
gendada eeskitt selleks, et muudes osades
oleks vOimalik tariifi alandada. Viiksemate
vendade koorem tehakse raskemaks, et suu-
remate sakste oma oleks kebjam.

Hirra rahaminister ndikse olevat veendu-
nud: need hulgad, keda puudutab palvekirjade
korgendatud tariif, kuigi palju ei kaalu. Tema
tahab arvestada ainult kaubandus-toostuskoja-
ga kelle soovidega mittearvestamine oleks skan—
daal. Ettepanek liigitab palvekirjad kahte liiki—
iiks liik korgem, teine odavam. Omavalitsuse
asutused ja osa kohtuid on arvatud odavamate
hulka, teised koik kallimate sekka. Vahetege-
mine tooks pealegi arusaamatusi praktilisel
kasitamisel. Kodanikkude kides ldhevad segi
need kaks liiki ja tagajirg on see, et mitmed
teenimatult langevad trahvi alla.

Koigil neil pdhjustel arvan ma, et on Kkiill
ja -kill, kui tOstame Kkiesoleva tariifiméira
maksvalt 20 s. 50 sendile. Enam t0sta oleks
lausa iilekohus laiade kodanikuhulkade vastu.

V.Hasselblatt (sks): Lugupeetud
Riigikogu litkmed ! Niitid kus meie oleme jéud-
nud tariifi osa juurde, hakkavad vaidlused
peale, kus kostavad sarnased sOnad: liiga
korge, liiga palju, liiga madal j. n.’e. Ja siin
tuleks kiisida, mis moddupuu meil voiks
olla, et iihte tariifi paragrahvi madalaks
leida, teist korgeks j. n. e. Selle kiisimuse
puhul olen mina teisel arvamisel kui eelkdne-
leja. Sellepérast vOtsin sOna, et mina arvan, et
ebadige pilt on kujunenud Riigikogu litkme-
tele. Meie ei tohi unustada, et see vahe liht
tempelmaksu ja proportsionaal tempelmaksu
vahel on ikka suuremaks ja suuremaks ldinud
selle tdttu, et raha langemisega on liht tempel-
maks viga vidikseks jidnud, kuna aga proport-
sionaal tempelmaks piisib samal kdrgusel, nagu
ta okupatsiooni ajal kindlaks méérati. Selle
tottu ei ole ei vanas Vene riigis ega ka teistes
maades 1iialgi nii suurt vahet olnud selle
liht ja proportsionaal tempelmaksu vahel.
Mina olen pShimdttelikult hirra Gustav-
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son’iga ndus, et iilepea kodanikkudele tem-
pelmaksu pealepanemine tuleks pehmen-
dada. Pohiseaduses on ette nidhtud, et
iga kodanik on digustatud riigiasutuste poole
poorama ja sealt vastust saama. Sellepérast
ei peaks seda raskendama, vaid kergendama.
Teisest kiiljest aga ei soovi valitsus ega tema
seljataga seisvad rithmad fiskuse huvides
loobuda nendest suurtest tuludest, mis tem-
pelmaks annab. Neil pdhjustel peab liht ja
proportsionaal maksude vahel teatav vahe-
kord olema. Kui iilepea seisame sellel seisu-
kohal, et tahame tempelmaksust aastas 300
miljonit marka saada, tahame rohkem saada,
kui vdorandatud maade eest renti makstakse,
tahame kaks korda rohkem saada, kui telegrahv
ja post tulu annab ... (M. Juhkam, toer:
Aga miks me peame ja tahame
niipalju saada?) Selle peale peab valit-
sus vastama, see on valitsevate rithmade asi.

Rahaminister A.Teetsov: Rkl
Gustavson’i védidete kohta tahaksin tdhendada
seda, et selle parandusega ei ole tahetud mingi-
sugust karistus-tempelmaksu peale panna,
vaid see on iiks samm normaalolude poole.
On selge, et see 10 senti, mis siiamaani oli,
ei vasta ka kdige minimaalsematele registrat-
sioonikuludele. Peab tdhendama, et see ei
ole nii, kui rkl. Gustavson arvab, et tuleb pdl-
lutooministeeriumile 10 kirja kirjutada, enne
kui vastust saab. Voib ju olla, et neid nii-
palju tuleb kirjutada, kuid nad koik ei kii
tempelmaksu alla. Tempelmaksu alla kiib
ainult esimene Kkiri, sest seadus ndeb ette,
et tempelmaksu alla kdib palvekiri, kuid need
kirjad, mis asjakidiku peavad kiirendama, tem-
pelmaksu alla ei kdi. Kuid loodame, et minis-
teeriumid asju kiillalt kiirelt ajavad, nii et
niipalju kirjutada tarvis ei ole. On palju
radgitud sellest, et palvekirjad tuleksid tem-
pelmaksust vabastada, kuid siin pean tidhen-
dama, et suur hulk igasuguseid palvekirju,
mis puutuvad vahemjoukaid ringkondi, ndi-
teks hoolekande alal, on tempelmaksust vabas-
tatud. Nii et sellest kiiljest ei peaks asi nii
raskeks muutuma.

V. Hasselblatt (sks) (fakt. mirk.):

Ma ei tahaks, et labirddkimistest jidks nii-
sugune mulje, nagu oleks liht tempelmaks kdrge,
ja sellepirast tahaksin meelde tuletada, et
Vene riigi ajal oli tempelmaksust vabastatud
isikute ja asutuste liik palju viiksem, kui tina-
pdev kiesoleva eelndu jérgi. Kiesoleva eelndu
jargi on maksujduetud inimesed ja ametnikud
ning vaesed inimesed peaaegu igal juhtumisel
tempelmaksust vabastatud. (0. Gustav-
son; stpi=tAinult “sdvssskui nad

vaesuse tunnistuse vodtavad.
Tinu Jumalale, ega meie koda-
nikud kdik vaesuse tunnistust
omale «wilja "votnud.  ei: olel)
Sellel alal on kéesolev eelndu viga libéraalne.
Hiérra Gustavson, Teie ettepanekud voeti ju
tempelmaksu komisjonis vastu!

Tahaksin meelde tuletada, et Vene ajal
liht tempelmaks ulatus 75 kopika, 1 rubla 25
kop.— 1 rubla 75 kop. peale. (M. Juh k am,
tber: Aga mitu korda Veme ajal
vidve mi Hip alwviekdrjusi-anti s kua
niid?) Ja vaadake, sinna ei saa mina
midagi parata, et asjad nuiid niiviisi on kor-
raldatud. Edasi tahaksin tihelepanu selle peale
pdorata, et nditeks Riigikohtu esimees hérra
Parts soovitab veel liht tempelmaksu tdsta, mis
viaga histi laseb ennast kaitsta.

Proportsionaal tempelmaks oli Vene ajal
palju viiksem, monel alal isegi 4 korda
viiksem, kui kdesolevas seaduses see ette
néhtud. (Vahelhiitie: Niéditeks?)
Naiiteks litkuva varanduse miiiimise ja ost-
mise korral oli 1—14%; ka aktsiaseltside
asutamine oli Veneajal 4 korda odavam kui
praegu.

Uldiselt, kui vdtame Vene ,,Ustav o
gerb. sborah‘‘, ndeme, et praegune liht tem-
pelmaks palju viiksem ja proportsionaalne
tempelmaks suurem on. Selle vastu igatahes
vaieldaeisaa. (O.Gustavson,stp: Meie
ei4  tobharinseidiaiy va icpicati’se t Bt
aastast praktikat wunustada.)
See seisis selles,et 1918. aastast peale raha on
oma vidrtusest mondagi kaotanud: 20 mar-
gal oli siis hoopis teistsugusem védrtus, kui
praegusel 20 margal. Kuid on ikkagi kindel,
et see proportsionaalne tempelmaks ei ole
vaiksemaks muutunud.

Juhataja R. Penno: (Hidle-
tatakse.) Rahaministri ettepaneku poolt
on 20 hailt, vastu 13 hiilt, seega on
ettepanek vastu vdetud. Panen
héiiletamisele tariifi nr. 1 iihes vastuvdetud
muudatustega. (Hddletatakse) N4h-
tava enamusegaon tariifinr. 1
ihes parandustega vastu vde-
tud.

Tariifinr. 2voetaksendhtava
enamusega muutmata vastu.

(Tariifi nr. 3.)

Aruandja V. Hasselblatt:
Selles tariifis on ette nihtud, et ametnikkude ja
kaitsevieametnikkude palved puhkusele lask-
mise ja puhkuse tdhtaja pikenduse asjas kuu-
luksid tempelmaksu alla. Ministeeriumi esin-~
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dajad on koik iithinenud palvega, et need puh-
kusele laskmise ja puhkuse tdhtaja pikendamise
palved tempelmaksust vabastataks ja ma teen
ettepaneku, seda tariifi nii muuta, et vilja
jatta sdnad ,,pubkuselelaskmise* ja ,,puhkuse
tdhtaja pikenduse ning sama numbri erand
tdiendada pérast sOna ,,Esitised jdrgmiste
sonadega: ,,Esitised ametliku puhkuse asjus
ja“, sellega soodustades palujaid.

Juhataja R.Penno: Panen héile-
tamisele aruandja ettepaneku. (Hiddleta-
takse) Nidhtava enamusega on
etfepanek: vastu ivoetud., Pahen
hiiletamisele tariifi nr. 3 iihes vastuvoetud
parandusega. (Héddletatakse) Niah-
tava enamusega on tariifi nr.
3ihes parandusega vastu vde-
tud.

Tariifi nr. nr. 4—9 vdetakse
nihtava enamusega muutmata
vastu.

(Tariifi nr. 10.)

Aruandja V.Hasselblatt: Ta-
riifi nr. 10 tuleks tdiendada erandid punktidega
21 ja 22 pollutooministeeriumi soovil. Nimelt
tuleksid vabastada tempelmaksust ka amet-
likkude loomaarstide poolt loomade ja looma
tooressaaduste kohta nende veo korral sise-
maal viljaantavad tervistunnistused. Kui
riilk paneb maksma niisuguse inspektsiooni,
siis on arusaadav, et selle eest ei tuleks tempel-
maksu votta. Teiseks tuleksid p. 22. vabas-
tada tempelmaksust veotdhed ja viljaveoload,
kui nad kuuluvad tempelmaksustatud miitigile-
pingute voi raiepiletite juurde. Ka siin on
riikliku jarelevalve ja inspektsiooniga tege-
mist ning selle eest ei tuleks ka tempelmaksu
votta.

RahaministerA.Teetsov: Teen
ettepaneku, tariifi nr. 10 tdiendada pirast
sona ,,0iendused“:

,,A. Rahukohtunikkude juu-
res, rahukogudes, kui tei-
se astme kohtutes, oma-
valitsuse asutustesja nen-

de ametnikkude juures 25senti | 82
B. Teistes kohtuasutustes poogna
ja nende ametnikkude pealt.<

juures ning koigis ad-
ministratiivasutustes ja
nende ametnikkude juu-
res

50 senti

Juhataja R. Penn o: Aruandjalt rkl.
Hasselblatt’ilt on ettepanek, tariifi nr. 10.

erandid tdiendada p. 21-ga jargmises redakt-
sioonis: ,,Ametlikkude loomaarstide poolt
loomade ja looma tooressaaduste kohta nende
veo korral sisemaal viljaantavad tervistunnis-
tused, ja sama tariifi nr. 10 erandid tiiendada
p. 22-ga jargmises redaktsioonis: ,,Veotihed
ja viljaveoload kuinad kuuluvad tempelmaksus-
tatud miiiigilepingute ehk raiepiletite juurde.*

Hiidletamisele tuleb kdoigepealt rahami-
nistri ettepanek kokkukolas varem vastuvoe-
tud parandusega. (Hddletatakse.) Nih-
tava enamusega on ettepanek vastu
voetud. Hidletamisele tuleb aruandja ette-
panek, tdiendada erandid p. 21. (Hiileta-
takse.) Nidhtava enamusega on ette-
panek vastu vdetud. Hiiletamisele tuleb
aruandja ettepanek, tdiendada erandid p. 22.
(Hédaletatakse.) Nidhtava enamusega on
ettepanek vastu vdetud. Héidletamisele
tuleb tariifi nr. 10 {hes vastuvdetud paran-
dustega. (Haédletatakse.) Nihtava ena-
musega on tariifi nr. 10 vastu voetud.

(Tariifi nr. 11.)

Rahaminister A. Teetsov: Teen ette-
paneku, tariifi nr. 11 p. B ,,Arakirjade tGesta-
mised“ tdiendada:

,»a) rahukohtunikkude, ra-
hukogude, kui teise ast-
me kohtute, omavalit-
suse asutuste ja nende

ametnikkude poolt 25 senti i
b) teiste kohtuasutuste ja poogn‘ac
nende ametnikkude ning pealt.

kdigi administratiivasu~
tuste ja nende ametnik-
kude poolt

50 senti

Tariifi nr. 11 p. C ,,Tolgete toestamised
vOorastest keeltest Eestikeelde ja timberpoor-
dult“ tempelmaksu médra 25 sendi asemele
votta tempelmaksu:

,»a) rahukohtunikkude,rahu-
kogude, kui teise astme

kohtute ja omavalitsu- ;

seasutuste janende amet- 1ga

nikkude poolt 25 senti ! poogna
. b) teiste kohtuasutuste ja pealt.*

ametnikkude ning koigi
administratiivasutuste ja

ametnikkude poolt 50 senti

Juhataja R. Penno: Hiiletamisele tuleb
rahaministri ettepanek tariifi nr. 11 p. B
kohta. (Hid#dletatakse.) Nédhtava enamu-
sega on ettepanek vastu vdetud.
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Hisletamisele tuleb rahaministri ettepanek,
tariifi nr. 11 p. C kohta. (Héiédletatakse.)
Nihtava enamusega on ettepanek
vastu . voetud.

(Hiidletatakse.) Nédhtava enamusega

on tariifi nr. 11 {ithes parandustega
vastu vdetud.
(Lariitiznr. 12.)

Rahaminister A. Teetsov: Teen ette-
paneku, tariifi nr. 12 tdiendada pérast sona
s,antakse:

,»A) Rahukohtunikkude, ra-
hukogude, kui teise ast-
me kohtute ja omavalit-

suse asutuste ja nende iga
ametnikkude poolt 25 senti ¢ poogna
B) Teiste kohtuasutuste ja pealt.”,

ametnikkude ning koigi
administratiivasutuste ja
ametnikkude poolt

50 senti

O. Gustavson (stp) (korra kohta): Ko-
dukorra vastava tOlgitsemise alusel on vdima-
lik neid ettepanekuid lugeda sarnasteks, mis au-
tomaatselt kuuluvad igasse jérgmisse para-
grahvi. Sellepédrast ei oleks tarvis iga iiht
neist eraldi hailetada, piisaks kiillalt sellest,
kui juhataja konstateeriks, et igas uues para-
grahvis tuleb eelmises paragrahvis vastuvGetud
muudatus vastuvoetuks lugeda.

Juhataja R. Penno: Teatavasti ei saa
ithtki ettepanekut, mida tehtud ei ole, ettepa-
nekuks lugeda.

Rahaministri poolt tehtud ettepanek on
kokkukdolas eelpool vastuvoetud parandus-
ettepanekutega. Paranduste eraldi hidleta-
mist ei nouta. Héiiletamisele tuleb tariifi
nr. 12 ithes parandusega. (Hidédletatakse.)
Nihtava enamusega on tariifi nr.
12 vastu vdetud.

Tariifi nr. 13 vdetakse nidhtava
enamusega muutmata vastu.

(Tariifi nr. 14.)

Rahaminister A. Teetsov: Teen ette-
paneku, tariifi nr. 14 p. A tiiendada teise 15i-
kega: :

,,Vilismaalesaadetavad arved kuuluvad tem-
pelmaksustamisele poolel mééral, kui nad vilis-
maal ka tempelmaksustamisele kuuluvad.«

Tariifi nr. 14. erandite pkt. 2 tiiendada:
,sja kassaorderid‘.

Tariifi nr. 14. erandite pkt. 3 jirele votta
pkt. 4-na uus punkt: ,4. Diskonto-noted.

Juhataja R. Penno: (Hiidletatakse.)
Néidhtava enamusega on rahaministri
ettepanek vastu vdetud. (Hadletatak-
se.) Nédhtava enamusega on tariifi nr.
14 iithes parandusega vastu vdetud.

Tariifi nr. nr. 15—19 voetakse nih-
tava enamusega muutmata vastu.

(Tariifi nr. 20.)

Rahaminister A. Teetsov: Teen ette-
paneku, tariifi nr. 20 tdiendada pdrast pkt. B
erilGikega:

,,Hangelepingud vallasvara voi kaubahan-
kimise iile vilismaale kuuluvad tempelmaksus-
tamisele poolel maiiral, kui need lepingud
vilismaal tempelmaksustamisele kuuluvad ja
seal seaduslikult tempelmakstud.*.

Juhataja R. Penno: (Hidletatakse.)
Nihtava enamusega on ettepanek
vastu voetud. Hiidletamisele tuleb tariifi-
nr. 20 iihes parandusega. (Héddletatakse.)
Nihtava enamusega on tariifi nr.
20 vastu voetud.

(Tariifi nr. 21.)

Aruandja V. Hasselblatt: Teen ette-
paneku, tariifi nr. 21 votta sdna ,,Erand*
asemele ,,Erandid‘, seal ettenihtud erand
votta esimeseks punktiks ja siis tdiendada teise
punktiga jirgmise sisuga: ,,2. Pankadesse
viaidrtuste hoiuleandmise lepingud®.

~ Praegusel ajal need hoiuleandmise lepin-
gud ei kuulu tempelmaksu alla. Komisjonis
seda kiisimust ei ole kaalutud, Kuid ei ole ka
juttu olnud, et see, mis maksu alt seni vaba,
tuleks niiid maksu alla panna. Sellepirast
teen selle ettepaneku ja loodan, et komis-
jonil midagi selle vastu ei ole. Uhtlasi olen
selle kiisimuse iile rahaministriga libi raaki-
nud ja mu ettepanek on ka sealpool poolda-
mist leidnud.

Juhataja R. Penno: (Hiidletatakse.)
Nihtava enamusega on ettepanek
vastu vodetud. Hidletamisele tuleb tariifi
nr. 21 iihes parandusega. (Héddletatakse.)

Nihtava® enamusega on tariifi nr.
21 vastu vdetud.
Tariifi nr. 22 voetakse nédhtava

enamusega muutmata vastu.

(Tariifi nr. 23.)

Rahaminister A. Teetsov: Teen ette-
paneku, tariifi nr. 23-sse votta jirgmine
punkt:



,,Hiipoteekide kohta, mis tehtud Eesti
hiipoteckpankade nimele 0,5%,.“

See punkt vdtta ,,D* alla ja endised p.p.
Al SR SvOtia B gan B alla.

Juhataja R. Penno: (Hiidletatakse.)
Nidhtava enamusega on ettepanek
vastu vdetud.

Hadletamisele tuleb tariifi nr. 23 iihes pa-
randusega.  (H#dletatakse.)) Néhtava
enamusega on tariifi nr. 23 vastu voe-
tud.

(Tariifi nr. 24.)

Aruandja V. Hasselblatt: Kiesoleva
tariifi puhul on mul au esitada kaks varianti.
Esimese variandijadrgi on kinkimine — A. Kin-
nisvaradesse — 29, tempelmaksu, see on nii-
sama palju kui ostu-miiiigi juures, teine variant
on ainult 1%,. Nende variantide juures liksid
komisjonis héiled pooleks ja nad said mdle-
mad iihepalju haili.

Osa komisjoni liifkmeid, kes pooldasid 29,
leidsid, et ei ole pShjust kinkimise juures vihem
vOtta kui ostu-miiiigi juures. Sest kui vihen-
dada kinkimise protsenti, siis voib nii tulla, et
ostu-miiligi lepingud viiakse kinkimise lepin-
gute alla, kuna nad tegelikult on ostu-miiiigi
lepingud, ja sellega kaotaks riik 1%.

Teised aga arvasid, et see riisiko, mis sel-
lel lepingul on, ei vdi kuigi palju fiktiivseid
tehinguid tuua, sest kinkimise juures on kin-
kijale vdimalus pérast teatavaid raskusi teha ja
selle tottu arvati, et sarnaseid fiktiivseid lepin-
guid ei teki kuigi suurel médral.

Riigikogu otsustab ise, missugust varianti
ta toetab.

Juhataja R. Penno:  Hiiletamisele
tuleb ko&igepealt suurem variant. (Héédle-
tatakse.) Nidhtava enamusega on suu-
rem variant tagasi likatud. Hiileta-
misele tuleb vihem variant. (Hidletatakse.)
Niéihtava enamusega on vihem variant
vastu voetud. Hailetamisele tuleb tariifi
nr. 24. (Hédletatakse.) Ndhtava enamu-
sega on tariifi nr. 24 vastu vdetud.

(Tariifi nr. 25.)

Rahaminister A. Teetsov: Teen ette-
paneku, tariifi nr. 25 p. A all ettendhtud s6-
nad ,,kuid mitte iile 209, kinnituse preemiast*
asetada sOnadega: ,.kuid mitte iile 109, kin-
nituse preemiast..

Peale selle tariifi nr. 25 p. D all ettendhtud
tempelmaksu médra ,,29, asemele votta ,, 19 .
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Juhataja R. Penno: Kavatsen hiileta-
da rahaministri mdlemad -ettepanekud kor-
raga. (Hiidletatakse.) Nihtava enamu-
sega on rahaministri ettepanekud
vastu voetud.

Haiidletamisele tuleb tariifi nr. 25 iihes

parandustega. (Hidletatakse.) Nihtava
enamusega on tariifi nr. 25 vastu
voetud.

Tariifi nr. 26 vdetakse nihtava

énamuséega muutmata vastu.

(Tariifi nr. 27.)

H. Anniko (krst): Siin tariifi nr. 27.
on kohustused — 0,2%, vastutuse summast
voi igale litkmele avatud krediidi summast.
Minu arvates ei v0iks neid iihte siduda, sest
vastutuse summa on isesumma, kuna aga igale
liitkmele avatud krediidi summa on koguni
teine mdiste ja teine summa. Sellepdrast teen
ettepaneku, viimane lause — voi igale liik-
mele avatud krediidi summast — kustutada,
jadb jarele — 29, vastutuse summast.

Aruandja V. Hasselblatt: Mina
praegu ei saa hirra Anniko ettepaneku taga-
jargi kindlaks teha, sest kui meie maha kustu-
tame viimase lause, siis voib olla igale liik-
mele avatud krediidi summa langeb teise ja
voib olla suurema maksu alla. Voib olla, et
hirra Anniko saab hoopis teised tagajirjed
katte, kui ta soovib. Ma ei vaidle selle ettepa-
neku vastu, vaid seda vdiks III lugemisel tar-
bekorral sisse votta.

Juhataja R. Penno: Asun rkl. Anniko
ettepaneku hiidletamisele. (Hé#édletatakse.)
Néihtava enamusega on ettepanek
tagasi liitkatud. Panen hiidletamisele tariifi
nr. 27. (Héiletatakse.). Tariifi nr. 27
on nihtava enamusega vastu voetud.

(Tariifi- nr. 28.)

Rahaminister A.Teetsov: Teen ette-
paneku, tariifi nr. 28 all ettenihtud sonad:
,,kokkuleppe teel lahendatud ndudmise hinna
kdrgemast méidrast” asetada sonadega: ,,kok-
kuleppe summast..

Juhataja R. Penno: (Hiiletatakse.)
Nidhtava enamusega on ettepanek
vastu vdetud. Panen tariifi nr. 28 iihes
parandusega hiiletamisele. (Hidletatakse.)
Nihtava enamusega on tariifi nr. 28
ithes parandusega vastu vdetud.

Tariifi nr.nr. 20—34 vdetak'se nih-
tava enamusega muutmata vastu.
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(Tariifi 35.)

Rahaminister A, Teetsov: Teen ette-
paneku, tariifi nr. 35 all ettendhtud tempel-
maksu médra 19, asemele votta 0,5%, ja sdnad:
»lepingu summast® tiiendada: ,,iga aasta § 7.
ettendhtud korras®.

nr.

Juhataja R. Penno: (Hédletatakse.)
Poolt on 22 haalt, vastu 14 hiilt, seega on
ettepanek vastu voetud. Panen hiileta-
misele tariifi nr. 35 ithes parandusega. (Hai-
letatakse.) Nidhtava enamusega on
tariifi nr. 35 iihes parandusega vastu
voetud.

Tariifi
enamusega

nr. 36 voetakse mnédhtava
muutmata vastu.

(Tariifi nr. 37).

Rahaminister A. Teetsov: Teen ette-
paneku, tariifi nr. 37 tdiendada pirast p. C
erildikega : ;

,,Ostulepingud vallasvara voi kauba vilis-
maale miiiimise iile kuuluvad tempelmaksusta-
misele poolel méiral, kui need lepingud valis-
maal tempelmaksustamisele kuuluvad ja seal
seaduslikult tempelmakstud*.

V. Hasselblatt (sks): Lugupeetud
Riigikogu litkmed! Ma leian oma kohuseks
isiklikult ettepanek teha, tariifi nr. 37 p. A
kinnisvarade ja selle diguste iile 29, vihendada
1% peale. Muudes osades oleme meie tempel-
maksu mirksa alandanud. Silmas pidades, et
praegusel ajal liikumata varanduste edasi-
miiiimine on ummarguselt koormatud 109,
maksuga,kuna varemal ajal seda ei olnud, peak-
sime ostulepingute protsenti alandama. Ar-
van, et meie ehitusepolitika kui ka iildisekorteri-
politika sihis oleks Gige, kui kinnisvarade tem-
pelmaksu vidhendatakse. (O. Gustavson,
stp: Kas see korterikriisi lahendab?)
Igatahes muudaks see olukorra ja immobiili
turgu paremaks.

A. Joeddr (stp): Kui see ettepanek vastu
voetakse, siis jadb kinnis- kui vallasvara miiiik
ithesuguse tempelmaksu midra alla. Kui
hirra Hasselblatt tahab, et kinnisvaralt 19,
voetakse, siis peaks ka ettepanek tehtama, et
vallasvara miitigilepingutelt vGetava tempel-
maksu protsendimédr vihendataks. Vastasel
korral paisataks kogu siisteem segi.  Sisuliselt
olen ettepaneku vastu. Meil, kus mingisuguseid
erilisi makse kinnisvarade tilemineku puhuks
ei ole sisse seatud nagu vilismaal, katsutakse

tempelmaksuga korrigeerida seda puudust.
29%,-line maks ei lase ometi asendada seda, mis
vilismaal tarvitusel on. Mina arvan, et Riigi-
kogu peaks hirra Hasselblatt’i ettepaneku
tagasi lilkkama.

V. Hasselblatt (sks) (fakt. mirk.):
Faktilise méarkusena tahaksin esile tuua liikuva
varanduse kohta seda, et suurem osa ei Kkii
faktiliselt tempelmaksu alla. Siin ei ole aga
stistemaatilisi raskusi, sest litkuva varanduse
kohta on ka maks. Kui meil pannakse niiteks
briljantide miitik suurema maksu alla kui
leiva ja soelepingud, siis saan ma sellest aru.
Aga miks peab kalliskivi vdhem maksustama
kui kinnisvara, sellest ma ei saa aru.

Juhataja R. Penno: Rkl. Hasselblatt’ilt
on  ettepanek, votta .29, asemele 19
(Haaletatakse.) Poolt on 25 hailt, vastu 16,
erapooletuid 1, seega on ettepanek vastu
voetud. Asun rahaministri ettepaneku hiile-
tamisele. (Hadletatakse.)) Nidhtava ena-
musega on- ettepanek vastu vdetud.

Hidletamisele tuleb tariifi nr. 37 iihes vastu-
voetud parandustega. (Hiddletatakse.) Néah-
tava enamusega on tariifi nr. 37 iihes
parandustega vastu voetud.

Tariifi nr.nr. 38—41 voetakse nih-
tava enamusega muutmata yastu.

(Tariifi nr. 42.)

O. Gustavson (stp): Teen ettepaneku,
tariifi nr. 42 tdiendada uue punkt viiendaga,
mille jargi meremeeste teenistuselepingud olek -
sid tempelmaksust vabad. Kui iildkomisjonis
arutati Meremeestekodu seadust, juhiti tihele-
panu sellele, et tempelmaksu arutamise puhul
tuleks silmas pidada, et meremehed peavad
Meremeestekodu seaduse alusel 19 maksma
oma palgast meremeestekodu heaks. Ei oleks
diglane, kui meremehed oma palgast mahavoe-
tavale iihele protsendile peavad juurde maksma
veel teise protsendi tempelmaksuna, seega
kokku 29,. Teen ettepaneku, et meremeeste
teenistuselepingud tempelmaksust vabastataks.

Juhataja R. Penno: Aruandja ithineb
rkl. Gustavson’i ettepanekuga, tariifi nr. 42
tdiendada erandite osas uue punkt 5-ga jirg-
miselt: ,,5. Meremeeste teenistuslepingud —
vabad.“ Panen hiiletamisele tariifi nr. 42
ithes rkl. Gustavson’i parandusega. (Hiile-

4
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tatakse.) Nidhtava enamusega on ta- tava enamusega on ettepanek vastu
riifi nr. 42 vastu vdetud. voetud.

(Hitded: Lopetadal!) On ettepanek, e ke,

Iopetada koosolek. (Hiaidletatakse.) Nih- Koosolek 16peb kell 14.
Algldrjale alla kirjutanud:
Riigikogu abiesimees M. Martna.
Abiesimees R. Penno.
Sekretir M. Juhkam.

Abisekretir O, Liigand.



