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1928.

III Riigikogu koosolek 7. veebruaril 1928
kell 12.

Kokku on tulnud 86 Riigikogu liiget.

Valitsuse looshis : rahaminister A. Teetsov,
haridusminister A. Mottus, siseminister
J. Hiinerson, sdjaminister N. Reek, teede-
minister A. Kerem, kohtuminister T. Kalbus,
kaubandus-toostusminister J. Holberg, t56-
hoolekandeminister K. Soonberg.

Pievakord:

1. Utiriseaduse kaotamise seadus — J. Miir-
gi, J. Sepa, K. Tamme ja R. Vreeman’i ette-
panek.

2. Haapsalu linna administratiiv-piirkonna
laiendamise seadus — omavalitsuse komisjoni
ettepanek.

3. 1929./30. a. pdllumajanduse iileskirju-
tamise seadus — omavalitsuse komisjoni ette-
panek.

4. Vahekohtu asjus tsiviilkohtupidamise
seaduse tdiendamise seadus — tildkomisjoni
ettepanek.

5. Vahekohtu klauselite protokolliga iihi-
nemise seadus — iildkomisjoni ettepanek.

6. Kriminaal kohtupidamise seaduse § 177.
muutmise seadus — iildkomisjoni ettepanek.

7. Riigiteenistuses seisvatele maamdot-
jatele tiikit6o pealt tasumaksmise seaduse
muutmise seadus — II lugemisel.

8. Rahukohtu trahviseaduse § 29. muutmi-
se seadus — II lugemisel.

9. Veejuhtmete korrashoiu seadus — II
lugemisel.

10. Riigitooliste iihekordse palgalisa sea-
dus — rahaasjanduse komisjoni ettepanek.

11. Riigiteenijate ja -tooliste iithekordse
palgalisa seadus — rahaasjanduse komisjoni
ettepanek.,

Koosolekut juhatab esimees K. Einbund,
pérast abiesimees M. Martna.

Sekretiiri kohal sekretir M. Juhkam.
Koosolek algab kell 12.20 min.

Juhataja K. Einbund: Avan Riigi-
kogu koosoleku. :

1. Uiiriseaduse J. Miirgi (mo) ette-

kaotamise sea- panekul otsustatakse
dus — J. Miirgi, nihtava enamusega
J. Sepa, K. Tam- anda seaduseelndu
me ja R. Vree- iildkomisjoni.

man’i ettepanek.

2. Haapsalu Omavalitsuse ko-
linna administ- misjoni aruandja H.
ratiiv—piirkon~ Anniko:  Lugupeetud

na laiendamise
seadus — I luge-
misel.

Riigikogu litkmed! Kées-
olev seadus kisitab Haap-
salu linna administratiiv-
piirkonna laiendamist. Na-
gu teada on Haapsalu iiks vanematest ja tdht-
samatest meie suvituselinnadest. Haapsalu
tervendav meremuda ja vaikne, ilus mererand
meelitavad suvitajaid kokku, isegi vélismaa-
lased tulid suurel hulgal Haapsalu. Haapsalul,
kui suvituselinnal, oli moni aeg tagasi oma suur
ditseaeg. Sellekohaste Haapsalu linnavalitsuse
andmete jirgi on tdusnud Haapsalu suvita-
jate arv mitmel aastal kuni kiimnetuhandeni.
See oli muidugi enne ilmasdda, kuna nuiid
suvitajate arv umbes kahetuhande iimber on.
Seega on suvitajate arv mitmevdrdselt vi-
henenud. Siin peame kiisima, mis on vi-
henemise pdhjused. Vihenemise pdhjused
on tingitud esmalt neist aegadest ja oludest,
mis endisega vorreldes viga muutunud on.

\

Aga iiks vihenemise pShjus on kahtlemata ka-

see, et Haapsalul, kui suvituselinnal, ei ole
voimalik hadatarvilikke monususi ja soo-
dustusi  praegustes piirides oma suvi-
tajaile pakkuda. Just suvitajate arvust ole-
nevad suurel hulgal Haapsalu linna elanik-
kude teenistusevdimalused. Seda dra tundes
on Haapsalu linnavalitsus piitidnud oma jdu-
kohaselt kaasa mo0juda suvitajate arvu suuren-
damiseks, niipalju kui vdimalik. (J. Laido-
ner, pol: Millega on kaasa mdjuta-
tud?) Aga oma praeguste administratiiv-piir-
ride juures ei ole linnavalitsusel ka kdige pa-
rema tahtmise juures vOimalust luua suvita-
jatele, eriti vilismaalastele, vahelduserikkaid
suvitusemOnususi ja soodustusi, et sel teel
enam suvitajaid ligi tOmmata. Sest teata-
vasti puuduvad Haapsalu linnal liivane mere-
rand, avarad supeluseplatsid, Shu- ja piikese-
vanni votmise kohad, jalutamispaigad, puies-
tikud, rahvapargid j.n.e. Just nende tarvi-
likkude moOnususte asutamiseks puudub vas-
tav maa-ala. Seda puudust tundes asus Haap-
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salu linnavolikogu kdige energilisemalt oma
linna administratiiv-piirkonna laiendamisele,
Haapsalu linna praeguses administratiiv-piir-
konnas olev maa-ala on 690 tiinu suur, sellest
on umbes 409%,, s. 0. 280 tiinu ehitusepiirkon-
da, mis koik ka tdis ehitatud. Vabaolev linna-
maa on suuremalt osalt raba vdi soo ja linna
tsentrumist kaugel, nii et sinna midagi ehita-
da ei saa. Sellepdrast on linna piiride laien-
damine, kui mdodapdisematu kiisimus Haap-
salu linnavolikogus omal ajal iiles tdstetud
ja esimest korda on seda kiisimust arutatud
7. novembril 1923. Seal on iihel hailel
otsustatud paluda Vabariigi Valitsuselt linna
piiridesse jargmised maa-alad vdtta:

Kiltsi mdisa maadest 139,90 tiinu; Ungru
mdisa maadest 211,90; raadiojaama all ole-
vad maad 5,30 t. Haapsalu Rohukiila raudtee
maa 6,15 t., kokku 363,25 tiinu.

Linnavalitsus esitas tdhendatud piirides
laiendamise kiisimuse Vabariigi Valitsusele,
kes, dra kuulates pollutooministri = sellekohase
ettekande, ei rahuldanud linnavalitsuse pal-
vet, leides selles liiga suurt laiutamist, mille
tottu  see kiisimus 29. novembril 1923
uuesti linnavolikokku kaalumisele tuli. Seal
ithines linnavolikogu iihel hédlel oma endise
otsusega. Uuesti esitas Haapsalu linnavalit-
sus 20. martsil 1924. aastal palve siseminis-
teeriumile, et linna piirkonda laiendataks
vastavalt linnavolikogu otsusele, mis 1923.
aastal vastu voetud. Siseministeerium saatis
kiisimuse Lidne maavolikokku seisukoha vot-
miseks. Kuid maavolikogu oma 15. ja 16.
oktoobri 1924. aasta koosolekul konstateeris,
et Asukiila vallavolikogu, kelle piirides ti-
hendatud maa-alad, on nimetatud kiisimuses
eitavale seisukohale asunud ja nieb linnavalit-
suse palves maade ahnitsemist ja omale tulu-
allikate soetamist. Nimetatud koosolekul ot-
sustas maavolikogu Haapsalu linna piirkonna
laiendamise  kiisimuse edasi litkata
kuni Haapsalu linnavalitsus esitab kava maa
kasutamise kohta. Selle jédrele jdi kiisimus
pikemaks ajaks seisma. Alles siis, kui Lééne
maavolikogu 29. augustil 1927. aastal oma en-
dise otsuse revideerimise alla vottis, ja linna-
valitsus ka tunduvalt oma endist ndudmist
vihendas, hakati 16ppude-1dpuks kokkulepet
saavutama. Maavolikogu otsustas Haapsalu
linna piirkonda votta Kiltsi mdisa maadest
40 tiinu, Ungru mdisa maadest 113,20 tiinu
ja Haapsalu Rohukiila raudteealune maa 6,15
tiinu, kokku 159,35 tiinu. Selle otsusega iihi-
nes ka 16puks Haapsalu linnavolikogu omal
koosolekul 2. septembril 1927. sealjuures
oma endisest ndudmisest iile poole vihendades.
Sellele jirgnes siis ka ndusolek ministeeriumilt

ja Vabariigi Valitsuselt, kelle poolt tihendatud
seaduseelndu esitatud.

Omavalitsuse komisjon iihines ka Vabariigi
Valitsuse ettepanekuga, vdttes seaduseelndu
muutmata vastu, ja esitab selle Riigikogule
vastuvotmiseks. '

Kui niiiid ldhemalt vaadelda neid maa-ala-
sid, mis tdhendatud seadusega kavatsetakse
Haapsalu linna kiilge liita, peab iitlema, et
need maad on viga soodsad ja hiddatarvilikud
Haapsalu linna kasvamisele. Haapsalu kui
puht suvituselinna kasvamine vdib kodige pare-
mini siindida ainult mereddrsete maa-alade
arvel. Tihendatud maa-alad on ilusa mere-
rannaga iihenduses, pealegi veel ilusa ménni-
metsaga ja kuiva liivase pinnaga, mis suvituse-
koha edenemiseks igapidi kaasa mdjuvad.
Seal avaneb vdimalus wuusi supelusasutusi
avada, rahvaparke asutada, suvitajatele péi-
kesevannide votmise kohti sisse seada j.n.e.
Need vdimalused on linnal seni kdik puudu-
nud. Haapsalu linnal kui suvituselinnal ei
ole mingisugust viljavaadet tOOstuse- voi
sadamalinnaks arenemiseks, vaid Haapsalu
jaib meie riigis puht suvituselinnaks —
kuurordiks. Sellepérast peab talle tarvilikkude
maza-alade juurdeldikega vabamad arenemis-
voimalused andma. Ma loodan, et Riigikogu
kidesoleva seaduseelndu muutmata vastu vo-
tab. Omavalitsuse komisjoni nimel teen ette-
paneku, tdhendatud seaduseelndu I lugemisel
vastu votta.

J. Laidoner (pdl): Viga lugupeetud
Riigikogu liikmed! Ma ei taha vastu vaielda
seaduseelndule, mis praegu esitatud, aga siiski
ma loen oma kohuseks paari sdnaga tdhelepanu
juhtida neile asjaoludele, mida siin lugu-
peetud hdrra aruandja minu arusaamise jirgi
natuke {hekiilgselt valgustas, tdhendades
esiteks, et Haapsalu linnal puuduvat suvitajad,
sellepdrast et seal kiillalt ei olla mereranda,
et seal kiillalt ei olla pédikesepaistelisi kohti,
puiesteid ja parke. Muidugi, Haapsalu linnal
ei ole parke, kuid selles on Haapsalu linn ise
stitidi, sest ta jagas ithe pargi dra. Viga ilus
mererand on seal ka olemas, kuid seal kiib
praegu linna kari. Teiseks, ilusamat parki,
kui seal on Paralepa mets, ei ole Eestis iildse
olemas, see on looduslik park. Aga linnal
puuduvad suvitajad sellepdrast, et neid Eestis
ilepea vdga vihe on, — viike rahvas, suurt
joukust ei ole. Mina olen iiks neist Eesti ko-
danikkudest, kes peaaegu iga aasta on Haap-
salus mdned pdevad mo6da saatnud, ja ma olen
ndinud, et iihel aastal on seal suvitajaid roh-
kem kui teisel aastal, kuna teisel aastal on neid
iile kolinud kas Narva-Joesuhu vdi Pirnu.



209

Téhendati veel, et Haapsalu linnavalitsus
on energiliselt koik teinud, mis vOimalik.
Otse {imberpoordult, Haapsalu linnavalitsus
ei ole niigi palju dra joudnud teha, et ta jalg-
tee oleks teinud, mis oleks viinud vaksalist
mereranda modda linna, mis palju ei maksaks,
kuid ka seda ei ole tehtud. Iga suvitaja peab
jaama minema dige tolmust teed mooda, mida
modda ka linna kari kdib. Ma ei vaidle selle
vastu, et Paralepa mets Haapsalu linnale antaks,
vaid juhin tdhelepanu ainult sellele asjaolule,
et vidga kahju oleks, kui linn selle metsa, mis
praegu tédiesti looduslik park on, jagaks viikes-
teks ehitusekruntideks. See on tdiesti riigi
maa ja kui see antakse riigilt iile odava hinna
eest, siis ei tohi linn seda maad jagada vii-
kesteks ehitusekruntideks, sest Haapsalu linn
ei vdida sellest midagi, kui sinna peale ehita-
takse vdikesed onnikesed. Selleks on maad
kiill ja kiill mujal.

Aruandja H. Anniko (Iopusdna):
Lugupeetud hdrra kindral Laidoner iitles,
et Paralepa mets on viga ilus koht. Seda
titlen ka mina, aga ta ei kuulunud tdnini Haap-
salu linna piirkonda ja ei olnud Haapsalu
linna kasutada. Linna kasutada oli mingisu-
gune kitsas riba lagedast mererannast, kuhu
suvitajad ei tahtnud suplema ega piikesevanne
vOtma minna, vaid igaiiks soovib kohta, mis
metsaga ja muude modnusustega iihenduses
on. Ei usu ma, et linnavalitsus hakkab ilusat
Paralepa minnikut ehitusekruntideks planeeri-
ma, eeskitt tuleb sinna rahvapark ja jalutuse-
paigad.

Teiseks iitles kindral Laidoner, et linna-
valitsus ei ole midagi teinud Haapsalu suvi-
tusekoha parandamiseks. Siin pean {itlema,
et linnavalitsus on jdudu mooda piilidnud
teha, mis vGimalik. Meie teame, et vist kdik
linnad, samuti ka Haapsalu on praegu suurtes
volgades ja kui suuri kapitaal-korraldusi ja
parandusi ette vtma peab, siis tarvitab see
miljonilisi viljaminekuid, linnavalitsusel puu-
duvad need summad, ta ei suuda seda kdige-
parema tahtmise juures teostada.

Juhataja K. Einbund: Panen hiile-
tamisele ettepaneku, seaduseelndu I lugemisel
vastu votta, (Héddletatakse.) Néihtava
enamusega on seaduseelndu I luge-
misel vastu vdetud.

3. 1929./30. aas—~ Omavalitsuse ko-
ta péllumajan- misjoni aruandja K.
duse iileskirju- Tamm:  Omavalitsuse
tamise seadus komisjoni nimel teen
—1I lugemisel. ettepancku, pdllumajan-
duse fiileskirjutamise seaduseelndu esimesel
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lugemisel vastu vdtta. Teen selle ettepaneku
samadel motiividel, millistel selle esitas Va-
bariigi Valitsus Riigikogule. Vabariigi Valit-
sus toonitab oma seletuskirjas, et see on viga
suure tdhtsusega iileskirjutamine ja niisuguses
ulatuses, nagu pollumajanduses seda Eestis
veel seni ei ole olnud. Selle iileskirjutamise
algatuse on oma peale vdtnud rahvusvaheline
pollumajanduslik instituut Roomas ja selle
Rooma rahvusvahelise instituudi algatus on
igal pool vastukdla leidnud, ka neis riikides,
mis veel vordlemisi madalal kultuurilisel ast-
mel seisavad. See iileskirjutamine kutsub
enesega kiill teatavaid kulusid esile, sest iiles-
kirjutamine kestab kauemat aega, kuna see
laiaulatuslik on: ta arvestab isegi t00jOu, siis
kdik pdllumajanduses investeeritud kapitali.
Uleskirjutamine algab 1929, aastal, kus kdige-
pealt oleks kiilvipinna iileskirjutamine, 1929.
aasta siigisel oleks pollumajanduse toodangu
tileskirjutamine ja jirgmisel aastal oleks iiles-
kirjutamise andmete 1abitootamine, ja andmete
kirjastamine vdiks olla alles 1930. aasta 16pul.
Et see iileskirjutamine meile, eriti kus Eesti
pdllumajanduslik riik, on dige suure tihtsusega,
teen ettepancku, seaduseelndu I lugemisel
vastu votta.

Juhataja K. Einbund: (Hdidletatak-
se.) Ndhtava enamusega on seaduseel-
ndu I lugemisel vastu vdetud.

4. Vahekohtu

Sona on iildkomisjoni
asjus tsiviil-

esimehel- rkl. Jdeddrel

kohtupidamise aruandja kohuste tiit-
seaduse tdienda~ miseks.
mise seadus — I
lugemisel.
Aruandja A. Joedidr: Uldkomisjoni

nimel teen ettepaneku, seaduseelndu esimesel
lugemisel vastu votta neil motiividel, mis
Vabariigi Valitsus oma poolt esitatud eelndu
seletuskirjas ette toonud. Uldkemisjon iihi-
nes nende motiividega ja tegi eelndus ainult
moned redaktsioonilised parandused.

Juhataja K. Einbund: (Héiileta-
takse.) Néidhtava enamusega on sea-
duseelndu I lugemisel vastu vdetud.

5. Vahekohtu

Sona on iildkomisjoni
klauselite pro-

esimehel rkl, Joeddrel aru-

tokolliga iihi- andja kohuste  tditmi-
nemise seadus  seks.

— I lugemisel.

Aruandja A Jdeddr: Uldkomisjoni
nimel teen ettepaneku, seaduseelndu esimesel
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lugemisel vastu vGtta neil motiividel, mis
Vabariigi Valitsuse poolt esitatud eelndu se-
letuskirjas ette toodud. Uldkomisjon ei ole
mingisuguseid muudatusi seaduseelndus ette
votnud ja iithineb Vabariigi Valitsuse seletus-
kirjas ettetoodud pShjendustega.

Juhataja K. Einbund: (Hidleta-
takse.) Nédhtava enamusega on sea-
duseelndu I lugemisel vastu vdetud.

Uldkomisjoni aru-
andja A. Joeddr: Riigi-
kogu vdttis hiljuti vastu
seaduseelnbu, mille jirgi
dra muudeti senine kord,
mis vdimaldas kohtupalati-
le kautsjoni kassatsioon-
kaebuse tidienduseks esitada 7 pideva iooksul,
Riigikogu muutis selle korra kohtupa - i ette-
panekul. Valitsus leiab, et sarnane kord on
tarvilik ka rahukogude suhtes ja selleks on
esitatud kidesoleva Kr. Kp. Sead. § 177.
muutmise seadus, millega kaotatakse ka
rahukogudes ning rahukohtunikkude juu-
res seni ettendhtud vGimalus, nimelt et kauts-
joni puudumisel antakse 7-pédevaline tihtaeg
selle esitamiseks. Esitatud seaduseelndu vas-
tuvdtmisega muudetakse see kord, ja kaebust
edaspidi ilma kautsjonita enam vastu ei vdeta.

Et seadused iihtlased peaksid olema, selle
juures ei ole kahtlust, ja kui Riigikogu kohtu-
palati suhtes on vastu votnud teatud korra,
siis on loomulik, et sarnane kord tuleb ka ra-
hukogude kohta vastu votta. Sellepérast iihi-
neb tildkomisjon Vabariigi Valitsuse eelnduga
ja paneb ette eelndu I lugemisel vastu votta.

6. Kriminaal
kohtupidamise
seaduse § 177.
muutmise sea—
dus — I lugemi-

sel.

Juhataja K. Einbund: (Hiileta-
takse.) Nidhtava enamusega on' sea-
duseelndu I lugemisel vastu vdetud,

7. Riigiteenistu- Rahaasjanduse ko-
ses seisvatele misjoni aruandja E.
maamddtjatele Sulg.

tiikitoo pealt Pealkirija I osa v3e-
tasumaksmise takse ndhtava enamu-

seaduse muut-
mise seadus —
II lugemisel.
(Tekst III Rk.
5. istungj. pr.pr.
lisades, vaata
sisukord.)

sega muutmata vastu.
(II osa.)

K. Tonkman (pdl) (Kédneleja poolt
labi vaatamata ja parandamata): Austatud
Riigikogu liikmed! Teen ettepaneku, see II

osa kustutada ja selle asemele votta II osa jirg-
miselt: ,,II. Kiesolev seadus hakkab maksma
1. aprillil 1928. a.“ Oma ettepanekut pdh-
jendan jirgmiselt: siin on ette ndhtud kées-
olevas seaduses, et tahetakse tiikit60 tasu
maksta tagant jirele,alates 31. mértsist 1927, a.
See ei ole dige. See looks pretsedendi, mille
pdhjal tagant jirele vdib tasu maksta,ja kut-
suks alati niisuguse seadusandluse esile. Sea-
dus peaks ‘aga maksma hakkama vastuvot-
misega v3i edaspidi, aga mitte tagant jirele.
Edasi toob see juurde teatava hulga kulusid
iile 1 miljoni marga, ligi 1!/, miljonit, kui
seadus tagant jirele tahetakse maksma panna.
Loodame, et Riigikogu minu parandus-ette-
paneku vastu vdtab selle oletusega, et niisu-
gused seadused vastuvdetavad ei ole, mis
tagant jdrele maksva iseloomuga on.

Aruandja E. Sulg (Iopusdna): Juba
rahaasjanduse komisjonis vaidles rkl. Tonk-
man selle seaduseosa vastuvOtmise vastu, ja
andmed on samad, mis praegu ette toodi.
Ma pean tihendama, et 1926. aastal, kui maa-
modtjate tiikitdo tasu seadus vastu voeti, siis
ei olnud mingisugust vahet ametnikkude, va-
bateenijate ja iilemiiraliste vahel. Kui sel
ajal seadusesse vdeti maamodtja kui riigi-
ametnik, siis ei ‘mdeldud mingisugust vahet
teha iihe voi teise liigi vahel.

Hirra Tonkman tihendas rahaasjanduse
komisjonis, et seekord on just teadlikult sisse
voetud see sdna ,,riigiametnikud‘‘, kuid mina
voin tdendada, et see sGna on juba 1926. aasta
seaduses sisse voetud, valitsuse ettepanekus,
ja selles teadmises, et mingisugust vahet ei
ole ei riigiametniku, ei vabapalgalise ega iile-
méiralise vahel. Selle seaduse pdhjal ei ol-
nud ka vahet kuni Riigiteenistuse seaduse
maksmahakkamiseni 1. aprillist 1927. Ja
kui iildiselt votta, siis loogiliselt ei peaks ka
mingisugust vahet peale selle tehtama. Siiski
on aga tdsi, et on nii puht vormaliteedi mdttes
tarvilikuks tunnistatud, et see seaduseelndu
esitati ja vastu vdeti, sest riigiametnikkude
teenistuseseaduses on juba see jaotus ette
ndhtud, mida kuni 1. aprillini {ildse ei olnud.
Selles, nagu ma juba I lugemisel tdhendasin,
on tdieliku arusaamatusega tegemist seadus-
eelndus, ja ei oleks pohjust, et meie riigitee-
nijate v0i -ametnikkude tasu hakkame selle
arusaamatuse tagajirjel kidrpima.

Igatahes sarnane seisukord leidis iildist
pooldamist rahaasjanduse komisjonis. On
kiill t3si, et tagant jirele maksmist ei saa puht-
pOhimotteliselt heaks kiita, ja mina kui aru-
andja seda ka pooldada ei saaks, et aga siin on
tegemist tédieliku arusaamatusega... (K. Tonk-
man, pdl: Missugune arusaamatus
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siin siis on?) Nagu ma juba tihendasin,
1. aprillil 1927. a. maksmahakanud riigi-
ametnikkude teenistuseseadus toob muudatuse
sisse€,.... (K. Tonkman, pol: Ta pidi
ju muudatuse tooma, meie tahtsime
ju seda.) niiiid Teie rddgite teisiti. Ennem
Teie tihendasite, et see 1926. aasta seaduses
on meelega sisse vdetud. Aga mina olen pdh-
jalikult kdik materjali 1ibi vaadanud ja vdin
kinnitada, et see on juhuslikult sisse vOetud.
Teie tdendasite, et see on Riigikogus uuesti
sisse voetud, see osutus aga mitte tOendoliseks.

Nii et mina tahan veel kord 6elda, et siin
on kahtlemata arusaamatusega tegemist, ja
selle tottu ei tule meie maamdotjaid karista-
da. Siis edasi. Hirra Tonkman t0i ette, et
siin on tegemist miljon margaga, kuid tip-
sed kalkulatsioonid niitavad, et siin on tOesti
tegemist 680.000 margaga ehk 6.800 krooniga.
See on kiill tosi. Maamddtjad, kes teevad kiilg
kiilje kdrval t66d, tihed neist saavad tasu tii-
kitoo alusel ja teised.. (K. Tonkman’i,
pdl vahelhiitie) Siin, hirra Tonkman,
ma voin Oelda, et need inimesed teenivad
juba mitmendat aastat, ainult 1. aprill tahab
seda vahekorda, mis neil oli, #ra Kkéristada.
Nii et seda arvesse vottes, et maakorralduse
ja maamdodu t66d on viga tihtsad maal igale
pollupidajale ja asunikule, siis ei saa meie
nii teha, et meie ithe osa maamddtjaid pa-
neme teatud seisukorda ja teise osa teise olu-
korda. Peab veel iiht tdhendama, et maamddt-
jad el saa mingisuguseid pidevarahasid, ja see
siisteem on iildiselt poolehoiu leidnud kéigi
juures.

Nii ei saa ma kuidagi moodi hérra Tonk-
man’i ettepanekuga ithineda ja palun eelndu
vastu vOtta, nagu ta rahaasjanduse komisjoni
poolt esitatud.

A Joeddr (stp) (hdil. mot):
Hailetamise motiivide kohta pean tihendama,
et hirra Tonkman’i poolt tehtud ettepanek on
amuke ettepanek, mille poolt Riigikogu
tldse hailetada vdib, kui ta vastollu ei taha
sattuda pdhiseadusega. Nagu aruandja té-
hendas, tahetakse seda seadust tagant jirele
maksma panna moddunud aja kohta, kuid
nusugust olukorda, et iiks seadus hakkab
maksma aja kohta, mis méoda ldinud, ei saa
ette kujutada. Seadus hakkab maksma, kui
ta on vilja kuulutatud Riigi Teatajas, 10 pieva
jooksul, vib ka hiljem maksma hakata kui
selleks seadus teise tihtaja midrab. Aga et
seadus enne maksma hakkab, ei ole mdeldav.
Et sellest seisukohast vilja padseda, tuleb rkl.
Tonkman’i ettepanek vastu votta.

Juhataja K. Einbund: Rkl. Tonk-
man’i ettepanekust v8in ma teise osa haile-
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tada, et ,.kdesolev seadus hakkab maksma 1.
aprillil 1928. a.“ Ettepaneku esimene osa —
seaduse teine osa kustutada — selle kohta tee-
vad Riigikogu liilkmed hédiletamisel jireldused,
kas seda kustutada vOi mitte kustutada,
(Héidletatakse.) Ndhtavaenamusega on
ettepaneku teine osa vastu vdetud.
Seega ei tule komisjoni ettepanek enam héd-
letamisele, ning seaduseelndu II osa on vastu
voetud rkl. Tonkman’i poolt esitatud kujul.

8. Rahukohtu Uldkomisjoni aru-
trahviseaduse andja A. Joedir.
§ 29. muutmise Seaduseelndu  voe-

takse nihtava enamu-
sega muutmata vastu.

seadus — II lu-
gemisel.
(Tekst III Rk. V
istungj. pr. pr.
lisades, vaata
sisukord.)

Maakomisjoni aru-
andja J. Vain. Peal-
kiri ja § 1 vdetakse
nihtava enamusega
muutmata vastu.

9. Veejuhtmete

korrashoiu sea-

dus — II luge-
misel,

Veejuhtmete korrashoiu seadus.

§ 1. Maaparanduse otstarbel ehitatud, kae-
vatud voi kordaseatud veejuhtmed, mis tulu
toovad rohkem kui iihele majapidamisele ja
ei kuulu korrashoiule riigi kulul, hoitakse kor-
ras veeiihisuste kaudu.

Veejuhtmed, mis tulevad Kkorras hoida
veeiihisuste kaudu, midrab maakonna vee-
komisjon.

Aruandja J. Vain (loeb):

§ 2. Laevasdiduks vdi parvetamiseks tar-
vitatavad veejuhtmed v0i need, mille korras-
hoid veeiihisuste kaudu raskendatud, hoitakse
korras riigi kulul, selleks eelarve korras mii-
ratud krediitide arvel.

Kédesolevas paragrahvis tidhendatud vee-
juhtmed méérab Vabariigi Valitsus kesk-vee-
komisjoni ettepanekul, ja nende nimestik
avaldatakse iildteadmiseks ,,Riigi Teatajas.

J. Teetsov (pdl): Lugupeetud rahva-
saadikud! Kaesoleva seaduseelndu alusel ta-
hetakse veejuhtmete korrashoid ldbi viia sel-
leks korraldatud veeiihisuste kaudu, kuid igas
kohas ei ole kerge moodustada neid veeiihi-
susi, ja see saab tulevikus siinnitama suuri
raskusi kohustuste kindlaksmédramisel ja
ihtlustamisel veejuhtmete Kkorrashoiu alal.
Seaduseelndus on ette nihtud ainult iiksikud
veejuhtmed, mis hoitakse korras riigi arvel,
nagu meie tihtsamad laevasdiduks vdi par-
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vetamiseks tarvitatavad veejuhtmed. Leian,
et siin tuleks juurde votta ka need kohad vee-
juhtmete korrashoiu alal, kus praegu maade
kruntimine veel 1idbi viimata, sest ei ole teada,
kes seal veejuhtmete ringkonnas maaomanik
v0i peremees, ja kes kuipalju vdib sellest kasu
saada. Tihti on veel maatiikid laiali paisatud,
ja see asjaolu siinnitab suurt raskust, et vee-
iihisust kokku seada ja kohustused iihtlaselt
liikmete vahel dra médrata. Sellepdrast teen
§ 2. juurde jirgmise tdiendava ettepaneku:
§ 2. teises reas sdnade jérele ,,kaudu raskenda-
tud‘ votta sOnad: ,,ja kus maade kruntimine
1abi viimata®“. Selle ettepaneku jargi langeks
tulevikus dra raske kiisimus maakonna vee-
komisjonis veejuhtmete korrashoiu kohustuste
médramisel iliksikute maapidajate ehk poliste
rentnikkude peale, kes veejuhtmete piirkonnas
kruntimata maadel asuvad.

Aruandja J. Vain (I6pusdna): Nihtus>
et kuskil maakruntimine 14bi viimata, on viga
ajutine. Mone aasta pédrast on kruntimi-
ne libi viidud. Kuid ka praeguse seisukorra
juures ei ole sugugi vOimata otsustada, kes
on ja millisel méadral kasusaaja veejuhtmetest.
Piirkonnas v&ib olla kahte liiki maad, iiks on
iihisele tarvitamisele vietud ja teine, nagu ette-
panekutezija nimetas, maatiikike teiste va-
hel. Muidugi on nende suuruse méddramine
kestvam 806, kui kohal, kui talud krunditud,
kuid sugugi mitte voimatu. Esiteks on iihisel
tarvitamisel oleva maa kohta alati vastavates
talude loomise aktides normid, kuipalju kelle-
legi sellest iihisest maast kuulub, missugune
osa siis ka tiikeldamisel temale saab. Jire-
likult tarvitseb kindlaks teha iihismaa kogu-
tulu maaparandusest ja kulud jagada maa-
omanikkude vahel vastavalt digusele selle maa
kohta.

Mis puutub viikestesse tiikkidesse, siis on
see kiisimus veel kergem. Kui arvatakse, et
maade arvel, mis krunti aetakse, kellelegi
endisele pidajale kohustused peale jddvad, siis
on see ekslik arvamine. Veeiihisuse seaduse
§ 32. deldakse: ,iithisuse tegevuse kestusel
voib liige iihisusest vilja astuda peakoosoleku
ndusolekul voi oma ndudmisel vabastatud
saada maakonna veekomisjoni poolt liikkme ko-
hustustest ja digustest,kui selgub, et iihisus
ei anna temale tulu®.

Seega ei tee erilisi raskusi lapitalu maapi-
dajatele kohustuste jagamine ega ei too ka
veejuhe iilekohtust koormat kellegi peale, kui
ta lapitalude piirkonnas on. Sellepdrast oleks
parandus iilearune pallast seaduses. Vaidlen
selle paranduse vastu.

Juhataja K. Einbund: Asun rkl.
Teetsov’i tdiendus-ettepaneku héiletamisele.
(Haidletatakse.) Ettepaneku poolt on 18
hailt, vastu 27 hadlt, — seega tagasi lii-
katud. Asun § 2. hiiletamisele. (Hédleta-
takse.) Nidhtava enamusega on § 2
vastu voetud.

§§ 3—11 vdetakse ndhtava enamu-
sega muutmata vastu.

- § 3. Maaomanikud ja maade polised tar-
vitajad, kes § 1. ettendhtud veejuhtmest tulu
saavad, on kohustatud asutama veejuhtmete
korrashoiuks veeithisuse veeithisuste seaduses
(R.T. nr. 195/196 — 1925. a.) ettenéhtud alus-
el ja korras.

Riikliku toetuse saamisel maaparanduse
otstarbel on veeiihisustel eesdigus.

§-4. Kuni veeiihisuste asutamiseni on vee-
juhtmeid kohustatud korras hoidma maade
omanikud ja pdlised tarvitajad, kellele veejuhe
toob tulu.

§ 5. Maaomanikke ja maade pdliseid tar-
vitajaid, kes kohustatud § 4. alusel ja korras
veejuhtmeid korras hoidma, médrab maakonna
veckomisjon. (Sead. veejuhtim. kohta l1abi voora
maa maapar. otstarbel § 20. R.T. nr, 118 —
1921, a.)

§ 6. Veejuhtmete korrashoiuks § 5. korras
madratud maaomanikud ja polised tarvitajad
on kohustatud maakonna veekomisjoni poolt
médratud tihtajaks omavahel kokkuleppe alusel
méirama veejuhtmete korrashoiu kohustused.
Eisaavutu tdhtajaks kokkulepe, méiidrab kohus-
tused iga iiksiku maaomaniku v3i polise tar-
vitaja kohta maakonna veekomisjon, aluseks
vottes iiksiku maaomaniku vOi pdlise tarvi-
taja peale langeva tulu osa, mis tingitud vee-
juhtmest.

Uksikute majapidamiste poolt veejuhtmele
stinnitatud rikked korvaldatakse nende maja-
pidamiste kulul.

§ 7. Igasugune kunstlik veevoolu takis-
tamine ja ummistamine veejuhtmes on keela-
tud.

Veepinda veejuhtmes tdsta voib ainult
maakonna veekomisjoni loal.

§ 8. Veejuhtmete korrashoidu revideeri-
takse vdhemalt iiks kord aastas maakonna vee-
komisjoni korraldusel vallavalitsuste poolt voi
riigiasutuste ndusolekul nende asutuste koha-
pealsete- ametnikkude kaudu.
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§ 9. On veejuhtme korrashoid puudulik,
madrab revident tihtaja selle kordaseadmiseks.
Ei ole veejuhe tihtajaks korda seatud, teata-
takse sellest maakonna veekomisjonile. Maa-
konna veekomisjon voib lasta veejubtme kol-
mandate isikute ldbi korda seada ja nouab sisse
kulusumma riigi vastuvaidlemata maksude
sissendudmise korras isikutelt, kes veejuhet
kohustatud korras hoidma.

§ 10. Maakonna veekomisjoni otsuste ja
korralduste peale voib edasi kaevata ithe kuu
jooksul kesk-veekomisjonile. Kaebused an-
takse maakonna veekomisjoni kaudu, kes on
kohustatud neid kesk-veekomisjonile edasi
saatma iithe kuu jooksul iihes juurdekuuluvate
materjalidega. Kesk-veekomisjoni otsused on
1oplikud ja nende peale vOib edasi kaevata
Riigikohtule administratiivkohtu korras iihe
kuu jooksul, arvates kuulutamise péevast.

§ 11. Kesk-veekomisjonil on &igus anda
juhatuskirju kiesoleva seaduse elluviimiseks.

10. Riigitooliste
iihekordse pal-
galisa seadus
— I lugemisel.

Rahaasjanduse ko-
misjoni aruandja L.
Johanson: Riigitoliste
tihekordse palgalisa sea-
dus esitati Eesti sotsialist-
liku todliste partei Riigikogu rithma poolt
juba ldinud aastal. Ta tuli arutamisele raha-
asjanduse komisjonis. Rahaasjanduse komis-
jonis kiisiti Vabariigi Valitsuse seisukohta.
Vabariigi Valitsus andis eitava seisukoha, selle
jarele otsustati eelndu esitada Riigikogule ta-
gasiliikkamiseks. Ldinud aastal aga ei saanud
rahaasjanduse komisjon eelndu esitada Riigi-
kogule sellepirast, et iikski komisjoni liikme-
test ei tahtnud aruandja kohustusi enese peale
votta. Ara iitlesid koik, samuti komisjoni esi-
mees ja ta kaks abi. Tinavu, ithenduses 10.
iseseisvusepidevaga tosteti kiisimus rahaasjan-
duse komisjonis uuesti iles ja niiiid otsustati
jddda endise seisukoha juurde — eelndu Rii-
gikogule tagasililkkamiseks esitada. Et Rii-
gikogul vdimalik oleks seisukohta vdtta, selle-
Pérast votsin vastu aruandja kohustused, kuigi
minu isiklik seisukoht teistsugune on. Isik-
likult pooldan eelndu. ,

L. Johanson (stp): Riigitooliste ithe-
koydse palgalisa seadus oleks siis iilearune,
kui Vabariigi Valitsus oleks maksma pannud
nende tooliste kohta vastavad palgamiirad, mis
vastaksid elukallidusele ja nduetele. Kahjuks
aga seda Vabariigi Valitsus teinud ei ole. Suu-
rel osal riigitoolistel on palgad vordlemisi
viga madalad. Uhel eelmisel koosolekul oli
mul vdimalus iithe osa riigitésliste palgaolusid
puudutada. Niisuguse olukorra juures on aru-

saadav, kui riigit6olised iihekordse palgalisa
ndudmise on iiles tdstnud. Eelmistel aastatel,
kus palgad palju halvemad ei olnud, véimalda-
ti rugitoolistele ithekordne palgalisa. Viga
paljudel toolistel on arvamine, et kiimnenda
aastapdeva puhul ka neid meeles peetakse.
Kahjuks aga Vabariigi Valitsus ja enamus-
erakonnad vaatavad asja peale teisiti. Kim-
nenda aastapdeva puhuks on esitatud terve
rida seaduseelndusid, mis nitavad seda sei-
supaika, mis meie voimuloleivail erakondadel
on. Uks neist on iiiiriseaduse drakaotamise
seadus, see ndib vist olema vaesematele koda-
nikkudele, kes korterikitsikuse ja kdrgete iiiiri-
de alla kannatavad, kiimnenda aastapieva puhul
kingituseks. (J. Miirk, mo: Kingitust
€i* Vole tarvis))

(Koosolekut hakkab juhatama abiesimees
M. Martna.)

Ka teisiseesuguseid seadusi on kiimnenda
aastapdeva puhuks esitatud. Muu seas on
delegatsioonid liikuma pandud, et gildede
varandusi saada kaubandus-toostuskoja Kitte.
Siis on koneldud riigimaksude amnestiast
neile haikaladele, marodéoridele ja teisele ramp-
sule, kes on riigimaksud maksmata jitnud
sel ajal, kui ndutakse riigimaksude Kkatteks
vaese inimese viimne piiksipaar. On veel
teisigi kavatsusi iihenduses kiimnenda aasta-
pdevaga. Arusaadav, et sarnase olukorra juures
enamus ja valitsus riigitdoliste iihekordse
palgalisa seaduse suhtes eitavale seisukohale
on asunud. Ei nihta rahvast, ei nihta rahva
puudusi, vaid vaadatakse sellest iile ja ndhakse
ainult viikest kildkonda, kelle keskel tegut-
setakse.  Riigitdoliste seisukord on praegu
sarnane, et tuleb iihekordset palgalisa anda, ja
sellepdrast tuleb see seaduseelndu vastu votta.

. Voiman (stp): Austatud Riigikogu
litkmed! Uldiselt on téiesti tuntud ja tunnis-
tatud isegi vabrikantide poolt; et meil erat6os-
tuses tootavate toOliste palgad viga viletsad.
Sedasama peab aga ka titlemariigito6liste kohta.
Eelmisel aastal  kdrgendati riigiametnikkude
palku, kuna riigitooliste palku ei ole kdrgen-
datud. Riigitooliste palgad on eelmise aastaga
vorreldes vihenenud, sest eelmisel aastal anti
tihekordset toetust mitmesugustel juhtudel,
kiesoleval aastal seda tehtud ei ole. Selle-
pirast on tdiesti- arusaadav, et riigitoolistele
on vaja anda iihekordset toetust ja oleks kdige
parem ning otstarbekohasem, kui seda Vaba-
riigi 10 aasta juubeli puhul tehakse. Kuid
kahjuks on meie kodanlikud rithmad iiksmeel-
sel seisukohal — iihekordset toetust mitte
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anda —, ning rahaasjanduse komisjoni poolt
on ette pandud, iihekordse toetuse seaduse-
eelndu tagasi liikata.

Rithmade enamus on seda otsustanud lidbi
viia, aga kas sec ka Oige, sellejuures lubage
kahelda. Kui vaatleme teisi summasid, mis
ohtralt vilja antud — ma tuletan meelde endise
rahaministri hidrra Sepa konet, — et Eesti
panga puhaskasust on 800 miljonit marka
maha kirjutatud. Péris kisendava iilekohtuna
tundub, kui eravolad kaetakse riigi summadest,
kuid sinna,kus tdepoolest tarvis toetust anda,
seal ollakse Kkitsi ja ei leidu summasid.

Veel rohkem — ldinud reedel oli tariifindu-
kogu koos. Tariifindukogu koosolekul otsus-
tati alandada pShja-puupapivabriku ettepanekul
polevkivi veotariife tunduvalt. Védhendamise
tagajérjel saab riik sissetulekuid ligi 4 miljonit
marka vihem. Milleks on aga need summad lu-
batud ? Antakse mitmed miljonid margad iiksi-
kutele ettevotetele ja toosturitele. Pean iit-
lema, et paljudel juhtudel suurtdosturitele on
kaudsel viisil niihdsti veotariifide kui ka tol-
lide niol summasid otsekohe kingitud. Sella-
sel teel on miljonid ja mitmed kiimned mil-
jonid margad toosturitele toetuseks antud, aga
toolistele — nendele mitte punast pennigi.
Kui nii talitatakse, siis v0ib sellest riigit6oline
vilja lugeda, et nendega ei arvestata, et praegu
valitsevad rithmad ei taha nende olukorra pa-
randamiseks kaasa aidata ja &rgu siis imesta-
tagu, kui tooliste hulgas riigitidimus
kasvab.

Juhataja M. Martna: Komisjonilt
on ettepanek: ,,Riigikogu otsustab riigit66-
liste ithekordse palgalisa seadus (Eesti sotsia-
listliku tooliste partei Riigikogu rithma ette-
panek, paljundus 1. XII 1927, nr. 355/229)
tagasi likata.“ Ma kavatsen seaduseelndu
hadletamisele panna I lugemisel vastuvot-
miseks. Riigikogu liikmed teevad ise tarvi-
likud jireldused. (Héddletatakse.) Seadus-
eelndu poolt on 22 hadlt, vastu — 32, seega
on seaduseelndu tagasi likatud.

Rahaasjanduse ko-
jate ja -tooliste misjoni aruandja L.
iihekordse pal- Johanson: Riigiteeni-
galisa seadus jate ja -tooliste iihekordse
— I lugemisel. palgalisa seaduse saatus
rahaasjanduse komisjonis
ja Vabariigi Valitsuses oli sarnane eelmise
seaduseelndu saatusele. Rahaasjanduse ko-
misjoni seisukoht on ka samasugune.

11. Riigiteeni-
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E. Pesur (tp): Lugupeetud Riigikogu
lilkmed! Meie rithma poolt esitatud riigitee-
nijate ja -t6oliste ithekordse palgalisa seadus
oli peaasjalikult esitatud selleks, et tooliste
palgad iildse vdga madalad ja &draelamist ei
voimalda. Kui niiiid vabariigi 10 aasta juubeli
puhul tahetakse juubeldada ja niidata, et ko-
danikud r&6mu tunneksid 10 aasta juubeli-
péeval, kuidas vdib t66line rodmu tunda juu-
belipédeval kui tal koht tithi on. Seda aga ei ole
iildse arvatud, et meie tooliste palgad véikesed,
ja kui tahetakse, et toolised ka vabariigi aas-
tapdevast rd0mu peaksid tundma, siis peaks
ka neile toetust vOimaldatama, kui tahetakse
iildiselt niidata, et meie voime demonstree-
rida, paraadi pidada, kiilaliste vastuvdtte kor-
raldada. Kuidas moeldakse seda r6dmu riigi-
toolistele ja -teenijatele ndidata? Sel ajal,
kui t66lisel koht tiihi ja tuba kiilm, prassivad
iiksikud ,,vesivosud® kiilluses. To6line el
ole kunagi t66 ega leiva kiillusest r3dmu tund-
nud terve vabariigi olemasolu ajal. Oige vihe
on neid to6lisi, kés on suutnud oma viletsast
palgast perekonnaga  kohu tdis  siiiia,
sest el saa ju ometi salata, et tooline ei
saa palgaks pooltki elatismiinimumi praeguse
elu nduete jargi ja Gelge siis, kuidas on t&o-
lisel voimalik piihi vastu votta, voi erakorralisi
ostusi teha nii riiete kui ka jalandude muret-
semiseks. Toolisel tuleb kiilma tuba ja tithja
kdhtu kannatada. Mis on selle tagajirg?
Tagajirg on see, et arstiabi ja ravilate peale
ometi need summad ara kulutatakse, mis sea-
duseelndu jirgi oleks antud voi lubatud iihe-
kordse toetuse niol.

Meil koneldakse viga sageli siindimise
viiksest arvust ja surevuse kasvust. Kas ei
ole selleks kiillalt selge ndide madalad palgad
ja viletsad elutingimused, mille jireldusel
inimesed noorelt vOi keskealiselt hauda vari-
sevad. Voiks ju palju nditeid tuua tooliste
viletsast olukorrast ja nendest tagajirgedest,
kuid arvan, et siin asjata oleks sellest kdnelda,
sest ei tahaks kuidagi uskuda, et see vilets
seisukord kellelgi peaks teadmata olema. Sel-
lepérast on meie rithma poolt esitatud seadus-
eelnduga tahetud toetuse niol t6oliste ja alam-
teenijate rasket majanduslikku seisukorda vihe-
malt silmapilgukski parandada. Ei leia pdh-
just olema, et sarnane seaduseelndu, mis riigi-
toolistele ja -teenijatele tdiesti vajalik ja hida-
tarvilik, tagasi liikatakse, vaid on ilmtingimata
tarvilik selle seaduseelndu vastuvdtmine. Selle-
pérast teen ettepaneku, seaduseelndu I luge-
misel vastu votta.

Juhataja M. Martna: Komisjonilt
on ettepanek 3 s»»Riigikogu otsustab, riigitee-
nijate ja -to6liste ihekordse palgalisa seadus
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(Eesti tooliste partei Riigikogu rithma ette- Seega on seaduseelndu tagasi liika-
panek, paljundus 1.XII 1927, nr. 356/228) tud.

tagasi likata.” RKkl. Pesur’ilt on ettepanek,

seaduseelndu I lugemisel vastu votta. Asun Pievakord on lidbi. Ldpetan koosoleku.
rkl. Pesur’i ettepaneku hiiletamisele. (Hai-

letatakse.) Poolt on 30 hiilt, vastu 37 hailt. Koosolek 16peb kell 13.40 min,

Algkirjale alla kirjutanud:
Riigikogu esimees K. Einbund.
Abiesimees M. Martna.

Sekretir M. Juhkam.
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