Il RIIGIKOGU

5. istungjirk. Protokoll nr. 120 (3).

1928.

III Riigikogu koosolek 26. jaanuaril 1928
kell 10.

Kokku on tulnud 91 Riigikogu liiget.

Valitsuse looshis: Riigivanem J. Tonisson,
haridusminister A. Mottus, siseminister
J. Hiinerson, sdjaminister N. Reek, t00-
hoplekandeminister K. Soonberg, teede-
minister A. Kerem, vilisminister H. Re-
b_ane, kohtuminister T. Kalbus, rahami-
nister A. Teetsov.

Pievakord:

1. Eesti sotsialistliku todliste partei Riigi-
kogu rilhma arupdrimise-ettepanek Vabariigi
Valitsusele afs. ,,Helios’e* vabrikus plahva-
tusel ilmsikstulnud seaduste rikkumise kohta.

2. L. Johanson’i, J. Voiman’i ja A. Vommi
arupdrimise-ettepanek Vabariigi Valitsusele
endiste moisatooliste maaga varustamata jit-
mise ja nende senistest e'uhoonetest vilja-
tdstmise kohta.

3. Liabirddkimised Vabariigi Valitsuse vas-
tamise puhul Eesti sotsialistliku t66liste par-
tei Riigikogu rithma arupdrimisele raudtee
kiittelaos seadusvastaste tootingimustega too-
lepingu maksmapaneku kohta.

4, Libiradkimised Vabariigi Valitsuse vas-
tamise puhul Eesti tooliste partei Riigikogu
rithma arupédrimisele é#revusttekitavate kuu-
lujuttude laialilaotamise kohta.

5. Eesti vabariigi kulude ja tulude eelarve
1928./1929. aastaks — I lugemisel.

6. Eesti-Vene rahulepingu pohjal Vaba-
riigi Valitsusele iileantud véairtpaberite ta-
gasiandmise seadus — III lugemisel.

7. Meremeestekodu seadus — III luge-
misel.

8.. Rahukohtu trahviseaduse § 29. muut-
mise seadus — iildkomisjoni ettepanek.

9. Veejuhtmete korrashoiu seadus — maa-
komisjoni ettepanek. 7

10. Riigi toostusettevotete, drikohtade ja
viljapuuaedade omanduseks andmise seadus
— II lugemisel. ;

Koosolekut juhatab abiesimees R. Penno.
Sekretiri kohal abisekretir J. Piiskar.

Koosolek algab kell 10.25 min.

1. Pidevakorra
vastuvotmine.

Juhataja R. Penno:
Avan Riigikogu koosoleku.

L. Johanson (stp): Teen ettepaneku,
p. 5 —Eesti vabariigi kulude ja tulude eelarve
1928./1929. aastaks — I lugemisel — téna-
sest pdevakorrast vilja jitta, sest aeg on olnud
liiga lithike temaga tutvunemiseks.

Pievakorrast jietakse vilja ndhtava
enamusega L. Johanson’i (stp) ettepane-
kul 5. pdevakorra-punkt.

2. Teadaand- Sekretidr J. Piiskar:

mine Vabariigi Riigikogu juhatuse poolt
Valitsusele on antud vahekohtu klau-
tagasiantud selite protokolliga iihine- -
seaduseelndu  mise seadus Vabariigi Va-
kohta. litsusele tagasi.

3. Eesti sot- (Arupirimise-ettepaneku

sialistliku t66- tekst:
liste partei 513, dets. 1927, a. oli
Riigikogu Tartus a./s. ,Helios’e*
rilhma arupd- vabrikus piissirohu im-
rimise-ettepa~ bertootamisel plahvatus,
nek Vabariigi mille ldbi kaotas elu 7
Valitsusele a./s. toolist, kuna 1 vigastus-

s Helios’e* vab-
rikus plahva-
tusel ilmsiks=
tulnud sea-
duste rikku-—
mise kohta.

tega paidsis. Nagu hiljem
ajalehtedes avalikult sele-
tati, ei ole a./s. ,,Helios’e*
vabrikus tdidetud maksvaid
seadusi ja médrusi, olgugi
et ettevotte juhatusse kuu-
lusid inimesed, kes sea-
dusi ja médrusi peaksid tundma, nditeks kau-
bandus-t6ostusministri abi vend A. Imelik,
Tartu linnapea abi J. Lill, pangadirektor
J. Sisask, prov. A. Pedel ja prov. Pertens,
aktsionirid aga koosnesid silmapaistvatest selts-
konna- ja kohtutegelastest. '

Nii tdendati, et ettevdtte juhatuse poolt
pole tiidetud maksvaid seadusi ja maédrusi
sarnaste ettevotete asutamise ja Onnetuste
drahoidmise kohta, kuigi piissirohutehas linna
asutati, kus ta peale oma todliste hidaohtlik
oli ka iimbruskonna elanikkudele.

Peale selle ei tdidetud Toostusliku t66
seadust: surmasaanud isikuist polnud iikski
haigekassa liikmeks iiles antud, kuigi seda teha
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tuleb niddala jooksul tdole vOtmise pdevast
arvates. Nende nimekiri saadeti haigekas-
sale alles 22. detsembril, see on 9 péeva pdrast
nende surma. T606l oli osa surmasaanud
toolistestjuba 12. septembrist alates.

Samuti on tOendatud avalikult, et kuigi
a./s. ,,Helios’e* tehas oli Eesti t66liste kinni-
tusithisuses Onnetusjuhtumiste vastu Kkinni-
tatud, ei olevat tooliste nimed ja toGtasu iihi-
susele teatavaks tehtud enne, kui alles pérast
plahvatust.

Ka pole toolisi nimekirja sisse kantud,
ega neile palgaraamatuid vilja antud.

13. detsembri Onnetus oli ,,Helios’e* vab-
rikus juba mitmes. Suvel 1927 oli ,,Helios’e*
vabrikus plahvatuse tagajdrjel tulekahi. Kuid
sellegi peale vaatamata jdeti ka edaspidi sea-
duse ja mddruste nduded tditmata ega teos-
tatud valitsuseasutuste poolt tarvilikku jirele-
valvet.

Et sarnane seaduste ja méddruste rikkumine
on lubamatu, aga ka hddaohtlik rahulikkudele
kodanikkudele, siis pocrame Vabariigi Valit-
suse poole alljirgnevate kiisimistega:

1) Kuidas sai a./s. ,,Helios“ piissirohu
umbertootamiseks linnas elumajade keskel
luba?

2) Miks ei teostatud a./s. ,,Helios’e* vab-
rikus tarvilikku jdrelevalvet Onnetuste &ra-
hoidmiseks, samuti Toostusliku t66 seaduse
nduete tditmise suhtes?

3) Kas Vabariigi Valitsus oma vastavate
asutuste kaudu on votnud siitidlased vastu-
tusele?

4) Kas Vabariigi Valitsus motleb abi-
ndusid tarvitusele votta sarnaste vddrndhtuste
kordumise é&rahoidmiseks ja jdrelevalve tar-
vilikuks teostamiseks.

Tallinnas, 24. jaan. 1928.
Eesti sotsialistliku tooliste partei Riigikogu
rithma juhatus:
Juhataja: L. Johanson.
Sekretdrid: J. Voiman.
J. Klesment,

L. Johanson (stp): Austatud Riigikogu
liikmed! Onnetus ,,Helios’e* vabrikus, kus
8 inimest, toolist surma sai, oli Kkiillalt
sedavdrt suur ja siindis sarnastes tingimustes,
et Vabariigi Valitsus oleks pidanud mitte
ainult avalikule arvamisele, vaid ka Riigikogule
oma vastava ametkonna juhi ldbi seletust
andma. Kahjuks on see aga seni tegemata
jaetud.

»Helios’e”“ vabriku plahvatuse puhul on
selgunud, nagu kuuleme, rida seaduste rikku-
misi, mis lasevad pilku heita sellele, kuidas
Eestis teostatakse tdostusettevitete iile jarele-
valvet.
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Koigepealt see asjaolu, et piissirohuvabrik
asus elamute ldheduses. Siis — Onnetuste
drahoidmiseks polnud tarvilikke ettevaatuse
abinGusid késitusele vdetud.

Siis, ettevdttes, mille eesotsas kaubandus-
toostusministeeriumi juhtivatele joududele 13-
hedased isikud, samuti Tartu linnavalitsuse
iiks juhtidest, kes peab wvalvel olema rahva
heakiekidigu ja huvide eest, aktsiondrideks
vaga vastutusrikastel kohtadel ja seltskondlikuit
silmapaistvas tegevuses seisvad isikud, mitte
moned piris sdjatdusikud, — sarnases ette-
vottes ei tdidetud Toostusliku t66 seaduse mini-
maalseid néudmisigi: ei kantud t6olisi nime-
kirja, ei antud neile palgaraamatuid, jieti
nende nimed haigekassale jakindlustusiihisusele
teatamata, ei maksetud muidugi ka haigus-
kindlustuse maksu. Nii on iiks tooline juba 3
aastat ,,Helios’e® ettevdttes todtanud, ilma
et ta haigekassas oleks haiguste vastu kindlus-
tatud. Alles pédrast Onnetust, mis niitas, kui
vidga tarvilik on tooliste kindlustamine ja kus
tehti avalikuks seaduse jime rikkumine, teatati
22. detsembril haigekassale seni varjatud ja
iilesandmata jdetud 11 t66lise nimed. Neist
oli 3 juba 12. sept. alates siin toGtanud.

Kuigi juba 1927. a. suvel oli samas ette-
vottes plahvatuse tagajirjel tulekahi, siiski
ei pidanud jirelevalve ametnikud tarvilikuks
oma iilesandeid selle asutuse suhtes enne
teostama hakata, kui alles pérast teist plahvatust,
mis 8 inimese elu maksis.

Et siin tegemist on lubamatu seaduserikku-
misega ja lohakusega, mis ei tohi saada laie-
maks ndhtuseks, vaid millele tuleb piir panna,
siis loodame, et arupdrimine vastu voetakse
ja seega valitsusele vOimalus antakse oma
seletusega esinemiseks. Kui arupérimist vastu
ei voeta, siis kdneleb see viga selget keelt, et
siin on midagi varjata vaja.

Juhataja R. Penno: (Hidletatak-
se.) Arupdrimise-ettepanekut toetab 28 Riigi-
kogu liiget, seega on arupdrimine vastu voetud.

4. L. Johanson’i,
J. Voiman’i ja
A. Vommi
arupirimise—
ettepanek Va-
bariigi Valit-
susele endiste
moisatooliste
maaga varus-
tamata jat-
mise ja nende
senistest elu-
hoonetest val-

(Arupidrimise-ettepaneku
tekst:

,»Riigikogus on sot-
sialistide poolt kiill kor-
duvalt juhitud tihelepanu
sellele raskele seisukorrale,
kuhu asetatud need en-
giised moisatoolised, kes
jdetud maata, samuiti need,
kes liiga vihe maad saanud,
mis ei vdimalda #raela-
mist. On ndutud, et en-
diste mdisatooliste  elu-
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hooneid ei lammutataks
ega neid ei miiiidaks iik-
sikutele suurmaasaajatele,
vaid senistele elanikkudele sinna jdetaks elu-
korter. Pole ju endistel mdisatoolistel mujale
uue korteri saamine praegustes oludes voima-
lik. Vabariigi Valitsuse esindajatest on mitmed
ministrid seletanud, et mdisat6olisi tarvilikult
maaga varustatakse ja nende senised eluhooned
seal, kus see vOimalik, jietakse neile ka edas-
pidiseks kasutamiseks. Sellest hoolimata aga
tuleb uusi kaebusi ja nditeid endiste mdisa-
todliste maast ilmajitmise ja nende senistest
cluhoonetest viljatdstmiste kohta. Viimse
nditena olgu nimetatud endiste mdisatooliste
maatajitmine Ahjal, Tartumaal, kus nende
senised eluhooned, mis alles 1910.— 1911.
aastal ehitatud ja elamiseks kdlblikud, tahe-
takse 1. mirtsil maha miiiia, seniseid elanikke,
9 perekonda, 1. maist alates vilja tosta. Et
eluvdimaluste puuduse ja korterikitsikuse pée-
vil sarnane teguviis riigile kahjulik on, siis
podrame pdllutddministri poole alljirgnevate
kiisimistega :

1) Kuipalju on endisi modisatéolisi maaga
varustatud, missugusel mééral; kuipalju neist
on ilma maata jadnud?

2) Kuipalju on endisi mdisatooliste elu-
maju iiksikutele isikutele maha miiiidud,
kuipalju lammutatud, kuipaljude kohta otsus
veel tegematar

3) Missugused kavatsused on pollutdd-
ministril  eluvOimaluste soetamiseks neile
mdisatoolistele, kes maata on jiddnud?

4) Miks tahab pdllutdoministeerium votta
endistelt moisatoolistelt, nditeks Ahjas, nende
senised elukorterid, ilma et neile uusi oleks
ndidata ? .

24, jaan. 1928.

jatéstmise
kohta.

L. Johanson.
J. Voiman.
A. Vomm®, .

L. Johanson (stp): Arupérimine puudu-
tab maal viiga tOsist kiisimust. Samal ajal,
kus valitseb t66puudus, korterikriis, nieb
pollutdominister oma ametkonnaga rasket vaeva
—muidugi peale metsaraiumise, — et maal
lammutada inimeste eluhooneid; seniseid ela-
nikke vélja tOstes maanteele, endiste td6liste
eluhooneid miiiies iiksikutele isikutele kas
korvalhooneteks voi dravedamiseks. Sarnane
teguviis on riigi huvidele nékku 166mine, on
d3rmine hoolimatus maatainimeste eluvdi-
maluste vastu, on nii sotsiaalselt kui ka majan-
duslikult seisukohalt vaadates téiesti lubamatu.

Viimasel ajal kdigub pollutédministri raske
rusikas ses suhtes Ahja endiste mdisatooliste

elamute kohal, kuid see on ainult iiks ndide
pikast reast.

On tdendada piiiitud nii pdllut6oministri
kui ka tema rithmakaaslase hédrra Maakri
poolt, et endised mdisatoolised vdivad tisna
rahulikud olla: nad olevat tarvilikult maaga
varustatud ja neil olevat elukorterid kdigil
olemas. Selle ettekdinde all liikatigi tagasi
sotsialistliku riihma pooit esitatud vastav
seaduseelndu, mille sihiks oli maatajddnud
polistele maaelanikkudele eluasemete ja pea-
varju voimaldamine. Tegelik elu aga tdendab,
et pollutboministeerium ei hooli endiste mdisa-
tooliste maaga varustamisest, vaid selle vastu
piitiab neid jitta 16puks ka ulualuseta.

Et need kiisimused praeguste Kitsaste
eluvGimaluste juures omavad kiillalt suure
tihtsuse, eluhoonete lammutamine maal 16ikab
teravalt hulga perekondade ellu, siis loodame,
et see arupirimine leiab kiillaldast toetust,
vastu voetakse ja pdllutooministrile vOimal-
datakse vastusega esineda. Ma arvan, et
see on ka pdllutodministri oma huvides,
kui ta saab nende kiisimiste peale vastata,
mis on iiles seatud, saab anda iilevaate sellest,
kuipalju on mdisatoolisi tdesti juba varusta-
tud. Ma loodan, et pdllutdominister ise seda
arupirimist toetab. Kui aga seda ei tehta, siis
tulevad sellest tarvilikud jireldused teha.

Juhataja R. Penno: (Hiidletatakse.)
Arupirimise-ettepanekut  toetab 29 Riigi-
kogu liiget, seega on arupdrimine  vastu
voetud.

5. Liabiraddki-
mised Vaba-
riigi Valitsuse
vastamise
pubul Eesti
tooliste partei
Riigikogu
rithma arupi-
rimisele raud-
tee kiittelaos
seadusevastaste
tootingimus—
tega toolepingu
maksmapaneku
kohta.

L. Johanson (stp): Vas-
tates Eesti sotsialistliku
to0liste partei Riigikogu
rithma arupérimisele raud-
tee kiittelaos seadusevas-
taste tOOtingimustega too-
lepingu  maksmapaneku
kohta, leidis teedeminister
hidrra Kerem koik korras
ja seadusepdrase olema.
Veel enam, tema Kkirjel-
das kiittelao tooliste t60-
tingimusi kui eeskujulikke
ja vdga soodsaid. Koik
mis tehtud, olla tehtud
ainult nende tooliste hu-
vides. Isegi palk olevat vdga hea. See ei ole
aga kahjuks mnii. Kdoigepealt ei olnud
diged teedeminister hdrra Kerem’i andmed
tooliste teenistuse kohta. Tallinna kiittelaos
teenivad tdolised harilikult 5.000 marga iimber
kuus. On aga kuid, kus nende tddtasu ei ole
tousnud iile 3299 marga, millest maha arvates
10%,, on kitte saadud 2969 mk. See on mitu
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korda vidhem, kui hdrra teedeminister siin
teatas. Ja see on veel tiikit6o tasu. Toopidev
on sellejuures pikk 12 tundi ja tood tehakse
ilma sgogivaheaegadeta. Siiiiakse t60 juures.
Pealegi ei saa t6olised tootasu korralikult kitte.
Oktoobrikuus tiihjendati vaguneid, ja lubati
400 marka vaguni pealt. 250 marka makseti
vélja ja 150 marka jai maksmata.

Kui t6olised ndudma lédhevad paremaid
tootingimusi, siis vastavad isegi vidiksed amet-
nikud, et kes rahul ei ole, see mingu éra,
pohjaarmeelasi on Kkiillalt, ,.kas teie arvate,
et olete ndukogude paradiisis, et teie ka ndudma
julgete tulla, teil ei ole digust midagi nduda.”
Need on harilikud iitelused t66listele, kes
pooravad  tOGtingimuste asjus ametnikkude
poole. Siisteemi, mis seal maksma pandud,
voiks nimetada preemiate-siisteem to6liste
koorimiseks. See, et tooliste t66 pealt maks-
takse ametnikkudele, nii korgematele, kui
alamatele, korgematele muidugi rohkem, pree-
miaid, see on viinudki raudtee kiittelao sar-
naste seadusevastaste toOtingimuste ‘ja to6-
lepingu maksmapanemisele. See on ka
pohjuseks, miks isegi nii kaugele on mindud,
et toolistelt on dra vOetud arstiabi ja toetuse
saamise Oigus, nii haiguse kui ka vigastuse
korral, kdnelemata pensionidigustest. Maks-
vate seaduste ja méadruste jargi peavad koik
toolised, ka need, kes ettevGtja, podrjatsiku,
ldbi palgatud, vigastuse ja haiguse vastu
kindlustatud olema. Seda &igust pole antud
neile toolistele, kuigi seaduse jirgi sarnaseid
kokkuleppeid, mis neid digusi piiravad, sdlmida
ei tohi. Sarnaste lepingute tegemine on kee-
latud.

Teedeminister Kerem seletab, et siin on
tegemist toOliste artelliga: koik toolised on
iihtlasi ka ettevdtjad. See seletus ei ole teo-
reetiliselt ega ka tegelikult o&ige. To0lisi,
kes ise niiviisi tiikitood votavad, nagu kiitte-
laos, ei loeta ettevotjateks, vaid tiikitoolisteks.
Seda on seletanud ka vastav valitsuseasutus,
t00-hoolekandeministeerium, oma kirjaga 25.
novembrist 1926. a. nr. 21779 all,

Kui kaugele teedeministeerium preemiate
tagaajamise Ohinas tooliste diguste kdrpimises
ja maksvate seaduste rikkumises on ldinud,
seda iseloomustavad jirgmised lepingupunktid :

Need ,,to6lised on kohustatud varustamist
alaliselt, kuni vedureid ees on, teostama kii-
rusega, mida varustusdirektsiooni poolt méi-
ratud komisjon kui vdimaluse piirides oleva
kindlaks seab.

See on, — need ,ettevdtjad, kes 12
tundi harilikult s66givaheajata jirgimooda t60-
tavad ja selle eest 2000—5000 marka kuus
tasu saavad, peavad alati tootama, kuni vedur

ees — see on ta todpdeva dramidramine.
Niiviisi médratakse seal t00.

Siis § 3. ,,T66 kestab aasta libi, vahet
pidamata pdeval kui 66l, ning tochind on
selles kokkuleppes nii kalkuleeritud, et piiha-
pédevase ja OOsise t00 eest toolised
(neid ei nimetata isegi lepingus ,,ettevotjateks®)
mingit muud lisatasu ehk soodustusi ei saa.*

12 tundi jirgim66da tootada, olgu see
siis 00sel voi piithapdeval, ja selle eest ei makseta
lisatasu! Kuidas on see kokkukdlas puhkeaja
seadusega, mis Riigikogu poolt vastu vdetud?

5 4-a: Artelli liikmeid, kui t6ovottele-
pingu alusel teenivaid ei loeta raudteevalitsuse
teenistuses olijateks, samuti ei loeta raud-
teeteenistuses olijateks artelli poolt juurde
voetavaid ajutisi t6olisi.*

Kui teedeministeerium kindlal veendu-
musel oleks,- et kiittelao toolised, kellele t66
vilja antud tiikitoona, tdesti ettevdtjad om,
siis poleks seda paragrahvi lepingusse tarvis
votta olnudki.

Kui tiikitoolised ise ei suuda enam t66d
dra teha, see on, kui tookiirus iile nende voi-
mise on madratud, siis voetakse nende tooliste
arvel § 6. jirgi juurde uusi to6lisi.

Kas voib veel hullemat to6liste koorimise
viisi keegi vilja moelda, kui raudteevalitsus
siin on teinud!

Meie teame vidga histi, et suuremaks
toolistevastaseks on olnud just hdrra Kerem,
aga et nii kaugele hirra Kerem oma julmusega
on ldinud, see tundub isegi selle hirra kohta,
kes harjunud iilevalt alla vaatama to6lise peale,
— iillatavalt.

Tootasu tiikitoolisele, kes olevat artellis,
makstakse igaiihele isiklikult, hinnates kdigi
artelli liikmete tegelikku tood vordselt.

Tootasu makstakse 2 korda kuus.

Igast maksmisest peetakse § 9. jirgi
10%, kinni kiimne kuu jooksul raudteevalitsuse
ehk artelli lilkmete ndudmiste rahuldamiseks.
Kui see summa viheneb, tdiendatakse uute
kinnipidamistega. Nii et ligi kiimne kuu summa
peab raudteevalitsusel olema kiepirast.

Lepingu sdlminud t66lised vastutavad mitte
ainult oma, vaid ka raudteevalitsuse poolt
artelli arvel juurdevdetud ajutiste t§oliste
eest.

Kui raudteevalitsus vtab oma #raniigemise
jargi wuusi toolisi, siis nende tooliste eest
vastutavad ka need td6lised, kellega leping
solmitud. Niikaugele on hirra Kerem liinud,
on julenud Eesti vabariigis niisugused t60-
tingimused maksma panna, ja pirast tuleb
siia ja laiutab, et kdik on korras ja seaduse-
pirane.
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Uksikuid artelli liikmeid on artellil digus
vahetada ainult raudteevalitsuse ndusolekul.
Raudteevalitsusel on &igus nduda iga artelli
liikme vabastamist kahe nidala jooksul raud-
tee korra ja tookorra hindamise, kui ka eba-
viisaka iilespidamise eest.

§ 14. iitleb: kui kogu artelli voi iiksiku
artelli litkme t66 tdttu raudteeliikumist dhvar-
dab mingi takistus, vdib raudteevalitsus artelli
arvel viibimata iiksikuid t66lisi voi uue artelli
palgata ja artelli osalt voi tdielikult toolt
korvaldada, kattes raudtee kahju v0i enam
makstud tootasu artellil saadaolevatest sum-
madest kui ka kautsjonist. Tdhendab, raud-
teevalitsusel on Oigus nende tooliste arvel,
kes saavad 2000—5000 marka kuus, tdiesti
uued toolised palgata,

See on otse tsiiiiniline paragrahv ja tali-
tuseviis, Kui iihed Kkivisoe-, polevkivi- vdi
puulaadijad rasketes to0tingimustes 12-tun-
nilise to0pédeva juures pithadel ja 66sel todta-
des visivad, vdib raudteevalitsus nende arvel
omale uued vagunilaadijad ja vedurivarustajad
palgata, ja koik ainult sellepérast, et korgemad
ametnikud, raudteevalitsuse juhiga eesotsas,
kuni alamateni saaksid tooliste kurnamise
labi omale preemiaid. Ja nii talitatakse riigi-
asutuses, kus peaks ka mnatuke Giglust ja
ausust olema.

(Riigivanem J. Tdnisson: Mis see
tdhendab?). See tihendab seda, mis ma
iitlen. Niiviisi iks minister ei tohi talitada.
(Riigivanem J. Tonisson: Seda valvab
avalikkus ja rahvas!) Mis mina kdnelen,
see on minu asi, Teie ei valva selle jérele.
(Juhataja R. Penno helistab. — Riigi-
vanem J. Tonisson: Teid ei ole rahvas
selleks siia saatnud, et....) Avalikkus ja
rahvas ei ole Teile mingisugust digust andnud,
niisuguseid t66tingimusi maksma panna. Ava-
likkus ja rahvas mdistab Teid ammugi hukka, ja
kui Teie avalikkust ja rahvast kuuleksite,
siis Teie ei istuks seal.

§ 15. jargi on raudteevalitsusel digus iga-
sugust artelli, kui ka tema iiksikute liifkmete
labi raudteevalitsusele siinnitatud kahju kinni
pidada kautsjonist.  Kinnipeetud summa
kantakse eeskdtt siitidlaste liikmete arvele,
kuid kui see miskipédrast raskendatud, siis
vordselt koigi artelli liikmete arvele, kas nad
seda soovivad vOi mitte. See on kord, mille
maksma on pannud Teile alluv asutus,
hirra minister! Uks t66line peab oma nilja-
palgast tasuma teise todlise poolt tehtud kah-
jud! Otse kuulmatu ja ainult Eesti raudtee-
valitsuses voimalik.

Kaige hullem on see, et tdolistele ei anta
haiguse korral tarvilikku abiraha ega ravimist.

Teised toolised peavad oma pisku palgaga
oma kaaslaste eest hoolitsema. Haigekassa
alla nad ei kuulu. Samuti on lugu Snnetuse
puhul. Jéddvad 21 toolisest moned raudtee-
vagunite vahele ja saavad vigastada, siis
hoolitsegu nende eest jirelejidnud 19, veel
enam — palgaku omal arvel juurde 2 toolist.

Kui lahti pddseb nende tooliste keskel
mingisugune taud, 21, iitleme 18 tdolist
haigeks jéddb, siis teised 3 kandku raudtee-
valitsuse arvamise jirgi nende ravimise kulud,
iihtlasi palgaku uued toolised asemele. Ja
see on td6leping, mis valitsuseasutuses maksma
pannakse.

Nii talitatakse raudteevalitsuses toolistega.

Samuti kui t66listega lood Tallinnas, on
ka teistes linnades, niiteks Valgas.

Sealset olukorda Kirjeldatakse jargmiselt:
,»Raudteevalitsus teeb kiittelao t66listele kar-
juvat tilekohut, kui ta, kasutades iildist t00~
puudust ja teades, et tooline on sunnitud nil-
jast moodapidsemiseks t66d votma igal tingi-
musel — asetab Kkiittelao to0lisi  tdiesti
eraldatud seisukorda kdigist teistest toolistest.
Moned kiittelao toolised tootavad samas ame-
tis juba aastakiimneid, ohverdades kdik oma
tervise ja to60j6u, ja muud, ning niiiid 1puks:
»ei loeta raudteeteenistuses olijateks.

,,On raudteel tarvis t66d teha, siis tee t66d
kui hobune; et hirradel on tarvis preemiaid,
siis tee seda t60d voimalikult odavalt ja ole
digusteta. Murrab aga to6line selle raudtee-
valitsuse 166 juures luud-kondid, siis —
pole ta todline; ta ei saa toolistele médratud
arstiabi ja haigusepéevaraha.

Valgas on koik eeldused selleks, et voi-
malikult tihti tuleks t66 juures ette luumurd-
misi: tédtamisabindud ja' sissesead on vilet-
sad ja tootingimused kui Paabeli vangipolve
ajal.*

Samuti on lood Tallinnas, kus el raatsita
vagunite tiihjendamise juures, mis stinnib
harilikult 6osel, toolistele valgust voimaldada,
ja nad on sunnitud pimedas to6tama. -

Valgast kirjutatakse veel jargmist: ,,0li
Onnetus: todline kukkus ja sai raske poru-
tuse. Lamas kuu aega tdbevoodis, enne kui
uuesti toole vois asuda. Teised toolised, kes
maksid ka haiguse djal toetuseraha, vOtsid
voorimehe, et vigastatut arsti juurde viia
esimese abi saamiseks, sest kohalik raudteearst
ei tulnud koigi palvete peale vaatamata t66-
lisele arstiabi andma. Tooline oli nii raskesti
vigastatud, et tuli kétel kanda, ambulantsi
viia, sest arsti kojutulek — pole ,,lepingus
ette nihtud.”

Kas pole see hirvitamine tooliste iile,
kui niisuguseid toolisi sarnastel téotingimustel
nimetatakse hirra teedeministri poolt ,.ette-
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votjateks®, ja kelle keskmine sissetulek Valgas
on 4.918 marka kuus, siinjuures’ arvesse vottes,
et nende toopdeva pikkus on 12 tundi pievas,
sealjuures tootades pithapdevad ja 66d.

Sellest arvab raudteevalitsus maha 10%,
siis tempelmaksu 0,7%,. Jaib jirele 4.392
marka. Kui sellest veel maha arvatakse artelli
kulud, ,,artelli kulud jutumirkides, siis ei
jaa toolisele enam kui 4.000 marka. Novembri-
kuus said kitte ainult 3.175 marka.

Arvan, et need néited kiillalt iseloomustavad
seda siidametut, toorest ja hibitut tooliste
koorimise viisi, mis tarvitusele vdetud amet-
nikkudele preemiate saamiseks riigi raudtee-
valitsuse poolt.

See on lubamata. Sarnased lepingud ja
tootingimused on hibiks ja peavad kaduma,
Riigikogu, kui ta ei taha raudteevalitsuse
teguviisi politilistel ja erakondlikkudel poh-
justel Oigustada, pecb oma sdna iitlema.
Sellepdrast esitan jdrgmise iilemineku-vor-
meli:

,»Ara kuulates Vabariigi Valitsuse vastuse
Eesti sotsialistliku t66liste partei Riigikogu
rithma arupdrimisele raudtee Kkiittelaos sea-
dusevastaste tootingimustega toolepingu maks-
mapaneku kohta, leiab Riigikogu, et raudteel
peavad tootingimused vastama maksvatele
seadustele ning tuleb koigile raudteetddlistele,
ka kiitteladudes, arstiabi ja toetust anda haiguse
ja vigastuse korral alustel, mis riigitéoliste
kohta ette ndhtud, — ja liheb pievakorras
edasi.

Riigivanem J. Tonisson: Austatud
Riigikogu liikmed! Parlament on vditluse-
areeniks, kus vO0ib oma seisukohti Kkaitsta
koige siididusega ja koige jouga. Kuid ometi
on vditlus parlamendis terves kultuurilmas
piiratud teatavate vormaalsustega. Kui neist
vormaalsustest iile minnakse, siis muutub see
parlamentlikuks skandaaliks; skandaaliks sel-
lepérast, et ei suudeta enam parlamentlikult
vaielda. Sellepdrast on loomulik, et vaidlustes
iga parlamendiliige ja valitsuseesindaja peab
teatavat viisakust ja teatavat lugupidamist
vastaspoole vastu iiles nditama. Siis ainult
on voimalik kiisimust sisulikult kisitada. Prae-
gusel korral voib iiks v0i teine rithm, samuti
ithe voi teise rithma liige valitsuse ja iiksiku
ministri, samuti ka iiksiku riigiasutuse. tege-
vust ja seisukohta kdige teravamalt arvustada.
Sisulikult voidakse praegusel korral vaielda,
kas iiks v0i teine lepingutingimus igustatud
ehk otstarbekohane on. Sellejuures voidakse
kahtlemata siiveneda nendesse tarvidustesse,
millest véilja on kasvanud see td0leping.
Kuid sel kujul, niisugusel toonil kdneleda,
nagu seda on teinud rkl. Johanson, see votab

voimaluse valitsuselt ja valitsuse esindajalt
seisukorda asjalikult késitades vaidlusse astuda.
Ukski valitsus ega valitsuseliige, kes enesele
laseb nii haavavaid ja alandavaid iitelusi
ndkku visata, ei ole viirt, et ta seisab valit-
suse kohal voi parlamendis. (L. Johanson,
stp: Mis teedeminister iitles ldinud
korral?) ...Kui Teil on teedeministri seisu-
kohavGtmiste voi titeluste kohta midagi 6elda,
siis voite Teie selle peale reageerida, aga nagu
iitlesin, ikka neis piirides, mis parlament ja
tema to0 koigile ette kirjutab. Kui aga
siin haavates koneldakse valitsusest, valitsuse-
asutustest ja nende tegevuse julmusest, aususe
puudumisest, tOo6liste kurnamistest, to6liste
toorest koorimisest, siidametust kurnamisest,
siis tahaksin Oieti teada, kuidas meie sarnasel
teel saame neid kiisimusi asjalikult arutada!
Kui teie ligemalt jdrele vaatate, siis niete,
et raudteevalitsus ja teedeministeerium on
siin katsunud asju nonda korraldada, nagu
seda toohuvid nduavad. Kui iihel voi teisel
on tahtmist selle vastu vaielda, on vOdimalus
kiisimust asjalikult ja rahulikult lahendada.
Kui aga valitsuse vastu haavavalt ja alandavalt
vilja astutakse, siis vaidlen ma selle vastu
avalikult.

Teedeminister A. Kerem: Austatud
Riigikogu lilkmed! Ma luban enesele ainult
paar Oiendavat mdérkust~ arupdrimise Kkaitsja
rkl. Johanson’i suhtes.

Esiteks .t6i rkl. Johanson ette, nagu ei
oleks need kuuteenistuse andmed, mis minu
poolt ette kantud, diged. Ma ei ole neid
omast peast ette kandnud, vaid minule on
vastavate raudteeametnikkude poolt antud
andmed ja dokumendid, kus on dra mirgitud
tabelis kuuteenistuse tasu. Kui rkl. Johanson
soovib, siis v0ib ta neid tabeleid niha. Ma
lasen oma ametkonnas veel kord neid andmeid
kontroleerida ja kas see tabel, mis minule
antud, vastab tdele vdi mitte. Kui ei vasta
toele, siis on minul selge, mis teha. Aga
kui see siiski vastab tdele, siis teeb vahest
rkl. Johanson oma jireldused:

RKkl. Johanson tihendas veel, et kdrgemad
raudteeametnikud saavad preemiaid, et t66-
lisi koorida. (L. Johanson, stp: Selle kohta
on tabel)) Ma iitlen, et nad ei saa kahjuks
mingisuguseid preemiaid. (L. Johanson,
stp: Preemiad makseti alles hiljuti
vélja, paar nddalat tagasi. Kolm nida-
lat tagasi makseti kiittelao juhatajale
40.000 marka vilja.) Kiittelao jubataja ei
ole kdrgem ametnik, vaid on iiks vdiksematest
ametnikkudest. Korgemad raudteeametnikud
said preemiaid kiill siis, kui teedeministeeri-
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umi juhiks oli iiks rkl. Johansoni partei-
kaaslastest. :

Edasi rdfkis rkl. Johanson, et see leping,
mis sOlmitud, ei ole seadusepdrane. Ma ei
votnud enesele seda julgust oelda, ega el
lasknud ka raudteecametnikul ainult tdendada,
kas see leping on seaduslik v&i mitte, vaid
palusin kohtuministrit, kes, — niipalju kui
minul teada — enne kui isiklikult seisukohta
avaldada, veel asja lasi kodifikatsiooni osa-
konnas ldbi arutada.

Selles  korras asja 1dbi kaaludes Ieiab
kohtuminister, et leping on seadusepérane, ja
minu arvates oleks téiesti asjata meil hérra
Johanson’iga siin veel vaidlema hakata, kas
leping seadusepidrane on vOi mitte.

Juhataja R. Penmno: Rkl. Liigand’ilt
on ettepanek: ,,Riigikogu, dra kuulates Va-
bariigi Valitsuse vastamise Eesti sotsialistliku
tooliste partei Riigikogu rithma arupérimisele
raudtee Kkiittelaos seadusevastaste t66tingi-
mustega to0lepingu maksmapaneku kohta —
laheb pievakorras edasi.

A. Joeddr (stp): Viga lugupeetud hérrad
rahvasaadikud ! Koneallolev  arupédrimine
jaguneb Oieti sisu poolest kahte ossa. See
arupdrimine puudutab kiisimust otstarbeko-
hasuse seisukohalt, puudutab seega kiisimust
sisuliselt, teiseks leiavad arupirijad, et leping,
mis on sOlmitud raudteevalitsuse poolt t606-
listega, ka vormiliselt ei ole seadustega kokku-
kolas ja sellepdrast selles osas tithine peaks
olema. Hirra teedeminister, vastates aru-
périmisele jittis tdiesti lahtiseks sisulise kiilje.
Kui tema kone stenogrammi vaatame, leiame,
et ta piirub ainult vormilise kiiljega, pShjen-
dades nagu tdnagi kohtuministri arvamisele,
et leping vormilisest Kkiiljest olla seadusepérane,
ja seega asi tdiesti korras. Sisulise kiilje kohta
on eelkdneleja, minu parteikaaslane sms. Jo-
hanson sdna v&tnud, ja seda ei taha ma enam
puudutada, vaid tahan teist kiisimust, nimelt
k%“lsllepmg on vormilisest kiiljest seadusepérane,
ks_gsxtada._ Ma ei tea, kas tiiesti dige on, aga
hirra minister p_eaks asja paremini teadma,
ﬁ;&ﬁ?nq mida ta tsiteeris, on praeguse
deministsg'l,A VIO(1 End1§e gvamne. (1 cos
KohtuBBRiEtE Y e b o oguse
sest ministeeriumidel L ekl

{ vovad juriidilistes kiisi-
mustes mitmesugused arvamised olla. kuid
minu arvates tuleb Riigikohtu arvamine iga-
tahes kompetentsemaks pidada. See kiisimus
on Rllglkohtum juba i6ud_nud, mida praegune
arupédrimine puudutzb, iihes osas. Nimelt
sisaldab muu seas see leping, mis on kiesoleva
arupdrimise vilja kutsunud p. 4, jirgmise
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sisuga: ,Artelli lilkmeid, kui t66vottelepingu
alusel tootavaid ei loeta raudteevalitsuse tee-
nistuses olijateks, samuti ei loeta raudtee-
teenistuses olijateks artelli poolt juurdevée-
tavad ajutised toolised. Ja nimelt selle punkt
4, peale pohjendubki raudteevalitsus, seletades,
et tiikitoolistel el olla Gigust haiguse korral
ega Onnetuse korral mingisugust abi saada,
sest nemad olla ettevOtjad. Niisuguse sele-
tuse korral jddvad toolised tdiesti ilma abita,
nad ei saa ei haiguse korral arstiabi ega ka
onnetuse korral mingisugust toetust. Niiiid
tekib kiisimus, kas sarnane tingimus lepingus
on dige ja seadusepdrane vOi mitte, Meil on
maksev Vabariigi Valitsuse poolt 6. veebruaril
1920. a. vastuvoetud valitsuseasutustes t60-
tavate ametnikkude ja tooliste haiguse korral
kindlustamise ajutised kodukorra méirused,
ja seal on oeldud, et selle alla kuuluvad kéik
ametnikud ja toolised. Aga niiiid, et sellest
médrusest iile saada, ei loeta tiikitoolisi tO6-
listeks, vaid nimetatakse need toovOtjateks.

Selle kiisimuse kohta leiame Riigikohtu
otsuses jargmist. Riigikohtule antud kaebuses
seletab Priidu Sopp, et tema tootanud riigi
raudteevalitsuse kiittelaos pievatoolisena, ala-
tes 17. martsist 1923. a. Alates 1. maist 1926.
a. makstud temale tootasu tiiki pealt, nimelt
72 penni pdlevkivipuudast. 1. juulil 1927, a.
teatanud ta kiittelao iilemale, et ta haige on,
ravitsemist vajab ja to6d jitkata ei voi. Kuna
raudteevalitsus keeldunud temale arstiabi and-
misest, olnud ta sunnitud poérduma eraklii-
niku Greiffenhageni poole, kus teda ka ra-
vitsetud ja opereeritud. 20. septembril 1926.
a. poordunud ta raudteevalitsuse poole pal-
vega, tasuda temale 8.900 marka arstimisku-
lusid, mis ta erakliinikule maksnud, ning vilja
maksta talle haigusepdevarahad, alates 1.
juulist kuni 20. septembrini 1926. a. Raud-
teevalitsus jitnud palve tagajirjeta pohjustel:
1) nagu oleks ta 1. maist 1926. a. teenistusest
vabastatud ja varustuseosakonnas edasi tO0-
tanud mitte teenistuselepingu pohjal vaid
toovottelepingu alusel; 2) et ka sarnasel kor-
ral, kui ta edasi tootanud oleks teenistusele-
pingu alusel, ka siis ei oleks tal digust arsti-
abi ega toetuseraha haigusepievade eest saada,
sest tema ei olevat kiittelao iilemale teata-
nud, et ta arstiabi vajab, ei olevat raudtee-
arsti poolt madratud ravitsemisasutusse ning
Iopetanud tootamise raudteel 1. juulist 1926,
a. ilma pohjust nimetamata. Raudteevalitsuse
otsuse peale andnud ta kaebuse teedeminist-
rile, kuid viimane jitnud tema kaebuse taga-
jaijeta.

Riigikohtule antud kaebuses palub Priidu
Sopp dra muuta teedeministri otsuse temale
arstiabi kulude tasumisest ja haigusepievade
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eest toetuseraha maksmisest keeldumise kohta,
missugune otsus teatatud talle kirjaga 11.
mirtsist 1927. a. nr. 5091, ja asi teedeminist-
rile uueks otsustamiseks tagasi saata.
Asja arutanud ja prokur6ri arvamise kuu-
lanud, leiab Riigikohus — seda palun niiiid
kdiki tdhelepanelikult kuulata, sest see lahen-
dab selle vaidluse —: Vabariigi Valitsuse poolt
6. veebruaril 1920. a. vastuvoetud valitsuse-
asutustes tootavate ametnikkude ja tooliste
haiguse korral kindlustamise ajutise kodukorra
madruste (R.T. nr. 26/27 — 1920), — see
on sama seadus, mis ma juba ennemalt tsi-
teerisin, ja Riigikohus leidis ka, et kaebaja,
tiikit6oline, selle alla kdis, — § 9. pdhjal on
ametnik ehk tooline, kes arstiabi ja toetusraha
tarvitab, kohustatud sellest ise vOi Kkellegi
kaudu vastava asutuse juhatusele teatama.
Samade médruste § 10. tdhenduse jirgi pai-
gutatakse arstiabi tarvitaja arstimisasutusse
ainult ametiasutuse arsti mddramisel. Alg-
toimetuses olevast Tallinna Kkiittelao juha-
taja kirjast 2. oktoobrist 1926, a. nr. 293 nih-
tub, et kaebaja Priidu Sopp, Tallinna kiitte-
laos vedurivarustaja-toolisena (kuutoolisena)
tootanud 1. maini 1926. a., ning 1. maist
1926. a. kuni 30.-juunini 1926. a. tiikitoolisena.
Vaadake, kuidas Riigikohus defineerib seda
vahekorda. (Teedeminister A. Kerem:
Aga missugune leping siis maksis,
kas praegune? Alused olid seekord
teised.) Sisuliselt ei ole vahet. (Teedemi-
nister A. Kerem: Kui alused teised
on, siis on ka resultaadid hoopis
teised.) Sisuliselt jadb ikkagi sama vahekord.
Edasi Priidu Sopp on lahkunud t66lt vaba-
tahtlikult 1. juulil 1926. a., sellest Kkiittelao
juhatajale teatades. Asjatoimetuses ei leidu,
ega ole ka kaebaja esitanud mingisuguseid
andmeid selle kohta, et ta kiittelao juhatajale
oleks teatanud, et ta arstiabi ja toetuseraha
tarvitab. Samuti ei leidu asjatoimetuses min-
gisuguseid andmeid ka selle kohta, et Priidu
Sopp oleks ametiasutuse arsti médramisel
Greiffenhageni erakliinikusse paigutatud. Lah-
kus kaebaja Sopp 1. juulil 1926. a. t66lt vaba-
tahtlikult, ilma oma haigusest ja arstiabi ja
toetuseraha soovist kiittelao juhatajale teata-
mata, siis puudub tal alus eelnimetatud méé-
ruste pohjal arstiabi ja toetuseraha saamiseks,
nagu teedeminister Oieti on otsustanud.

Eeltoodud pdhjendustel administratiiv koh-
tupidamise korra §§ 21. ja 22. p. 1. pdhjal
otsustas Riigikohus: Priidu Sopi kaebus
tagajirjeta jitta. Niiiid hirra teedeministri
ja Riigivanema vahemirkustest selgub, et
nemad on arvamisel, et leping, mis 1927. a.
23. aprillil on sdlmitud to6liste vahel iihelt
poolt ja raudteevalitsuse vahel teiselt poolt,

ja mis sisaldab eneses selle neljanda punkti,
et see leping olla sisuliselt hoopis teistsugusel
alusel, sest ta on sOlmitud tooliste artelliga.
(Teedeminister A. Kerem: Kohtuot-
sus on nii, et kaebus tagajdrjeta jit-
ta.) Lubage, hirra minister, kas Teie tahate
niisuguste viidetega Riigikogule priigi silma
ajada. Mina lugesin selle otsuse ette, ja niiiid
Teie iitlete, et seal on siiski Teile digus antud.
(Teedeminister A. Kerem: Jah on!)
Siis peab selle teist korda veel ette lugemas:,....
Asjatoimetusest ei leidu, ega ole ka kaebaja
esitanud mingisuguseid andmeid selle kohta,
et ta kiittelao juhatajale oleks teatanud, et ta
arstiabi ja toetuseraha tarvitab. Samuti ei
leidu asjatoimetuses mingisuguseid andmeid
ka selle kohta, et Priidu Sopp oleks ametiasu-
tuse arsti médramisel Greiffenhageni eraklii-
nikusse paigutatud ja et ta lahkus toolt va-
batahtlikult, ilma oma haigusest ja arstiabi
ja toetuseraha soovist kiittelao juhatajale tea-
tamata.” Neil motiividel on tema kaebus
tagajdrjeta jdetud. Aga esimeses osas leiab
Riigikohus, et tal oli Gigus arstiabi saada, aga
ta ei ole pd6ranud Giges korras selle ndudmisega
iilemuse poole. Kas see on nii? (Teedemi-
nister A. Kerem: On.) Siis on asi selge.
Ja siis drge oelge, et sellepdrast jdeti see kae-
bus rahuldamata, et Sopp to6line ei olnud.
Kiisimus selles asjas on selge. Seega on siis
vaidluse all ainus kiisimus, et kas siis, kui raud-
teevalitsus sOlmis toolistega konealloleva le-
pingu, et kas nad siis jdid edasi tGolisteks voi
muutusid ettevotjateks. (Teedeminister
A. Kerem: Miks need todélised siis
ei ldinud Riigikohtusse?) Teate, see
Riigikohtuga protsessimine ei ole igal to6lisel,
kes seal t66] on, nii kerge asi. Kui to6line kae-
bama liheb, siis tarvitatakse tema vastu surve-
abindusid. Teil on lepingus punkt, mille jirgi
raudteevalitsus voib artelli litkmeid vilja heita.
Olgugi, et niisugust asja pole veel enne kuulda
olnud, aga Teile on see digus jidetud, ja loo-
mulik, et iga té6line praegusel ajal, kus t66d nii
raske leida, katsub néljapalga eest teenida,
selle asemel, et minna Riigikohut médda prot-
sessima ja jargmisel nddalal ukse taha visatud
saada, kuigi ta Riigikohtus Oiguse saab. Selle
kiisimuse juures, hirra minister, tuleb Teil
selgeks teha, kuidas vOite teie delda, et kui on
sOlmitud leping toolisteartelliga, et siis ei ole
need enam toolised vaid on ettevotjad. Missu-
guse seaduse peale Teie ennast pohjendate?
Vahekord selle lepingu jérgi on tépselt sama-
sugune, kui tiikitooliste lepingu jirgi. To6-
kaitse seaduses on igalpool oeldud, et vabri-
kutooline voib olla ka tiikitGoline, ja see peaks
maksev olema ka riigitd6liste kohta, sslle peale
vaatamata, et nad tiikiviisi to6tavad ja artelli
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viisi lepinguid s6lmivad. Kui me puht vor-
milisest seisukohast vilja liheme, siis vOib
tulla otsusele, et Oieti ei ole talitatud. Kui
riigi  toolised-tiikitoolised arstiabi ja toetust
el saa, siis on see vastolus valitsuseasutustes
tootavate ametnikkude ja tooliste haiguste
korral kindlustamise ajutise kodukorra mii-
rustega, ja kui ta on méirusega vastolus, siis
ei ole ta ka seadusepdrane, ning loomulik, et
mitteseadusepirased lepinguosad ei ole maks-
vad. Kui t66lisel tuleks nii kaugele minna, see
on Riigikohtuni, siis ta v0iks haigusetoetuse
ka kohtuteel vilja nduda. Aga ma arvan, et
teedeministeerium peaks eeskujuks olema, kui-
das toolistega timber kiia, ja sellest vastavad
jareldused tegema, ning et toolistel need 0Oi-
gused kindlustatud oleksid, mis meie riigi
maksvad seadused neile kindlustada on taht-
nud. Sellepirast loodan, et hirra teedeminis-
ter toolistele vastu tuleb ja neile need digused
voimaldab, mis nad seaduse jirgi on digusta-
tud saama.

L. Johanson (stp): Hirra Riigivanem
kiisimust sisuliselt ei puudutanud. Hirra
Riigivanem koneles sootu teistest kiisimus-
test, nimelt voorustest ja viisakusest ja koigist
sarnastest headest asjadest. Hirra Riigivanema
konest vddrib tdhelepanu ainult lause, kus ta
iitleb, et ,,kui see on maksma pandud t66 huvi-
des“. Siit loeme me vilja teatud digustuse
raudteevalitsuse ja hirra teedeministri sarna-
sele talituseviisile. Kaisegi siis, kui kohtuminis-
teeriumi kodifikatsiooni osakond peaks tun-
nistama sarnased lepingud seadusepéraseks,
mis muidugi ei ole viimne sona, vaid Riigi-
kohtul on Idpusdna Oelda, ka siis ei tohiks
riigis, kus 0igus ja seaduslikkus peab valitsema,
sarnaseid toolepinguid sOlmida. Seda kiisi-
must peab sisuliselt votma ja sisuliselt on
sarnaste lepingute tegemine téiesti luba-
matu ning vadrib neid sdnu, mis ma enne
iitlesin.

__ Mis puutub hirra teedeministri andmetesse,
siis ka mul on andmed todpalkade kohta, ja
need andmed olen punktipealt ette kandnud,
nii nagu need olen saanud terve rea kuude
kohta.

Mis puutub preemiatesse, siis on hirra
teedeminister ise tunnistanud, et kiittelao
juhataja on saanud preemiat. Kiittelao juha-
taja ja ametnikud saavad tooliste 1656 pealt
preemiaid ja see on pdhjus, mispirast sarna-
sed lepingud maksma pandud.

Isesugune on seletus, mis on.andnud kohtu-
ministeeriumi kodifikatsiooni osakond, et kui
sarnaste lepingute sOlmimist mitte lubada,
siis on see kodanikkude Giguste kitsendamine.

T#hendab, et on digus iilemal alamat koorida
ja toolist suruda halvemasse seisukorda. Jére-
likult — kui seda ei lubata, siis on see koda-
nikkude diguste kitsendamine, néndanimetatud
,»voistlusevabadus®‘, mida harilikult paremalt
poolt tunnistatakse, ja oma &drandgemise jirgi
talitamisevabadus. Siin on muidugi oma loo-
gika olemas ja see on arusaadav nende hirrade
seisukohalt.

Juhataja R. Penno: Hiiletamisele tuleb
rkl. Johanson’i iilemineku-vormel. (Hédle-
tatakse.) Poolt on 25 haalt, vastu 33 hailt,
seegaon iilemineku-vormel tagasiliika-
tud. Hiiletamisele tuleb liht iilemineku-
vormel. (Héiidletatakse.) Nidhtava ena-
musegaonlihtiilemineku-vormel vastu
voetud. (L. Johanson, stp: Koorige
edasi! Tosine biirokraatial)

6. Labirdaaki-
mised Vaba-
riigi Valitsuse
vastamise pu-
hul Eesti t66-
liste partei Rii-
gikogu riihma

H. Martinson (tp):
Lugupeetud Riigikogu liik-
med! Kui mina 15. det-
sembril médédunud aastal
valitsuse vastamise jirele
meie arupédrimisele teata-
sin, et arupdrijad vastusega

arupirimisele rahuldatud ei ole, siis siin-
drevusttekita— dis see sellepérast, et meile

vate kuulujut-
tude laialilao-
tamise kohta.

monigi asi, mille peale aru-
pirimise pOhjenduses ti-
helepanu juhiti, selgusetuks
jdi. Arupdrimisele vastas
valitsuse nimel siseminister, ja tdele au andes
peab tihendama, et vastas arupédrimises esi-
tatud esimese kiisimise peale tdiesti selgelt,
et koik need ,,Pdevalehes* ilmunud kirjutu-
sed ,kommunistide hirmutegudest® Vaba-
riigi Valitsusele teada on. Et ,Pievalehe® ja
,,Vaba Maa“ vastutavad toimetajad artiklite
»Lahing porandaaluste kommunistidega® ja
,»Eestikommunistliku partei juht surma saanud*
avaldamise eest kohtulikult karistada saanud,
see oli meile kiill uudiseks — nagu iga teinegi
uudissonum: aga meie arupidrimisesse see ei
puutunud. Meie arupdrimine oli ,,drevust-te-
kitavate kuulujuttude laialilaotamise* vastu
sihitud, need eelpoolnimetatud artiklid sisal-
dasid aga tdestisiindinud juhtumist, mis Kkiill
drevust vdis tekitada, aga mille ile meil mot-
tessegi ei oleks tulnud aru pirida. Veel vihem
vastab see meie partei tdekspidamisele, kui aja-
lehti tdsiasjade avaldamise eest trahvitakse,
Ei, hirrad voimuesindajad, meil, lihtsatel t66-
listel, on Oigusest teine arusaamine. Meie
digusetundmise jérgi vdib karistada ajalehte
ainult siis, kui ta meelega ,,valeteateid** laiali
laotab, mis mdne isiku, organisatsiooni voi
asutuse peale kahtlast varju heidab.
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Jargmine hérra siseministri teadaanne, et
s Pdevalehe* vastu artikli ,,Saladusliku maja
dudne kelder*j.n.e. pirast politsei poolt juurd-
lust on toimetatud ja see kohtuvdimude korral-
dusesse antud, seda teadaannet voib s6na tOsi-
ses mottes vastuseks pidada. Katsume vihe-
malt uskuda, et politsei ka tdsiselt asja juurd-
les, ja kui sdnum tdele vastab, siis koik rattad
kédima pani v0i paneb, et niisugused mitme-
kordsed mortsukad kohtulikust karistusest ei
paése, olgu nad kes v&i kus tahes.

Osutus sdnum aga valeks, siis oleks loo-
mulik, et valesbnumi sepitsejat karistataks.

Millest meie aga kuidagimoodi aruei saa,
ja mille peale ka hirra siseminister heaks ei

arvanud vastata, on ,kahesugune moot
ajalehtede trahvimistes. Nagu ma juba
arupdrimise pdhjenduses nimetasin, pandi

moned ,,Kiire* numbrid kohe kinni ja korjati
politsei poolt niihdsti mutigilt kui ka triiki-
kojast dra; kuna ,Pdevalehe” vastu ainult
,sjuurdlust alustati. Arevust siinnitasid mole-
mate ajalehtede artiklid, kas need aga ,,vale-
teated* olid, selleks oleks ka ,,Kiire“ kohta
pidanud juurdluse toime panema. See oleks
vihemalt Oiglasem olnud ja poleks kellelgi
pbhjust olnud nurisemiseks.

Nagu ma juba iikskord ennem nimetasin,
pole mul koigevahematki pohjust ,,Kiire*
advokaadiks hakata, sest selle sisu ei vasta
kaugeltki meie partei tOoetundmisele; ainult
lihtne digluse moiste sundis mind selle vord-
luse esile tooma.

Edasi iitleb hdrra siseminister: ,,Mis puu-
tub teistesse ,,Pdevalehes* avaldatud kirjutus-
tesse kommunistide omavaheliste hddrumiste
ja intriigide kohta, siis ei sisaldanud need
juurdlusandmeid ega otsekoheseid nditeid kuri-
tegudele, mida riigiasutused uurima peavad‘.

Kui hidrra siseministri esimest iitelust,
milles ta kinnitab,et Vabariigi Valitsusel tea-
tud asja kohta kaivad ,,Pievalehe* kirjeldused
teada on, tdsiselt votta, siis paneb meid otse
himmastama sarnane iiksteisele vastukiiv sele-
tus. Uks neist kahest — kas ei olnud hdrra
siseministrile teada koik ,,Pdevalehe* Kkirju-
tused riigivastaste kuritegude iile v0i ei mdista
voi ei taha ta vahet teha ,,kommunistide oma-
vaheliste hddrumiste ja seaduses keelatud riik-
liku kuritegevuse vahel.

Toon moned ndited: oma arupidrimise
pohjenduses lugesin ma ,,Pdevaleht nr. 222
seest muu seas tiikikese kellegi 6. suurtiikivie
soduri Juhan K. iile, kes teateid muretsenud
sojavde relvastustest, lasketagavaradest j.n.e.

Ma ei ole iilikoolis kdinud, ei ole jurist
ega ka agronoom; olen ainult kuulnud, et
sarnaste teadete edasiandmist nimetatakse
»salakuulamiseks®, ja olen ka juhtumisi luge-

nud kohtuprotsesse, milles ka meil ,,salakuula-
mist* riigi draandmiseks peetakse ja dige rin-
galt karistatakse.

Mainitud Juhan K. olla aga sellesama
s»Pdevalehe* artikli ilmumise ajal alles taba-
mata olnud. Vast ka praegu veel, sest pole
kuulda olnud sdédrase inimese tabamisest, ja
ega see ometi asi pole, mida saladuses peaks
hoitama.

V3i on see, hirra siseministri sdnu tarvi-
tades, ,,kommunistide omavaheline hodru-
mine, mida riigiasutused ei pea uurima?

Edasi on kirjutatud ,,Pdevaleht® nr. 223
muu seas: ,Areteerida on tahetud ka Nugist,
kes tdhtsam pdrandaalune tegelane, mis aga
seni korda pole ldinud, kuna Nugis olla
»poranda alla® pugenud. Liiguvad kuuldused,
et ta varjavat ennast Nommel*.

Edasi jutustatakse ,,Pidevaleht nr, 230, kui-
das seesama Nugis toolistemajast Nommele
soitnud, kus ta ennast seal varjanud ja kunas
piiri poole hakanud lifkuma j.n.e. On see ka
omavaheline hddrumine, kui tihtsamat ,,pd-
randaalust tegelast, keda areteerida tahe-
takse, siiski ometi kitte ei saa, hoolimata sel-
lest, et tema asukoht kitte ndidatakse?

Kui teda taheti areteerida ja kitte ei saa-
dud, siis on see viga halvaks tunnistuseks meie
kaitsepolitsei kohta, kelle peale kulutatud
summad meie riigi viljaminekutes sugugi nii
tahtsusetul kohal ei seisa.

Mina nii halba tunnistust Kkaitsepolitsei
voimete kohta kiill ei tahaks anda ja arvan, et
ma palju ei eksi, kui iitlen: ,Nugist el
tahetudki areteerida“.

Nugis oli kaitsepolitsei salane kaastdo-
line, keda nende teenete tasuks, mida ta kaitse-
politseile {iles ndidanud, meelega joosta
lasti.

Kui ,,Pdevalehe kirjutustest midagi tOsi-
selt votta, siis ndib kiill kbige tdendolisem see
olevat, milles nr. 223 jutustatakse Nugise
arvatavast provokatoorsest tegevusest ja mille
tasuks talle lubati ,,jalga lasta®.

Veel iiks néide:

»Pdevalehes” nr. 230 on muu seas kirju-
tatud: ,,Kes toimetavad pdrandaaluseid
ile piiri. Ustavatest allikatest kuuleme, et
porandaaluses salaorganisatsioonis ettenih-
tud salase iile piiri toimetamise organisat-
siooni esindaja asub Petseris, Riia tdnaval, See
on keegi naisterahvas T. M. Teine esindaja
asub Vana-Irboska alevis, mis Petserist um-
bes 16 kilomeetrit ja Vene piirist 2 kilomeetrit
eemal asub. Sealne esindaja, venelane J. A.,
on porandaaluste tegelik ilepiiri toimetaja.
Seda teeb J. A. mitte ,klassiteadvuse® taga-
jarjel, vaid tasu eest, mis kdigub harilikult
1000—2000 mk. vahel iileviidava pealt, j.n.e.



89 PROTOKOLL NR. 120 @3) 90

Hirra siseminister, on see kirjeldus ka oma-
vaheline négelemine, mis riigiasutusi ei hu-
vita?

Kas ei saa meil juba lihtsad lubata iile
piiri kdijad karistatud, ilma et neil muud eri-
list siiiidi olekski. Kuidas ei pea siis riigi-
asutused huvi tundma nende isikute trahvi-
mise asjas, kes tdhtsaid pdrandaaluseid tege-
lasi, keda riigikukutamise piliidmistes siitidis-
tatakse, seadusliku karistuse eest aitavad
pogeneda. (Siseminister J. Hiinerson:
Mis Teie siis itlete, kui see lorijutt
on.) Mispirast siis ei vieta seda lorijjutuna ? —
Igas harilikus kodanikus, kes sarnaseid sdnu-
meid ajalehes loeb, tduseb ja peab tahes voi
tahtmata tdusma kiisimus: ,,kui see koik nii
selgesti teada on, mispirast ei vdeta siis neid
Juhan K.’ad, T. M.id ja J. A.’d, kes otsekohe
meie riigivastaste abimehed on, kinni ?*“ Et seda
aga seni pole siindinud, kas ei pea siis harilik
igapdevane rahulik kodanik 4revusse sattuma,
kui riigivastaseid nii suurel mééiral tegutseda
lubatakse. Kas ei pea harilik kodanik sarnast
saamatust nidhes tahes v0i tahtmata samale
I6puotsusele tulema, mida nii tihti rahva seas
kuulda on, ja mis umbes nii kdlab: ,,Meie
riigi juhtivatel tegelastel on riigihuvi ja julge-
oleku jutud ainult selleks, et paremini ja rute-
mini oma taskuid saaks tdita®. Ei puudu ka
mitmed néited mitmete meie tihtsate tegelaste
kohta, kuidas nad tdhtsaid riigiameteid oma
enese rikastamiseks on kasutanud.

Kui koik need riigikukutajate organisat-
siooni ja riigikukutamise organiseerimise jutud,
mis ,,Pdevalehes® ilmunud, valed on, miks
ei liikka Vabariigi Valitsus neid avalikult tim-
ber ? Arevust ja rahutust ei siinnita need sugugi
vihem, kui teatud Lukovski asi, milles kohe
rahvast ajakirjanduse kaudu rahustama tdtati,

Hiérra siseminister titles kiill, et rahutust
voisid need kirjeldused ainult kommunistide
ridades tekitada, mille vastu aga Vabariigi
Valitsus ega ametiasutused ei ole kohustatud
vditlema.

. Lubatagu mul elda, et siin meie arvamised
siseministriga tdiesti lahku lihevad. Kommu-
nistide seas, kui meil neid olemas, vdisid
niisugused kirjutused ainult naeru siinnitada;
sest mis drevust voib neile siinnitada sarnane
sdnum, nagu ,,Pdevaleht nr. 237 4ra toob peal-
kirja all ,,Viktor Kingisseppja Kaasik-Pirn.
Viktor Kingissepp oliinimene, kes raudse reshii-
mi kaudu oskas porandaalust organiseerimis-
t66d - korraldada. Kui mingisugune provo-
kaator avalikuks tuli, pakkus V. Kingissepp end
alati tema korvaldajaks. Nii surmas ta 1923. a.
Mbigu metsas 37 protsessis kahtlustatud Tam-
meriku®. Kas vdib hullemat pea peale poora-
mist veel olla: Meil teatakse ometi kindlasti,

et V. Kingissepp surmati 1922. a. ja selles sonu-
mis serveeritakse lugejatele ette kui puhast
tott, et V. Kingissepp veel aasta hiljem s. o.
aasta pirast oma surma kellegi teise dra sur-
mas. (Vahelhiitie pahemalt poolt: Kéib
vaimuna.) Néha on. — Mdni pdev pirast
meie arupdrimise pShjendamist kirjutas ,,Pée-
valeht*, et kdik tema paljastused kommunis-
tide tegevuse iile tdiesti tOeoludele vastavad,
ja to1 sealsamas ka teateid minu ja teiste minu
parteikaaslaste kohta, mis tdega kaugeltki
kokku ei kdinud. Voorad, kes asja tdelikku
olukorda ei tunne, ei vdi ka oelda, kuipalju
kdigis neis sOnumites tdtt, kui palju valet;
aga juba ainult see teade, et keegi terve aasta
parast oma surmamist ennast kellegi teise
korvaldajaks pakub, peaks kdige lollimale
selgeks tegema, mis kOigi nende paljastuste
toelikkuse iile arvata.

Edasi kinnitab hérra siseminister, et sise-
ministeerium ega temale alluvad asutused
»Pievalehele neid teateid andnud ei ole.

Selle juures ei kahtle vist keegi. Ka mina
mitte. Pole ka kunagi uskunud ega tGendada
piitidnud, et sarnaseid teateid ametlikult,
templiga ja allkirjadega varustatult ning vilja-
ldiinud kirjade registrisse sisse kantult edasi
antakse, kust siis hirra siseministrile kui kdrge-
male iilemusele tema jdrelekiisimise peale aru-
anne vilja kirjutatakse.

Ei, sarnast ametlikku teed sarnane sala-
parane asutus, nagu kaitsepolitsei on, igakord
ei tarvitse kdia. On ka teisi, mitteametlikke
teid, mida mo66da sarnaseid kdmuteateid laiali
laotatakse, ja mille iile, kas kdrgema tilemuse
enese teades vOi teadmata, teist ametlikku vas-
tust olla ei saagi, kui ainult eitav.

See tee on jiargmine: keegi kaitsepolitsei
agent, salane kaastdoline, nuhk vdi provo-
kaator, vabandage, et ma nii mitut nime tarvi-
tan, aga ma ei tea toesti mitte, kuidas sarnase
tegelase ametlik nimetus on — aga ikskdik,
nimi ei puutu nii viga asjasse — keegi niisugune
mitmenimeline salapirane ametnik lobiseb, kas
omal algatusel.....

Juhataja R. Penno: Palun sarnaseid
mitteparlamentlikke iitelusi mitte tarvitada.

H.-Martinson (tp): ... v0i, mis palju
enam toendolisem, oma lihema iilemuse tea-
des, soovil vdi koguni kdsul mondagi vilja,
mis hdsti kdmu siinnitab ja mille eest talle
tihelt vdi teiselt poolt, voi tihtilugu veel mit-
melt poolt makstakse, ja avalikud ametnikud
voivad piris puhtsiidamlikult delda: ei, amet-
likke teateid pole meie andnud, sest selleks
pole ju mingit ametlikku dokumenti jirele.
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Ja need ,,Pdevalehe” hirmu- ja duduseju-
tud on just sarnasel teel ilma siindinud.

Mitte asjata ei nimetanud ma arupirimise
pohjenduses ,,kaitsepolitsei-Grimpel-,,Pieva-
leht“ kolmainsust ja Oelnud, et need kolm
enam-vihem kisikdes to6tavad. Selleks pidid
mul tarvilikud teated olema. Juba sel korral
iitlesin ma, et nende ,,hirmujuttude* algallikat
peab otsima kaitsepolitsei juures. Sel korral
ei pidanud ma tarvilikuks seda pdhjendada,
teen seda aga tdna.

Kolm noort poissi, kes 1924. a. 1. det-
sembri méssukatsest nende oma tunnistuse
jargi tegelikult osa votsid ja mille eest nad koik
1926. a. maikuu 28. pideval 3 aastaks vangi
moisteti, vabastati 1926. a. detsembrikuu
17. pdeval enne tihtaega vangistusest. Samal
ajal oli meie parteis Grimpel’i viljaheitmise
tagajérjel pereheitmine, mil kdik kisakorilised
looksdnade tarvitajad ja pooldajad Grimpel’i
imber kogusid.

Kas koigile kolmele neist vangist vabanenud
noormehele enne  vabastamist kohuseks
tehti kaitsepolitseile teateid muretseda, seda
pole mul kahjuks korda ldinud teada saada.
Et aga enamasti koigil vangist vabanenud
nondanimetatud revolutsionddridel omajagu
martrikuulsust on, siis voeti neid Grimpel’i
killa poolt kahe kidega vastu. Et end sellele
vastutulekule ka véiriliselt iiles nédidata, tar-
vitas vidhemalt iiks nende hulgast vdimalikult
kangeid 166ksdnu kodanluse ja kdige enam veel
sotsialistide vastu, nii konelemises kui ka
kirjutustes, mis Grimpel’i ,,Kiires* ilmusid.

See on igaiihel teada: mida jimedam ja
pohjendamatum s6im ja mida verisemaid 166k-
sOnu tarvitatakse, seda enam meeldib see are-
nematu arvustusevoimega massi peale. Teatud
noorest ,julgest kangelasest lugupidamine
tdusis, sai rkl. Grimpel’i siidamesdbraks, kel-
lele viimane k&ik oma plaanid ja kavad karjdéri
tegemiseks dra jutustas. Pérast 3. augusti
stindmust, kui arupédrimises ettetoodud sénu-
mid ,Pievalehes hakkasid ilmuma, pidi
viimaks isegi Grimpel tunnistama — teiste
pealekdimise sunnil muidugi — et sarnaseid
teateid vois ainult tema siidamesdber Sein
anda. Sein on nimelt selle ,,lootustidratava“
noore ,,Pievalehe” kaastoolise nimi. Seina
kdest asja jirele pirides tunnistas see jérel-
pirijatele pdris avameelselt, et tema juba
1927. aasta mirtsikuust peale Kkaitsepolitsei

agent olla, kellele tema grimpellaste kavatsus-

test teateid anda, ja et nende samade teadete
eest tema ka ,,Pidevalehe” kiest head tasu
saada. (M. Martna, stp: Kahelt poolt!)
Meil on teateid ka selle suure kaustiku kohta,
milles see eelnimetatud kaitsepolitsei palga-
line ja ,lootustiratav’ ,,Pdevalehe* kaastoo-

line oma ,,paljastused® on raamatusse raiu-
nud, ja millest ,,Pdevaleht parajal korral
parajad vilja valib ja oma lugejatele kui puhast
10tt ette serveerib. RKkl. Grimpel, kiill teades
Seina kahepoolsest tegevusest, ei 16petanud su-
gugi temaga ldbikdimist, tdi ta mitmel korral
toolistemajja ja andis talle nagu ennegi infor-
matsiooni ja intervjuusid oma kavatsuste kohta.
Siin on sona tdeks ldinud: healmeelel seltsib
ainult sarnane sarnasega. ‘

See on nende ,,paljastuste’ tdeline allik,
ja kui valitsuse esindaja héirra siseminister tden-
dada tahab, et sarnased sdnumid ilma kaitse-
politsei teadmata ja valitsuse tahtmise vastu
ilma siinnivad, siis lubatagu meil viga kahelda
hirra siseministri sonade tdsiduse juures.

Kui oskamata ja valesti need teated on
kokku sepitsetud ja kui palju neid uskuda vaib,
seda, ma usun, niitas kOige paremini lugu,
kuidas Viktor Kingissepp aasta pirast oma
surma provokaatoreid kdorvaldas. Selle juures
ma enam peatuda ei taha.

Koiki sarnaseid lugusid kuuldes tduseb
aga pdris Oigustatud kiisimine: mis otstarb,
mis eesmérk on niisuguste kommunistide hir-
mujuttude laialilaotamisel ?

Arvan, et ei ole iilearune selle kiisimuse
juures veidike peatuda. Isegi meie kodan-
likud ringkonnad on mitugi korda sunnitud
olnud tunnistama, et meie tooliste palgad &ir-
miselt madalad ja sellejuures t6opuudus aasta-
aastalt kasvab. Koik tooliste diglased noud-
mised t66- ja palgaolude parandamise asjus
on Vabariigi Valitsuse poolt tdhelepanemata
jdetud, Pole ime, kui sarnase politika juures
tooliste meeleolu Vabariigi Valitsuse voi
digem Oelda kogu Eesti vabariigi kohta nii
optimistlik ei saa olla, nagu hédrra rahaministri
iileeilne eelarvekone seda oli.

Ka vabaduses tahab inimene siiiia,
ja kui seda ei saa, siis on ta vastuvdtlik igale
kihutusele, mille ldbi oma olukorrale paran-
dust loodab saada. Sellepérast ka omaaegne
kommunistlik kihutuset66 nii head vilja kan-
dis, et valitsus kiisimuse ees seisis: ,,kas olla
voi mitte olla? ja karmi kiega koik tooliste
organisatsioonid sulges, iihesdnaga — hirmu
abil valitseda piiiidis.

See liks ka osalt korda, sest avalik, korralik
toolistevoitlus oli purustatud, ja tdoandjad
tembeldasid iga vihemagi rahulolematuse aval-
duse tooliste poolt poranda alla surutud kom-
munistide t60ks ja négid igas natuke julgemas
toolises kohe kommunisti, kellel suuremat
soovi ei ollagi, kui kohe Eesti riiki kukutada.
Sedasama taktikat tarvitavad niihésti todandjad
kui ka Vabariigi Valitsus praegu. Ja et neil
enam pohjust oleks oma taktika digustamiseks
nende silmis, kes telgitaha ei ulata vaatama,
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siis katsutakse tooliste rahulolematust veel
kunstlikult suurendada ja provotseeritakse
neid sarnaste sammude astumisele, mis valit-
susele pdhjust annaksid survet veelgi koven-
dada.

Selleks voiks lugematuid néiteid ette tuua,
kuidas kaitsepolitsei agendid, ise vOimalikult
revolutsioonilisena ennast massi ees vilja
paista lastes, toolisi motlematutele tegudele iiles
kihutavad ja siis parajal ajal kaitsepolitseile
teada annavad, sellele voimalust andes oma
agarust ndidada ja iilesandmise eest ise tarvi-
likku tasu vastu votta. See on omale kunstli-
kult t66 muretsemine, just nagu see klaasisepp,
kes oma viikest poega lasi voOraste majade
aknaklaase puruks visata, et siis t06d saada.

Et meil tdelist kommunismi, voi tOsiseid
kommuniste, kes Eesti riiki tahavad kukutada,
ei ole, tuleb neid kunstlikult sigitada — ersats-
kaubana. Niisugune ersatskaup on ka praegune
tolmusiinnitav grimpeliaad. Kahju, et teda
ennast praegu siin ei ole, siis voiksid kdik ndha
selle killa esindajat rkl. Grimpel’i ndol. Keegi
ei tahaks tdsiselt arvata, et tema moni kom-
munist on ja toeliselt riiki kukutada tahab,
nagu seda temale kodanlikud lehed kiilge poo-
kida armastavad. Usun, et sarnase hullu motte
peale keegi tulla ei saa. Palju ennem voiks
juba hirra Tonkman’i riigikukutajaks pidada,
(Naer.) sest tema kohta liiguvad ju ka kuul-
dused, et ta olevat soovitanud voOrastele
voimudele Eestit valitsema tulla. Nagu ma
juba eelpool nimetasin, puuduvad meil piris
tosised kommunistid. Vihemalt need moned
iiksikud selle métte pooldajad, ndndanimeta-
tud kabineti-kommunistid ei trummelda oma
mdtteid nonda suure kisaga, nagu seda mdned
teised, palgalised, miiiidavad hinged teevad.

Viga tihti osutuvad niisugused suured
sOnamehed ise kaitsepolitsei palgalisteks, kes
noortele keevaverelistele inimestele jouavad
kirbseid pihe ajada, neid kaitsepolitsei kitte
méngida, ja kui nende ming on ilmsiks tul-
nud, siis moistetakse ta silmapiirilt kaduda
lasta.  Eesti to6lisliikumise ajalugu tunneb
juba m&ndagi sarnast nime. Ma ei hakka neid
endisi asju ega inimesi siin nimetama peale
iihe,' keda omal ajal oli mul juhus tundma
oppida. See on see kurikuulus legendaarne
Mihkalai, kellest meie politseivdimud midagi
ei tahtnud teada ega tunda, ta lihtsalt maha
salgasid, piris olematuks, viljamdeldud isi-
kuks tahtsid tembeldada.

Kui mina teda meie partei asutamise ajal
tundma sain, kujutati teda minule kui viga
palju kannatada saanud usaldusevddrt klassi-
teadlikku toolist, kes sel korral todta pidi
olema ja kellelt ajaleht ,Proletaarlasele tub-
lit kaastood voida oodata. Ta ise rddkis vihe,

aga kui midagi itles, siis noretas see enamasti
revolutsioonist ja Kklassiteadvusest. Noorele,
viga palju kannatada saanud inimesele ei
voinudki seda suureks paheks pidada, kui ta
praeguse korra vastu nii sapine oli. Kuulu
jargi olla ta ka paar artiklit ,,Proletaarlasesse*
toonud, kas ta oma kirjutatud v6i missugused
need olid, seda tédpselt ei tea, sest seisin sel-
lest tegevusest eemal. Miletan aga iiht juh-
tumist temast. Meil oli Riigikogu valimiste
ajal kuskile maale tarvis konelejat saata. Et
meie enam-vihem koik oma teenistusekohta-
dega seotud olime, tdusis kiisimus, —keda saata.
Leidus iiks meie pooldajate hulgast, kes ndus-
olekut minemiseks avaldas, aga et ta kartis oma
kdneosavuse pirast, siis avaldas Mihkalai
soovi, et tema vdiks kdne valmis Kirjutada.

Tuligi paari tunni pérast suure pika val-
miskirjutatud kdnega tagasi ja andis minu kitte
konelejale edasiandmiseks.

- Et ma aga pOrsast kotis ei tahtnud osta,
siis lugesin selle enne libi, ja leides sealt sar-
naseid sdnu, mis meie pShimdtetega kokkukolas
polnud ja mille pirast valitsusevdimud meid
otsekohe oleksid vdinud Kkinni panna, siis
soovitasin konelejale seda kirja mitte ette
lugeda, vaid ise omast peast nii hésti-halvasti,
kui see ka liheb, kdneleda, mida see ka teinud.
Hiljem, meie partei sulgemise jdrele, imesta-
sime ka natuke, et Mihkalai’d ei kimbutatud,
ehk teda kiill—tema enese jutu jargi —Kkaitse-
politseisse viidud ja tema taskust ldbiotsimisel
poolkommunistlik ajaleht ,,Edasi olla leitud.

Sel korral ei voinud temas — vihemast
meie hulgas — keegi veel provokaatorit #dra
tunda. Tema oli meie partei asutajate usaldust
isegi nii palju joudnud vdita, et teda maale
mone Riigikogu kandidaadi iile teateid ko-
guma saadetud, nagu meile hiljem jutustati.
Alles siis, kui meile teatavaks sai, et just Mih-
kalai oli see isik, kes Abramson’i ja Riisman’i
kokkusaamisel vahemeheks olnud, ja sellel
teatud saatuslikul GShtul, mil Abramson ja
Riisman areteeriti, jélle ainult Mihkalai iiksi
nende kokkusaamisest teadis, ja Abramson
kohtu-uurija juures ka Mihkalai tilekuulamist
ndudis, mida aga ei tehtud, alles siis sai meile
selgeks, missugust provokatoorset osa Kkaitse-
politsei oma agendi Mihkalai ldbi selles loos
etendas. Veel hiljem, Abramson’i kohtuprot-
sessis tunnistajaks olles kiisisime kaitsepolitsei
ametnikkude kiest, mispirast nemad ka Mih-
kalai’d ei areteerinud, vastati meile, et Kkaitse-
politseile ei olla teada, kus Mihkalai elab.
Kui meie ka tema aadressiteada andsime, sele-
tati, et neile olla teadmata, kas Mihkalai
iildse olemaski on.

Mihkalai jalutas aga vaba mehena pealinna
kdidavamatel tdnavatel ringi. Kaitsepolitsei
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ei leidnud teda, ei kdverdanud tema peas nénda
oelda juuksekarvagi, kuna ta ohvrid, keda
ta sisse vedas, praegugi vanglas vaevlevad.
(0. Gustavson, stp: Kus ta praegu voiks
olla?) Kiillap ta jille méne teise nime all
kuhugi saadeti.

Ja koigest sellest ei tea meie Vabariigi Valit-
sus midagi, vihemalt ei arvanud tema esindaja
hdrra siseminister sugugi vaja olema vastata
meie arupdrimise peale, mis just samasuguseid
juhtumisi puudutas.

Ei ole kiillalt sdonu, millega sarnast pro-
votseerivat teguviisi hukka m&ista, ja valit-
sus sallib seda, tarvitab isegi vOitluses tooliste
Oiglaste ndudmiste vastu. Samaks otstaibeks
on ka valitsusele viga soovitav sarnaste hirmu-
juttude laialilaotamine ja kaitsepolitsei kasu-
tada praegune grimpeliaad s66daks, et morda
suuremat kala mdrda saada. Vabariigi 10-aas-
taseks juubelipdevaks jadvad ehk mdned vangi-

. kongid tiihjaks, ja et neid tdita, selleks on jille
monda uut 149 protsessi vaja lavastada, milles
inimesed trahvitud saavad, kellel kommunis-
mist aimugi ei ole ja kunagi riigikukutamise
peale m&elnud pole — vaid kaitsepolitsei agen-
tide #ssitusel ennast teadmata monele ette-
vaatamatule sammule on lasknud meelitada.
See peaks igale ausalt motlevale inimesele tdiesti
poOlastusevairt olema.

Et aga praegune valitsus sama siisteemi
_juurde tahab jdida, seda nditas hirra sise-
ministri 10puseletus, millest jéreldada v&ib,
et valitsuse arvates kdik koige paremas kor-
ras on.

Et aga meie teises arvamises oleme, selle-
pirast teen ettepaneku, vastu votta jirgmine
tilemineku-vormel: ,,Riigikogu, dra kuulates
Vabariigi Valitsuse vastuse arupirimise peale
drevusttekitavate kuulujuttude kohta, ei leia
selle kiillalt rahuloldava olevat — ja ldheb
pdevakorras edasi.*

JuhatajaR.Penno:Rkl. M. Martinson’ilt
on jirgmine iilemineku-vormel: ,,Riigikogu,
dra kuulates libirddkimisi Vabariigi Valitsuse
vastamise puhul Eesti tooliste partei Riigi-
kogu rithma arupdrimisele &revusttekitavate
kuulujuttude laialilaotamise kohta — lidheb
pédevakorras edasi.”

Siseminister J. Hiinerson: Rkl. hirra
H. Martinson on siin valitsusele ette heitnud,
et valitsus ei vOtvat vastutusele isikuid ja
ajalehti, kes niisuguseid jutte ajavad, mis
mdnesuguste kodanikkude juures vdivat dre-
vust tekitada.

Ma ei pane selle peale rohku, kust ring-
konnast need kodanikud on, kelle juures need
jutud drevust tekitavad, v&i kas nad on kom-

munistlikust ringkonnast, nagu omas vastu-
ses iitlesin, vaid ma konstateerin heameelega,
et kommunistid on vastu votnud koGiki neid
juttusid naerumuigega, nagu rkl. Martinson
teada andis. On viga huvitav kaaluda Kkiisi-
must, kas niisugused nzeru- ja muigejutud
ajalehtedes ja ka muidu otstarbekohased ja
tarvilikud on vdi ei ole nad seda mitte. Aga
igatahes peab iitlema, et siiamaani meil nii-
suguseid seadusi ei ole, mille p&hjal niisuguste
juttude eest kodanikke vastutusele voetakse.
Kui aga lugupeetud rkl. hirra Martinson seda
tarvilikuks pesb, siis vdiks ta ju esitada seadus-
eelndu, mille pohjal niisuguste juttude eest
kodanikke vastutusele tuleks votta. Siis jiidks
neid jutte vast vihemaks.

Edasi tahaksin paari sonaga tdhendada, et
kui hdrra Martinson iitleb, et Kkirjutustest,
mis ,,Pédevalehes® nr. 222 ldinud aastal aval-
datud, ei ole valitsus mingisugust jareldust
teinud, siis ei ole see dige, vaid vabariigi kohtu
prokuratuuri korraldusel on selles asjas, mis
»Pdevalehes* nr. 222, 1. a. kirjeldatud, korral-
datud uvurimine. Mis selle tagajdrjed on, seda
el tea ma Oelda, sest see on kohtuvéimude asi.

Selle kohta, mis ,,Pdevalehes nr. 230 oli
kirjutatud, voin delda, et politsei on seda asja
uurinud juba ilma selle kirjutuseta. Ja kui on
stitidlased leitud, siis on nad vastutusele voe-
tud. Nonda et selles asjas tuleks selle faktiga
rehkendada. (Vahelhiiiie H. Martinson’],
tp poolt.) Ja vaadake, rkl. Martinson, ega
Teie esimene kord neéid asju ei ole ette too-
nud. Teie ndete, et meie politiline politsei
on sunnitud koiksugu jutte dra kuulama, nii-
hésti naeru- ja muigejutte, kui ka tdsiseid jutte.
Selle jaoks see ametkond on loodud. Ja see on
igatahes kindlustuseks, et kuritegelised kavat-
sused, t66d ja sammud valge ette tuuakse ja
stitidlased vastutusele voetakse, kuna tiihjad
jutud tdhele panemata jddvad. Sellega on kdigi
kodanikkude julgeolek kindlustatud. Ja ma
arvan, et see ametkond seda véirt on, et kdik
kodenikud temast lugu peavad, temast head
rédgivad, aga mitte nii, nagu rkl. Martinson
on heaks arvanud sellest ametkonnast ridkida,
just kui lavastataks politilise politsei poolt
mingisuguseid sepitsusi kodanikkude kimbu-
tamiseks. Need stitidistused pean kdige kind-
lamal kujul tagasi torjuma. Niisuguseid samme
astuda meie vabariigi ametnikkudel lubatud
ei ole. Ka minu juhatusel olevas ametkonnas
seda tehtud ei ole. Kui hirra Martinson on
pohjust leidnud rddkida iiksikasjalikke juhtu-
misi Mihkalai’st ja teistest, siis maérkasin, et
tema rddgib oma tuttavatest, kes nihtavasti
temale, tema parteile ja selle ideedele truud
ei ole ning midagi on vilja konelenud. Kuid
niisugusel jubtumisel tdhendatakse, et ei ole
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kohane pahas seltskonnas viibica. Valige omale
parem seltskond ja Teil ei ole sugugi tarvis
siin kaebusi ette kanda, nagu tina tegite.
Et politiline politsei selles siiiidi oleks, et Teie
halvas seltskonnas viibite, seda ei saa kuidagi
oletada. Ma vdin siin ainult kaastundmust
Teile avaldada, kuid muud midagi ma teha
ei saa.

Juhataja R. Penno: Asun motiveeritud
tilemineku-vormeli hédletamisele. (Hddle-
tatakse.) Poolt on 21 hailt, vastu 35, seega
tagasi liikatud. Asun liht iilemineku-vor-
meli hidletamisele. (Hidletatakse.) Né&h-
tava enamusega on liht iilemineku-vor-

~mel vastu voetud.

Vaheaeg kl. 12.05 min. — kl. 12.20 min.

7. Eesti-Vene
rahulepingu
pohjal Vabarii-
gi Valitsusele
iileantud viidrt-
paberite taga-
siandmise sea-

Uldkomisjoni aru-
andja V. Hasselblatt
(loeb): Eesti-Vene rahu-
lepingu pdhjal Vebariigi
Valitsusele tileantud védirt-
peberite tagasiandmise sea-
dus.

dus — III luge- A. Joeddr (stp): Ma
misel. teen ettepaneku korra koh-

ta — Eesti-Vene rzhule-
pingu pdhjal Vabariigi Valitsusele iileantud
vadrtpaberite tagasiandmise seaduse arutamine
katkestada ja eelndu péevakorrast dra votta.
Eelndu on suure ulatuse ja tihtsusega ja prae-
guae Vabariigi Valitsus el ole tema kohta mores
kiisimuses seisukohta vOtnud, ja isiklikult
14bi ridkides hirra Riigivanemega arvas tema,
et soovitav oleks, kui valitsus sazks more
kiisimuse kohta veel seisukohta votta. Selle-
pérast tuleks eelndu tdnase Riigikogu koos-
oleku pdevakorrast dra votta.

A. Anderkopp (téer): Ma toetan seda
ettepanekut ja seda juba sellepdrast, et valit-
suse ringkondis arvamine niib olevat, et seda
kiisimust veel kaaluda tahetakse. Siis tuleb
valitsusele selleks ka voimalusi anda. Tegeli-
kult ei ole ka sellest, kas meie selle seaduseel-
ndu kaks kolm péeva vdi nidal hiljem vastu
votame, suuri raskusi karta.

_ Selle ettepaneku poolt kdneledes tzhan siia
juurde veel iihe teise motiivi liszda. Need on
kiisimused, missugused rkl. J&edir on iiles
tostnud selle kiisimuse puhul oma erskonna
héilekandjas, valitsuse ja minu, kui aruandja
poole podranud. Minule paisteb kdigepealt,
et see loomulik ei ole — ajalehtede kaudu
pirida valitsuselt ja Riigikogu liikmelt sele-
tust, kui Kisimus ometi Riigikogu péeva-
Kkorras seisab. Selleks on konetool siin olemas.

Kui aga sealpool nii tehakse, siis paistab, et
neil teised motiivid selleks olemas on, ja need
on: kartus kdneleda Riigikogus ja tahtmine
vastutuseta demagoogiat teha.

Tegelikult oli seal esitatud 3 kiisimust,
neist ilks Vebariigi Valitsusele ja jidrgmine
minule, mis mulle etteheiteid tegi selle kohta,
kust minu aivamine on vdetud, et Riigikogu
ei tohi iiht vOi teist sezduseelnu arutada.

Esimese kiisimuse peasle vastab valitsus,
teise kohta iitlen: hirra JOeddir ei mdista ise,
mis ta kiisib, sest ei keegi ega el kuskil ole kdne-
lenud, et Riigikogu iiht v0i teist sezdust vastu
votta ei voi. Ainult seaduse piirides, seadusli-
kul alusel ja digustatud kujul tuleb seda teha.
Kolmes kiisimus hérra Joeddre poolton iildice
pShimotteline kiisimus.

Mis puutub sellesse kiisimusesse, siis voin
tdhendada, et minul siin enda seisukohta kaitsta
ei tule, sest et hirra JOeddre seisukoht end
kaitsta ei lase. Viliskomisjon vois ju oma jurii-
dilistes kaalutlemistes eksida, 2ga siis oleks
pidenud teatud motiivid eite tooma, mis
niitavad, et ta eksinud on. Seda ei ole hérra
Joeddr aga suutnud teha. Kuna aga kiisimus
nihtavasti palju vaidlusi tekiteb, ja paisteb, et
valitsus veel kord ssja kealuda tzhab, siis pecb
valitsusel voimezlus olema ka kaaluda, siis
on ka piris dige, kui temzle selle vOimaluse
anname.

Aruandja V. Hasselblatt (Iopusdra):
Muidugi teada voiks thireda 1kl. JCedire
ettepanekuga — Vebariigi Valirsusele voima-
lus anda seda sezduseelrn.éu veel kaaluda, —
seda enam, et see eelndu- Riigikogule esitati
1928. aastal. Sellega oleks véimalus preegusel
valitsusel seda eendu kealuda, semurti ka neid
kiisimusi, mis teda voiksid huvitzda. Mine, kui
aruandja, rkl. JGeddre ettepenekuga ihineda
el saa, ja seadusel on koikide rithmede, 166~
erakonnast kuni pollumeesteni, vilja arvatud
sotsiaaldemokraeadid, nousolek, missugune
nousolek el ole tekkinud selle sezduseelndu
arutamise kestel, vaid tiksikute rithmade selle-
kohaste eriotsuste néol.

Juhataja R. Penno: Hiiletamisele
tuleb rkl. Joedire korra kohta tehtud ette-
panek. (Hiidletatakse.) Ndhtava enamu-
sega on ettepanek vastu voetud. Seega
on seaduseelndu pievakorrast dra voetud.

8. Meremeeste Uldkomisjoni aru-
kodu seadus — andja A. Tammann.
III lugemisel. Seaduseelndu vde-

takse ndhtava enamu-
sega muutmata vastu.

(Vaata tekst pr.
nr. 119 2),
veerg 56—0bb).
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M. Martna (stp) (hidl. mot.): Aus-
tatud Riigikogu lilkmed! Teatan, et mina
meremeeste kodu seaduse poolt hédiletada ei
voi. Minu dratundmise jirgi ei paku see
seadus madrustele tarvilikku Kkaitset.

Juhataja R. Penno: (Hidletatakse.)
Néhtava enamusega on seaduseelndu
l16puhddletamisel vastu vdetud.

9. Rahukohtu
trahviseaduse
§ 29. muutmise
seadus — I lu-

gemisel.

Uldkomisjoni aru-
andja A.Joedidr: Lugu-
peetud rahvasaadikud! Ra-
hukohtu trahviseaduse §29.
jargi karistatakse siilidlasi
omavalitsuste ning valit-
susvdimude sundméiruste tditmata jitmise ja
vihem tdhtsate Kkorrarikkumiste eest, mille
kohta seaduses korgemat karistust pole ette
néhtud.

Vene ajal oli karistuse tilemmaédraks 50 rbl.
Revolutsiooni ajal aga suurendati sanktsiooni
ajutise valitsuse médrusega 17. mértsist 1917. a.
ning méédrati vangistus kuni 6 kuuni, arest
3 kuuni, rahatrahv kuni 300 rublani.

Eesti ajutise valitsuse otsusega 14. det-
sembrist 1918. a. suurendati veelgi sanktsiooni :
vangistus vOi arest kuni 1 aastani vGi raha-
trahv kuni 30.000 margani. Sealjuures v&ib
vangistust ja aresti rahatrahviga iihendada.

Normaalsetes oludes tundub sarnane karis-
tus vordlemisi viikeste siiiitegude eest rédngana.

Kriminaalseadustiku eelndu jirgi kavat-
setakse samalaadiliste iileastumiste eest Kkaris-
tuseks médrata arest mitte iile ithe kuu voi
rahatrahv mitte iile 10.000 marga. Et aga
kriminaalseadustiku  viljakuulutamisega ja
maksmahakkamisega hulk aega dra kulub, siis
on tarvilik juba praegu seda paragrahvi muuta,
sest tegelikult tuleb juhtumisi ette, kus vii-
keste midruste rikkumise eest médratakse van-
gistus voi arest 3—6 kuud. Sellepérast leidis
iildkomisjon otstarbekohaseks, iihineda kies-
oleva seaduseelnduga, mille jirgi Karistatakse
stitidlasi arestiga mitte iile ithe kuu v&i raha-
trahviga mitte iile 10.000 marga. Panen
ette, seaduseelndu esimesel lugemisel vastu
votta.

Juhataja R. Penno: (Héédletatakse.)
Nihtava enamusega on seaduseelndu
I lugemisel vastu vdetud.

18. Veejuhtme-
te korrashoiu
seadus — I lu-
gemisel.

Maakomisjoni aruandja
rkl. Vain on teatanud, et
ta haiguse tOttu ei saa
koosolekust osa votta, sel-

lepdrast jaib kiesolev pide-
vakorra-punkt vahele.

11. Riigi toos- Maakomisjoni aru-

tusettevitete, andja]. Teetsov: Riigi-
drikohtade ja  kogu otsusega 6. detsemb-
viljapuuaedade rist 1927. a. anti IT lugemi-
omanduseks  sel riigi toostusettevotete,

drikohtade ja viljapuuae-
dade omanduseks and-
mise seaduse §§ 1 ja 6
maakomisjoni ldbivaatamiseks rkl-te Teet-
sov’i ja Zimmerman’i parandus-ettepane-
kutega. § 1. kohta seadis komisjon iiles kaks
kiisimust: 1) iimbruskonna maid iileujutavate
vesiveskite viljaandmise korraldamise Kkiisi-
mus ja 2) kuidas jdib vesiveskite miiiigi korral
veejoududega. Komisjon neid kiisimusi aru-
tades leidis, et vesiveskite viljaandmise Kkiisi-
mus tuleks lahendada jirgmiselt: veejoul t6o-
tava ettevotte voib kiesoleva seaduse alusel
miiiigile méirata, kui paisutamise tagajirjel
tekkinud kahju ei iileta paisutamisest saadavat
tulu. Edasi otsustas komisjon veejdudude
kohta, et need ei kuulu miiiigile ning et ette-
vottele vajalik veejoud antakse maakoha oman-
dajale tasuta tarvitada. Peale selle vGeti § 1.
juures ette jirgmine parandus: esimeses reas
$Ona jarele ,,korras‘ voeti vahele sonad: ,,vil-
jaspool linnade ja alevite administratiiv-piire
asuvast®. See parandus leiti tarvilik olevat
selgitavas mottes, kuna linna ja alevite admi-
nistratiiv-piirides siinnib maade viljaandmine
teise ericeaduse alusel.

andmise seadus
— II lugemisel.

§ 6. kohta oli rkl. Zimmerman’ilt esi-
tatud parandus, mille jérgi hindamise juht-
nooride kinnitamine pidi stindima riigikontrolli
ndusolekul, kuid maakomisjon tegi seal vas-
tava paranduse selles mdttes, et need juht-
noorid kinnitab Vabariigi Valitsus erimééruste
alusel, ja et nende juhtnééride libivaatamisest
ja kinnitamisest vOtab riigikontrol6r niikuinii
osa, sellepérast ei leitud tarvilikuks nimetatud
parandus-ettepanekut paragrahvi votta, Maa-
komisjon vottis § 1. vastu jargmiselt:

»»§ 1. Riigimaade planeerimise korras vil-
jaspool linnade ja alevite administratiiv-piire
asuvast riiklikust maatagavarast to0stuslikuks
ja kaubanduslikuks otstarbeks ning viljapuu-
aedadena eraldatud maakohad, mis Vabariigi
Valitsuse poolt miiiigile miiratakse, antakse
ithes pdraldistega omanduseks kiesolevas sea-
duses ettendhtud Kkorras ja alustel. Pollutés-
ministeeriumil on Oigus eraldatud maskohti
enne miiiiki uuesti timber planeerida vastavalt
ettevotte tehnilistele nduetele.

Veejoul toGtavat ettevdtet voib kiesoleva
seaduse alusel miiligile méérata, kui paisutuse
tagajdrjel tekkinud kahjud ei iileta paisutusest
saadavat tulu.
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Veejoud ei kuulu miiiigile. Ettevdttele
vajalik veejoud antakse maakoha omandajale
tasuta tarvitada.

Maakohad, mis oma to0stusliku voi kau-
bandusliku iseloomu on kaotanud, antakse tar-
vitamiseks maaseaduse § 15. lit. a alusel.

Komisjoni nimel teen ettepaneku, see
paragrahv vastu votta.
12. Riigikogu Sekretir M. Juh-

jargmise koos-
oleku aja ja

pievakorra
miééidramine.

kam (korra kohta): Teen
ettepaneku, pidada jarg-
mine Riigikogu koosolek
reedel, 27. skp., kell 5 p. 1.
(Pievakord prot. nr. 121/4.)

Juhataja R. Penno: (Hiiletatakse.)
Nihtava enamusega on ettepanek vas-
tu voetud.

13. Riigi toos- J. Teetsov (pdl): Lu-

tusettevotete, gupeetud Riigikogulitkmed!
drikohtade ja Siin on § 1. juurde maa-
viljapuuaedade komisjoni poolt sisse voe-
omanduseks tud teine l0ige jargmiselt:

andmise sea-

dus — IT luge-

misel. (Punkt
11. jarg.)

»vVeejoul tootavat ettevo-
tet vOib kiesoleva seaduse
alusel miiiigile méédrata, kui
paisutuse tagajirjel tekki-
nud kahjud ei iileta pai-
sutusest saadavat tulu.

Siin on peaasjalikult kiisitav see tulu kind-
laksmédramine ja kuidas iildse tuleb sellega
arvestada, sest tulukuse kindlakstegemine on
viga laialdane mdiste ja ei ole kiillalt selge.
Niisugusel korral on raske néiteks iihe vesiveski
asjus seisukohale jouda, kas seda likvideerida
vOi mitte, ja tihti siinnitab see pais timbrus-
konna maadele suurt kahju. Sellepérast tuleks
§ 1. teine 18ige selgemini redigeerida, mille
kohta esitan jirgmise ettepaneku: ,,Veejoul
tootavat ettevotet voib kiesoleva seaduse alusel
miiligile méédrata, kui veepaisutus ei takista
suuremate maaparanduset6ode ldbiviimist ja
€l siinnita timbruskonna maade soostumist.®

i Selle parandusega on teine 15ige selgemini
viljendatud ja lahendab kiisimuse vesiveskite
véljaandmise juures.

A. Schulbach (ter): Lugupeetud Rii-
gikogu litkmed ! Kuna komisjoni aruandja oma
iseseisva redaktsiooniga on esinenud, on loo-
mulik, et keegi komisjoni liikmetest peab kaits-
ma seda redaktsiooni, mille komisjon on vastu
votnud.

Komisjonis oli kaalumisel ka see rec}a_kt-
sioon, mille rkl. Teetsov esitas, ja komisjon

leidis, et see el ole vastuvdetav, sest et see ei
lahenda koiki neid juhtumisi, mis komisjoni
poolt esitatud § 1.ette ndhtud. Komisjon arvas,
et tuleb veepaisutamise lubamise juures kaa-
lule panna iihelt poolt see tulu, mis paisutus
anda voib, ja teiselt poolt kOik see kahi, mis
paisutuse ldbi voib tekkida, ja siis vOrrelda,
mis on suurem, kas tulu v0i kehi. Kui kasu
on suurem, siis vOib paisutust lubada, kui aga
kahi on suurem, siis ei v0i kuidagi viisi
paisutust lubada. Hirra Teetsov’i poolt ette-
pandud redaktsioon ei taha aga kdiki neid kah-
je arvesse vOtta, mis paisutus voib siinni-
tada, vaid vOtab arvesse ainult kaks juhtumist.

Ta parandus riédgib: ,,Kui veepaisutus ei
takista suuremate maaparandusetddde labi-
viimist*. Seda moddupuud, missugune on
suurem maaparanduset60 ja missugune on
vidiksem, on raske kindlzks teha. Teiselt poolt
iitleb hirra Teetsov’i parandus: .,...j2 eisiinnita
iimbruskonna mazde soostumist®. Tdepoolest
vOib teatud osa aastast maa vee all olla ja pai-
sutus seal suuri kehje siinnitada, ilma et
maa soostuks. Maa kuiveb kiill suve jooksul
dra, aga kui ta niiteks seemendamise ajal vee
all seiseb, on kahi ikkagi suur.

Komisjoni suurem enemus joudis arvami-
sele, et need kaks iiksikut juhtumist, mis Teet-
sov’i parandus ette nieb, ei lahenda kogu
kiisimust. Viga palju voib olla niisuguseid
juhtumisi, kus paisutus teeb iimbruskonna
maale kahju, mis aga nende kashe juhtumise
alla ei kiii. Selleparast leidis komisjon tarviliku
olema vastu votta iildisema redaktsiooni nii-
sugusel kujul, nagu ta on esitatud. Komisjoni
enamuse poolt soovitaksin kiill, et Riigikogu
vastu vOtaks komisjoni poolt ettepandud re-
daktsiooni.

Juhataja R. Penno: Hiiletamisele
tuleb rkl. Teetsov’i ettepanek. (Héaédleta-
takse) Nihtava enamusega on ettepa-
nek tagasi liikatud. - Hédletamisele tuleb
§ 1 komisjoni poolt ettepandud kujul. (Héd-
letatakse.) Nidhtava enamusega on § 1
vastu voetud.

§ 6 voetakse nédhtava enamusega
muutmata vastu..

§ 6. Kiesoleva seaduse § 1. tdhendatud
kinnisvarade alushind enzmpzkkumiseks mas-
ratakse pollutéoministeeriumi korraldusel. Kin-
nisvara maapinna hind arvatzkse riigimaade
poliseks tarvitamiseks ja omanduseks andmise
seaduse § 7. esimese ja teise IGike alusel.

4*
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Kinnisvara péraldiste vadrtus méadratakse kind- Juhataja R. Penno: Pievakord on libi.
laks Vabariigi Valitsuse poolt kinnitatud eri- Ldopetan koosoleku. 1
maiidruste alusel. Arvestades majanduslikke

tingimusi ja soodustusi, v&ib kinnisvara . N .
hinda suurendada Vabariigi Valitsuse poolt Koosolek 15peb kell 13.20 min.
maédratud alustel.

Algkirjale alla kirjutanud:
Riigikogu abiesimees R. Penno.

Abisekretdr J. Piiskar.



