Il RIIGIKOGU

4. istungjirk. Protokoll nr. 99 (9.)

1927. a.

HI Riigikogu koosolek 1. novembril 1927.
a. kell 17.

Kokku on tulnud 94 Riigikogu liiget.

Valitsuse looshis: Riigivanem J. Teemant,
vdlisminister F. Akel, sojaminister N. Reek,
rahaminister L. Sepp, siseminister J. Hiiner-
son, haridusminister J. Lattik, teedeminister

Kerem, pollutéominister O. Koster,
t66-hoolekandeminister J. Masing.

Pievakord:

_ 1. Eesti-Austria vahelise konsulaarkonvent-
siooni ja lisaprotokolli kinnitamise seadus —
redaktsiooni komisjoni ettepanek.

2. Eesti-Taani vahelise Haagi tsiviilprot-
sessi-konventsiooni vastastikuse maksmapa-
neku deklaratsiooni kinnitamise seadus — re-
daktsiooni komisjoni ettepanek.

3. Eesti ja Noukogude Sotsialistlikkude Va-
bariikide Liidu vahel piirivahejuhtumiste lahen-
damise korra kohta kiiva kokkuleppe ja proto-
kolli kinnitamise seadus — redaktsiooni komis-~
joni ettepanek.

4, Kriminaal kohtupidamise seaduse § 910.
p. 2. muutmise seadus — redaktsiooni komis-
joni ettepanek.

5. Kodukorra komisjoni esitis Riigikogu
valimise, rahvahiiletamise ja rahvaalgatamise
seaduse muutmise seaduse ldbivaatamiseks ja
uue valimisseaduse viljatddtamiseks erikomis-
joni valimise asjas.

6. Riigihoiukassa seadus — II lugemisel.

7. 1927./28. aasta kulude ja tulude lisa-
eelarve nr. 1 — II lugemisel.

8. Endise Eestimaa nirvi- ja vaimuhaigete
eest hoolitsemise seltsi varanduste korralda-
mise seadus — II lugemisel.

9. Karistuse méirused veo- ja litkumisva-
hendite iildlugemise, registreerimise ja kaitse-
vikke votmise seaduse rikkumise asjus — II
lugemisel.

10. Deposiitide paigutamise seadus — raha-

asjanduse komisjoni ettepanek.
11. Eesti kultuurkapitali seaduse muutmise
seadus — hariduskomisjoni ettepanek.
Koosolekut juhatab abiesimees R. Penno.

Sekretiri kohal abisekretir J. Piiskar.

Koosolek algab kell 17.10 min.

Juhataja R. Penno:
koosoleku.

Avan Riigikogu

1. Teadaandmi- Sekretir J.Piiskar:
ne komisjoni- Riigikogu juhatuse poolt

desse antud sea- on antud:
duseelndude 1. Sisseveo iild- ja mini-
kohta. maaltariifide maksmapane-
mise seadus — rahaasjan-

duse komisjoni.

2. Tapamajade ja lihajérelvaatuse seaduse -
muutmise seadus — omavalitsuse komisjoni.

2. Teadaandmi (Sekretdr J. Piiskar
ne Riigikogu  kannab ette tdhendatud tea-
liikmete koos- daande. Vaata otsuste pro-
olekuilt puudu- tokoll nr. 99/9, lisa nr. 3.)
miste kohta ok-
toobrikuul,

Redaktsiooni komis-
joni aruandja O. Gus-
tavson.

Seaduse 16puredakt-
sioon vdetakse vastu
nihtava enamusega.

3. Eesti-Austria
vahelise konsu-
laarkonventsi-
ooni ja lisapro-
tokolli kinnita-
mise seadus
— redaktsioon.

Redaktsiooni komis-
joni aruandja O. Gus-

4. Eesti-Taani
vahelise Haagi

tsiviilprotsessi- tavson.
konventsiooni Seaduseldpuredakt-
vastastikuse sioon vdetakse vastu

maksmapaneku n#htava enamusega.
deklaratsiooni
kinnitamise sea-
dus — redaktsi~
oon.

Redaktsiooni komis-
joni aruandja O. Gus-

5. Eesti ja Nou-
kogude Sotsia-

listlikkude Va- tavson.
bariikide Liidu Seaduseldpuredakt-

sioon voetakse vastu
nihtava enamusega.

vahel piirivahe-
juhtumiste la-
hendamise kor-
ra kohta kiiva
kokkuleppe ja
protokolli kin-
nitamise seadus
— redaktsioon.
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Redaktsiooni komis-
joni aruandja O. Gus-
tavson.

Seaduse ldpuredakt-
sioon voetakse vastu
nihtava enamusega.

6. Kriminaal
kohtupidamise
seaduse § 910.
p. 2. muutmise
seadus — re-
daktsioon.

7. Kodukorra
komisjoni esitis
Riigikogu vali-
mise, rahva-
hidletamise ja
rahvaalgatamise
seaduse muut-
mise seaduse
labivaatamiseks
ja uue valimis-
seaduse vilja-
tootamiseks eri-
komisjoni vali-
mise asjas.

Kodukorra komisjoni
aruandja A. Jirman:
Kodukorra komisjoni oli
antud libivaatamiseks ja
seisukohavGtmiseks seadus-
eelndu, mis kisitab Riigi-
kogu valimise, rahvahéile-
tamise ja rahvaalgatamise
seaduseelndu  muutmist,
Kodukorra komisjon ei asu-
nud sisulisele arutamisele
vaid leidis, arvesse vottes
Riigikogus avaldatud soove,
et tuleks Riigikogu vali-
mise, rahvahiiletamise ja
rahvaalgatamise seadust mitte ainult osaliselt
muuta, vaid kdik need puudused, mis seni on
ndhtavale tulnud, on tarvis uuest seadusest
korvaldada ja seaduseelndu tuleks vastavalt
sellele tdies ulatuses imber todtada. Et see
suur t66 on ja rohkem aega nduab, siis oleks
aeg juba praegu asuda selle seaduseelndu
imbertootamisele ja uue seaduseelndu vilja-
andmisele. Selleks tuleks valida erikomisjon,
kes selle t60 édra teeks. Kodukorra komisjoni
nimel teen ettepaneku, valida Riigikogu vali-
mise, rahvahdiletamise ja rahvaalgatamise sea-
duseelnSu libivaatamiseks ja uue valimis-
seaduse viljatootamiseks erikomisjon.

L. Raudkepp (krst): Teen ettepaneku,
votta erikomisjoni jagajaks arv 8, et seal olek-
sid esitatud ka vihemad rithmad.

H. Martinson (tp): Teen ettepaneku,
votta erikomisjoni jagajaks arv 8.

Juhataja R. Penno: Sellekohane ette-
panek on juba olemas. Hédletamisele tuleb kdi-
gepealt kodukorra komisjoni esitis, selle jirele
ettepanek erikomisjoni valimisjagaja kohta.
(Hadletatakse.) Ndihtava enamusega on
kodukorra komisjoni esitis vastu vde-
tud. (Hddletatakse.) Ndhtavaenamusega
on vastu vOetud ettepanek, méiidrata
erikomisjoni valimisjagajaks arv 8.

A.Anderkopp (téer): Teen ettepancku,
erikomisjoni valimine pidada parast vaheaega.
(Vahelhiiiided: V38ib jargmisel korral
valida! VG3ib teiseks korraks jidttal)

Juhataja R.Penno: Ma pean Riigikogu
litkmete tihelepanu juhtima sellele, et pdeva-
korda on v&imalik muuta koosoleku algul.

A. Anderkopp (téer): Komisjon tahab
toole hakata ja seal on rohkesti t66d teha. Ei
ole pohjust erikomisjoni valimisi edasi liikata.
Ka meie kodukord ei saa siin takistusi teha.
(J. Tonisson, thv: No jah, siis peab
kohe katkestamal) Mispérast peaksime
meie Katkestama, héiletamise vdiksime ette
votta pdrast vaheaega. (J. TOnisson, rhv:
Meie peaksime siis koju minema
ja pérast uuesti tagasi tulema.) Mis-
pérast meie koju peaksime minema, see on ju
hoopis teine asi. Igatahes kodukord praegu
siin takistusi ei tee.

M. Laarman (pdl): Péevakorras on
kiill esitis seaduseldbivaatamise ja uue valimis-
seaduse viljatootamise erikomisjoni valimise
asjus, kuid veel ei ole sugugi teada, missuguses
koosseisus erikomisjon valida tuleb ja selle-
parast ei saaks praegu valimisele asuda. Ma
teen ettepaneku, valimine jitta jirgmiseks Rii-

-gikogu koosolekuks. Komisjoni litkmete vali-

mine ténases pdevakorras ei seisa ja sellepérast
ei saa juba vormilistel pShjustel seda téina ette
votta.

Juhataja R.Penno: Ma eisaa kodukorra
pohjal rkl. Anderkopp’i ettepanekut, pirast
vaheaega erikomisjon valida, haidletada. Iga-
tahes sel puhul saaks seda héiletada, kui ette-
panek tehakse — vaheaeg méérata.

Rkl. Laarman’ilt on ettepanek, eriko-
misjoni valimine jéitta jirgmiseks Riigikogu
koosolekuks. (Hadletatakse)) Nihtava
enamusega on rkl. Laarman’i ettepanek
vastu voetud.

8. Riigihoiu-
kassa seadus —
I lugemisel.

Rahaasjanduse ko-
misjoni aruandja K.
Tonkman.

Seaduseelnbu vde-
takse ndhtava enamusega muutmatult
vastu.

Riigihoiukassa seadus.
I. Uldised miirused.

§ 1. Riigihoiukassa iilesandeks on raha
hoiule votta intresse kandma ja hoiukapitali-
dele kindlat ning tulusat mahutust leida.

§ 2. Riigihoiukassa kohustuste eest vastu-
tab riik kdigi oma varanduste ja sissetulekutega.
Hoiusummasid ei tohi tarvitada riigi véljami-
nekuteks.

§ 3. Andmed hoiusummade kohta peetakse
saladuses ; neid avaldatakse ainult hoiusummade
omanikkudele, nende pirijatele, isikutele, kel-
lel on hoiusummade késutamise 6igus, ja koh-
tuvdimudele.  Andmete avaldamise korral
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kbrvalistele isikutele vSetakse siiiidlased vastu-
tusele.,

Riigihoiukassas olevad hoiusummad ja viirt-
Paberid ei kuulu iileskirjutamisele, aresti alla
Panemisele ega voOrandamisele mingisuguste
Muude néudmiste rahuldamiseks kui ainult
ts1viil kohtupidam. sead. § 1083. ettendhtud
Juhustel ja korras.

§ 4. Riigihoiukassa on vabastatud igasugus-
test riiklikkudest maksudest. Riigihoiukassa
asjaajamine ja hoiuleandjate avaldused hoiu-
kassale on tempelmaksust vabad.

II. Riigihoiukassa valitsemine.

§ 5. Riigihoiukassa iildine valitsemine on
noukogu kies, kes on vastutav rahaministri
ees; noukogu koosseisu kuulub: rahaministri
abi, kui ndukogu juhataja, riigikassa peadirek-
tor, kes juhataja asetditja, Eesti Panga, kauban-
dus-t66stus-, teede- ja pdllutodministeeriumi
esindaja. Riigikontrollil on &igus ndukogu
tegevusest osa votta oma esindaja kaudu.

No&ukogu liikmed, vilja arvatud juhataja ja
tema asetiiitja, médrab vastav asutus rahaminist-
ri ndusolekul, nende tagasikutsumine siinnib
Vastava ministri voi Eesti Panga jubatuse kor-
raldusel.

§ 6. Noukogu voimkonda kuulub:

1) abindude leidmine hoiutegevuse aren-
damiseks ja lihtsustamiseks;

2) riigihoiukassa osakondade ja agentuu-
ride avamine ning sulgumine;

3) riigihoiukassa ja osakondade ning agen-
tuuride asjaajamise eest tasu kindlaksmaéira-
mine, kokkuleppel vastava asutusega, tarvi-
likkude hoiuraamatute j.t. muretsemise Kkor-
raldamine riigihoiukassa arvel;

4) riigihoiukassa médruste, nende muuda-
tuste ja tdienduste eelndude ldbivaatamine;

5) juhtndéride andmine vabasummade ma-
hutamiseks §§ 34. ja 35. piirides;

6) eelarvete ja aruannete libivaatamine;

7) jirelvalve hoiutalituse iile ja hoiutali-
tuses ettetulevate iildtdhtsusega asjade otsus-
tamine;

8) volituste védljaandmine.

Noukogu poolt viljaantavad volitused ja
dokumendid peavad kandma juhataja Vo1
tema asetditja ja ithe ndukogu litkme allkirja.
~ § 7. NGukogu kutsutakse kokku ndukogu
Juhataja vdi tema asetditja poolt vdhemalt
ks korda kuus. Noukogu juhataja v0i tema ase-
tditja on kohustatud ndukogu hiljemalt iihe
nidala jooksul kokku kutsuma, kui seda noua-
vad vihemalt kaks nukogu liiget.
~§ 8. Noukogu on otsusevoimeline, kui koos
Juhataja voi tema asetditja ja vihemalt 3 liiget.
Riigikontrolli esindaja vdtab ndukogu tegevu-
Sest osa sOnadigusega.

Asjad nOukogus otsustatakse liht hédlte-
enamusega; héilte poolekslangemisel otsustab
kiisimuse rahaminister.

Kui jubhataja ndukogu otsusega ndus ei
ole, on temal Oigus nduda otsuse tditmise
seismapanekut ja kiisimuste ettekandmist ra-
haministrile 18plikuks otsustamiseks.

§ 9. Riigihoiukassa noukogu liikmed palka
ei saa. Hoiukassa iilesannete tditmisel vdivad
nad saada péeva- ja sGidurahasid, mille madrad
kinnitab rahaminister.

§ 10. Riigihoiukassa peakontori kies on
riigihoiukassa alal tdidesaatev ja korraldav
voim kiesolevas seaduses, selle seaduse ph-
jal antud méérustes ja juhtnoorides ettendhtud
piirides.

Peakontori iilesandeks on eriti:

1) lihem riigihoiukassa tegevuse juhtimine
ja jarelvalve asjaajamise ja arvepidamise korra-
likkuse, kiesoleva seaduse ja selle seaduse pohjal
antud mddruste ning juhtndoride tditmise
ile;

2) kirjavahetus riigihoiukassa osakondade ja
agentuuridega kui ka asutustega, kelle juures
riigihoiukassa osakonnad ja agentuurid asu-
vad;

3) jarelvalve, et korralikult alal hoitakse
riigihoiukassas olev raha ja vairtpaberid;

4) eelarvete ja aruannete, kui ka méiruste

.ja juhtnooride kavade kokkuseadmine;

5) lubatud kulude tegemine;

6) ndukogu jooksev asjaajamine, ndukogus
labivaatamisele tulevate kiisimuste etteval-
mistamine; ,

7) esinemine kohtuasutustes ndudjana ja
kostjana riigihoiukassa asjus ilma erilise voli-
tuseta.

§ 11. Riigihoiukassa peakontori iilesanded
pannakse*Eesti Panga peale tingimustel, mis
kindlaks maédratakse riigihoiukassa noukogu
poolt kokkuleppel Eesti Panga juhatusega.
Asjaajamise tasu Eesti Pangale, kui riigihoiu-
kassa peakontorile, iithes tema osakondade ja
agentuuridega ei tohi aastas tdusta iile
protsendi aruande-aasta 10pul riigihoiukassas
olevate rahaliste hoiusummade kogusummast.

Peale selle tasutakse Eesti Pangale kdik
tegelikud kulud,-mis tthenduses riigihoiukassa
toimetustega, nagu posti-, kohtu-, triiki- ja
kuulutuste kulud.

§ 12. Riigihoiukassa osakondi ja agentuure
v0ib riigihoiukassa ndukogu avada Eesti Panga
osakondade ja agentuuride, posti-telegrahvi-
telefoni asutuste, raudteejaamade, kui ka k&igi
teiste riigi- ja omavalitsuste asutuste juures
kokkuleppel vastava asutuse juhatusega.

§ 13. Riigihoiukassa osakondade ja agen-
tuuride asjaajamine ja jirelvalve allub neile
asutustele, kelle juures nad asuvad, ja hoiuta-
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litus toimetatakse selle asutuse ametnikkude
poolt, kelle juures osakond voi agentuur ava-
tud.

§ 14. Eeskirjad ja juhtn66rid Eesti Panga
ja riigihoiukassa ndukogu poolt antakse riigi-
hoiukassa osakondadele ja agentuuridele asu-
tuste kaudu, kelle juures nad asuvad.

§ 15. Tasumadsdrad véljaspool Eesti Panka,
selle osakondi ja agentuure avatud riigihoiu-
kassa osakondade ja agentuuride asjaajamise
eest vastavatele asutustele médrab kindlaks
rahaminister riigihoiukassa noukogu ettepa-
nekul, kokkuleppel asjaomaste asutuste juha-
tajatega. Asjaajamise tasumiir aastas omava-
litsusasutustele ei tohi tousta iile 3/ protsendi
ja riigiasutustele {ile 15 protsendi aruande-
aasta 10pul vastavas riigihoiukassa osakonnas
vOi agentuuris olevate rahaliste hoiusummade
kogusummast. Kiesolevas paragrahvis tihen-
datud riigiasutustel on lubatud maksta lisata-
suks oma ametnikkudele kuni pool iilaltihen-
datud tasusummast.

: Peale selle tasutakse tihendatud omavalit-
suste- ja riigiasutustele tegelikud postikulud
riigihoiukassa tegevuse alal.

§ 16. Méisrused riigihoiukassa, selle osa-
kondade ja agentuuride valitsemise, hoiutali-
tuse, arvepidamise ja aruannete kohta kinnitab
rahaminister.

III. Riigihoiukassa talitus.

§ 17. Riigihoiukassa vOtab raha hoiule
iihest kroonist alates.

§ 18. Raha vGib hoiule panna kas oma vdi
teise isiku vOi asutuse nimele. Hoiusumma
omanikuks loetakse see, kelle nimele raha
hoiule pandud.

§ 19. Iga hoiusumma omaniku nimele an-
takse vilja esimese sissemaksu juures hoiu-
raamat ja teated hoiutingimuste kohta. Hoiu-
raamatut ei voi edasi anda teisele isikule.

§ 20. Alaealised, kes ise oma nimele raha
hoiule panevad, kdsutavad oma hoiusummasid
ilma vanemateta vOi eestkostjateta tildalustel.

§ 21. Hoiusummad, mis vanemate poolt
oma alaealiste laste nimele hoiule antakse,
jagvad kuni laste téisealiseks saamiseni vane-
mate vOi eestkostjate kdsutusse.

§ 22. Hoiusummad on:

1) tdhtajata (jooksval arvel) voi

2) tdhtajalised.

Kummagi liigi hoiusummade kohta on
lubatud hoiusumma omanikul teha tingimusi
hoiusumma ja intresside kisutamise kohta.

§ 28. Tehtud tingimused ei tohi arusaa-
matusi ega raskusi tekitada.f] Raha hoiule-
andjal ei ole digust nduda enesele hoiusumma
kdsutamise Gigust, kui tema poolt summa sisse
makstakse teise isiku voi asutuse nimele. Teh-

tud tingimuste kohta tehakse hoiuraamatusse
maérkus.

§ 24. Tahtajata hoiusummasid vOetakse
vastu iga tiksiku isiku nimele kuni 2.000 krooni
ja iga asutuse nimele kuni 5.000 krooni. Ule
selle normi tdusva hoiusumma osa pealt
intresse ei arvata. [

Rahaministril on Gigus”eeltdhendatud nor-
mi suurendada tingimusel, et sarnasel korral
hoiusummade viljavotmisest kuni kolm kuud
ette teatatakse.

Téhtajalisi hoiusummasid vOetakse vastu
igalt isikult ja asutuselt piiramata mdééral.
Nende summade hoiulepanu tihtajad ja tingi=
mused médrab kindlaks rahaminister.

§ 25. Hoiusummadelt maksab riigihoiu-
kassa intresse. Hoiuintressi protsendi suuruse
médrab riigihoiukassa ndukogu ja kinnitab
rahaminister.

Protsentide kdrgendamist voi alandamist ei
arvata téhtajata hoiusummade pealt varem
kui iiks kuu peale protsendnnaara muutmise
avaldamist ,,Riigi Teatajas® ja téhtajaliste
hoiusummade pealt mitte varem kui tdhtaja
moddumisel.

§ 26. Hoiusummade protsendid arvatakse
ainult tervete kroonide ja poole kalendri-kuude
pealt; protsentide arvamine algab summa
hoiuleandmise kuu 16-st v&i vastavalt jirgneva
kuu 1-st paevast ja 16peb summa hoiult vilja-
vOotmisel viimase kuupidevaga vOi vastavalt
sama kuu 15. pievaga.

§ 27. Riigihoiukassa tegevusaastaks loe-
takse kalendriaasta.

Iga aasta 16pul arvatakse sama aasta jooksul
kogunenud intressid kapitali juurde ja sel
teel saadud kogusumma kannab jirgneva aasta
algusest intresse.

§ 28. Hoiusummad ja intressid antakse
vilja hoiusumma omanikule, tema volinikule
voi isikutele, kes on Oigustatud hoiusummat
kdsutama.  Hoiuraamatu ettenditamine on
summade hoiuleandmisel soovitav ja summade
viljavotmisel sunduslik.

§ 29. Hoiusumma omaniku surma korral
antakse tema hoiusummad iihes intresside ja
vaidrtpaberitega vilja nagu pdrandus ildises
korras vastavate seaduste pohjal. Kui aga hoiu-
summa kohta varem on tehtud tingimus, milles
hoiusumma omaniku surma puhul ette ndhtud
hoiusumma, intresside ja védrtpaberite vilja-
andmise kord, siis antakse hoiusumma iihes
intresside ja vaartpabentega vilja tingimuse
kohaselt.

§ 30. Hoiusumma omanikkude iilesandel
ostab hoiukassa hoiusummade arvel riigi voi
riigi poolt garanteeritud védrtpabereid ja
peab neid ilma tasuta hoiukassas hoiul, kus-
juures hoiukassa on kohustatud valvama véart-
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paberite kustutamise ja tihtajaliste kupongide
realiseerimise jirele, saadud summasid hoiu-
Summa omaniku arvele kandes ja kustutatud
Vairtpaberite asemele uusi samast liigist ja
Samas nominaal véddrtuses vadrtpabereid ostes.
_§ 81. Hoiusumma omanik v&ib raha iile
Via iihest riigihoiukassa asutusest teise kogu-
Summas voi jaokaupa oma v3i teise nimele
Vvéljamaksmiseks voi arvele kandmiseks.
Hoiusummade iileviimise juhtngorid ja
selle eest vdetava maksu kinnitab rahaminister.
_§ 32. Hoiuraamatu kaotamise v0i hévine-
mise korral saab hoiusumma omanik voi isik,
kellel hojusumma kdsutamise digus, uue hoiu-
raamatu, kusjuures peab ta oma isiku tdesta-
miseks vajaduse korral tarvilikud dokumendid
€ite nditama.

- § 33. Kui hoiusumma Kkisutaja 20 aasta
Jooksul oma hoiu arvel mingit operatsiooni
e ole teinud ja hoiusumma kohta mingit
tingimust ega tidhtaega varemalt ei ole iiles
seatud (§ 22), 18petab riigihoiukassa intresside
protsentide arvamise tdhendatud hoiusummalt
Ja avaldab hoiusumma omaniku kulul kutse
hoiusumma Kkisutaja vdi tema seaduslikkude
périjate leidmiseks. Kui ithe aasta jooksul
arvates kutse viljakuulutamisest ei ole ndudmisi
hojusumma peale esitatud, langeb tdhendatud
hoiusumma iihes intressidega ja hoiusumma
arvel soetatud vaartpaberitega riigihoiukassa
kasuks. Tingitud ja tihtajaliste holusummade
Juures 20 aasta arvamisel vOetakse arvesse aeg,
mil hoiusumma omanikul oli hoiusumma késu-
tamise digus.

IV. Hoiusummade paigutamine ja

kasutamine.

§ 34. Koik riigihoiukassa vabad summad
peetakse jooksval arvel Eesti Pangas.

§ 35. Kuni 809%, hoiusummade kogusum-
mast voib riigihoiukassa tarvitada riigi ja riigi
poolt garanteeritud vOi teiste rahaministri
poolt lubatud véirtpaberite ja pantkirjade
omandamiseks.

§ 36. Riigihoiukassa tagavarakapitali kasu-
tamise ja paigutamise korra méidrab kindlaks
rahaminister ndukogu ettepanekul.

V. Riigihoiukassa tagavarakapital,
kulud, aruanded ja kontroll.

§ 37. Riigihoiukassa kulud kaetakse tema
tuludest. Eelarve kui ka lisaeclarved seab
kokku riigihoiukassa peakontor, vaatab libi
riigihojukassa ndukogu ja Kkinnitab Vabariigi
Valitsus rahaministri ettepanekul.

§ 38. Riigihoiukassa tagavarakapitaliks ar-
Vvatakse riigihoiukassa puhaskasu ja § 33. tdhen-
datud riigihoiukassa kasuks langevad summad.

Kui tagavarakapitali summa aasta 16puks on
téusnud ile 109, iildisest hoiusummast, siis
kantakse iile 109, ulatav osa, samuti puhas-
kasu ja § 33. tihendatud summad riigituludesse.

§ 39. Tagavarakapitalist kaetakse riigihoiu-
kassa puudujadgid. Kui sellest ei jitku puudu-
jadkide katteks, kaetakse need iildises riigi
eelarve korras

§ 40. Riigihoiukassa, tema osakondade ja
agentuuride tegevust revideerib ehk korraldab
nende revideerimist ndukogu, kusjuures oota-
matult — vihemalt iiks kord aastas. Nou-
kogul on &igus igal ajal nduda Eesti Pangalt
riigihoiukassa, tema osakondade ja agentuuride
iile igasuguseid aruandeid, teateid ja seletusi,
ning libi vaadata riigihojukassa raamatuid ja
dokumente. ‘

§ 41. Riigikontroll voib revideerida riigi-
hoiukassa, osakondade ja agentuuride kassa-
sid, vdartpabereid ja raamatuid ning nende
tdendavaid aluseid.

§ 42. Riigihoiukassa aruanded seab kokku
riigihoiukassa peakontor. Aasta-aruande kin-
nitab Vabariigi Valitsus rahaministri ette-
panekul. Kokkuvétlik aasta-aruanne avalda-
takse ,,Riigi Teatajas‘.

VI. Lopumaiirused.

§ 43. Rahaministril on 0igus anda tar-
vilikke juhtnddre kdesoleva seaduse teostami-
seks ja elluviimiseks.

Riigihoiukassa pitseri vormi kinnitab Vaba-
riigi Valitsus.

§ 44. Riigihoiukassa tegevuse ldpetamine
otsustatakse seadusandlikus korras.

§ 45. Kiesoleva seaduse maksmahakkami-
sega kaotab maksvuse ,,Riiklikkude hoiukas-
sade seadustik® (Sead. Kogu XI kéide 2. osa).

9. 1927./28.
‘aasta kulude
ja tulude lisa-

eelarve nr. 1
— II lugemisel.

Eelarve-komisjoni
aruandja J. Lehtman
(loeb): 1927./28. aasta
kulude ja tulude lisaeelarve
o i

P.Schiitz (stp): Lugupeetud Riigi-
kogu liikmed! Ma tahtsin eelarve aru-
tamise puhul teie tdhelepanu juhtida sel-
lele ebanormaalsele vahekorrale, mis valit-
seb juba pikemat aega meie sOjaministee-
riumi ja linnaomavalitsuste vanel. Ma mdtlen
nimelt sdjaministeeriumi maadevddrandamise
politikat sGjaministeeriumi otstarveteks. Teil
on koigil veel viga hidsti meeles see vi-
gikaika vedamine, mis pikemat aega kes-
tis sOjaministeeriumi ja Viljandi linnavalitsuse
vahel. Mul ei ole piris kindlaid andmeid,
kas see vigikaika vedamine on 15pule joudnud
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ja kelle kasuks. Samasugune heitlus on kidimas
juba teist aastat sdjaministeeriumi ja Valga
linnavalitsuse vahel. 1926. aastal po6ras sdja-
ministeerium Valga linnavalitsuse poole ette-
panekuga, lubada linna pidralt olevast Prii-
metsast 45 hektaari suurune maa-ala laske-
moonaplatsi ehitamiseks. Linnavalitsus kaa-
lus seda kiisimust. See kiisimus viidi linnavoli-
kogusse. Linnavolikogu arutas seda kiisimust
igakiilgselt ja tuli {themeelsele otsusele, et
linnavalitsus seda maa-ala sGjaministeeriumile
lubada ei saa. Kiesoleval aastal, 19. mail,
tuli see kiisimus uuesti linnavolikogusse, niitid
juba uues koosseisus, ja teistkordselt otsustas
Valga linnavolikogu iihel hailel seda maa-
tiikki sdjaministeeriumile mitte lubada. Valga
linnavolikogu pdhjendas seda mittelubamist
jirgmiste asjaoludega: Valga linn on vorreldes
teiste linnadega oma asukoha poolest eriti
halvas seisukorras. Nagu teie teate piirab
Valga linna Liti piir kolmest kiiljest. Linnast
on piir 1dbi aetud,ja kolmest kiiljest on linn
iimbritsetud Lati piiriga, ainult Priimetsa
poole viiv kiilg on vaba. Kui niiiid sinna ehi-
tatakse laskemoonaladu, siis muidugi sule-
takse ka see kiilg, ja siis on Valga linn tdiesti
sissepiiratud seisukorras. See vOtab linnalt
edasikasvamise voimaluse. Viimaste aastatega
on Valga linn just selles suunas arenenud.
M@dne aasta jooksul on Valga linna ehitatud
Priimetsa suunas pool kilomeetrit edasi,ja
kui niiiid sinna laskemoonalaod ehitatakse, siis
ei ole Valga linnal edasiarenemiseks enam
mingisuguseid vdimalusi. Ja teiseks, kui laske-
moonaladu ehitatakse linna kiilje alla, nérvee-
riks see linna elanikke ja mojuks vdga halva-
valt linna arenemise peale.

Siis on veel muid pdhjusi ette toodud.
Niiteks lidheb sellest maa-alast ldbi Valga-
Ilgaste maantee. See maantee suletakse loomu-
likult siis, kui see 45 ha maa-ala, mida v6Gran-
dada tahetakse, laskemoonaladude alla liheb.
Uhtlasi suletaks ka see maantee, mis liheb
Valgast Kaagvere mdisa poole, nii et kaks
tahtsat teed, mis Valka sisemaaga iithendavad,
dra 1digatakse.

" Praegu rendib Valga linn seda maad Valga
agulielanikkudele karjamaaks. Sellest on linn
saanud suuremaid sissetulekuid iga aasta, ja
linnadirsed elanikud on vdinud kariloomi
pidada. Selle maa-ala v3orandamisega jab
linn teatavast sissetulekust ilma,fja elanikud
ei saaks enam loomi pidada, ning Valga linn
jadks peaaegu ilma piimata, sest piima veetakse
linna viga vihe sisse, kuna praegu just need
agulielanikud Valga linna piimasaadustega
varustavad.

Ja 1opuks on see Priimets Valga linnale
ainukeseks jalutuse- ja viljasdidukohaks olnud,

kus linnaelanikud vabal ajal looduses v&ivad
viibida. Ka see jalutusepaik vdetakse siis éra.

Valga linnavolikogu on seda kiisimust kaks
korda arutanud ja mSlemil korral on otsustatud
seda maa-ala mitte anda, vaid on sdjaministee-
riumile teisest kohast maad soovitatud. Seal
on nimelt Valga-Tartu raudteeliinide vahel
maa-ala, mille samahisti laskemoonalaoks vdiks
kasutada. Teisest kiiljest oleks see veel kasu-
likum just sellepdrast, et see raudteeharude
vahel on. Kaigi nende linnavolikogu otsustega
ei ole s@jaministeerium tarvilikuks pidanud
arvestada. Paistab, nagu oleks siin mingisu-
guse jonniga tegemist. Meie tahame nimelt
seda maa-ala saada ja peame selle ka saama.
Koigi nende linnavolikogu eitavate otsuste
peale vaatamata on augustikuus sGjaministee-
rium omavoliliselt asunud Valga linna maalt
metsa maha raiuma, enne kui ta Riigikogusse
vastava seadusega oleks joudnud tulla. Ma
arvan, et see omavoliline talitamine on sea-
dusevastane ja loodan, et sGjaminister annab
seletust, miks nii tehakse ja miks ignoreeritakse
linnavolikogu arvamisi.

J. Soots (pdl): Lugupeetud rahvasaa-
dikud! Minu arvates peaks eelarve puhul
radgitama ainult nende kisimuste iile, mille
teostamise jaoks raha ndutakse, vOi jélle vas-
tava seaduseelndu arutamise puhul. Praegu
aga ei ole arutamisel ei maa vddrandamise
seadus, ega nduta ka selleks mingisugust raha.
Ja kui iga lisaeelarve puhul hakata kdigi
kisimuste tile aru pidama, siis voib juhtuda,
et mOni asi on juba kavatsuste staadiumis
mitu korda 13dbi arutatud, enne kui ta tegeli-
kult arutamisele peaks tulema. Ma pean ltle-
ma, et mina olin sGjaministeeriumi eelarve
libivaatamise juures alamkomisjoni aruandja,
nonda et see kiisimus mulle histi tuttav on,
seda enam, et see kiisimus algatati minu
ajal. Need andmed, mis siin ette kanti Valga
linnavolikogu otsuste kohta, ei olnud tdpsed.
(P. Schiitz, stp: Need on Vabariigi
Valitsuse andmed.) Need andmed?
Pirast tuleme selle juurde tagasi. Mina arvan,
et siin ei ole see koht, kus laskemoonaladude
asutamise peensusi tuleks arutada. Lugu seisab
selles, et Louna-Eestis kuskil peab olema
laskemoonaladu. Seda on vaadatud igasuguste
tingimuste seisukohast ja on jaddud Valga
linna {imbruskonna peale peatuma. Ma ei
iitle, et see see ainukene kolblik koht on, aga
meie olude juures on see koht praegu kdige
parem. Kui hirra Schiitz iitles, et esimene
kord Valga linnavolikogu andis maavddran-
damise kohta eitava vastuse, siis on see dige.
Aga ei ole Jige see, et ta ka jirgmisel koosolekul
eitava vastuse andis. Koosolekuid on peetud
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kOIIp, ja_jargmisel, seeTon teisel koosolekul,
andis linnavolikogu jaatava vastuse: voib
maad saada, aga meie selle vastu tahame suure
lahmaka riigimaad. Sellepeale hakkasid siis
labiraskimised. Ja kui labiridkimistel selgus, et
Valga linn tahab selle maatiiki eest 3—4 korda
Suurema tiiki, siis ei tulnud asjast midagi
Vilja. Kuna sdjaministeeriumil ei olnud maad
anda, sest riigi maa on pollutodministeeriumi

es ja pollutéoministeerium leidis, et riikli-
kust seisukohast ei oleks Giglane selle maa
€est, mis linna kiest tahetakse saada, anda
3 korda suurem tiikk asemele, siis ei saadud
Vastutasus kokkulepet. Kui sdjaministeerium
sellest linnavolikogule teatas ning iihtlasi
litles, et vastav maa tuleb vdorandada,
siis tuli linnavolikogu veel korraks kokku
Ja ditles: kui neile kolmekordset maad ase-
mele ei anta, siis nad juba pShimotteli-
kult ei ole maa-andmisega ndus iildse. Nii
et siin on ikkagi natukene vahet. (M. Laar-
man, pol: Kaunis palju vahet!) Soovi-
tav maatiikk on linnast oma 2%, versta kaugel,
Ja kas teie olete siis arvamisel, et Valga linn
Diipea kasvab 214 versta kaugusele? Valga
linn areneb viga visalt. Aga kui niiiid hirra
Schiitz ette t5i ka viite, et see maa-ala on Liti
piiri lihedal, siis pean iitlema, et hirra Schiitz
pPeab praegu Latis vdimulolevate litlaste,
Oma sdprade vaateid Eesti peale hésti teadma.
Lgskemoonalao chitamise kava on tehtud
siis, kui Litis Eesti suhtes olid teised vaated
mo6duandvad, ja meil ei olnud mingisugust
alust arvata, et Liti poolt meid hidaoht dhvar-
daks. Kui hirra Schiitz niiiid arvab,et sealt
hidaoht varitseb, et Liti piiri peale ei tuleks
laskemoonaladusid ehitada, siis peaks sdja-
ministeerium seda arvesse votma! Siis tulek-
sid muidugi kavad uuesti kaalumisele vdtta,
teisiti et saakski! Laskemoonaladu peab aga
raudtee dires, eriti raudteesélme juures asuma,
et laskemoona kerge oleks igale poole saata.
Praegu on Valga ainukene punkt Louna-Eestis,
kus raudteesdlm on. Tahetakse aga laskemoo-
naladu mujale ehitada, siis tuleks ka LOuna-
Eesti raudteevork iimber kujundada. Voiks
rddkida Sangastest, kui tulevasest raudtee-
sdlmest ja laskemoonalao kohast. Siis tuleks
Abjast raudtee iile TOrva ja Sangaste Antslasse
vélja viia. Kui see saab tehtud, vdiks ladu ka
Sangastes olla, kust siis pagseks Tartu, Antsla,
Valga ja Torva poole. Pohimdttelikult tuleb
Riigikogul selle kiisimuse kohta sona oelda
siis, kui sOjaministeerium vodrandamisseadu-
sega tuleb, voib olla, et ta leiab, et Valga ka
kohane koht ei ole. (O. Gustavson, stp:
Mis alusel siis metsa maha raiutakse?)
Metsa ei ole raiutud, maamddtja poolt on aga
maad moddetud, et tdpset plaani teha, sest

voorandamisseaduse juures peab tipne plaan

olema. Selle plaani tegemise juures on maa-

modtja metsa raiunud vidikesed sihid, sest

muidu ei saa plaani teha. Puud on éra hinnatud, -
nende hind on vilja makstud. Maamodtjal

on digus ja kohus mootmisesihi ajamisel metsa

raiuda. Asunikkude kohtade planeerimisel

tehakse samuti, aga ega seda metsaraiumiseks

ei saa lugeda.

P. Schiitz (stp) (fakt. mirk.): RKl.
Soots tihendas, et mina olevat ebadigeid
vdi ebatipseid andmeid ette kandnud. Mina
kordan veel, et mina kandsin tdiesti tdp-
sed andmed ette. Mina radkisin nimelt nen-
dest koosolekutest, mis peeti 1926. aastal
26. augustil: Seal tegi linnavalitsus iihel haa-
lel otsuseks — maad mitte anda. Kboige vii-
masel koosolekul, mis peeti 19. mail 1927.
aastal, tegi linnavalitsus jillegi iihel héaa-
lel otsuseks — maad mitte anda. Neist koos-
olekutest mina kdnelesin. Mis vahepeal siin-
dis, sellest ei arvanud mina tarvilikuks praegu
nii pikalt arutada, sest see tuleb omalajal kdne
alla, kui vOOrandamisseadusega Riigikogu
ette tullakse.

Siis tahtis kindral Soots vilja paista lasta,
nagu oleksin mina kdnelenud, et Liti piirile
ei siinni laskemoonaladusid ehitada. Mina
ragkisin, et Valga linna kiilje alla ei ole soovitav
neid ehitada. Liti piirist ei rddkinud ma sdnagi.

Sdjaminister N. Reek: Lugupeetud
Riigikogu liikmed! Vaadake, sellest teisest
koosolekust minnakse vaikselt mooda. Aga
seal mina sOjaministeeriumi iilesandel olingi,
ja seal mina seletasingi, miks Valga laskemoo-
naladu tarvilik just sinna paigutada. Siis oldi
minuga ndus ja oeldi, et ridkige pollutoomi-
nisteeriumiga 1abi, ja las nemad pakuvad meile
teist maad. Nii et seal oldi ndus, kui neile sel-
geks tehti, kuidas lugu on, miks ehitatakse, mis
see linnale toob ja mis ta ei too. Siis
oldi ndus maad vahetama. Ei ole dige rddkida
kahest koosolekust, esimesest ja viimasest, ja
keskmine vahele jitta.

Siis oli siin 6eldud, et hirra Schiitz’i vii-
ted -ei ole tipsed. Nad ei ole tdesti tipsed.
Teie radkisite teedest, mis suletakse. Tee aga
ehitatakse nii, et ta vanast pikemaks ei lihe,
ta viiakse ainult teisele poole raudteed ja iile-
kiik tehtakse rohkem pShja poole, kui ta
praegu on. (A. Anderkopp, toer: Kuidas
selle raiumisega lugu on?) Sdjaminis-
teerium ei ole ratumise kdsku andnud,ja siin
on maamddtja tegutsenud. Ja kui ametnik on
seal raiuda lasknud, siis selleks, et sihti ajada.
Mina ei saa esitada Riigikogule plaani, mis on
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ebatépne. Ei saa ridkida, et see metsaraiumine
oli.

Niitid mis puutub laskemoonalao kohta,
siis pidage meeles seda, et selle kiisimuse kal-
lal on ligi kaks aastat t66d tehtud, on kohta
otsitud, kuhu laskemoonaladu paigutada, sest
seda ei saa paigutada igale pinnale. Kui v8-
tame Sangaste jaamast peale veel kaugemale
pdhja poole, iihelt poolt Tartu poole ja teiselt
Voéru poole, siis seal parema pinnaga maad ei
ole. Seda esiteks.

Teiseks takistab meie laskemoonalao paigu-
tamist meie raudteedevork, mis kuigi hea pole.
Kui siin radgitakse Torva-Valga raudteest,
siis on Valga just koht, kuhu tuleb ladu paigu-
tada, sest teine diviis vajab omale seljatagust.
Kui siin kuludest rifgitakse, siis peab just
arvestama sellega, et laskemoonaladu raudtee
ddres oleks. Kui see eemal asuks, siis tuleks
ta juurde raudtee chitada, sest ilma selleta
18bi ei saa, mis aga palju rohkem kulusid néuab.
Laskemoonaladu peab raudtee juures asuma,
meil isegi kahe raudtee juures, laia- )a kitsa-
roopalise.

Kui mina kogu selle asjaolu Valga linnava-
litsusele selgeks tegin, siis oli see ndus.

Juhataja R. Penno: (Hiiletatakse.)
Nihtava enamusega on pealkiri vastu
voetud.

Riigikontrolli, rahaministeeriumi,
haridusministeeriumi ja kohtuminis-
teeriumi korralised kulud vdetakse
nidhtava enamusega muutmatult vastu.

Korralised kulud.
Riigikontroli.

§ 14. Hoonete remont . 90.000.—
§ 40. Kodifikatsioon ja
kirjastamine 160.000.—
Riigikontroll  250.000—
Rahaministeerium.
Peatiikk 1.
Keskasutus.
§ 1. Teenistusetasu. . . 300.000.—
Keskasutus 300.000.—
Peatiikk II.
Riigikassa.
Seols “leenistusetast. . -, 75.000.—
§ 14. Hoonete remont . 60.000.—
Riigikassa 135.000.

Peatiitkk III.

A. Keskasutus.

Otsekoheste maksude peavalitsus.

§ 9. Majapidamine . 48.000.—
§ 14. Hoonete remont . . 50.000.—
§ 90. Segakulud 20.000.—
Otsekoheste maksude peava-
litsuse keskasutus 118.000.—
D. Maksujaoskonnad.
§ 9. Majapidamine . . . 268.600.— -
Maksujaoskonnad 268.600.—
Otsekoheste maksude peava-
litsus  386.600.—
Peatiikk IV.
Aktsiisi peavalitsus.
A. Keskasutus.
§: 2. Ametiséidud. . . . 48.000.—
§ 14. Hoonete remont . . 422 .000.—
Aktsiisi peavalitsuse keskasutus 470.000.—
C. Piirituse monopol.
§ 9. Majapidamine . . . 19.200.—
§ 14. Hoonete remont . . _?MO_—
Piirituse monopol_Sl?.QO_L—
Aktsiisi peavalitsus __ 789.200.—
Rahaministeerium 1.610.870—
Haridusministeerium.
Peatiikk II.
Riigi koolivalitsus.
B. Riigikoolid.
§ 14. Hoonete remont . 276.000.—
Riigikoolid 276.000.—
Riigi koolivalitsus  276.000.—
Haridusministeerium 276.000.—
Kohtuministeerium.
Peatiikk II.
Kohtud.
C. Rahukogud.
§ 9. Majapidamine . . 7.200.—
§ 12. Vallasvara. . . . . 63.900.—
§ 14. Hoonete remont . . 956.700.—
§ 41. Kohtuliku asjaajamise
jaabiandmise kulud . _ 2.000.000.—
Rahukogud _ 3.027.800.—
Kohtud  3.027.800.—
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Peatiikk III.
Prokuratuur.
§ 3. Ametnikkudejateeni-
JALeRTOBTUS T < it 200.000.—
Prokuratuur 200.000.—
Peatiikk IV.
Vangimajad.
A. Vangimajad.
§ 2. Ametisdidud. . . . 50.000.—
§ 9. Majapidamine . . .  3.000.000.—
Vangimajad 3.050.000.—
Vangimajad  3.050.000.—
Kohtuministeerium 6.277.800.—

Aruandja J. Lehtman (loeb):
Siseministeerium.
Peatiikk 1.

Administratiiv-osakond.
§ 90. Segakulud 50.000.—

Administratiiv-osakond 50.000.—
Peatiikk II.
Politseiosakond.
§ 2. Ametisdidud T 200.000.—
§ 3. Ametnikkude ja tee-
nijate toetus. . . . 1.000.000.—
§ 8. Kantseleikulud 99.000.—
§ 40. Kodifikatsioon ja
kirjastamine . . . . 200.000.—
Politseiosakond  1.499.000.—
Peatiikk III.
Piirivalve valitsus.
§ 3. Ametnikkude ja tee-
nijate toetus . . . 500.000.—
§ 11. Veokulud . . . . . 42.500.—
§ 14. Hoonete remont . . 150.000.—
Piirivalve valitsus 692.500.—

Siseministeerium 2.241.500.—

. L. Johanson (stp): Austatud Riigikogu
llikmed! Politseiosakonnale on eelarves ette
Ddhtud 1.499.000 marka. Uldiselt ei saa delda,
€t Eesti politsei halb oleks. To6 ei ole siin
kerge, ja olud, milles t6tada tuleb, ei ole kuigi
Nead. Votame nditeks kas v3i Tallinna politsei-
Jaoskonna, kus ruumid véga halvad on ja kaht-
lemata kiivad inimestele tervise peale. Amet-
Nikud on ka viga mitmesugused, on hiid ja on
halbu. Mille peale siin aga tihelepanu tuleb
Juhtida, on need nihtused, mis ei taha kaduda

Petserimaal, nimelt kodanikkude peksmine
iiksikute politseiametnikkude poolt, kelle jirele
kiillalt korralikku valvet ei ole ja kelle peksmis-
kirge iildse nagu ei tahetagi vihendada. Nii
on kohtuvdimudel mitu sarnast peksmislugu
praegu lahendada, isedranis Petserimaal. Sar-
nane talituseviis annab halbu ja soovimatuid
tagajirgi. Kui arvatakse monelt poolt, et nuudi
tarvitamisega Petserimaal kodanikkude keskel
riigitruudust saaks kasvatada, siis vististi on
see viga pohjalik eksitus. Petserimaal, kus
sotsiaalolud iseenesest rahulolematust kesk-
voimude vastu tekitavad, peksmine ja amet-
nikkude omavoli rahva keskel kahtlemata
kodaniku tunnet veelgi vihendab.

Et Petserimaal kohalikud véimumehed liiga
kaugele ldinud, sellest annab tunnistust maa-
valitsuse otsus 27. oktoobrist, kus on otsus-
tatud poorata palvega siseministri poole, et
Petserimaale saadetaks rohkem distsiplinee-
rituid ja kohusetundlikumaid ametnikke, kes
rahvaga paremini imber kiiksid. Niikaugele on
lasknud keskvalitsus Petserimaal olusid are-
neda, nii kaua on lasknud vastutusetundeta
ja distsiplineerimata ametnikkudel tegutseda,
et isegi maaomavalitsus peab selle vastu hailt
tOstma, peab kaitset paluma siseministrilt.
Soovitakse, et sinna paremad ametnikud saa-
detaks, sarnased ametnikud, kes kodanikkude
vastu nuuti ei tarvita, mis seaduse jirgi luba-
matu on, vaid seaduse jirgi talitaksid. Ma ar-
van, et on vist viimane aeg, et siseministee-
rium tarvitaks Petserimaa suhtes teistsuguseid
abindusid, kui seni. Siseminister oleks pida-
nud juba ammu sellele drandgemisele tulema.

Siseminister J. Hiinerson: Need mo-
tiivid, mis lugupeetud rkl. hdrra Johanson
ette t0i, on koikipidi heakskiidetavad, ja
mina kui siseminister pean iitlema, et need
minu soovidega téitsa kokku kdivad. Et aga
eksiarvamisi dra hoida pean tdhendama, et
minu teadmise jirgi selle aja jooksul, mil mina
siseministriks olen olnud, Petserimaalt ainult
paar korda kaebusi on tulnud, just nagu oleks
seal iiks vi teine politseiametnik vigivaldselt
iiles astunud. Mina olen korraldanud juurdlusi,
asi on kohtuvdimude Kkétte ldinud, ja ma pean
titlema, et neil kordadel kohtuvdimud politsei-
voimusid ei ole leidnud siiiidi olevat. Minu
teades praegusel silmapilgul iihtki niisugust
lahendamata juhtumist i ole. (L. Johanson,
stp: Tootsi lugu! O. Gustavson, stp:
Aga mis hidrra Soots Toots’i kohta
kdoneles?) Hirra Johanson, Tootsi asjad
olid ammu enne mind. Lugupeetud Riigi-
kogu liikmed! Teie vite palju radkida nendest
asjadest, aga teie ei tohi Oelda, et see viimasel
ajal oleks olnud. (A. Usai, stp: Vassill)
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Teie nimetate nimesid, hdrra Usai, aga ka
see lugu on kohtuvdimude poolt dra 1dpetatud,
ilma et politsei oleks siiiidi olnud. (L. Johan-
son, stp: Viga kahju!) Jah, ma pean teata-
ma, et on dra lopetatud, ilma et keegi oleks
sutidi leitud olevat, ja mina olen meie kohtu-
voimudest kdige paremas arvamises. Seda
fakti ei ole teada, et maavalitsus soovidega
politseilise vigivalla asjus oleks otsustanud
esineda. Kui aga pohjendatud soovidega
tullakse, siis ma piilian vastu tulla niipalju,
kui praegune olukord lubab, kui maavalitsus
seaduse alustest ja nouetest kinni peab.

Juhataja R. Penno: (Hidletatakse.)
Nihtava enamusega on siseministee-
riumi korralised kulud vastu vdetud.

Sdjaministeeriumi korralised kulud
ja poOllutooministeeriumi korralised
kulud tihes lisa nr. 1-ga vGetakse nih-
tava enamusega muutmatult vastu.

Séjaministeerium.
§ 14. Hoonete remont . . 500.000.—
§ 60. Sojalaevade varustus

ja korrashoid . . . . 7.500.000.—

Sdjaministeerium  8.000.000.—

Pollutooministeerium.

Peatiikk 1.
Keskasutus.
§ 3. Ametnikkude ja tee-
nijate toetus. . . . 50.000.—
§ 9. Majapidamine . . . 40.000.—
§ 14. Hoonete remont . . 100.000.—
Keskasutus 190.000.—
Maakorralduse ja metsade peava-
litsus.
Peatiikk 1II.
: A. Keskasutus.
§ 9. Majapidamine . . . 579.400.—
Maakorralduse ja metsade pea-
valitsuse keskasutus 579.400.—
B. Asutused kohtadel.
§ 2. Ametisdidud . . . 50.000.—
§ 9. Majapidamine . . 48.000.—
§ 66. Metsaasjandus . . . 4.000.000.—
Asutused kohtadel 4.098.000.—
Maakorralduse ja metsade pea-
valitsus 4,677 .400.—
Psllutééministeerium  4.867.400.—

Lisa nr. 1 — 1927./28. aasta kulude ja tulude
lisaeelarve nr. 1 juurde.
Pollumajanduse peavalitsus.
Riigimdisate valitsuse 1927./28. m. a. lisaeelarve
nr. 1.
I osa.
Tulude suurenemine.
Riigimdisate valitsus.
Saaduste, teravilja ja piima

USROS =it e Y, 6.949.477 —
Inventari viidrtuse tous noorte

loomade juurdekasvu ja elutu

inventari juurde produtseeri-

LAl e b G ER 200.000.—
Rentidest ja titiridest . 105.000.—
Paaritistests ¥ it 8500 4 10.000.—
Mitmesugused tulud, nagu

tootasu voorastele tehtud

TOOLCESTIeE: sk armt b, 410.000.—

Kokku 7.674.477.—
Kokku tulud 7.674.477 —

II osa.
Kulude suurenemine.

Riigimdisate valitsus.

Palgad ja tootasu . . . . . 4.598.030.—
Ostetavad tagavarad, joutoit,

kunstvéetis, raud jne. 5.071.147 —
Inventari tdiiendamine juurde-

RSO B oter e 7 o s e 1.036.000.—
Seidukulnd’ . afuiihissi o 119.000.—
Kantseleitkulud . . . . . ... 102.500.—
Elusa inventari vidhenemine

ning elutu inventari amorti-

SATSIOON o o' s o 422.000.—
Hoonete amortisatsioon . . . '145.000.—
Uldkulud, maksude, tulekinni-

tuse preemia jne. néol 1.370.464.—
Keskasutuse kulu. . . . . . 1.607.833.—

Kokku 14.471.974—
Kokku kulud 14.471.974.—

Aruandja J. Lehtman (loeb):

Teedeministeerium.

Peatiikk I.

Keskasutus.

§ 73. Teede,sildadejapar-
vede korrashoid 17.678.800.—

Keskasutus 17.678.800.—



B S PROTOKOLL NR. 9 (9

354

Peatiikk II.
Riigi raudteedevalitsus.
§ 2. Ametistidud 250.000.—
§ 9. Majapidamine . 419.100.—
§ 69. Teedejaraudtee ehi-

tuste korrashoid . 2.821.000.—
§ 71. Abiettevotete kulud . 400.000.—

Riigi raudteedevalitsus " 3.890.100—
Peatiikk III.
Posti-telegrahvi-telefoni peavalitsus.
A. Keskasutus.

§ 9. Majapidamine . . . 15.400.—
Posti-felegrahvi-telefoni pea-
valitsuse keskasutus 15.400.—
B. Asutused kohtadel.
§ 1. Teenistusetasu. . . 1.000.000.—
Asutused kohtadel 1.000.000.—
Posti-telegrahvi-telefoni pea-
valitsus  1.015.400.—

Teedeministeerium 22.584.300.—

M.Laarman (pdl): Pirnumaa elanikku-
del oleks viikene sooviavaldus raudtee asjus,
nimelt uue Riisselja-Orajde harutee kohta.
Seda kiisimust on mitmel korral puudutatud,
isegi viimase eelarve arutamise puhul, kuid
julgeksin ka praegusel korral tihelepanu selle
peale juhtida, et kohaliku rahva hulgas see
meelehdrma siinnitab, et seal raudtee kiill
olemas on, aga sinna juurdepdis viga vaeva-
line, kuna jaamad asuvad suurte metsade ja
rabade taga. Palutakse kui vihegi vdimalik
ja kui rahalised ressursid seda lubavad, seal
tarvilikke korraldusi ette votta. Peale muu
on selle raudtee viimane ots niimoodi ehita-
tud, et sinna ligi ei padse ja taseisabtarvitama-
ta, nimelt Ikla poolt otsast. Raudtee on olemas,
aga seal sOidurongid ei kii, ja maanteedki
jadb seal 700 meetrit puudu. Seda asja palu-
vad kohalikud elanikud korraldada vdimalikult
lihemal ajal, et raudtee oleks elanikkudele
kittesaadav. : '

Teine asi, mille peale ma tidhelepanu juhin,
on jirgmine: ajalehtedest lipsas hiljuti ldbi
teade, nagu oleks iiks teatud drimeeste ringkond,
kes ka mujal on metsaraudteed ehitanud, ka
Pérnumaal teatavat kontsessiooni vilja ndu-
tamas, et ehitada Riisseljast Kopuni metsa-
raudteed. Metsade peavalitsuses deldi mulle
kiill, et see plaan olevat lagunenud, kuid viima-
sel ajal teevad minu teada needsamad ring-
konnad to6d edasi, et kontsessiooni saada.
Kohalikkude tegelaste ja sealsete elanikkude
arvates oleks sel raudteel ehk viike tdhendus,
nimelt selles mdttes, et ta ainult vast mdne

tiksiku ringkonna huvidele vastab. Metsa
véljavedamiseks oleks temal aga viike tihendus,
sest sealt parvetatakse jOgede kaudu metsa
vélja, kui peaksid vabanema raudteersopad
vanadelt teedelt, nagu kontsessiooni saajad
loodavad, siis voiks neid mujal otstarbekoha- -
selt dra kasutada. Nimelt on Pirnumaal iiks
teine raudtee pimesoolik, mis ldheb Lavas-
saarde, ja see on ehitatud riigi arvel, kuid seda
kasutatakse vihe. Kui seda teed pikendada,
alates Sanga mdisa juurest Virtsu poole,
ldheks ta suurtest metsadest 1ibi, mis hin-
nalt suurelt tduseksid, niiiid on neid raske kasu-
tada, kuna seal puuduvad jded, mille kaudu
parvetamine vOiks siindida. Minul saadaole-
vatest andmetest selgub, et selles piirkonnas,
kui raudtee ldheks Virtsu poole, libi Audru,
Seli, Tostamaa, Varbla ja Paatsalu... (Vahel-
hiiiie O. Kase, téer poolt.) Palun vaadake,
hirra Kask, Teile on Pdrnu linn kiill tuttav,
aga Teile ei ole ndhtavasti sugugi tuttavad
Pirnumaa olud, muidu peaksite teadma, et
iile raba raudteed teha ei saa. (Vahelhiiie
O. Kase, toer poolt.) Harutee algaks Sanga
moisa ligidalt, poolelt Lavassaare teelt Audru
poolt. (Vahelhiiiie K. Virma, stp poolt.)
Hérra Virma, Teil on Eidapere raudtee pérast
oma nahk veel hell, minu naha pirast ei pruugi
Teie pdrmugi karta. Ma iitlen, olge minu
naha eest muretu, vaadake kui ta aga Teil
omal terve seisab. (K. Virma, stp: Eks
vaatame jarele!)

Minu andmete jirgi on Audrus 2826 tiinu
metsa, Selis 1827 tiinu, Tdstamaal ligi paar-
tuhat tiinu, Vana-Varblas 335 tiinu, Uue-
Varblas 560 tiinu ja Paatsalus 1215 tiinu metsa,
sellega kogusummas ligi 9000 tiinu. Kui juba
kontsessioon anda, siis voiks selle sinna anda,
kus parvetamist kasutada ei saa. Ma arvan,
et hirra Kask, kui Pdrnu linnapea, sellega ndus
on, kui raudtee minu poolt tdhendatud suunas
aetakse. (Vahelhiiiie M. Juhkami, toer
poolt.)) Hirra Juhkam kiisib, kas ma va-
litsust ei usu. Ma ei ole oma ettekandega
muud soovinud, kui ka Teie tdhelepanu taht-
nud selle asjaolu peale juhtida. Ma usun valit-
sust. (Vahelhtiie keskelt.) Arvasin, et
mul kerge ei ole Teiega kokku puutuda,
selleks kasutasin juhust. Ma loodan Teie toe-
tamist, kuigi viimasel korral oli isegi sarnane
nihtus, et tooerakond hiiletas eelarve vastu.

Juhataja R. Penno: (Hiiletatakse.)
Nihtava enamusega on teedeministee-
riumi korralised kulud vastu voéetud.

Vilisministeeriumi ja t66-hoolekan-
deministeeriumi korralised kulud ning
riigi vdlad vdetakse ndhtava enamu-
sega muutmatult vastu.

12
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Vilisministeerium. Mitmesugused hoolekande-
Peatitkk 1. asutused  1.290.000.—
K Tervishoiu ja hoolekande
Sl e deSk.aS“t“S- i valitsus 13.456.300.—
. Majapidamine . . . 24.000.— 5
§ 14. Hoonete remont 200.000.— Toskis Peatukl; I'H.lk' N
Keskasutus 224,000 — 6okaitse- )gals;gsilsa}a indlustuse
Peatiikk II. A Kes}(asutu‘s.
e e § 3. Ametnikkudejateeni-
Vahjsesmdus. jate toetus . . . . . 30.000.—
B. Vilisesindused. Tookaitse- ja sotsiaalkind-
§ 9. Majapidamine . . . 266.000.— lustuse valitsuse keskasu-
Vilisesindused  266.000.— PR 1 tgs B AO%000.—
A et ookaitse ja sotsiaalkind-
Vélisesindus _EEEO_OQ;" lustuse valitsus 30.000,—
Vilisministeerium 490,000.— Too-hoolekandemi-

To6-hoolekandeministeerium.
Peatiikk II.
Tervishoiu ja hoolekande valitsus.
A. Keskasutus.

§ 15. Kultuuriline toetus. 250.000.—
§ 48. Rahva tervishoid. .  8.000.000.—
§ 89. Riiklik hoolekanne .  3.000.000.—

Tervishoiu ja hoolekande
valitsuse  keskasutus 11.250.000.—

B. Leprosooriumid.

§ 90. Segakulud. . . . . 41.300.—
Leprosooriumid 41.300.—

C. Tervishoiu asutused.

§ 1. Teenistusetasu. . . 114.000.— -
§ 14. Hoonete remont . . 274.500.—
§ 49. Haigeteiilalpidamine 125.300.—
Tervishoiu asutused 613.800.—
D. Lastevarjupaigad.
§ 14. Hoonete remont . . 361.200.—
Lastevarjupaigad  361.200.—

E. Mitmesugused hoolekandeasutused.

§ 1. Teenistusetasu. . . 220.500.—
§ 2. Ametisidud . . . . 10.000.—
§ 3. Ametnikkude jateeni-

' jate toetis . LaT 20.000.—
§ 9. Majapidamine . . . 262.500.—
§011: Neokulud::.o .ol 25.000.—
§ 14. Hoonete remont . . 125.000.—
§ 35. Oppetarbed ja -vahen-

o106 i i b et 10.000.—
§ 64. Pollumajanduslikud ku- ,
: 1T e 350.000.—
§ 88. Hoolealuste iilalpida-
TG o By et s a) 267.000.—

nisteerium 13.486.300.—

Riigi volad.

§ 27. Riigi volgadeja prot-
sentide tasumine . . 107.746.500.—
Riigi volad 107.746.500.—
Korralised kulud 167.830.600.—

Aruandja J. Lehtman (loeb):

Erakorralised kulud.
A. Riigikeskasutuste kulud.
Riigivanem ja riigikantselei.

II jagu.
Peatiikk I.
Riigikantselei.
§ 1. Rahaline tasu autasu-
maa tarvitamise sea-

duse alusel . . . . . 1.400.000.—
Riigikantselei 1.400.000.—
Riigivanem ja riigikant-
selei  1.400.000.—
Kaubandus-téostusministeerium.
Peatiikk II.
Kaubandusosakond.
§ 1. ,,;Keskkala“ 1926, a.
kahjude Kkatteks tindi-
kala operatsiooni alal  1.118.600.—
Kaubandusosakond 1.118.600.—
Kaubandus-toostusmi-
nisteerium 1.118.600.—
Kohtuministeerium.
Peatiikk 1.
Keskasutus.
§ 1. Petseri- ja Narva-ta-
guste maade kinnisva-
rade kinnistamine . . ﬂi}@:

Keskasutus  4.956.000.—
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Peatiikk II. Peatiikk II.
Kohtud. Riigi raudteevalitsus.
2 C. Rahukogud. § 13. Narva-Kulgu raud-
§ L. Lihulas rahukohtu teecharu ehitamine 708.000.—
jaoks maja ostmine . 2.000.000.— § 20. Narva silla ehitus-
Rahukogud 2.000.000.— toode lopetamine .  1.768.900.—
Kohtud  2.000.000.— § 21. Bensiin-mootorva-
i gunite muretsemine 10.000.000.—
P eatu.kk _IV' § 22. Haapsalu jaama en-
Vangimajad. dise veetorustiku
A. Vangimajad. iilesvGtmine 950.000.—
§ 8. Haapsalu vangimaja ' § 28. Nomme jaamas vee-
hoone ostmine . . . 89.900.— torustiku mahapa-
Vangimajad 89.900.— S o IjIlemme. L Bl 602.300.—
A e e . Narva jaamas raja-
e Vangimajad __ 89.900.— kraavi tegemine 500.000.—
A tummlﬁsg—l 7.045.900 — Riigi raudteevalitsus 14.529.200.—
S6jaministeerium. Peatiikk IV.
§ 7. Uued ehitused . . . 999.500—  Mereasjanduse peavalitsus.
§ 8. Rannakindlustus 1.340.000.—
R TR : ——— § 8. Sadama valgustuse
Sdjaministeerium  2.339.500.— osalinie timberehitus 150.000.—
Pollutooministeerium. § 11. Mitmesugused ehi- ,
_ Peatiikk IL. t'used sadamate.s. . 3.749.900.—
Maakorralduse ja metsade peavalit- Mereasjanduse peavalitsus _ 3.899.900.—
sus. Teedeministeerium 22.408.600.—
A. Keskasutus.
§ 1. Maaseadusega vddran- Vilisministeerium.
datud maadel ingros- Peatiikk I
seeritud volgade prot- :
sendid ja muud kulud  6.000.000.— Keskasutus.
§ 2. Maaseaduse  muut- § 2. Kinnisvara muretse-
mise ja tdiendamise ming e Y 3.500.000.—
seaduse alusel endis- g merpes e
Slncaan b oanition. Keskasutus  3.500.000.—
dele  tagasiantavate Vilisministeerium  3.500.000.—
maade eest inkassee-
ritud rentide tagasi- Too-hoolekandeministeerium.
maksmiseks 6.000.000.—
§ 4. Uute hoonete ehita- Peatiikk III.
PRI ciint -1 Bhews b 500.000.— P A : : :
B depiks Tookaitse ja sotsiaalkind-
§ 7. Kinnisvara 'soetus v 58.500.— TEStHHE valitehs
Maakorralduse ja metsade Kesk
peavalitsuse keskasutus 12.558.500.— A. Keskasutus.
Maakorralduse ja metsade - § 2. Tobpuuduse vastu
peavalitsus  12.558.500.— voitlemiseks 5.000.000.—
= o 5 Tookaitse ja sotsiaalkindlustuse
P ollutoomlnlsfe.erlurfl 12.558.500.— _valitsuse keskasutus  5.000.000.—
Teedemnflsteerxum. Tookaitse ja sotsiaalkindlustuse
Peattikk T. valitsus  5.000.000.—
Keskasutus. To6-hoolekandeminis-
§ 8. Mitmesuguste t66- teerium  5.000.000.—
de korraldamine 3.979.500.— A. Riigikeskasutuste
Keskasutus 3.979.500.— kulud 55.371.100.—

12%
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B. Operatsiooni fondid.
Pollutooministeerium,

Peatiikk II.
Maakorralduse ja metsade
peavalitsus.

A. Keskasutus.

§ 2. Laen maasaajatele

inventari muretse-

miseks. - ... 1.000.000.—

§ 3. Laen loodus;oudude

mojul  kannatada

saanud maapidaja-

tele seemnevilja mu-
retsemiseks 2.500.000.—

Maakorralduse ja metsade pea-

valitsuse keskasutus  3.500.000.—

Maakorralduse ja metsade pea-
valitsus  3.500.000.—
Pollutédministeerium  3.500.000.—
B. Operatsiooni fondid 3.500.000.—
Erakorralised kulud 58.871.100.—

Kulud 226.701.700.—

L. Johanson (stp): Austatud Riigikogu
liikmed! Selle aja jooksul, kus riigi lisa-
eelarve komisjonis arutamisel oli, on selgunud
ténapdevase to6puuduse ulatus, ja andmeid
kokku vdttes peab tunnistama, et see summa,
mis eelarvesse selleks otstarbeks vdetud, ei kata
kaugeltki viljaminekuid . Uksikutel omavahtsus-
tel, nditeks Tartu linnal iiksi, on suuremaid
summasid tarvis, kui eelarvesse koigile kokku
sisse voetud. Kui omavalitsuste esinrdajad on
pooranud vastavate ministeeriumide poole,
siis on neile vastuseks antud: valitsus oleks
kiill summasid eelarvesse votnud, kuid Riigi-
kogu ei anna summasid. Niisuguseid vastuseid
on saadud alles méodunud nidalal. See ei ole
aga Oige. Valitsus ei ole Riigikogult summasid
noudnud, ja kui valitsus oleks nende summade
ndudmist pohjendanud, Riigikogu kahtlemata
ei oleks ka keelanud.

Ei ole niha, kuna tuleb lisaeelarve nr. 2,
vast detsembrikuus. Aga ka seni ei saa
5 miljoniga 14bi, sellepirast teen ettepaneku,
toopuuduse vastu voitlemiseks eelarvesse votta
5 miljoni asemele 15 miljonit, ja kiisimust
voiks siis lihemalt, iiksikasjalikumalt kaalu-
misele votta lisaeelarve nr. 2 juures.

Mis puutub kulude kattesse, siis on voi-
malik seda saada korralistest tuludest. Nagu
andmed néitavad, on nii monelgi alal tulud pal-
ju suuremad, kui eelarves ja lisaeelarves kokku
ette on ndhtud. Nii néiteks on oodata sisseveo-
tollidest rohkem tulu, kui eelarvesse vdetud,
samuti aktsiisist.

Isegi riigimonopolidest on_

voimalik rohkem tulu saada, — kui eelarvesse
voetud, nii nagu seda ka endiste aastate prak-
tika on niidanud.

Vastavate peatiikkide arutamise juures teen
ettepaneku, dra niidates, kuidas neid kulusid
voimalik on Kkatta.

0. Kask (toer): Ma toetan ka ettepanekut,
mis rkl. Johanson tegi.

Siin on kiillalt raggitud toopuuduse iile,
ja tihti on see asjale ehk olnud kahjuks, sest
arvatakse, et toopuuduse all kannatajad on
mingi element, kes asjata kurdab. Tegelikult
on aga tdepoolest kohtade peal téopuudus suur.
Olgu need kas parempoolsed voi pahempool-
sed, koik ndevad seda. Ja ometi ei taha meie
inimesed muud, kui ainult t66d ja leiba. Ja et
see iileriiklik ndhtus on, siis ei saa omavalitsus
siin {iksi palju korda saata. Praegu on kiill
suurem osa toopuudust riigi lahendada, kuid
see ei rahulda.

Toon mdned niited Pdrnu linna kohta.
Seal on seisukord selles suhtes viga halb.
Koik lugupeetud Riigikogu liikmed teavad,
et seal on toostusi havinenud, nditeks Valdhofi
vabrik. Sadam on talvel kinni, linatoostus on
muutunud olukorra t&ttu vihenenud voi hoopis
kadunud. Inimesed, kes talvel t66d said lina
imbertootamisel vO6i Valdhofi vabrikus, on
niiiid ilma t66ta. Moned on kiill iimbruskon-
nas t66d leidnud, kuid siiski on palju inimesi
linnas, keda ei saa kuskile saata. Ja nii ndeme
seal talvel palju inimesi, neid on sajad, kes kiisi-
vad ja paluvad, et andke meile t66d, andke
meile leiba. Mina arvan Kkiill, et eelarvesse
voetud summa — 5 miljonit — iile riigi kau-
geltki koike hidda ei rahulda ja tingimata peaks
seda summat suurendama. Mina ridkisin
teedeministriga ja tema andis lootusi, et teise
lisaeelarvega antakse sellele summale lisa, kui
tarvis peaks olema. Pédrnu linnale on 1.800.000
marka ette nihtud sadama kai pikendamise
mullatdodeks, see on aga viheldane abi.
Oieti on loodus ise appi tulnud Pirnu linnale,
sest hiljutine nord-osti torm hivitas Pirnu
sadama, ja riik peab seal tingimata uue sadama
chitama ja selleks tuleb eelarvesse votta 10—
15 miljonit. Pidrnu sadam on iildse pidanud
vaeselapse osa etendama: Pdrnu sadam annab
riigile sissetulekuid 70 miljoni marga imber
aastas, kuna riigi poolt sinna antakse ainult
moned miljonid. Ei v8i rdhku panna ainult
pealinna ja pealinna sadama peale, kuna ometi
Louna-Eestis on loomulik sadam, kust sisse-
tulekud riigile viga suured. Tendents, mis
viimasel ajal avaldub, kus on ette vGetud
sadama osaline korraldamine, on tervitatav.
Sellega hakatakse ometi rohkem tdhelepanu
sadamale p66rama. Kuid talvel kujuneb seisu-
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kord ikkagi niisuguseks, et hidaabitood para-
tamatud on neile, kes ei saa vilja sdita, kes
nuvdrt viletsas seisukorras on ja ka Karksi-
Nuia hidaabitoodele sbita ei saa. Kohapealne
Omavalitsus on kava juba kokku seadnud
Juunikuus, kuid puudub raha. Ma loodan, et
gt sadama too-ettevotjalt ndutakse tarvilikul
arvul inimeste todlevdtmist kibedamal t66-
Puuduse ajal ja lisa méiratakse teises lisaeel-
arves. (J. Tonisson,rhv: Praegu ometi ei
VOi nii uisapdisa summat tdstma ha-
katal) Ma ei nduagi seda, aga lisaeclarves
ettendhtud summa — 5 miljonit marka — ter-
ve riigi kohta ei ole palju. (Vahelhiiiie pare-
malt poolt.) Teisal on t66d, mis iile riigi
korraldatakse, ja ma ei vaidle nende vastu.
K}lid tuleb vGtta tdsiselt arvesse seisukorda,
mis ghvardav talve tulekuga. Oldagu parem-
V01 pahempoolsed, peab ometi tunnistama, et
Inimestele peab t66d muretsema. Vilja rin-
nata voivad ainult noored, kuid vaesed ja
vanad ei saa kuskile minna. Ma vdiksin mdned
andmed ette tuua, kuid see viiks ehk pikale.
I.(.Ui Pirnus niiteks t66tatooliste arv on 1500,
Siis on see palju raskem seisukord, kui Tal-
linnas, kus 125.000 elaniku kohta 2.000—3.000
tootatoolist. Nendel asjaoludel arvan kiill,
et selle nihtuse vastu peame iihiselt vOit-
lema. Té6puudus on iiks meie rahva nnetus
Ja siin ei voiks kitsi olla mone miljoni méaéira-
misega. Ma toetan hérra Johanson’i ettepa-
nekut ja palun selle vastu votta.

_Teedeminister A. Kerem: Austatud
Riigikogu liilkmed! Ma tahaksin ainult paar
selgitavat asjaolu ette kanda, et iildist pilti
saada, kuidas valitsus kdesoleval aastal t606-
puuduse vastu tahab vdidelda. Rkl. Johanson
Imestas selle iile: mis toopuuduse vastu voit-
lemine see on, kui ainult harilikud t66d iiles
voetakse. Nagu oleks toopuuduse vastu voit-
lemine ainult see, kui niiteks sdelaga vett
kandma hakatakse. (L. Johanson, stp:
Teie kannate praegu sdelaga vett.)
Ma arvan, nii selle peale vaadata ei vdiks.
See on just hea tundemirk, kui meie suudame
toopuuduse vastu harilikkude abinGudega voi-
delda. Teiseks tuuakse ette, et t66-hoolekan-
deministeeriumi eelarves on ainult 5 miljonit
todpuuduse vastu voitlemiseks. . Komisjonis
seletati  lihemalt, kuidas kéesoleval aastal
toopuuduse vastu vditlus on korraldatud.
T66-hoolekandeministeeriumi  korraldada on
Jdetud need t66d, mis enam-vihem kinnistes
ruumides korraldatakse neile tootatoolistele,
kellel vilised t66d joukohased ei ole, kuna
kdiki iilejadnud toid korraldavad teede- ja tei-
sed ministeeriumid. Kui need summad
koik kokku vdtta, siis ei ole toopuuduse vastu
voitlemiseks miitte ainult 5 miljonit, vaid veel

30 miljonit, nii et kokku 35 miljonit. Peale
selle on iiksikuid alg-eelarves ettendhtud t6id
paigutatud voimalikult talve peale, kus see end
paigutada laskis ilma eriliste lisakuludeta.

Naiteks Pérnus on ette ndhtud uue Kkai ehi-
tus kdesoleva aasta eelarves... (L. Johanson,
stp: Mispédrast nad praegu tédta on,
1.6800 inimest seal ja siin ka tuhanded
inimesed?) 4.400.000 marka. Nende pie-
vade sees on see to0 ettevotjale dra antud ja
Ioputdhtpdev on esimene juuni, kus kai peab
valmis olema. Eriti puutood peavad talvel
jad peal dra saama tehtud, ja kevadel, kui
soojaks liaheb, tehakse 16plikult betoontéod
valmis. Aprilli 16pul voi mai algul, nii et ka
see t00, mis harilikus eelarves ette ndhtud,
on paigutatud selle aja peale, kus to6puudus
koige suurem on. (O. Kask, toer: Tahtis on,
et ettevotja ka talvel t66d teeb.)
See on lepingus ette ndhtud, ja teiseks on t60
iseloom sarnane, et ettevotjal, kui ta ise asja-
likult kalkuleerib, kdige otstarbekohasem on
teatud t6id talvel teha.

Nii et kui kokku vdtame, saame hoopis
teise pildi: Ei ole toopuuduse vastu voit-
lemiseks ette nihtud mitte ainult 5 miljonit,
vaid on palju suurem summa, ja sellele summa-
le vastavalt on voidud organiseerida péris
harilikke t6id.

Siis on etteheiteid tehtud, et Tartus on
toopuuduse vastu voitlemiseks ainult 600.000
marka antud. See paistab kiill vdhe olevat, aga
tdepoolest ei ole lugu sarnane. 600.000 on
antud Tartu linnavalitsusele toopuuduse vastu
voitlemiseks, aga Ropka mdisas teeb sdjavigi
omale laskemoonaladude vahelisi valle mul-
last ja tarvitab sinna tootatoolisi.  Seal on
937.000 ette ndhtud. (L. Johanson, stp:
Kui palju t66tatoolisi ta tarvitab?)
Nii palju kui 937.000 eest to66d saab anda.
Siis kui votta Tartu Emajdel riigi sadamasilla
pikendamine, siis on selleks ette ndhtud
1.190.000. See on ka Tartu linnas. Siis
on Luunja-Kavastu tee ehitamiseks ette nih-
tud 1.250.000.—, Kirevere silla jaoks on vde-
tud 5% miljonit. Muidugi alati ei saa tuua
neid toid linna siidamesse, monikord tuleb
natukene linnast vilja minna. See on aga minu
arvates loomulik, kui otstarbekohaselt toid
korraldada.

Kui vaatame teisi linnu, siis tuleme sa-
male otsusele. Meie nideme, et tinavu aastal
ei ole toopuudus kahe silma vahele jaanud.
Valitsus kavatses selleks suuremaid summasid
muretseda, kuid pidi siiski oma kavatsustest
natuke tagasi minema. Kuna hdrra rahami-
nister seletas, et praegu ei ole koik tulud sel-
gunud, kui aga tuleb teine lisaeelarve, siis
voib summasid veel ette ndha. Eelioid ja
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kavu on olemas I kategooria tddde kohta
tiimmarguselt 105.000.000 ulatuses. Ettenidhtud
kulude jirgi voib otstarbekohaste toode hul-
gast vastav arv valida.

Peale seda on veel teine kategooria reserv-
toid olemas, mis on ette nihtud selleks, kui
talvel on vaja téopuuduse vastu vditlemist
veel intensiivsemaks muuta ja riigikassal vdi-
malus saab olema suuremaid summasid selleks
kulutada. Neid seletusi arvesse vottes ndeme,
mis sihis ja maéral praegune Vabariigi Valitsus
on kavatsenud toopuuduse vastu vdidelda.

K. Virma (stp): Mina ei taha vastu vaielda
sellele korrale, mille lugupeetud teedeminister

praegu Riigikogule teatavaks tegi — selle korra |

peab heaks kiitma. Aga selles ettekandes, mis
lugupeetud teedeminister tegi, on iiks viike
puudus, nimelt selle aktiva ja passiva ei ole
tasakaalus. Kui vOtame need t66d kokku,
mis hirra teedeminister iitles eelarves olema,
ja paneme need pead sinna kdrva, kes t66d
tahavad saada, siis ndeme, et viimastes on
iilejddk, tlejadk pidid, mitte raha. Ja sellest
seisukohast vilja minnes oleks rkl. Johanson’i
ettepanek viike tasakaalustamise katsumine.
Hirra teedeminister iitleb, et on katsutud
voimalikult seda t66d muretseda, mida nii-
kuinii peab &ra tegema. See on Jige, seda on
katsutud teha. Kuid v8in Tallinnast niite
tuua —just ldinud néddalal tuli tegemist teha
sellega, kuidas omavalitsuse hidaabitéid kor-
raldada, ja nende to6de eelarvete kokkusead-
mise juures on asi nii kujunenud, et koiki neid
summasid, mida kéesolevasse lisaeelarvesse
selleks otstarbeks on iiles voetud, tahetakse
vélja anda toode tdideviimiseks samas Kkorras,
kui t6id harilikult tehakse. Téhendab nende
toode eest ei makseta rohkem, kui niiteks
siis, kui t6od ettevotja teha antakse, vaid mak-
setakse pdris normaaltasu, mis harilikult mak-
setakse harjunud ja kogenenud toélisele. Kui
vaatame aga, kellele kOnesolevaid toid teha
tahetakse anda, siis selgub, et suur protsent
on toodsoovijate hulgas neid, kes nende todde
juures seda pisikest pdevapalka, mis nendel
toodel aluseks on voetud, nimelt 120 marka
péevas, ei jaksa vilja teenida. Mina ei ole isik-
likult hérra teedeministriga selle iile rddkinud,
aga mulle on ette kantud, et teedeministee-
riumi arvates peaks katsutama sama hindade
juures t66d anda ka viikejdulistele tdolistele
nditeks naistoolistele ja niisugustele inimestele,
kellel tdit t66joudu ei ole, nendele peaks kat-
sutama korraldada sama hindadega sama t66d,
eriartellidega peaks seda tehtama.  Meil
Tallinnas on terve rida andmeid selle kohta,
kuidas hddaabit6id tehakse. Ka teedeminis-
teeriumil peaksid need andmed olema. On
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selge, et tdistoojduliste normide juures pieva-
palka vilja teenida ei jaksa need inimesed.
keda meil kavatsetud todde juurde soovitatakse
votta. Néib, et Tallinnas midratud téode
juures need inimesed seda pisikestki pievapalka
vilja tootada ei suudaks. Jarelikult, kui bilanss
ei ole tasakaalus, nagu ma riékisin, siis bilansi
tasakaalustamiseks on tarvis veel midagi muud’
peale nende toode, mis teedeministeeriumi
kavades on ette nihtud. On tarvis kavatseda
toid, mida t66-hoolekandeministeerium hoole-
kande korras peaks korraldama, ja selleks ots-
tarbeks on tarvis eelarvesse votta lisasumma,
mille rkl. Johanson ette pani. Ma loodan, et
hirra rahaminister leiab vOimaliku olevat —
mitte vastu vaielda sellele 10 miljonile, ning
to6-hoolekandeminister vdimaluse leiab — kor-
raldada t66d neile inimestele, keda harilik-
kude t60joududena ei saa arvesse votta ja kes
seda pisikest pdevapalka vilja teenida ei jaksa,
mis on normeerimise kavas kindlaks mééiratud.

Teedeminister A. Kerem: Austatud
Riigikogu liitkmed! RKkl. Virma t&i ette, et
normid, mis iles seatud Tallinna jaoks ja ka
mujal, olevat liiga suured, et need olevat kiill
harilikkude t6ojoudude jaoks parajad, aga t66-
tatdoliste hulgas olevat ka ndrgemaid ja nende
jaoks peaks teised normid iiles seadma ja
voib olla ka teisi t6id leitama. Teisi t6id, ni-
melt dmblus- ja sisemisi téid ndrgajdulistele
jne. on seni organiseeritud nende summade
varal, mis t66-hoolekandeministeeriumil ole-
mas.

Teedeministeeriumil oma t6id korraldades
oli raske norme iiles seada niiviisi, et iihele
toolisele maksetakse nditeks iihe kantsiilla
viljakaevamise eest 1.000 marka, aga seal
korval teisele toodlisele 1.500 v&i 2.000 mrk.
Kui niisugusele teele asuda, siis on see tdote-
gemise juures kdige halvem pretsedent, sest kes
tahab olla tooliste liigis, kes 1.000 marka kant-
sullast saavad, igaiiks tahaks parema mee-
lega 1.500 v&i 2.000 saada. Teedeministee-
rium ei saanud teist seisukohta vdtta, vaid
tooiiksuse hind peab kdigi jaoks iihesugune
olema. Seal muidugi teeb teenistus vahet,
kuipalju iiks v&i teine suudab vilja teenida.
Moni t66line, kes hoolsasti t66d teeb ja kdva
todinimene on, tema ei pruugigi vast 8 tundi
tootada, tema teeb vast 3-me voi 4-ja tunniga
oma normi dra. Igatahes on minu poolt iiles-
andeks tehtud vastavatele eriteadlastele vilja
tootada keskmised ja ajakohased normid.
Talviste t66de jaoks olla 3° ei ole linnavalit-
suse poolt seni norme esitatud ega ka minu
poolt kinnitatud. Normid kuni 3° kiilmade
ilmade jaoks on kinnitatud. Kui t&éle asutakse
ja praktiliselt selgub, et need normid veel péris



35

366

PROTOKOLL NR.9 9

tdpsed ei ole, siis lasevad nad ennast alati pa-
randada. Praegu on aga need normid vilja
todtatud olemasolevate andmete pdhjal, kalku-
leeritud piris asjalikult ja heatahtlikult, ilma
eelarvamisteta sarnaselt, et need normid tdide-
tavad oleksid keskpidrase tooinimese toojouga.

_J. Tonisson (rhv): Austatud Riigikogu
liilkmed! Just vastupidiselt rkl. Kasele pean
rdhutama, et vdimatu on rkl. Johanson’i ette-
panekut vastu votta. Kuigi Pirnus voi teisal
toopuudus suur on, ega siis praegu ei ole
mingit pdhjust ilma igasuguse ettevalmistu-
seta eelarve-summasid tdstma hakata. Kui
taheti neid summasid kdrgendada, siis oleks
tarvilik olnud esineda eelarve-komisjonis ette-
panekuga, valitsuse esindajad oleksid informee-
ri~tud olnud ja sel teel oleks saadud seisukohti
votta.

Meil on juba heaks traditsiooniks, niihisti
kui seadusemidruseks vilja kujunenud, et
Riigikogu ei tOsta summasid ilma valitsuse
nousolekuta, liiati kui ei ole tuluallikad &ra
ndidatud. Kui deldakse, et meil on loota roh-
kem sissetulekuid, siis on see pdhjendamatu
oletus. Meil oli eelarve-komisjonis valitsuse
poolt ette kantud rahaministeeriumi arvestus,
kuipalju iihes v0i teises osas sissetulekuid roh-
kem loota on kui ette ndhtud oli. Need olid
juba arvesse voetud summade méiidramisel, mis
lisaeelarves esitatud. Kui meie ainult selle
peale loodame, et lootuse jirgi ehk tuleb roh-
kem sisse, siis ei ole eelarve iihtlustamise peale
moelda. Kui eelarve-komisjon on kindlate
.arvude pdhjal arvestusi teinud, siis peame selle
juurde jddma.

Teiselt poolt on teedeminister rShutanud,
et kui peaks puudus tulema lisa- ja tildeelarves
ettenghtud summadest avalikkude t66de korral-
damiseks, siis vGiks jirgmine lisaeelarve, mida
oodatakse detsembrikuul, seda rahuldada. Kui
juba detsembrikuuni tahetakse vilja anda
kOik summad, mis siin ette ndhtud, kuidas see
siis voimalik on. (Vahelhiiiie pahemalt
poolt.) Avalikkude t6ode ettevalmistustoid
teeb valitsus. Teedeminister rdhutas juba
niiiid seda, arvesse vottes, et kui puudus tuleb,
siis tema juba kindla eelarve-kavatsustega esi-
neb. Seda teeb valitsus ja ta tootab nende ette-
valmistuste kallal ilma, et meil siin tarvilik
oleks ilma ettevalmistuseta uusi summasid
médrata.

Minu arvates peaks siin iikskord juba kin-
del seisukoht valitama ja sellest kinni peetama,
kui tahetakse meie eelarvet ratsionaliseerida
ja mitte lubada, et iihel voi teisel ringkonnal
delda oleks: Vaat, mis meie teie heaks teeme!

L. Johanson (stp) Mis puutub eelarve-
komisjonisse, siis sealt puudusid vastavate
ministeeriumide esindajad, nii et ka seal ei oleks
need ettepanekud tagajérgi andnud. (J. To-
nisson, rhv: Teedeministeeriumi esin-
daja oli seal.) Vahepeal on aga t66puuduse
pilt viga tunduvalt muutunud. Et siin uisa-
pédisa ei talitata, selleks arvan, et olen ndidanud
tuluallika. Hérra TOnisson ei olnud alamko-
misjonis ja sellepdrast ei voi tema Oelda, et
koik voimalikud tulud on &ra kasutatud. Eel-
arve-komisjonis ei toodud midagi ette. And-
med toodi ette alamkomisjonis. Eelarve-
komisjonis oli ainult kuulda, et tulud suuremad
voivad olla. Muu seas oeldi suuremad tulud
tulema riigi metsadest. Oli ette ndhtud
549.000.560 marka. 5 kuu jooksul on sisse
tulnud 215 miljonit, ja valitsuse esindaja ise
titles, et tuleb rohkem sisse. Ka teiste tiksikute
peatiikkide juures tdhendati, et tuleb siiski
veel rohkem sisse, kui ette ndhtud. Nii et
neid kulusid on siiski vOimalik katta isegi
nendest korralistest tuludest, mille suuren-
damised siin ette ndhtud on. Peale selle on
veel terve rida tulusid. Mis puutub teedemi-
nistri seletusesse, siis ei ole keegi selle vastu,
kui harilikkude toodega vihendatakse t66puu-
dust. Aga Teie harilikkude todde mdiste on
isesugune. Teie titlete — see on harilik 130,
ja maksate to6puuduse vastu voitlemiseks teh-
tavate toode eest madratud tasu. Teie iitlete,
meil voideldakse toopuuduse vastu, sest meil
kdib Tallinnas tselluloosivabrik, meil kiib
sitsivabrik. ~ Tartus tG6tab telefonivabrik.
(J. Laidoner, pdl: Aga muidugi, tingi-
mata on see kdige parem todpuuduse
vastu vOitlemise viis.) Kes seda salgabki,
aga peale selle hariliku t66 on tarvis veel terve
rida t6id korda saata just omavalitsuste kaudu.
Ka omavalitsused on muid t6id ette vOtnud, mis
tarvis olid teha. Toopuudus on meil olemas.
Hirra Tonisson iitleb, et see on meeleaval-
duslik ettepanek. Kui koneldakse té6puuduse
vastu ja kui kirjutatakse nii, nagu seda viimasel
ajal on rahvaerakonna lehes tehtud, kus t66-
puuduse all kannatavaid isikuid nimetatakse
logelejateks, vedelejateks jne., siis on see
meeleavaldus. (J. Laidoner, pdl: Miks Te
nii vihane olete?)

Aruandja J. Lehtman (IOpusona):
Komisjonis koneldi to6puuduse vastu vditle-
miseks mitte 5 miljonist margast, vaid 35 mil-
jonist. K&ige aja oli komisjonil see teadmine,
et toopuuduse vastu voitlemiseks ldheb 35 mil-
jonit marka. Suurendamise ettepanckuid ei
tehtud, ja sellepérast ei saa ma komisjoni nimel
selle ettepanekuga ithineda.

Mis puutub sellesse, et komisjonis ei voi-
dud ettepanekut teha sellepérast, et valitsuse
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esindaja puudus, siis pean iitlema, et ettepa-
nekuid voib teha ka siis, kui valitsuse esindaja
puudub, kuid komisjoni koosolekul oli ka valit-
suse esindaja. (L. Johanson, stp: Komisjoni
ennast ei olnud koos.) Etniiiid komisjoni
ennast koos ei olnud, seda ei saa kuidagi Selda,
sest komisjoni koosolekute kohta on protokol-
lid, mis nditavad, et komisjon oli koos.
Hirra Johanson’i pohjenduste kohta, nagu
ei oleks eelarve-komisjonis ette kantud neid
pohjendusi, mis vastavas alamkomisjonis tulu-
de juures ette kanti, tdhendan, et selle kandsin
ma ette. (L. Johanson, stp: Et rohkem
sisse tuleb, seda Teie ei Oelnud.)
Ma fitlesin iga paragrahvi kohta, niisama ka
tulude juures, missugune summa 5 kuu eest
on sisse tulnud. (L. Johanson, stp: Et
veel rohkem sisse tuleb, seda iitlesin
mina.) Seda meie veel ndeme aasta 1opul,
kas tuleb rohkem sisse voi mitte. Nende arves-
tuste jirgi, mis ma ette lugesin, vdis arvata, et
monel alal rohkem sisse tuleb, kui koik kuud
ithesugused on. Aga meie teame, et kdik kuud
sissetuleku alal tithesugused ei ole, mdnel kuul
tuleb rohkem sisse, monel vihem. Sellepérast
komisjoni nimel arvan mina, et mingisugust
pohjust ei ole ettepandud summa sissevotmist
toetada.

Juhataja R. Penno: Avaldan ettepane-
kud: RKkl. Johanson’ilt on ettepanek: erakor-
ralised kulud, t66-hoolekandeministeerium, A
Keskasutus, § 2. té6puuduse vastu voitlemiseks
votta 5 miljoni asemele 15 miljonit. Eelarve-
seaduse pohjal ettepandud suurenduse katteks
on rkl. Johanson’ilt ettepanek, votta tulude alal
kaudsed maksud, sisseveotoll 20 miljoni asemel
25 miljonit ja peatiikk 14. § 3. tulud metsadest
20 miljoni asemele 25 miljonit. Viimane ette-
panek tuleb hiiletamisele siis, kui vastav eel-
arve-osa lugemisele tuleb. Korra kohta on rkl.
Johanson’ilt ettepanek —t66-hoolekandeminis-
teeriumi erakorralised kulud anda tagasi ko-
misjoni; selle ettepaneku vastuvdtmisel lan-
geks dra lisaeelarve vastava osa hédletamine.
Hailetamise korra kohta tihendaksin: Esmalt
tuleb hadletamisele ettepanek lisaeelarve-osa
komisjoni andmise kohta, peale selle suurenda-
mise-ettepanek, kui ettepanek korra kohta
el peaks libi minema.

A. Anderkopp (tder) (hddl. mot.):
Ma toetan rkl. Johanson’i ettepanekut — anda
kéesoleva eelarve-osa § 1. uuesti libivaatamiseks
komisjoni ja seda jargmistel pShjustel. Vahe-
peal, pérast seda kui Riigikogu eelarve komis-
jonis lisaeelarve arutamisel oli, on terve rida
asjaolusid muutunud: téopuudus on suure-
nenud. Teiselt poolt ei saa salata, et meie eelarve
juures ei v3i nii talitada, et meie Riigiko-

gus, ilma komisjonis koos valitsusega pdh-
jalikult kaaludes uusisuurendus-ettepanekuid
teeme. Komisjonis on ka valitsusel v8imalik
kaaluda praegust muutunud seisukorda ja tar-
vilikku seletust anda. Teiseks on valitsusel
vOimalik komisjonis niidata, kas on lootust
sellekohaseid tulusid saada, ja ithenduses sel-
lega on siis ka vOimalik katsuda lisa-eelarves
katta kulusid. Ma arvan, kiisimus on kiill vist
sarnane, et seda kaaluma peab, milleks tarvis
on vastav paragrahv komisjoni anda. Kui va-
litsus arvamisel peaks olema, et asi komisjonis
kiiresti peaks minema, siis on loomulik, et Rii-
1,ciililogus voidakse ettepanek teha tihtaegade
ohta.

Juhataja R. Penno: Hiiletamisele
tuleb ettepanek — t66-hoolekandeministeeriu-
mi erakorralised kulud tagasi anda eelarve-
komisjoni. (Héailetatakse.) Poolt on antud
36, vastu 41 hailt, erapooletuid — 1, seega
on ettepanek tagasi liikatud.

Hiiletamisele tuleb rkl. Johanson’i ette-
panek, suurendada toopuuduse vastu vditle-
mise krediiti 10.000.000 mk. vdrra ja votta
Mk. 5.000.000 asemel Mk. 15.000.000.—
(Héédletatakse.) Nédhtava enamusega on-
ettepanek tagasi liikatud.

Panen hédletamisele erakorralised kulud.
(Hé4dletatakse.) Nihtava enamusega on
erakorralised kulud vastu vdetud.

Vaheaeg kl. 19.30 min. —kI. 19.50 min.
Aruandja J. Lehtman (loeb):

Korralised tulud.
KAUDSED MAKSUD.

Peatiikk X.
Tollid.

§ 1. Sisseveo toll 20.000.000.—
Tollid 20.000.000.—

Peatiikk XI.

AKktsiisid.
§ 7. Aktsiis tubakalt . . 10.000.000.—
Aktsiisid  10.000.000.—
Kaudsed maksud 30.000.000.—

Riigi monopolid.
Peatitkk XII.
Piirituse monopol.

§ 1. Piirituse ja denatu-
raadi muik. . . . 29.000.000.—

Piirituse monopol 29.000.000.—
Riigi monopolid 29.000.000.—



Riigi ettevdtted ja varandused.

Peatiikk XIII.

Riigi kapitalid.

1. Protsendid fondi-
delt, laenudelt

arvetelt ;

Riigi kapitalid

Peatiikk XIV.

Maad, hooned, metsad ja veed.

\ .
ja

91.215.500.—
91.215.500.—

§ 3. Tulud metsadest 20.000.000,—
Maad, hooned, metsad javeed  20.000.000.—
Peatiikk XV.

Raudteed.
§ 6. Maksud eelmiste
aastate eest 25.000.000.—
Raudteed 25.000.000.—
Peatiikk XVII.

Post, telegrahv ja telefon.

§ 1. Postimaks 15.000.000.—
Post, telegrahv ja telefon 15.000.000.—

Peatiikk XVIII.
Mitmesugused riigi ettevdtted.

§ 1. Eesti pank . . 1.486.200.—
§ 4. Riigi metsatoostus 15.000.000.—
Mitmesugused riigi ettevdtted  16.486.200.—

Riigi ettevdtted ja varandused  167.701.700.—
Korralised tuiud 226.701.700.—
Tulud 226.701.700.—

Juhataja R. Penno: Sclle osa juurde
on rkl. Johanson’ilt ettepanek, mille ma juba
enne ette kandsin. Kuna see ettepanek ithen-
duses oli parandus-ettepanekuga kulude osas,
mis tagasi liikati, siis kodukorra jérgi see ette-
panek hiiletamisele ei tule.

Haidletamisele tulevad korralised tulud.
(Hidletatakse.) Ndhtava enamusega on
korralised tulud vastu vdetud, seega
lisaeelarve IT lugemisel vastu vdetud.

10. Endise Ees—
timaa narvi- ja
vaimuhaigete
eest hoolitsemise
seltsi varanduste

Uldkomisjoni
aruandja A. Joe-
aar.

Seaduseeclnodou
voetakse nihtava

korraldamise enamusegamiuut-
seadus —II lu- matult vastu.
gemisel,

BRI AR IR R

Endise Eestimaa nédrvi- ja vai-

muhadigete eest hoolitsemise

seltsivarandustekorraldamise
seadus.

§ 1. 27, juulil 1907. a. ja 1. mértsil 1911. a.
Eestimaa kubermangu seltside ja iihisuste
asjade ametis registreeritud ja monede seltside,
iihisuste ja nende liitude likvideerimise sea-
duse (R.T. nr. 37 — 1926. a.) pdhjal 1op-
penuks loetud endise Eestimaa nérvi- ja vai-
muhaigete eest hoolitsemise seltsi (O6iecTso
NPU3PEHUST HEPBHO U AYUIEBHO OOJbHBEIX
B DcTaaHACKOi ry6epuun) likvideerimisel iile-
jadnud kinnis- ja vallasvara 1iheb riigi oman-
duseks tiihes kdigi Oiguste ja kohustustega,
mis nimetatud seltsil olid vdi olla vdisid,
ja antakse too-hoolekandeministeeriumi valit-
semisele.’

§ 2. Eelmises paragrahvis tahendatud selt-
si likvideerimisel iilejddnud vara kasutatakse
selle seltsi pohikirjas ettendhtud sihtide teos-
tamiseks.

Nende varanduste kasutamise ldhema korra
médrab kindlaks Vabariigi Valitsus t66-hoo-
lekandeministri ettepanekul.

11. Karistuse Kriminaalsea-

méidrused veo- dustiku komis-
ja liikumisvahen- joni aruandja
dite iildlugemise, T. Kalbus.

Scaduseelndu
vietakse ndhtava
enamusega muut-
matult vastu.

registreerimise
ja kaitsevikke
votmise seaduse
rikkumise asjus
— II Iugemisel.

Karistuse méidrused
liitkumisvahendite

veo- ja
ildlugemi-

se, registreerimise. ja kaitse-
vikke votmise seaduse rikku-
mise -asjus.
1.

§ 1. Stiidlast selles, et ta ilma mdjuva
pohjuseta jéttis madratud kohta toomata Kkait-
sevde tarbeks noutava veo- voi lilkumisvahendi
voi selle juurde kuuluva riistade komplekti
v0l tagavaraosa katsemobilisatsiooni voi ki-
sutusvie kokkukutsumise puhul v6i mobili-
satsiooni vOi sOjaajal, karistatakse:

Iga toomatajdfinud veo- voi liikumisva-
hendi vdi selle juurde kuuluva riistade komp-
lekti vOi tagavaraosa pealt rahatrahviga mitte
tile asja kahekordse korgema hinna, mis seda
liiki asjade eest mobilisatsiooni korraks méa-
ratud v3i vangistusega mitte iile ithe aasta.

Molemil juhtumisel voetakse toomata-
jddinud varandus dra ja tunnistatakse tasuta
riigi omanduseks.
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§ 2. Siiidlast selles, et ta ilma mdjuva Juhataja R.Penno: (Hiidle-
pohjuseta jittis {ildlugemisele vOi registreeri- tatakse.) Nidhtava enamusega

misele toomata veo- voi lilkumisvahendi voi
selle juurde kuuluva riistade komplekti voi
tagavaraosa, Kkaristatakse:

iga toomatajdanud veo- voi litkumisvahendi
voi selle juurde Ruuluva riistade komplekti
vOi tagavaraosa pealt — rahatrahviga mitte
iile kolmekiimnetuhande marga.

§ 3. Siiiidlast selles, et ta mobilisatsiooni
voi sOja ajal rikkus, varjas voi vilismaale viis
isesditja veo- vOi sdiduriista voi nende pédral-
dusi v0i tagavaraosasid, karistatakse :

vangimajaga mitte iile kuue kuu.

II.

§ 4. Kéesolevas seaduses ettendhtud siiii-
teod alluvad rahukohtunikkudele.

§ 5. Kéesolevas seaduses ettendhtud siiii-
tegude arutamisel tuleb kdia Uue Nuhtlussea-
duse iildosa méiruste jérele.

§ 6. Nuhtlusseaduse (Uloshenic o naka-
saniah) §§ 541, 5412, 5413, ja 541* kaotavad
maksvuse.

§ 7. Kéesolev seadus hakkab maksma 1.
jaanuaril 1928, aastal.

12. Deposiitide Rahaasjanduse

paigutamise komisjoni aru-
seadus — I luge- andja A. Jiir-
misel. man: Selle seadus-

eclnduga tahetakse vOi-
malus anda praegu Eesti pangas olevaid rii-
giasutuste ja riigiteenijate nimel olevaid riigi
deposiite iile kanda riigikassa arvele. Seda
sellepdrast, et uue Eesti panga pohikirja jirgi
Eesti pank ei maksa mingisuguseid protsente
deposiitidelt, ja peale selle on Eesti pank
vormiliselt erapank, oleks tarvilik, et riigi
arvel olevad deposiidid Eesti pangast saaksid
tile kantud riigikassa arvele. Kui deposiidid
riigikassa arvele juba iile kantud, siis antakse
selle seaduseelnduga rahaministrile digus Va-
bariigi Valitsuse poolt antud juhtndoride jargi
neid deposiite osalt imber mahutada vadrt-
paberitesse, ja nimelt kuni 809%,. Nendest
vairtpaberitest peaks suurem osa kindlusta-
tud olema riigi poolt, ja ainult kuni 15%, vdib
olla teisi, mitte riigi poolt kindlustatud védrt-
pabereid.

Uhtlasi nihakse seaduseelndus ette viirt-
paberite miiiigi ja ostu puhul tekkida vdiva-
te kahjude katmine erifondi kaudu.

Rahaasjanduse komisjon vaatas seaduseel-
ndu l4bi, tegi méningad vihemad parandused,
ja esitab selle praegu Riigikogule vastuvGtmi-
seks.

on deposiitide paigutamise
seadus I lugemisel vastu voe-
tid.

13. Eesti kultuur-
kapitali seaduse
muutmise sea-

Hariduskomis-
joni aruandja L.
Raudkepp: Kies-
dus —I lugemi- olev seaduseelndu Kka-

sel. . vatseb muuta praegu-
maksvat kultuurkapitali seadust peaasjalikult
kolmes punktis. . Esiteks koosseisu suhtes.
Praegumaksva seaduse jérgi on kultuurkapi-
tali ndukogu liikmeteks 18 isikut. Nende hul-
gas sihtkapitalide valitsuste poolt 12 isikut.
On olemas 6 sihtkapitali valitsust ja igalt va-
litsuselt valitakse 2 esindajat.

Muutmise seaduseelnéu méédrab kultuur-
kapitalindukogusse 10 esindajat : kolm ministrit,
4 Riigikogu liiget ja 3 tuntud kultuuritegelast.
Vabariigi Valitsuse ettepanekus oli ette ndhtud
3 Riigikogu liiget, aga komisjon suurendas
nende arvu 4 peale ning tdhendas seletuskir-
jas, et iiks Riigikogu liige valitakse vihemus-
rahvuste esindajate hulgast.

Teine tdhtis punkt seisab selles, et siht-
kapitalide valitsuse esindajaeikuulu kultuur-
kapitali ndukogu hadlediguslikkude liikmete
hulka. Sihtkapitalide valitsuste funktsioonid
on jdetud samasteks. Sihtkapitalide valitsuste
esindajad esitavad oma eelarved kultuurkapitali
ndukogule, seal arutatakse eelarved libi ning
esitatakse Vabariigi Valitsusele kinnitamiseks.

Niitid kolmas punkt. Pracgumaksva sea-
duse jdrgi voib valitsus kasutada 209, kultuur-
kapitalist, seaduse muutmise eelndus nidhakse
ette 509,. Nii on siis teist 509, sihtkapitalide
kasuks. Hariduskomisjon ithines nende mo-
tiividega, mis esitatud Vabariigi Valitsuse
poolt, et muuta kultuurkapitali ndukogu koos-
seisu. Niiteks on muudetud kultuurpoliti-
lisi sihtjooni, samuti on korvaldatud pdhi-
mote, et summade jagajad oleksid ise olema ka
summade saajad. Ainult viikesi muudatusi
on tehtud hariduskomisjoni poolt. Naiteks
on voetud kolme Riigikogu liikme asemel neli.
Ja mis puutub ministritesse, siis mitte raha-
minister ja pdllutééminister ithes haridusmi-
nistriga ei ole otsekohe nimeliselt miaratud
kultuurkapitali noukogu liikmeteks, vaid 2
ministrit Vabariigi Valitsuse mééiramisel.

Hariduskomisjon esitab kdesoleva sea-
duseelndu Riigikogule I lugemisel vastuvot-
miseks.

A. Tammann (toer): Viga lugupee-
tud Riigikogu liifkmed! Ma ei tahaks tden-
dama hakata, et kultuurkapitali senises kasu-
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tamises ette ei oleks tulnud mingisuguseid
vddratusi ja konarlusi, vaid ma tahaksin ainult
mdne asjaolu peale tihelepanu juhtida, mis
nditavad, et ka kéesolev eelndu mingisuguseid
Védratusi ja konarlusi ei kdrvalda. Nii sele-
tuskirjas kui ka komisjoni arutustes on sele-
tamata jddnud, missuguseid vadrndhtusi kul-
tuurkapitali tarvitamisel tuleks é&ra hoida.
Komisjonis toodi kiill ette, toetust olla mii-
ratud neile, kes seda Gigustatud ei ole saama,
ning ilma olla jiinud isikud ja asutused,
kellel selle peale vast &igust oleks olnud.
Kui seda asjaolu vidrnihtuseks pidada, siis
tuleks loomulikult kiisida, kuivort see véir-
nihtus ettepandud muudatustega on korval-
datav? See kiisimus on aga vastamata jéfinud
nii eelndus eneses, kui ka seletuskirjades, ja
samuti ka celndu arutamisel hariduskomis-
jonis. Ei muuda ju ettepandud paragrahvid
kultuurkapitali seaduse seda osa, mis méirab
dra kultuurkapitali {ilesanded. Samuti ei leia
muutmist ka need pohiméddrused, mis hari-
dusminister on andnud iiksikute sihtkapitalide
kisitamise kohta, vaid eeclndu kisitab ainult
seaduse seda osa,mis puutub kultuurkapitali
ndukogu koosseisu ja kapitali jaotamisesse
sihtkapitalide ja Vabariigi Valitsuse vahel.
Peale pealiskaudsete oletuste ei suudetud aga

komisjonis midagi selleks ette tuua, et uus

seaduseelndu kapitali jagada suudaks vihe-
mate vadrndhtustega kui senine otse iimber-
poordult,  Senine kultuurkapitali ndukogu
koosnes teatavasti 19 isikust: haridusminis-
teeriumiesindajakui esimees, siis sihtkapitalide
esindajad, igast kapitalist kaks, edasi Tartu iili-
kooli esindaja, kolm Riigikogu liiget ja raha-
ministeeriumi esindaja. Nagu ndeme sellest
lostlusest, eiole see esindus sugugi nii alaviir-
tuslik, et ta ei vdiks kolvata kapitali jagami-
sele, nullest tuleb toestada kultuurasutusi ja
~tegelasi. Seda el saa oeclda ka siis, kui meie
vaatame kultuurkapitali ‘senise noukogu isik-
likku koosseisu. Esimese ndukogu koosseisu
kuulusid, peale haridusministeeriumi ja raha-
ministeeriumi esindajate, kirjanikkude hulgast
lugupeetud kirjanik Tuglas, edasi — Anton
Jiirgenstein, Tallinna konservatooriumi pro-
fessor Tamm, helilooja Aavik, maalikunstnik
Jansen, kujur Starkopf ja terve rida teisi
isikuid, kes kdik kuuluvad oma ala lugupeeta-
vamate tegelaste hulka. Ja kui vaadata seda
nimestikku, siis ei saa aru, missugune neist
isikutest diskvalifitseerida tuleks. ‘Praegune
koosseis sarnaneb umbes esimesele koos-
seisule, peale mdne vidhema muudatuse.
Eriti arusaamatuks muutub siin paremuse
saavutamise lootus siis, kui meie tihele pane-
me, kes oleksid uues kultuurkapitali ndukogus.
Koigepealt on see liikmete arvu poolest viik-

sem umbes poole vdrra, ja kahtlemata on tema
selle tottu iihekiilgsem. Eriti tekib see iihe-
kiilgsuse kartus, kui vaadelda § 14. uues re-
daktsioonis, mille jdrgi ndukogu koosseisu
kuuluvad 3 Vabariigi Valitsuse esindajat, 4 Rii-
gikogu liiget ja ainult 3 liiget viljaspoolt va=
litsust ning Riigikogu. Kuid ka need miirab
Vabariigi Valitsus oma drandgemisel. Tekib
tOsiselt kahtlus, missuguseid paremusi on meil
sellelt koosseisult kultuurkapitali jagamisel
loota.

" Eelndu seletuskirjas ja ka komisjonis on
isedranis toonitatud kahte asjaolu: ndukogu
uus koosseis vdivat erapooletum olla sellepd-
rast, et seal jagajad ei ole saamisest huvitatud;
teiseks, ta voivat, kuna enesel huvimotiiv puu-
dub,jagamisel kindlat kultuurpolitilist sihtjoont
pidada.

Mis puutub viitesse, et saajad ei ole jaga-
jad, siis tuleb tihendada, et kui ka senistele
jagajatele vast midagi ette heita voidakse,
siis igatahes mitte seda, et nende enesesaa-
mise motiiv jagamisel kuidagimoodi esile-
tikkuvalt oleks ilmsiks tulnud. Voib ju kiill
ndha, et tOesti mdned isikud tostusummasid
on saanud, kes sihtkapitalide esindajatena on
ndukogus j. n.e., kuid tuleb silmas pidada, et
sinna kuuluvad omal alal lugupeetuimad isi-
kud, ja kui neile mingisugune toetus on osaks
saanud, siis ei saa ju siit igakord enese huvi
vilja lugeda. Kultuurkapitalilt esitatud téie-
likust nimekirjast nende kohta, kes kultuur-
kapitalist on toetust saanud, selgub, et niisu-
guseid, kes isiklikku toetust on saanud reisi-
stipendiumideks, abirahadeks j. ne.,on 19 liik-
me hulgast ainult 10. Need 10 on saanud kahe
aasta jooksul 516 tuhat marka, mis keskmiselt
teeb 25 tuhat isiku peale aastas. Moned nagu
helilooja Aavik, maalikunstnik Jansen ja kujur
Starkopf, on saanud kiill veel peale selle m6-
ned summad, kuid need on saadud tasuna
ehk honorarina tellitud t66de eest, ja neid ju
toetuse hulka arvata ei saa. Nii kdnelevad
andmed. Ja sellepédrast on siiiidistused, nagu
oleksid senised kultuurkapitali ndukogu tege-
lased sihilikult talitanud, teenimatud ning
tilekohtused, kui mitte rohkem Oelda. Tédhen-
dasin juba komisjonis ja toonitan seda ka siin,
et saamise mottes on ebatinulik iilesanne ise
jagajate hulgas olla, ennemini hoitakse jaga-
misest sel puhul eemale.

Aga iildse tuleb tdhendada, et toetuste
jagamiseks isikutele on tervest kultuurkapi-
talist vordlemisi véike osa dra tarvitatud. Mul
on siin praegu kiepdrast kultuurkapitalilt
saadud téielikud arvud selle kohta, ja kui neid
vaadelda, siis selgub jdrgmine pilt.

Seniajani on kultuurkapitali tildsummast
jagamisele tulnud umbes 87 — 88 miljonit
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marka, ja sellest kogusummast on ldinud nii-
suguste iilesannete peale, mille vastu komis-
jonis poole sdnagagi vaieldud ei ole, nagu pen-
sionid, auhinnad, t66de omandamine, ehita-
mine, asjaajamise kulud j.ne.,umbes /,. Isi-
kute tostuseks perioodiliselt ja iihekordselt,
reisistipendiumideks j.n.e. on seni kultuur-
kapitali kogu tegevuse aja jooksul vilja antud
14 miljonit. See nditab, et kdigist jagatud
summadest ainult umbes !/, on ldinud see-
suguste isiklikkude toetuste peale, mille alal
komisjonis Ocldi vddrndhtusi ette tulnud ole-
vat. Kui vordleme toetusi, mille otstarbeko-
hasuse iile kahevahel voib olla, ja tervet kul-
tuurkapitali kogusummat, mis ulatub 130 mil-
joni margani, siis teevad need toetused sellest
ainult 1/;, osa. Igatahes on see nii viikene, et
selle pdrast ei oleks tarvilik olnud hakata
kultuurkapitali seaduses muudatusi ja paran-
dusi ette votma. Pealegi kui seadus ise ei ole
veel kaua kiillalt selleks maksev olnud, et tema
puudused ja tarvidused tema parandamiseks
tdiel maddral ndhtavale oleksid voinud tulla.

Mis puutub seletuskirjas toodud viide-
tesse, nagu oleksid kultuurkapitali summade
senisel kasutamisel puudunud kindlad kul-
tuurpolitilised sihtjooned, siis on ettepandud
eelndust ddrmiselt raske kindlustust leida sel-
leks, et tulevikus neid sihtjoone olemasaab. Ei
komisjoni arutlustes, ega ka seletuskirjas ei ole
sOonagagi lihemalt tdhendatud, missugused
need Oiged sihtjooned olema pezaksid. Hari-
dusministeeriumi esindaja hariduskomisjonis
tegi selle kohta kiill mdned mérkused, kuid
need annavad &ige palju alust vaidluseks.
Seal tihendati muu seas, et meil olla ajakir-
janduse sihtkapital, kuid ei olla iikski ajakiri
ega ajaleht sellest toetust saanud. VOoib aga
viga vaielda, kas iildse otstarbekohane on
ajakirjanikkude asemel, kes esinevad loova tegu-
rina meie ajakirjanduse alal, toetama hakata
ajalehti. Veel kahtlasemaks muutub asjaolu,
kui meelde tuletada selle ajakirja nimetust,
missugust komisjonis soovitati toetuse saaja-
na, nimelt ,,Noorusmaad““. ,,Noorusmaa“ on
noorsoo ajakiri ja kuivOrt ta meie ajakir-
janduses nii tdhtsaks teguriks on, et ta véiriks
ajakirjanduse sihtkapitali toetust, ndib veel
kiisitav olevat.

Samuti toodi helikunsti alaltette, et meil
olla kiill helikunsti sihtkapital, aga selle tege-
vuse ajal on lastud hingusele minna meie ai-
nuke sinfoonia orkester. Fakt on 0ige ja
voib olla ka kurb, aga jillegi on vaieldav,
kumb on meil tarvilikum esijoones, kas heli-
kunstiline looming vdi orkester.

Nii jatavad need mérked sihtjoonte kohta,
mis komisjonis ette toodi, igatahes suure

kahtluse, kas uuegi koosseisu juures digeid
sihtjooni leitakse ja summasid histikasutatakse.

Minu arvates see eelndu kiill mingisugust
paremust kultuurkapitali summade kasuta-
mises ei tdota. Oleks lihtsam olnud parandusi
otsida Sihtkapitalide pdhiméaidruste muutmise
kaudu. Just seal on ligemalt dra tihendatud
tiksikud otstarbed, kuhu kultuurkapitali sum-
mad - peavad minema.

Seni ajani on neid otstarbeid seal iiles
loetud liiga palju. . Nad téidavad Riigi Tea-
taja 114 lehekiilge. Tuleks rohkem tdhele-
panu poorata vast iiksikute asjade peale, ja
seda voiks vdga histiteha sihtkapitalide pdhi-
médruste muutmise kaudu.

Paranduste asemel kipuvad kiesoleva eel-
nduga kultuurkapitali alal kiill aga mdningad
puudused esile tulema. Ma juba tdhendasin,
et ndukogu kipub muutuma mitte kompetent-
semaks nende kiisimuste otsustamisel, mil-
lega tuleb kultuurkapitali juures tegemist
teha. Niisamuti voib seal segavalt esile ker-
kida ndukogu politiline ilme. Ja 16puks liheb
kaduma sihtkapitalide autonoomsus. Ei
ole ju see enam mingisugune autonoomia,
kui sihtkapitalide esindajad ei saa isegi sdna-
digusega osa vdtta néukogust, kus nendesse-
puutuvad kiisimused arutamisele tulevad.

Koike seda silmas pidades ei saa tdoera-
konna rithm kiesoleva seaduseelndu poolt
hadletada, sest see viiks meid edasimineku
asemel sammu tagasi. Sellepdrast teen ette-
paneku, kiesolev seaduseelndu tagasi liikata.

M. Kurtschinsky (vn): Tocnoza wa-
poxnbie mnpexacraBurenu! B obmeM Mbl
NPUBETCTBYEM [EPECMOTP [OJNOXKEHHSI O
KyJAbTYDHOM Kanurane. DBHecennwii B Pu-
THKOTY NPOEKT BCE XK€ NPEACTABIsAeT U3BECT-
HBEIJ IIar BIEpeji B HANPAaBACHWHM CIpaBen-
JIUBOCTH.

Jlo cux mop mo OTHOMIEHHIO K BONPOCY
0 KYJLTYPHOM KamuTaJe 3TOT0 CKasaTb Obi-
JIO HEIb3sl.

Hac Gosee MM MeHee YIOBIETBOPSIET
M3MEHEHHE CaMOTO IIOMOXKEHHS O pacnpeje-
JIEHUH KYJAbTYPHOIO KalUTasd, MBITAI0IIeecs
HECKOJbKO BBIBECTH BONPOC O JeJexe
HUMEIOLIUXCS CyMM U3 cepbl HUCKIIOYHTENb-
HO M Y3KO 3aMHTEDECOBAHHLIX B HEM IPYIIN
B Oosee OecrnpucrpacTHyo cdhepy, KakoBoi
B 3TOM CJly4yae SIBJISETCS INPABHTEALCTBO.
Eme Gosee Ham Ka)ercs I1e1eco00pasHbIM
BK/JIOYEHME B YHCAO CHJ, PENIAloMX BO-
MpOC O pacnpemeseHdy CcymM, O6OJbIIero
KOMUYECTBA NpeICTaBUTENEH IapiaaMeHTa,
NpHYEM OJWH M3 HUX, KaK 3TO yKasblBaeT
00’sICHUTeIbHAS 3alMCKa, JOJ/DKEeH OBITh
MEHBUIMHCTBEHHBIM JI€NyTaTOM.
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Moxer O6bITh HEKOTOPHIM OCHaGIeHHEM
S/IeMEeHTa O0O6ILECTBEHHOTO KOHTPOJIS SAB/SET-
Cfl HEBKJIIOYEHHE MO HOBOH pPEeNaKLUM 3aKO-
Ha B coBer 10 KyJAbTYPDHOMY KaluTaxy
lipencraBUTENEN OT YHMBEPCHTETA, KOTODBIE
MOryin 6B O6BHITH Gosee GecnpUCTPACTHBIMHY,
YEM HENOCPEACTBEHHO ‘ 3aMHTEPECOBAHHBIE
JHUA ¥ JaTh KPOME TOrO BO3MOXKHOCTb 3a-
SIBUTb 0 ce6e rosocy HayKH.

Boo6uie Mbl BHAHM KenaHHe Ha 3TOT

Pas Goablie NPUCAYIIATHCS K TPEOOBAHHUSIM.

CpaBeqauBOCTH. Moxker OBITH Hambosee
OTBeuaso 6B Tako# (OpPMANIbLHOM CIpaBen-
JAUBOCTH pacHpeneneHue KyJAbTypPHOTO Kalu-
Tana MeXKAY HallHOHAJbHOCTSAMH, HACEAAIO M-
MH DCTOHMIO, [PONOPIUHUOHANBHO HX UHCIEH-
Hocru, Takyio TOYKY 3peHHs sI OTCTauBaJ
U B cBOEH peur mpu 0OCYKAECHHH GIOIXKETa,
M TOorja, Korja MHE MPHUXOIWIOCh KacaTbCs
N0 1ePXKKH aCCHTHOBAHUS CPEACTB HA TeaTPHI.
To, uro nemamoch mo cux mop B 3T0i 06/Ma-
CTH, HE TOJbKO HE OTBEYaJO0 CaMOM 3JEeMEH-
TapHOW CHPaBEIJIUBOCTH, a CaMBIM TPyOBIM
00pa3oM ee MONnUpaJo.

Benp, ecnn pycckue, Kak 3TO yCTaHAB/HU-
BAIOT HEOCNMOPUMBIE JAHHBIE HADOJHOH Ie-
penucu, cocraBisiior 8,29, obuiero umcaa
HacemeHusi pecnyO/auKH, TO UM IPUYUTAIOCH
OBl npu NPOLVIOrOJHEM  pacipereseHH:
STOr0 KanuTana, COCTaBiasiBlIero 40 Mu/mMo-
HOB, BeposiTHO, Gosee »xankux 50.000 ma-
POK, KOTOpHIE UM OBLIM aCCHTHOBaHH; 8,2%
0T cymmMbl B 40 MWIIHOHOB COCTaBUIH OBl
okosmo 3.300.000 mim TOYHEE CcKaszaTb —
3.280.000 mMapok, a pyccKOe HACeNEHHE IO-
JIyuuno B 65— 66 pas mMeHbuie. DTo KpaliHe
AaNeKo OT CIpaBeIJTHBOCTH.

Ho paspaiorcsi no stomy nosomy roJo-
€a, yTo B JeNe KYJbTYPHBIX PACXOJOB HeNb-
35l TIPUMEHSITb HALUMOHAJIbHBIH MPHHIIMIL, YTO
OHU CBEpXHaIMOHaIbHEL. HexkoTopyio momao
ClpaBeJIMBOCTH 3TOTO YTBEPXKACHHS HEMb3S
OTpUIaTh, HO TOJbKO HMEHHO HEKOTODYIO.
MckyceTBo U Hayka CBEpPXHALMOHATBHBI, HO
OHHM B TO XK€ BpeMsl, OCOOEHHO HCKYCCTBO,
M HAUMOHAJbHBI U HMHOTJA B JIOBOJILHO BBI-
Coxoi creneHd. Koneuno, cumdonuu ber-
XOBeHa U 3aKOH TATOTEHUA Herotona CBEpX-
HalluOHaJ/MbHHEI, CBEpXHAHMOHAJMbHA TEOPpHUA
MY3BIKM WM aCTPOHOMHS, HO YXKe IIpOo orne-
Py 3TO MOXHO CKa3aThb B MEHBIIEH CTENEHHU
U eule B MEHBbIIEH —— NPO Jgpamy, HE rOBO-
Pt yxe O LeqoM psijie APYTUX KYJAbTYPHBIX
OGnacreii. [losToMy Mbl BIOJIHE TOHHMaeM
CTpeMJIEHHE 3CTOHCKOrO HAapOka, KYyJAbTHBHU-
POBaTh M CTaBUTb CBOIO HAPOJHYIO Apamy,
H3yuyaTh W Pa3BHBATb HAPOJHbIE MECHH HIH
HapoxHslit 3moc. Ho 10 ke camoe crpemie-
HHE ecTh M y KaxJI0ro JAPYyroro Hapoja.

ITosToMy g 6B CYMTaJM TOMIBKO CIPaBEUJH-
BBIM JaThb M HaM BO3MOXHOCTb KYJIbTHBH-
poBaTb Hallle HAalUOHANTbHOE HCKYCCTBO H
TBOPUYECTBO: HAPOAHBIE TII€CHH, HAPOAHBIH
TEaTp, Hallly POJAHYI0 CTADHHY M MHOTOE ApY-
roe, JaTb HaM BO3MOXHOCTb O3HAKOMJIH-
BaTb Halle IOAPOCTAIONIEe IOKOJIEHHE C
HALMOHAJBbHEIMA IIPOU3BEACHUSIMH  HCKYC-
CTBa, KOTOPHIX HMHAQue€ OHO COBEPUIEHHO He
OyZeT 3HaTh.

[Toatomy st 6B ¥ cuMTan Haubosee mpa-
BUJIbHBIM JaTh HaM u3 obuero ¢GoHza Ty
CyMMy, KOTOpasi HaM JO/KHAa Obia Obl
MPUYUTATHCSI 110 YHUCTO OG’€KTHBHOMY MPHU3-
HAaKy Halled YUCAEHHOCTH.

Ho s ckaxy 6onee. Ectb B 2TOM OTHO-
IIEHUH M eule oJAHO coobpaxeHue. $1 ero
BBIIBUTAJ yXX€ B TOT MOMEHT, KOria s B
NEepPBHIH pa3 Cc 3TOH Kadenpsl HUMENI 4ecTb
JleNaTh 3asiBAEHUE 110-MOTHBAM TOJIOCOBaHHUS
OT Jula pycckoi (pakuuu npu obpasona-
HUM TIPaBUTENbLCTBA. ECTb coobpax<enue o
CBOEro poja COLHAaNbHOM MUHHMYME, K OJ-
JEPXKAHUIO KOTOPOTO B OTHOUIEHHSX BCEX
yacTedl HaceleHusi B CBOMX XK€ COOCTBEH-
HBIX MHTEpecax JOJ/UKHO CTPEMHTbCA TIOCy-
AapcrBo. Jlemate 3TO €ro 3acTaBiser pa-
3YyMHO TOHsiTass NOJUTHKA BHYTPEHHErO
crpouresnbeta. Heabsss pomyckarb, uyToOHI
KaKHe-TuO0 4acTH CTPAaHBl MOTVIM GBI HMETH
OCHOBAHHUS CyHTaTb Ce6si OO6ONHAEHHBIMY,
YyBCTBOBATb C€0s1 B XYALIEM MOJOXEHHH,
YeM OCTalbHOE HACeNeHHe.

M BOT C 3TON CTOPOHBI §I JO/KEH yKa-
3aTh Ha caemyrouiee. Hu ama xoro He ce-
KpeT, 4TO YacTH 3CTOHCKOH pecny6auKH ¢
CIMIOIIHBIM DYCCKHM HACEJNEHHEM OKa3bl-
BaIOTCSI B 0CO60 TSXKENIOM IOJIOXKEHHH C
TOYKM 3peHHs] KaK MaTepHaJbHOH, TaK MU
JNYXOBHOH KyJabTypel. Llemblft psx ucropu-
YeCKHX IPUYHH OOYCJAOBHI 3TO IOJIOKEHHE
U 3J1eCb He MeCTO OCTAaHABIMBATbCA HA THUX
NPUYHMHAX. ITO HACENEHHE K TOMY XK€ XKH-
BET MOJ TAKUMH BJMSHHUSIMH, HAYIHMH K
HEMy CO CTOPOHBI, KOTOpBIE HE MOTyT He
NPEACTAaBASITb C TOCYLAaPCTBEHHOM TOUKH
3peHUs INPSIMOHA OIIACHOCTH, U TO3TOMY
HY2KHO CTPEMHUTbCs, YTOOBl OHM HE€ HaXOJH-
AU cebe OMAarONpPHUSITHOH IOYBH B YCAOBUSIX
XKHU3HH STOTO HACENEHHUS, B CO3JaHUM y He-
r0 4yBCTB3, YTO OHO SABISETCS B KAaKOH GBI
TO HHM OBUIO CTENEHH O06E3N0NEHHBIM, MO
CPaBHEHHUIO C APYTHMMH YacTMM CTPAHBL

DT0 3acTaBiasieT IOAYMaTb, MOXKET OBITh,
Jaxe o yeM~1ubo 6oJbllieM, YeM IpocTas
PaBHOMEPHOCTb YHCIEHHOH HPOIOPIHOHANb-
HoctH. KTO 0COGEHHO HyXAaercs, TOMY
HYJHO B IIEPBYIO OY€pe]b NoMOYb. JIeyuTh
IPUXOJUTCS HE 30POBOTO, a GOJBHOrO, HE
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3allyMbiBasiCb HAJ TEM, YTO 3TO BHI3LIBAET
6o/bIIME PACXOJbI HA OZHOTO, YeM Ha [IpY-
roro. Mexzay Tem pycckoe HaceneHue
5CTOHCKUX OKPAaWH OKAa3bIBAETCS HMEHHO Ha
TOJIOXKEHWH TAKOTO GOJBHOrO M TYT HYXKHO
OPUMEHSITh  COOTBETCTBEHHLIE MEpHL. ITO
NUKTYETCd 3/IEeMEHTAPHOM TOCyLapCTBEHHON
MYZPOCTHIO.

Bor Tte coofpaxenus, mO0 KOTOPHM $
0CoOEHHO NPUBETCTBYIO II0 KpaliHel Mepe
MEepPBYIO IOMBITKY, HECKOJbKO HCIPABUTE
MOJOXEHUE O KYJAbTYDHOM Kanurane, u s
3ecb 00pallanch, B 3TUX CBOMX BBOJHBIX
C/I0BAaX, K BallleMy YYBCTBY CHPaBEIJIUBOCTH.,
BaM OHO HO/MKHO OBITH OCOGEHHO TIOHSITHO.
Brl, Kak Hapox, XWJIM BeKa B OYEHb TsKe-
JBIX YCAOBUAX, YYBCTBYsS CeOs1 OOOHIEHHHI-
MH, OILyLas OYEHb 4aCTO MPOSBASBIIYIOCH
MO OTHOIIEHHIO K BaM HECNPaBEIMUBOCTD,
u TeM Oonee JErKO BaM MOHAThH XKeNaHHe
JOOUTHCS CHPAaBeNJIHBOCTH CO CTOPOHBI IPY-
roro, HaxXOJSILIErocs TOXE B TSIKEIOM MO-
JIOXKEHHH.

[ToaToMy B IAHHOM CiIyyae s W anmen-
JIMPYIO K BalleMy UYYBCTBY CHPaBeIMHBOCTH.
ZKemasi cnpaBeIHBOCTH MO OTHOUIEHMIO K
cebe, mocrapaiitech OBITh OJWHAKOBO CIpa-
BEIJIMBLIM M K JAPYTHM.

B stom cMmEBICHE s CuMTAN HEOOXOMUMBEIM
yKa3aTh HA HEKOTOpHIE OOINHE TOUYKH 3pe-
HHSI TI0 OTHOLIEHHI0 K 3aKOHONPOEKTY O
KyJALTYPHOM KaMuTake, M0 OTHOUIEHHIO K
KOTOPOMY pyccKasi (ppakiusi COXpaHseT 3a
co6oil mMpaBO CHenaTh INPU IaAJbHEHIIeM
0GCY)KIEHHH Te WIH HHBIe 3aMeuaHud. Sl
JKe 3/1eCb XOTeJ TOJNbKO 00pATUTh BHUMAHHE
¥ Ha Te OOILIHe NPUHIUNLL, KOTOPbIE OBIIO-
OBl JKeTaTeNbHO NMPOBECTH /ST TOTO, YTOOH
4 MEHBIIMHCTBA B 3TOM OTHOUIEHUH ObLIH
NOCTaBAeHH B (OJNee WIM MEHEe OIHHAKO-
BO€ IIOJIOXKEHHE C OCTAJIbHBIM HaCETeHUEM,
4YTO HEOOGXOAUMO IJIsi 3X0POBOTO M CHOKOM-
HOTO PAa3BUTUSI TOCYNAPCTBEHHON KUBHHU.

J. Voiman (stp): Kultuurkapitali
kohta on ajakirjandus mitmel puhul sdna
votnud, ja ndhtavasti selle tdttu on Vabariigi
Valitsus kdesoleva seaduseelndu esitanud. Tuu-
akse ette pShjendusi, milles piititakse niidata,
et kultuurkapitali seadus praegusel kujul halb
on, eriti just selles mdttes, et kultuurkapitali
summade jagajad ise on ka samade summade
saajad ja vast sellepdrast kiillalt ei suuda ob-
jektiivselt asja peale vaadata ja otstarbekoha-
selt summasid jagada. Voib olla mdningad

puudused on ette tulnud kultuurkapitali sum-.

made jagamises, kuid sellepédrast ei saa Gelda,
et sce seadus sedavdrt halb on, et seda ilm-
tingimata muutma peaks. Ja kui vGtame kdes-

oleva valitsuse poolt esitatud seaduseelndu,
siis ndeme, et seal on tehtud oOieti kahes mdt-
tes parandusi. Esiteks § 14. juures, mis ei luba
sihtkapitali esindajaid kultuurkapitali nduko-
gust osa votta. Meie arvates on see tiiesti eba-
loomulik ndhtus, kui sihtkapitali esindajad puu-
duvad kultuurkapitali ndukogust, ebaloomulik
sellepérast, et need eriti teadlikud on kultuur-
kapitali jagamises. Igas asjas ndutakse ja rdigi-
takse sellest, et eeskitt asjatundjad peaksid iihte
voi teist kiisimust otsustama, iihte vdi teist
seisukohta esitama. Kuid kiesoleva seadus-
eelndu juures, mis Vabariigi Valitsuse poolt
esitatud ja Riigikogu hariduskomisjonis vastu
voetud, ndeme vastupidist ndhtust: siin ei
taheta asjatundjaid endid asja juurde lasta,
vaid tahetakse nad eemaldada. Minu arvates
toob see asjale enam kahju kui kasu. Teine
pOhimdte, mis kiesolevas seaduseelndus libi
viidud, on see, et kultuurkapitali summast liks
sihtkapitali heaks seniajani 809%,, kuna 20%,
jdi Vabariigi Valitsuse kidsutusse, kes enese
drandgemise jdrgi neid summasid kultuuri-
listeks otstarbeteks mdfras. Mispérast kies-
olevas seaduseelndus on vdetud 509, selle
kohta ei suutnud hariduskomisjonis isegi
valitsuse esindaja kiillalt kaaluvaid andmeid ette
tuua. Toodi kiill iiksikuid andmeid ette ja
ndidati, et mdneks otstarbeks, kus oleks tarvis
olnud summasid médrata sihtkapitalist, ei
ole seda sealt mitte médratud, ja sellepédrast
on tulnud Vabariigi Valitsuse summadest
vastavad krediidid anda ja lubada. Ja see oli
peaasjalikult kdik. Meie arvates ei ole praegu
mingisuguseid muudatusi kultuurkapitali sea-
duses tarvis. Voib veel rohkem karta, et need
summad, mis otsekohe Vabariigi Valitsuse kiisu-
tusse jddvad, nii otstarbekohaselt ei saaks jaota-
tud kui siis, kui need summad oleksid sihtka-
pitali summade hulgas. K&igil neil pdhjustel
ei saa meie rithm hééletada kdesoleva seadus-
eelndu poolt, vaid héiletab selle vastu.
Kui aga eelndu siiski peaks enamuse poolt I
lugemisel vastu vOetama, siis teeb meie rithm
vastavad paranduse-ettepanekud II lugemisel,
mis vdimaldavad sihtkapitali esindajate osavdt-
mist kultuurkapitali ndukogust, ja et kultuur-
kapitali tuludest liheks nagu seni 809, siht-
kapitali ja 209, Vabariigi Valitsuse heaks.
Meie rithm hédletab kdesoleva seaduse vastu.

Haridusminister J. Lattik:
Viga austatud rahvasaadikud! Mina juhiksin,
lugupeetud rahvasaadikud, tihelepanu ainult
sellele, et valitsuse poolt esitatud uus kultuur-
kapitali muutmise seadus ei taha mingil tingi-
musel meie kunstiperet panna halvemasse
seisukorda kui seni. Ta on dieti nende kaitse-
seadus. Ta tahab seda halba, mis neile viljas-
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poolt kiilge poogiti, dra vdtta, ta tahab neid
kal'gsta etteheidete eest, mis neile tehti, et
saajad ise osa votavad summade médramisest.
a on nende kaitseks. Teisest kiiljest iitles
tkl. hirra Tammann, et siin vanad kultuuritege-
lased vilja on jaéinud. Sihtkapitalid jéddvad nii
Nagu nad olid ja tegutsevad ja talitavad endisel
Viisil, Sinna jédivad vanad kultuuritegelased
alles, Uus ndukogu tahab olla vaheliiliks
sthtkapitali ja Vabariigi Valitsuse vahel. See
uus kultuurkapitali ndukogu vdtab oma peale
esanded, mis siiamaani endisel ndukogul
olid. Selles ndukogus olid inimesed, kes ise
kultuurkapitalist osa said ja kes hiiletamise
3jal pidid vilja minema, et mitte endale mii-
Tatava summa juures kaasa hidletada, see oli
ebaloomulik. Niiiid on asutus, kes vaheliilina
tsioneerib sihtkapitali ja Vabariigi Valit-
Suse vahel. Ukski seadus ei ole ideaalne, mis
tehakse, aga ma usun, et see seadus on samm
edasi sellel teel, kuhu meie oleme ldinud.
Summasid ei ole kirbitud, ainult vahekorrad
Oon muutunud. Valitsuse osa on suurendatud.
Kordan veel, et see seadus on kunstiperele
kaitseks,aga milgil tingimusel ei saa selle sea-
usega neid halvemasse seisukorda asetada.

M. L a ar m a n (pdl): Pdllumeeste rithma
seisukoht oli kiesoleva seaduseelndu juures
selge: tedakultuurkapitali seadus senisel kujul
€1 rahuldanud. Meie arvates tarvitab see seadus
muudatusi. Osalt on parandused muudatusi
toonud, sellepérast tervitame neid ja olime ko-
Misjonis nende ettepandud muudatuste poolt.

omisjonis toodi mitmesugused pShjendused,
mis pidid niitama, et need muudatused ei ole
_ Vajalised. Need ettetoodud pdhjendused ei
olnud niivort kaaluvad, et ‘meie voiksime neid
bPooldada. Praegusel korral tihendas hérra
Tammann, et kultuurkapitalide valitsusest kaob
Uksikute osakondade autonoomia. Meie arva-
tes ei ole see pdhjendatud. Igale sihtkapitalile
Jddb ta autonoomia, ainult ndukogu sisemises
korralduses tulevad monesugused muudatused.
(Vahelhiiie L. Johanson’l, stp
Poolt) Samuti ei ole meie arvates pdhjen-
datud see viide, millega héirra Voiman esi-
Des, (Vahelhiiided ©pahemalt
Poolt). Mina arvan, et ka pdllutééminister
Voib siin viga histi asjatundja olla. (Vahel-
iiie L. Johanson’d, stp poolt)
Mina ei taha Teiega vaiclda, sest Teie arva-
Mised ei huvita mind kultuurkapitali seaduse
Juures, Vast ridgime sellest teine kord.
. Seaduse muutmise kavas on selge sOnaga
Oeldud, et kultuurkapitali ndukogus on neli
gikogu liiget Riigikogu valimise jirgi ja
kolm kultuuritegelast. Mina julgen eeldada,
et kolm tuntud kultuuritegelast peaksid siiski

olema asjatundjad. Mis sellesse puutub, nagu
oleks valitsuse kisutusse jddva kultuurkapitali
osa, 50%,, liiga kdrge, siis pean tihendama, et
tiks vastuvaidlejatest rkl. Tammann, pShimdtte-
likult selle protsendimédira kdrgenduse poolt
oli. Seni seisis valitsuse kidsutuses kultuur-
kapitalist 209%,, ndukogu kisutuses 809,
aga hidrra Tammann tegi ettepaneku, protsendi-
médraks votta 25 ja 75. Tédhendab, et siin ei
ole pdhimdttelikke lahkuminekuid, vaid Kkiisi-
mus, kas see summa nii v0i nii suur votta.
Minu arvamise jdrgi toodi ette kaaluvad pdh-
jendused, et valitsuse kisutusse peaksid suu-
remad summad minema, eriti sellepirast, et
neist summadest, mis valitsuse Kkisutusse
jddvad, saab osakamaa. (J. Vain,stp: Nidi-
teks Petseri kapital, kas selle
kohta voediks oeldai et "sece on
maale ldinud?) Professor Kurtschinsky
tdhendas, et oleks Giglane, kui kultuurkapital
saaks protsentuaalselt rahvuste jdrgi j2o-
tatud. Minu arvates ei ole niisugune pohi-
mote kiillalt kaaluv. Kuigi kultuur voib olla
rahvuslik ja rahvusvaheline, ei saa ometi
kultuurkapitali jagamisel votta aluseks rahvu-
si. Meie teame, et Kultuurkapitali jagamise
juures ei ole silmas peetud ainult Eesti rahvus-
likku kunsti. On antud toetust selle peale
vaatamata, mis rahvusest kunstnik on olnud.
Selle juures tihendaksin, mis komisjonis pdh-
jendatult ja digusega ette kanti, et ei saa rah-
vust arvesse votta, nditeks siinfoonia kont-
sertide ja ooperietenduste juures ei saa méii-
rata, kas seal on Vene, Eesti v8i moni muu
kunst. Meil on olnud kunstnikke mitmest
rahvusest, nditeks venelasi, juute j.n.e.,
neile koigile on kultuurkapitalist toetust an-
tud, ja kui meie siin hakkaksime vahet tegema,
siis ei tuleks sellest midagi vdlja. Minu rithm
pooldab téiesti minu poolt ettepandud seisu-
kohta.

Uldiselt kokkuvdttes tihendan, et meie
ettepandud muudatusi kultuurkapitali sea-
duses pooldame ja selle poolt héddletame.

Aruandja L. Raudkepp (l6pu-
sOna): Modlemilt poolt kanti ette motteid
kdesoleva seaduseelndu poolt ja vastu. Ma
voin sellele juurde lisada iihe asjaolu, et komis-
jonis arutamisel tuli ilmsiks see n6udmine,
et anda kultuurkapitali seadusele niisugune
kuju, et voiks koiki toetusi, mis médratakse,
kaitsta igasuguste etteheidete vastu, ning
selle tagajdrjel voiksid meie kultuur, kunst ja
teadus ning muud alad palju rahulikumalt
areneda. Nimetati ka oponentide poolt, kes
kdesoleva seaduse muutmise vastu, et praegu-
maksval seadusel on puudusi. Need puudused
tuleksid komisjoni enamusega vastuvdetud
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muutmise seaduseelnduga korvaldada, ja sel-
lepdrast teen komisjoni enamuse nimel ette-
paneku, votta vastu kiesolev seaduseelndu
I lugemisel.

Juhataja R. Penno: Hidle-
tatakse.) (O. Gustavson,stp: Vie-
takse vidgivallaga Toomkirik

384
dra ja hakatakse riigi raha
sisse toppima.) Poolt on antud
37 hailt, vastu 30 hiilt, seega on

seaduseelndu I lugemisel vas-
tu vdetud.

Péevakord on libi. Lopetan koosoleku.
Koosolek 16peb kell 20.50 min.

Algkirjale alla kirjutanud:

Riigikogu abiesimees R. Penno.

Abisekretir J. Piiskar.



