Il RIIGIKOGU

1927. a.

4. istungjark. Protokoll nr. 102 (12).

IIT Riigikogu koosolek 10. oktoobril 1927.a.
kell 10.

Kokku on tulnud 95 Riigikogu liiget.

Valitsuse looshis: Riigivanem J. Teemant,
rahaminister L. Sepp, pdllutéominister O. Kos-
ter, vilisminister F. Akel, teedeminister
A. Kerem, kohtuminister O. Tief, t66-hoole~
kandeminister J. Masing, siseminister J. Hii-
nerson, haridusminister J. Lattik, kaubandus-
to0stusminister K. Kornel.

Pievakord:

1. Riigihoiukassaseadus — redaktsiooni ko-
misjoni ettepanek.

2. Riigi 1927./28. aasta kulude ja tulude
lisaeelarve nr. 1 — redaktsiooni komisjoni ette-
panek.

3. Endise ,,Eestimaa nirvi- ja vaimuhaigete
eest hoolitsemise seltsi“ varanduste korral-
damise seadus — redaktsiooni komisjoni ette-
panek.

4. Veo- ja liikumisvahendite iildlugemise,
registreerimise ja kaitseviele votmise seaduse
rikkumise kohta kiivate karistusmdiruste sea-
dus — redaktsiooni komisjoni ettepanek.

5. Eesti-Poola vahelise kauba- ja laevandus-
lepingu ja tema 16puprotokolli kinnitamise sea-
dus — viliskomisjoni ettepanek.

6. Libirddkimised Vabariigi Valitsuse vas-
tamise puhul Eesti sotsialistliku to6liste partei
Riigikogu rithma arupirimisele metsade ja
parkide laastamise kohta.

7. Vilismaalaste mahajddnud varanduste
korraldamise seadus — iildkomisjoni ettepa-
nek.

8. ,,Uhisus Tartu eksporttapamajale‘ riik-
liku laenu andmise seadus — rahaasjanduse
komisjoni ettepanek.

9. Deposiitide paigutamise seadus — III
lugemisel. -

10. Eesti kultuurkapitali seaduse muutmise
seadus — IT lugemisel.

11. Eesti-Vene rahulepingu p6hjal Vaba-
riigi Valitsusele iileantud véirtpaberite tagasi-
andmise seadus — II lugemisel.

12. Riigi pdlevkivitoostuse pdhiméirus —
rahaasjanduse komisjoni ettepanek.

13. Riigikassatidhtede ja vahetustidhtede emis-
siooni 16petamise seaduse, rahaseaduse ja Eesti

Panga pchikirja (,R. T.© nr. 48 — 1927. a.)
elluviimise seadus — rahaasjanduse komisjoni
ettepanek.

14. Pikalaenu panga pohikiri — rahaas-
janduse komisjoni ettepanek.

Koosolekut juhatab esimees K. Einbund.
Sekretdri kohal abisekretir J. Piiskar.
Koosolek algab kell 10.20 min.

1. Pdevakorra
tdiendamine.

Juhataja K. Ein-
bund: Avan Riigikogu
koosoleku.

Pidevakorda véetakse nidhtava enamu-
sega A. Tammanni (toer) ettepanekul esi-
meseks pdevakorra-punktiks komisjonide tdien-
davad valimised.

2. Komisjonide Nihtava enamusega
taiendavad va~ valitakse omavalitsuse
limised. komisjoni A. Tam-
manni asemele Th.

Pool (toer).

3. Riigihoiu- . Redaktsiooni komis-
kassa seadus — joni aruandja O. Gus-
redaktsioon. tavson. 0

Scaduse l0puredaktsioon vdetakse
vastu ndhtava enamusega.

Redaktsiooni komis-
joni aruandjaO. Gus-
tavson,

Seaduse 16puredakt-
sioon vdetakse vastu
nihtava enamusega.

4. Riigi 1927./28.
a. kulude ja
tulude lisa-
eelarve nr. 1

— redaktsioon.

5. Endise ,,Ees- Redaktsiooni

timaa ndrvi- ja komisjoni aru-
vaimuhaigete andja O. Gus-
eest hoolitsemise tavson.
seltsi® varanduste Seaduse 1dpu-
korraldamise redaktsioon voe-
seadus — redakt- takse vastu nédh-
sioon. tava enamusega.
6. Veo- ja liiku- Redaktsiooni
misvahendite komisjoni aru-
iildlugemise, re- andja O. Gus-
tavson.

gistreerimise
: 16
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ja kaitseviele
votmise seaduse
rikkumise kohta
kidivate karistus—
maédruste seadus

Seaduse 1d8pu-
redaktsioon vde-
takse vastu néh-
tava enamusega.

— redaktsioon.

7. Eesti-Poola Viliskomisjoni

vahelise kauba- aruandja J. To-
ja laevandusle- nisson: Eesti-Poola

pingu ja.tema
16puprotokolli
kinnitamise sea-
dus — I lugemi~
sel.

vahelise kauba- ja lae-
vanduslepingu solmimise
vajadus tekkis meil sel-
lest, et molema maa
vaheline  kaubanduslik
labikdimine jdrjest tous-
mas on. Sellejuures  paistab véliskau-
banduse statistilisi andmeid wvaadates, et
Eesti viljavedu Poolasse on vordlemisi vii-
ke. Sellevastu on Poola sissevedu Eestisse,
isedranis viimastel aastatel, viga tdusnud.
Mullu tSusis see sissevedu nii korgele, et
Poola neljandal kohal meie sisseveomaadest
oli. Arvud niitavad, et meil viljavedu Poo-
lasse oli 1924. a. koigest 500.000 marga eest,
1925. a. 5.793.000 ja 1926. a. 16.241.000 mk.
Sellejuures oli sissevedu Poolast 1924. a.
79.756.000, 1925. a. 158.643.000 ja 1926, a.
992.500.000. Nagu andmetest niha, on Poo-
last sisseveetavate kaupade hulk meil viima-
sel ajal eriti kasvamas. Kiesoleva aasta esi-
mesel poolaastal on Poolast sisse veetud 15.149
tonni 224.519.000 marga védrtuses. Vorrel-
des eelmise aasta sisseveo koguviirtusega ei
ole siin kiill tdusu tunda, aga Poolast sissevedu
on meil ikkagi vordlemisi suur. Teiselt poolt
on viimasel ajal just ka Eestist véljavedu Poo-
lasse tdusma hakanud. Meie nieme, et kies-
oleva aasta esimesel poolel iiksi on sinna vilja
veetud 22.267.000 marga eest. Nagu eelmise
aasta andmetest nidha, on mullu Poolasse vilja
veetud terve aasta jooksul k&igest natuke iile
16.000.000 mk. eest.

Nii on arusaadav, et Eesti-Poola vaheline
kauba- ja laevanduslepingu sGlmimine juba
1928. a. saadik pievakorral seisis, kuid kah-
juks ei ldinud korda seda lepingut sGlmida
sellepdrast, et ldbirddkimistel iiles kerkis ta-
kistusi enamsoodustuste alal. Nimelt on tea-
tavasti Eesti-Vene rahulepingu péevist saadik
sellel seisukohal asutud, et meil oma naaber-
maadega tuleb majanduslikul alal paratamata
lahemasse vahekorda asuda.

Esijoones on tahetud Balti riikidega, eriti
Soome ja Litiga, aga parastpoole ka Leeduga
ligemat majanduslikku 14bikdimist vdimal-
dada sel teel, et neile riikidele katsuti ise-
dralikke soodustusi anda vastastikkuse alusel.
Kuid sellesama pdhimdtte jirgi pidi ka ma-

janduslikku 14bikdimist Venemaaga arenda-
tama vastastikkuse alusel enamsoodustuse teel,
misjuures Soome-Vene rahulepingu s6lmi-
misest saadik meie rahulepingu pdhjal meile
isedralik soodustus osaks sai selle poolest,
et Soomele antud tollita kaupade sissevedu ra-
hulepingu p&hjal ka meie peale laienes. Kui
aga 1922, aastal Noukogude Venemaa iiles
iitles Soome-Vene kaubalepingu ja Soome tolli-
ta sissevedamise Oiguse kaotas, siis liks ka
Eestil see soodustus kaotsi. Niitid oli loomulik
arvesse Vvotta, et kui tahetakse Noukogude Ve-
nemaaga vastastikkuse alusel Venemaalt jil-
legi teatavaid soodustusi sisseveo alal oman-
dada, siis pidi meil kompensatsiooni v0i vas-
tutasu mottes ka midagi pakkuda olema.
Sellepirast oli meil piiiid, et need soodustused,
mida vdidakse anda NGoukogude Venemaale
kui naabermaale, iseenesest ei laieneks teiste
riikide peale. Sellepidrast oli siis ka tihtis,
et uute kaubalepingute sOlmimisel ndndani-
metatud Vene klausel arvesse voetakse, ja need
soodustused, mis vdidakse anda Venemaale
eriliste soodustuste pShimotte alusel, teistele
riikidele osaks ei saaks.

Kui Eesti-Poola vahelise kaubalepingu 14-
birddkimisele asuti, siis oli Poolamaal loomulik
pliid — saada sama palju soodustusi, kui
seda Venemaa voiks saada, sellepdrast et
Poolamaalt veeti meile sisse just niisuguseid
aineid, nagu teravilja, suhkrut, petrooleumi,
mida vGis ka Noukogude Venemaa meile
sisse vedada. Kui niitid oleks Noukogude
Venemaale antud isedralikke ;soodustusi, siis
oleks see kahtlemata raskendanud Poola sisse-
vedu meile. Sellepirast kerkisid libiraiki-
mistel iiles lahkuminekud selle kiisimuse iim-
ber, kas saadakse Poolale Vene klauseli ulatuses
vastu tulla. Et Eesti poolt seda seisukohta,
mida oli seni pooldatud, ei saadud kiest dra
anda, teiselt poolt,kuna Poola voimalikuks ei
arvanud oma ndudmisest loobuda, siis katsuti
leida teed, mis kokkuleppele viiks, ilma et
kumbki pool oma positsiooni tarvitseks kiest
anda. Viimati on ndnda kokku lepitud,
et ei konelda siin Noukogude Venemaa klau-
selist, aga Poola reserveerib omale diguse, et
tema voib lepingust tagasi astuda kahekuulise
etteiitlemise jirele, kui Eesti annab mdnele
riigile soodustusi, mis kaugemale lihevad, kui
enamsoodustuse alusel neid Poolale osaks
voiks saada. Selle kohta lepiti 1dpuprotokollis
kokku.

Kui niiiid tahaks Eesti anda isedralikke
soodustusi Noukogude Venele, siis peaks ta
sellest informeerima Poolat, ja Poola teeb siis
omad jireldused. Tema voib lepingu iiles
oelda. Nii ei ole praeguse lepinguga kumbki
pool iilearu seotud.
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See on niiiid niisugune padsetee, mis
leEplngu sOlmimise voimaldas, mis aga ei ta-
Kista kumbagi poolt oma huvisid kaitsmast.

Kui see takistus oli vdidetud, siis oli teis-
tes kiisimustes kerge kokku leppida. Siin on
liksikuid muudatusi soodustuste asjus juba
Varemgi olnud. Piirati enamsoodustusi terri-
toriaalselt, kuna Balti klausel tihendab, et
heed soodustused, mis Balti riikidele antud,
€1 pidanud teistele minema, kuid ka objektide
Poolest on piiratud enamsoodustuse klauselit
selle poolest, et nagu Inglise ja Ameerika Uhis-
riikide kaubalepingutes ette on ndhtud, need
soodustused peavad tollimaksude kohta kéi-
maj.n.e.

Sellejuures on praeguse lepingu iseloo-
mustavaks jooneks see, et on rahvusliku késit-
luse poolest soodustusi tehtud. Siiski on igal-
Pool vastastikkuse alusel talitatud. On néi-
teks kodanikkude kohtuliku kaitse poolest ette
ndhtud rahvuslik kisitlus vastastikkuse alusel.

Sellepoolest ei ole isedralikku takistust
selle lepingu sdlmimiseks. Meil on aga eriline
huvi praegu selle lepingu sSlmimist kiirus-
tada sellepirast, et meie viljavedu Poolasse
muidu kannatab. Nimelt on Poolas maksmas
teatav sisseveo kitsenduse kord. Peab saama
litsentse v&i sisseveolubasid, kui mdningaid
kaupe tahetakse sisse vedada. Poola on aga
niitid oma kaubalepingute sdlmimise hdolbus-
tuseks maksma pannud pohimdtte, et sisse-
Veolubasid antakse soodustatud kujul just
neile maadele, kus Poola suhtes ei ole
maksmas kdrgemad tollid. Kui meil hakka-
vad differentsiaal-tollid maksma, langeksi-
Hllle meie kahtlemata selle pShimdttega vast-
ollu.

"Peale selle on veel 26. augustil 1927. a.
tostetud Poola sisseveotolle kuni 1009%,. Kui
meie niiiid kaubalepingut ei sdlmi, siis hakkab
meilt Poolasse sisseveetavate kaupade suhtes
kdrgem toll maksma, ja selle tagajirjeks oleks,
et siis meie viljavedu Poolasse enam ndonda
tSusvas sihis ei arene, kui seda viimasel ajal
on néhtud.

Kui meil kokku lepiti Eesti-Poola vahelise
kaubalepingu poolest, siis on Poolas meile
toodete sisseveo suhtes juba kergendusi ha-
katud tegema. Meil on juba 1927. aasta kohta
teatud kontingendid Eestist Poolasse sisse-
Veetavate toodete suhtes maédratud kindlaks.
Need andmed on juba Vabariigi Valitsuse
seletuskirjas tidhendatud, ma ei hakka neid
siin ldhemalt nimetama.

Kaubalepingu sdlmimisel on niiiid molema
valitsuse esindaja vahel kokku lepitud, et niisu-
guseid kontingente Eestist Poolasse sissevee-
tavate toodete kohta tahab Poola valitsus kind-

laks maarata ka edaspidi loiaalselt, ilma et seda
oleks tarvitsetud kaubalepingus tihendada.

Kui meie niitid aga kaubalepingut ei s6lmi,
siis on muidugi Poola wvalitsusel vdimata
neist lubadustest, mis kaubalepingu sdlmi-
misega antud, kinni pidada.

Kui silmas pidada, et meie kaubaleping
hakkab alles maksma iiks kuu pdrast ratifit-
seerimise dokumentide vahetamist, siis peame
meie selle eest hoolitsema, et enne 26. det-
sembrit aegsasti juba oleksid ratifikatsiooni
dokumendid vahetatud.

Kuidas nende ratifikatsiooni dokumentide
vahetamisega lugu ligemalt on, seda ei saa
praegu Oeclda sellepdrast, et Poolas praegu
seim koos ei ole, ja ei ole ette niha, kas seim
saab nii ruttu selle lepingu ratifitseerida, et
ta voiks maksma hakata enne 26. detsembrit.
Sellejuures on aga valitsusel voimalik Poola
valitsusega ldbiradkimisse astuda, et see le-
ping maksma hakkaks ka enne ratifikatsiooni
dokumentide vahetamist, kui ratifitseeri-
mise seadust vastavalt tdiendada. Kui Poola
valitsus omalt poolt need soodustused, mis
lepingus ette ndhtud, meile kindlustaks, siis
ei oleks ka selle formaliteedi tditmisel nii viga
suur tahtsus.

Igatahes on aga tihtis, et meie omalt poolt
kiires korras koik teeme, et Eesti-Poola vahe-
line kauba- ja laevandusleping Iopuprotokol-
liga koos kinnitamist leiaks.

Selles mottes teen viliskomisjoni nimel
ettepaneku, Eesti-Poola vahelise kauba- ja
laevanduslepingu ja selle 1opuprotokolli kin-
nitamise seadus I lugemisel vastu votta.

Juhataja K. Einbund: (Hddle-
tatakse.) Néidhtava enamusega
on seaduseelndu I lugemisel
vastu vdetud.

8. Libirddkimi- K A sit o i(Sip)s
sed Vabariigi  Austatud hérrad Rii-
Valitsuse vasta- gikogu liikmed! Lii-

nud korral, kui hirra

mise puhul Eesti al, ]
pollutéominister seletusi

sotsialistliku t00-

liste partei Riigi- andis, t3i ta rohkesti
kogu riihma aru- arvustikulist materjali

ette meie metsa seisu-
korra kohta ja samuti
meie metsade kasutami-
se kohta, Ma tihen-
dasin siis, nagu lugupeetud Riigikogu liifkme-
tel meeles on, et hirra pdllutéominister
on arvutanud nii, nagu see ei tohiks siin-
dida. Aga ma tihendasin iihtlasi, et ma ei .
saa selles suures materjali hulgas silmapilk-
selt orienteeruda sellepdrast, et ma steno-

16*

pirimisele met-
sade ja parkide
laastamise kohta.
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grafeerida ei oska ja 1dbi mdelda tervet mater-
jali ei jaksanud. Vahepeal on mul aga v8imalus
olnud hdrra pdllutooministri poolt ettekan-
tud arvustikulist materjali lihemalt silmitseda
ja sellepdrast ei raatsi ma tina, kus selle aru-
parimise otsustamine ISplikult Riigikogus
ette tuleb, sdna vtmata jitta. (Riigivanem
J. Teemant: Ei raatsi!) Jah, ma
tahaksin tosiolusid jalule seada. (Riigiva-
nem J. Teemant: Ah soo, see on
teine asi!) Koigepealt oleks mul tdhen-
dada iildiselt, et hédrra ministri poolt meie
praegust metsade seisukorda ja suurust on
kujutatud pisut teisiti, kui senise arvustiku
jargi metsade seisukorda oli maalitud. Hirra
minister arvestab praegust metsade pindala,
mis riigile kuulub, 748.468 ha peale. Sel-
lest oleksid raiesmikud ja lagendikud — 70.217
ha, mille juures raielangiks on médratud 7.585
ha. Edasi on planeeritud pSllut§éministri and-
mete jirgi metsamaadest kuni tinavuse aasta
1. jaanuarini 41.818 ha ja sellest hektaaride
arvust on metsaga kaetud 34.333 ha., raiesmi-
kud ja langid — 7.484 ha., tihendab, pla-
neeritud metsa maa-alade Kkiiljest osaliselt.
Kui aga vaatleme neid arve eelmistel
ajajirkudel ametlikult antud arvudega, siis
paistab vahekord moningas suhtes isedralikult
silma. Ma tuletan meelde, — aga ma vétan
ainult puht ametlikud arvud, — et 1. jaan.
1922, a. oli ametlikkude andmete jirgi metsa
pindala 756.320 ha. Sellest oli meil raiesmikke
ja lagendikke 54.500 hektaari ja sellejuures aas-
ta raielanke 9.872 ha. Ma kordan veel, et lu-
gupeetud pollutooministri andmete jiargi on
748468 ha metsa, pindala, millest on 72.217
ha raiesmikke ja lagendikke kokku, selle juu-
res on meil metsamaast vilja arvatud 41.818
ha. Kui meie need arvud koérvutame, tuleb
vilja, et meil riigi metsaala on 1922, a. alates
hdrra ministri tdnapdeva arvustiku kohaselt
suurenenud arusaamatul viisil 49.670 ha vorra.
Pollutoominister O, Koster:
Ega seal midagi imestada pole:
niitid on kokku seatud tédpse-
mad metsakorralduse andmed.
Imestada pole seal midagi))
Voib olla. Aga mina tahtsin konstateerida,
et 1922. a. ametlikkude andmete jargi, juurde
vottes 1924. a. andmeid ja meeles pidades, et
hérra pdllut6oministri seletuse jirgi on voe-
tud metsa 69.172 ha, saame hérra pollut6s-
ministri arvustikus imeliku juurdekasvu, ni-
melt 50.000 ha. (Vahelhiie po6llu-
t6ominister O. Kostri poolt)
Mina ei ole suutnud tungida nende arvude
Ioplikku sisusse, ma ei ole joudnud iiles
otsida, millest see vahe tuleb, vaid voin ai-
nult oletada, ehk on siin tegemist mingi ek-
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situsega, voi on vahepeal tipsemaid andmeid
kogutud. Sellepidrast ei anna ma sellele osale
hirra pollutooministri seletusest erilist tdht-
sust, vaid mdrgin ainult &ra.

Mille juures ma tdsiselt peatuda tahan,
on lugupeetud pdllutéoministri matemaatika
meie metsakasutamise, nimelt juurdekasvu
alal. Vottes kitte stenogrammi hirra pdllu-
to0ministri kdnest leiame, et ta vdtab prof.
Mathieseni viljarehkenduse, et meil juurde-
kasvu metsas on iihel hektaaril aastas 0,44
kantsiilda, ja kasvatades selle teatud metsa
pindala peale leiab, et meil metsa aastane juur-
dekasv on keskmiselt 300.000 kantsiilda. Siia
juurde toob pollutGéminister arvustiku ja
nditab, et 1922. a. on raiutud metsa 231.329
kantsiilda, 1923. a. — 257.448 kantsiilda,
1924, a. — 261.197 kantsiilda, 1925. a. —
303.129 kantsiilda. 1925. a. on kdige suurem
raiumine, ja hédrra pollut6ominister iitleb, et
1926. a. kohta puudub kokkuvdte, kuid vaib
oletada, et 1926. a. on raiutud vihem, kui 1925.
a. Ma votsin kokku keskmise ja leidsin, et
nende aastate kohta, mis pOllutédministri
poolt ette toodud, oleks siis raiumine olnud
264.250 kantsiilda, aga juurdekasv 300.000
kantsiilda. Jarelikult on siis meil suur iile-
jadk, nii nagu polluté6minister seletas, et
meie ei ole tervet juurdekasvu édra kasutanud.
Juurdekasv oleks umbes 35 — 40.000 kantsiilla-
ni aastas. See oleks kasutamata juurdekasv,
metsa pariskapital, mis iga aasta puutumata
jadb, meie vaid kasutame protsente. Noh
vaadake, selle arvustiku vastu pean ma kdige
kindlamal kujul vaidlema. Kui niitid hérra
pollutéominister on asunud teisele seisukohale
kui enne, nimelt siis, kui metsajagamise sea-
dus oli Riigikogu maakomisjonis arutamisel,
siis seletas pollutéominister, et meilkeskmi-
ne juurdekasv on /;,, kantsiilda. (P611u-
toominister O. Koster: Kahjuks
mind kiill seal komisjonis ei
olnud.) Aga igatahes pollutGoministeeriumi
esindaja oli seal kiill. Vahepeal on aga nii palju
jarele antud, et on voetud professor Mathie-
seni arvutus, nimelt et juurdekasv on %4/,
Aga siin jittis pdllut6ominister iitlemata,mis
see professor Mathieseni %4/,,, juurdekasv
tdhendab, mis sisu sellel on. Vaadake, lugu-
peetud Riigikogu litkmed, professor Mathie-
seni arv, see juurdekasvu mdér, norm, mis on,
nagu tagant jirele teateid kogudes kindlaks
voisin teha, puht teoreetiline norm, puht
teorectiline méidr ja mis tdhendab jirgmist,
et okaspuumetsa juurdekasv Eesti vabariigi
metsas, mis 100 aastat vana ja mis asub kesk-
mise headusega maapinnal, metsa maharaiu-
mise korral annab iihe ha pealt 46 — 48 kant-
sillda massi, on Eestis metsa juurdekasv 0,44
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kantsiilda, Pidage meeles seda puht teoreeti-
list arvustikku, nimelt keskmise headusega
Maapinnal asuv 100-aastane mets, mis nii
tihe ja hea, et ta annab iihelt ha-lt 46—48
ntsiilda puumassi. Neil eeldustel ja tingi-
Iilustel on aasta juurdekasv hektaari pealt
lo kantsiilda. Muidugi vdidakse oelda,
milleks niisugune arvutamine iildse kasulik
Oli. Tal on teaduslik viirtus, tal on seesama
Vaartus, mis on paljudel juhtumistel niiteks
koeffitsiendi leidmisel, v&i keskmise arvu leid-
Mmisel. Aga seda normi ei saa kasutada selles
mottes, nagu seda tegi konetoolilt hirra pdl-
lutoominister, sest reaalne pind on sootu tei-
De. Meie mets ei ole oma iildsuses kaugeltki
Qusugune nagu too mets, mille kohta vGtab
Oma teoreetilise juurdekasvu normi hirra
Professor Mathiesen, ja et meie mets in natura,
uses, niiviisi véilja ei nde, seda on kinni-
tatud kdige autoriteetlikumate ametlikkude
andmetega. Seal on niiteks metsade peavalit-
Suse aruanne, millest Teie, lugupeetud hérra
pollutéominister, votate oma arvustiku Eesti
metsa puumassi tagavara kohta.

Juhataja K. Einbund: Rkl Ast,
ma peatan Teid, sest Teie kdneaeg on libi.

. Voiman teatab, et ta Kkiisitud koneaja
edasi annab rkl. Astile.

K. Ast(stp): Selles aruandes toob met-
sade peavalitsus ette, et ‘seal, kus meie raiumist
oleme toimetanud seniajani, annab keskmiselt
meie mets hektaari pealt ainult 23 kantsiilda
Puumassi, see tihendab, et enam kui pool
vihem on meie tegelikul metsa pindalal
kasvayat puumassi, kui tollel pindalal olema
peaks, mille kohta prof. Mathiesen oma juurde-
kasvu normi iiles on seadnud. Edasi, selle-
sama metsade peavalitsuse aruande jirgiannab
meile tegelikult kasutatav mets, mille kesk-
mine puumassi hulk hektaaril on 23 kantsiilda,
aastas juurdekasvu mitte 0,44 kantsiilda, vaid
amult 0,3 kantsiilda. Vaadake, see on sootu
teine pilt. Et see mitte metsade peavalitsuse
aruandes nii el ole, vaid ka metsade peavalit-
suse iilem hirra Rosen on sedasama leidnud,
sedasama ka Riigikogule edasi andnud, seda
leiame 1925. aasta veebruarikuul riigi eelarve
libivaatamise juures antud seletustest eelarve-
komisjonis. Tolleaegne metsade peavalitsuse
llem hidrra Rosen seletab, et tol ajal tema
teadu jirgi oli metsaga kaetud pindala Eestis
Suur 617.400 tiinu. Aastane juurdekasv rohke-
arvuliste katsete najal on selle metsa pealt
keskmiselt 30 kantsiilda hektaaril ja niitab
ka seda, et keskmine saak meie ekspluateeri-
tavatel metsamaa-aladel on 23 kantsiilda
Mmetsamassi. Nii et see piris tipne on. Kuid

siiski jouab tol korral eelarve-komisjonis hdrra
Rosen otsusele, et meil tileraiumist ei ole,vaid
iitleb, et tema drandgemise jirgi peaks olema
tasakaalus ja vOib olla isegi iilejddki. Kind-
lasti ei veenda ta seda komisjonis mitte. Aga
iiks aasta edasi — 26. veebruaril annab met-
sade peavalitsuse juhataja, tol korral hirra
Daniel, jille seletusi eelarve-komisjonis, ja
see avaldab vastupidist veendumust, nii et
metsade kasv suurem on. Kust tuleb niiiid
see vahe arvestamistes ? — Vahe tuleb sellest,
et hirra Rosen, kui ta seletusi annab, esitab
ainult meie maharaiutud metsatiinude ja
raietiinude arvu. Hiljem aga Danieli ajal, kui

- juba teisel veendumusel ollakse, siis ei ole

arvestatud ainult maharaiutud metsatiinude
arvuga, — kui seda kiisimust kaaluti, kas meie
metsa tarvitame heamajanduslikult voi mitte,
— seal on arvesse vdetud maharaiutud puu-
mass. Ja siis osutus pilt hoopis radikaalsemaks
ja selgus, et meie aasta-aastalt raiume iile.
Kui meie niiiid veel arvesse votame, et tege-
likult ei saa meie metsa juurdekasvu alal kasu-
tada professor Mathieseni matemaatilist, puht
teoreetilist normi, mis on teatud tingimustega
voetud, mis on viga pohjalikkude kalkulat-
sioonide jdrgi leitud ja mida vOetakse teatud
moddupuuga, siis ei saa meie seda votta ar-
vestamise jaoks meie iildise metsa pindala
kohta, vaid seal on leitud sootu teised normid,
nagu ma tihendasin — kolm kiimnendikku,
ja siis jouame sootu teistsugustele tulemustele.
(Pollutoominister O. Koster:
Mul oli keskmine arv vdetud.)
Teie votsite 44, see el ole keskmine arv, vaid
keskmine on, kui mets on 100 aastat vana ja
kui see mets annab iihelt hektaarilt 46 kuni 48
kantsiilda puumassi, aga meil annab mets,
nagu meil ametlikud andmed nditavad, iihelt
hektaarilt ainult 23 kantsiilda, see tdhendab
poole vihem, kui professor Mathieseni poolt
iilesseatud teaduslik norm eeldab. Selles sei-
sab asi, et tegeliku juurdekasvu normi votab
metsade peavalitsus juba 1924. aastast peale
ainult 0,3 kantsiilda hektaari pealt, ja kui teie
siis arvutate niisama, nagu teeb seda praegu
pollutdééminister, siis ei saa meie oma metsade
juurdekasvu aastas iimmarguselt mitte 300.000
kantsiilda, vaid meie saame ainult 200.000
kantsiilda, voi tidpsemalt 203.000 kantsiilda,
ja siis, austatud héirra pollutééminister ja lu-
gupeetud Riigikogu liikmed, siis ei ole meil
metsa iilejidk, nagu seletas hirra pollut6o-

minister, iga aasta ligildhedalt 40.000
kantsiilda puumassi, vaid meil on puudujdik
iga aasta umbes 34—35  kantsiilda.

Puudujidk, mitte ilejadk. Vaadake, see
jitab koguni teise pildi kui see, mille hérra
pollutdominister siin Riigikogule ette maalis.
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Et meie metsaala neile tingimustele ei
vasta, mis professor Mathiesen oma normi
leidmise juures iiles seadis ja millise normi
pollutoominister omaks vottis, nditab héirra pol-
Iut6oministri oma arvustik, mille ta Riigikogule
ette kandis. Ta niitab, milline on meie metsa-
ala vanusejarkude poolest, ja seal leiame meie
siis, et vanuse poolest meie metsad vastavad
professor Mathieseni eeldustele vidga vihe,
nimelt 100—120 aasta vanust metsa on meil
ainult 28.457 hektaari voi 6% ja sellest vane-
mat metsa 15.780 hektaari voi 3,3%, nii et
ei ole tdit 109, metsa, mis vastaks eeldusele,
mille juures hérra pollutéominister tohiks nii
arvutada, nagu ta siit kdnetoolilt tegi. Voi kui
tahaksime siis Oieti vastutulelikud olla hérra
pollutdoministrile, mida Sieti tdepoolest teha
el tohiks, siis vOiksime kanda selle metsa hulka
metsa, mis on vana 80—100 aastat, ja seda
metsa on 90.000 tiinu, mis oleks protsentuaal-
selt vottes 18,99, Kui meie koik selle kokku
votaksime, siis saaksime 289%,. Siia hulka aga
ei tohiks arvutada metsa, mis on sada aas-
tat vana, see ei vastaks neile lootustele, mis
professor Mathiesen iiles seab. See on juba
niisugune absoluutne arvutamine, mis mingi-
sugust kriitikat vélja ei kannata ja millel
reaalsete olude andmiseks mingisugust védr-
tust ei ole, ning annab ebadige ja tdielikult
vale pildi meie metsade tGelikust kasutami-
sest.

Hirra pollutoominister votab metsateaduse
aastaraamatust — tema sOnad lidhevad tép-
selt kokku ‘selle aastaraamatu tekstiga —vilja-
votte hidrra Schabaki seletustest ja iitleb, et
80 tiinu on metsa, kus mingisugust raiet ei
ole tehtud, need on Avinurme ja Gtikvere
metsad. Seal seista haavad segamini kuuskede-
ga ja anda 60 kantsiilda tiinu pealt. On Kkiill
niisuguseid metsatiikke Avinurme ja Votik-
vere juures, kuid mitte 80 tiinu tdit metsa,
vaid see on iildine selle raiooni maa-ala ja sinna
hulka kuuluvad ndndanimetatud méda.......
(Vahelhiiided tooerakonna riih-
mast: Middalaukad.) Mitte mida-
laukad, selle kohta on metsateaduses mingi-
sugune eritermin. (Pollut6ominister
O Kbsiter: s Hirra - rAst imetsas
iilema koht on Teile kindlus-
tatud!) Ega ma seda Teie ministriks olemise
ajal endale kiill ei ihka.

Seal on nondanimetatud rabaméinnikud.
Need on niisugused metsaalad, kus mingi-
sugust juurdekasvuei ole, ja selle 80 tiinu hul-
gas on palju niisugust metsa. Nii et 80 tiinu
suurt metsa, mis tiinu pealt 60 kantsiilda vilja
annab, ei ole seal mitte, ja seda peaks hirra
pollutoominister ometi teadma. Nagu niitab
meie metsa ekspluateerimine, on meie mets

adrmiselt halvas seisukorras. Kui sinna juur-
de votame veel raiesmikke, siis saame pildi,
millest rddgivad jirgmised arvud: 1922. a.
54.000, 1924. a. 68.000 ja tidnapdeva arvud,
iitleb hédrra pollutéominister, on sellel alal
70.000 ha. Nii on lugupeetud hérra pdllutdo-
minister ikkagi vidga hoolimatult talitanud
Riigikogu vastu, kui ta arvustikkudega esines
ja piitidis Riigikogu veenda, et meil on kesk-
mine metsa juurdekasv aastas 300 kantsiilda
ja vastavalt sellele suur iilejadk. Toelikult
voiks aga olla juurdekasv ligi 200 kantsiilda
ja puudujadk 45 kantsiilda aastas aga raie-
lankide juures. (Vahelhiitie pollu-
t6dminister O. Kostri poolt)
Teie ei ole edasi lugenud, hirra pdllut6omi-
nister. Seesama hédrra Schabak, kellest Teie
radkisite, tunnistab vihe allpool, et meil on ka
niisuguseid raiekohti, kus aastast juurdekasvu
voib rehkendada ainult 0,20 kantsiilla peale.
(Vahelhiiiie pdllutédominister
O. Kostri poolt.) Seal, lugupeetud
hdrra pollutoominister, olete Teie ringalt
eksinud. Teie oleksite voinud tulla samasuguse
digusega ja votta see 0,75 kantsiilda juurde-
kasvu, seda korrutada ja esinedes meile niida-
ta, et meie mets kasvab hiigla progressioonis,
ning meie iga-aastane iilejadk on 200 — 300
kantsiilda. Niisama pohjendatud oleks olnud
too viditmine, kui Teie praegune viitmine
siit Riigikogu kdonetoolilt. Arvustikkudega
peab iimber kidima Oige -ettevaatlikult ja
ornalt. Ei saa nii toimetada, et vOtame
juurdekasvu protsendi vO0i normi niiteks
sealt maalt, kus on viga ratsionaalne met-
saasjandus, iitleme Saksamaalt, ja kus metsa
juurdekasv suur, ja sinna kdrvale panna meie
pindala ja Oelda: vaat, kui palju meie oleme
saanud. Teie olete umbes nii talitanud. Olete
votnud norme, mis on kokku seatud viga
heast metsast, mis ligi 100 aastat vana, mille
mass ithe hektaari peal on kuni 48 kantsiilda,
ja tulete selle normiga ddrmise metsa juurde,
kus on hulk raiesmikke ja kust senise eksplua-
tatsiooni juures ei ole rohkem saadud hektaari
pealt kui 23 kantsiilda. Kuulge, lugupeetud
hérra pollutoominister, Teil peaks olema piin-
lik niiviisi Riigikogu informeerida. Rahva-
esinduse vastu peab ikka valitsusel, kes ainult
rahvaesinduse usaldusel v3ib piisida, teistsugune
suhtumine olema. Ja kuna see lugu niiviisi
on, siis, hdrra pollutoominister, 166b juba see
ainuke tdsiolu konstateerimine Teil jalad ja
usalduse alt. Mis aitab seal siis kdik Teie
vditmine Teie heast tahtmisest, kui tegelik
politika ldheb sootu teist rada, kui Teie ikka
veel iileval hoiate metsade jagamise seadust.
Teie ei ole siia saadik vaevaks votnud vilja
arvestada, kui palju kantsiildi on saanud ja
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saavad need metsaalad, mis on antud uutele
asunikkudele ja mille peal niiiid see mets
Pollutéoministeeriumi keeles likvideeritakse.

elge meile ka need arvud kantsiildades, nii
nagu nad riigile maksma tulevad. Pidage mee-
les, hiirra pollutbominister, et meil on legaalne
Jaillegaalne metsakasutamine. Legaalne on see,
mille kohta Teie Riigikogule vidrarve ette
kandsite, ja see seisab raielankide midramises
123 aasta, mille arv niitid kiill vihenenud on,
Sest ega neid siis laest ei nopita, ja see arv liheb
ikka vihemaks, mida rohkem see illegaalne
rajumine neil metsaaladel, mis asunikkudele
Siitsaadik juurde planeeritud ja mida see sea-
dus, mis Teie praegu komisjonis hapendate,
‘tahab soodustama hakata, mida suuremaks see
illegaalne raiumine liheb, seda vihemaks peab
minema legaalne raiumine, ja meie vdime selle
legaalse raiumise alal varsti tulla nullini,
mis ei ole siis kiituseks pdllutdoministeeri-
umile ei meil ega vilismail, sest see niitab,
et meie oleme Eesti vabariigis metsadest
lagedaks jaanud, nii et meie enam raiuda ei véi,
Sest et see norm nii vidheseks on jddnud.

A. Laur (as): Viga austatud rahva-
saadikud!  Arupdrimise pohjendaja hérra

Ast arupirimise pdhjendamise puhul tihen-
' das, et see ei ole mingi iiksik juhtumine, mis
on tinginud arupdrimise, vaid see on tea-
tav kompleks ‘politilisi kiisimusi, mis seda
arupdrimist kannavad. Lubatagu mul liihi-
dalt peatuda nende iiksikute kiisimuste juures.
Arupirijail voib olla on iihes asjas digus ja
nimelt selles, et puumass on meie Eesti riigi
Iseseisvuse esimestel aastatel rohkem vihe-
nenud, kui ta samal ajal juurdekasvu vdis
anda. See oli tingitud neist erakordsetest
acgadest, mis meil esimestel aastatel oli, see
oli tingitud meie majanduseelu stabiliseeri-
misest, margakursi kindlustamisest. Ja siis
edasi vdhenes meie mets kahtlemata veel
kiittekomitee tegevuse tdttu. Daniel iitleb,
et kiittekomitee siidamel lasub suur patt
sellepdrast, et ta ei tarvitanud mitte ainult
kiittepuid, vaid raiuti ka viga palju muuks
otstarbeks, kuid mida kohapeal édra ei saadud
miitia ning mis siis realiseerida tuli tulepuude-
na. Kolmandaks on metsade vihenemises
kahtlemata siiiidi meie maareform, mis met-
salt ndudis ohvrit asunikkudele antava ehi-
tusematerjali ndol. Aga kas iihtlasi ka metsa
pindala vihenes, see on hoopis isekiisimus.
Kui asunikkudele juurdelikeid anti metsa-
maa-aladest, siis ei tdhenda see veel, et mets
kadus, vaid tihendab seda, et riiklikust met-
sast sai eramets, ja see on Oictikdik. Sellele
dratundmisele on ka Vabariigi Valitsus joud-
nud ja on viimasel ajal eriti suurt rdhku pan-

nud metsa pindala suurendamisele.  Nii
kandis pollutoominister ette andmed, millest
ndeme, et just kahel viimasel aastal on palju
suuremal médral metsa seemendatud kui
varem, ja samuti kavatsetakse — neid kavat-
susi on osalt teostatudki — kuivatada soid ja
rabamaid, mis ka meile metsa pindala juurde
voib anda, hédrra Schabaki andmetel ligi
200 tuhat tiinu. See oleks suur vdit, kui sood
ja rabad saaksid kuivatatud, see suurendaks
mirksa metsade pindala.

Edasi tdhendati arupdrijate poolt, et pollu-
pidajate metsaga varustamise seaduseelnou
on metsade laastamine. Kui see seaduseelndu
Riigikogu komisjonis kone all oli, siis leiti,
et paljud asunikud, kel metsa ei ole, on raskes
seisukorras, ja et metsaga varustamine on
praeguse olukorra juures raske. Et sellest
olukorrast vilja paddseda arvati otstarbekoha-
semaks varustada pollupidajaid tiikikese met-
saga. Et metsa pindala selle lébi ei viheneks
nditab kas v0i seegi fakt, et meie vanad talu-
pidajad, kes said talud metsata, on oma
talude metsi tostnud 130 — 140.000 tiinu peale.
Néidati veel, et vilisriikides on suur protsent
metsi kogukondade ja eraisikute kies ja et seal
metsastamist ei teosta valitsuseaparaat vaid
eraisikud, eriti Prantsusmaal. Kumb on aga
otstarbekohasem, kas era- vo0i riiklik metsa-
majapidamine, siis selle kiisimuse iile voi-
dakse ‘vaielda ja vaidlemegi, kui see seadus-
eelndu Riigikogusse tuleb. Téna aga ei saa
eelpool nimetatud seaduseelndu olla kéesoleva
arupdrimise motiiviks, ta alustoeks.

Jargmiseks arupirimise motiiviks oli, et
asunikkudele miiiiakse mets odavamalt, kui
on turuhind. Arupdrimise pohjendaja hirra
Ast tihendas, et asunikud miiiia metsa 100-
protsendilise vahekasuga ja et inimestel on
otse kiusatus metsa osta ja siis edasi miiiia.
Riigikogu koosolekul tihendas ta ldinud korral,
et ithes maakonnas maksis drimees metsa eest
50 — 1009, rohkem, kui on tegelik turuhind.
Ka hirra Anderkopp mérkis dra iihe teise
juhtumise, muidugi iihes teises maakonnas,
kus samuti drimees 50 — 1009, vahekasu on
saanud. Aga miks arupirijad ei ole kiisinud,
miks saavad need &drimehed, kes oksjonil
ostavad metsa, edasi miiiies samuti oma 50 —
1009, vahekasu? Mul on teada, et need, kes
oksjonilt ostavad, saavad metsa pealt 50 —
1009, vahekasu. Miks lubatakse siis drimehel
teenida, aga asunikul mitte?

Lugupeetud hdrra Ast tihendas oma kdnes
6. okt. 1927, a. jargmist: ,, Taksihind on hoopis
madalam, kui tegelik turuhind. Kui selle
juurde arvestadagi veel 259%,, mis ametlikult
taksihinnale juurde arvatakse, siis ei anna see
ikkagi turuhinda vilja.* .
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Aga lugupeetud hiéirra Ast! Ega ka drimees,
kes oksjonil metsa ostab, ei maksa turuhinda,
sest oksjonihind ei ole kaugeltki turuhind,
sest drimees tahab ka vahekasu teenida. Kas
Teie tdesti sooviksite,et ennem teenigu suur-
drimees 50 — 1009, vahekasu, kui asunik,
kes selle vahekasuga vidhemalt oma majapida-
mise korda seaks.

Siis leiate teie veel, et need, kes metsa
on ostnud ja miitinud, kontaktis seisvat asu-
nikkude koondusega. See ei ole aga rohkem
maksev meie kohta, kui ta maksev on teie enda
kohta. On teada, et esijoones ei ole metsi
saanud need, kes sOjast on osa votnud, kes
on paremate maade, mdisasiiddamete pidajad,
kui just &dre-pdllupidajad. Peab oletama, et
need viimased on just teie ridade poolehoid-
jad ja nemad peavad iihendust sotsialistliku
erakonnaga.

Metsa hinnatakse iithe ja sama taksi jirgi,
mingu mets asunikule, mingu vdistlus-
pakkumiseta kohalikule rahvale vdi oksjonile.
Ainult see on vahe, et asunikule ja koha-
likkudele elanikkudele vdistluspakkumiseta
miitiakse mets taksihinnaga, kuna oksjonil
tuleb muidugi taksihinnale juurde. Palju on
oksjonihind korgem taksihinnast?

1925./1926. oli oksjonihind 139, kdrgem kui
taksihind ja 319, miitidi metsa dra. 1926./1927.
saadi keskmiselt juurde 189/ ja miiiidi 4dra 609,
oksjonile madratud metsast. Tdhendab, asunik
voib osta 13 — 189, metsa odavamini. Kas
ta aga tegelikult tGepoolest odavamini ostab,
- kui on seda oksjonihind, see on alles kiisimus.
Mulle tihendas keegi metsaiilem, et nad hin-
davad harilikult asunikkude metsi 15%, kor-
gemalt. Mispirast? Sellepirast, et d4ra hoida
sckeldusi. Kui vOtame arvesse veel seda
etteheidet, et asunikud poolmuidu metsi saa-
vad ja iildse kdiksugu soodustusi, siis on paris
kindel, et sagedasti iilehindamisi siinnib.
Veel enam, asunikkudele miitidavad metsad
on sarnased, mis otse tingivad iilehindamisi.
Asunikkude krundil kasvavad puud on omas
enamuses ladvikud, alt dige tiisedad, paari
siilla pealt aga iisna peenikesed juba. Puul
korgust on, alt jimedust ka, metsaametnik ar-
vab puumassi vilja keskmiste normide jérgi.
Sellest siis tulebki see nidhtus, et asunikkude
mets hinnatakse 15 — 209, kdrgemalt, kui
see mets, kus pikad sirged puud metsasiida-
mes ja mis oksjonile liheb. Nii v&ib julgesti
oelda, et asunikkude mets hinnatakse palju
korgemalt. Et aga mdni asunik monesuguseid
puid miities saab 50 kuni 1009, vahekasu, siis
on see sama voOimalik, kui oksjonil miitidud
mets 100 voi isegi iile 100 protsendi mdnikord
kasu annab. See hind oleneb ajast ja kohast.
Kuid {iksikut ndhtust ei saa sugugi ildistada.

Mis puutub hirra Asti tdendusesse, et
asunik kalkuleerib, kas metsa osta maksab
vOi mitte, et selleks toob kaupmehe kohale,
kes iitleb, kuipalju ta selle eest vdib maksta,
siis peab tihendama, et asunik ei saa kalku-
leerida, asunik on sunnitud metsa dra ostma
riigimaade poliseks tarvitamiseks ja omandu-
seks andmise seaduse pohjal, mis nduab metsa
draostmist.

Kokku vottes see motiiv, et asunikud saa-
vad metsa odavalt, mille tagajirjel nad v&ivad
rikastuda, ei ole millegagi pohjendatud. Selle-
pérast ei saa see motiiv alussambaks olla, mis
arupdrimist kannaks.

Edasi iitleb hirra Ast oma kdnes 3. no-
vembril: ,,Ma algan sellega, et meie metsa-
ala kokkusulamise juures on peamist osa eten-
danud juurdeldigete andmine uutele kruntidele.
Sellest on tekkinud metsaalade vihenemine.*
Lugupeetud Riigikogu liikmed! Metsa pindala
vihenemine juurdelGigete andmise tdttu ei
olene ju pdllutooministrist. Kuigi ta selle
pohimotte siidamest heaks kiidab, siis tegi
selle otsuse ikkagi Riigikogu ise, soovides,
et maaseadust vastavalt muudetaks, mille
labi voimalikuks sai juurdelGigete andmine.
Kui selles asjas iildse arupédrimisega taheti
poorata kellegi poole, siis oleks pidanud mitte
valitsuse vaid Riigikogu poole poorama. Siin
juures ei saa iiht asjaolu mérkimata jitta,
ja see on nimelt see, et iiks arupirimise toe-
tajatest, nimelt tooerakond, seisab samal pd-
himdttel, nimelt et riigi maatagavarast tuleb
juurdeldikeid anda uutele kruntidele. Sarnast
pOhimdtet toetab toderakond juba sellega, et ta
esitas seaduseelndu veel enne seda,kui Vabariigi
Valitsus vastava eelnduga tuligi. Nii kirjutab
tooerakonna Riigikogu rithm oma seaduseelndu
§ 2. jargmist: ,,Pollutéoministeeriumil on digus
metsamaa-alasid, mis seisavad kidnnustikkude,
metsamajanduslikult kasuta vosastikkude voi
metsaheinamaadena, iildise riikliku maataga-
vara hulka arvata ja viljaandmisele méirata
§ 20. ettendhtud korras“. Edasi, sama eelndu
seletuskirjas Oeldakse: ,,Maaseaduse § 23.
jargi jai koik voorandatud mdisade metsamaa-
ala riigi kitte. Osa sellest maa-alast seisab
metsamajanduslikult kasuta Kkas kidnnustiku,
lepavdsastiku v0i heinamaade all. Mitmel pool
oleks voimalik seda maa-ala pdllumajandus-
likult mérksa tulukamalt kasutada. Et kisen-
davat maanilga kohtadel vGimalik oleks rahul-
dada, tahab kiesoleva eelndu teine osa pdllu-
tooministeeriumile diguse anda sarnaseid met-
samajanduslikult kasuta seisvaid maa-alasid
soovijatele asumiseks v0i juurdeldigetena vil-
ja anda.*

Mis puutub sellesse, et asunikud ei ole kuigi
palju maast kultiveerinud, siis pean tdhen-
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dama, et asunikud on kohustatud esimeses
Joones hooned iiles ehitama, ja kui need on ehi-
tatud, siis alles vdivad maade kultiveerimisele
asuda. Teie ei vdi asunikkudelt rohkem ndu-
da. (O. Gustavson, stp: Nendele
Mmeestele just antakse metsi
Ja maid.) Hirrade Riigikogu liilkmete ette-
heidete tegemine hirra pollutooministrile juur-
deldigete pirast ei kanna seda arupirimist:

Edasi siiiidistati hédrra pollutooministrit
parkide laastamise pérast. Kuidas lugu tde-
likult on, seda niitas juba hirra pdllutoomi-
lister. Ma kiisiksin: mis tahate peale hakata
nende parkidega, mille puud on suures ena-
Mmuses middapuud? On ju tdsi, et pargid on
tihtsad ilu mdttes, aga, park vdib ilu pakkuda
ikkagi {iksikutele inimestele, niisugustele, nagu
olid seda endisel ajal mdisaomanikud. Need
Vvoisid nendest 16bu tunda. Samuti pakub park
naudingut vaimliku t66 tegijale, kuid park
€1 suuda pakkuda naudingut asunikule, viike-
pollupidajale. Viimastel on ilupuude mdttes
véilja kujunenud iiks ilupuude tiiiip ja see
on — maal viikesed viljapuuaiad, iihes seal-
kasvavate ilupuudega. Niisugune ilupuu vdib
pakkuda naudingut pdllupidajatele. Meie par-
kide saatus kujuneb paratamata samasugu-
seks, kui endiste omanikkude, mdisa hoonete
Ja muu varanduse saatus. Nii nagu need on
méiratud kadumisele, samuti kaovad kord
ka nende pargid. Kui aga tdepoolest tahetakse,
et pargid piisiksid, siis votku nad keegi oma
hoole alla ja hoolitsegu nende eest. Aga nii-
suguses seisukorras, kus park on asuniku val-
damisel, ei vdi nduda, et igaiiks, kes aga tahab,
liheb sinna jalutama ja teeb seda igal ajal.
Nii see ei lihe. Asunik maksab selle eest tasu
ja sellepdrast on see ka tema omandus.
Samuti nagu ei voi nduda, kui kellelgi on linnas
kallid vaibad ja karusnahad pdrandal, et ta
lubaks tulla igaiiht oma poriste jalgadega
neid sotkuma. Kui tahetakse parke hoida,
siis, nmagu juba iitlesin, vdtku valitsus nad
oma hoole alla voi andku kellelegi korras-
hoidmiseks, iikskdik kas mdnele seltskond-
likule organisatsioonile vdi mdnele teisele.
(Vahelhiiiie O. Gustavsoni, stp
poolt.) Mis puutub edasi Hammeri
loosse, siis peab tihendama, et selle kohta on
Riigikogu oma otsuse juba andnud ja seda ei
maksa enam puudutada. (J. Voiman,
stp: Aga millal hidrra Tiefi..)
Hirra Tiefi ma puudutan ka. Ma tahaksin
nimelt hirra Tiefi asjasse puutuvate andmete
Juures peatuda. (L. Johanson, stp:
Kas siis hdrra Tief ennast
kaitsta ei saa? Saadab teisel)
Ma tahan ndidata, missugused ebatéipsused on
hirra Asti kdnes. (L. Johanson, stp:

Kas kindralprokurér ei oska
iseennast kaitsta?) Need andmed kii-
vad iiksteisele vastu ja on tiiesti ebatipsed.
Hirra Asti stenogrammist meie loeme —
see on kiill ,,Rahva S6na*“, aga kui hirra Ast
nimetas iiht teist ajalehe viljavotet steno-
grammiks, siis on mul ehk digus ka seda hirra
Astikdne stenogrammiks pidada — hirra Asti
kOnest loeme jargmist: ,,Tsheki saatmine siin-
dis 2. veebruaril, ma palun seda tdhtaega
tihele panna. See on moment, mille peale
hérra pollutéominister toetas ja mille peale
toetas hirra Tief ise. Hirra Tief iitleb, et
moraalselt oli temal Oigus metsa raiumiseks,
sest ta tahtis tasuda ostusummat 2. veebr.,
kuid see ei ldinud tal korda. Kuna vois
hirra asunik Tief saada selle veendumuse, et
temal on Gigus raiuda? 2. veebruaril 1925. a.
Aga kuna oli raiuma hakatud? Raiuma oli
hakatud detsembris 1924. aastal. Hirra Mas-
sakas, kellele raiutud puud maha miiiidi, tun-
nistab protokollis, et tema ostnud puud 6.
jaanuaril 1925, a. ja maksnud ka raha vilja.*
Nii iitleb hdrra Ast, et hirra Massakas tunnis-
tab protokollis, et ta on ostnud puud 6. jaa-
nuaril 1925. a. Ma loen teile sdna-sonalt
hdrra Massaka tunnistuse ette: ,,Tunnistan
toeks, et olen ostnud Tiefi kiest, kes elab
Tallinnas Rataskaevu tin. nr. 6, krt, 8,¢
(J. Zimmerman, erap: Aadress
on dige.) .lepingu jirele 6/I s. a.umbes
516 palki kogusummas 4370 kntj. a 20 mk.
kantjalg metsas. Palgid on veetud Pilka met-
sast.”“ (L. Johanson, stp: Aga missu-
gustel hobustel?) Edasi, mis tihen-
dab 6/I? Voime lugeda 6. jaanuari lepingu
jargi, voi et6. jaanuaril tehti leping ja makseti
raha. Selle protokolli tegi metsaiilem, kes
hidrra Tiefi vastu kdik muu oli, kuid mitte
heatahtlik. (O. Gustavson, stp: Tu-
leks iimber vahetada.) Seda vdite
igaiiks neist andmetest ndha. Aga ma teen
selgeks, et mitte 6. jaanuaril ei makstud raha,
vaid seda tehti 22. martsil. (J. Voim an, stp:
Hirra Laur,kas oleteKastrozza
ilesanded oma peale vétnud?)
Leping oli tehtud 6. jaanuaril ja selle lepingu
jirgi makseti raha. (Vahelhiiie pahe-
malt poolt) Ma iitlesin juba, et see pro-
tokoll on viga puudulikult ja halvasti kokku
seatud. Hérra Tiefil on siiski iiks dokument
olemas, mis kinnitab, et palgid osteti 22.
mirtsil aga mitte 6. jaanuaril. (J. Voiman,
stp: Aga millal hdrra Tief dra
miiis?) Massakas tunnistab, et 6. jaanu-
aril tema ja hédrra Tiefi vahel puumaterjali
ostu eellepingu s6lmimisel viimane oma 0i-
guste tOenduseks ette nditas raiepileti, mille
jargi tal puude viljaandmine Pilka metsast



lubatud oli. (Vahelhiitie pahemalt
poolt: Mitmendal korral see
notar elab?)

Sellele lepingule on alla kirjutanud Mihkel
Mihkli poeg Massakas. (O. K ask, toer: Kas
tempelmaks on tasutud?) Tem-
pelmaks on makstud. (J. Vain, stp: Kas
allkiri on ikka olemas?) Allkiri
on olemas. (J. Voiman, stp: Halb
advokaat olete!l — Naer pahe-
mal p ool.) Niisugune on leping. Nii niete,
et see etteheide, nagu oleksid 6. jaanuaril puud
dra miiidud ja raha kitte saadud, on tiiesti
pdhjendamatu. VGoib olla parast selle lepingu

tegemist tema esitas oma raiepileti. (J. Voi- .

man, stp: See on niiid kitll Kast-
rozza silmamoondamine.) Raie-
pileti tihtajaks oli 1. detsember,ja v3ib olla,
et siiiidistada v8ib ainult selles, et ta raius
parast 1. detsembrit, see on detsembrikuus.
Kui just tahetakse siiiidi leida, siis voib leida
sellest, et ta raius hiljem.

199 méidapuud annab 16,58 Kkantsiilda
puumassi, ja 516 palki, mis ta miiiis,andis 12,7
kantsiilda. See on puumass, mis Tief raie-
pileti jérgi sai ja millest jdi jirele 4 kantsiilda.
Peale selle oli veel Tiefil 153 oma puud ning
peale selle 10 kasvavat puud pdllutéominis-
teeriumi juhtooride jargi, mis avaldatud Riigi
Teatajas nr. 90/91 1924. a. Need 10 puud
tulevad juurde. Tief tegi selle lepingu 6.
jaanuaril, mil tal need puud osalt raiutud olid,
ja sai raha kitte -22. mirtsil. Edasi, kuidas
saab 27 Kkantsiilda puid? Ma ei tea, kuidas
Tiefi volinik Raudsepp raiuma hakkas, kuid
ta on seda teinud,ja jaanuarikuu 18pul keelas
metsnik talle raiumise dra. Tief toetab aga
sel ajal Vabariigi Valitsuse médruse peale,
mis vilja kuulutatud Riigi Teatajas 16.
jaanuaril 1925. a., kus Oeldakse, et asunik
voib tasuta raiuda tuulemurdu, peab ainult
sellest teatama metsnikule. Tief toetab sel-
lele miirusele ja hakkab raiuma jaanuarikuu
I6pul. (L. Johanson, stp: Ikka hak-
kas raiuma?) Jah hakkas, ja kui dra kee-
latakse, ei raiu enam ja saadab raha 130.000
marka dra, ning alles siis, kui juba kindel on,
et raha on kitte saadud, 16. mirtsil....(J. V o i-
man, stp: Kas see 130.0000li nende
murtud puude eest?) Seeoli kogu-
summa. (J. Voiman, stp: Kust siis
kogusumma teada oli?—A. Schul-
biaich; itoers s Kas talregistreeris
selle tuulemurru, nagu seadus
seda nouab?) Seda teadis metsnik.
Metsniku teadmisel siindis see, ja metsnik
keelas raiumise dra. (A. Schulbach, toer:
Kuidas siis metsnik dra keelas?)

B o ifle, Bl ot o8 SR e LN

Metsnik keelas dra, kui metsaiilema poolt kisk
tuli.

Nii et Tiefil oli digus raiuda tuulemurdu.
(J. Voiman, stp: Teil lidheb asi
pidris segi) Mitte mohku.

Kokkuvottes... (J. Voiman, stp: Noh
vaat, see on moistlik! — O. Gus-
tavson, stp: Metsa ldksin ma ja
metsalidksid sal) ... voib oelda, et Tief
sisuliselt siifidi ei ole. Tahetakse siiiid leida,
siis voidakse leida mingisuguses vormiveas.
(J.Voiman, stp: Noh,selle vormi-
vea eest aga moistetakse mdni-
kordsunnitoole.) Voidakse leida siiiid
selles vormiveas, et ta raius oma puud det-
sembrikuul, kuna tdhtaeg 10ppes 1. detsemb-
ril. Tief on kogu aeg teadmisel, et tal on tuule-
murd, mida on &igus raiuda Vabariigi Valit-
suse mdadruse jirgi, nagu seda igal teisel ja
kolmandal oleks digus olnud.

Tahaksin kiisida, hdrrad Riigikogu liik-
med, kas on... (L. Johanson, stp: Kust
meieteame, kas on?) ...kas voib kedagi
sellepdrast siiiidistada, kui temal juriidiline
arusaamine kiisimusest teistsugune on kui
teistel. (Naer). Meie ei saa sellepidrast
kedagi siiidi moista. Kui oletada seda, et
Tief on puuderaiumises siiiidi, siis ei saa sel-
lele 16plikku otsust teha Riigikogu, vaid see
digus on kohtul. (L. Johansomn, stp:
Iga siiiidlane on oma siiii kohta
teiselarvamisel.) Niiei ole siiidistus
Tiefi vastu see valaskala, mille turjal vdiks
puhata kdesolev arupdrimine. Aga mis jidb
siis arupdrimisest jarele? Missugused on need
alustoed, millele on rajatud kéesolev arupéri-
mine? Sellele kiisimusele pddseme vahest
lahemale siis, kui meie analiiseerime hérra
Anderkopi lauset, mille ta iitles oma kones
ldinud arupédrimise-koosolekul, nimelt — see
arupdrimine on viga omapérane, omapéirane
sellepérast, et selle kohta otsus meie avalikus
arvamises on juba tehtud. Nii siis otsuse on
teinud avalik arvamine. Kui aga otsuse on
teinud avalik arvamine, siis pidi selle stitidis-
tuse tOstma ka avalik arvamine. Nii see tOe-
poolest ka on. Avalik arvamine, see on vun-
dament, millele teie oma arupédrimise olete
rajanud. Mitte konkreetsed tOsiasjad, mitte
kindlad faktid, teatud politiline kiisimus,
vaid kuuldused, oletused, mdnesugused jutud
on baasiks, millele arupidrimine rajatud. Kées-
olev arupdrimine on ohakaseemnestkasvanud
vili. See ei ole teatud politiliste kiisimuste
kompleks, nagu hirra Ast tdhendas, vaid
see arupdrimine on rajatud meeleolule; see on
meeleolude kompleks, on teatud demagoogia
ideoloogia. See arupdrimine on vilja kasva-
nud demagoogiast asunikkude vastu, ja seda
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puht parteilistel motiividel. See demagoogia
aga, mis praegust arupdrimist kannab, see
demagoogia on asunikkudele viiga palju halb-
tusi teinud. Ta on viiksemad metsaamet-
nikud dra miirgitanud, nii et need ei ole hea-
tahtlikud asunikkude vastu, vaid avaldavad
Viga sagedasti vaenulikkust. See avalik arva-
mine on need metsaametnikud terrori-
seerinud ja see on kahjuks asunikkude huvi-
dele.

Viga lugupeetud rahvaesindus! Mina loo-
dan, et tina otsus tehakse selle arupirimise
kohta ja deldakse, et nii edasi ei lihe. Ei tohi
loopida muda ja poriga avalikke inimesi,..
(Naer.—O.Gustavson,stp: Seeon
liigapaljudeldud! Mina olen
kiillopositsiooniliige,agamina
pProtesteerin mniisuguste dte-
luste vastu ministrite kohta)..
avalikke tegelasi, ei tohi nii kdigutada Vabariigi
Valitsuse iiksikute inimeste prestiishi. Rahva-
esindus peab iitlema, et see ei ole dige, et iiksi-
kute Vabariigi Valitsuse liikmete prestiishi
kdigutatakse niisuguste mdnituste libi. Ja
kui ei taheta padsta Vabariigi Valitsuse liik-
mete prestiishi, siis peaks vdhemalt Kkaits-
tama inimese isiklikke oigusi. Sellepdrast loo-
dan, et rahvaesindus tina oma kindla otsuse
teeb ja niisugust arupdrimist ei toeta, mille]
mingisugust kindlat alust ei ole, vaid mis on
rajatud puht demagoogiale.

Vaheaeg kl. 12,15 min. —kl. 12.35 min.

9. Teadaand-
mine valismi-
nister F. Akeli
ametist lahku-
mise kohta.

Juhataja Riigi-
kogu esimees K.
Einbund: MulonRii-
gikogule ette kanda jirg-
mist: ,,Vabariigi Valitsuse
otsus 9. nov. 1927. a. Riigi-
kogu kodukorra § 102. pohjal edasi saata
vilisminister F. Akeli ametist lahkumise
palve Riigikogu juhatusele esitamiseks Riigi-
kogule®. Alla kirjutanud Riigivanem J. Tee-
mant, kohtuminister O. Tief, riigisekretir
K. Terras. Selle juures on vilisminister
Akeli kiri: ,,KOrgesti austatud hirra Riigi-
vanem! Isiklikkudel pGhjustel on mul au
Teid paluda samme astuda selleks, et Riigi-
kogu koige lihemal ajal mind vabastaks
vabariigi vilisministri kohalt. Kdoige aus-
tusega (allkiri).*

M. Martinson (pdl): Teen jirgmise
ettepaneku: ,,Riigikogu, dra kuulates Vabariigi
Valitsuse teadaande vilisminister Fr. Akeli
ametist lahkumise kohta, otsustab iilesandeks
teha Riigikogu esimehele, esineda Riigikogule
ettepanekuga vilisministri ametisse kutsu-
mise kohta,*

Juhataja K.Einbund: (Hidle-
tatakse) Nédhtava enamusega
on ettepanek vastu vdetud.

10. Libiraaki-
mised Vaba-

A. Anderkopp
(toer): Austatud Riigikogu
riigi Valitsuse liikkmed! Kéiesoleva aru-
vastamise pu— pdrimise puhul on vasta-
hul Eesti sot- va asutuse Kkaitseks nii
sialistliku t66- monigi kdne peetud, eriti
liste partei Rii- viimane lugupeetud rklL
gikogu riihma Lauri poolt, mille juures
arupidrimisele? nendel, kes arupdrimist
metsade ja toetanud,  kill  tarvis
parkide laasta- pikemalt peatuda ei ole.
mise kohta. Need seletused, mis siin
(Punkt 8. jirg.) hirra Lauri poolt kuulda-
vale toodi, on juba kas
arupidrimise pohjendajate eneste poolt voi
nendes ldbirddkimistes, mis ldinud Riigikogu
koosolekul olid, tiielikku valgustamist ja tagasi-
liikkamist leidnud. Ma ei saa aga siinjuures
tdhendamata jétta, eriti just viimase koneleja
hirra Lauri kone puhul iihe asjaolu peale —
nimelt et see koOne valitsuse kaitseks vilja
ei kujunenud, vaid vastupidi — siitidistuseks.
Selle loogika jdrgi, mis hdrra Lauri kone vii-
mastest lausetest paistis, voiks valitsus kiill
hirra Lauri kohta vanasdna tarvitades Oelda:
Jumal, hoia mind sOprade eest, vaenlastega
saan ma isegi toime. Mille pdrast ma aga kies-
oleval korral sdna votsin oli hdrra Lauri
iiks seletus, mis puudutas itht tooerakonna
poolt omal ajal esitatud maaseaduse tdienda-
mise ja muutmise seadust, ja millest hérra
Laur arvas vdimaliku olevat vilja lugeda, et
selles kavatsuses peitunud olevat kavatsus ka
kasvavat metsa dra tarvitada. Niisugust sele-
tust ei oleks ma héirra Lauri suust, kes asja
tundma peaks, kuidagi uskunud. Vastav
téoerakonna poolt esitatud eelndu koneleb
tiiesti selgesti, et vodrandatud mdisate metsi
ei tule dra jagada, vaid need jddvad riigi oman-
duseks. Kui niitid niisuguste seletustega tul-
lakse nagu tina, siis peab iitlema, kui tarvi-
tada héirra Lauri sonu hirra Tiefi kohta,
kellel sekeldusi oli metsaiilemaga,kuita metsa-
iilema kohta iitles, et see kiillalt heatahtlik
ei olnud, et hidrra Laur ei olnud oma sele-
tustes heatahtlik.

Meie teame, et see eelndu, mille valitsus
esitas, esialgu oma kavatsustes liigagi arg oli.
Teie teate, et selle eelndu seletuskirjas ja sele-
tustes, mis maakomisjonile esitati metsade
jagamise seaduseelndu kohta, oli oeldud, et
selle alla kulub vast 30.000 hektaari metsa.
(Vahelhiiiie keskelt.) Hiljem tou-
sid apetiidid, ja pdrast seletati juba, et isegi
60 kuni 70 tuhat hektaari dra kulub. Kahtle-
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mata oleks tegelikus elus veelgi rohkem metsa
maha tommatud.

Hirra Kostri seletustes, mis ta eelmisel
korral kuuldavale t6i, ja mille juures ka lugu-
peetud hirra Ast peatus, on iiks huvitav
moment, mille juures 16puks peatuda tahak-
sin. Hérra pdllutééminister kandis andmed
ette ja nimelt selle kohta, kui palju meil mets
iga aasta kasvab ja palju vdimalusi on selle
raiumiseks. Nendest andmetest selgub, et
meie ei ole metsa raiunud selle normi jérgi,
mida raiuda oleksime v&inud, vaid palju vi-
hem. Tiahendab, meil jddvat pollutdoministri
arvates ette teatud hulk protsente kasutamata,
teiste sdnadega — meie kapital kasvavat. Hirra
Ast t6i aga hoopis teistsugused andmed, seleta-
des, et asi koguni vastupidine. Nende lahkumi-
nevate andmete vahelt tuleb kesktee leida, ja
ma arvan, selle kesktee leidmine Riigikogu
liikmetele oleks vordlemisi lihtne. Seda nii-
tab see pilt, mis meie maal nieme. Kui meie
maal inimeste kiest kuuleme ja- katsume seda
teooriat omaks votta, mis lugupeetud pdllu-
tooministri poolt ette kantud, et meie metsa
iga aasta vdhem raiume, siis peaks ometi
loomulik olema, et meie metsatagavarad tOu-
seksid, kuid selle asemel Geldakse igal pool,
et meie metsad kaovad. Ma arvan, et see liht-
sate inimeste vaatekoht juba iseenesest méi-
rab kindlalt, missuguste ,,asjatundjate’ sele-
tused siin diged on, missugused mitte., (P 611lu-
toominister O. Koster: Agakul-
tuuride juurdekasv?) Kultuuride
juurdekasv midagi siin otsekohe juurde ei
anna, sest kui iile normi raiutakse, siis ei
jaksa noor mets sedavort kiirelt kasvada, et
raiutud vana aset tdita. Kultuuride t66 on
aga iseenesest praeguse pollutéoministri juu-
res vidga omapirane. Meie metsades tehakse
kuivatusetodid, meie teame, et meil on madal-
maa metsad, mille viddrtus palju madalam
teiste maade kOrgemaa metsadest ja selle-
pdrast nouavad meie kultuuritood ka erilist
hoolt. Nad néuavad korralikku jirelevalvet
ja vigade kOrvaldamist, mida talv kraavide
ummistamisel, samuti kevadised veed siinni-
tanud. Seda ei oska aga praegune pollutoo-
minister korraldada, vaid t66d lagunevad.
Ma olen isiklikult ndinud neid t6id,ja isegi
iiks endistest pollutooministritest pidi titlema,
et need t66d 4—5 aasta pérast kaotavad oma
vidartuse. (Vahelhiiiie pdllutdédmi-
nister O. Késtri poolt) Ma rii-
gin praegusest olukorrast, mitte tulevikust.
Kraave on ju kill kaevatud, aga kui ka
tiks puu kukub jooksvale veele ette, siis ei
ole vOimalik seda kraavi enam kasutada, ja
nénda see meil ka on.

Kui kokku votta, siis pean iitlema, et ma
ei ole ihtki sisulist motiivi kuulnud, mis
hérra pollutéoministri seisukohti kaitseda
laseks. See vahelhiiiie, mida tarvitas praegu
hérra Laur, et siin olla demagoogiaga tege-
mist, ka see langeb &dra, sest meie mets on
rahvale midagi rohkem véirt, kui sarnane
kergemeelne talitamine, nagu seda asunik-
kude rithmalt nieme, kes arvab, et metsa
hoidmine ,,demagoogia‘ on. Sarnased sdnad
toovad nende iitlejatele kiill rohkem kahju
kui kdsu.

K. Ast (stp): Ma pean, lugupeetud
Riigikogu liikmed, ennast vabandama, et ma
ddrmiselt tiilitu asjaga julgen teie tihelepanu
tilitada. Ma ei oleks tdna enam hirra Tiefi
metsaraiumise lugu puudutanud, kui Teie
rithma- ja parteikaaslane hdrra Laur ei oleks
seda asja omalt poolt osatanud. Ma ei tahaks,
et hirra Lauri seletus minu poolt hindamata
ja valgustamata jadks. Sellepérast, paludes
teilt vabandust, luban endale peatuda selle
asja juures 10 minutit.

Lubage, et ma teile mOne tOsiasja meelde
tuletan ja kinni naelutan. Selle lepingu jérgi,
millega hirra Tiefile metsa anti rohkesti
7 hektaari ja mis 1920. aasta 10. septembril
kinnitati, ei antud metsa mitte raiumiseks.
Metsaraiumiseks palus hédrra Tief luba hil-
jem. Temale vastati, et tema voib metsa juuri-
miseks saada, aga siis on ta kohustatud tasuma
metsa hinna 146.996 marka pluss turuhinna
vahe, pirast seda on hirra Tief teatanud,
mis stindis 2. vdi 6. jaanuaril, et temale luba
antakse 300 tuulestmurtud puud maha
raiuda. Selle peale vastati talle jélle ja vastati
metsaiilema poolt, et ta vdib tuulestmurtud
puid raiuma hakata, kuid ikka sel eeldusel,
nagu talle varemalt teatavaks oli tehtud, et
ta tasub terve metsa hinna. (Kohtumi-
nister O. Tief: NSudmine ei ol-
nudmillegagipdhjendatud?) Ah,
ei olnud pdhjendatud? Aga ma konstateerin,
et see ndudmine oli. Selle jidrele on hirra
Tief katsunud seda ndudmist rahuldada ja
on aprillikuul, nimelt 2. aprillil, saathud pan-
gatsheki metsaiilema nimele. Nagu tun-
nistusest nidha, on metsaiilem seletanud, et
ta on kiinud aprillikuus selle pangatshekiga
Eesti panga Tartu osakonnas raha saamas,
aga talle deldud, et raha seal ei ole. Siis on
lastud telefonpiteel jirele kiisida ja selle peale
on vastatud, et seal on raha, aga see on kinni
pandud. (Kohtuminister O. Tief:
Justsellemetsajaoks oli kinni
pandud.) Niiviisi jdi 300 puu raiumiseks
hirra Tiefil luba saamata. (Kohtumi-
nister O. Tief: Eiolnudvajagil)
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Nii et ma konstateerin veel, et kuni aprilli-
kuuni 1925. aastal ei olnud hirra Tief seda
luba saanud. Tal oli ainult luba ja raiepilet
ehitusematerjali peale — 153 puud, ja muude
puude peale, nimelt 199 kuuse peale. Koik
see puumass kokku teeb vilja 29 kantsiilda.
Ja kui omavolilise raiumise kohta protokoll
tehti, siis seletasid iilekuulatud -metsnikud,
et omavoliline raiumine on alanud detsembri-
kuul. Esiteks protokoll, millele on alla kirju-
tanud metsaiilem, iile kuulates metsnikke
Abelsoni ja Karu, ja sellest protokollist sel-
gub, et raiumine algas umbes detsembri-
kuul 1925. aastal. Aga nendes protokollides,
millele alla kirjutanud metsnikud, oeldakse
tipselt, et raiumine algas detsembrikuul. Nii
utleb iilekuulatud metsnik Paabo:  ,,Juba
detsembrikuul 1924. a. leidsin, et omavolili-
selt on raiutud. Pirast seda oli raiumisel vahe,
aga 1925. aastal hakkas O. Tief jille raiuma‘“.
Sedasama iitleb ka teine, Adalberg.

Niitid edasi. Mis puutub puude miiiimisesse,
siis on selle kohta ametlik protokoll, milles
- kdneleb -Massakas jirgmist: ., Tunnistan
tdeks“ — pidage meeles, see on tipne proto-
koll — ,et olen ostnud Otto Tiefilt, kes
elab ...seal ja seal... ,lepingu jirele 6. jaa-
nuaril s. a. 516 palki, kokku 4.373 kantjalga
a 20 jalg. Palgid on* ...seal ja seal... ,;metsas.
Kelle mets see oli, seda el tea. Otto Tiefilt
dramaksetud palgid on dra veetud Luunja
vallast. Rohkem seletada ei tea. Ulekuula-
mise protokoll on ette loetud. Massakas®.

Sellega tdendab ta pikemalt, et jaanuari-
kuul on miitidud. Vahepeal on ndutud tunnis-
tust, mil ta seletab, et Otto Tief olevat puude-
miiimise juures seletanud, et temal raie-
luba olevat. Muidugi vois temal raiepilet
olla ainult nende puude kohta, millest mina
siin mitu ja mitu korda olen kdnelenud, ni-
melt midapuude peale, ja selle pileti vdis
ta ette ndidata. See ei muuda asja. Neid
puid, 29 kantsiilda massi poolest, on hoopis
vihem, kui 10ppude-10puks metsast ja Ema-
joe adrest leitud puid. Sealt leiti 25 kantsiilda
ja 516 palki.

Mina, kui ma arupérimist Kkaitsesin, title-
sin, et meil on kohtadel olukord nii halvaks
kujunenud, et enne kui raiuma hakatakse
ja mets dra ostetakse, tuuakse kaupmees sinna
ja lastakse jdrele vaadata, kuipalju ta maksta
voiks ja kui ta tulus leitakse olevat, siis oste-
takse ta dra. Mina ei teadnud, et sarnase
korra isa on Otto Tief. Tuleb vilja, et juba
1924. aastal Otto Tief seda teinud on.

Kui vdtta seda, et esialgse lepingu jdrgi
ei olnud Otto Tiefil mingit raiumise luba,
ja lepingu punkt 5. iitleb, et isegi sel juhtu-
misel, kui pilet kitte on saadud, peab

metsasaaja selle metsavahile ette néditama,
ja metsavaht peab talle raie kitte andma.
Ilma raiepiletita ei tohi raiuda [iihtki puud.
Ja kui seda tehakse, siis on selleks ka trahv
ette ndhtud.

Peale selle on ka ette nihtud, et metsa
on ainult oma majapidamiseks miiiidud.

§ 24. raiagib, et metsaraiumine on lubatud
ainult siis, kui on #&ra makstud ostusumma.
Koik on viga tdpne, mingisugust eksiarva-
mist ei voinud tulla. Raiumiseks tal luba ei
olnud, ja raha, mis ta maksta tahtis, ei olnud
see summa, mida talt nduti, vaid miskipérast
iimmarguselt 130.000 marka. Nii et kui see
summa oleks ta kiest vastu vdetud, siis ei
oleks sellegipdrast tal luba olnud. Nii on
paljud faktid ja nendest selgub, et raiumiseks
ikkagi luba ei olnud ja et omavoliline raiumine
siindis - detsembrikuul.

Ja kui votta, et Massakas on valeandmeid
andnud protokolli tegemise juures ja ndidanud,
et ta metsa eest raha dra maksnud, kui ole-
tada, et need andmed protokolli jaoks Oiged
ei ole, ei muuda ka see asja kriipsuvdrtki,
sest mets oli ette maha miiiidud. Igatahes
oli mets miiiidud ennem, kui oli saavutatud
selleks mingisugune vormiline luba. Ja kui
millegagi seda teguviisi Sdigustada, siis ainult
ndnda, nagu katsus seda Oigustada hérra
Laur, et hidrra Tiefil oli sootu teine arusaa-
mine. Sellega meie lepime. Inimesel voivad
olla omapérased juriidilised arusaamised, aga
ega see veel seaduslikke norme muuta ei
saa. Seda viga isedralikku — ma paluksin
hirra Riigivanemat tihele panna — juriidi-
list arusaamist, mis siin hédrra kindralprokuror
avaldanud, on ka mujal tdhele pandud. Alles
hiljuti oli iihes vabariigi kohtuasutuses hérra
Tiefi loole sarnane kohtuasi arutamisel, ni-
melt omavoliline metsaraiumine ilma metsa
raiepiletita.  Asi oli iseenesest viga selge
ja koigiti kindlaks tehtud, ei olnud mingi-
suguseid kaitsevOimalusi, seal tduseb korraga
kohtu ees iiles kohtualuse kaitsja ja iitleb:
aulikud hirrad kohtunikud, see asi ei ole
veel selge, teie ei ole nagu néha tihele pannud
hérra kindralprokurori seletusi. Hérra kind-
ralprokurdor on neid asju seletanud ja ndi-
danud, et raiepiletil ja raieloal ei ole mingi-
sugust tihtsust. Utles nii, et kui hirrad kohtu-
nikud ei usalda mind ja selle juures, mis teie
ajalehtedest lugenud olete, kahtlete, et hérra
kindralprokurér niisuguseid seletusi on andnud,
siis palun asja arutamise edasi liikata, et mul
voimalik oleks Riigikogu vastavaid proto-
kolle kohtule esitada, kus see must-valge
peal seisab. Kohtuesindajad arvasid, et siin
hdrra kindralprokuréri omapirase juriidilise
arusaamisega arvestada ei voi, ega ei pidanud
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tarvilikuks asja arutamist edasi liikata, sellega
vOimalusi anda Riigikogu protokolli iiles otsida,
vaid tegid oma otsuse maksva seaduse alusel,
missuguse aluse jirgi kiies see omavoliline
raijuja Oige raske karistuse sai, mis ei piirdunud
ainult materjaalse ndudmisega tema vastu,
vaid peale selle ka veel t0i enesega kaasa
vabaduse kitsendamise.

Ma tahaksin oelda lugupeetud  Riigi-
vanemale ja koalitsioonirithmade tegelastele,
et kui teile meeldib, austatud hirrad, et meil
kindralprokurori kohal isik seisab, kes oma-
pérase juriidilise arusaamise tottu Eesti vaba-
riigi kohtutegelaste keskel naljaasjaks on muutu-
nud...

Juhataja K. Einbund: Peatan
Teid, Teie koneaeg on libi. Hirra Vomm
teatab, et ta oma Kkiisitud sona Teile iile
annab.

K. Ast (stp): Ma ei kdnele seda aega
enam dra. Ma oleksin méne minuti pérast
Iopetanud.

Kui arvate, et see Eesti vabariigi kohtu-
praksises vdga hea on, siis leppige ise nende
omapiraste esinemistega, millega Riigikogu
kdnetoolilt hérra kindralprokurdr on esinenud
ja mis ka tema rithmakaaslaste poolt maad
on leidnud, ja matke see asi liht iilemineku-
vormeli vastuvOtmisega maha. Sellega olete
teie teinud omapirase teene. Olete ajutiselt
jille padsenud tervisega. Aga mis selle
otsuse kohta Eesti avalik arvamine iitleb,
ja missuguse jirelduse sellest otsusest teevad
Eesti Gigusemdistjad, kohtunikud, see on
sootu teine asi, seda voite teie ka endale ette
kujutada. Igatahes nagu ndha-ei taha koik
vastutavad tegelased Eesti vabariigis sarnaselt
asja otsustamisega leppida, ja sellest kirjast,
mis tina ette kanti pdevakorra-punkti aru-
tamise Kkestel, voite ndha, et koalitsiooni
enese ridades lagunemine kdes. Igal ini-
mesel on oma eriline arusaamine vastutus-
tundest ja temal jddb Oigus oma vastutus-
tundes niiviisi mdista, nagu seda ise pare-
maks peab. Kuid sellest kdigest ndeme, et
teie arvamine vastutustundest on iilekohtune
ja loomuvastane.

H. Martinson (tp): Mina olen hoo-
lega piiiidnud jilgida neid ldbirddkimisi, mis
kidesoleva arupdrimise puhul on siin ette
kantud, aga sellest koigest hoolimata on
minule monigi asi selgusetuks jagnud. Valit-
suse ja koalitsiooni rithmade esindajate sele-
tused on asja veel segasemaks teinud. Oma
esimeses seletuses arupérimisele vastamise
puhul teatas pOllutoominister, et metsa on

raiutud silamaani vihem, kui norm lubab.
Rahvaerakonna esindaja hérra Liigand teatas
omal ajal maakomisjonis just vastupidi, nimelt
olla meil enam kui 10-aastased raielangid
juba ette raiutud. Siin kerkib kiisimus iiles:
kellel &igus, kellel mitte? Teiseks rShutas
valitsuse esindaja kohtuminister hirra Tief
iihel eelmisel koosolekul, et tema ilma raie-
piletita  metsaraiumises  siitidi ei olevat,
selleks olevat koige paremaks  tden-
duseks see, et teda kohtulikule vastutusele
ei ole vietud. Teine kord aga iitles ta, et
metsavaht olevat seadusevastaselt tema raiutud
puud aresti alla pannud. Kuidas see kokku
riimib tema endise seletusega, sellest mina
kiill aru ei saa. Oleks andeksantav, kui
niisugust juttu iiks harilik lihtsurelik risgib,
aga et inimene, kes juriidilise hariduse saa-
nud, niisuguste vastupidikdivate seletustega
vilja julgeb tulla Riigikogu ees, see on aru-
saamatu.

Ja missuguse numbri talle tema kooli-
Opetajad sarnase seletuse eest voiksid anda,
seda mina ennustada ei julge.

O.Tief (as): Viga lugupeetud Riigi-
kogu liikmed! Mina ei ole seni asunik Tiefi
metsaraiumise asjas pikemalt sdna vOtnud.
(Naer pahemal pool) Arvasin,
et siin on tegemist meil ithe osa opositsiooni
harilikkude vihevalitud voitlusvotetega. Kuid
see ulatus, milles agitatsioon minu isiku
vastu avaldub, niitab, et seda asja kavatse-
takse kasutada suuremate erakonnapoliti-
liste otstarvete saavutamiseks.  Sellepérast
loen tarvilikuks oma metsaraiumise asja pdhja-
likumalt kisitada, seda enam, et sel teel on
voimalik valgustada ka arupdrimisel puuduta-
tud iildisema tdhendusega kiisimust, nimelt
mida tuleb lugeda omavoliliseks metsaraiu-
miseks ja kui suuri kasusid voivad saada
asunikud oma metsa edasimiitimisel.

Minu vastu sihitud siiiidistused on kahte
laadi. Uhest kiiljest vdidetakse, et mina olevat
asunik Tiefina oma asundustalus Pilka asun-
duses 1924./1925. aastal omavoliliselt metsa
raiunud, mis on Kkaristatav siiiitegu. See
stiitegu olla aga saladuslikult dra sumbu-
tatud. Metsaiilem pannud omavoliliselt raiu-
tud puud aresti alla, seadnud Kkiill proto-
kollid kokku ja saatnud Tallinna politseiiilemale
minu iilekuulamiseks, kuid seal kadunud
koik jaljed édra.

Pirast, kui dokumentaalselt selgeks tehti,
et jiljed kdik alles on ja nende jirgi metsa-
ilema protokoll #ra IOpetati, kuna asjas
puudusid siiiiteo tundemaérgid, ja minu aresti-
tud puud jille vabaks anti, siis voetakse Kkiill
see Oigeks, kuid piiiitakse seletada, et seda
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tehtud iseiraliku ametkonna heatahtlikkuse
Pérast minu vastu. Sisuliselt olla aga raiumine
ikkagi omavoliline, kuna see siindinud ilma
loata, enne kui ma metsa eest ostuhinna dra
tasusin,

Teisest kiiljest piiiitakse asja niiviisi kuju-
tada, nagu oleks siin tegemist metsaga hangel-
damisega. Mina miiiinud metsa muu seas
edasi varem, kui ma ise selle vilja maksin.

.. RKl. Ast vdtab oma siitidistuse kokku
Jargmiselt: ,,Teie saite veendumuse, et Teil
on digus raiuda 2. veebruaril, aga puud olid
Maha miiiidud juba 6. jaanuaril. Mis maksab
$un Teie veendumus pérast seda?

_Kui votta juriidiline seletus omaks, et
raiepilet ei ole tihtis, vaid on tihtis valdamise
fakt, siis ka sellel juhtumisel ei saa vabandada
Otto Tiefi tegevust sellepdrast, et enne kui
ta summat oli pakkunud, ma ei konelegi
sellest, et enne kui temal korda liks maksta,
algas omavoliline raiumine juba 1924. aastal,
seega 3 kuud varem, kui Otto Tief katsetki
tegi pakkuma minna ostusummat. Nii ndevad
asjakesed vilja.*

Asjad ndevad siiski hoopis teisiti vilja.
Mina ei hakka G&iendama koiki tdeolude
vddratusi rkl. Asti kdnes. Temal on muu
seas kuupdevad segamini aetud. Nende
Glendamine viiks vidga pikale ja koigil el
ole olulist tihtsust. Puudutan ainult viimast
laadi asjaolusid.

_ Vaatame esialgu omavolilise raiumise Kkii-
simust.

Hirra Ast viidab, et mina hakkasin metsa
raiuma detsembrikuus 1924. a. Kuid juba
10. sept. 1924. oli mul kdik mets éra ostetud,
leping sdlmitud ja kinnitatud. Sel ajal maksis
maareformi teostamise médruste §99 1920. a.
redaktsioonis, mille jirgi koguni ajutine rent-
nik metsa omanikuks sai, kui ta selle oli ira
ostnud. Pirast on seda korda muudetud,
nimelt voidakse niiiid lepingusse sisse votta
punkt, et mets jdetakse riigi omanduseks
kuni ostuhinna tasumiseni, kuid see muudatus
el kii minu poolt sdlmitud lepingu kohta.

Veel varem, 4.aug. ja 29. augustil olin
saanud kaks raieluba — iihe 153 puu peale
ehitusematerjaliks ja teise 199 puu peale riku-
tud ehitusematerjali puude raiumiseks. Jére-
likult oli minul juba mirksa varem, kui
rkl. hirra Ast ise omavolilise raiumise leidis,
metsavalitsusega tekkinud eradiguslik vahe-
kord, mis ei vdimalda iildse omavolilise metsa-
raiumise mdiste tekkimist. Kuidas vdiksin
mina oma enese metsa omavoliliselt raiuda?
Niisama oli mul vormiline raiepilet nende
Il);)l;ge peale, mis raiumisele tulid detsembris

‘asi siin ka 10pule viiakse.

Omavolilise metsaraiumise moiste konstru-
eerimisel on olulise tihtsusega kaks elementi:
1) vodras mets ja 2)tahe seda omavoliliselt
raiuda. Kumbagi elementi kiesoleval korral
ei olnud. ,,Raiepileti teooria®, mida esialgu
suure hooga esile toodi ja mille jirgi iga
metsaraiumine omavoliline on ilma raiepi-
letita, on niiiid nihtavasti korvale jietud.
(A.Anderkopp, toer: Piisib ikka.)
Toepoolest on ka mdtteta raiepiletit nduda
mazomanikult voi podliselt pidajalt, kui ta
koik oma maa peal kasvava metsadra on ostnud
ja ostusumma vilja maksnud. Selleks ei
ole ka seaduse ettekirjutust. Sellekohasel
seisukohal on ka maakorralduse ja metsade-
valitsus, nagu tema ringkirjast 8. juulist
1927. nr. 33 niha. Seal on otsekohe 6eldud,
et raiepiletit ei tule nduda isikult, kes metsa
dra ostnud omal krundil. (Vahelhiitided
pahemalt poolt) Mis Teie vaidlete,
minge metsadevalitsusse ja ridkige seal.

Kokkuvdttes voib ainult romaani voi fol-
jetoni kirjutamise seisukohast, nagu see
hirra Astil niib olevat, minu metsaraiu-
mises ndha karistatavat omavolilist metsa-
raiumist. ‘

Kiisimus seisab jirelikult selles, kas mina
olen lepingutingimusi rikkunud v0i mitte.
See kiisimus kui eradiguslik ei vdiks riigi
avalikke vOime huvitada, kuna vaidlus sel
alusel vOib lahendatud saada ainult tsiviil
kohtus. Kuid kuna see asi karvupidi Riigikogus-
se toodud, siis ei ole mul midagi selle vastu, kui
Kujutame ette, et
rkl. Ast on ndudja metsaiilema volinik, mina,
kui Pilka asunik, kostja ja lugupeetud kuulajad
korge kohus.

Leping on peatSendusmaterjal. Siin on
jirgmised punktid modduandvad: p. 4., mil-
les 6eldakse, et kui kodik ostusumma veel maks-
tud ei ole, lubatakse ostjale ainult metsa raiu-
da ja kokku vedada. Ostuhind peab 16pli-
kult makstud saama enne viljaveo algust,
ja punkt 24.,mille jirgi metsaraiumine on lu-
batud ainult siis, kui ostusumma #ra makstud
ja metsaraiepilet kitte antud.

Lepingu kahes punktis on tunduyv lahku-
minek. Minul oleks tdlgitsemisereeglite
jargi voimalik olnud 4. punkti jirgi talitada.
Kuid mina olen kinni pidanud ka p. 24. ndu-
dest niipalju, kui see minust dra rippus.
Kujutame siiski ette, et mina lepingu 24. p.
tingimust ei oleks tditnud, kuid metsa ostuhin-
na enne metsa viljavedu dra tasunud. Mis
oleks voinud metsavalitsus minu kiest nduda?
Mitte midagi, kuna selleks juhtumiseks le-
ping mingit trahvi v0i lepingu ISpetamise
Oigust ette ei nde. Neil tingimustel on ai-
nult mdte kindlustada metsa eest tasumaksmist.
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Niipea, kui tasu makstud ja riigil kahju ei ole
tekkinud, ei ole neil tingimustel enam tiht-
sust.

Tegelikult oli aga asi nii, et detsembri-
kuus 1924. raiusin mina 199 puud raiepileti
nr. 232, jargi, mille eest mina terve ostuhinna
23880 marka juba 29. augustil 1924. a.
vilja olin maksnud. Sellest metsast, mis volgu
oli ostetud, koristasin enne ostuhinna tasu-
mist tuulemurru puid. Nende koristamise
kord lepingus ette ei olnud ndhtud. Kuid et
see lubatud pidi olema, on iseenesest moiste-
tav. Ega tuulemurru puud metsa voinud mé-
danema jddda. Pealegi oli selleks alus méaaru-
ses maareformi teostamise médruste §§ 94—99
muutmiseks — R.T. §/6, 16. jaan. 1925. Seal
on mirkus 1. § 94. juurde oGeldud: ,,Ilma
kohaliku metsaiilema loata v&ib krundipida-
ja oma krundil kasvavast metsast tasuta
tarvitada: p. 2) koristada kohaliku mets-
niku poolt registreeritud tuulemurdu. (Va-
helhiiiie O. Gustavsoni, stp poolt.)
Sel aastal ja ka eelmisel aastal olid 16pmatu
suured tuulemurrud. (Vahelhiiiie: Seits-
me vakamaa pealt nii palju?) Kuue ja
poole ha pealt. Et mina tuulemurrust olin
teatanud nii metsaiilemale kui ka metsnikule,
selles ei ole kahtlust. Seda on niha metsa-
iilema Kkirjast 22. jaan. 1924, ja metsniku tun-
nistusest juurdlusel, kes iitleb, et raiumine

siindis tema teadmisel. Tuulemurru puid oli-

vihemalt 300. Selle minimaalse arvu vastu
ei-ole keegi vaielnud. Peale selle palju rohkem
puid, mis tormidest vigastada olid saanud.
(A. JGeddr, stp: Teie teete igasugu-
seid kombinatsioone. Mis, tuul Teil
300 puud maha murdnud? J. Tonis-
son, rhv: Nilid vaidlevad pooled!)

199 rikutud‘puust ja 300 tuulemurru puust
saab peale poletispuude vihemalt 516 palki,
mis minul metsast vilja oli veetud, sest pal-
jud puud andsid kaks-kolm palki vilja. P&-
letispuid minul metsast vilja ei olnud veetud.

Palkide viljavedu ise siindis mirtsi keskel,
pérast terve volguoleva metsa ostuhinna 130.000
marga suuruses &rasaatmist metsaiilemale.
Et metsaiilem seda raha postipealt dra ei too-
nud, ei ole minu siiii, ja mina seda ei teadnud.
Kuid minul oli arvatavasti Gigus tuulemurru
puid ka ilma ostuhinna tasumiseta vilja veda-
da, kuna eeltsiteeritud méidruses on deldud,
et tuulemurru puud antakse tasuta. See digus
oli siiski lepingu alusel vaieldav, sellepérast
mina seda ei kasutanud. (Vahelhiiiie
J. Vainu, stp poolt.)

Edasi viidab rkl. Ast, et mina olevat puud
edasi miiiinud 6. jaanuaril 1925. a., enne kui
mul raiumisedigus tekkinud. Lepingu jérgi
on tdesti kasvavate puude edasimiiitk ilma met-

savalitsuse ndusolekuta keelatud. Kuid mina
ei ole iildse kasvavaid puid miiiinud, vaid val-
mis metsamaterjale. Kuid ka neid ei ole mina
miliinud enne terve metsa ostuhinna tasu-
mist vaid pérast seda, olgugi et mul selleks &i-
gus oli. Metsa terve ostuhinna volguoleva osa
130.000 marka tasusin mina #dra 2. mértsil
1925. a., kuid metsamaterjali miiiisin lepin-
guga 22. mirtsist 1925. a. Kuni 6. jaanuarini
1925. a. mina mingit I0plikku lepingut
ei sO0lminud, vaid eellepingu, ja ka ainult
nende puude peale, mis mul juba 29. au-
gustil 1924, a. vilja olid makstud. Selleks
on minul jirgmine notariaalselt kinnitatud
tunnistus, mille hdrra Laur juba ette luges:
,»Toendan sellega, et 6. jaanuaril 1925, a.
minu ja hirra Tiefi vahel puumaterjali ostu
ecllepingu sGlmimisel viimane oma Giguste
tdenduseks ette nditas raiepileti, mille jérgi
temal puude viljavedu Pilka metsast lubatud
oli umbes selle arvu puumaterjali peale,
mis tema minule miiiia lubas. Loplikult
sai metsamaterjali ostu-miitigi tingimuste iile
kokku lepitud 22. maértsil 1925. a.“ Allkiri
M. Massakas. See tunnistus on 1925. aas-
tast.

Jarelikult olen mina koigiti lepingutingi-
muste jargi kiinud. VGoiks aga siiski veel iiks
etteheide tulla. Olgu kuidas on omavoliga
voi lepingu téditmisega, kuid asunik Tief oleks
pidanud oma metsa hoidma igal tingimusel,
seda mitte raiuma. Arupérijatel ongi kaldu-
vus metsade hoidmist asunikule nii &elda
moraalikiisimuseks teha. Kes metsa raiub
talitab, olgugi seadusepiraselt, siiski halvasti
kui kodanik. Ilma et mul seda seisukohta pruu-
giks kaaluma hakata, voin tdendada, et minu
metsamiiiik tdiesti minust drarippumatuist
pohjustest tarvilikuks sai. Vidrtusliku osa
metsast oli metsaiilem maha raiuda lasknud.
Ulejddnud osa tunnistas ta ise kasumetsaks
kolbmatuks. 199 kasvavat puud oli metsa-
ostjate poolt kuni puu siidameni sisse raiu-
tud. Puud olid nimelt méiratud asunikkudele
ehitusematerjaliks, ja asunikud, raiudes puid
metsas kuni siidameni ja leides, et need seest
punased on, ei raiunud edasi. Loomulik, et
neid ei voinud ometi kasvama jitta. Samuti
el vOinud ma jitta metsa lamama iile 300 tuu-
lemurru puu. See teeb vilja vihemalt 8.000
kantjalga puumassi. Oma majapidamiseks
voisin kasutada ainult tdhtsusetu osa sellest.
Jarelikult ei saa mulle metsamiiiigi eest ka
mainitud, isegi kahtlasest seisukohast ette-
heiteid teha.

Kahjuks el saa ma Oelda sama monede
tolleaegsete metsaametnikkude kohta. Nende
teguviis minu metsamiiiigi asjus oli mitte iiksi
lepingu, vaid ka iildiste seaduste vastane
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Esiteks ei olnud metsaiilemal mingit sea-
dusepéirast alust minu peale protokolli teha
Omavolilise metsaraiumise pirast, kuna, nagu
ma juba seletasin, meil minu metsa asjas era-
Olguslik vahekord oli ja see ei digusta krimi-
naalkorras protokolli kokku seada.

Teiseks ei olnud metsaametkonnal mingit
alust ndudmiseks, et ma tuulemurru koris-
tamiseks pidin enne terve metsa ostuhinna
tasuma. Lepingus on ette nidhtud, et ei
tohi metsa raiuda enne ostuhinna tasumist,
kuid see tingimus ei voi loomulikult maksev
olla tuulemurru kohta. Tuulemurd on loo-
mulik ndhtus, mis ei olene krundipidajast.
Kas pidin ma siis puud maha jitma? Siis
tekiks ju niisugune olukord, et asunik tuule-
Murru pirast kahekordset kahju peab kanna-
- tama.

Juhataja K. Einbund: Rkl. Tief,
Teie kdneaeg on tiis. Rkl. Penno annab oma
sOnadiguse rkl. Tiefile edasi.

0. Tief (as): Kolmandaks oli veel ime-
likum ndudmine, et mina peaksin tuulemurru
Pérast metsa taksihinnale juurde lisama 259,
taksi- ja turuhinna vaheraha. Lepingus nii-
suguse ndudmise vdimalust ‘ette ei ole nihtud.
See oli seda loomuvastasem, et 1925. a.
Riigi Teatajas nr. 5/6 avaldatud mésruse
jirgi tuulemurru kasutamine siinnib tasuta.
Selle méiruse mdte seisab selles, et tuule-
murd metsa hivitab, ta viirtust vihendab,
tihe sdnaga — krundipidajale kahju siinnitab,
mispdrast tuleb viimast soodustada vihemalt
sel teel, et tuulemurd tasuta antakse. Metsa-
ametkond vois teatud Oigusega viita, et see
médrus minu kohta ei kii, kuna mul leping
varem oli s6lmitud. Kuid edasi minna ja néuda
minu kiest tuulemurru pérast lisatasu, metsa
ostuhinna kdrgendust, oli tdiesti metsaostu
lepingu vastane.

Edasi. See seisukoht ei ole mul tekkinud
tagantjirele, vaid seletasin seda ka metsa-
valitsusele juba 1925. a. Peab tihendama, et
ka metsaametkonnas ostuhinna kdrgendamise
kohta seisukohad nihtavasti lahku liksid.
Metsaiilem ei ndudnud minu kiiest lisatasu,
vaid ndudis ainult tuulemurru Kkoristamiseks
terve metsa ostuhinna tasumist. Seda ma ka
tegin iihes vastuvaidluse avaldamisega, kuna
metsade peavalitsus veel lisa ndudis, siis mak-
sin ka selle, jillegi vastuvaidlust avaldades;
maksin mitte riigi sissetulekuna, vaid metsade
peavalitsuse deposiiti, kust ma péirast kdoik
sissemakstud summad tagasi sain. (A. Jdedir,
stp: Koik saite tagasi? — Riigivanem
J. Teemant: Jah, k&ik sai tagasi!
Nie, seda Teie ei teadnudkil)

. poole seisukohalt.

Teie ndete, et mdne metsaametniku ja
minu vahel vaidlusevahekord oli. Alguse sai
see vaidlus tuulemurrust. Metsaiilem seadis
iiles ndudmise, et mina ei voi tuulemurdu
koristada muidu, kui pean terve metsa ostu-
hinna tasuma. Mina vaidlesin selle vastu,
asudes seisukohal, et minu kiest v&ib sisse
nduda koige rohkem tuulemurru puude viir-
tuse, voi tuleb koguni anda tuulemurd kasu-
tamiseks mulle tasuta 1925. a. eeltdhendatud
méiruse pdhjal. Uhtlasi asusin ma parast 15.
jaanuari 1925. a., mil ilmus Riigi Teatajas
médrus, mille jérgi tuulemurdu vois koris-
tada raiepiletitay seisukohale, et kiillalt
on teatamisest metsnikule, et kavatsen tuule-
murde koristada, kuna metsaiilem raiepileti
ndudmise juurde jii.

Kumbki pool viljendas omi seisukohti
selles mottes, et vastane pool seaduse voi
lepingu vastaselt talitab. Sellepérast vdib ka
pealiskaudselt metsavalitsuse akte lugedes
koiksugustele eksiarvamistele tulla minu ta-
lituseviisi kohta. Seal on asja valgustatud ithe
Seda enam, et iihe osa
metsaametnikkude juures eelarvamine iga asu-
niku suhtes valitseb, kes metsa tahab miiiia.
Sellepédrast on ka juurdluses, mida toimetas
sama metsaiilem, kellega mina vaidlusevahe-
korras olin, materjal kogutud iihekiilgselt,
radkimata sellest, et metsaiilemal iildse &i-
gust ei olnud selles asjas kriminaalkorras
juurdlust toimetada. Niiteks on seal toodud
metsavaht Paabuti seletus, et tema olevat
mirganud minu metsas omavolilist raiumist
24. detsembril 1924. aastal, see on joululau-
pdeval. Minul ei oleks ju pdhjust omavoli-
lise raiumise fakti vastu vaielda, kuna see
minu kohta igatahes ei kdi. Samast juurd-
lusest on selgesti ndha, et mina Tallinnas
elades korraldusi ei ole teinud omavoliliseks
raiumiseks. Jarelikult ei oleks mina vastuta-
nud omavolilise raiumise eest, kui niisugune
oleks aset leidnud. Kuid omavolilist raiumist
ei saa kindlaks teha ilma vastavate puude Kkir-
jelduseta sellekohases protokollis. Niisugust
protokolli detsembris kokku ei olnud seatud,
jarelikult ei ole metsavaht Paabuti Titelusel
mingit tdendavat védrtust arvatava omavolilise
raiumise suhtes.

Metsavaht teab ju viga histi, mis ta peab
tegema, kui ta omavolilist raiumist méirkab —
sellest tingimata vastavale iilemale teatama ja
ka ise tarvilikud sammud astuma omavoli-
liselt raiutud puude kindlakstegemiseks. Kui
aga metsavaht seletab — ma 3 kuud tagasi
nigin omavolilist raiumist, koid sellest kel-
lelegi ei teatanud ja midagi ette ei votnud,
siis on niisugusel tunnistusel nihtavasti moni
muu otstarb, v3i on protokolli kokkuseadjail

i ¥
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oma isedralik otstarb, mis tOeselgitamisega
igatahes tihenduses ei ole. (L. Johanson,
stp: Oskate ennast puhtaks pesta!l
Suured td&llas, vidiksed vdollas!) Mitte
sugugi, Teie peate silmas pidama, et see amet-
nik sai, mitte minu pirast, vaid muudel pdh-
justel, sealt kohalt 4ra viidud. (J. Vain, stp:
Igatahes on see must krempel algu-
sest 16puni! Kui juba suured mehed
nii talitavad, siis on see korruptsioon.)
— Vahelhiiiie pahemalt poolt: Iga-
tahes niisuguse operatsiooni peale
iiks aus mees ei ldinudki.) Ma ei taha
ildist metsaametkonda siiddistada, aga iik-
sikute metsaametnikkude advokaadiks vdite
Teie ju hakata, mina igatahes ei taha selleks
olla.

Niisugust laadi on suurelt osalt see mater-
jal, millest rkl. Ast oma andmeid ammutas.

Ma kordan, et mind isiklikult Paabuti
seletus ei puuduta ka sel juhtumisel, kui see
tdsi oleks. Ma tdin vaid ndite, missugusel
kergel ja ihekiilgsel viisil ametnikud vdivad
pabereid kokku seada, mida pérast moned
lugupeetud Riigikogu liikmed kdrge paatosega
ette kannavad kui véddramata tode.

Samas juurdluses on tunnistaja Massa-
kale sonad suhu pandud, nagu oleks tema 6.
jaanuaril 1925, aastal minu kiest ostnud um-
bes 516 palki ja kdik raha dra maksnud. Need
andmed on jillegi tiiesti valed, nagu minu
poolt ettekantud hirra Massaka ‘notari-
aalselt tdendatud allkirjaga tunnistusest niha.
Seda tGendab ka jirgmine hédrra Massaka
kiri Tartust 26. mértsist 1925. a. ,,V. a. hiirra
Tief! Saadan Teile siinjuures vekslid Mk.
67.400 (kuuskiimmendseitse tuhat nelisada
marka) palkide ostu arvel. Kittesaamisest
palun teatada. Austusega (allkiri) Massakas‘.

Jarelikult maksis hirra Massakas eelle-
pingu kokkuseadmisel mulle ainult kisiraha
20.000 marka, kuna iilejddnud summa #dra

tasus vekslites pérast lepingu sSlmimist 22.

martsil 1925. a., see on kaua pirast seda, kui
mina terve metsa ostuhinna olin tasunud.
Loomulikult ei olnud 6. jaanuaril Kka
kokkulepet palkide arvu kohta. Nende arv
sai teatavaks minule enesele ainult miértsi-
kuus, mil Idpetati tuulemurru ilest66tamine.
(L. Johanson, stp: Mis asunik Teie
olete, kui Teie ei tea, mis Teie met-
sas tehakse?) Esialgne kokkulepe oli, nagu
ma tdhendasin, raiepileti alusel, ja see sai
pirast 22, martsil 1925. a. tdiendatud, kui
selgus tuulemurrust saadav puumaterjal.
Loppude-IGpuks ei ole kdik muu olulise
tahtsusega, kui kiisimus, kas mina olen riigi
majanduslikkudele huvidele kahju teinud oma
tegevusega kui Pilka asunik. Ja sellest sei-

sukohast ei vdi ometi mulle midagi ette heita.
Tuulemurru koristamine on majanduslikult
tarvilik. Metsa ostuhinna tasumisest ei ole
mina korvale puigelnud. Kui mina oleksin ka
monesuguseid vormivigu teinud, iitleme, oleksin
pidanud raiepileti vdtma tuulemurru Kkoris-
tamiseks, siis lubage ometi kiisida, mis huvi
on arupdrijatel asunikkude vormivigade vas-
tu?

Mina olen talitanud otsekohe ja avalikult.
Olen teatanud metsaiilemale ette, et kavatsen
metsa miitia, olen ka teatanud tuulemurru
koristamisest — kindla teadmisega, et minul
selleks Oigus on. Ja vastavad kompetentsed
iilemused ei ole ka mind milleski siiiidi leid-
nud olevat. .

Sellest iilevaatest peaks kiillalt selge ole-
ma, kes selles asjas seadusepiraselt talitas,
kes mitte.

Edasi peatun veidi kiisimuse juures, kui-
vort kasulik metsa omandamine ja edasimiiii-
mine minule oli. Selle selgitamine on dpetlik
selles mottes, et ta valgust heidab kiisimuse
peale, kas asunikud suuri vahekasusid ei saa
oma metsamiitigiga.

Peale ehitusepuude, mis arvest vilja jitan,
oli minul ostetud: rikutud puid 199 — 16,58
kantsiilda hinnaga — 23.880 marka; peeneid
tarbe- ja kiittepuid 1783 — 89,67 kantsiilda —
146.996 marka: Kokku maksin — 106,25
kantsiilla eest — 259, lisa juurde arvates —
216.586 marka.

Koik 1924./25. aasta talvel raiutud puude
materjal sai metsaiilema poolt ametlikult iile
mdodetud ja leidus 27 kantsiilda pdletispuid,
see on 81 jooksvat siilda arssinapuid ja 516
palki.

Nende miiligist sain: Massakalt 12,5
kantsiilla — 4370 k. j. eest & 20 m. — 87.400
marka; 27 kantsiilla puude s. o. 81 jooksva
siilla eest a 1000 m. — 81.000 mk. kokku
39,5 k. s. eest — 168.400 marka.

Kulud : kiittepuude 16ikus ja ladumine 4 230
m. jooksev siild — 18.630.—, palkide 15ikus
a 15 m. palk — 7.740.—. Kokku 26.370.—.
Peale selle t66de juhtimise kulud 16.840 mk.
Edasi, et metsa hinda #4ra maksta, laenasin
Eesti pangast osa ja maksin 3 kuu eest 150.000
marga pealt protsente 4.500 marka. Uldkokku-
vottes on miitidud metsa tegelik hind, kulud
maha arvatud, 120.690 marka. Makstes metsa
eest 216.568 marka, sain tagasi iihe aasta jook-
sul 120.690 marka, nii et mul jii kapitali metsa
alla seisma 95.878 marka. (Hulgalised va-
helhiiiided pahemalt poolt. A. Veiler, t6-
er: Eimaksametsagahangeldamahakata.
Naer. Riigivanem J. Teemant: Vei-
ler mGistab.)
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_Ténavu aastal ehitasin ma talus elumaja,
gnllgks mérksa rohkem metsa ldks, kui normi
Jargl médratud. Ja leian, et vahepeal korista-
tud tuulemurd ja jirelejiinud mets, kui seda
likvideerida, kuidagi ei vdi tasuda minu
kéest ndutud ostuhinna iilejéiki iihes kapitali
Protsentidega. Minule niib, et vaevalt vdib
otsadega kokku tulla siis, kui mets arvestada
taksihinna jirgi. (K. Ast, stp: Teie jit-
Site raiumise seisma, kui talu iihes
Mmetsaga Teile anti.) Talu anti autasuna
Omanduseks 1925. aasta 15pul ja raiumise
Jatsin seisma 1925. a. kevadel.

Uhtlasi on minul kindel mulje, et minu
etsamassi arvestus metsaametkonnas on ol-
hud niisugune, et iilestootamisel arvestatud
massi raske on kitte saada. See mulje ei ole
minul iiksi, vaid seda nditab juba metsaamet-
konna ja eraarvestuse — niiteks Maurachi —
tabelite lahkuminek.

Muidugi, kui mina isiklikult oleksin saa-
nud metsa iilestootamist juhtida, siis oleksid
moned kulud tegelikult &ra jéinud. Kuid
arvestamisest ei ole pdhjust neid vilja jétta.

Sellepdrast on tdiesti aluseta koik siitidis-
tused, nagu oleksin oma metsaga hangel-
danud ja suuri vahekasusid saanud.

Samuti on téiesti ekslik arvamine, et tei-
sed asunikud oma metsa miiiies suuri vahe-
kasusid teenivad, eriti kui arvesse vOtta maa
tleskultiveerimise kulusid, mis varem voi
hiljem tulevad teha. Ainult need asunikud, kes
metsa miitivad hooneid ehitamata ja siis
k_rundid maha miitivad, vOivad vahekasu-
sid teenida. Kuid nende protsent on viike,
ning pdllutodministeerium on selle nihtusega
alati jarjekindlalt véidelnud. (Vahelhiiiided.)

Ma olen oma talus 40 vakamaa peale to-
rustiku sisse seadnud, olen hooneid ehitanud
ja palju iimber korraldanud. Igatahes olen
rohkem sinna raha matnud, kui temast &ra
miiiies saaksin.

UldkokkuvGgttes kinnitan: Mina ei ole
kunagi omavoliliselt metsa raiunud ega sellega
spekuleerinud ; niisama ei ole mina Riigikogus
tdeoludele mittevastavaid seletusi andnud.

K. Ast (stp) (fakt. mirk.): Kuna mina
praegu enam pikemalt kdneleda ei saa, olen
juba enne mitmel korral konelenud, siis toon
veel ette neli faktilist mérkust.

1) Seletab hirra Tief, et temal seaduse jirgi
oigus oli — raietunnistus voi -pilet oli olemas.
Siiski palub aga hérra Tief, et temale see luba
antaks ja pakub selle eest 130.000 marka.
(Kohtuminister O. Tief: See méiirus
tuli hiljem véilja.) Hiljem! Selles see asi
seisabki, et hiljem!
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2) Teine faktiline mérkus seisab selles,
et hirra Tief rddgib, et ta miiiinud need puud
Massakale, mis ta middapuudena miiiia vdis
vastava raiepileti alusel.

3) Kolmas faktiline mirkus seisab selles,
et kaks metsnikku tunnistavad, et raiumine
siindinud omavoliliselt detsembrikuul: kui
médapuud olid raiutud, siis hakkas omavoli-
line raiumine Otto Tiefi poolt.

Kui niitid tagantjirele seletatakse ja kaht-
luse alla seatakse need inimesed, et nad on valet
tunnistanud, ja kui nii kriminaalselt hakatakse
kujutama, siis kiisin mina, missugune vadrtus
on neil kirjadel, mis Massakas Tiefile
tagantjirele on saatnud. (Kohtuminister
O. Tief: Kuidas tagantjirele, need
olid 1925.  a.)

4) Ei tule nii palju seda kiisida, kui palju
hirra Tief ainelist kahju on teinud, vaid seda,
kui palju on tema kindral-prokurdrina kahju
teinud OigusemoOisteid vaidnates.

Juhataja K. Einbund: Koneleja hirra
Ast, tahtsin tihendada seda, et Teie olete
faktilise mérkuse piiridest kaugemale ldinud.
(Riigivanem J. Teemant: Tempera-
ment keeb iile, mis seal tehal)

Avaldan ettepanekud: rkl Astilt on esi-
tatud iilemineku-vormel:,,Ara kuulates Vaba-
riigi Valitsuse vastuse Eesti sotsialistliku t66-
liste partei Riigikogu rithma arupirimisele
metsade ja parkide laastamise kohta, tunnus-
tab Riigikogu selle vastuse mitterahuldavaks
ja liheb pdevakorras edasi.“ See on motiveeri-
tud iilemineku-vormel. Peale selle on rkl.
Fuksilt liht ilemineku-vormel: ,,Riigikogu,
dra kuulates Vabariigi Valitsuse vastamise Eesti
sotsialistliku tooliste partei Riigikogu rithma
arupirimisele metsade ja parkide laastamise
kohta, liheb pidevakorras edasi. Haileta-
mise korra kohta nduab 17 Riigikogu liiget
kodukorra § 83. pdhjal, et rkl. Asti iilemineku-
vormeli hiiletamine siinniks kinniselt. (Hiiii-
ded paremalt poolt: Mis jaoks? —
A. Jirman, pdl: Kinnise hiddletamise
asemel nduan nimelist hddletamist.)

Ma kuulen ettepanekut korra kohta, et
hailetamine siinniks nimeliselt. Asun kind-
lakstegemisele, kas '/; koosolijaist Riigikogu
liikmeist soovib nimelist hidletamist. Palun
sekretdri helistada korvalruumidesse. (Sek-
retir helistab.) — (A. Jirman, pol: See
on tdiesti korra vastu kinnnist hédile-
tamist arupidrimise puhul nduda.)
Palun sekretiri kindlaks teha, palju on koos
Riigikogu liikmeid. (Vahelhiiiided pahe-
malt poolt. — J. Tonisson, rhv: Mina
teen, mis mina tean. — O. Gustavson,
stp: See viigileht ei varja midagi. —
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K. Ast, stp: Aga, aga....— J. Tonisson,
rhv: ,,Aga“ on valus monelegi. K. Ast,

stp: See on teie venitamine, teie
»aga“. — Paremalt poolt: Salane
valitsuse kukutamine!) Koos on 90

Riigikogu liiget. Palun Riigikogu liikmeid,
kes soovivad nimelist héiiletamist, kied iiles
tosta. (Haadletatakse.)) Nimelist haileta-
mist soovib 44 Riigikogu liiget, seega siin-
nib rkl. Asti ilemineku-vormeli hiiletamine
nimeliselt. Ma kavatsen héiletada kdige es-
malt rkl. Asti iilemineku-vormeli ja selle jirele
rkl. Fuksi iilemineku-vormeli.

O. Liigand (rhv) (hdal. mot.):
Eesti rahvaerakonna Riigikogu rithm on ikka
seisnud sellel seisukohal, et meie riigimetsa
iildine pindala, kui ka tema véiirtus el vihe-
neks, vaid et see tOstetud saaks ja kasvaks.
(Vahelhiitiie pahemalt poolt: Uuesti
peale, 2 pieva on rddgitud. — Péris
rahvaerakonna seisukoht.)

Kui meile on paistnud, et meie metsama-
jandust selle pohimdtte jdrgi ei teostata, oleme
sona votnud selle vastu niihdsti Riigikogus
‘kui ka ajakirjanduses. Samal pdhjusel oleme
toetanud ka kdesoleva arupdrimise vastuvot-
mist Riigikogus ja ootasime huvitusega p&llu-
tooministri vastust. See vastus on niiiid antud,
ja selles on pdllut6éminister rohutanud, et tema
meie riigi metsama)apldamlst )uhtlda tahab
samade pShimdtete jirgi, nagu meiegi seda
digeks peame, see on, et meie riigimetsa iil-
dist pindala ega védrtust ei vdhendata, vaid
imberpoordult, et seda tuleb tdsta ja suuren-
dada.

Meie tunneme selle seletuse iile rahuldust
ja tahame uskuda, et pdllutééminister seda
seisukohta edaspidi tdesti ka tegelikult téies
loiaalsuses piitiab ldbi viia. (J. Voiman, stp:
Kuidas Tiefiga on lugu?) Seda asja
ma puudutan kohe. Labirddkimiste jooksul
on puudutatud ka iiksikuid nihtusi meie riigi-
metsade kasutamise alal, nagu seda on niiteks
asunik OttoTiefi metsaraiumise lugu, mida vor-
milisest seisukohast on arvustatud. Kui need
kisimused eriti péevakorrale tuuakse, siis
voib neid ligemalt késitada, kuna nende nih-
tuste vormaal-juriidilisekiilje késitamine prae-
guse arupdrimise puhul kiillaldast selgust anda
ei saa. Sellepirast ei saa ka praeguse arupéri-
mise peaaine kohta neist iiksikutest kor-
valnédhtustest vélja minnes seisukohta votta.
Selles mdttes ja lootuses hiiletab Eesti rahva-
erakonna Riigikogu rithm kiesoleva arupiri-
mise puhul liht iilemineku-vormeli poolt.
(Vahelhiiie J. Tonissoni ,rhv poolt. —
J. Vain, stp: See kdksutamine on ka
ulakus! ‘J. Tonisson, rhv: Mis Teie ko-

misete! Igaiiks tohib karjuda selle-

pérast, et tal on suu.)
-

Juhataja K. Einbund: K?aigepealt
tuleb hadletamisele rkl. Asti ettepanek.
(Agedad vahelhiiiided.) Palun Riigikogu
liikmeid rahu pidada. Siis tuleb hiiletamisele
rkl. Fuksi ettepanek. RKkl. Asti ettepaneku
héiletamine siinnib nimeliselt. Kes rkl. Asti
iilemineku-vormeli poolt, see vastab ,,poolt*,
ja kes vastu — see vastab ,,vastu®.

Adamson, Mart — poolt, Akel, Friedrich
— vastu, Anderkopp, Ado — poolt, Anniko,
Heinrich —, Arras, Konrad — vastu,
Ast, Karl — poolt, Baars, Kaarel — poolt,
Baranin, Peeter —, Eilman, Bernhard —
poolt, Einbund, Karl — vastu, Ellison,
Hendrik — poolt, Freiberg, Karl — poolt,
Fuks, Johannes — vastu, Grigorjev, Vassili
—, Grimpel, Arnold —, Gustavson,
Oskar — poolt, Hasselblatt, Verner —,
Holberg, Johan — vastu, Hiinerson, Jaan —
vastu, Johanson, Ado — vastu, Johanson,
Leopold — poolt. (L. Johanson, stp:
Ado voib vastu olla, aga Leopold
on poolt!) Jonas, Erich —, (Vahelhiiiie
paremalt poolt: Valaskala kohus!)
Juhkam, Mihkel — poolt, Jéirve, Peeter —
vastu, JOeddr, Aleksander — poolt, Jiirman,
August — vastu, Kaarna, Christjan — poolt,
Kalbus, Tonis —, Kask, Oskar — poolt,
Kerem, August — vastu, Kink, Eduard —
poolt, Klesment, Johannes — poolt, Kornel,

Karl —, Kornell, Aleksander — vastu,
Kurtschinsky, Mihail —, Kirner, Alek-
sander — poolt, Koster, Oskar — vastu,

Laarman, Mats — vastu, Laidoner, Johan
— vastu, Lattik, Jaan — vastu, Laur, August
— vastu, Lehtman, Johannes — vastu, Lii-
gand, Oskar — vastu, Luik, August —,
(A. Grimpel, viljasp. thm: Venemaal!
Naer!) Loosalu, Jakob — vastu, Lorenz,
Gustav — vastu, Maaker, Villem — vastu
Martinson, Hans — poolt, Martinson, Mirt
— vastu, Martna, Mihkel — poolt, Maurer,
Theodor — poolt, Milberg, Jaan — vastu,
Mottus, Alfred —, Miirk, Johannes
vastu, Oja, Benedikt — poolt, Oinas, Alek-
sander — poolt, Ottas, Georg ~— vastu, Penno
Rudolf — vastu, Pesur, Eduard — poolt,
Piiskar, Jaan — poolt, Pool, Theodor — poolt,
Pukk, Otto — vastu, Pits, Konstantin — vastu,
Raudkepp, Leopold — vastu, Rebane, Hans —
vastu, Rei, August —, Saar, Jakob — vastu,
Schilling, Karl —, Schulbach, Arnold —
poolt, Schiitz, Peeter — poolt, Semjonov,
Nikita —, Sepp, Johan ~— vastu, Sikkar,
Johannes — vastu, Soonberg, Karl-Johannes
—, Soots, Jaan — vastu, Sprenk, August —
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poolt, Sulg, Edgar — vastu, Sternfeldt,
Aleksander — vastu, Tallmeister, Theodor
— poolt, Tamm, Karl — vastu, Tammann,
August — poolt, Teetsov, Jaan — vastu,
Tf_!emant, Jaan — vastu, Tief, Otto — vastu,
Tiks, Jaan — poolt, Tonkman, Kustas —
vastu, Toomel, Aleksander-Rudolf — vastu,
Tupits, Artur — vastu, Tonisson, Jaan —
vastu, Tollasepp, August — vastu, Usai,
August — poolt, Vain, Jaan — poolt, Veiler,
Aleksander — poolt,Vessart, Villem — vastu,
Vestholm, Jakob —, Virma, Karl — poolt,
Voiman, Jiiri — poolt, Vomm, August —
poolt, Vreeman, Richard — vastu, Zimmerman,

Johannes — vastu. (L. Johanson, - stp:
Isegi riigikontrolll)
Rkl. Asti iilemineku-vormeli poolt on

36 halt, vastu — 48, seega on iilemineku-
vormel tagasi liikatud. Hadletamisele
tuleb rkl. Fuksi iilemineku-vormel. (Héile-
tatakse.) Nédhtava enamusega on rkl.
Fuksi iilemineku-vormel vastu vde-
tud.

11. Riigikogu Abiesimees R. Pen-
jargmise koosole- no: Teen juhatuse
ku aja ja pdeva- nimel ettepaneku, pi-
korra kindlaks- dada homme, s. o. 11.
miidramine. novembril, kell 5 p. L

Riigikogu koosolek, vot-
tes pdevakorda need seaduseelndud, mis tinase
koosoleku pievakorras parast praegu lopetatud
labiradkimisi, juurde vottes ainult iiks seadus-
eelndu — linnade ja alevite maaga varusta-
mise seadus — maakomisjoni ettepanek —
9. péevakorra-punktina. See seaduseelndu
on tdna Riigikogu liikmetele vilja jagatud.

Juhataja K. Einbund: (Hiileta-
takse.) Nidhtava enamusega on ette-
panek vastu vdetud. (Hiiiided: Ldpe-
tadal) On ettepanek, Idpetada koosolek.
(Hadletatakse.) Néihtava enamusega
on ettepanek vastu vdetud.

Lopetan koosoleku.
Koosolek 16peb kell 14.

Algkirjale alla kirjutanud:

Riigikogu esimees K. Einbund.

Abisekretdr J. Piiskar.
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