Il RIIGIKOGU

3. istungjirk. Protokoll nr. 73 (39).

1927. a.

Riigikogu koosolek 25. aprillil 1927. a.
kell 17.

Kokku on tulnud 84 Riigikogu liiget.

Valitsuse looshis : Riigivanem J. Teemant,
siseminister J. Hiinerson, sGjaminister N.
Reek, rahaminister L. Sepp, teedeminister
A. Kerem, kaubandus-to6stusminister K.
Kornel, t66-hoolekandeminister J. Masing,
kohtuminister Q. Tief.

Pievakord:

1. Rahaseadus — rahaseaduste erikomis-
joni ettepanek.

2. Riigikassatihtede ja vahetustihtede emis-
siooni I3petamise seadus — rahaseaduste eri-
komisjoni ettepanek.

3. Eesti panga pohikiri — rahaseaduste
erikomisjoni ettepanek.

4, Vilislaenu seadus — rahaseaduste eri-
komisjoni ettepanek.

5. Pollumajapidamiste metsaga varustamise -

seadus — I lugemisel.

6. Uliriseaduse muutmise ja osalise kaota-
mise seadus — I lugemisel.

7. Maaseaduse tdiendamise ja muutmise
seadus nr. 2—II lugemisel.

8. Piirituse ja alkoholiliste jookide miiii-
giseadus — II lugemisel.

9. Palga alammdéidra seadus — sotsiaal-
komisjoni ettepanek.

~10. Uute linnade tuluallikate suurenda-
mise ajutine seadus — omavalitsuse komisjoni
ettepanek.

11. Eluaseme seadus — maakomisjoni ette-
panek.

12. Riigi majapidamise aruande komisjoni
' esitis riigikontroldri aruande kohta o. /ii. ,,Reva-
lise** asjas.

13. Riigikogu valimise, rahvahiiletamise
ja rahvaalgatamise seaduse muutmise seadus
— rahaasjanduse komisjoni ettepanek.

14, Lindudekodu asutamise seadus Kures-
saare linna piiris asuvas ,,Viikeses lahes‘
— iildkomisjoni ettepanek.

15. Vilismaalastele teenistusloa-andmise
seadus — iildkomisjoni ettepanek.

16. Rahukohtu trahviseaduse tiiendamise
seadus — iildkomisjoni ettepanek.

Koosolekut juhatab esimees K. Einbund,
pérast abiesimees R. Penno.
Sekretdri kohal sekretir M. Juhkam.

Koosolek algab kell 17.25 min.

1. Pdevakorra
vastuvotmine.

JuhatajaK.Einbund:
Avan Riigikogu koosoleku.
Péevakord on juhatuse poolt
médratud ja sellest kodukorra kohaselt teatatud.

Riigivanem J. Teemant: Palunpunkt
5-es péevakorrast tdna dra vOtta ministri
haiguse tottu. (J. Piiskar, stp: Metsaraiu-
mise tdhtaeg on moodas!)

Juhataja K. Einbund: Pievakorra kohta
on rkl. Lehtman’ilt ettepanek, pievakorda
tdiendada ja votta esimeseks pievakorra-punk-
tiks komisjonide tiiendavad valimised.

A. Oinas (stp): Tdna on pidevakorras
esimestena neli viga tihtsat seaduseelndu.
Need seaduseelnoud saadeti alles pithapdeval
Riigikogu liikmetele koju kitte. Suur osa
Riigikogu liikmetest, vOib olla, suurem osa,
ei saanud nendega vististi pShjalikumalt tut-
vuneda, sellepérast et paljud alles tina hom-
mikul Tallinna joudsid. Mis puutub eriti
sotsialistide rithma, siis oli meil vOimatu
tahendatud seaduseelndude lébivaatamiseks era-
korraliselt rithma koosolekut korraldada. Ma
arvan, et see ka teistel rithmadel raske on
olnud.

Kui soovitakse, et rithmad pohjallkumalt
saaksid 14bi kaaluda neid eelndusid, mis minu
arvates tarvilik, siis tuleb neli esimest punkti
péevakorrast dra votta, millise ettepaneku teen.

Juhataja K. Einbund: Riigikogu liik-
med on ettepanckut kuulnud. Ettepaneku
kohta on sdna rkl. Jiirman’il.

A. Jirman (pdl): Ma peaksin siiski
pracgu rkl. Oina ettepaneku vastu riikima,
ja nimelt ei oleks motet tina neid seadus-
eelndusid pédevakorrast dra votta. Koige
vihemalt ei ole motet neid #ra votta esimesel
lugemisel, sest need eelndud on juba pikemat
aega Riigikogu liikmetel kies. Ainult see on
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kiill dige, et komisjon need omalt poolt alles
niiiid laiali saatis ja need parandused, mis
komisjon teinud, on Riigikogu liikmetel alles
pithapdevast saadik kdes. Aga kui teie neid
parandusi vordlete esitatud eelnduga, siis
leiate, et seal ei ole mingisuguseid sisulisi
. parandusi tehtud. Sisuliselt ei ole komisjon
eelndusid muutnud, vaid suuremalt jaolt on
need redaktsioonilist laadi parandused, et
itht v&i teist motet veel selgemalt ja tdpsemalt
vilja oelda. Ja kui nii, siis ei ole mdtet nende
seaduseelndude arutamist edasi liikata. (A.
Oinas, stp: Aga laenuseadus?) Laenu-
seadus on paratamatu tagajirg koigist neist
eclmistest seadustest. Minu arvates vdiks
kiisimust teisiti kaaluda, ja nimelt v&iks esi-
mese ja teise lugemise vahel ilks pdev voi
enam aega jitta, et vdimalus oleks neid redakt-
siooniliselt kaaluda. Sisuliselt arutati neid
eelndusid komisjonis enam kui paar nidalat
ja siis jouti kokkuleppele. Suuremad pdhja-
likumad lahkuminekud olid sotsialistidega,
kuid need olid niivdrt kaugeleminevad, lah-
kuminevad, et siin kokkulepet ei saa.

Kui see nii on, siis arvan ma, et ei ole meil
pohjust seaduseelndusid, mis Kkiireteks tun-
nistati, tdna edasi lilkata vihemalt esimesel
lugemisel. Kui leitakse pShjalikum kaalumine
tarvilik olevat, siis vOiks vihe pikema tihtaja
pidada esimese ja teise lugemise vahel.

Juhataja K. Einbund: Asun Riigi-
vanema ettepaneku héiletamisele, votta &dra
péevakorrast péevakorra-punkt 5 — pdllumaja-
pidamiste metsaga varustamise seadus — I
lugemisel. (Hédletatakse.) Ndhtava ena-
musega on ettepanek vastu vdetud.

Asun rkl. Lehtman’i ettepaneku hiileta-
misele, vdtta pdevakorra esimeseks punktiks
komisjonide taiendavad valimised. (Hiile-
tatakse.) Nidhtava enamusega on ette-
panek vastu vdetud.

Asun rkl. Oina ettepaneku hééletamisele
— vodtta pdevakorrast dra punktid 1, 2, 3 ja
4— kdik rahaseadused. (Hd4dletatakse.) Nih-
tava enamusega on ettepanek tagasi
likatud. Seega on pievakord kindlaks mii-
ratud.

Enne péevakorra juurde asumist on sdna
sekretéril teadaande korras.

2. Teadaand- Sekretir M. Juhkam:
mine muuda-

tuste kohta  gust 22. aprillil 1927. a.

Riigikogu Otto Strandman — t66-
koosseisus. erakonna Tartumaa vali-
misringkonna  nimekirja

jargi. Jargmine kandidaat sama nimekirja

jargi Konstantin Konik on tagasi astunud.

Tagasi on astunud Riigiko- .

Riigikogu to6dest osa vdtma kutsutud August
Tammann.

3. Teadaand- Riigikogu juhatuse poolt
mine Vabariigi on antud:

Valitsusele 1. Riigiasutuste iimber-
tagasiantud ja moodustamise, riigiteeni-
komisjonidesse jate, koolindunikkude ja

antud seadus-
eelndoude kohta.

Opetajate tasude normeeri-
mise ning perekonna-abi-
raha seaduse muutmise sea-
dus — Vabariigi Valitsusele tagasi.

2. Eesti ja Austria vahelise kurjategijate
valjaandmise ja kriminaalasjus kohtuliku abi-
andmise konventsiooni kinnitamise seadus —

iildkomisjoni.
3. Viljandi-Valga maantee &iendamiseks
maavddrandamise seadus — iildkomisjoni.

4. Tehnilisteks otstarveteks piirituse miiiigi
ja tarvitamise seadus — rahaasjanduse komis-
joni.

5. Veo- ja liikumisvahendite registreeri-
mise, ileskirjutamise ja kaitsevikke vdtmise
seaduse rikkumiste karistusseadus — krimi-
naalseadustiku komisjoni.

6. Eesti ja Liti vahelise, kummagi riigi
kodanikkudelt piletita sdidu eest raudteel
v0i muude raudteemddruste rikkumise eest
médratud trahvirahade sissendudmise kokku-

3 leppe kinnitamise seadus — iildkomisjoni.

7. Avalikkude Oppeasutuste ja digustega
erakoolide Oppejoudude tasude seadus —
rahaasjanduse komisjoni.

4. Teadaand-
mine pere-
konna-abiraha
seaduse muut—
mise seaduse

Silmas pidades Riigikogu
poolt 9. aprillil 1927. a.
vastuvoetud perekonna-abi-
raha seaduse muutmise sea-
duses sisalduvat vastolu,

viljakuuluta- mis selles seisab, et sisse-
mata jdtmise juhatava osa midramise
kohta. jargi endised markused pe-

rekonna-abiraha seaduse §
1. juurde maksma jddvad, kuna tekstist selgub,
et mirkus 2. tdhendatud paragrahvi juures
muudetakse, Riigikogu juhatus, kasitades pohi-
seaduse § 53. ja arvesse vottes vanematekogu
heakskiitvat seisukohta, otsustas: Riigikogu
poolt 9. aprillil 1927. a. vastuvdetud perekonna-
abiraha seaduse muutmise seadus vilja kuu-
lutamata jétta ja sellest Riigikogule teatada.

Juhataja K. Ein-
bund: Tooerakonna Rii-
gikogu rithmalt on ette-
panek, valida haridusko-
misjoni rkl. Schulbach’i asemele rkl. Tam-
mann, rkl. Lehtman’ilt on ettepanek, valida
rahaasjanduse komisjoni rkl. Lehtman’i ase-

5. Komisjonide
taiendavad
valimised.
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mele rkl. Penno. Kui vastu ei olda, panen
molemad ettepanekud korraga hidletamisele.
(Hiidletatakse.) Nédhtava enamusega on
tihendatud kandidaadid vastavatesse
komisjonidesse valitud.

Rahaseaduste eri-
komisjoni aruandja A.
Oinas: Lugupeetud Rii-
gikogu litkmed! Vabariigi Valitsuse poolt on
solmitud Genfis rahvasteliidu ndukoguga léi-
nud aastal 8. detsembril kokkulepe raha- ja
pangareformi kohta Eestis. - Selle kokkuleppe
artikkel 5-da § I vottis valitsus enese peale
kohustuse, Eesti seadusandvale kogule esi-
tada kolme kuu jooksul pirast protokolli
allakirjutamist — a) seaduseelndu emissiooni-
panga reformeerimiseks, mis sisaldaks nime-
tatud panga pdohikirja, b) seaduseelndu rii-
gikassatdhtede emissioonipangale iileandmise
kohta, c) rahaseaduse. Kéesolev seaduseelndu
on viimane neist kolmest seadusest.

Seaduseelndu pdhijooned on pikemalt sel-
gitatud eelndu juurde lisatud seletuskirjas,
sellepérast ei hakka mina siin eelndu aluseks
voetud pshimdtteid enam ette tooma. Komis-
jon vaatas seaduseelndu libi ja iihines tema
aluseks voetud pShimdtetega, tehes seadus-
eelndus ainult tehnilisi parandusi. Pikemalt
peatus komisjon Eesti rahaiiksuste nimetuste
juures, vottes pohiiiksuse nimetuseks krooni,
mis on sada praegust marka, ja asetades marga
nimetuse asemele uue nimetuse — sent.
Motiivid on ette toodud komisjoni seletuskirjas.
Komisjoni nimel teen ettepaneku, seaduseelndou
esimesel lugemisel vastu votta.

6. Rahaseadus
— I lugemisel.

Rahaminister L. Sepp: Korgesti aus-
tatud rahvaesitus! Rahaseaduste joudmine
Eesti seadusandlikku kogusse on siiski seda-
vort téhtis silmapilk, et mina end Gigustatuks
loen sel puhul sona votma.  Ei voi oelda, et
rahaseadused meil liiga vara voi ettevalmista-
mata oleksid tulnud, kui meie vdrdleme end
oma naabritega. Vorreldes nendega oleme
maha jadnud — Lati, Leedu, Soome — kaigil
neist on rahaseadused juba libi viidud ja
revolutsiooni aja paberrahast iile mindud kind-
lale kullaalusele. Uks uutest riikidest — Poola,
on aga joudnud rahaseaduse libi viia ja selle
juba uuesti murda. Ka meil Eestis on raha-
seaduste viljatootamine pikemat aega kestnud.
Koige kohasem nende seaduste libiviimiseks
oleks olnud vast 1922.—1924. a. selleaegse
korge konjunktuuri juures, kus meie kulla-
tagavarad vordlemisi suured olid. Kuna aga
meie seda momenti ei kasutanud, tulid rasked
aastad vahele, nii et nende seaduste uuesti
esitamine pikemat aega vottis. Seadusandliku

koja esimeseks tahteavalduseks sel alal vdik-
sime votta kuldkrooni seaduse 1924. a., mis,
nagu komisjonis iihe Riigikogu liikkme poolt
dieti tahendati, oli teatud deklaratsioon, teatud
parlamentlik sooviavaldus, et meie peaksime
kindla rahaiiksuse peale iile minema. See
seaduseelndu voeti vastu rohkem pangaliseks
tarvitamiseks ja ta op tihtis ainult kui doku-
ment, kui iildine tahteavaldus, et raskele
inflatsiooni teele minna ei tohi, vaid kindlale
kullaalusele piisima peab jddma. Kui votta
seda kui abin0u, siis ei v3inud see seadus meid
normaaloludele kuidagiviisi vélja aidata ja
voiks oelda, et selle seaduse iiks kdvematest
kiilgedest oli see, et seda tarvitada ei pruuki-
nud. Kui oleksid suuremad rahakursi kdiku-
mised tulnud, siis oleks see seadus meile
stigavasti lihasse 18iganud. Kuid meil oli

- siiski tarvis selles sihis samme astuda, ja valit-

sus pidi selleks edasi tegutsema. Jérgmise
sammuna voiks nimetada valitsuse pooramist
rahvasteliidu poole, et rahvasteliit vilja saa-
daks eksperdid, kes meie rahaolusid valgustak-
sid ja n6u annaksid. Meie korraldustes oli
sece pahe, et meie emissioonipank sunnitud
oli ka finantseerimisi toimetama, ja kui iiks
ja sama asutus neid kahte iilesannet tdidab,
siis ei suuda emissioonipank kiillalt enam
oma otsekoheseid iilesandeid tdita. Siin oli
tarvis {mber korraldada Eesti pank puht
emissioonipangaks. 1925. aastal hakati seda
tiimber korraldama, mille tSttu asutati kdige-
pealt pikaajalise laenu pank, Eesti maapank.
Sinna koondati laenud pollutéoministeeriumist
ja Eesti pangast, mis vastavat iseloomu kand-
sid. Sel ajal aga vastava rahaseadusega veel
esineda ei juletud, sest et 1924. aasta rahakursi
koikumised olid veel meeles, ja ei olnud teada,
kuidas 1925. aasta siigise rahakursi peale
mdjub. Kui selgus, et kursi kdikumist ei ole,
siis alles hakati rahaseadusi vilja tootama.
Rahaministeeriumis korraldati ndupidamisi,
millest osa votsid endised rahaministrid, Eesti
panga juhataja, Tartust professorid Kurt-
schinsky ja Berendts ja Riigikogu tolleacgne
rahaasjanduse komisjoni esimees Jirman. Ja
seal tootati vilja siis rahaseaduse eelnu ja
riigikassatihtede emissiooni l6petamise sea-
duseelndu, mis praegu viikeste muudatustega
ligi kaks aastat hiljem esitatud on, kuna
Eesti panga pohikirjast seekord vilja tootati
ainult iiksikud paragrahvid, mis tingimata
muutmist vajasid.

Kui seda kiisimust arutati selles komisjonis,
siis tekkis iiles suurem kiisimus, missuguses
ulatuses vOtta reforme ja missuguses tempos
neid ldbi viia. Kas rehkendada ainult oma
olemasolevate tagavaradega, v0i on voimalik
saada valiskrediiti, et siis 1dbi viia neid reforme
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suurejoonelisemalt. See oli pdhipanev kiisi-
mus. Et selle kiisimuse peale iseseisvalt raske
oli vastust anda, ja soovitav oli teada saada
iildteoreetilisi ja autoriteetlikke arvamisi, ni-
melt vilisrahailmast, ja et ka rahvasteliidu
poolt meile oli soovitatud viljaspoolt eks-
pert kutsuda, siis poorati vilismaa raharing-
kondade poole ja sealt soovitati meile sir
Valter Villiamson. Tema todtas 1926. aasta
suvel nende kiisimuste alal ja tuli siis otsusele,
et meie tingimata peaksime suurejoonelise
rahareformi 1dbi viima, Eesti panga pdhikirja
iimber t66tama, ja selle juures paratamata
vélislaenu tarvitama. Septembrikuus soitis
meie ekspert Londoni vimalusi jirele vaatama,
ja seal selgus, et voimalus oleks, kui meie
rahvasteliidu kaudu seda reformi teostaksime,
toetust leida. Jdrgnes septembrikuus rahvaste-
liidus ettekanne meie senistest sammudest ja
tagajirgedest, mis meie Kkitte saanud olime.
Peab iitlema, et rahvasteliidu rahaasjanduse
komisjon iillatatud oli nendest tagajirgedest,
mis meie saanud olime, nimelt et meie teatava
majandusliku tasakaaluni joudnud olime.

Ja kui kiisimus tiles Kkerkis, kas nad abi
soovivad anda voi mitte, teatati, et nad tingi-
mata tahaksid omalt poolt tdit abi anda selleks,
et meie suudaksime nende poolt soovitatud
ulatuses ja piirides rahareformi libi viia ja
selle 1ibi majanduselu kindlamale alusele
tosta. Pidevakorda ei olnud septembrikuul
seda kiisimust iilesse vdetud, ja kuna aruandjat
kiisimuse kohta ei olnud, liikati kiisimuse
vormiline arutamine jirgmise sessiooni peale,
mis detsembris oli. Uhtlasi valiti kiisimuse
aruandjaks professor Jansson Belgiast. Pro-
fessor Jansson esitas detsembri sessioonil,
pérast seda, kui ta meie poolt kokkuseatud
iiksikasjalised materjalid libi uurinud, terve
rea pdhimdtteid, mida pérast rahvasteliidu
rahaasjanduse komisjonis kaaluti ja vastu
voeti. Ka seal selgus, et meie peame koige
kindlamini {imber korraldama oma panga,
kusjuures panga pohikirja lappimisega kaugele
ei saa, vaid selgus, et tuleb vilja to6tada tiiesti
uus pdhikiri nende pdhimdtete alusel, mis
rahvasteliidu rahaasjanduse komisjoni poolt
iiles seatud. Peale selle asuti kiires korras panga
pohikirja viljatootamisele, mille suhtes meie
rahanduse eksperdil Villiamson’il kdige rohkem
teeneid ja mis umbjoontes tema poolt kokku
seatud kujul Riigikogule esitatud. Eesti
panga uue pdhikirja kokkuseadmisel on kdige
rohkem selle peale tdhelepanu juhitud, et
pank tdeliseks emissioonipangaks muutuks ja
endisele teele ei liheks. Voiks kiisida, mis-
sugune oli Eesti panga endine tee, sest kui
meie oma reformi motte kitte tahame saada,
peame Ka praegust seisukorda vdima objektiiv-

selt hinnata osata, et panga iimberkorraldust
otstarbekohaselt libi viia. Kui Eesti pank
asutati, oli tal kiill tiielik emissioonipanga
pdhikiri, kuid kdik panga esimesed operatsi-
oonid olid hariliku kommertspanga operat-
sioonide laadi. Ta ei alanud oma tegevust
mitte pangatihtede emiteerimisega teatud
otstarbeks, vaid algas oma tegevust riigi
hoiusummadega, mida pangale anti, et see
voiks neid tarvitada seismajiinud toostuste
kdimapanemiseks. Meil oli terve rida toostusi,
meil olid véljadppinud to6lised, masinad ja
kaupade nilg, kuna vilismaalt ei olnud
voimalik vabalt kaupu sisse tuua. Loomulik,
et otsustati sellepdrast neid toostusi kidima
panna ja selleks anti neile laenu riigi poolt
Eesti panga kaudu. 1922. ja osalt ka 1923. a.
konjunktuur, majanduslik tdus, kiskus panka
finantseerimise alal kaugemale, nii et kuigi ta
hiljem emissiooni alal ka tegutsema hakkas,
jdi emissioon siiski tagaplaanile, ning pank oli
peaasjalikult finantseerija. Et pank sarnases
seisukorras oli, tulid pdrast koik paratamatud
tagajirjed. Kui 1923. a. majanduslikud ras-
kused tekkisid siigiseste ilmastikkude tottu
ja iildise depressiooni tdttu, siis ei suutnud
pank iseseisvat emissiooni-politikat pidada.
Ta oli sedavdrt seotud majanduslikkude ette-
votetega, mida ta finantseerinud oli, et ta
nende huvides finantseeriva pangana kauge-
male minema pidi kui ta emissioonipangana
seda oleks tohtinud, mille tdttu rahakursi
alalhoidmise paratamatult teisele pinnale jit-
tis. Ma vordlen panga seisukorda vast koige
digemini ithe veduriga, mis oli pandud vale-
roobastele. Kuigi meie oleme ndinud vedu-
reid igasuguste juhtidega, siiski peame tunnis-
tama, et veduri sGidusiht ikka endine on
olnud. Juhid vdivad 13ppude-l1opuks olla
head vedurijuhid, nad vdivad masinaid kas
halvemini vGi paremini médrida, kuid nad
ei saa vedurit iithede roobaste pealt teiste
peale viia. Ja need roopad, mille peal pank
liigub, ei ole emissioonipanga ro6pad. Sel-
lest seisukorrast oli tarvis iile saada ja selle-
pérast oli iihemeelne kodumaa inimeste arva-
mine ja samuti ka vilis-asjatundjate arvamine,
et meie oma iihe suurema operatsiooniga
panga peaksime senistest rdobastest vilja
tostma ja asetama uuele teele, mis meil korda
laheb siis, kui meie vanale pdhikirjale ja vanale
praktikale kriipsu peale tOmbame ning uut
tegevust algame uue pohikirjaga ja uute
traditsioonidega. Selleks tootati vilja pohi-
kiri, mis vordub hariliku suurema emissiooni-
panga pohikirjale. Seal on aga teatud modern
ideed ldbi viidud, kuid see pdhikiri on selle-
juures ehk osalt karedam ja ndudlikum, kui
teiste emissioonipankade pohikirjad, just selle-
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pirast, et siin alla kriipsutatakse uus ten-
dents, mida modda pank peaks kdima hakkama.
Koigepealt on seal iiles kerkinud nSudmised
panga operatsioonide alal. K&ige kindlamini
ndutakse, et need oleksid ainult likviidsed.
Uue pohikirja § 52 iitleb, et veksleid ildiselt
ei voi pikendada. Seda vdib teha harukordadel
siis, kui ndukogu selleks luba on andnud ja
sedagi ainult iiks kord. Samuti ei ole lubatav
laenude andmine omavalitsustele. See olijust
vilisekspertide arvamine, et omavalitsuste lae-
nud harilikud pikaajalised on, mille tdttu oma-
valitsustele ei tuleks emissioonipangast laenu
anda, vaid riigikassa v0i teiste pikaajaliste laenu-
asutuste kaudu. Siis on tahetud pShimdtet
alla kriipsutada, et emissioonipank peaks olema
tiiesti apolitiline asutus. Muidugi ei ole siin-
kohal mingisuguseid etteheiteid meile vilis-
ringkondade poolt tehtud, et Eesti pangas
otsekohe politika pérast halbtusi oleks olnud.
Kuid &eldakse, et senikaua, kui politikal
teatud ligipdds emissioonipangale on, vGib
see ithel voi teisel juhtumisel maksvaks saada
ja moju avaldada. Sellepdrast on praeguses
pohikirjas 1dbi viidud erapanga pShimdte,
sest arvati, et erapank enam-vihem ainult
arilisi huvisid taga ajab, aga mitte politilisi.
Muidugi praegu puhterapanka teostada oli
lihtsalt vOimatu, kuna meil ei ole niipalju
erakapitali, mis panga pohikapitali vdiks moo-
dustada. Selle peale vaatamata sai Eesti
pank pdohikirjas erapanga kuju, kuigi aktsiad
valitsuse kitte jadvad.

Peale selle seati iiles pShim&te, mille vastu
komisjonis viga palju vaieldi, kuid mis sisu-
liselt pangale halba ei too. See on, et Eesti
panga ndukogust ei tohiks Riigikogu litkmed
osa votta. Sisuliselt ei vdiks selle vastu vaielda,
sest on Riigikogu liikmeid, kes on parteidest
kdrgemal ja kes vdivad, olles Eesti panga
ndukogus, t66d pangale vdga kasuks teha.
" Kuid et politika kdrvaldamise pShimdtet ldbi
viia, seati viljaspoolt ka niisugune ndud-
mine iiles. Loomulikult, et moodustades Ees'i
panka kui emissioonipanka, tuli teiselt poolt
muretseda kindlustusi, et pank tOesti iildistes
riiklikkudes ja rahvamajanduslikkudes huvi-
des tootaks. Sellepdrast ndieb pohikiri ette,
et panga president alati Vabariigi Valitsuse
poolt mairatakse, ja esimesed panga direk-
torid nimetab ametisse samuti Vabariigi Valit-
sus. Edasi on ette nihtud, et ndukogu liikkmete
suhtes tdiskogul ega ka Vabariigi Valitsusel
tiiesti vabad kded ei ole, vaid ndukogu liik-
med tulevad valida kandidaatidest, keda esi-
tavad iildise téhtsusega majanduslikud organi-
satsioonid. Muidugi komisjonis oli see Kkiisi-
mus iiks raskematest, sest oli raske leida meil
organisatsioone, kus iildse politiline elu vastu

ei peegelduks, kus tiiesti apolitilisi kandidaate
esitataks. On 6eldud, et iihel v&i teisel majandus-
alal on vihe esitajaid ette nihtud, on selle
peale tdhelepanu juhitud, et kaubandus-toos-
tuskojal on praegu 3 esitajat, kuna mdned
organisatsioonid esitatud ei ole. Mina arvan,
et see kartus siiski pOhjendatud ei ole. Tule-
vane emissioonipank ei saa oma rahasid sihi-
likult iihele v3i teisele majandusalale piihen-
dada ja panga ndukogu lilkmete iilesanne
seisab peaasjalikult selles, et nad asjalikult
hindaksid, kas iiks vOi teine kohustus tiht-
pievaks makstakse vOi mitte. Ja sellepérast
on tihtis, et ndukogus koigilt aladelt asjatund-
jad oleksid, kes selle kiisimuse peale voiksid
vastust anda. Voiks veel tihendada, et kau-
bandus-téostuskoda ei esita iihte ildist huvide
kompleksi, vaid seal on mitu iiksteisele vastu-
kdivat huvide ringkonda koos. Koigepealt
on seal suurtddstuse, siis kesk- ja viiketoos-
tuse huvid. Suurtddstuse ja kesk- ning viike-
toostuse huvid on tihti vastolus ja paistab,
et nendest ringkondadest ei v&iks ainult iiks
asjatundja panga ndukogus olla. Kui kauban-
dus-toostuskoda iildse ainult kaks esitajat
nimetaks panga ndukogusse, siis viks arvata,
et iiks onsuurtdostuse ja teine kaubanduse esi-
taja, kuna tuleks vdimaldada esitaja saatmist
ka viike- ja kesktoostusele ja sellepdrast oleks
viiga soovitav, et kaubandus-t6ostuskoda iildse
3 kandidaati esitaks. Kuid kdik need head
tingimused, mis pohikirjas ette ndhtud, ei
aitaks iiksi midagi, kui panga pohikirja iildse
ei tdidetaks. Selles peitub ka tulevikus raha-
reformi saatus ja tagajirjed, nii 6elda probleem.
Sellest kiisimusest on ka rahvasteliidu raha-
asjanduse komisjon téiesti selgesti aru saanud
ja nende arvates oleneb tdiesti panga pdhi-
kirja tditmisest voi mitte tditmisest, kas meie
oma reformi edukalt teostame vOi mitte.
Sellepdrast on nad tingimata ndudnud, et
panga toost osa votaks isik, kes emissiooni-
panga tegevuses vilunud ja kellel usaldus
oleks viljaspool. Selle vastu on osalt vaieldud
ja oeldud, et meid seatakse sellega teatava
viliskontrolli alla. Siin ei vdi kontrollist jut-
tugi olla, sest tegemist on siin ainult ndu-
andmisega. Kontroll on see, kui mdotéte lah-
kuminekul viljaspoole minnakse, kuskil apel-
leeritakse ja midagi peale sunnitakse. Meil
on aga pohikirja jirgi asjatundja ainult ndu-
andja ja tema saab apelleerida pdhikirja
pohjal ainult Vabariigi Valitsuse ja panga
ndukogu enese poole. Valitsus ja panga ndu-
kogu ise otsustavad 15pulikult kiisimuse, kas
pohikiri on tdidetud voi mitte. Kui 16puks
arvesse voOtame, et isik, keda meile selleks
rahvasteliidu rahaasjanduse komisjon soovi-
tanud, samane on, keda meie juba mdnda
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aastat tunneme, ekspert sir W. Williamson,
kes end ndidanud kui asjatundja ja heatahtlik
nouandja, kes mitmesugustes oludes elanud
ja sellepdrast ka mitmesugustest oludest aru
saab, siis vOime seda ainult tervitada.

Kui emissioonipank on loodud, tuleb
loomulikult teine probleem, mis teha laenu-
dega, mis Eesti pangast eraldatakse. Need
tulevad anda eriasutusele, mille kohta valitsus
veel seaduseelndu Riigikogule esitab. Selle
eriasutuse kaudu tuleks vilja anda 1Gpuosa
vilislaenust, mida rahvasteliidu rahaasjanduse
komisjoni poolt on lubatud soovitada, see on
350 tuhat naelsterlingit ehk umbes 6 miljonit
krooni. Sellele summale tulevad need summad
juurde, mis Eesti pangast iile vdetakse.

Siin m6dda minnes ei tahaks nimetamata
jatta, kuidas nende laenude peale vaadatakse.
On Geldud, et need laenud, mis Eesti pangast
iilevotmisele tulevad, pikaajalised laenud, suu-
rem osa lootuseta kaovad. Ma tahaksin péris
kindlasti siinkohal kinnitada, et niisugust asja
kiill ei ole. Need on halvad ja vastuvétmatud
tdiesti, kui nad on emissioonipangas, pangas,
kes peab mdne kuu jooksul, kui tarvilik,
neid summasid sisse ndudma. Ja kui need
investeerimise laenud poolekuu jooksul kokku
tdmmata, siis voiks oelda, et suur osa sellest
korstnasse kirjutada tuleb. Kui aga timber
korraldada need iga aasta ettevdtete kandejou
kohaselt, siis v&ib kindel olla, et riigil igatahes
kapitali siinjuures kaduma minna ei tohiks.
Kapital peaks 10—15 aasta jooksul tegelikult
tagasi tulema, kusjuures muidugi ei voi elda,
et protsendid tdiel médral tagasi tulla vdiksid,
vaid protsentidest peaks igatahes iiks osa
minema kahjude katteks, mis siiski paratamata
on. Kui see uus asutus finantseerimise iiles-
ande oma peale votab, siis on vd&imalik, et
emissioonipank sellest iilesandest vabanedes
puht emissiooni politikat ajada saab ja enam
oma teelt korvale ei kaldu. “See tee oleks emis-
sioonipangal kdigepealt meie raha véiirtuse
kindlustamine ja jooksva krediidi tarviduse
rahuldamine. Vabariigi Valitsus piiiiab tule-
vikus oma tdhelepanu peaasjalikult selle peale
poorata, et Eesti pank sellest tilesandest tule-
vikus korvale ei kalduks.

Edasi voiks nimetada, et vilislaenu tdttu
Eesti pangas riigil teatavad summad vabanevad,
mis praegugi riigil pangas hoiu arvel on,
kuid mida puudutada ei tohi. Tulevikus, kus
Eesti pangal vabad summad olemas, vdib
riik oma summade ile vabamalt késutada.
Voiks kiisida, kui suuri summasid voiks riik
meie rahvamajandusse mahutamiseks méi-
rata. Oleks ettevaatamata, kui meie koik saa-
dud kullatagavarad rahvamajandusse mahutak-
sime ja vilja laenaksime, vaid teatavad taga-

varad peaksid siiski riigile oma arve peale
jaidma. Voiks arvata, et umbes 500 miljoni
margaga vOiks rehkendada, mis rahvamajanduse
toetamiseks dra kasutada voiks, ilma et see
panga seisukorrale raskusi teeks. Neid sum-
masid v8ib tulevikus kasutada ainult kindla
eriseaduse poOhjal v3i eclarve piirides, nii et
nende summade kohta viimane sOna alati
Riigikogule jadb. Vabariigi Valitsus kavatseb
igatahes vastavaid eriseadusi ka selles mdttes
vilja tootada, et katsuda neid summasid
juhtida  pollumajandusse, eestkidtt maapanga
kaudu.

Pikaajalisemate laenude korraldamiseks ta-
hab Vabariigi Valitsus ellu kutsuda riikliku
laenuasutuse sellekohase eriseaduse alusel. Sea-
duseelndu kokkuseadmisel peetakse silmas
pOhimdtet, et laenude viljaandmisel kdige-
pealt silmas peetaks, et laenu eest pakutavad
kindlustused kiillaldased oleksid, ja et laenu
antaks ainult elujoulistele ettevotetele. Loo-
mulikult antakse Eesti panga poolt sellele
asutusele tle rahvasteliidu ndukogu poolt
selleks méédratud laenu osa 350 tuhat nael-
sterlingit. Kui Riigikogu eriseaduse alusel
selle pikaajaliste laenude asutuse ellu kutsunud
on, siis iihtlasi sellega antakse sellele asutusele
kindlad juhtnoorid, mille alusel tema neid
rahasid vilja anda tohib. Vabariigi Valitsus
tahab omalt poolt kaasa mojuda, et see vilja-
andmine kindla kava ja plaani jirgi siinniks,
kusjuures Vabariigi Valitsuse arvates peaks
see kava olema jirgmine: et kdigepealt tuleb
rahuldada neid laenunGudmisi, mis ldhevad
meie pollumajandusliku t6ostuse vorgu aren-
damiseks. Eriti tuleb piimameiereide vork
tdielikult vélja ehitada, kusjuures muidugi
liialduste eest hoida tuleks. Teises jirjekorras
voiks lubada igasuguste ettevdtete toetamist,
mis meie maasaadusi ehk maapGuevarasid
timber to6tavad, kusjuures jéllegi eesdigus
tuleb anda neile, kes elujdulised on, ja kes
voivad tootada ilma tollide kaitseta.

Eesti panga asutamisega iiheskoos tekib
kiisimus, kuidas valitseda riigi aktsiaid. Juba
Eesti panga aktsiaid on riigil 500 miljoni eest,
peale selle on mitmed teised asutused ja ette-
votted, kus riik osanik on, jne. Ka see peab
kindlasti paremini korraldatama ja loomulik
on, et nende valitsemises kdige ldhemal ajal
tuleb kindel seaduslik kord maksma panna.
Vabariigi Valitsus tahab ldhemal ajal Riigi-
kogu ees esineda vastava seaduseelnduga.

A. Veiler (toer): Austatud rahvasaadikud !
Hirra rahaminister puudutas koos koiki neid
rahaseadusi, mis pracgu pdevakorras seisavad.
On dige, et neid seadusi esimesel lugemisel
raske on tiksteisest lahutada, ainult teine luge-
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mine tombab iiksikud jooned nende vahele.
Kui meie nende nelja rahaseaduse arutamisele
asume, siis peame seda kindla teadmisega
tegema, missuguse tihtsa siindmuse ees riik
praegu seisab. Nagu seadustest ndeme annab
riik kiest dra suured Sigused ja suured raha
tagavarad: osa neist lihemate aastate peale,
osa pikaks ajaks. Kd&igepealt annab riik
kdest dra emissiooni Oiguse esialgu 25-eks
aastaks. Riigikassa on tarvitanud emissiooni
2 miljardi marga piirides. See &igus liheb
niiiid riigikassa kdest 4ra, ja raha tsirkulatsioon
siinnib Eesti panga kaudu. Riigikassale jadb
ainult Gigus metallraha vilja anda 9 krooni
elaniku kohta. Edasi annab riik oma kéest
dra viimase kullatagavara, see on umbes 500
miljoni marga {imber. Peale selle ldhevad
Eesti pangale iile kdik riigikassa noudmised
senise Eesti panga vastu, see on umbes 2
miljardit marka.

Edasikuulsime hérra rahaministri seletusest :
peetakse soovitavaks, et ka vilislaenust iile
ldheb uuele -emissioonipangale iks miljon
naela ehk iiks miljard kaheksasada miljonit
marka. Sealjuures laseb uus emissioonipank
rahaseaduse § 11. pdhjal liikvele veel oma raha.
Nii ndeme siis, missugused digused riik oma
kdest dra annab. Niiiid tekib kiisimus, kas
nende summade viljajagamine senisel teel voib
stindida, v&i peab siin pdhjalik poore tulema.

See kiisimus on kdigis erakondades kaalu-
misel olnud. Ka meie erakond on mitu ja
mitu korda seda kiisimust arutanud, ja meie
oleme omad seisukohad hirra Riigivanemale
teatavaks teinud. Ma pean praegusel juhtumisel
heameelega konstateerima, et nende seisu-
kohtadega osalt pracguse rahaministri seletuses
arvestatud on. Ei saa oelda, et vilislaenu
tingimused péris soodsad on. Uhte vdib
aga Oeclda, et kui seda laenu rahvasteliidu
soovitusel antakse, et siis tingimused halve-
mad ei ole, kui teistel riikidel, kes oma laenu
viljaspool kodumaad realiseerinud on. Vilis-
laenu loomulikuks tagajirjeks on viliskapitali
juurdevool meie eraettevitetesse. Ka hirra
rahaminister arvab, et ei saa illusioone panna
uue vilislaenu peale. Hirra rahaminister
iitles praegu viga Oieti, et uuest vilislaecnust
jadb meil vabaks ainult viissada miljonit.
Siiamaani rédgiti aga kolmest miljardist. Kuid
ka selle viiesaja miljoni juures on tihtis, kui-
das seda edaspidi vilja antakse, kas siinnib
see kodusel teel v6i rahvaesituse kindla kont-
rolli all.

Hirra rahaminister tihendas, et vabane-
vate summade viljaandmise tahab valitsus
kindlale alusele seada. On teada, et kui vilis-
kapital eraettevitetesse voolab, siis sellel kapi-
talil ka teatavad tingimused on. Kuid meie

maksustamise viis on praegu sarnane, mis
viliskapitali Eestisse voolata ei lase.

Oleme hirra Riigivanema tihelepanu selle
peale juhtinud, et valitsuse pea on lubanud
meie maksusiisteemi parandada. Teatava
rahuldustundega pidime kuulma, et valitsus
tahab esitada riigi aktsiate ja fondide seaduse.
(K. Virma, stp: Sellega ei ole niiiid enam
midagiteha.) Mina arvan, et nende aktsiatega
ja fondidega siiski midagi teha saab, mis
praegu veel riigi kitte on jdfinud. Kdige-
pealt selle 500 miljoniga, millega riik Eesti
panga osanik. Loomulik, et kui eraosanikud
Eesti panga juurde tulevad, siis riigi aktsiad
edaspidi riigikassale iile antakse. Samal ajal
arvame meie, et uus laenupank tuntavat
abi peab tooma meie tosstusele, kaubandusele,
pollumajandusele jne. Kahjuks seisab aga
see seadus pikemat aega kuskil kalevi all.
Hirra rahaminister tihendas, et meie toostus,
eriti viike- ja kesktoostus koige elujoulisem
olla. Uhtlasi rdhutas rahaminister, et valitsuse
arvates kaubandus-toostuskoda iihe esitaja
just neist ringkondadest uue panga ndukogusse
peaks saatma. Rahaminister vordles raha-
seaduse kiiku raudteedega, kus kahed roopad.
On olnud halb vedurijuht. Niiiid oleks tar-
vis vedur teistele roobastele tdsta. Mina
tahaksin siin tdhelepanu juhtida sellele, et
harilikult ei tosteta vedureid teistele roobastele,
vaid neid juhib roopaseadja. Praegusel juhtu-
misel on rodpaseadjaks riigikodanik ja kui
edaspidi veduri juhtimisel rdopaseadja, see
on riigikodaniku-maksumaksja arvamistega
rehkendatakse, siis v0ib enam-vihem julgust
olla, et vilislaenu Oieti tarvitatakse, ja selles
lootuses anname 16puhéiletamisel oma haéled
laenutegemise poolt.

K. Virma (stp): Lugupeetud Riigikogu
liikmed! See on piris dige, et hirra rahaminis-
ter algatas lébirddkimisi kdesoleva seaduseelndu
arutamise pubul kogu kompleksi kohta, nimelt
kogu nelja seaduseelndu kohta, mis meil
pdevakorras jérjekorras arutamisele tulevad.
Ja siin peaks iitlema, et digem oleks, kui meil
péevakorras see jirjekord imberpoordult oleks
olnud, nimelt, et meie kohe laenuseadusest
oleksime vOinud ridkida, sest raskuspunkt
on ju siin. Kui meil asi selge on, et kbik kies-
olevad neli seadust on seotud vilislaenu kiisi-
musega, siis on ka arusaadav, et on olnud
katseid vastata kiisimuse peale, ja muretseda
selgust selle kohta, milleks meie vilislaenu
iildse teha tahame.' Uhes asjas olemé meie
sellejuures vastuse saanud — et laen on
tarvilik meie raha kindlustamiseks. Aga ka
selles asjas on motted mitmeti lahku liinud,
ja sellejuures on laiemates hulkades niisugune
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arusaamine tekkinud, et vilislaenuga peaks
lihemalt seotud olema meie majandusliku
elu kiiremalt liikkumapanemine. Ja kiisimus
on koige aja selle viimase kohta vastuse otsi-
mise juures liikunud. On kiisitud: kuipalju
see laen meie majanduslikku elu ka liigutada
jouab? Juba eelkdneleja tihendas, et need
suured lootused ja sellega seotud miljardid
on juba tinapédev sulanud 500 miljoni peale.
Aga ka nendega 500 miljoni kohta ei ole veel
selgust, mida nendega tegema hakatakse.
Meil on teada — ja seda on ajakirjanduses
kiillalt juba kisitatud, — et praeguse Eesti
panga juures on ndndanimetatud ,.kiillmanud
krediidid“. Neid krediite tahetakse ,,sulatada®.
Loomulikult peaksid nad elavamaks muutuma,
kui sulatamiseks laenu voetakse. Mis korras
see aga siinnib, see on kahjuks meile alles
selguseta. Uue laenupanga pohikirja vilja
tootamine pidavat késil olema, niipalju kui
mina erikomisjoni koosolekul aru sain, pidada
selleks oOieti kiirelt tootatama, et vOimalikult
ruttu laenupanga pdhikirja kokku seada ja
ithes sellega ka selgust muretseda selle kohta,
missuguses korras meie neid kiillmetanud
krediite sulatada saaksime, nii et meie kavat-
setud vilislaenu sellejuures kasutada voik-
sime. Sellejuures puudub aga selgus, kas
meie need asjad jatame lihtsalt laenupanga
operatsioonide hulka, andes laenupangale diguse
pikaajalisi krediite pidada, voi tuleb siin jidda
neile alustele, mis rahvasteliidu protokollides
on, nimelt neis protokollides, mis nende
seaduseelndude juurde lisatud, mida meie
praegu lugemisele vitame ja kus on viljen-
datud, et iiks osa vilislaendst, millest praegu
koneleme, ldheb hiipoteeklaenudeks. Igatahes
puudub selgus. Edasi, kui meie vaatame Eesti
panga uut pdhikirja niisugusel kujul, nagu ta
meil ees on, ja eriti seda korda, kuidasmoodi
tulevikus pangast laenu saab, siis peaks titlema,
et praegune Eesti panga pohikiri Oieti selle-
sama korra voimaldab. Ja kui meie tegelikus
elus ringi vaatame, siis paistab, vidhemalt
mulle on see niimoodi silma paistnud, et meie
pracguste majanduslikkude tingimuste juures
koik uue Eesti panga pdhikirja tingimused
mahuvad tédiesti vana Eesti panga pohikirja
raamidesse ja meie praeguste vOimaluste juu-
res on rahuldatavad koik vola soovid, mida
voib kindlustada uues Eesti panga pohikirjas
ettendhtud vahenditega. Neid veksleid, mida
uue panga pohikirja alusel diskonteerida vdime,
neid laene, mis meie uue panga pohikirja
alusel teha vdime, nende jaoks jitkub meil
ka praegu raha. See on minu arvamine.
Ma ei saa teile igasuguseid niiteid siin ette
tuua, aga ma voin siiski oelda, et tean juhtumise,
kus iihel pangal oli vdimalus krediiti saada

lombardlaenuks kuni 250.000 Inglise naela,
kuid sellest saadi #ra kasutada ainult 109, —
ulejddnud osa jii kasutamata, sest ei olnud
laenutahtjaid, kuigi see laen praegu kavatsetud
vilislaenust Kkallim ei olnud. Ma kiisiksin
teic kdest, kust vtame selle tagavara neid
likviidseid lacne, mida uude Eesti panka
paigutame. Siin on terve rida kahtlusi, need
kahtlused on lahendamata.

Edasi. Meil on millegi pdrast pahameel
selle iile, et meil Eesti pank on riigipank olnud.
Uue korra jirgi saab ta, ma iitleksin, ,,ndnda-
nimetatud erapangaks®, sest kui vaatate, kes
uut Eesti panka valitsema hakkab ja kui vaatate,
kust need digused saadakse, mis neid lasevad
hakata uut Eesti panka valitsema, siis on see
»hondanimetatud erapank® tdiesti pdhjen-
datud. Kui kiisida, missugused on need
majanduslikud tingimused, mis meid sunnivad
selle sammu astuma, siis saame vastuse, et
meid véljaspoolt sunnitakse seda sammu as-
tuma, sest ilma seda tditmata meie vilislaenu
ei saavat. Siin on Riigikogu liikmetel kohus
kaaluda, kas selle hinna eest on digus seda
vilislaenu teha, voi peaks ettevaatlikum olema.

Edasi tarvitaksin juhust siin kohal kisi-
tada seda, mida erikomisjonis késitasin, nimelt,
et praegusel ajal paistavad niisugused vilja-
vaated vOimalikud olema, et omavalitsustele
antakse vilislaenu. Ma iitlesin juba erikomis-
jonis, et minule paistab, et need tingimused,
mille alustel omavalitsustele laenu pakutakse,
et need tingimused vdib olla on praegusel
ajal lahedamad selle tottu, et teatavad sammud
rahvasteliidu kaudu meie rahaasjanduse kor-
ralduse alal on tehtud ja mille tagajérjel ka
need neli seadust, mis meil praegu esime-
sel lugemisel on, pidevakorrale tulid. Minule
paistab, et need laenutingimused, millest
raggitakse omavalitsuste tegelastega, eriti lin-
na tegelastega, on vordlemisi kerged. Mulle
tundub, et need tingimused mitte raskemad
ei ole, kui kdesoleva riigilaenu tingimused.
Kuid mulle on riigi eelarve arutamise ajast
meelde jdanud, et meie valitsus omavalitsuste
kaudu tehtavate laenude asjus mitte ainult
eitaval seisukohal ei ole, vaid mulle isiklikult
tundub, et valitsus selle vastu péris vaenulik
on. Linnadele praegu pakutav voi labiradki-
mise all olev laenusumma ulatub 10 miljoni
dollarini. See on suurem summa, kui praegune
riigi laen, (Vahelhiiiie paremalt poolt.)
Seda kiill, aga ehk Teie natukene kannatate.
Omavalitsuste kaudu &drakulutatav vélisraha
sellest laenust oleks ainult 40%,, ndonda et
609, sellest vilisrahast jadks riigi majandus-
likkudeks ressurssideks. Aga omavalitsused
ei tarvitseks seda laenu pOrmugi ithe aasta
jooksul dra kulutada, vaid voivad seda laenu
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mitme aasta jooksul tarvitada. Siin on ainus
kaaluv kiisimus: millest meie saame selle
vilisvaluuta, millega meie &ra tasume selle
osa, mis omavalitsused vilisvaluutas dra kulu-
tavad, samuti kogu laenu protsendid? Selle
summa peame meie vilisvaluutas vilismaale
vilja maksma, millele veel juurde tuleb riigi
poolt kulutatud osa. Siin pean ma otsekohe
iitlema, et need kulud tulevad katta samadest
vilisvaluuta allikatest, mis meil on kiesoleva
riigi laenu katteks, nditeks, mets, linad, pekon,
kanamunad jne. See on tiiesti selge. Kui
meie leiame praeguse riigi laenu kava juures,
mis on 1.350.000 Inglise naela suurume, et
meil jitkub vastavat katet, vdi kui meie
julgeme sellejuures asja peale vaadata nii-
moodi, et Kkiill meie leiame v0la tasumise
ja selle protsentide katmiseks vastavat vilis-
valuutat, mispédrast siis ei peaks meie julgema
omavalitsuse laenu juures samuti mdelda.
Igatahes on minule jadnud niisugune mulje,
et valitsus omavalitsuste laenukiisimuse juu-
res palju kahtlevamal seisukohal on, kui vilis-
laenu tegemise juures, mida meie rahvaste-
liidu kaudu peame tegema. Selle viimase
juures, nagu eelkdneleja juba tdhendas, satub
Eesti riik teatud eestkostmise alla, vihemalt
Eesti rahandus satub eeskostmise alla, sest
nende seaduste alused, mis praegu arutamisel,
konelevad selles asjas taiesti selget keelt.
Mulle vdidakse vastata, et kui meie viikse
omavalitsuse laenu tegime, mis ainult 100
tuhat naela oli, siis sattus meie riik pigisse
ja tegi histi, et katsus ruttu selle laenu #ra
maksta. See jutt on dige. Ta voiks meile
aga Opetuseks olla, et meie niisuguseid lepin-
guid ei sOlmiks, millega meie eestkostmise
endale kaela vdtame. Kas tinapdev oleme
juba kd&ik nii targad, ja selgesti nieme, et rah-
vastelildu protokollides olevad eeskirjad ei
sisalda neid konkse, mida Tallinna linna vee-
virgi laenu juures alles pirast nigime? See
veevirgi laen manitseb meid, et peaksime
ettevaatlikumad olema.

Minu parteisdber tegi paevakorra kindlaks-
midramise juures ettepaneku, nende kiisi-
muste arutamiseks natukene aega anda. Kah-
juks arvas Riigikogu enamus, et asi neile
kiillalt selge on. On selge, siis selge. Meile
aga need asjad nii selged ei ole. Kuigi kies-
olev seadus niisugune on, mille vastu meil
ei tarvitse olla, on ta siiski liili neist neljast
vilislaenuga seotud olevast seadusest, mille
vastu meie peame olema. Jirelikult ei saa
meie kiesoleva seaduse poolt olla.

M. Kurtschinsky (vn): Tocnona ua-
pOXHBIE TNpPEACTABUTENH, S NPHHANJIEKY K
YHCAY JIAL COYYBCTBEHHO OTHOCSIIUXCH K 3a-

KOHOTIPO3KTaM O (GuHAHCOBOH pedopme,
NPEe/ICTABIEHHBIM TIPaBUTENLCTBOM ['OCcynap-
creenHoMy Co6paHHIO, YTO MOXHO 3aKJIO-
YUTb YK€ MO MOHM MHEHHUSM, BHICKA3aH-
HBIM Ha 3TOT cuer B newatu. Opnmako, s
JIOMKEH CKa3aTb, YTO Ta OBICTPOTA, C KOTO-
po#i Tenepb PaccMaTPUBAIOTCS (PHHAHCOBBIE
3aKOHOINIPOIKTHI, HE MOXKET NPUHECTH II0JIb-
3Bl JETy.

B noxnucannom B 2KeHeBe mnporoxose
COTVIAIIEHHS] C COBETOM JIUTHM HAMi GBIIO
yKa3aHO, YTO B TEUEHHH TPEX MecsiLeB npa-
BUTENLCTBO 00653aHO TNPEACTaBUTh Mapia-
MEHTY BCE 3TH 3aKOHONPO3KTH, KOTODHIE
CBSI3aHHl B OJHO IIEJIOe,

[Tporoxon 6wt moznucan 10 pexaGps,
3HAYUT 3aKOHONPO3KTHl MOIMIM OHITH NpEa-
CTaBJI€Hbl MNAPJAAMEHTY WIH B SIHBAPE WK
B (eBpane, wmu B Mapre Mmecaue. Bmecro
TOro, 4TOoO6B BOCIOJb30BATHCA OJHUM U3
pPaHHUX CPOKOB, NPABHTENLCTBO BOCNOMAb30-
BaJOCh CAMBIM TMO3JHUM. J3aKOHOMPOSKTHI
3TH OBI/IM MPEACTaBACHB! TAPAaMEHTY TOJbLKO
B MapTe, T. €. 3a TaKoil CPOK A0 MX OKOH-
YaTeAbHOTO0 PACCMOTPEHHMS, KOrjga € HUMHK
OYE€Hb TPYAHO OBIIO OCHOBATEIbHO O3HAKO-
MHUTbCS.

KoHeyHo Hy»HO cKa3aTb, YTO 3TH 3aKO-
HOTIPOSKTHI V2KE€ pacCMaTPHUBAMUCh B ,,riigi
majanduse noukogu. Ho Tam paccmarpusa-
JHCh TOJBKO OJHE OGLIHE CXeMBI M MO3TOMY
Jaxce ¥ 4IeHaM 5KOHOMHYECKOTO COBEIAHus,
HE TOBOPS Y2Ke PO OCTANbHBIX YIeHOB [ocy-
papcrBeHHoro Co6paHusi, O3HAKOMMTHCSI C
TOYHBIM COJIEPXKAHMEM BCEX ITHUX 3aKOHOB
6BI0 HEBO3MOXHO. §l KaK umeH ,,riigi ma-
janduse ndukogu‘‘ HECKOJIBLKO pa3 caM HHTe-
pecoBancsl TeM, KOTAa e, HakoHel, OynyT
BHECEHBl JaHHBIE 3aKOHOMPO3KTH. Ho mx
Bce He Obwo. $1 mymaio, uro JIJs1 BCex
SICHO, YTO T'POMAaJHBISI Pa3HHIBI MEXAY pac-
CMOTPEHHEM OIHHX OOIIMX MNOJIOXEHHH H
NOJJIMHHBIM TEKCTOM, B KOTOPOM 3TH IOJO-
JKeHus BhIpaxKeHbl. M ¢ TOukH 3peHusi KO-
HOMHMCTa M € TOYKH 3DEHUsi IOPHCTa $ICHO,
YTO B 3aKOHE HAJO NPHAABaTh 3HAYCHHS M
menouaM. HHorma He TOJBKO CIQBO, HO
JaXe ¥ TOUKAa WM 3amsTas MOTYT MEHSITh
CMBICK 3aKOHA. B ocoGenHocTH BCe aTH 3aMe-
YyaHWsl MMEIOT MECTO B JJaHHOM CITy4ae, KOraa
HaM MPEIVIOKEHBl HAa PACCMOTPEHHE TaKHe
CZIOKHBIE BOMPOCH, KaK JeXalye Mnepes
HAMH 3aKOHBI, COCTABJSIONIME YACTH OOIIAro
3nanus UHAHCOBOH pedopMbl, KpaiiHe BaXk-
HOH JJI BCEH cTpaHbl, Bmecre ¢ tem Bce
OHH TPEOYIOT 0COGOTO yriy6/ieHHsI B CAMYIO
CyTb NPEIJIOXKHBIX 3aKOHOB. Takoe GuicTpoe
UX PacCMOTpEHHe, Kakoe Tenepb Mpesrnoso-
KEHO, ObIO 6Bl YMECTHO TONLKO pasBe B
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TOM CIy4ae, ecau6bl BCe OBIIH HETalbHO
3HAKOMBI C TEKCTOM. Mexny Tem 31O maxe
U HEBO3MOXHO OBIIO CHeNaTh NPH JAHHBIX
YCIOBUSX,

51 B TeueHun Gosiee yeM YeTBEPTH BeKa
3dHUMAIOCh BOIIPOCAMH, KacaiouuMucs (u-
HAHCOB W, T€M He MeHee, s He ObI B CO-
CTOSIHUU PELIUTH JJIst cebsl ebli psj BOIPO-
CoB. 3a 3TOT KOPOTKMH CPOK IIOCHE BHE-
CEHUSI 3aKOHONPOIKTOB, HECMOTPS Ha TO,
YTO § YAEASJ UM AOCTATOYHO BHUMAaHHUS U
BpEMEHH. Y MEHd H JO CHX IOp OCTaJuCh
BOIIPOCHI, KOTOpPbLIE MOI'YT BO30YIUTh COMHE-
Husl. §1 AymMaio Mo3TOMy, YTO €CaUOBI Haxe
6oJsbllIasi YyacTb MNapaaMeHTa CcocTosiia OBl
U3 JIMIl C OYEHb CEPbE3HOH TEOPETHYECKOH
U NMPaKTUYECKOH (PHHAHCOBOU MOATOTOBKOH,
TO BCETAKM M NPHU TAKHX YCAOBHSIX MHOTHS
COMHEHHsI MOTJIA Obl BO3HHUKHYTH MO IIEJIOMY
PsLy TYyHKTOB, BCTPEUAIOIIHXCS B 3aKOHO-
1poskrax. $1 MOr OBl NPEICTaBUTH HEMAJO
TAKUX NPUMEPOB, MOTYUIUX BO3OYAMTH Iie-
JBbIfi PSII COMHEHHMH OTHOCHTENBHO TEX HIIH
MHBIX CIIOCOOOB HX DPa3pelleHus.

Hanpumep, xors 6B BONpOCH, Kacaio-
muyecss 06e3MeYeHUH BHINYCKAa GaHKHOT WM
BOIIPOCHI Pa3MeHa, YTOOLl KOCHYTHCH TOMBKO
TOr0, YTO Cpa3y ke Opocaercs B I7asa.
HyxHno npu 3T0M NMOMHUTb, UYTO STUMHU CBO-
UMH YKa3aHUSIMK §1 BOBCE HE IOBOPIO, UTO
3TH 3aKOHONPOIKTH HENPUEMJIEMBI, S yXKe
3apaHee OTMETWJ, YTO BCE OHH IMPUEMJIEMBI
B NPHHIMIE, HO OJHO Jen0 — o0lias NpHH-
OunuajabHasi OIl€HKd, a4 Apyroe neno — Ie-
Ta/IM, KOTOPHIS TaKXe KpaiHe BaxkHBl. Benb
BCE 3TO TaKHe 3aKOHBI, OT KOTOPHIX OyJeT
3aBHCETb OY€Hb MHOIO€ B HALIEeH X03a¥-
CTBEHHOM KH3HH.

MOXHO CKa3aTb Ha 3TO, YTO BCEM YJje-
HaM napjaMeHTa ObuIa NpeACTaBAeHA BOS3-
MOXHOCTb BHOCHTb M TENEpPb T€ WJIH HHBIA
MOMPaBKH Ha OCHOBAHUM O3HAKOMJIEHHS C
NPEIJIOXKEHHEIM HaM 3aKOHOIPOSKTOM, HO
JeN0 B TOM, YTO MMEHHO TakKoe JO0CTaroy-
HOE O3HAKOMJIEHHE HE MOIVIO HMeTb MeCTa.
Bexb He Hy»kHO 3a6bIBaTh, YTO BCE 9TH 3a-
KOHOTIPO3KTH! ObIIM BHECEHBl B IAPAAMEHT
TOJMBKO B MapTe Mecse, Npu TOM OBLIH
BHECE€HbI TOTJd, KOrjga Mbl 3aHHUMaJHUChb pac-
cMOTpeHHeM GIOJKeTa, KOrJa IM0YTH Kax-
JIBIE wieH napaaMeHTa pa6oran B TOH HIH
I PYroi Mo KOMUCCHH, KOT/ia 3acefaHui ObII0
'-lpESBbl‘IaﬁHO MHOI'O H KOrza oOTAaTbCd
HapsALy C 3TOM IVIaBHOH paboToH, uemy-HH-
O6yab Jpyromy — OBIIO KpaiiHe TPYyAHO.
Uro ke Kacaercs CHEeNUaNIbHOH KOMHCCHHY,
KOoTOpasl 3acenana Bo Bpems [lacxm, TO OHa,
KOHEYHO, HE MOIVIa B 3TOT KPATKH{ NEPUOJ
BIIOJIHE HCUEPIIBIBAIOLIE Pa300paThCsl BO BCEX

9TUX. JeTansix, MNPEACTABISIONMUX TeM He
MeHEee NEePBOCTENEHHYIO BAXKHOCTb U JOJDKEH-
CTBYIOIIHUX C/IYKHUTh OCHOBAHMEM HAIIUX OKOH-
YaTeNbHBIX peHIeHHI,

[TosTromy pnns Gosmee OCTOPOKHOTO H
1e71eC006Pa3HOr0 PEelIeHust BCed JaHHok (u-
HAHCOBOH NPOOIEMBI, 51 GBI MPEJIOKMI, €C-
MMOBI HAJESAJCS Ha TO, 4TO 3TO GYIEeT UMETh
ycrex, nepefarb 3T 3aKOHOMPOIKTH HA JI0-
TIOJIHUTENbHOE PACCMOTPeHHE B (DUHACOBYIO
Komuccuio. Ecmu 6Bl 3TO MOE IpPeIoxKeHHe
HE BCTPETUNIO OJATOTNPUSITHOTO OTK/IMKA, S
OB NPENNIOXKHI IPYroe: NycTh MO KpauHen
MEpEe TOT CPOK, KOTOPHIM NOJKEH IPOTeub
MEXJIy IepBBIM H BTOPHIM UYTEHHEM, HE
TOJIbKO He OyIeT COKpaiieH, KaK 3TO Mpef-
IIOJIO2KEHO, 4 II0 BO3MOXHOCTH HECKOJbKO
VAJMUHEH, ITO Jal0 OBl BO3MOXHOCTH TEM
YJeHaM [apJaaMeHTd, KOTOPHE Xemamd OBl
riy0xKe MMO3HAKOMHTBCS C CONEPKAHUEM 3a-
KOHOIIPO3KTOB, OCHOBATEIbHO MX 061yMaTh,
HAaMETUTh HEO0OXOAUMOCTb TEX HJIM MHBIX
IONPAaBOK M IMOATOTOBHUThH 3TH MMOINPABKH 3a-
6saroBpeMeHHo. [Ipennonoxennas B JIaHHOM
Cyyae CHEIIHOCTb 3Lech SIBAAETCS He IVIIO-
COM a4 HECOMHEHHO MHHYCOM.

[lyctb MeHST B OTHOIIEHHH MOMX CJIOB
NOHMYT TpaBHIbHO. §1 BOBCE HE CTOKO 32 TO,
yTO6Bl OTTAHYTH KaKuM OBl TO HH OBLIO
CrocOOOM  CTOSIIEE Tepes HaM{ peIleHue.
51 3Hal Bce Te cooOpaxeHus, KOTOPHIS
PYKOBOZAT MHHHMCTPOM (DMHAHCOB B €ro xe-
JIAHHH KaK MOXHO 60J/ee YCKODHTb 3TH BO-
NPOCH. B CBSI3W C MEPCHEKTHBAMH 3aKJIIoue-
HUSI MHOCTpPaHHOro 3aiiMa. Ho oxno meno —
OTKJIaJbIBAaTh, a APYroe — YPEe3MEPHO CIle-
wuth. [loaToMy s mpoTHB TOro, 4YTOGHI
HAIlK DEIIEHHs B TaKOM BAXKHOM JIeJe NPHU-
HUMaTUCh Ge3 MOMKHOH OCMOTPHUTENHHOCTH
¥ NPOAYMaHHOCTH. $] XOuy, yTOOHI HALI nap-
JMaMEHT B 3THUX BOIIPOCax MNpOSBUI Obl He-
00XOJUMYI0 OCTOPOXKHOCTb, NOTOMY YTO BCE
OHM UPE3BBIUAIHO BAXHBI U CHELIHOCTb 3/1eCh
MOXET JaTh pe3yJabTaThl KpaiiHe He6saro-
IPHUSITHBIE.

V. Hasselblatt (sks): Lugupee-
tud Riigikogu litkmed! Mina votsin sdna,
et umbes samas mottes, nagu héirra professor
Kurtschinsky seletust andis kdesoleva seaduse
puhul, moni ddremérkus teha, kuid ainult tei-
ses sihis. Nimelt ndib mulle, et Vabariigi
Valitsus oleks pidanud siiski katsuma kokkuk®dla
luua nende seadustega, mis praegu maksvad
ja mille drakaotamine uute seaduste maksma-
hakkamisel iithe hoobiga vist peaks raskusi
siinnitama. Erikomisjonis radgiti selle kiisi-
muse iile ja kaaluti vdimalust, et rahaseaduse
viimase paragrahviga tiihistatakse umbes 25
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seadust, nende hulgas kuldbilansside seadus,
kuldkrooni seadus, jne. Kiisimust kaaludes
leiti, et seda ei ole voimalik teha, sest iiksikute
seaduste puhul on teatavad iileminekuméérused
tarvis, millistega tuleb arvestada. Ja kui iildse
voib rahareformi lidbiviimise puhul, et valit-
susele suure usaldusega vastu tullakse, nii
et lahtiseks jdetakse vilislaenude protsent ja
tihtaeg, siis teiselt poolt on kiill selge, et meie
peaksime seda kiisimust lihemalt puudutama
kiesolevate rahaseaduste puhul. Sellepérast
tuleb Riigikogul valitsusele soovitada, et neid
kiisimusi silmapaari vahele ei jéetaks ja mitte
vast poole aasta pirast, vaid vdimalikult kiires
korras vilja tootataks seaduseelndu, mis tar-
vilikul médral tithistab minu poolt tihendatud
seaduseelndud, nagu kuldbilansside seadus
ja teised.

Mis puutub sellesse, nagu oleks erikomis-
jon pidanud pikemat aega tootama ja rohkem
asja sisusse tungima, siis luban kiill enesele
lugupeetud eelkonelejale vastu vaielda. Mina
leian, et Riigikogu komisjon on selleks pandud,
et politiliselt eelndusid kaaluda. Meil tuleb
rahaseaduste kaalumisel kiill arvata, etraha-
minister on juba niipalju kui vdimalik asja-
tundjate kaastootamist otsinud ja leidnud
mujalt kui erikomisjonist. Kui oleks Riigi-
kogu lijkmed asjatundjatena — finantseks-
pertidena — seal kaasa tootanud, siis oleks
see seaduseelndule vast rohkem kahjulik,
kui kasulik olnud, ja loodame, et valitsus ka
tulevikus rahareformi libiviimise puhul kaas-
tootajateks kutsub asjatundjaid, keda Riigi-
kogus, vilja arvatud vast ehk prof. Kurt-
schinsky, raske on leida, ja sellepdrast arvan,
et tiiesti dige on, kui Riigikogu komisjon mitte
kui asjatundja seaduseelndu ei arutanud, vaid
ainult 1dbi vaatas, kuivdrt asjatundjate poolt
véljatootatud eelnSud seaduslikult vastuvde-
tavad on.

Juhataja K. Einbund: Ldpusdna
on aruandjal.

Aruandja A. Oinas: Kuna koik
sonavotjad, peale rkl. Hasselblatt’i, raakisid
iildse rahareformist, eriti Eesti panga iimber-
kujundamisest iihenduses vilislaenuga, siis
ei ole minul kui rahaseaduse aruandjal Sieti
millegi iile rddkida nende oponendina.

Ainult rkl. Hasselblatt mirkis dra iihe as-
jaolu, mille juures tuleks Riigikogus peatuda.
Nimelt selle asjaolu, et ettepandud rahasea-
duse eelndu i nde otsekohe ette seda, missu-
gused maksvad seadused muudetakse raha-
seadusega. See on kahtlemata rahaseaduse eel-
ndu puudus. Selle peale juhiti ka komisjonis
tihelepanu ja mina isiklikult tegin ettepaneku,

et vastav tdiendus esitataks. Rahaminister
esitas ka tdienduse, kuid komisjon leidis, et
voimatu on seda Kiires korras libi vaadata,
pealegi pidi rahaminister ise tunnistama, et
tema poolt esitatud rahaseaduse tiiendus ei
ole niivort pdohjalikult vilja tootatud, et selle
voiks kiires korras vastu votta. Rahaminis-
teeriumi esitaja hirra Kostner’i poolt avaldati
sel pubul arvamist, et vdiks avaldada erisea-
duse rahaseadusega muudetavate seaduste koh-
ta. Hairra rahaminister ja komisjon pooldasid
seda seisukohta. Teadmiseks vottes rahami-
nistri seisukohta, et vastav seaduseelnou esi-
tatakse enne rahaseaduse maksmahakkamist
Riigikogule, loobus komisjon muudetavate
seaduste dramirkimisest rahaseaduses ja lep-
pis sellega, et valitsus esitab lihemal ajal selle-
kohase seaduseelndu Riigikogule. Ma pean
tarvilikuks selle siin dra markida lootuses, et
hirra rahaminister selle vastu ei vaidle.

Juhataja K.Einbund: Rkl. Kurt-
schinsky’lt on ettepanek, anda rahaseadus
rahaasjanduse komisjoni, ja kui see ette-
panek libi ei lihe, siis seaduseelndu I ja II
lugemise vahel méirata 10-pdevaline vahe-
aeg. Ma saan nii aru, et see ettepanek sisal-
dab kaks ettepanekut, ja et mdlemad ettepa-
nekud tulevad hiéletamisele pirast seda, kui
Riigikogu on otsustanud seaduseelndu I lu-
gemisel vastu votta.

Panen hailetamisele ettepaneku — sea-
duseelndu I lugemisel vastu votta. (Hddle-
tatakse) Ndhtava enamusega
on seaduseelndu I lugemisel
vastu voetud.

Rahaminister L. Sepp: Hirra
Kurtschinsky poolt on tehtud ettepanek, ra-
haseadus tagasi anda komisjoni, voi kui see
ettepanek vastu ei vOeta, siis madrata vihemalt
10 péeva I ja II lugemise vahel, et aega oleks
Riigikogus seda seaduseelndu lidbi vaadata.
Seda ettepanekut pooldab osalt ka hidrra Has-
selblatt, sellepérast, et oleks vdimalik tiien-
dada rahaseadust seaduste nimetamisega, mis-
sugused tulevad kustutamisele. Ma vaid-
leksin molemale ettepanckule vastu. Koige-
pealt rahaseaduste tekst on trikkitud kujul
Riigikogu liikmetele juba enne pithi Kkitte
saadetud, komisjonis on aga muudetud ainult
tiksikud paragrahvid. Ei voiks raskusi tekitada
neid iiksikuid parandusi Riigikogus 2—3 pieva
jooksul pdhjalikult 1dbi vaadata ja nende kohta
seletusi nduda.

Mis puutub endiste seaduste kaotamisesse,
siis on see kodifikatsiooni kiisimus, ja meie
oleme palju seadusi vastu votnud, ilma et
meie kodifitseerinud oleme ilma tihen-

58+
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damata, missugused seadused kaotavad maks-

vuse. Loomulik on, et kui praegune raha-
seadus vOetakse tarvitusele, ja kui ta on vast-

glus eelmistega, siis késitatakse viimast sea-
ust.

See ei ole muidugi hea kord. Sellepirast
oleme kokku seadnud vanade rahaseaduste
nimekirja, mille esitame erinovellina, et neid
ka vormilikult, et kodifikatsioon kergem
oleks, #ra kaotada. Seda meie jSuame veel
enne kevadet teha, kuna rahaseadused enne
siigiset maksma ei hakka. Praegu on nende
seaduste vastuvOtmisega kiire, nad on iithen-
duses kevadesesooniga. Ja kui nad praegu-
sel kevadesesoonil hiljaks jddvad, siis vdib
olla saame meie alles aasta hiljem need
seadused tegelikult maksma panna. Sellepi-
rast soovitaksin mina omalt poolt ja arvan, et
ei teeks raskusi, kui juba kiesoleva nidala
jooksul need seadused 14bi arutataks ja vastu
vdetaks.

Kui nende seaduste arutamisel lugemiste
vahel kolmepievalist vaheaega teha, siis ei
saa neid pdevakorda votta enne kui tuleval
reedel, ja siis jddks jirgmine lugemine tuleva
nédala peale. Ma paneksin ette, et sellest
vormilikkusest kinni ei peetaks ja teen ette-
paneku, kolmepievalisest vaheajast mitte kinni
pidada, sellega ei taha ma oelda, et see enne
neljapdeva siinniks. Kui nende seaduste teine
lugemine reede peale jéib, siis jadb nende sea-
duste arutamine mitmed ja mitmed pievad
edasi. Vaidlen nende ettepanekute vastu ja teen
omalt poolt ettepaneku, kolmepéevalisest va-
heajast mitte kinni pidada, kusjuures teatan,
et enne neljapéeva ei ole tarvidust pidevakorda
votta.

Juhataja K. Einbund: Faktili-
seks mirkuseks on sona rkl. Hasselblatt’il.

V. Hasselblatt (sks): Hirra raha-
minister seletas, et mina toetasin ettepanekut,
eelndu rahaasjanduse komisjoni anda. Ma seda
ei ole teinud. Tean, et need eelndud kiire
iseloomuga “on ja soovitasin neid esimesel
lugemisel vastu votta. Mina tahtsin niidata,
et teatud maksvad seadused, mis nendega
ithenduses seisavad, silmavahele ei jéetaks ja
kokkukdlastamise seadused kiires korras vilja
tootataks.

Juhataja K. Einbund: Riigikogu
lilkmed on rahaministri ettepanekut kuulnud.
Kordamist ei soovita. Hailetan kdigeesmalt
rahaministri ettepaneku, selle jirele rkl. Kurt-
schinsky ettepaneku eraldatult. (Hédleta-
takse) Nidhtava enamusega on
rahaministri ettepanek vastu

vdetud. Ma leian, et rkl. Kurtschinsky
ettepaneku teine osa on rahaministri ettepaneku
vastuvOtmisega dra langenud, kuna ettepaneku
esimene 0sa, anda kéesolev seaduseelndu raha-
asjanduse komisjoni, dra langenud ei ole ja hii-
letamisele tuleb. (H4ddletatakse.) Nidh-
tava enamusega on ettepaneku
esimene osa tagasi liikatud.

7. Riigikassa- Rahaseaduste
tihtede ja vahe- erikomisjoni aru-
tustdhtedeemis- andja A. Jirman:

siooni 1dpeta— Teisena oli libivaatamisel

mise seadus — erikomisjonis seaduseelndu,
I lugemisel. mille jargi riigikassatih-
tede ja vahetustihtede

emissioon lopetatakse. Emissiooni digus, mis
niitid riigikassal on, antakse seaduse jérgi iile
uuele emissioonipangale. Uuele emissiooni-
pangale jadks ainudigus pangatihti vilja anda
ja temale jédks siis peaiilesandeks nende kind-
lustamise eest valvel olla. See seaduseelndu
on jarelduseks rahaseadusele. Kui siin raha-
seadus on vastu vdetud, siis tuleks ka kiesolev
seaduseelndu vastu votta. Erikomisjoni nimel
teen ettepaneku, see seaduseelndu I lugemisel
vastu votta.

Juhataja K. Einbund: (Haia-
letatakse.) Ndhtava enamusega
on seaduseelndu I lugemisel
vastuvoetud.

Aruandja A. Jirman: Kuna esi-
mese seaduseelndu juures on vastu voetud
ettepanek, I ja II lugemise vahel kolmepdeva-
lisest vaheajast mitte kinni pidada, siis teen
sellekohase ettepaneku ka kiesoleva seadus-
eelndu kohta.

Juhataja K. Einbund: (Hiédle-
tatakse) Ndhtavaenamusega on
ettepanek vastu vdetud.

Rahaseaduste
erikomisjoni aru-
andja A. Jirman:
Uks suurematest seadus-
test, mis erikomisjonis ldbivaatamisel oli, on
Eesti panga pohikiri — Eesti panga pdhikirja
muutmine. Kéesolevas seaduseelndus muu-
detakse Eesti panga pohikiri selles mottes,
et ta puht emissioonipangaks muutub. Rohku
on pandud selle peale, et Eesti pank pdhikirja
kaudu oleks nii piiratud omas tegevuses, €t
ta ainult emissioonipanga iilesandeid tdi-
daks. Tidhendab, ta peaiilesanne on omalt
poolt viljalastud pangatdhtede kurssi alles
hoida. Praeguse seisukorra juures ei suuda

8. Eesti panga
pohikiri — I lu-
gemisel.
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Eesti pank seda iilesannet tiita, kuna ta algu-
sest peale tditis kahte iilesannet ja nimelt
emissioonipanga ja finantseerimise panga iiles-
andeid. Eesti pank oli ajajooksul niipalju
pikaajalisi laene vilja andnud, et suurem osa
laenudest on muutunud pikaajalisteks, nonda-
nimetatud ,.kiilmanuteks®“. Kui seisukord
nduaks, et Eesti pank peaks laene tagasi tom-
bama, siis praeguses seisukorras Eesti pangas
seda teha ei suudetaks, sest selle tagajarg
oleks paljude ettevdtete ruineerimine.

Peale emissioonipanga tuleb ellu kutsuda
pikaajaliste laenude pank, millele Eesti pank
oma ,,kiillmanud‘ laenud iile annaks. Kui
Eesti pank toole asub, siis annab riigikassa
kdik kullatagavarad pangale iile, et emissiooni-
panga kohustused oleksid vidhemalt 409,
kindlustatud. Riigikassal vabanevad aga Eesti
pangas teatud summad, ja riigikassa vdiks
kasutada nende summade paigutamist ots-
tarbeks, mis Riigikogu ise edaspidi dra mds-
rab.

Panga pohikirja juures erikomisjon sisu-
lisi muudatusi ei teinud, vaid rohkearvulised
muudatused, mis vastu voetud ja ldbi viidud,
tdiendasid ainult sedasama pohimdtet, et
emissioonipank oma operatsioonide juures peab
jddma laenude juurde, mis koige likviidse-
mad. Moni paragrahy tiiendati selles mottes
ja vormuleeriti selgemini koik selleks, et uus
emissioonipank ei satuks samasse raskesse
seisukorda, kui praegune Eesti pank. Komis-
joni nimel teen ettepaneku, seaduseelndu
esimesel lugemisel vastu votia.

A. Oinas (stp): Lugupeetud Riigikogu
liikmed ! Kdneallolevast kolmest rahareformi ja
pangareformi seadusest on Eesti panga pohi-
kirja seadus kahtlemata kdige tihtsam. Kuna
rahaseadus ja riigikassatdhtede emissiooni 15pe-
tamise seadus ei tekitanud pShimdttelikke
vastuvaidlusi komisjonis, tekitas Eesti panga
pohikiri suuremaid lahkuminekuid.  Meie
oleme arvamisel, et Eesti panga pdhikirja
suhtes ei ole talitatud Snneliku kiega. ;

Eesti panga uus pohikirja eelndu nieb
ette, et Eesti pank on emissiooni ainudigusega
eraaktsiapank. Kui komisjonis migu poolt
kitsimus iiles tosteti, mil pohjusel on niisugu-
sele seisukohale asutud, kas ei lase end asi
itmber korraldada — tihendas rabaminister,
et rahvasteliidu rabanduskomitee kindel ndud-
mine olevat, et Eesti pank tuleb itmber kor-
raldada erapangaks, millist seisukohta ei v&i-
vat valitsus Genfis enam muuta.

Kui see nii on, siis on asjaolud viga kurvad.
Nihtavasti on ka informatsioon, mis Eesti
panga tegevuse kohta rahvasteliidu rahan-
duskomiteele antud, sihilik olnud.

Et rahvasteliidule antud informatsioon kiil-
lalt dige ei ole olnud, paistab vilja Eesti panga
pohikirja eelndu juurde lisatud seletuskirjast.
Seal on muuseas deldud, et laenude andmisel
on Eesti pank talitanud enam-vihem auto-
noomselt, kuid on ithtlasi arvestanud suure-
mal voi vihemal mdddul soovituste ja ette-
kirjutustega, mis Vabariigi Valitsus ithel voi
teisel juhtumisel, ithe vdi teise -ettevdtte
teostamise puhul panga jubatusele on and-
nud. Neist ridadest voib vilja lugeda, et
Vabariigi Valitsus on oma ,,soovituste ja
ettekirjutustega‘“ pangale peale sundinud eba-
dige laenupolitika, mis panga reorganisee-
rimise erapangaks tarvilikuks teeb, et panka
kindlustada valitsuse mgju vastu.

Mul ei ole kabjuks teada, missugused need
Vabariigi Valitsuse soovitused on olnud, mil-
listega Eesti pank on pidanud arvestama ja
millised on Eesti panga tegevusele nii saatus-
likud olnud. Pean tunnistama, et mina riigi-
kontrolorina Vabariigi Valitsuses kuigi palju
sarnaseid ettekirjutusi ja soovitusi ndinud
ei ole, Tosi, itksikuid ettepanekuid tehti,
kuid suurem osa neist likati tagasi. Kui
Eesti panga juhatus on pidanud siiski arves-
tama mingisuguste ,soovituste ja ettekirju-
tustega,“ siis on nad kuskilt mujalt ,,mdju-
valt poolt* tulnud. Oleks buvitav, kui meile
teada antaks, missugused need saatuslikud
s»»soovitused ja ettekirjutused® on olnud, kelle
poolt ja missuguste ettevotete kohta neid on
avaldatud. Kui Eesti pank mingisuguseid
»s00vitusi ja ettekirjutusi on tditnud, siis
on pank ise sititdi selles, et ta lihtsalt kulissi-
detagust politikat valitsusvoimudega jagas,
mida erapangana teatavatel tingimustel veelgi
soodsam on teha.

Edasi on seletuskirja 16puosas oeldud, et
Eesti pank riikliku pangana olevat ,,politilise
voitluse keerdu kistud®, mis tema tegevuse
peale kogu aja takistavalt olevat mojunud.
Nititd tahetakse pank sellega, et tema era-
pangaks tehakse, ,,politiliste voitluste keerust
péadsta.

Ma pean siinkohal tdsiasja dra mérkima,
et nondanimetatud ,,politiliste vditluste keerdu
sattus Eesti pank just siis, kui teda saneerima
bakati, kui teda hakati itmber korraldama,
et temast saaks Oige emissioonipank. Siis
hakati paremalt poolt kaebama, et Eesti
panka tuuakse politika, kuid see politika,
mis siis Eesti panka toodi, oli dige politika,
oli Eesti panga padstmise ja rahakursi stabili-
seerimise politika. Seega oli hadakisa ,,politika“
kohta pangas ainult selleks, et voidelda halb-
tuste paevavalgele toomise ja panga. saneeri-
mise vastu.
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Eesti pank jddb tegelikult meie rahaliiku-
mise korraldajaks, sest tal on ainudigus emi-
teerida pangatdhti, mis on ainukesed seadus-
likud maksuabindud. Riigil enesel mingisugust
muud kuld- ega paberraha ei saa enam olema
peale vabetusraha, mille summa on piiratud.
Kui Eesti pank, kes omab mdiratu tdhtsuse
meie riigi- ja majanduselus, kujundatakse
erapangaks, siis on motiivid, mis seletuskirjas
on ette toodud, kiill liiga tithised selleks.

Mina saan tdiesti aru rahvasteliidu tege-
lastest, kes meile seda soovitavad, sest neil
on olnud tegemist haigete riikidega, kus
riigivoim on kasutanud emissioonipanku selleks,
et nende kaudu saada raha oma puudujiikide
katteks. Peale selle on riigivoim mones riigis
veel olnud ehk huvitatud sellest, et demonst-
reerida vdidukatele litriikidele, et nende
poolt pealepandud kohustused voidetud riiki-
dele liiga rasked ja viljakannatamatud on.
Voib olla, et need motiivid mdneski riigis
teguriks on olnud inflatsiooni kriiside tekki-
misel.

Meil ei ole riik ekspluateerinud Eesti
panka, vastuoksa, Eesti pank on elanud tiie-
likult riigi raha arvel. Kui teie vaatlete, kui-
das senise Eesti panga piraldust likvideerida
kavatsetakse, siis peate tunnustama, et riik
pealegi kallist kulu- ja valuraha maksab
selleks, et Eesti panka tervendada, teda emis-
siooni alal toimima panna normaalselt.

Mis siinnib Gieti ettepandud pohikirja
vastuvotmisega?  Riik ostab vilja esiteks
kogu oma riigikassatdhtede emissiooni. See
on voimalik ainult selle tottu, et pank vdlg-
neb suured summad riigile. Mujal riikides
on emissiooni viljaostmine siindinud jirk-
jargult, selleks kogutud erifondist. Meil aga
volgneb Eesti pank niivort suured summad
riigile, et riik v0ib korraga oma riigikassa
emissiooni vilja osta. Teiseks teeb riik vilis-
laenu ja annab sellest 1dviosa: itks miljon
naelsterlingit — 1.800 miljonit Eesti marka
Eesti pangale puhtalt vilisvaluutas Kitte,
kuid saab asemele Eesti pangalt sama summa
vorra ,kitlmanud, viga kahtlasi laene. Seega
ostab rilk vilja laenatud vilisrahaga Eesti
panga halvad laenud. Vihe sellest, riik lunas-
tab oma hoiusummade arvel peale selle 1
miljardi marga ulatuses halbu laene Eesti
panga kiest. Seega ohverdab riik 16viosa oma
vélislaenust ja peale selle 1 miljard marka,
et Eesti panka vabastada endistest pattudest,
néndanimetatud ,,kitlmanud* laenudest. Kuid
sellest ei jatku veel. Riik peab veel poolteise
miljardi marga ulatuses kindlustama Eesti
panga laene. Jaib jirele, et Eesti pangal on
ainult alla !/, normaal, likviid laene ja iile

75Y, ebalikviid laene, milliseid Eesti pank

ei tohtinud iildse vilja anda. Seega matab
riilk midratud summad, ligemale 4,5 miljar-
dit selleks, et Eesti panka vabastada ebadigete
laenude koormatuse alt. Et Eesti pank on
seni tegutsenud riigikassa rahade arvel ja
suurema osa riigi kullatagavarast #ra tarvi-
tanud, sellest ei hakka mina pikemalt ridkima.

Lopubilanss on see, et riik ostab vilja
kogu oma riigikassatihtede emissiooni. Riik
likvideerib sealjuures kogu oma kullafondi,
milline oli teatavasti 15 miljonit kuldrubla.
Peale selle ohverdab suurema osa vilislaenust
ja hoiusummadest. Kuna riik sarnaseid suuri
ohvreid toob, ja neid ka varemalt on toonud,
siis el ole meil neid motiive, millised
olid mujal, et emissioonipanka vabastada riigi
kiest. Meil on Eesti pank seni olnud riigi-
kassa iilevalpidamisel. Riigikassa voimaldab
ka, et Eesti panka voib nii kiirelt ja radikaal-
selt imber korraldada normaalselt tootavaks
emissioonipangaks.

Eesti panga itmberkorraldamisest erapan-
gaks ei ole mingit kasu veel sellepdrast, et
meil puuduvad majanduslikult jdukad, ise-
seisvad ja riiklikult mdtlevad ringkonnad,
kes suudaksid Eesti panka emissioonipangana
oma Jlgadel kanda. Meie t66stus ja kaubandus
on seni suurel méiral tegutsenud ainult Eesti
panga kraanide abil.

Eesti panga tegevus, oli hukkam@istetavalt
halb seni, kuni riigivdim Riigikogu néol temast
eemal oli, just sellest ajast, kus Riigikogu oma
kded kitlge pani, algas Eesti panga tervenda-
mine. Sellepdrast ei ole mingisugust alust
Eesti panka dra votta riigi kiest, ei ole digust
teda isoleerida Riigikogust. Nendel poh-
justel olen mina ja on minu rithm Eesti panga
uue pohikirja eelndu vastu.

Pohikirja eelndu ndeb kiill ette, et esialgu
peab pank jddma riigipangaks selle tdttu,
et seltskonnal ei ole raha, et Eesti panga
pohikapitali kokku panna. Kuid pdhikirja
jargi el tohi kesta see itleminekuajajark kuigi
kaua. Pohikirja § 76 iitleb jargmist: ,,Seni-
kaua, kui valitsus on koigi panga aktsiate
omanik, tdidab tema tidiskogu iilesandeid,
kuid mitte kauem kui kaks aastat pérast
kiesoleva pohikirja maksmahakkamist.“ Kahe
aasta kestel tuleb seega riigil panga aktsiaid
vilja anda. Ja kui tema juba moned aktsiad
on dra mitiinud, ei ole valitsus enam panga
tdiskoguks, vaid esineb seal ainult kui iiks
osanik. Pank omab sellega segaettevotte kuju.
Kuid sarnane olukord ei vasta Genfi proto-
kolli ja uue pdhikirja mdttele. Tdites tipselt
Genf1 protokolli, tulevad valitsusel kahe aasta
jooksul aktsiad vilja anda ja pank kujundada
erapangaks.
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Ma tihendasin juba, et meie sarnaseks
itmberkujundamiseks pohjust ei leida ja ei
saa selle poolt olla.

Juhataja K. Einbund: Lpusdna on
aruandjal. :

Aruandja A. Jiirman: Kui votsime
vastu eelmiste pievakorra- punktide juures
rahaseaduse ja seaduseelndu, mille kaudu
meie emissiooni viljalaskmise ainudiguse an-
name Eesti pangale, siis on paratamatu, et
meie vastu votame Eesti panga pdhikirja
muutmise seaduse. Kui seda ei teeks, siis ei
oleks rahareformi ldbiviimine kindlustatud,
sest Eesti pank, muutmata kujul kus ligi 75%,
pikaajalisi laene, mida ei saa tagasi tdmmata,
ei suudaks emissioonipanga iilesandeid tdita.
See on paratamatu, et Eesti panga pdhikirja
muutmise seadus tuleb vastu votta selleks, et
rahareformi 13bi viia ja pangatihtede vélja-
andmist kindlustada. Ettepaneku iile, et pank
peaks olema puhtal kujul riiklik pank, vaieldi
komisjonis dige palju, kuid selle pooldajateks
jaid ainult sotsialistide esitajad. Nagu teada,
on see Kkategoorilisematest nduetest rahvaste-
liidu poolt ja siis on ka see paratamatu. , Te-
gelikult ei ole aga niha, et Eesti pank nii ruttu
riigi kiest dra ldheks. Pohikirja jérgi on pank
erapank, aga ta aktsiad jddvad riigi kitte, ja
seega on pank riigi pank ja tegelikult Vabariigi
Valitsus panga peremees. Kui pank edaspidi
erapangana tegutsema hakkab, vib Vabariigi
Valitsus ta peale suurt mdju avaldada, kui osa
aktsiaid on riigi kdes. Teen ettepaneku, sea-
duseelndu I lugemisel vastu votta.

Juhataja K. Einbund:
Oinal faktiliseks mérkuseks.

A. Oinas (stp): Eksiarvamiste drahoid-
miseks, nagu oleksime mina ja minu mdtte-
osalised Eesti panga emissioonidiguse ja laenu-
politika iimberkorraldamise vastu, pean ti-
hendama, et see sugugi dige ei ole. Meie pool-
dame tdiel médral Eesti panga reformi selles
mottes, et Eesti pank imber kujundataks
sirgjooneliseks emissioonipangaks, kuid leiame,
et seda Oigem oleks teha. riigi Kites. ’

Sona on rkl.

Juhataja K. Einbund: Panen hiile-
tamisele ettepaneku, seaduseelndu I lugemisel
vastu votta. (Héddletatakse.) Nihtava
enamusega on seaduseelndu I luge-
misel vastu vdetud.

Aruandja A. Jirman: Kuna eelmiste
seaduseelndude juures vastu votsime ette-
paneku, et kolmepéevalist vaheaega I ja II
lugemisel vahel mitte pidada, siis esinen

vastava ettepanekuga ka kiesoleva seaduseel-
ndu juures.

Juhataja K. Einbund: (Hiileta-
takse.) 30 hddlega 17 hédile vastu on
ettepanek vastu voetud.

Kuulutan vaheaja 15 minutiks.
Vaheaeg algab kell 19.25 min.

_ Pirast vaheaega jitkub koosolek kell 19.50
min.

Koosolekut juhatab esimees K. Einbund.
Sekretiri kohal sekretir M. Juhkam.

Juhataja K. Einbund: Riigikogu
koosolek jiatkub. Sona on korra kohta juhatuse
liikmel Penno’l.

Abiesimees R. Pen-
no: Juhatuse nimel teen
ettepaneku, pidada hom-
me kell 5 p. 1. koosolek,
vottes pdevakorda:

9. Riigikogu
jargmise
koosoleku aja
ja pdevakorra
kindlaksmaa-
ramine.

1. Maaseaduse tiiendamise ja muutmise
seadus nr. 2 — II lugemisel.

2. Utiriseaduse muutmise ja osalise kao-
tamise seadus — I lugemisel.

3. Piirituse ja alkoholiliste jookide miiiigi
seadus — IT lugemisel.

4, Palga alammiira seadus — sotsiaal-
komisjoni ettepanek.

5. Uute linnade tuluallikate suurendamise
ajutine seadus — omavalitsuse komisjoni ette-
panek.

6. Eluaseme seadus — maakomisjoni ette-
panek.

7. Riigi majapidamise aruande komisjoni
esitis riigikontrolori arnande kohta ofii. ,,Re-
valise‘ asjas.

8. Riigikogu valimise, rahvahiiletamise ja
rahvaalgatamise seaduse muutmise seadus —
rahaasjanduse komisjoni ettepanek.

9. Lindudc_:k_odu asutamise seadus Kures-
saare linna piiris asuvas ,»Viikeses lahes® —
iildkomisjoni ettepanek.

10. Vilismaalastele  teenistusloa-andmise
seadus — iildkomisjoni ettepanek.

11. Rahukohtu trahviseaduse tdiendamise
seadus — iildkomisjoni ettepanek.

Pohjendus on see, et vordlemisi suur hulk
seaduseelndusid ootab vastuvdtmist ja et
istungjirgu 16pul ummistust ei tekiks. Ja kui
tdna jouame pdevakorras edasi ja moni seadus
monel lugemisel vastu vdetakse, siis tuleb
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vastavalt arvata, et juhatus nad teisel jirgmisel
lugemisel pdevakorda kannab.

Juhataja K. Einbund: (Hiileta-
takse.) Nihtava enamusega on ettepa-
nek vastu vdetud. :

10. Vilislaenu
seadus — I lu-
gemisel.

Rahaseaduse eri-
komisjoni aruandja
V. Hasselblatt: Lu-
gupeetud Riigikogu liik-
med! Ténasel koosolekul vast I lugemisel vas-
tuvdetud seaduse ldbiviimiseks on, nagu nende
seaduste arutamise puhul seletati, vilislaenu
tegemine kahtlemata tarvilik ja nimelt selles
suuruses, nagu see kidesolevas seaduses tihen-
datud, 1.335.000 naelsterlingit. Ei ole kahtlust,
et rahareformi ldbiviimine on meil viga tar-
vilik, ei ole ka selles kahtlust, et selle vilis-
laenu saamine rahvasteliidu kaasabil on viga
soovitav ja voiks olla aluseks tulevaste krediidi-
olude parandamiseks, kui ka meie majanduselu
tervendamiseks. See eelndu vdeti komisjoni
poolt vastu ilma suuremate muudatusteta.
Ka iihines komisjon Vabariigi Valitsuse sele-
tuskirjaga. Eelndus on vastu vdetud kaks
parandust: esiteks muudeti § 3 selles mottes,
et detsembrikuul 1926. a. Genfis sGlmitud
protokollid ei avaldata seaduse lisana ning
sellega ei muutuks seaduseelnduks, vaid aval-
dataks kui Vabariigi Valitsuse ratifikatsi-
ooni akt ,,Riigi Teataja‘ lisas. Kui meie oma-
korda arutame seda seaduseelndu n#ol, siis
tuleb ndonda vilja, nagu Riigikogu ratifitsee-
riks seda teistkordselt. Kuigi kéesoleval juh-
tumisel sellel mingisugust tahtsust ei ole effekti
mottes, siiski tulevikus peame selle vabaks
jatma, et valitsuse poolt ratifitseeritud proto-
kollid ei kuuluks Riigikogu ratifitseerimisele.

§ 4. on sisse voetud selles méttes, et sea-
dus hakkaks maksma kohe selle vastu vot-
misel, sest praegusi olusid silmas pidades on
meil kahtlemata pShju. t karta, et need 10 pieva,
mis seaduseclndu valitsuse kdes oleks, siiski
kahjulikku mdju voiksid avaldada lébiradki-
mistele. K&ik need pdhjused, miks kdik sea-
dused meil hakkavad maksma ainult 10 pieva
pérast nende vastuvdtmist voi parast avaldamist
,»Riigi Teatajas®. ei ole nende seaduste puhul
modduandvad. Sellepdrast teen ettepaneku,
kiesolev seaduseelndu I lugemisel vastu votta.

M. Kurtschinsky (vn): Tlocnoza
HapoAHbIe npeacraBuTenu! 51 ONATb BCXOXY
Ha 3Ty kadenpy, uto6el 06GpaTHTL Balle
BHHMaHHME Ha NYHKT 2-H 3aKOHONPO3KTa 00
MHOCTPAHHOM 3ajfime. 3aeM — 35TO SICHO —
muist Hac HeoOxomuM. OH BaX€H JJIsI TOTO,
uyT0OBl B NEPBYIO OY€peIb JOBECTH A0 KOHIA

HaUly AEHEXKHYIO pedopMy, IS TOTO, YTOOH!
IIEPECTPOUTD yCTaB ICTU GaHKa, CHENAB €ro
HaCTOSIIUM 3MHCCHOHHBIM yupeXAeHueM, 6e3
YEro HEBO3MOXHO CO3JAHHE [PaABUIbHBIX
OCHOB HAIlEH 3KOHOMHUYECKOH XH3HH. 3a-
K/IOYEHUE 3aiMa, §, TaKXke KaK U IPYrue,
CYUTAI0 HEOOXOJMMBIM M B II€YaTH YXKE He-
OJIHOKPATHO BBHICKA3BLIBAJICI B 3TOM JIyXe.
OnHako B MPEANOXKEHHOM HaM 3aKOHONPO-
9KTE 51 CYUTAI0 COBEPUIEHHO cla6hiM OJLHO
mecro. Jlemo B TOM, YTO BONpPOC O 3aiime
1 06 yClIOBHAX 3afiMa — JBa COBEPIIEHHO
pasnMYHBIX Bompoca, MoXHO BHOJHE CO-
YyBCTBOBaThH CAMOMY 3aiiMy, HO HE 0J06DPATH
TeX WIM HHBIX YCIOBUH M mOAPOGHOCTEH
ero nposerenus. Ilo § 52 ocHoBHOroO 3a-
KOHA 3CTOHCKOH pecnyOJuKH BOIPOCH O
3aKJMI0UEHUH 3aiMOB pemaer ['ocymapcren-
Hoe CobOpanue. Hukakux gadpbHEHIINX MO-
CTaHOBJIEHUH Ha 3TOT CYET B 3aKOHE He
UMEETCs.

Taxum 06pa3om 34ech OTKPHIBAETCSI H3-
BECTHBIH NPOCTOP AJAS NPHHATHS TeX HIH
unbix pewennii. [lo satomy Bompocy r. mu-
HUCTP (DMHAHCOB 3asBHJ, YTO B3JECH YiKe
MMEETCS] W3BECTHBHIH NPENENEHT MO 3aKJIO-
YEHHMIO 3aliMa Ha MNOKYIKY XEIe3HOLOPOXK-
HOrO Martepuana B AHIVIMH. 3[1€Ch, OJHAKO,
[0 MOEMy MHEHHIO, PEeYb HIEeT O TaKOM
Jeje, A€ NPELENEHTH, OCOOEHHO eIUHUY-
Hble HE MOT'YT HHYEro J0Ka3blBaTh, HOO OHU
MOTyT OBITb M OMIMOOYHBIMH, a BCE €TI0
3AK/IIOYAETC B IPUHIMIE, B ONPEIeNEHUH
TPAHUL, NapIaMEHTCKON KomneTeHuuu. [Tpak-
THKAa HE pelIaeT BOIPOCOB NPHHIMNA, OHH
JOJIKHBI IOKOUTBCSI Ha HAIIMX oOummx u 60-
Jee rmy6OKHX MPEJCTaBAEHUSIX O CYUIHOCTH
TOTO WX MHOTO sIBA€HHs. $I OBl MO 3TOMY
NOBOJAY MOI' YKa3aTb Ha CBOEro poja CXOM-
HOE IIOJIOXEHHWE B YCIOBUAX 3aPOXKIEHUs
PYCCKOH napaaMeHTtcKod xusHu. Korma B
cBoe BpeMsi B Poccun 6BIIO CO3LaHO HAPOJ-
HOe IMPEeICTABUTENbCTBO, TO GBLIO YCTaHOB-
JIEHO, YTO JeJa 3aKOHOLATeNIbHOr0 CBOHCTBA
MO YaCTH IOCYJAapCTBEHHOIO KpeIuTa OTHO-
CATCS K €ro KOMIIETEHIUH.

B orHOlIEHMM Ke 3aKJII04eHHss HOBBIX
3aiiMOB OBlIAa BBELEHA OroBOPKA, UTO 3a-
KOHOJATeNbHbIE YUYPEXJEHHs: MOTYT BHICKA-
3HIBATHCS JIMIIb O pasMepe H CyILecTse
NPEANOJNOXKEHHBIX NPABUTENLCTBOM KPEIUT-
HBIX OMNepaluy, a TaKxke 00 HCTOYHHKAX
JJIsi UX BBINOJHEHUS; YTO XKe Kacaercs IO-
psAaKa W yCJAOBHH NPOHU3BOICTBA ITHX OIllE-
panuii, TO OHM JO/KHBI OBIIM SIBASITHCS J€-
JIOM 0COGOTO yupexaeHusi — KomuTera Gu-
HAHCOB. JTOT KOMHTET CyLIECTBOBAT 3a-
JIOJTO 1O BO3HHUKHOBeHHs ['OoCymnapCTBEHHOMH
JlymBl, HO BO BCE MPOJO/KEHHE €r0 CYIecT-
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BOBAHHSl HHM €r0 KOMIIETEHILHs, HH COCTaB,
HH [JIaBHBIS 3a/laydl €ro — He OBl ompe-
JeNeHbl B 3aKOHE M HE NpPEJCTAB/A/M Yero-
MHGO OIPENENCHHOTO Y TOJABKO C CO3JaHHEM
napsaMeHTa OHH ObIIH OKOHYATeIbHO (PHK-
capoBaHbl. B coctaB 3TOro KOMHTETA BXO-
IAJIH, KPOME NPEICTABUTENST COBETa MHUHHCT-
poB, (PMHAHCOB U rOCYAapCTBEHHOr0 KOHTPO-
Jiepa, ele W Jpyrue WieHbl 110 HAa3HAYEHHIO
BBICHIEH BJACTH. BXOIHWIM B HErO U HEKOTO-
pble NpeiCTABUTeNH TEOPETHUECKOH HAayKH,
KOTOPBIE MOJ/DKHBI OBITA 1O BO3MOXHOCTH
CO314aBaTh T3PAHTHIO NPaBHAbHOCTH pelle-
HHsI BCeX OOCYMXKIABIIMXCS TaM BOIPOCOB.
Cosnanue 3TOro (PMHAHCOBOTO KOMHATETA
OBbIIO COUTEHO IEPENOBBIMH KpyraMd pyc-
CKOro 00mIiecTBa Croco60M AJsI yPe3hIBAHUA
npaB NapiaMeHTa 4 OrPaHMYEHHs] CBOOOAEI
ero IJisi AesATeNbHOCTH.

[Tocre co3pmaHusi KOMHTETa HapOJIHOMY
NPeACTaBUTENbCTBY HE NPHXOAMIOCH PElIaTh
MHOTHX BOIPOCOB, CBSI3aHHBIX C 3aUMOM H
pemaBIIUuXCA KOMHTETOM, €My MNPEACTOSANIO
TOJMBLKO COTVIACHTBCSI C 3THUM WJIH HET; MHOTO€
MOTJI0O OBITH YK€ [0 TOTO MPEIPEUIeHO U
NapaaMeHT TOJbKO 3aHUMAJICS IPHUHIHITHAIb-
HBIM BONPOCOM O JEJaTeNbHOCTH HIM He-
JKENATeNbHOCTH 3aiiMa BooOme. Mexny Tem
€CTb LEeAbIH Psili TAKHX YCIOBHH, KOTOPHIS
MOTYT JeJaTh JKeJaTeJbHbI caM 1o ce6e
3d€M — COBEPIIEHHO HelpueMIeMbIM. Tak,
HanpuMep, mMpH O0OIeM MHEHHH O Heo6Xo-
JMMOCTH 3aiiMa, CKaXeM, Upe3BbluaiHas BbI-
COTa MPOLEHTOB, CHAUIIKOM HU3KHHA 3MHC-
CHOHHBIH KypPC, OTCYTCTBHE MNpaBa KOHBep-
cuH, Kaxus Ju00 OCOOBIS TapaHTHH M NpPO-
yys ,10POGHOCTH 3aKJIIOUYEHUA 3a¥iMa MO-
TyT BOSJOXKHTb Ha HAPOJHOE XO3SHCTBO
TAKYIO TSKECTh, O KOTOPOH HAPOJHbIE Npex-
CTAaBHUTENH, COIMIAlIAsich HAa 3a€M, U He IO-
MBIILISAIA, Bce 3TH Bompochl OCTanuch B
CTOPOHE OT PAacCMOTPEHHs NapJaMeHTa, UX
JO/KeH OBbIT paccMaTpuBaTh (DMHAHCOBBIHA
KOMUTET, H IO3TOMY K €ro CO3JaHuI0, KaK
1 yXkKe yKasal paHnbiue, [ocymapcTBeHHast
Jlyma orTHecaach KaK K HECOMHEHHOMY ype-
3BIBAHMIO MPAB IapJIaMeHTa, IPOTUB YETO
JymMa BO BCe BpEMSA €5 CyHeCTBOBAHMS U
CUHTA/a CBOEH OOSA3aHHOCTHIO — GOPOTHCH.

$I mpuBen 3Ty CIPaBKy TOMBKO AJISL TOTO,
yroOBl MOAYEPKHYTh, UYTO W TOrJAa B PYyC-
CKUX YCAOBHAX JJSI PYKOBOISIIUX KPYroB
0OIIECTBEHHOrO MHEHHSI M TpelCcTaBHTENeH
(bMHAHCOBOM M IOCYAaPCTBEHHOH HAYKH OBIIO
SICHO, HACKOJAbKO BaXXHO OXPAHUTb B STOM
OTHOIIEHMH OCHOBHBI IIpaBa IapJaMeHTa.
TouHO TakXke M y HAC HOMKHO OHITH $ICHO,
HACKOJbKO BaXHO COXPAaHEHHE 3a mapJaaMeH-
TOM HE TOJIbKO €ro IpaBa, Npu3HaTh WX HE

NPU3HATH 33€M JKENaTeNbHBIM, HO M yCTa-
HOBIIEHHE TEX YCJIOBHH, HA KOTOPHX 3aeM
MOKeT OblTb 3akarouen. ITostomy npeno-
CTaBJAATH NapaaMEHTy NIPaBO PEeIaTb TOJAbKO
OJIMH BOIIPOC: 3aK/JI0YaTb JU 3aEM HJIH HET
¥ OCTABJSTb OTKPHITHIM DEIIEHHE TOro, Ha
KaKuX YCIOBHSX OH OyJIeT 3aKJioueH, Oyab
OH BHEIUHMH WIH BHYTPEHHHH, NANEKO HE
paspelmaeT BCEro HaMOOJee CyIEeCTBEHHOrO
IS OLEHKM 3HaueHus 3akma. Bexp ecin
He YyKa3aH MpPOIEHT 3aiiMa, SMHUCCHOHHBLIH
KypC, NpPaBO KOHBEPCHH, CPOK IIOTAIlEHHS,
YCAOBHS 3TOTO MOralle€Hus U T. 1., TO He
HY>KHO 3a6BIBaTb, YTO NPH BKIIOYEHHH TeEX
WIM WHBIX U3 3TUX YCIOBHM, 3a€M 2KeaTelb-
HBIH caM 1o ce6e MOXKET CTaTb COBEPLIEHHO
HeXenaTelbHeIM. [103TOMy NpencraBIaThL B
3TOM OTHOUICHHH IOJHBIH MPOCTOP NPaB MH-
HUCTPY (HUHAHCOB HE SBJIAJIOCH OBI LEJe-
COOOpa3HbIM CaMOOTPaHMYEHHEM [paB Map-
JIAMEHTA.

Haubosee npaBuibHBIM BEIXOJOM U3 5TO-
ro MOJOXEHUsS OBLIO OBl cO3JaHHe O0C060MH
CreIMabHOH KOMHCCHH, B KOTOPYIO BXOJMIN
OBl MHUHHCTD -(DHHAHCOB, TOCYHZAPCTBEHHBIH
KOHTPOJIED M HEKOTOPOE YHCIO INPaBUTENb-
CTBEHHBIX CIENMaJuCTOB M UYJAEHB Napaa-
MEHTa, NpPH YeM TOCAeAHHE IOJIKHB OBl
ObId OBITH BBIOpPAHBI MapIaMEHTOM HE IO
NPUHIMNY NPEACTABUTENbCTBA MAPTHH, a 10
CTENEHH UX NOJATOTOBJAEHHOCTH K PEILEHHIO
3TOr0 poJa BONPOCOB. ITa KOMHCCHS, 3a-
Jlauedl KOTOPOM - SIBIISIICST OBl HCKIIOYHTENBHO
BONPOC O TEXHHYECKOH M 3KOHOMHUYECKOH
KOHCTPYKUKH 3afiMa U BHISICHEHHE BCEX CBfI-
3aHHBIX C HMM YCJAOBHH, NO/MKHA Oblma OBl
B CBOE BpEeMsl MPEICTABUTH MNaPJAMEHTY
OKOHYATENbHBIH JOK/IAJ ¥ UTOT CBOMX pPaboT.

Munucrp (uHAHCOB WIM, CKaXkeM mpa-
BUTEJILCTBO MOIVIM OBl pa3pemiath B mpene-
J1aX, HAMEUEHHBIX I1apJaMEHTOM, MpaKTHYE-
CKYIO 8ajauy 3akimioueHuss 3akima. MoxHO
yKasaTh B JAHHOM Cayyae, 4TO [O Kpart-
KOCTH MMEIOINArocs y Hac CpPOKa CO3JIaHHe
TAKOH CIEIHANBHOH KOMHCCHM SIBASIETCS HE-
BOBMOXHBEIM HJIH TPYAHO OCYIIECTBHMBIM.
Torga MOXHO OBIIO OB HAHTH HECKOJALKO
MHOH KOMIIDOMHCC, @ HMEHHO — OTHATb
STOT 32KOHONPO3KT B yXeE CYIIECTBYIOLLYIO
(uHAHCOBYIO KOMHCCHIO JJSI PACCMOTPEHHS
3aKOHOTPO3KTA O 3ailMe W u3MeHenus § 2.
B TOM CMBIC/I€, 4TOOB YCTAHOBUTH B HEM
x0Ts1 GBI IPUONBUTEIBHBIST YCIAOBHS, H3BECT-
HBbISI PAMKM, B KOTOPHIX NPENCTOMT JAEHCT- -
BOBATH MPABUTEIHCTBY NIPH 3aKII0OUYEHNH 32~
Ma, B BUIE YKa3aHWsl ONpPEeIeNeHHBIX Tpe-
JEeNbHBIX TOJOXEHHH, CKa)XeM: He BHIIIE
TAKOrO-TO HPOIIEHTA, HE JOJbIIE TaxOro-TO
CPOKa M T. L, YTO OCTABJIO OBl MpPaBHTE/b-
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CTBY BCE XK€ JNOCTATOYHBIH NPOCTOP CBOGOMLBI
HEHCTBUs NPH €ro NMPAKTHYECKHX IIarax.

Ecin xe sror naparpad ocranercs B
€ro HACTOSIIEM BHJE, T. €. NaPJAAMEHT NPEIO-
CTaBUT IIPABUTENLCTBY 3aKAIOYEHHE 3aiMa,

HE ONpenensiss 3TUX BaXXHBIX TEXHUYECKHX

YCIOBUH — TO 3TO YEpe3uyp YBEAMYHUBAET
NOJTHOMOYMS INPAaBUTENbCTBA, M YEPE3uyp
yMEHbINAET NpaBa napaamenra. IIpasa nap-
JAaMEHTAa TaKMM 00pa3oM NOABEPrHYTCH CO-
BEPILIEHHO HEHYXXHOMY CaMOOI'DAHUYEHHIO.
5l He oTpHmal TOro, 4ro caMmas TEXHHKA
3aKJIIOYEHHs] 3aliMa e€CcTb BOIPOC HE 3aKOHO-
JaTeNbHOH, 4 MCIOJHUTENBHOH BJIACTH, KO-
Topasi (PaKTHYECKH OCYLIECTB/SET 3aeM, HO
BCETAKH, ONPEIENTEeHHE U3BECTHEIX JUPEKTUB,
ONpeJeNeHHe H3BECTHBIX OCHOBHBIX JIHHUH
JIO/DKHO OCTaThCsl JEAOM napsaaMenta. Ecmu
1apJAaMEeHT OTKAXKETCs OT 9TOT0 [paBa BeChMa
CYIIECTBEHHOTO JJIfl €ro KOMIIETEHLUH, OH
CHENAaeT HECOMHEHHYI0O OmHOKy. Benb ecmn
NPHHATb B COOOPAXKEHHE, UTO JaxKe PYCCKHH
NapaaMeHT, KOTOPBI HECOMHEHHO JIEHCTBO-
Bal B YCJOBHAX MeHee 6JIaronpUSITHEIX YeM
NapJaMeHT Halledl pecny6/uKH, BCE XKe CTal
HA TOYKY 3PEHHUS] HEHONYCTUMOCTH ypPe3aHHUs
B 3TOM BONpPOCE €ro mnpas, TO TeM GoJee
SICHO, 4TO HaM HEyZOOHO CO3/1aBaTh TaKOe
NOJIOXKEHHE, KOIZA TPaBUTENIbCTBY HTAETCS
»carte blanche,

[ToaTtoMy € TOUKH 3PEHHSI OXPAHBI HCTHH-
HbIX IIPaB NapJaMeHTa XKeIaTeNbHO, YTOOHI
B TOT KPAaTKUH CPOK, KOTOPBIH HAXOJUTCS B
HAlIeM DAaCIOJOXEHUH, NaPIaMEHT MOr Gbl
CO3JaTb KOMHCCHIO H/IH BOCIOJIB30BATHCS
YK€ CYINECTBYIOIIEH, KOTOpas MOryia Obl
BKJIOYUTh KOTO JHOO M3 HYXKHBIX JHI| C CO-
BEIIlATEeNbHBIM [OJIOCOM, JJIsi BHIPaOOTKHU BCEX
HauboJee BAXKHBIX NOJNOXKEHHH, XapaKTepHU-
3YIOIHAX 3aEM.

B aTOM CMEBICIE S M BHOUIY MPEIJIOMKE-
HHe, 4TOOBl MEXJIy NEPBBIM U BTOPHLIM uTe-
HHEM 3aKOHONPO3KTAa OH OB NepeiaH B
YKa3aHHYI0O MHOIO (PHHAHCOBYIO KOMHCCHIO,
KOTOpasi MOIVIa-Obl COOTBETCTBEHHO Iepe-
pa6oTaTh TEKCT BTOPOro naparpada 3aKoHO-
NPO3KTa 06 HHOCTPAHHOM 3aiiMe.

Juhataja K. Einbund: Rkl. Kurt-
schinsky’lt on tehtud jirgmine ettepanek:
»»Teen ettepaneku, vilislaenu seadus I ja II
lugemise vahel rahaseaduste erikomisjoni anda,
et kaaluda kiisimust, kas ei tuleks seaduseelndu
§ 2. tiiendada laenutingimuste tipsema #ra-
tahendamisega ses sihis, et seadusest oleks
niha, missugustel tingimuste korral (nende
piirid) Vabariigi Valitsusel digus on laenu-
lepingut sdlmida.*

Rahaminister L. Sepp: Viga
austatud Riigikogu lilkmed! Ma juhin tihele-
panu sellele, et vilislaenu suhtes ei ole valit-
susele sugugi nii vabad kied jdetud, nagu pro-
fessor Kurtschinsky tihendas. Seaduse § 1
iitleb, et valitsus volitatakse vilislaenu tegema
Genfis 10. detsembril 1926, a. ettenihtud suu-
ruses ja tingimustel. Selle jirgi on ette nih-
tud, et valitsuse poolt ratifitseeritud protokoll
avaldatakse ,,Riigi Teatajas®“ iihes seadusega.
Sellega on valitsusele teatud piirid tdmmatud,
kus Oeldakse, kui suures summas ja missugus-
tel tingimustel vilislaenu vdib teha jne. Tiiesti
lahtiseks jddb ainult kaks kiisimust: tdhtaeg
ja protsentide kdrgus. Peab iitlema, et seda
ette kindlaks teha on viga raske. Voiks ju
oletada, et moodustataks mingisugune eri-
komisjon, kes pirast Kiires korras need tingi-
mused ldbi vaatab. Kuid seda seaduses ette
ndha vdi administratiiv-funktsioone Riigikogu
komisjoni peale panna, ei ole vdimalik. Ma
rddkisin juba rahaasjanduse komisjonis, et
loomulik on, et kui Vabariigi Valitsus enne
vilislaenu allakirjutamist rahaasjanduse komis-
joni poole poorab ja komisjoni sellest infor-
meerib. Kuid seda seadusega ette niha ei saa.

Rkl. Kurtschinsky iitleb, et tihtis ei ole
see, et Riigikogu selle otsustamisest osa votaks,
vaid et seda asjatundjad isikud kaaluksid, et
need tingimused Oiged oleksid. Kuid ka siin
ei ole mingisugust kahtlust, sest seaduse § 2.
iitleb, et valitsus saab ainult niisuguste tingi-
muste jdrgi talitada, mis finantskomitee eks-
perdi poolt heaks kiidetud, ja nagu hérrad
Riigikogu lilkmed teavad, on meile vastay
ekspert miiratud rahvasteliidu ndukogu poolt.
Nii et siin ei peaks kiill pdhjust olema mingi-
suguseks Kkartuseks, et valitsusele vilislaenu
tegemiseks liiga vabad kided oleksid jéetud.
Komisjoni anda seda seadust minu arvates ei
ole sellepdrast kuidagi otstarbekohane. Kui
hérra Kurtschinsky mingisuguse otstarbekohase
paranduse teeb, voib olla, on see vastu-
vOetav, mina aga teisiti seadust konstrueerida
ei saa. Kui aga siin mingisugused parandused
peaksid olema ja need tarbe esile kutsuvad,
mille kohta siin seisukohta ei saa vdtta, siis
voiksid need parandused ka komisjonis aru-
tamisele tulla. Praegu ei ole aga mingisuguste
konkreetsete paranduste peale tihelepanu juhi-
tud, ja sellepdrast toetan ettepanekut, see sea-
duseelndu vastu votta ilma komisjoni andmata.

A.Oinas (stp): Lugupeetud Riigikogu
liikmed! RKkI. Kurtschinsky juba juhtis tdhele-
panu sellele, et volitus, mis valitsus omale
palub, on suurel mééiral blankovolitus. Hérra
rahaminister tihendas, et see nii ei olevat, et
Genfi protokollis olevat laenutegemise tingi-

-
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mused iiles seatud. See on dige, et seal tea-
tavad tingimused on kindlaks médratud, nimelt
vilislaenu netto summa jne., kuid véga tihtsad
tingimused, nagu laenutegemise koht, laenute-
gemise kurss, tihtaeg, protsendid, iildse kogu
laenu majanduslik kiilg on tdiesti lahtiseks
jaetud. Kui nende asjade otsustamine antakse
valitsuse kitte, ilma et rahvaesitusel selle
kohta midagi oleks delda, siis touseb Kiisimus,
kas niisugune kord on kokkukdlas meie pdhi-
seadusega. PGhiseaduse § 52 iitleb muuseas,
et ,,Riigikogu otsustab laenude tegemise®. Ma
saan sellest nii aru, et Riigikogu otsustab
lacnutegemise siis, kui tal konkreetsed tingi-
mused teada on. Kiesoleval juhtumisel teeb
aga Riigikogu ainult pShimdtteliku otsuse ilma
et tal laenu konkreetsed tingimused teada
oleksid. Minu arvates on see ainult volituse
andmine Vabariigi Valitsusele laenu teha,
mitte aga laenu tegemise otsustamine pohi-
seaduse mdttes. Kui iiks asutus otsustab mida-
gi, siis peavad tal asja pdhitingimused teada
olema, laenu juures ei ole aga pohitingimuseks
mitte iiksi laenu summa, vaid ka laenu tihtaeg,
protsent ja laenu tegemise koht. (M.L aar-
man’, pdl vahelhiiiided.) Kas lubate,
hérra Laarman, mind jitkata. Teil on ju voi-
malus sOna votta ja siis oma motteid avaldada.

Meie teame, et nii meile kui ka meie 16una-
naabritele, Litile ja Leedule, on tehtud vare-
malt laenuettepanekuid, kuid nendest ette-
panekutest ei ole midagi vilja tulnud sellel
pohjusel, et laenutingimused on vastuvot-
matud olnud, tihendab et laenu protsent liiga
korge, voi muud majanduslikud tingimused
liiga halvad on olnud. Kui aga koik need
kiisimused, millepérast seni ei ole laenu tehtud,
jitame lahtiseks ja Riigikogu enese kompe-
tentsist nende hindamise 4ra annab, siis arvan,
ei ole see kokkukdlas pShiseaduse § 52., kus oel-
dakse, et Riigikogu otsustab laenu tegemise.
Ilma laenu pdhitingimuste teadmata ei saa
aga ju laenutegemist otsustada.

Peale selle tekib veel teine kahtlus. Genfi
protokolli artikkel II § 4. oeldakse: ,,Eesti
valitsus ei tee ithtki korraldust, mis usaldus-
mehe arvates vdiks iilemal § 1. nimetatud
tulude iildsummat vihendada seesugusel méé-
ral, mis laenuobligatsioonide omanikkude kind-
lustust dhvardaks.“  Siin tSuseb kiisimus,
kas see siduvus kdib ka Riigikogu kohta?
Kas ka Riigikogu, kes ju tikkudelt, tubakalt,
ollelt vOetava aktsiisi médirab, ennast valitsuse
poolt solmitud kokkuleppega koidab, kui ta
nousoleku annab laenutegemiseks. Leian, et
Riigikogu ei saa ennast sel kombel koita, vaid
jadb oma suverdinse Oiguse juurde, tulusid
maédrata, Kuid selles vidakse ka teisiti kokku-
leppe tekstist aru saada.

Neid kaalumisi silmas pidades toetan
mina rkl. professor Kurtschinsky ettepanekut,
et vilislaenu seaduse eelndu tagasi antaks
rahaseaduste erikomisjoni selleks, et raha-
seaduste erikomisjon eestkitt libi kaaluks
kiisimuse, kas ei ole vOimalik teatavaid raame
seada selleks, et valitsus neis raamides vdiks
laenutegemist teostada. Meie saame viga histi
aru, et valitsusel on tarvilikud teatud volitu-
sed, et laenuasjas ldbirddkimisi pidada. Kuid
siin on meil tegemist pShimdtteliku kiisimu-
sega. Meie ei tohi vaadata parlamendi, kui
seaduste masindamise aparaadi peale, vaid
kui Eesti rahva voimukandja peale. Vilis-
laenu kiisimust ei tohi otsustada parlamendi
seljataga. On vihe, kui selles asjas ainult
informeeritakse rahaasjanduse komisjoni. Mi-
nu arvamise jirgi peaks parlament teatavad
raamid seadma, milles vdiks valitsus laenu-
tegemist teostada. Raudteematerjalide laen
oli viikse tihtsusega laen, kui sel puhul
pdhiseadusega kokkukdlasolemise kiisimust iiles

- el tostetud, siis oli see arusaadav, sest laenu-

tingimused olid kindlad ja teada. Meil on
tegemist kiesoleval juhtumisel teistlaadi lae-
nuga. Mina arvan, et ettepandud volitust ei
v0i parlament anda.

(Koosolekut hakkab juhatama abiesimees
R. Penno.) :

JuhatajaR.Penno: Lopuséna on

aruandjal.

AruandjaV.Hasselblatt: Suu-
rem osa neist vastuviidetest, mis ette toodi
lugupeetud hirrade Kurtschinsky ja Oina poolt,
oli arutamisel rahaseaduste erikomisjonis.
Rahaseaduste erikomisjon leidis siiski tarvili-
kpks, vaatamata selle peale, et volituste hulgas
ei ole tihendatud protsendimdir ja laenu
pikkus ning missugusel turul tuleb laenu otsida,
et volitused tulevad valitsuselt, silmas pidades
seda, et soodsate laenutingimuste otsimise
juures vOib paremini t66tada kui kied on
vabad. Lepiti selle seisukohaga jirgmistel
pohjustel. Seni on harilikult sarnased Kkiisi-
mused ette kantud enne allakirjutamist raha-
asjanduse komisjonis. Vaatamata selle peale,
missugustest rithmadest on valitsus moodusta-
tud, anti valitsuse poolt rahaasjanduse komis-
jonile informatsioon ja Kkiisiti rahaasjanduse
komisjoni ndusolekut. Kahtlemata saab sel
viisil kédesoleval juhtumisel talitada. Sel kor-
ral, kui rahaasjanduse komisjon v&i komisjoni
enamus leiab, et need tingimused vastuvde-
tavad ei ole, siis on Riigikogu liikkmetel kdik
digused ja vdimalused kies neid ldbirddkimisi
katkestada, ja selle abil seda kiisimust parla-
mendis iiles tdsta, voi mujal teisel teel arutada.
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Nii et selle kohta vist suuremat kartust ei
peaks olema. Ei tohi unustada, et sellel vilis-
laenul on eriline ilme selle tdttu, et ta on pike-
mate valitsuse libirddkimiste resultaat, mis
peetud rahvasteliiduga. Siin on tina kiisi-
mus iiles tdstetud, kuivdrt Vabariigi Valitsus
seob mitte ainult ennast, vaid ka Riigikogu
seadusandlikus vabaduses, meie suveriniteeti.
§ 4. tihendab, et valitsus ei tee korraldust, mis
usaldusmehe arvates kohane ei ole. On selge,
et meie suverdniteeti ja seadusandlust ei pii-
rata lepingutega, mis Vabariigi Valitsus sol-
mib, ja sellepdrast on § 5. ette nihtud, kui
monel pohjusel seadusandluse kaudu pant-
objektid éra langevad, etselkorral oleme kohus-
tatud teised pantobjektid asemele muretsema.
Nii et vdime, kui see tarvilik niib olevat, sar-
nasel seadusandlikul teel niiteks aktsiisiseadusi
muuta. Aga selge on, kui siinjuures kahju kanna-
tada ei taheta, et sel korral rddgime enne
kokku, missugused pantobjektid anname, kui
uus aktsiisiseadus tahetakse vastu votta, ja
sellepdrast teatavad objektid, mis laenutege-
miseks tihendatud, langevad dra. (Vahel-
hiiie A. Oina, stp poolt)

Mis puutub sellesse, kuivdrt see seadus-
eelndu kokkukdlas on pdhiseadusega, siis raha-

seaduste erikomisjon siin vastolu pdhiseadu- -

sega ei leidnud. Erikomisjon leidis, et prot-
sentide suuruse ja emissiooni kursi kiisimuste
otsustamine ripub sellest, kus valitsus sood-
samaid tingimusi leiab. (K. Virma, stp:
Igaltpoolt ei sinni laenata.)
Komisjon leidis, et see oleks halb, kui laen
seob thekiilgselt iihe turuga, voi kui saa-
dakse laenu maalt, kellega meil mingisuguseid
majanduslikke sidemeid ei ole, kui niiteks
saaksime laenu Lduna-Ameerikast vihema
protsendiga selle asemel, et pisut suurema
protsendiga teisest riigist laenu saada, kes
tunneb majanduslikku huvi meie riigi ja maa
vastu.

Juhataja R. Penno: Aruandjalt
on ettepanek, vilislaenu seadus I lugemise1
vastu votta. Rkl. Kurtschinsky ettepanek
ei kii selle ettepaneku vastu, kiill aga nduab
ta, et kdesolev seaduseelndu antaks I ja II
lugemise vahel komisjoni, nii et rkl. Kur-
tschinsky ettepanek tuleb hiljem hiiletamisele.
Héidletamisele tuleb ettepanek, seaduseelndu
I lugemisel vastu votta. (Hédletatakse.)
Nihtava enamusega on seadus-
ee:lnﬁu I lugemisel vastu vde-
tud.

Hiiletamisele tuleb rkl. Kurtschinsky ette-
panek, anda Kiesolev seaduseelndu I ja II lu-
gemise vahel rahaseaduste erikomisjoni neil
pohjustel, mis ma siin juba ette lugesin.

(Hidletatakse) Nihtava enamu-
sega on ettepanek tagasi liikatud.

Aruandja V. Hasselblatt: Teen
ettepaneku, kolmepievalist vaheaega kiesoleva
seaduseelnéu I ja II lugemise vahel mitte
pidada.

Juhataja R. Penno: (Hidleta-
takse) Nédhtava enamusega on
ettepanek vastu voetud.

Uliiriseaduse komisjoni aruandja. komis-
joni esimehe rkl. Holberg’i puudumise parast
jadb vahele iiiiriseaduse muutmise ja osalise
kaotamise seadus — I lugemisel.

Uldkomisjoni
aruandja V. Has-
selblatt kannab
ette jandhtava ena-
musega voetakse
vastu seadusecl-
ndu pealkiri.

11. Maaseadu—~
se tdiendamise
ja muutmise
seadus nr. 2 —
II lugemisel.

Maaseaduse tdiendamise ja muutmise seadus
fir, =2

Aruandja V. Hasselblatt (loeb):

| &

§ 1. Maaseadusega voorandatud varandus-
test antakse tagasi endistele omanikkudele:

1) toostuslikkude ettevotete ehitused ja
sisseseaded iihes kdigi piraldustega, kui need
ettevotted ei olnud vabastatud maksustamisest
otsekoheste maksude seaduse § 453. pdhjal.
Uhes ettevotetega antakse tagasi ettevottele
tarvilik maa-ala, mille suuruse méirab podl-
lut6ominister kokkuleppel raha- ja kauban-
dus-t6ostusministritega, kuid mitte iile prae-
gusel ajal kasutada oleva maa-ala, igal juhtu-
misel aga mitte iile 50 ha;

2) moisarentnikkude péralt olevad ette-
votete sisseseaded, sel juhtumisel, kui vastava
rentniku pédralt olev vastava mdisa inventar
ei kuulunud vdorandamisele maaseaduse § 1.
tahendus 1. p. 4-da pdhjal;

3) Kreenholmi puuvilla-, Narva kalevi-
ja lina-, Vana-Vindra Kklaasi-, Kohila paberi-,
Joaveski puupapi-, Sindi kalevi- ja Eidapere
Klaasivabrikule, Tamsalu lubja- ja Loksa tel-
liskivitehasele tagasiantava maa-ala suuruse
madrab pollutoominister kokkuleppel raha-
ja kaubandus-t6Gstusministritega, kuid mitte
iile normi, mis nendel ettevotetel praegu kasu-
tada.

"Rahaminister L. Sepp: Palun
siin iiksikud parandused vastu voOtta. Punkt
esimeses on mdeldud, et rohkem ei tohi
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maad tagasi anda kui praegusel ajal kasutada
on. Nagu niitavad andmed on moned juhus-
likult tdiesti ilma maa-alata jddnud, kuna
Riigikohtu otsuse jirgi kdik teatavad maa-alad
tulevad tagasi anda. Panen ette, vabaks jétta
pinna iildpiiri 50 hektaari normi jaoks.

Punkt 3 on puht redaktsiooniline, siin on
iiles loetud koiksugu vabrikud. Tegelikult
on neil kindlad juriidilised nimed, sellepdrast
panen ette, punkt 3. jirgmiselt redigeerida:

,,0./ii. Krenholmi puuvilla saaduste manu-
faktuuri ihingu, o/i. ,,Narva kalevi manu-
faktuuri, end. A. L. v. Stieglitz’i kalevi-
vabriku®, ofii. ,,Narva linaketramise manu-
faktuuri iihisus, end. A. L. v. Stieglitz’i
linavabriku“, Kolga mdisa maa peal asuva
,sLoksa* telliskivitehase, ,,Joaveski® puupa-
pivabriku, a/s. paberivabriku ,,Koil’i, Vindra
Klaasivabriku osaithisus M. Graubner’i, afs.
»oilva® Tamsalu lubjavabriku, end. baron
Uexkiill Co. ja o/i. ,,Sindi Kalevivabriku
tthisuse® tagasiantava maa-ala suuruse ja pii-
rid mdsdrab kindlaks pdllutéominister kokku-
leppel raha ja kaubandus-toostusministriga.

Siis panen ma ette, punkt 3. juurde votta
mirkus: ,,Voorandamisest vabastatava maa-
ala piirides asuvad veekosed, iihes vastavate
maa-aladega, mille kasutamine riigimajanduse
seisukohalt soovitav on riigi kitte jdtta, ei
kuulu tagasiandmisele. Vabariigi Valitsusel
on digus tagasi anda neid koski ja nende juurde
kuuluvaid maa-alasid, mille kasutamine riigi-
majanduse seisukohalt tarvilik ei ole.”

See on selge, ja see on tarvilik selles méttes,
et ei oleks pirast- nende koskede kasutamise
juures neid tagasi tarvis vdorandada. Edasi
on teine mirkus, mis lahendab kiisimuse,
kui vabrikud on iile liinud uue omaniku kitte.
Siis on loomulik, et uuele omanikule saab maa
tagasi anda ainult siis, kui vana omanik k&ik
omad digused iile on andnud. Selles mdttes
panen ette, uus mirkus vastu votta: ,,Kui
méni kiesolevas seaduses ettendhtud ette-
vote vahepeal uue omaniku kitte iile on ldi-
nud, siis antakse vdorandamisest vabastatavad
maa-alad ja varandused praegusele pidajale
tagasi, kui endine omanik oma  digustest
uue pidaja kasuks sellekohases teadaandes
pollutééministeeriumi nimele loobub ja ka
siis, kui ta oma digustest sellekohases lepin-
gus praeguse pidaja kasuks loobunud on.*

O.Gustavson (stp): Silmas pidades,
et rahaminister on teinud ettepaneku, mis
esiteks sisult seda seadust muudab ja teiseks
mirkusele uue redaktsiooni annab, ja et voi-
matu on nii lithikese ajaga selle ettepanekuga
tutvuneda, teen ettepaneku, kiesoleva sea-

duseelndu  arutamine katkestada kuni jérg-
mise koosolekuni.

Jubataja R. Penno: Korra kohta

on sona rkl. Voiman’il.

J. Voiman (stp): Kuna rahaministri
poolt on tulnud sarnane ettepanck, mis tahab
kaalumist, ja loomulik oleks, kui seda saaks
pohjalikult teha, teen ettepaneku, tina koos-
olek ldpetada.

Juhataja R. Penno: Panen hiile-
tamisele ettepaneku, 13petada koosolek. (H a &-
letatakse) Ndhtava enamusega
on ettepanek tagasi likatud.
Higletamisele tuleb rkl. Gustavson’i ette-
panek, katkestada maaseaduse tiiendamise ja
muutmise seaduse nr. 2. arutamine Kuni
jargmise koosolekuni. (Hédletatakse.)
Néhtava enamusega onotsusta-
tud katkestada secaduseelndu
teine lugemine. (K. Virma, stp:
Palun rahaministri ettepaneku
paljundada ja kdtte anda.)

Riigikogu asub vahelejadnud pdevakorra-
punkti arutamise juurde.

M.Martna (stp): Viga
austatud Riigikogu liikmed !
Minaldpetasin eelmisel koos-
olekul oma kdne niitega,
missuguseid teateid kohta-
delt, see on linnavalitsustelt
ja alevivalitsustelt iiiiriseaduse komiisjoni saa-
deti. Mina piiiidsin seda isedranis piltlikult
ndidata just meie kdigesuurema linna, Tal-
linna, aruande pdhjal. Linnavalitsuse poolt
anti teada, et Korteriteleidmine on raske.
Tahendab, korterikriis on olemas. Sellele
teadaandele kirjutas linnapea asetditja linna-
ndunik Jiirgens alla.

Sellesama hirra allkirjaga saadeti aga hiljem
Riigikogu liikmetele iiks kiri, kus midagi
viahemat ei 6eldud, kui et Tallinna korteriolud
kunagi lahedamad ei ole olnud kui praegu.
Nonda siis ei ole neil teadetel, mis titiriseaduse
komisjoni olid saadetud, kuigi suurt tdhtsust.
Ma peatusin juba teiste alevite ja linnade
sellekohaste teadete juures ja nditasin, et ka
siin teated viga puudulikud olid. Mitme uue
linna poolt ei teatud sedagi, kuipalju kortexeid
1922, aastal, see on ildrahvalugemise ajal
olnud, kuna need andmed ometi riikliku sta-
tistika biiroo andmetes olemas on! Ei teatud
ka isegi moOnes kohas rahvaarvu, nii nditeks
oeldi Petseris — iile 3.000 — Kkoxteriarvu ei
teata, leibkondadearvu ka ei teata, aga teatakse,
et korteripuudust ei ole ja et iiiiriseaduse

12. Uiiriseaduse
muutmise ja
osalise kaota-
mise seadus —
I lugemisel.
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jarele vajadust ei ole! Millega oma seisukohta
pohjendada, seda ette ei tooda, aga delda jule-
takse, et liiiriseadust ei ole vaja, korteripuudust
ei ole. Lisatakse veel juurde, et viletsamaid
kortereid on saada, aga paremaid mitte. See
on kahtlemata iiks viga pdlev kiisimus, mille
selgitamise juures oleks pidanud hoopis tdsi-
semat t66d tehtama, kui meil tehtud on.
Meil ei ole niiteks selle kohta selgusele jouda
piititud ei ihegi asutuse poolt, — ei t60-
hoolekandeministeeriumi poolt, ei statistika
biiroo poolt, ei linnavalitsustes ega linna
statistika biiroode poolt ega ka meie iilikooli
asutuste poolt, — meie viibime téielikus tead-
matuses!

Kui mdne aasta eest — pérast s6ja 16ppu —
niiteks meie naaberriigis Saksamaal ilmsiks
sai, et korterikriis olemas on, siis asuti seal
kohe selgekstegemisele, kuisuur see korteri-
puudus Gieti on. VOeti korteritelugemine
ette ja rehkendati vilja, et 1.000 elaniku kohta
tuleb puudu 16 korterit. Meid ei ole see huvi-
tanud! Nagu ma juba eelmisel korral tihen-
dasin, on meie t66-hoolekandeministeeriumi
eesotsas arst, kaks arsti. Ma loodan, et t60-
hoolekandeministeerium niiiid ometi selle asja
selgitamise juurde asub! Vast on hirral
ministril, kes sona kiisinud, juba voimalik
niitid selle kohta mdnesuguseid andmeid anda.
Ma ei ole selles asjas eriteadlane, aga ma olen
vilja rehkendanud, et meil on 1922. aasta
rahvalugemise andmete pohjal 1.000 elaniku
kohta 275 korterit olemas, vaja oleks neid aga
357, tahendab, minu rehkendamise jirgi puu-
dub meie linnades, mitte ainult Tallinnas,
vaid ka teistes linnades ja alevites, keskmiselt
70—80 korterit iga 1.000 elaniku kohta. Alles
siis, kui meil suur osa sellest puudusest kaotatud
oleks, alles siis vdiksime sellest kdnelema hakata,
et diiriseadus, see on iiiirnikkude seaduslik
kaitse, dra kaotada. Ma olen juba ennegi selle
peale tihendanud, et iiiriseadus meil ei ole
seni ei kala ega liha olnud, ta ei anna iiiirnikule
seda kaitset, mida iilirnik vajab, ega tdida ka
teisi ndudeid, mis iiiiriseaduse kdest digusega
nduda voiks. Ja ma ei salga sugugi, et meie
tiiiriseadus majaomanikkudele kahjulik on.
Nagu meie iiiiriseadus praegu on, ei voimalda
see majaomanikkudele maju histi korras hoida.
Aga et lugu ndnda on, siis ei saa hida ometi
sellega vidhendada, kui iiiiriseadus dra kaota-
takse ja iirikGrguse dramédramine vabaks
antakse. Selle tagajirg ei saa muu olla, kui
tiiride tSus, ja kuna meie suurema hulga
rahva sissetulek ddrmiselt viike on, kuna meie
toolised isegi riigimaksude all ndnda ringalt
kannatavad, et nad kolmandiku osa oma
sissetulekutest otsekohesteks ja kaudseteks
maksudeks peavad andma, siis on iseenesest

arusaadav, et iga uiiritGstmine inimeste elu
veel palju raskemaks teeb, kui see senni on
olnud. Ja kui meie edasi oleme kuulnud, luge-
nud ja niinud, et rahvas maalt vilja rindab,
suurte raskustega vilja rindab, et enesetap-
miste arv kasvab, vihemalt viiga suur on, et
surevus suurem on kui siindivus, et meie
rahvas kahanemas on, siis on kiillalt pdhjust
selle viletsuse vastu voitlema hakata, korteri-
viletsuse vastu voidelda. Kui meie korteri-
puudust silmas pidada, siis peab iitlema, et

meil ille maa 25—30 tuhat Korterit juurde

tuleks ehitada, alles siis voiks oelda, et koik
leibkonnad omale korteri voiksid leida. Aga
meie ei pruugi selle tildsumma juurde otsekohe
asuda, sest korteriiiiirimise juures mdjuvad
majanduslikud olud viga tugevasti kaasa.
Kui rahva sissetulek, tema majanduslik seisu-
kord kindlamale alusele ei péise, siis on vOi-
malik, et inimesed ikka liiga tihedalt koos ela-
vad, nagu ma Riigikogu liikmetele juba ette
kandsin, ja miis otse hirmuédratav on." Igatahes
oleks viimane aeg sellega algust teha. Ja kui
me 15—20 tuhat korterit valmis oleme ehita-
nud, ning kui meie siis ndeme, et nende tarvi-
tajaid ei ole, alles siis voime sellega peatuda
ja pikema sammuga edasi astuda. Aga praegu
seisame meie niisuguses kiilmanud seisukorras,
et meie midagi ei tee. See vdike krediit, mida
Riigikogu eelarve alusel mone aasta eest lubas,
selle viikse krediidiga ei ole rohkem kortereid
ehitatud, kui 1.240 voi 1.250 korterit. See
on nagu tilk vett kuuma kivi peale. Tuleb
hoopis agaramalt elukortereid ehitama hakata
ja alles siis, kui see siindinud on, siis tuleb
sellest konelema hakata, et iilirnikkudele enam
seaduslikku kaitset vaja ei ole. Praegu ei voi
seda keegi Oelda.

Neid andmeid, mida ma siin liinud korral
linnade ja alevite kohta ette kandsin, oli
Riigikogu liikmetel vdimalik v&rrelda ja kont-
roleerida. Ja kui nad seda tegid, siis peavad
nad tunnistama, et nad viimase rahvalugemise
andmete pdhjal vélja arvatud ja selle tottu
oiged on. Kuna meie linnas ja alevis korteri-
puudus valitseb, kuid siiski tullakse ja tehakse
ettepanek, et iiiiriseadus tuleb #ra kaotada,
pohjendades sellega, et korteripuudust ei ole,
aga ei suudeta iihegi linna kohta niidata, et
seal ei ole korteripuudust. K&ik need andmed,
mis ette tuuakse iiiriscaduse #rakaotamise
puhul, ei lase end kaitsta statistiliste andmetega,
vaid statistilised andmed kdnelevad hoopis
teist keelt, niipalju kui meil neid olemas.

Kui Riigikogu liikmeid huvitaks, ma voik-
sin {ihest plaanist koneleda, kuipalju 30 tuhande
uue korteri ehitamine maksma tuleks. See
summa on kahtlemata suur. 30 tuhat uut
korterit ldheks maksma 4 miljardit Eesti
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marka. Aga kui lihemalt seda summat vaat-
lema hakkame, kui selle juurde asume jakiisime,
kuidas selle summa kokku saaksime, siis el
ole see nii hirmudratav. (Vahelhiiiie aru-
andja J. Holberg’i poolt.) Need korterid
ei ole suuremad, kui iga perckonna Kkohta
umbes 20 kantsiilda mahutusruumi. (Aru-
andja J. Holberg: Iga perekonna jaoks
3 tuba.) Mitte 3 tuba, vaid 2 tuba ja kook.
Kui see ehitus plaanikindlalt, nagu meil sellest
koneldud on, standardiseerimise plaani jargi,
ette voetaks, siis voiks kantsiilla 12.000 margaga
iiles ehitada. (J. Miirk, mo: Viga kallis!)
Ma loodan, et kui histi organiseeritult ehi-
tatakse, siis veel odavam tuleb. Praegu aga
el ehitata nii odavalt, vaid eraettevdtjate
kitte andes tuleb see kallim maksma. Tallinna
linn on ehitanud oma juhatuse all ja siin
tuleb kantsilld maksma 14 tuhande marga
timber. Eraettevotete kaudu tuli see maksma
16.000 voi iile selle. On inimesi, kes riikliku
laenuga on ehitanud betoonkividest maju ja
neil el ole ehitus kallimaks ldinud, kui umbes
14.000 marka kantsiild. Kui meie niisuguse
asutuse ellu kutsume, kelle iilesandeks oleks
tuhandeid kortereid ehitada, siis iseenesest
mdista peaks ja vdiks ehitamine veel odavam
tulla. Et me 30 tuhat korterit iithe aastaga el
tarvitse ehitada, on selge ja nonda ei tarvitata
ka seda summat iihe aastaga. On aga iseene-
sest moista, et ilma riikliku toetuseta el saa
seda suurt eeskava labi viia, ja kogukond
peaks ka abiks olema ja suuremate summadega,
kui ta seda seni on olnud! Mul on teada, et
Soomes ei andnud valitsus rohkem toetust,
kui 204+15%,, see on 35%, linnadele vdi kogu-
kondadele kohustusega, et nad vdhemalt 15%,
omalt poolt kannaksid. Kui meie riiklik
toetus iitleme 509, ulatuks, ja kui valitsus
kogukondade kéest nduaks, et kogukonnad
chitusemaa odavalt peaksid andma voi isegi
muidu, kui vdimalik, ja kui nad ehitusmaterjali
odavalt muretseksid voi ka rahalist laenu,
. utleme 20—259%, annaksid, siis, ma arvan,
meie leiaksime inimesi, kellel ka omal vdikene
tagavara on ja kes valmis on kortereid ehitama,
meie leiaksime inimesi, kes hiipoteegipangast
ja voib olla teistest pankadest laenu saaksid
ja selle abil kortereid ehitaksid. Mul on teada
juhtumisi, kus eraisikud on maad ostnud, on
maksnud keskelt 14bi ruutsiillast 1,000 marka.
Aga niitid on maa neil paar aastat omanduseks
olnud, nad isegi osa ehitusmaterjali kohale
muretsenud, aga linna poolt neile ettepandud
ndudmised kui ka maksvad ehitusseadused on
niisugused, et inimesed ei voi ehitama hakata!
Raskused on kanalisatsiooni ja uulitsa kiisi-
mustes. Ehitusmaa ei ole kiill kaugel, vaid
lisna linna serval, vist umbes 50 siilda priigita-

tud uulitsast ‘eemal. Ometi on aga ndnda, et
inimesed ehitama ei saa hakata. Kui inimesed
200 ruutsiilla ehitusmaa eest 200.000 marka
ei oleks tarvitsenud maksta, siis oleks neil
voimalik olnud rohkem raha ehitusesse ene-
sesse panna. See on: kui linn oleks ehitusmaa
muidu v6i odavalt andnud, siis oleksid ini-
mesed selle raha, mis nad niiiid maa eest
maksid, ehitusmaterjali sisse pannud ja oleksid
voinud juba selle rahaga viikese maja iiles
ehitada! Neil inimestel, kes siin maad ostsid,
neil pidid ometi veel viikesed tagavarad olema,
ja kui riigi- vdi linnavalitsus, v3i sellekohane
asutus, mis selleks ellu oleks pidanud kutsu-
tama, iileskutsed avaldaks ja inimesi ndupida-
misele kutsuks, kes kortereid ehitada tahavad,
siis ma arvan, et sarnaseid inimesi leiduks, kes
kogukonna toetusel kortereid ehitada tahavad.
See oleks tee, kuidas ehitust odavamaks
teha ja kuidas riiklikku krediiti sellel méaral
nduda ei tuleks. Kui teada saada tahame,
kuidas seda tehakse, siis vaatame, kuidas ehita-
takse vilismail. Austrias niiteks on kesk-
organisatsioonide poolt korraldatud, et inime-
sed, kes kortereid ehitada tahavad, ka oma
t66joudu dra kasutada vdivad. Nad voivad
kuni 2.000 tundi t66d teha, nende t66j6ud ka-
sutatakse seal éra, kus see kdige kasulikum ja
kus selle piris paik on. On arusaadav, kui
keegi aednik enesele korteri ehitab, et teda siis
oma maja juurde miiiiiri ja katust tegema ei
panda, vaid lastakse tal acda korraldada, aga
mitte ainult oma aeda, vaid kus aia korralda-
mise to66d iildse tarvilikud on. Kui potisepp
omale maja ehitab, siis saadetakse ta sinna, kus
potisepa tood teha on. TG66 on ndnda organi-
seeritud, et t60joud é&ra kasutatakse seal,
kus see kdige otstarbekohasem on. Ehitamine
ldheb' selle tottu odavamaks, laenude tarvidus
viheneb.

Teie vabandate, et ma selle niite siin ette
toin, olgugi et see ei puutu iiiriseaduse kait-
sesse, kuid see nidide on tarvilik selleks, et ka
meil #dratundmisele joutaks, kuidas korteri-
viletsuse vastu voitlemine voimalik on. Ja
kui korteriviletsuse vastu vditlemine v&imalik
on, siis peaksime sellest huvitatud olema, et
ka meie sellele teele asuksime, ja mida rutem
me sellele teele asume, seda rutem on voimalik
tiliriseadus 4ra kaotada. Mina puudutasin
seda, et titiriseadus ei ole tdielikult 1dbi viidud.
Sellepdrast peaks ka selle kohta selgusele
joutama, kuidas oleks voimalik majaomanik-
kudele seda koormat kergendada, mida nad
selleldbi kannavad, et iilirnik seaduse libi
kaitstud on. = Austrias on {ilirnikud paremini
kaitstud. Austria majaomanik ei saa peaaegu
sugugi iiiiri, vdi ta saab ainult nimepidi iiri,
ta saab ainult poole sellest iiiirist, mida ta
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enne sdda sai, aga mitte kuldkroonis nagu
enne s0da, vaid paberkroonis, mille tdttu
itir on 15.000 korda madalam kui enne sdda.
Sellejuures ei lagune aga nende majad. On
valitud komisjonid ja laudkonnad, kes selle
jirele valvavad, et majad ei lagune. Majade
korrashoidmise kulud kannavad elanikud peale
mainitud diiri. Viini linnavalitsus vottis
1921. vdi 1922. aastal nduks, 5 aasta jooksul
25 tuhat uut elukorterit ehitada. Aga ta on
niitid, 5 aastat eiole veel mododas, juba 30
tuhat uut elukorterit ehitanud. Sel kombel,
nagu ma siin piiidsin niidata, on véideldud
seal korterikriisi vastu, ja nondasama voit-
levad ka teised Austria linnad ja ka teised
riigid korteriviletsuse vastu. Meie — Eesti —
ei ole veel sellele teele asunud, vaid me l66me
endale vastu rindu ja itleme, meil ei ole korteri-
kriisi! Kahtlemata on meil viga palju inimesi,
kes usuvad seda, et ei ole korterikriisi, aga
nad usuvad seda sellepdrast, et ei ole asja
peale tOsiselt vaadatud, ei ole vaatama Opitud.
Meie elame pidevast pdeva edasi, aga iiks asi
voiks siiski silma paista. Kui ma enne esimest
revolutsiooni Tallinnas elasin ja siin uulitsal
kondisin, nagu iga teine surelik, siis nigime
majaakendel viikseid paberilapikesi ja nende
peale oli kirjutatud, kas &iges voi mitteSiges
kirjaviisis, sagedasti: ,,siin on korter saada‘
jne. Niiiid seda niha ei ole. Tédhendab, et isegi
viletsat iiht tuba, mis sel ajal saada oli, et
inimene ithest majast ometi teise vdis iimber
kolida, v&is uue iihetoalise korteri leida, niiiid
aga mitte... See tOsiasi peaks ka neile, kes
muidu korterikriisi ei usu, selgeks tegema,
et meil korterikriis olemas, et selle vastu voit-
lema peaks. Ainult seda tahtsin ma oma
endisele konele juurde lisada. Rohutades, et
see kiisimus tOsisem on, kui et me lihtsalt
oelda voiksime: kaotatagu iiiiriseadus dra,
siis on asi hea. Asi ei ldhe sellega heaks, vaid
halvemaks. Ja kui Riigikogu enamus tde-
poolest iiiiriseaduse dra kaotama peaks, siis
nieme liihikese aja pérast, et meie korteriolud
ei parane, vaid halvenevad. Niditeks, tule-
taksin meelde Kreenholmi vabriku t6oliste
korterid. Liinud suvel, kui palgatdstmise
kiisimus pédevakorral oli ja kui nimeliselt palka
Oeldi tdstetud olevat, aga tegelikult ei tOs-
tetud, korteriolusid aga nii korraldati, et endise
odava iiiiri asemel kOrgem iiiir tuli, surus
see inimesi veel tihedamalt kokku elama.
Korterites, kus enne iiks leibkond elas, sinna
asus niitid kaks voi kolm sisse! Ma loodan,
et tod-hoolekandeminister, kui ta pérast mind
sdona vOtab, ka seda asja puudutab. Need
on olud, mis seda keelt radgivad, et me peak-
sime motlema, kuidas wiiriseadust parandada,
niisuguseks teha, et iiirnikkudel tdesti teatav

kaitse oleks — iihest Kiiljest, aga teisest kiiljest
nii parandada ja summasid otsida, kuidas
majaomanikkudele odavat laenu muretseda
voiks, ja ehk ka otsekohest tasu selle eest,
et nad sunnitud on oma kortereid odavamalt
vilja tiirima, sest et palgad kdrgemaks iiiiriks
ei ulatu. Sarnane kord maksab mitmel maal.
Ma nimetan siin nditeks Prantsusmaad, kus
tervendatakse korteriolusid ja ehitatakse sdja
I8pust saadik kortereid juurds ja tasutakse see
osa iiiiri, mida iirnik tasuda ei suuda, riigi
ja kogukonna poolt. On kindel, et korterite
chitamiiseks on teatud summa  maksetud, on
kindel, et selle korteri eest rohkem iiiiri ei
saa, siis tekib puudujidk. Selle puudujisgi
katab riik ja kogukond. Hollandis niiteks
kui vaene inimene, tooline, omale majakese
ostab, kus ta oma perekonnaga elada vdib,
saab ta riigikassast 100 kuldnat toetuseks.
Soomes annab riik 20+15 protsenti ehituse
summast. 20% on ndnda mdeldud, et tuleb
ithe juures S aasta, teiste juures 10 aasta pdrast
kaalumisele, kas on vdimalik, et korter kapi-
taliintressi dra tasuda suudab, kas iilir on
nénda korge. Kui selgub, et iiiir selleks ei
alatu, kustutatakse see 209/ volana maha. Kui
aga tiir 5 voi 10 aasta pirast ndnda tdus-
nud on, et ka selle korteri tarvitaja korge-
mat iiri maksta ja mainitud 20-protsendilise
laenuintressi tasuda voib, siis kirjutatakse maja
peale sellekohane volakohustus. Kui iiir nii
korgele ei ole tdusnud, et selle vola kapitali-
seerida voiks, siis kustutatakse see ja €i nouta
tagasi. Seda loetakse siis riigi poolt antud ehi-
tustoetuseks. Inglismaal makseti niisuguste
korterite kergemaks iilespidamiseks riigikas-
sast 8—12 naelaiga aasta ja nimelt sellepérast,
et maja chitamine tuleb kallim kui iiiir olla
voib, sest et ehitamise kulud parast sdda suure-
maks olid tSusnud kui nad enne sdda olid. — -
Ja kui see juba teistes maades nii véimalik on,
siis peaks see ka meil voimalik olema, siis peaksi-
me ka meie teid ja abindusid otsima, kuidas seda
ka meie juures maksma panna. Aga meie ei
peaks seletama ja seda vildakut teed kdima,
et me iitleme, kaotame {iiiriseaduse dra, maksku
inimesed v&i drgu maksku, kui nad maksta ei
joua, koligu vilja! Niisugune talitusviis ei
ole dige sotsiaalpolitika, vaid Oige sotsiaal-
politika iga valitsuse seisukohast vdlja minnes
oma rahva vastu on nimelt see, kus riigivoim
peab abindusid ja teid otsima, et niihésti iiks
kui teine pool ei kannata ja niisugune sotsiaal-
politika, mille tulemusena rahva elamisvoi-
malused voimalikult lahedad oleksid. Kui
meie aga iiliriseaduse dra kaotame ja ei anna,
inimestele mingisugust soodustust paremate
elamisvdimaluste mdttes, neid selle vastu
kdrgemaid iilire maksma sunnime, kui seni
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siis anname sellega oma riiklikust kohusetun- — Hiiiided: Lépetada!) Ettepanek on teh-
dest viga halva tunnistuse. Sellepirast hoiatan tud, 16petada koosolek. (Hédletatakse.)
mina lugupeetud Riigikogu litkmeid iiiri- Nédhtava enamusega on ettepanek vastu
seaduse #rakaotamise eest! voetud.

Juhataja R. Penno: So6na on rkl. T0o- Lopetan koosoleku. _
nisson’il. (Vahelhiiiided: Kas Itaalias? Koosolek 16peb kell 21.15 min.

Algkirjale alla kirjutanud:
Riigikogu esimees K. Einbund.
Abiesimees R. Penno.

Sekretir M. Juhkam.,
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