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3. istungjirk.

1927. a.

III Riigikogu koosolek 28. jaanuaril 1927. a.
kell 17.

Kokku on tulnud 89 Riigikogu liiget.

Valitsuse looshis: Riigivanem J. Tee-
mant, vilisminister Fr. Akel, rahaminister
L. Sepp, pollutéominister O. Kdoster, t66-
hoolekandeminister O. Tief, sdjaminister J.
Soots, teedeminister A. Kerem, kohtumi-
nister J. Sepp.

Pievakord:

1. Eesti vabariigi kulude ja tulude eelarve
1927./28. aastaks — I lugemisel.

2. Eelarve-komisjoni valimine.
jagaja 3.)

3. Viljaspool linnu ja alevid asuvate kinnis-
varade hindamise seaduse muutmise seadus —
II lugemisel.

4. Eesti riigikontrolli ajutise seaduse téien-
damise seadus — II lugemisel.

5. Mieseadus — II lugemisel.

6. Pollumajapidamiste metsaga varustami-
se seadus — I lugemisel.

7. Firmade seadus — iildkomisjoni ette-
panek.

8. Aride registreerimise seadus —iildkomis-
jomi ettepanek.

9. Sonda-Mustvee raudtee ehitamiseks
maade sundvodrandamise seadus — tildkomis-
joni ettepanek.

10. Pedja liivaaugu laiendamiseks maa
sundvodrandamise seadus — iildkomisjoni
ettepanek.

11. Maaseaduse tdiendamise ja muutmise
seadus — maakomisjomni ettepanek.

12. Kogukonna-, asutuste- ja erarendimaa-
de korraldamise seaduse muutmise seadus —
maakomisjoni ettepanek.

~ 13. Eesti ja Briti vahelise rahatransfer-
tide vahetamise kokkuleppe kinmitamise sea-
dus — viliskomisjoni ettepanek.

. 14. Eesti-Saksa vahelise vahekohtu ja le-
pituse lepingu Kinnitamise scadus — viélisko-
misjoni ettepanek.

Koosolekut juhatab abiesimees R. Penno.

Seckretdri kohal abisckretar J. Piiskar.
Koosolek algab kell 17.25 min.

(Valimis-

1. Pdevakorra

Juhataja R. Penno:
tdiendamine.

Avan Riigikogu koosolekur.
Paevakord on Riigikogu
liikmetele kdtte saadetud. On tehtud ettepa-
nek, vOtta péevakorra esimeseks punktiks
komisjonide tdiendavad valimised. (Héiile-
tatakse.) Nidhtava enamusega on ette-
panek vastu vdetud ja iihtlasi pievakord
kindlaks médratud. Enne pdevakorra juurde
asumist on sona sekretdril teadaande korras.

Sekretir J. Piiskar:
Riigikogu juhatuse poolt
onantud:

1. Viru rannas, Mere-
kiilas asuvate endise ran-
napatarei petoonaluste ja
muldkaitsevallide alla tarviliku maa-ala sund-
voorandamise seadus — iildkomisjoni.

. 2. Piirivalve alluvuse seadus — iildkomis-
joni.
3. Tartu iilikooli Sppejoudude ja eripalga-
liste teenijate tasude seaduse eelndu § 4.
tdienduseelndu — rahaasjanduse komisjoni.

. 4. Eesti ja Taani vahelise lepituskonvent-
siooni kinnitamise seadus — viliskomisjoni.

5. Distsiplinaar-seadustik — kriminaal-
seadustiku komisjoni.

2. Teadaand-
mine komisjo—
nidesse antud

seaduseelnou—
de kohta.

Juhataja R. Penno:
Asunikkude, riigirentnik-
kude ja vdikepollupidajate
koonduse Riigikogu rithma
poolt on ettepanek, valida véliskomisjoni rkl.
Soonberg’i asemele rkl. Loosalu. (H#ileta-
takse.) Nidhtava enamusega omn rkl
Loosalu viliskomisjoni valitud.

3. Komisjonide
tdiendavad va-
limised.

4. Eesti vaba-
riigi tulude ja
kulude eelarve
1927./28. a. —
I lugemisel.

Rahaminister L. Sepp:
Véga austatud Riigikogu
liikmed! Pean tdhendama,
et mul vidga hea meel
oli, et arvustajate hulgas
sOna vottis vdga lugu-
peetud Riigikogu liige hérra Oinas. Héirra
Oinas on pikemat aega riigikontrolorina tegev
olnud ja rohkesti eelarve kokkuseadmisest ja
tidiendamisest isiklikult osa votnud, mis eeldu-
seks peaks olema, et arvustused ja vaidlused
asjalikul alusel piisivad.

Kahjuks pean ma iiksikuid andmeid juurde
lisama, mis asjaolusid teises valguses paista
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lasevad, kui hirra Oinas ette kandis, samuti
pean iihtlasi sisulikult tema kdnele vastu vaid-
lema. Koigepealt puudutan krediidi iilejaikide,
nimalt 200 miljoni marga kiisimust, mis eelarve
puudujidki tdhendavat. Need iilejddgid kuju-
tavad enesest kokkuhoidu, iilejiike kulude
krediidis, mida riigiasutused aasta jooksul dra
ei tarvita. Kulud on suuremana iiles vdetud,
kuid t6ode labiviimisel tuleb ilmsiks, et vdist-
lusel, vdhempakkumisel toid odavamini vdib
ldbi viia. (M. Martna, stp: Tegemata
jddnud t66 ei vdi sissetulek olla.)
Osa toid jdi teostamata, sellega terve rida kulu-
sid jdid tegelikult tegemata. Kuid suurem osa
iilejédke saavutatakse sel teel, et vihempakku-
mistel harilikult odavamini t66d libi viiakse,
kui eelarvesse iiles vdetakse. (M. Martna,
stp: Ka kokkuhoid ei ole sissetulek.)
Ma tulen selle juurde parast. Kas uus voi
vana kassakord enne — mdlemad &igustavad
seda summat kiesoleval viisil iiles mérkima.
Vana kassakorra juures anti asutustele kulude
krediidi eelarvest suured summad vilja ja
aasta 16pul kulutamata summad tulid riigi-
kassasse tagasi. Uue kassakorra jirgi aga antak-
se asutustele vilja ainult tegelikult tarvilikud
summad, see on ainult need summad, mis
ettepandud arvetega tdendatud on, ja see kok-
kuhoid, krediitide iilejddk ei kao selle juures
mitte dra, vaid jddb otse riigikassasse. Ta ei
lihe mitte krediitide avanssidena vilja ja ei
tule siis tagasi tilejadgina, vaid jadb riigikassas-
se tegelikult koguni suuremas summas kui
vana kassakorra juures, kus kulude jirele nii
suurt kontrolli polnud.

_ Siin voidakse ju oelda, et neid summasid
oleks voidud teisiti arvestada. Kui valitsusel
oleks Gigus vabamalt kisutada eelarve krediite
juhuslikke puudujiike kohe kattes teiste pa-
ragrahvide ja peatiikkide iilejédkidest, siis oleks
voimalik niisugune seisukord, et valitsuse asutu-
sed kaaluksid viga tagasihoidlikult oma kre-

_diite, nduaksid kulu-krediite vastavalt vihe-
mas summas. Praegu voib valitsus iilekulutusi
teha peale eclarves ettendhtud krediitide 10 mil-
jonit marka. Seda on aga vihe. Et riigiasutu-
sed hitta ei jadks, kalkuleerivad nad oma kulu-
krediite eelarves vordlemisi korgelt, et igal
juhtumisel raha jitkuks. Aasta jooksul sel-
gub siis, et kulude tegemisel kokkuhoiud. voi-
malikud on, et krediite iile jadb. Niitid voidak-
se vast kiisida, kuskohal neid kokkuhoidusid
arvestada. Need on lihtsalt iile viidud tulude
poolele. Tanavu aastal oleme selle summa pai-
gutanud eelarve 16ppu, kus ta esineb mitte
tulude hulgas, vaid pdrast tulude kokkuvotet.
Voidakse ehk ainult vormilikult selle vastu
vaielda, et see summa ei vOiks kuuluda
sinna, kuid igatahes voin Oelda, et eelarve

tz}salfaal selle summa tSttu kuidagi hidaohus
ei ole.

Teine mérkus oli see, et ei ole riigi eelar-
vele juurde lisatud riigi ettevdtete eelarved ja
aruanded. TOepoolest ei ole need aruanded
triikkitud {ihes riigi eelarves, vaid om Riigi-
kogu juhatusele eraldi kdtte saadetud. Kui
Riigikogu juhatuse poolt need aruanded ei ole
paljundatud ega Riigikogule vélja jagatud, siis
el saa selles valitsust siiiidistada.

Eelarves puuduvad sellepirast kavad sum-
made suhtes, mille vOrra kavatsetakse lepin-
guid solmida iile eelarves ettendhtud kredii-
tide méira, et praegu mingisuguseid sarnaseid
lepinguid ette niha ei ole. Riigiasutused teata-
vad, et nad lepinguid, sdlmida kavatsevad ainult
eelarves ettendhtud krediitide piirides.

Mis puutub kokkuhoiu kiisimusse, siis
tihendas rkl. hirra Oinas, et kantseleikulud
iildiselt tdusnud on. Nad on téusnud vorrel-
des pdohieelarvega. Kuid lisacelarves olime
sunnitud kantseleidele lisakrediite ndutama,
sellepdrast et telefonitaksid 1926. a. tusnud
olid. Korgemad telefonitaksid kestavad edasi
ka 1927. aastal.

Mis riigikantseleisse puutub, siis on siin
esimest korda eelarvesse iiles voetud autasud
ja ergutusrahad iithises summas, kuna nad enne
esinesid iga asutuse eelarves eraldi.

Mis puutub t66-hoolekandeministeeriumi
iimberkorraldamisesse, siis arvati, et see iim-
berkorraldamine suurt kokkuhoidu ei anna,
vaid ainult 38 tuhat marka. Siin on arusaama-
tusega tegemist. Eelarvesse on iiles kalkulee-
ritud kdik palgad endiste koondamata koos-
seisude alusel ja mii kuidas t66-hoolekande-
ministeeriumi koosseisud niiiid on vilja kuju-
nenud, voib uued palgaastmed maksma panna,
ilma et kulukrediiti palkadeks oleks tarvis
juurde nduda. Uldse on palgakrediidi sum-
mad kalkuleeritud kdik koondamata endiste
koosseisude pdhjal ja vahesummast — 475 mil-
jonist margast — jitkuks koosseisude maks-
mapanemiseks koondamata kujul, nagu see
oli Riigikogule esialgselt esitatud. Vabariigi
Valitsus on arvamisel, et esialgselt esitatud
koosseisudega mitte koondusi ei tulnud ldbi
viia, vaid kiires korras uusi palgaastmeid
maksma panna. Selleks on eelarves iiles vde-
tud tarvilikud krediidid iiksikute riigiasutuste
arvel ja pluss lisavaheraha arvel 475 miljoni
marga suuruses summas. Kui Riigikogu uusi
palgaastmeid Kkiires korras maksma panna soo-
vib, peaks ta esialgselt esitatud koosseisud labi
vaatama ja maksma panema, mitte dra ootama
jiddes, kuma valitsus viimased koosseisu
koondamis-pirandused esitanud on. Koon-
damise iilesanne ei ole nii kiiresti ldbiviidav
ja ei 18pe nii pea. Koosseise oli juba 1924. a.
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tugevasti koondatud. K&ik liigsed ametni-
kud lasti 1924. a. lahti. Kui meie niiiid arvesse
votame, et vorreldes 1924. a. ametiasutuste
t66 mitmel alal tdusnud on, niiteks, raudteel
on kaubavedu tdusnud, postil on pos-
tisaadetiste ldbikdik kasvanud ning pollu-
tooministeeriumil on uued iilesanded juurde
tulnud, samuti ka too-hoolekandeministee-
riumil, ametnikkude arv aga on vihenenud,
siis on loomulik, et meie lihtsa ametnikkude
vihendamise teel praegu enam edasi ei saa,
vaid meil tuleb koosseise koondades ametasu-
tused iimber korraldada, mis ruttu ei lihe.
Kiiresti kdrgendatud palgaastmete maksmapa-
nemiseks oleks sellepdrast kdige oigem, kui
komisjon vOtaks seni valitsuse poolt esitatud
koosseisud aluseks ja nende pohjal uued. koos-
seisud Riigikogule esitaks. Muidugi ei jiiks
see koosseis puutumata, voib olla kaks, kolm
nédalat pérast seda on sunnitud valitsus tagant-
jirele koosseise koondama.

Kui aga seda teha ei taheta, siis soovitaksin
omalt poolt valitsuse eelndu vastu votta, mis
volitab valitsusele ajutiselt kdrgendatud palga-
astmetega koosseise maksma panna ja siis
tuleks see koosseis Riigikogule tagantjirele
kinnitamiseks. See aitaks selles mottes lahen-
damisele kaasa, et riigiametnikud teaksid, kui
suur on nende sissetulek, palk, ega pruu-
giks rehkendada igasuguste lisapalkadega, mida
nad igakord uuesti kiisima peavad, mis kuidagi
soovitav eiole.

Edasi tdhendas lugupeetud rkl. Oinas, et
nelja aasta jooksul on kulusid riigikassale tehtud.
umbes iihe miljardi marga vOrra riigikassa-
tihtede kustutamiseks,ja et see kulu olevat
sarnane, milleks Riigikogu luba ei olevat
olnud. Ma tihendaksin just selle vastu, et
see kaugeltki nii ei ole. Riigikassatidhtede emis-
siooni suhtes ei ole Riigikogu poolt kisku, et
nii ja nii palju kassatihti peab liikvel olema,
vaid riigikassatdhti lubati tarviduse jirgi
emissiooni seadusega kuni 3 miljardit 200 mil-
jonit vilja lasta. Kuna riigikassal nii suureks
summaks tarvidust polnud, siis kustutati
osa tihtedest. Praegu seisab emissiooni krediit
lahti. Ja kui tarvidus leitakse olevat — ma
arvan, et see iildmajanduslikust seisukohast
lubatav ei ole, aga juriidiliselt on vdimalik,
et kui Riigikogu soovib — v&ib neid igal ajal
jille liikvele lasta.

Mis puutub 15puks mirkusesse, et ma ei ole
Riigikogu rahaasjanduse komisjoni informee-
rinud Genfi laenu Kkavatsustest, siis on see
kahjuks tdesti viibinud. Kuid see protokoll,
millele ma alla kirjutasin, sisaldab iildisi
ndudeid ja lauseid ja iitleb, et valitsus peab
enne teatud seadused vastu vOtma. Nende
seaduste kohta, neid on nimelt kolm, ei ole

rahvasteliidu rahanduskomitee alamkomisjoni
Iopulikke soove veel teada. Kahe kohta olen
saanud enam-vdhem 10puliku teksti tele-
grahvi teel, kuna kolmanda kohta see puudub.
Kui niiiid tulla rahaasjanduse komisjoni enne,
kui 18pulikku tipset teksti ei ole, voiks minule
etteheiteid teha, et minu poolt esitatud andmed
tipsed ei ole. Muidugi, ajalehed kirjutavad
igasugust asjaningei hooli igakord tépsusest.
Kui mina Genfist tulles vagunis silmad lahti
tegin, oli mul kohe ajakirjanik juures, ja loo-
mulik, et ta seal midagi kuulis ja kirjutas, kuid
on ju vahe ildiste piibujuttude vahel, mis
vdib olla ajalehemeestele unise peaga magamast
toustes radgitakse, ja selle informatsiooni va-
hel, mis valitsuse esitaja poolt rahaasjanduse
komisjonis antakse tépsete dokumentide pdhjal.
Igatahes arvan, et lihemal ajal mul need tip-
sed andmed kédes om, ja tuleval nidalal voin
ma need esitada. - (L. Johanson, stp: Kas
ajalehtedele muud ei anta kui piibu-
jutte?) Kui inimene vaevalt silmad lahti
teeb, siis sellel unisel jutul kiill suuremat
védrtust ei ole.

K. Ast (stp): Kdorgesti austatud hirrad
Riigikogu liikmed! Eelkdnelejate hulgas on
siit konetoolilt ka minu rithma ja erakonna
liige juba sdna votnud. Tema vottis eelarve
rahanduslikust kiiljest kisile ja asus selle vaat-
lemisele, piitides anda surnud arvudele elava
motte ja ndhtava sisu. Sellega, lugupeetud hir-
rad, on minu iilesanne vorratu kergeks muu-
tunud. Ma ei tarvitse enam teha pikka ekskur-
siooni eelarve iiksikasjadesse, vaid voin peatuda
iildseisukohtade juures, tdhtsamate momen-
tide juures, tdhtsamate pohimottelikkude sei-
sukohtade juures, mis eelarve arutamisel esile
kerkivad ja millest mooda el péddse. Eelarve
arutamine on parlamendi igapdevases elus
igava t00 keskel védga varvirikas tegevus.
Eelarve arutamise pievad erinevad igast teisest
parlamendi t66jirgust. See on ka arusaadav,
kui meie meeles peame, et eelarve-Gigus on
parlamentide koige tdhtsamatest ja mdju-
vamatest Oigustest. Eelarve-digus aitab de-
mokraatlikkudes ja rahvavalitsuslikkudes rii-
kides parlamendil kaasa to6tada maa valitse-
misel, eelarve kaalumise iilesanne on viga
tdhtis tilesanne nii ametvoimule kui rahvaesi-
tusele. Tema iimber on tdusnud. tihti pinevus,
ja ainult selle suure huvi ja selle suure pine-
vuse tottu, mis eelarve-t66d saadab, ongi
voimalik seda t66d ruttu ldbi viia, ilma et selle
to0 tegijad ise visiksid.

Lihidalt — eelarve, see on meie pahede
ja meie vooruste register. Ta kaalub meie
oskust, aga ka meie saamatust, nditab meie
kordaminekuid ja kaotusi, eelarve see on otse
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kui elav raamat, millest kiesoleva polve tina-
péevast ajalugu loetakse. Rahaminister kone-
ledes sissejuhatavalt eelarvele, markis, et eel-
arve peab meil aitama teed leida valguse ja
kultuuri poole. Kahtlemata ongi see iga eelarve
iilesanne. Kuid eelarve ei too seda iseenesest
automaatselt, vaid selleks, et meie eelarve teos-
tamisel kultuuri ja valguse poole liheneksime,
on tarvis vastavat tahet, on tarvis, et eelarve
kokkuseadjal ja teostajal oleks tahet maa kul-
tuurilist tasapinda tdsta. Ainult sel eeldusel
vOib eclarve meid edasi viia, kui ta sisaldab tar-
vilikul méiral viljaminekuid Kkultuurotstar-
beks, majanduslikuks iilesehitamiseks jne. Kui
seda tahet ja kui neid pdhieeldusi ei ole, siis
ei vii eelarve meid ei valguse ega kultuuri poole,
vaid siis vdib ta meid tagasi viia pimedusse ja
ebakultuurilikkusesse. = Meie eelarve-ettepa-
nekut sellelt seisukohalt vaadeldes peame,
viihemalt meie, sotsialistid, kahetsusega tunnis-
tama, et eelarve ei ole siiski varustatud tarvi-
likkude eeldustega, mis a.ltaks1d meid eelarve
teostamise kaudu edasi viia kultuuriliselt ja
majanduslikult. Hérral rahaministril oli vist
viga palju tegemist, kui ta eelarve-seletusi
Riigikogule ette kandis — iseenesest viga asja-
lik ja iilevaatlik ettekanne — oli tal vist viga
raske jadda optimistiks. Ta oli siiski optimist.
. Tema esinemise pohivdrv oli tditsa opti-

mistlik, kuid ma kordan veel, see maksis meie
rahaministrile vist vdga suurt vaeva, et sar-
nase optimistina esineda. Eelarve ise ei digusta
seda optimismi, sest et hdrra rahaminister oli
sunnitud nditama neile raskustele ja puudus-
tele, mis Kkaugeltki optimismiks pohjust ei
anna. Ndiiteks pidi hérra rahaminister kon-
stateerima, et meie toostus ldinud aastal tOus-
vat liini ei ole sammunud, vaid otse vastu-
pidi — meie t66stustodliste arv on mullu
aasta jainud vidhemaks kui eelmisel aastal.
Ta pidi konstateerima, et meie pdllumajan-
duse produktsioon ei ole neid tagajirgi and-
nud, mida oodati. Ta pidi nimetama, et uuesti
oodatava vilislaenu peale ei maksa liig suuri
lootusi panna. Ta pidi mitmel ja mitmel puhul
enda optimismi juures reserveerima ometi ka
teisi — tagasivaatamise voimalusi.

Koige suuremaks vooruseks ja kdige suure-
maks viirtuseks meie eclarve juures on hakatud
pidama ta tasakaalu, seda rGhutas hérra
rahaminister oma sissejuhatavas kdnes, ja seda
eriti rohutas ka iiks lugupeetud eelkOnelejaist
nimelt hirra Laidoner. Ta iitles koguni, et
Eesti vabariigis ei saa olla valitsust, kes jul-
geks astuda Riigikogu ette eelarvega, mis tasa-
kaalus ei ole. Kui hidrra Laidoner’ sonu ja
avaldusi tosiselt votta, siis tuleb kiill kiisida,
kas just praeguse esitatud eelarve puhul Vaba-
riigi Valitsusel ei tuleks moelda tdsiselt. Kui-

das selle tasakaaluga lugu on, kuulsime juba.
Ta ei ole tasakaalus, eelarve on ligi 200-mil-
jonilise puudujddgiga. Hirra rahaminister
seletab kiill, et see raha on tegelikult olemas,
et see on puhas iilejddk ldinud aastasest eelar-
vest, saavutatud kokkuhoiust. Aga kokkuhoid
ei ole tulu. Kui meie 16una séomata jitame,
ega meil sellepdrast uut tuluallikat pole olnud,
meie oleme elanud siis endisest rasvast, meie
peame aga selle jargmisel pdeval konpensee-
rima. (K. Tonkman, pol: Aga lubage,
kuhu Teie selle raha panete?) Hirra
Tonkman, Teie kohta see niide vast ei kdlba,
Teil on prii 16unad kuskil kdrtsis, teiste kohta
kdlbab see niide aga kiill. Katsuge mitte siiiia,
katsuge hoida raha taskus, piiiidke olla rikkad,
— mis teiega siis juhtub? (Vahelhiiiided.)
Kuulge, mustlase hobusega olla see katse teh-
tud, ta -olla paar kolm pdeva elanud, kuid
riigi kohta ei ole iiks aasta see, mis mustlase
hobuse kohta iiks pédev. Piiliame endale
sstuluallikaid* saada, v3tame Riigikogust palga
vastu, paneme selle tasku ja drme soome.
Katsume korteri eest maksta, kuigi ihnuskoi
maksma ei peaks, katsume raha alles hoida ja
vaatame siis, kas meie seda meest jirgmises
Riigikogus veel ndeme. Ei, teda meie enam
ei nde, tema on oma hinge Issandale andnud.
Oleks ometi voigas ja imelik tdendama tulla, et
kokkuhoid on tulu. See ei ole mitte tulu.
Kui tulu ei ole, el saa kokkuhoidugi olla.
Mis tihendab riigi eelarve tasakaal? Seda
mdistetakse niiviisi, et sissetulekud on vilja-
minekutega tasakaalus.  Kéesolev eclarve-
ettepanek, see raamat siin ei sisalda seda eel-
seisva eelarve-aasta kohta — anno 1927./1928.
Kui mulluse aasta eelarvest, mimelt ilejddgist,
midagi juurde lisada voite, siis on selle tasa-
kaalu saavutamine siindinud ldinud aasta,
1925./1926. kulul. (K. Tonkman, pél:
Lubage kiisida, kuhu Teie panete selle
raha, kui Teil 1000 marka Riigikogu
liikme palgast iile jddb, kas mitte jarg-
mise aasta arvele?) Tuluks ei loe ma seda
mitte; loen seda enda varanduseks; selle
jaoks om riigil ja pankadel kassad.

Eelarve tasakaalu kiisimus on viga proble-
maatiline. Katsuge, Riigikogu liitkmed, silma-
pilguks seisukohale asuda, et rahaministril
ja nendel hirradel, kes siin vahelhiiiietega oma
tundeid on viljendanud, digus on. Tunmnis-
tame, et eelarve on tasakaalus. Seda voiks sel-
lepoolest tunnustada, et eelarve-ettepanekus
on ette ndhtud suurem summa, ligi pool mil-
jardit, ametnikkude palkade korgendamiseks.
Utleme, et valitsus ei ole sunnitud palku
kdrgendama, iitleme, et ka Riigikogu seda ei
poolda. Seal olcks siis vaba summa, mida
valitsus voib kasutada oma drandgemise jargi
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tasakaaiu huvides, noh, iitleme iihe sonaga, et
eelarve on tasakaalus. Aga mida tOendab
meile see tasakaal? Kas see tasakaal on meie
majandusliku hea seisukorra tagajirg? Kas
demonstreerib see tasakaal suuri sissetulekuid
ja oitsvat majanduslikku seisukorda? Ei,
seda kiesolev eelarve ei tee, seda see eelarve
tasakaal ei demonstreeri.

See eelarve tasakaal litsub kaudsete mak-
sude nidol meid kigarasse; see on selle tasa-
kaalu omadus ; ta litsub suurte maksudega hin-
gamise poolest meid kinni. Mdnelt poolt
Geldakse, et ega meie riigi kodanik ei ole
maksude poolest rohkem koormatud, kui mone
teise riigi kodanik: kui need maksud Eesti
markadest iimber arvata, kas niiteks krooni-
desse vOi dollaritesse, ja neid siis vorrelda,
utleme Rootsiga voi Inglismaaga, siis olevat
maksukoorem tiithine. Niiviisi kiputakse sele-
tama ja tOendama. Aga vahe on ometi meie
maksujoukusel ja vanade rikaste kultuur-riikide
maksujoukusel. On ju vdga raske sellekohast
vordlevat statistikat tédpselt saavutada, ja ma
el ole eriti seda endale iilesandeks teinudki.
Kuid ma tuletan mieelde iihte arvutamist, mis
siit konetoolilt on kord eelarve arutamise puhul
teinud minu parteiseltsimees Martna, kes mit-
me maa tooliste palku ja mitme maa maksu-
koormatusi vorreldes nditas, et Eestis maksu-
koorem on lausa kuulmatu. Et tasuda koda-
niku peale langevat maksukoormatust, tuleb
tootaval inimesel anda kéest édra ligildhedalt
100 toopdeva palk, kuna teistes riikides
toolised oma maksud, mis kiill nominell suu-
remad vdivad olla, kui Eestis, diendavad 4 voi
S to0pédeva tasuga.

Hirra rahaminister seletas veel mullu
eelarve arutamise puhul, et td6liste palk Eestis
liinud aastal — muidugi neil, kellel alaliselt
t66d oli — oli iimmarguselt 50.000 marka. Tol-
lest ajast saadik ei ole palgad tdusnud, nad
on piisinud umbes samasugustena. Kui meie
katsume umbes vaadelda, kui palju toolise
perekonna peale langeb maksusid riigi kasuks,
aktsiisi, tollide ja muude maksude niol, siis
el saa mieie tipset summat kiill kitte, aga ndib,
et umbes !/, on todline sunnitud oma viike-
sest aasta-sissetulekust riigimaksudeks andma.
Vaadake, miisugust suurt maksukoormat, vor-
reldes palgasummaga, ei ole iiheski teises riigis.

Sellepdrast voime oOelda, et eelarve tasa-
kaal on meil viiga raske kanda. Mis saaks meie
celarve tasakaalust siis, kui meie voiksime
endale lubada samasuguseid elumdnususi, kui
lubavad seda endale teiste maade kodanikud,
iitleme Inglise ja Rootsi kodanikud, kdnele-
mata Pohja-Amerika Uhisriikide kodanikku-
dest? Mis saaks meie eelarve tasakaalust siis,

kui meie oma todlistele voimaldaksime sama-

suguse draelamise, nagu teistes riikides Lane-
Euroopas? Siis oleks meie eelarve tasakaalust
vilja viidud. See tihendab, et meil on nilja-
tasakaal eelarves. Sellepirast ei ole meil min-
gisugust pohjust selle tasakaaluga hoobelda,
vaid peab vaatama teid, kuidas sellest tasa-
kaalust tdeliku tasakaaluni vilja jouda. Teile
muidugi, lugupeetud hirrad parempoolsed,
niib olukord meeldivat, sest et teie isiklik
majanduslik tasakaal on korras. (Vahelhiiii-
ded paremalt poolt.) Aga ega siis Teie
prillid ei ole ainuiiksi digustatud riigielu vaat-
lemiseks. Lubage, et teistel kodanikkudel ka
oma prillid on, mille libi nad elu vaatlevad.
Meie oleksime Omnelikud, kui teie kas voi
ldbi virilate prillide oskaksite vaadata, aga
teie vaatate libi tuhmide prillide ja teile jaib
palju nigemata. Teie vaatate meie kodanik-
kude seisukorra peale pdllumeheliku iileolemi-
sega, ja siis ei ole imestada, et teie kdiki neid
asjaolusid, mille peale igal sammul komis-
tama oleme sunnitud, ei nde. Kui raske on
meie tooliste ja alama, kehva rahvakihi seisu-
kord, sellest tunnistavad meie eneste ametli-
kud arvud. Votame tooliste palgad mulluse
aasta statistika jdrgi. Seal selgub, et meie
tooline 1924. aastal, see tihendab kaks aastat
tagasi, on teeninud 409, sellest palgast, mida
ta teemis 1914. aastal. Ainult 409,! Ja see-
gi, kellel t66d on; aga meie teame, et mieil on
t6oliste reservid, kes ei saa t66d. See om meie
enda statistika jirgi — ainult 409, — aga seal-
juures on elumaksumus tousnud, vdrreldes
1914. aastaga, mii et kuigi t66line 1914. palga
summialiselt kitte oleks saanud, siis ei vastaks
see ikkagi veel 1914. a. palgale, kus elumaksu-
mus hoopis viiksem oli. Rahaministri sele-
tusest kuulsime, et viimase kahe, kolme kuu
jooksul elumaksumus olla langenud, aga see
on iga-aastane ndhtus, et siigiskuudel elumak-
sumus langeb. .

Mulluse aasta juulikuu palgad olid meil
jirgmised — see on jillegi ametlik kokkuvdte
22.000 toolise kohta:

221 naist66list teemisid kuni 90 marka
pdevas. 80 meestoolist ja 659 naistoolist said
pievas 90 vdi natuke iile selle. Siis oli neid
toolisi, kes teenisid 100—199 marka péevas:
3953 meestoolist ja 8252 naistoolist, siis tee-
nisid veel 7954 meestoolist ja 1274 naistoolist
200 voi ile 200 marga pdevas. Need and-
med kiivad koik 22 tuhande toolise kohta.
Seega on koige harilikum ja koige keskmisem
palk 22 tuhande t66lise juures 100—199 mar-
gani péevas.

Olge head, delge, kuidas suudab sarnase
palgaga t6oline, kui temal perekond om, elada?
Neile hirradele ei lihe see korda, memad ei
vota seda arvesse, isegi seda, kas tooline iga-
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pdev teenib vOi ainult neil péevil, kui t66d
on. Teie ei ole endile kunagi seda probleemi
ette seadnud, teie iitlete, jatame kord 1duna
soomata ja 90 marka on jille taskus. Teie-
taolised vdivad nomda Oelda, sellepirast et
nemad on ette dginud, aga todline, kes 200 mar-
kagi ei teeni ja perekonna iileval peab pidama,
ei saa kuidagi labi. (A. Jiirman, psl: Oelge
siis, mis teha tuleb?) Lubage, et mina
Teile vihemalt seisukorra ette kannan. (A.
Jirman, pdl: Oelge, mis tuleb teha?
J. Hiinerson, pdl: Teil on kananahk
ihu peal juba!) Ka riik ise ei maksa oma
toolistele paremini. Kui vétame nditeks need
palganormid, mis pdrast 15. augusti regulee-
rimist maksma pandud, siis leiame, et kvali-
fitseeritud toolised, mehed, teenivad pievas
180—232 marka ja naised 152—160 marka,
ning Jpilased teenivad 80—132 marka pievas.
See tdhendab, et riik maksab enda tdolistele
kdige paremal juhtumisel 5.800 marka kuus,
kuna aga madalamapalgalised peavad leppima
4.800 margaga. Sarnase palgaga on vOimatu
perckonnainimesel elada.

Pange pealegi tihele, kui huvitav see om,
et meie juures arvestatakse nimelt kolmeliik-
melise pereckonnaga, aga mitte suuremaga.
Hirra rahaminister ei jdtnud oma kones nime-
tamata seda kurba asjaolu, et meie rahvaarvu
kasvamise poolest oleme Prantsusmaaga Euroo-
pas omapirased erandid, nii Gelda, rekordi
mehed. Meil on rahvaarvu kasv minimaalsem.
(M. Martna, stp: Meie oleme Prantsus-
maast ees!) Meie oleme Prantsusmaast ees,
oleme rekordi mehed. Ma ei tea, oli see sdna
libistumine, aga hdrra rahaminister lausus sel
puhul, et seda ei maksa viga traagiliselt votta.
See on hindamise asi, kas traagiliselt votta
voi mitte. Teadupdrast iitles Vene filosoof
Tolstoi, et ega inimese ideaal pole mone kodu-
janese ideaal, et nad sigima peaksid. See
on iseasi. Oli ju terve majandusteaduslik
vool, mis jutustas rahvaarvu vihenemise tar-
vet ja vajadust, kuid meie pievil ei kiida
Tolstoi ega Malthuse tarkuse jirgi. Meie
majandusteadlased leiavad, et rahvaarvu juur-
dekasv on viga tihtis tegur, niihisti majan-
duslikus kui riiklikus elus iildse, ja et seal
riigis, kus rahvakasv langeb, peavad olema
vdga halvad pdhjused, mis selle ndhtuse esile
manavad. Neist pdhjustest on kdige tdhtsa-
mad alatoitlus ja I6pmata viletsad korteriolud.
Kahtlemata on selge, et niljapalk, mida meie
toolised saavad, on meie rahvaarvu langemi-
sel, rahva juurdekasvu allalitsumisel iiks pea-
mistest teguritest. Meie nagu kipuksime selle
seisukorraga leppima, see nagu peabki nii
olema, ja arvestame juba ette ainult kolme-
liikmelise perekonnaga. Aga mujal ei tehta

seda, mujal kalkuleeritakse nelja- voi viie-
lifkmelise perekonnaga; faktiliselt ei ole ka
meie toolisperekonnad alati kahe kuni kol-
meliikmelised, vaid ikkagi suuremad. Arves-
tades asjalikult oleks nende perckondade iilal-
pidamise paratamatu viljamineku méér
10.727 marka. See on isegi viga kasin summa.
Kuid valitsus ei ole pidanud tarvilikuks sel-
leni jouda, praegusi palku selle korgu-
seni viia. Nii et, kordan veel, meie eelarve
ei demonstreeri mingisugust joukust, ei ndita
seda, et meiec maal lahedad olud valitsevad,
vaid et meie oleme sunnitud ennast kitsen-
dama. Kogu meie eelarve baseerub toolis-
klassi viljakurnamisel. See on toolisklassi
véljakurnamise eelarve. Kuid hoolimata sel-
lest, et eeclarve tasakaal sarnaste abindudega
saavutatud, et eelarve tasakaal sisulikult viga
kurba keelt kdneleb — ei ole meie piitidnud
koiki abindusid tarvitada, et ebaproduktiiv-
seid viljaminekuid piirata ja lubada esimeses
joones ainult viljaminekuid, mis oleksid pro-
duktiivsed, mis tooksid meie majanduslikule
ja kultuurilisele tasapinnale viirtusi juurde.
Selles asjas oleme olnud vdhikud ja viikese
kordasaatmise vOimega.

Lehitsedes eelarvet ndeme, et 15vi osa vilja-
minekutest nduab sdjavigi, riigikaitse. Seda
asjaolu on koik konelejad alla kriipsutanud,
ja seda nimetas ka hédrra rahaminister oma
eelarve esitamise kdnes. Mis aga sellejuures
eriti silmapaistev, on see, et meie sdjavielised
kulud ei ole iiksnes suured, vaid neil on ten-
dents jdrjest kasvada. Iga aastaga on vilja-
minekud suurenenud, mitte ainult summa
poolest, — see on absoluutselt — vaid ka
relatiivselt, see tihendab vordlevalt. Nii oli
1923. aastal, kui vOtame korralised kulud —
viljaminekuid — 1.138.000.000 marka; jirg-
misel aastal, see tdhendab 1924. aastal olid
véljaminekud 1.269.000.000; 1925. aastal olid
tegelikud viljaminekud sdjaministeeriumi kor-
ralistest kuludest 1.469.000.000 ja modduva
voi kiest-libiseva eelarve-aasta 1926./1927. vil-
jaminekud 1.539.000.000 marka. Aga ega
see ei ole veel koik. Eelarve-aasta ei ole 15pul.
Alles siis vOoime praeguse eelarve-aasta kulud
sellel alal 16pulikult kitte saada, kui tagant
jarele eelarve tditmist oleme vaadanud. Eel-
tulevaks eelarve-aastaks on vietud need kulud
1.630.000.000 marga suuruses. Niiviisi on
korralised kulud riigikaitse arvel nelja aasta
jooksul suurenenud rohkesti poole miljardi
vorra aasta kohta. Protsentuaalselt oleks see
iildeelarvest, iildeelarves fikseeritavast vélja-
minekust: 1923. a. — 22,79, 1924. a. prot-
sentuaalselt iildviljaminekutest natukene vi-
hem — 21,69, kuid 1925. a. teeb see protsent
vilja immarguselt 25. 1926./1927.a., tahendab
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jooksval eelarve-aastal, on see protsent fik~
seeritud 24,4 peale. Kuid see ei ole veel
16pulik, vaid tuleb karta, et ka siin 259/ tiis
tuleb, nagu 1925. aastal. Uues eelarves on
see protsent 23,1 — natukene vihem — kuid
pidage meeles, et ega eclarve-ettepanek seega
ei ole 1opulik, eelarve ammugi mitte tdidetud
vaid kiill seal veel lisa-eelarved tulevad, mii
et Idppude-16puks meie ei tea, kui suureks
see protsent eelarves kujuneb. Igatahes vdime
konstateerida, et meie riigikaitse kulud prot-
sentuaalselt tdusu nditayad. See on korra-
listes eelarvetes. Aga sdjaministeeriumi era-
korralised eelarved rddgivad umbes seda-
sama. 1923. a. oli erakorraline viljaminek
273.000.000.— ma nimetan ainult miljonid,
mitte tuhandeid. 1924. a. oli natukene vihem,
nimelt 166.000.000.—, aga 1925. a. 369.000.000
ning 1926./27. a. — 358.000.000.—  Uus
eelarve-ettepanck nditab 161 miljonit, mis-
juures rahaminister tihendab, et siin on era-
korralisi viljaminekuid  kdrbitud  umbes
154.000.000 marga vorra. Koik kokku, nii
korralised, kui ka erakorralised viljaminekud
riigikaitse alal on meil mérksa suuremad, kui
paljudes muudes riikides. Nii olid meil
1923. aastal kdik erakorralised ja korralised
kulud kokku 20,79, 1924. aastal — 19,89,
eelarve iildvdljaminekutest, 1925. aastal —
25%, 1926./27. aastal — 24,49, ja eelarve-
ettepanekus riigi tulevase eelarve-aasta jaoks
22,3%. See on viga suur ja viga kdrge
protsent. Kui meie oma riiki tahaksime selle
poolest vorrelda teiste riikidega, siis leiame,
et mujal sdjajumalale mitte nii palju ei ohver-
data kui meil. Ja teadupérast on koik sdja-
jumalale ohverdatud kulud ebaproduktiivsed.
Ma loodan, et need arvud, mida ma teile
ette kandsin, ka midagi konelevad.
Vordluseks nimetaksin arvusid teistest rii-
kidest. Seal on nditeks Taani — kui vdtame
viiksed riigid ja meie lihemad meretagused
naabrid — Taanis on riigikaitse kulud eelarve
iildisest kulust ainult 139%,; see ei ole muidugi
1ga aasta iihesugune, ta vdib kdikuda, moni
aasta suurem, moni aasta vdhem, keskmiselt
on aga 139%,; tipselt oli see nii 1922. ja 1923.
aastal. Norras néeme, et veel vihem on sdja-
vie peale kulutatud — ainult 119, 1925. ja
1926. aastal, kuid seal on ka olnud aastaid,
kus sOjavie peale on kulutatud ainult 99.
Rootsi kulutab Skandinaavia riikidest kdoige
rohkem, nimelt 199, Inglismaal leiame meie
selle protsendi olevat 14,5 1925. ja 1926. aas-
tal. Noukogude Venemaa kulutab 15,59%,
nimelt 1924. ja 1925. aastal, muidugi ametliku
arvestuse jirgi, kuidas seal tdelikult kulud
voiksid olla, seda ei tea delda. Aga lugupeetud
hirrad Riigikogu liikmed, ega sellega ei ole

meie veel tdelikke kulusid riigikaitses Kkitte
saanud, kui meie vilja nopime eelarvetest need
protsendid, mida iiks voi teine riik kulutab
eelarve korras riigikaitsele. Igal pool ei ti-
henda nimetatud protsent sama, mis ta meie
juures tdhendab. Kui ma niiteks Taanit
nimetasin, siis ei saa teda oieti Eestiga vor-
relda, kuna seal eelarve ei ole brutto-kuludega
kokku seatud, nagu meie juures. Taanis 139,
juures on kulu tegelikult vihem, kui meie
juures. Meil on eelarve iilearu suur, vérreldes
Taaniga. Kui Taani oma eelarve neil alustel
kokku seaks kui mieie, siis ei kulutaks ta enam
riigikaitseks 13, vaid palju vihem, v&ib olla
8 kuni 9%, Nii et tegelikult kulutame meie
kuulmata palju oma riigikaitse peale. See on
kahtlemata tiheks raskuseks, mispédrast meie
oma eelarvet ei suuda nii konstrueerida, et ta
vihemalt meid ei litsuks ja eriti toolisklassi
kaudse maksu kdrgendamisega ei vésitaks. Aga
see 24%—25%,, mis meie eelarves sdjavdeli-
seks otstarbeks kulutame, ei ole veel koik sdja-
vielised kulud,sest siiajuurde tulevad lisada
veel kaitseliidu kulud, mis selle 24 9,—259%,
juurde arvatud ei ole.

Meie vdiksime huvituse pirast vorrelda
oma riigikaitse kulusid ka eels0jaaegsete riigi-
kaitse kuludega mitmetes riikides. See vord-
lus iitleks ka nii mondagi. Sellekohast arvus-
tikku kisitades leiame, et Saksamaal langes
enne ilmasdda, umbes 1906. aasta iimber,
tihendab aastal, kus riigid juba palavikuliselt
oma vigede varustamist teostasid, ette nihes
ilmasGja vdimalusi, iga hinge peale 7 kuld-
marka. Austrias langes neid kulusid 11,5 kuld-
marka, Ungaris 8 mk., Itaalias 10 mk., Prant-
susmaal tdusis koormatus Oige kdrgeks —
21 kuldmarga peale. Venemaa 8 kuldmarka,
Inglismaa 30,5 kuldmarka, — teadupdrast
olis siis ju suur laevade ehitamine kisil, —
Ameerika Uhendatud riigid 13 kuldmarka,
Jaapan 5 kuldmarka. See on ennesGjaacgne
kulutamine. Arvustik kdib, nagu ma juba
nimetasin, 1906. aasta kohta, nii et need rii-
gid, kes siis palavikuliselt sGja vastu valmis-
tusid — Saksamaa ja Prantsusmaa — need
kulutasid vordlemisi viga palju, kordan veel
kord, Prantsusmaa 21 ja Saksamaa 17 kuld-
marka iga inimese pea peale. Mis langeb aga
Eestis tidnapiev, parast ilma soda, iga inimese
peale? Oige kohutav summakene, pimelt
kui meie votame 1926./27. aasta eelarve jargi —
19 kuldmarka. See tdhendab, meie kulutame
kiiesoleval ajal oma riigikaitse peale nii palju,
kui Saksamaa seda kulutas enne ilmasdja
lahtipubkemist, isegi rohkem.  Saksamaa
kulutas 17 kuldmarka hinge peale, meie kulu-
tame aga praegu 19. Ainult Prantsusmaa enne
ilmasdda tiletas meid sellepoolest, aga tdna-
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péev ei iileta ta meid mitte enam. Nii et kui-
das meie ka ei votaks, kas absoluutselt vdi
vordlevalt, voi maksujoukuse seisukohast, voi
muudest vdimalikkudest seisukohtadest, igast
kiiljest sellele kiisimusele lihenedes leiame
meie riigi eelarves kulutatavat ddrmiselt palju
riigikaitseks. Nii palju, kui kulutame, teised
riigid, kes oma majanduslikkude ja kultuuri-
liste huvide eest hoolitsevad, mitte ei kuluta.
Nad ei julge endile sarnast luksust lubada.
Muidugi on ju ka sarnaseid riikisid, kes omale
seda luksust lubavad, neid leiame ka oma
naabrite seas, siis veel Poola ning Rumeenia;
aga meie teame ka, missugune on olukord
Poolas, kui vilets on seal majanduslik olukord
ja eriti to6liste kihtide draclamise voimalused,
ja teame ka, et meil Rumeeniast midagi op-
pida ei ole, ei majanduslikult ega kultuuri-
liselt.

Muidugi, austatud hirrad Riigikogu liik-
med, saame ka meie viga histi aru, et ega meie
ei saa Eestit vorrelda Taaniga ega Norraga.
Meie teame viga hasti, et Norra viljaspool
igasugust sdjalist hddaohtu seisab. Ei saaks
kuidagi ette kujutada, et temale kallale tungi-
takse. Tal voiks kiill rahvusvahelisi raskusi
olla, teda mdjutatakse ka rahvusmajanduslikult
teatud suunas, meie miletame, kuidas tema
alles hiljuti - oma alkoholi keeluseaduse oli
sunnitud arutamise alla votma teatud majan-
duslikkude surveavalduste tottu viljaspoolt,
aga sOjahddaohtu tal ei ole.

Samuti tundub, et Taani kiillaldaselt on
rahvusvaheliselt garanteeritud, et viljaspool
sdjahddaohtu seista. Meie saame sellest viga
histi aru ja tunnistame, et Eesti palju halve-
masse situatsiooni on pandud. Meie piisivus el
ole ammugi niihdsti tagatud, nagu Taanil,
mille eelarvet vOrdlesin Eesti omaga riigi-
kaitse kulude osas. Aga ei saa sellepirast veel
vaatevinklit muuta. Meie riik kulutab iildi-
selt vdga palju riigikaitseks, selles mottes
ebaproduktiivselt rahva varandusega {mber
kiies. See siinnib selle tSttu, et ei ole veel
ulatanud arusaamine sinna, et rahvusvahelises
elus ei pea joud valitsema, vaid kultuur, rah-
vastevaheline iihistunne ja sdbralikkus. Selle
vastu — iga riik piiiab oma joudu ja piisi-
vust toetada sdjariistadele. Kodanlikud ja
tagurlikud kihid seisavad ihust ja hingest
sOjakulude tOstmise eest. Kui Taanis maad
valitsema hakkas sotsialist Stauning, siis piiii-

dis tema riigikulude kokkuhoius peamises.

joones sOjavieliste viljaminekute peale vihem
réhku panna. Seda pandi pahaks selleaegsele
sotsialistlikule valitsusele, mitte ainult Taani
tagurlikkudes ringkondades, vaid kakaugemal
leidis see soOjavaeliste kulude vihendamine
kolapinda. Ka Rootsi vanameelsed kihid

langesid Stauning’i valitsusele kallale, isegi
Soome ajakirjandus ja Soome parempoolsed
riigimehed tegid Stauning’i valitsusele ette-
heiteid. Ka Soome leidis ennast riivatud
olevat, et Taanis tahetakse sGjavdge dra kao-
tada, jittes ainult dige minimaalse osa sdja-
videst piiride ja sisemise korra kaitseks. Soome
kodanlus tundis end riivatud olevat, kogu ilma
tagurlus tundis Taani sotsialistliku valitsuse
vastu vOOrastust, kes oma maad kaitsejumalale
ohverdamisest péadsta tahtis. Isegi Ameerika
tagurlikkudel ringkondadel oli sel puhul huvi
Taani vastu, héilt tdstes pOhimodtte pirast.
Ko&ik need tagurlikud ringkonnad reageerisid
sellepdrast, et Taani eeskuju oleks vGinud
ahvatlevaks eeskujuks saada teistele riikidele,
et Taani uut teed tahtis ndidata, kuidasviisi
kultuuriliselt ja rahvamajanduslikult eelarvet
kokku seada. Selles nidhti hddaohtu, see kiis
kogu ilma kodanliku mdtlemisviisi vastu ja
sellepdrast tOsteti tema vastu kisa, nii et see
16ppude-16puks isegi Taani sotsialistlikule
valitsusele saatuslikuks sai.

Niipea, kui uus valitsus tuli, see siindis
alles hiljuti, hakkas ta kohe neid puudujiike
katma, mis sotsialistlik valitsus jdrele jittis.
Sellepirast ei saa meie Eesti kohta samasugusele
seisukohale asuda, ega Oelda, et mis meie
siis peame tegema, kui meie oleme rahvus-
vaheliselt vdga halvasti seatud, oleme suure
tee peal kahe suurriigi vahel ning oleme selle-
pérast sunnitud tabes v0i tahtmata riigikaitse
kulusid nii suurtena vOtma, nagu need meil
iga aasta eelarves on esinenud. Aga lugu ei
ole mitte nii. Minule paistab, et siin tehakse
liigseid kulusid, kuna meie iilesandeks peaks
olema rahvama;anduse, kui ka rahvakande-
jou kohaselt eelarvet vihendada niipalju kui
voimalik, et ebaproduktiivseid kulusid ei
oleks. Meie peame tee leidma, kuidas iileliiga
suuri viljaminekuid kdrpida. @Ma rShutan
just ,iileliiga suuri kulusid“. Meie ei voi
ithtki niisugust viljaminekut teha, mis para-
tamata raskusi siinnitaks ja mis rahvamajan-
duslikult neid tagajargi kitte ei anna, ega
kultuuriliselt neid iilesandeid ei tdida, mis
ta tditma peaks. Pidage meeles, austatud
Riigikogu liikmed, et ega Eesti iseseisvus ja
Eesti riigi tulevik ei ole rajatud sdjavie jou
peale. Kui meil sarnasele seisukohale tahe-
takse asuda, nagu moned hirrad on asunud,
et meie oma riigikaitset sarnasel teel hakkame
korraldama, siis voib julgesti delda, et meie
majanduslikult tugevad ei ole, vaid et meie.
siis just kokku variseme. Ei ole méelda, et
Eesti vdiks sdjalise jouga piisida. Kui Eesti
riigil tulevik on, mina ja minu parteisdbrad
usuvad seda, siis sellepirast, et rahvusvahe-
line olukord on niisuguseks muutunud, et
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voisid térgata viikesed riigid, mis praegu
Balti rannal asuvad. Tark riigikaitse Eestis
ja meie naaberriikides seisab selles, et meie
piiiame sarnast seisukohta vdita, et kellelgi
isu ei tule meid kitte saada. Meie ei tohi
saada takistajaks kaubateel, vaid meie peame
oma majanduse nii iiles ehitama, et meie takis-
tuseks ei oleks rahvusvahelisele kaubandus-
likule ldbikdimisele. Meie peame kultuuri-
ga voitma, meie peame endile rahvasteliidus
ja tiildse Euroopa peres védrilise seisukoha
vOitma, aga kui meie tahame oma tuleviku
sOjale rajada, siis peame meie langema. Sel-
lepdrast leiame meie, sotsialistid, et on teid,
kuidas Eestis neid viljaminekuid, mis sdja-
vde alal tehakse, piirata. (K. Tonkman,
pol: Vabandage, hirra Ast, kas Teil
on lihemaid andmeid Liti ja Soome
sdjavie eclarvete kohta?) Ma ei kiida
mitte neid, seal on poliitiline tarkus sama hea
kui meil. (Vahelhiiiie sdjaminister J.
Soots’i poolt.) Ma ei saaaru, millest niiiid
jutt on. Teie tahate Soome ja Liti halva
eeskujuga vabandada meid. (K. Tonkman,
podl: Kuidas see halb on, kui seal sot-
sid valitsuses on?) Ah, niiiid sain ma aru,
niiid taipasin, kus Teie meelekavalus on.
See ei ole aga Oieti meelekavalus, vaid on
poliitiline ignorants, kui Teie sellega vilja
tulete ja Teie milu kaugemale ei ulata kui
ithest teatud lokaalist Toompeani. Soome
sotsialistlik valitsus on ainult 1% kuud vana
ja Liti valitsus umbes niisama palju. (Riigi-
vanem J. Teemant: Kas méletate, mis
Liti sOjaminister rddkis?) Minul el
olnud temaga juttu. Igatahes olen ma tditsa
kindel, et kui Soomes vdiksid minu partei-
sobrad, sotsialistid, valitsuse juures pikemat
aega piisida — see on vihemus-valitsus, teda
voidakse iga silmapilk kdrvaldada — siis mui-
dugi Soome riigikaitse sarnast koormatust
enam ei kannaks. (K. Virma, stp: Vievi-
hendamise jaoks on juba seaduseelndu
- esitatud.) Siin minu parteisdber teab delda,
et Soomes praegune sotsialistlik valitsus, kel-
lest juba ette teada on, et ta ainult mone kuu
v0ib piisida, olevat esitanud riigikaitse kulude
vahendamise eelndu. (K. Tomkman, pdl:
Aga miks ta nii ndrk on? — K. Virma,
stp: Tonkman’isid ei ole seal!) Seda
kahjuks kiill. Ta vdib seal ainult mone kuu
piisida. See on meie aja kurbloolus. T66lis-
klass ei ole veel nii kaugele vilja arenenud, et
ta voiks enamuse saada. Ikka veel sammuvad
igasugused viikekodanlaste ja muud kesk-
mised kildkonnad sarnaste paljukdnelevate
hirrade jdrel, nagu hdrra Tonkman ja teised.
Aga ega meie, sotsialistid, kurtmistega ega
pessimistlikult tulevikku ei vaata. Meie ndeme,

et meie idee on ldbi murdnud, meie nideme, et
meie joud on aast-aastalt ikka kasvanud;
ei ole pShjust ette niha, et see tulevikus teisiti
peaks olema. Ammuks see oli, kui esimene sot-
sialistlik valitsus loodi. (K. Tonkman, pdl:
Kas Gruusias v3i?) Niiiid teie ndete juba
mitmel pool sotsialiste valitsuses, teie niete,
et sotsialistlik erakond on tdusnud suuremaks
erakonnaks peaaegu koigis riikides. Majan-
duslikud pohjused on tduke andnud selleks, et
sotsialistlik liikumine nii tugevaks on v&inud
saada. Aga neid tegureid ei ole niha, mis selle
liikumise vOiksid tagasi viia. Ja sellepdrast
voite kindel olla, hdrra Tonkman, et tulevikus
sotsialistlikud valitsused mitte ainult mdni
kuu ei piisi, vaid et ta ka Soomes kord 16pu-
likult maa etteotsa astub. Samuti ka Taanis,
Norras ja Litis. Igalpool. Kui Teie Kkiisite,
millal just kell 12 160b, siis ma ei hakka sarna-
seks prohvetiks, sest siis paljastaksin ma sama-
sugust poliitilist ignorantsi, nagu Teie sdprade
seas see tihti ette tuleb. (Vahelhiiiie pare-
malt poolt) Teil oleks iisna vihe pohjust
rddmustada, kui Teie oskaksite riiklikult moelda.

Kui meil head tahet oleks, siis vOiksime
kokkuhoidu teostada. Meil puudub aga tahe.
Enne kui sellest kiisimusest loobuda ja teiste
kiisimuste juurde asuda, pean veel paar sona
iitlema kaitseliidu kohta.

Kaitseliidu viljaminekuid Kkisitades nime-
tasin, et see, mis eelarves sisaldub, see koik
meie viljaminekutest riigikaitse alal ei ole,
siia tulevad juurde arvata kaitseliidu peale kulu-
tatavad summad.

Austatud Riigikogu liikmed! Meile ei ole
selge, missugused on kaitseliidu iilesanded ja
mida kaitseliidu kaudu kitte tahetakse saada.
Mina ei radgi selle vastu, et kui kaitseliit on
loodud, siis peab temale vOimaldama iilalpi-
damist. Kui aga kaitseliidule riigi summadest
voimaldatakse iilalpidamist, siis peavad riigi
kodanikud teadmises olema, mis on kaitseliidu
ilesanne Eestis. See ei ole aga selge.

Kui meie sOjaminister hérra kindral Soots’i
arvamisi selles asjas tahaksime kuulda, siis
oleks selge, mis on kaitseliidu iilesanne. Hérra
kindral Soots hindab kaitseliitu koduse sdja-
kaadrina. (SO&jaminister J. Soots: Ei
ole minu vaade!) Teie olete isegi vaen-
lase iiles. otsinud, see on toolisklass ja sotsia-
listid, keda kaitseliit peab maha niitma. Oma
avalikkudel esinemistel on hirra sojaminister
seda Selnud. (SGjaminister J. Soots:
Sdjaminister ei ole seda ridikinud,
seda Teie valetate.) See on halva meele-
olu tekitamine ja rahva iihe kihi teise kihi
vastu iilesdssitamine. Teie olete seda amet-
likkudel esinemistel teinud, kui Teie kaitse-
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liidu paraadil kdisite. Muuseas on see siindi-
nud Rakvere linnas.

Alles hiljuti, kui hirra Teemandi valitsus
esimest korda ellu kutsuti, lubas hirra soja-
minister endale seletada, mis kaitseliit mieie
seesmises elus peab tegema.

Hirra sOjaminister lubas endale sdjami-
nistrina, ametliku isikuna, seletada, mis
see kaitseliit dieti on ja mis ta meie seesmises
elus peab tegema. Siis loeti ette, kes need
sotsialistid on, seda kdik muidugi paraadis,
mundris, kus keegi vastu réddkida ei saa, kus
ithtki vahelhiiiiet ei tohi olla, vaid mehed
pidid seisma tikksirgelt. Seal lubas hérra
sdjaminister endale seletada, kes sotsialistid
on, et nad needsamad olevat, kui kommu-
nistid, kuidas nad Eesti riiki tahavad ira
anda, ja kaitseliitlased, teie annate neile mees-
tele paraja osa kétte. Ma kiisin, Teilt, kas te-
gite seda vOiL mitte? (SOjaminister J.
Soots: Valetate! M. Martna, stp: Ju-
hatajal on siin ka omad idlesanded!
Juhataja helistab.) Oo, ajate vastu? Siis
diendame need asjad kahe vahel. Ma iitlen,
kui seda ongi sGjaminister teinud, siis ei saa
uskuda, et see tOepoolest kaitseliidu iilesanne
oleks. Selles kaitseliidu iilesanne seista ei
voi! Seda voib kiill hirra sdjaminister tahta
ja soovida, et iilesanded sarnmaseks kujuneksid,
kuid ma iitlen, need iilesanded selleks ei jaa
ja sarnast organisatsiooni meie riigis olla ei
tohi, mis on kodurahu provotseerimise orga-
nisatsioon. Ma pean tdhendama, et onneks ei
ole meie kaitseliit seda mitte. Meie kodanmik-
kude kainus on kiillaldaseks vastuseisuks hirra
sOjaministri provokatsioonivdtetele, mida ta
on endale sotsialistide ja to6liste vastu luba-
nud. Ma arvan, meie tegelased, kes on kaitse-
liidus, ei ole oma iilesandest niiviisi aru
saanud, nagu on seda iilesannet piiidnud kétte
ndidata hirra sdjaminister kindral Soots.

Mina ei saa jitta teatava rahuldustundega
nimetamata, et kaitseliidu keskjuhatus midagi
isedralikku selles ei ndinud ja selle tditsa
loomuliku leidis olevat, et mind kutsuda
1. detsembri aktusele kdnelema. Ja niisama
leidsin ka mina loomuliku, et mina, sotsialist,
tohin sinna minna, tohin seal kdneleda, sest
kui kaitseliit on riiklikuks kaitseks mdeldud,
siis ei saa tema jaoks olla eraldi ei sotsialiste
ega pollumehi, vaid ta peab olema riiklikkude
huvide teenistuses. Sellelt seisukohalt vaada-
tuna leidsin loomuliku, et mulle ettepanek tehti
aktusel koneleda. Ja leidsin loomuliku, et
seal ka kdnelesin. Aga kes tol puhul kaitse-
liidule kallale langes, oli pdllumeeste kogude
hiidlekandja ,,Kaja“, kes jirgnevas kahes
numbris kirjutas, ilma et teda oleks vastuse
védriliseks peetud, mispérast ja kuidas on see

vOimalik, et sarnane inimene, nagu see, kes
praegu kdnetoolil, tohib kaitseliidu aktusel
koneleda. Sellega paljastasite teie oma négu,
tele nditasite, milleks teie Kkaitseliidu olete
mdelnud. Sellepérast kordan veel, et kaitse-
liidu iilesanded ja vahekord teiste riigikaitse
vigedega tuleb selgitada ja kindlaks mairata,
aga igatahes mitte selles suunas, nagu sdja-
minister Soots seda ndha sooviks, vaid sar-
nastel alustel, mis meie riigile kasuks ja tu-
luks on.

Lugupeetud Riigikogu liikmed! Muidugi
moista ei1 ole iiht universaalset vahendit, mil-
lega voOiksime korraga riigimajandust tOsta,
millega voiksime tOsta nii ainelist kui vaim-
list kultuuri, vaid neid vahendeid peab mit-
melt poolt otsima, neid vahendeid on viga
palju ja nende késitamine ja selle kisitamise
kaudu tulusaamine nduab viga pikka aega.
Uks nendest vahenditest, millega meie oma
kultuurilist ja majanduslikku tasapinda tdsta
vOiksime, on kahtlemata rahva iildharidusliku
tasapinna tdstmine. Eesti riigil ja Eesti koda-
nikkudel selleks tahtmist on. Juba Asutava
Kogu poolt vSeti vastu seadus, millega alg-
haridust korraldatakse, milles ette nihakse
sunduslikud Sppeaastad ja maksuta Spetuse-
andmine. Selle seaduse alusel liigub meie koo-
livorgu viljakujundamine aastast aastasse. Loo-
mulik on, et just koolivdrgu kujundamise ajal
riigil hariduslikuks otstarbeks tuleb rohkem
kulusid kanda, kui siis, kui koolivork oleks
juba vilja kujunenud. Jirelikult ei tuleks
sugugi imestada, kui meil hariduslikud kulud
touseksid. Meie, sotsialistid, oleksime viga
soovinud n#ha, et selle tdusu asemel, mis ilmu-
tab meil sdjaministeeriumi eelarve, tdus oleks
haridusministeeriumi alal. Seal kahjuks ei ole
sarnast tousu margata. Nii teeb haridusmi-
nisteeriumi eelarve 1923, aastal vilja
561.000.000, mis eelarve iilldkuludest vilja
teeb 8,39,. 1924. aastal on haridusministee-
rium kulutanud 625.000.000 mk., mis teeb
iildeelarvest 8,69, 1925. aastal — 793.000.000
mk., mis teeb vilja eelarve {ildkuludest 10,7 %,
1926./1927. a.—749.000.000 mk. ehk iild-
eelarvest 9,59,. Uuest eelarvest teeb haridus-
ministeeriumi eelarve vilja 9,59%,. Tous on ju
olemas, nimelt esimesel kolmel aastal; pirast
seaduse vastuvOtmist nieme meie haridusmi-
nisteeriumi kulude osas teatud tdusu, aga see
hakkab siis langema. Nii nieme, et uues hari-
dusministeeriumi eelarves ei ole uute kooli-
majade ehitamiseks pea mingisuguseid sum-
masid sisse vOetud. Nelja aasta jooksul on
haridusministeeriumi kulud tdusnud ainult
240.000.000 marga vOrra, kuna sdjaministee-
riumi juures kulud iile poole miljardi tduse-
vad. Siin, nagu nédete, ei ole meie pidanud sil-



269

__PROTOKOLL NR. 40 (6

270

mas oma Kultuurilisi huvisid ning katsunud
oma eelarveid nendele kohandada. Meie oleme
oma viljaminekutes palju ebaproduktiivseid
kulusid lubanud, sealsamas keelates neid
krediite, mis on puht iilesehitavad.

Ka ei ole meil veel tdsiselt voetud t66-
muretsemise probleeme. To66d oleks voimalik
muretseda siis, kui meie tahaksime korteri-
kriisi lahendada. Missugused meil korteri-
olud on, selle kohta lubage arvud ette kanda.
Need arvud kdivad nimelt Tallinna linna
kohta. Voib olla, et teistes linnades ei ole
olukord ndnda halb, ja seal vdivad inimesed
lahedamas olukorras hingata. Vististi ei ole
parempoolsetel hirradel teadmata, et 1926. aas-
ta statistika andmete jirgi leiti Tallinnas
34.347 korteris asuvat 45.330 leibkonda. (M.
Martna,stp: Parempoolsed ei taha seda
teada.) Ei taha, tdhendab, ei leia endale
kasulikuks.

Tallinna linnas on 11.000 leibkonda 20 —
30.000 inimhingega, kellel ei ole oma Kkorterit.
Igast 100 korterist on Tallinnas 75 iihetoali-
sed ja nendest iihetoalistest korteritest on iga
100 korteri hulgas 80 sarnast, kus iihes ja
samas toas ka keedukolle asub.

Austatud Riigikogu liikmed ! Kas ei paku see
hirmsat pilti meie korterioludest? Aga et see
hirmsus ka silmapaistev javorreldav oleks, took-
sin ma ette andmeid teistest maadest ja seaksin
siis neid meie korterioludega korvuti, Tal-
linnas, nagu nigime, on 74,8, iimmarguselt
75%, korteritest koik iihetoalised, see tihendab
3/ on iihetoalised korterid. Helsingis on
ainult 60, millest oleks iihetoaliste korterite
protsent 37. Aga ka see protsent on kohuta-
valt suur. See ei ole veel loomulik iihetoa-
liste korterite protsent. See on kaugel suur-
kultuurilisusest. Kopenhaagenis on iihe-
toaliste korterite protsent 11,6; Ziirichis —
6. (K. Tonkman, pdl: Kes peab Kkiill
meile neid ehitama?)

Mis inimestesse puutub, siis on Tallinnas
igast 10.000-st 3.900 sarnast, kes on sunnitud
asuma 4—7 inimest ithes toas. (M. Martna,
stp: Kuni 20.) See on eriline juhtumine,
kui niisugune suur tuba sarnase rohkearvulise
perekonnaga on leitud. (M. Martna, stp:
Igatahes sagedasti iile 7.) Aga samaseid
inimesi, kes on sunnitud 4—7 kaupa iihes
toas elama, tuleb Tallinnas 10.000 inimese
kohta 3.900; Helsingis ainult 407; Kopen-
haagenis iga 10.000 kohta 221; Ziirichis ainult
90 inimest, see tdhendab 4,5 inimest 10.000
inimese kohta. Nii et vaadake, missugune
seisukord valitseb meie juures: 10 tuhandest
inimesest 3.900 asuvad enamasti 4—7 ini-
mese kaupa iihes toas, sealjuures ei tule seda
mitte nii ette kujutada, et iihes ruumis asuvad

koik vallalised isikud, — seal asub mitu
leibkonda iihes ruumis. Kaks leibkonda on
harilik ndhtus, ka kolm ja neli leibkonda
voite leida ithes ruumis. Mis tihendab see
rahva tervisele, moraalile? See on hirmus
aasialik seisukord. Aga kas on midagi selle
vastu ette voetud? Meil on iiks komisjon,
kellest vdiks joonistada mingi karikatuuri,
voiks kirjutada ta tegevusest — kui leiduks
vastav terava sulega naljahammas — viga
Iobusaid lugusid. See on nimelt iiiiriseaduse
komisjon. Ta on juba 370 korda koos istunud,
voib olla isegi 500 korda, ja 18ppude-1puks
tuleb nii vélja, et selle komisjoni liikmetele
peaks andma aumirgi. Kuid mis on see
komisjon teinud? Ta on kogu aeg iihte kiisi-
must kasitanud — kas tuleb iiiiriseadus
maksma jitta voi kaotada. Kuigi selle iile
pohimdttelikult on vaieldud, siiski ei ole
suudetud seda kiisimust dra otsustada. Ta
ei ole veel kiillalt selge; pooratakse ankeediga
alevite ja valdade poole, et kas seal ka valitseb
korterikitsikus, moodustatakse alamkomisjon,
kes peab neid ankeete libi vaatama ja komis-
jonile nende iile seletusi andma, mis oleksid
ithtlasi juhtnooriks, kas tuleb kaotada vdi
jitta. (Vahelhtiie.) Aga kuulge, selle alam-
komisjoni liikmed ei ole vaevaks vdtnud tut-
vuneda sellega, missugune on &ieti korteri-
héda ja missugune on tdelik seisukord vihe-
malt Tallinna linnaski korterite alal. Ei
ole ka teised asutused selle vastu huvi tundnud,
kuna ometi Kkorterikiisimus on iiks tihtsam
tervishoiu kiisimus. Kas on meie tervishoiu
peavalitsus kiillalt selle vastu huvi tundnud,
+kas on ta sona oelnud selle kohta, et surmatakse
inimesi korterikitsikuse kaudu nii moraalselt
kui fuisiliselt. Ei ole midagi sarnast deldud.
Kuid oleks pidanud raudnaelaga ja kirvega
seda teadvusse taguma, sellest oleks pidanud
kisendama, et seda neile selgeks teha, neile,
kes absoluut midagi ei taha ette votta korteri-
olude parandamiseks. Kas ka need arvud,
mida ma tdna ette kandsin, teile midagi ei
iitle? Ei ole tOesti imestada, et iiiliriseaduse
komisjon ainult iihe kiisimusega on tegemist
teinud : kas, millal ja kus kaotada iiiiriseadus.
See on muidugi tdhtis kiisimus, aga see
ei ole peakiisimus. Kiisimuse tuum seisab
selles, kuidas meie iildisest korterihidast iile
saame, ja seda vOime ainult siis, kui meie
riiklikus ulatuses tahet jiatkub. Ei ole kées-
olev eelarve ega ka eelmised seda tahet ilmu-
tanud ega hirmsa korterihdda korvaldamiseks
midagi ette votnud. Niiiid Onnestas meid
rahaminister teadaandega, et tema Kkavatseb
tulevikus vimaldada eraettevdtetele ehitamise
sel teel, et riik tarvilikud toetused maksab,
et majad ennast renteeriksid. Aga 1927./1928, a.
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eelarves ei nde meie tihtki sarnast summat.
Voib olla, on see rahaministri hea soov.
Kas tema kolleegad seda soovi jagavad, seda
meie ei tea. Meie teame ainult, et valitsus
kaalumisele on votnud iihe uue ,,pilveldhkuja“
ehitamise, kuhu koik ametkonnad kavatsetakse
koondada. Seda maja on meil tarvis, aga kas
see mojub korterihidda vastu? T&si, siis saab
hulk kortereid vabaks ja neid vBib elamise
otstarbeks kasutada, kuid enne tuleb neid
timber ehitada, ja meie ei tea, kui hea see
korraldus tuleb; aga ma ei vaidle selle vastu,
et ritk omale suure maja ehitab, vdib olla,
muutub see maja meile tarvilikuks, ja nii
monigi inimene saab jillegi teenistust, kuid
korterikriisi see ei lahenda. Tuleb erakapi-
tali selleks ergutada ja ka riigi kapitali
juurde anda, sel teel voimaldatakse inimestele
teenistust ja kortereid. Aga see ei ole veel
mingisugune valitsuse kava ega tahe ja mis
.aitab see koik, kui meie selle juures seal,
kus hida kdige suurem, midagi ette ei taha
votta, kui meie koiki sarnaseid iilesehitamis-
summasid kirbime. Mis aitab see, kui meie
tunnistame, et meil on palju toodotsivaid
kdsi nii maal kui linnas. Rahaministri kasuks
voime Oelda, et tema oma eelarve-kdnes
julges tunnistada, et meil ka maal inimesi
leidub, kes t66d ei leia.

Mis aitab see tunnustamine, kui meil
kavasid ei ole, kui meie teed ei moista otsida
t60 leidmiseks, Kui saamatud meie sellel
alal oleme, nditab muuseas t66joudude rais-
kamine, mis mitmel pool ilmsiks tuleb. Sel
ajal, kui meil té6puudus valitseb, ndeme,
kuidaviisi alaealisi sarmases vanuses, mil
nad t66le ei kdlba, sealsamas maal, kus raha-
minister leiab olevat kiillalt t66le rakendamata
joude, kasutatakse otse kohutaval- viisil,
Statistika nditab, et 20 tuhande asunikupere
kohta to6tab 7—12 aastaseid lapsi 1158 hinge
palgalistena, 12—17 aastaseid poisikesi 1227
ja 12—15 aastaseid tiitarlapsi 776. Alla
seitsmeaastase vanusega lapsi tootas 46 hinge.
Uldiselt on nendes majapidamistes palga-
listena lapsi ametis 3207 hinge. Tiiskasvanud
ja lapsed kokku arvatud, tuleb nende asunik-
kudeperede kohta 5474 palgalist.  Sellega
siis alaealiste suur iilekaal. Olgugi et tiis-
kasvanud t66d vajavad, kasutatakse laste t60-
joudu, missugust aga pollutodle kuidagiviisi
kasutamiseks ei vOiks ega tohiks lasta. Peale
nende palgaliste joudude ekspluateeritakse omi
lapsi, arvult 11.874 lisaks palgalistele, nii et
iildine laste t66jou kasutamise hulk tduseb
15.801 hinge peale. See nditab ometi, et meie
ei oska t60joudu Oieti reguleerida, see nditab,
et meie el tunne toOstuse organiseerimist,
meil puudub oskus ja kord. Hérra rahaminister

nimetas, et vOdraste toojoudude tulekuga
on Eestis tooproduktiviteet tdstetud tihes
tehases 4 kordseks. Mis see niitab, millest
see koneleb? See koneleb suurest oskamatusest;
t60d ei osata korraldada, et ta vdiks produk-
tilvne olla. Nahtavasti oleme meie oma
majandusliku elu iilesehitamises veel viga
suured kdperdajad. Meil arvatakse vist, et
toostuse elushoidmine ja to0stuse arendamine
seisab selles, kui osatakse to6list vilja pigis-
tada, toolist kurnata. See tendents valitseb
iildiselt. Koik need maksmatajiénud palgad,
mille all t66lised kannatavad, on suurel méaral
tingitud asjaolust, et meil elavat t66joudu
ildse ei taheta hinnata, et meie ettevdtjad
nihtavasti elavat t66joudu, kui ilesehitavat
tegurit majanduses tunnustada ei taha. Vasta-
sel korral hoolitsetaks selle eest paremini.
Nii paradoksaalne kui see ka paistab, on mada-
lad palgad itheks pohjuseks, mispdrast meil
toopuudus valitseb ja mispdrast meil ained
pii kallid on. Sest kui meie ei tdsta oma tods-
tust tehniliselt ja kui meie paremat korraldust
ei loo, siis ei suuda ka vdistelda. Kust see
tuleb, et Eestis saab tooline niljapalka, millest
ta 1se ega ta perekond dra ei suuda elada,
aga ometi ldheb Eestis kdik viga kalliks maksma,
mis siin iganes valmistatakse. Millest see
oleneb? (K. Tonkman, pdl: Kuipalju
Inglise t66line t60d teeb?) Inglise t66-
line saab Eesti toolisest mitukorda kdrgemat
palka, aga produktid valmistatakse seal oda-
vamalt, kui meie juures. (Vahelhiiiie K.
Tonkman’i, pdl poolt.) Vaadake, see on
Teie arvamine ja see on vidrarvamine, see
on toolise viljakurnaja arvamine, aga mitte
majandaja arvamine. (Vahelhiiiie K. Tonk-
man’i, pol poolt). Vaadake, Inglismaal
on ka ettevtja juba sedavdrd arenenud, et
ta julgeb avalikult tunnistada, mida meie
kodukasvanud majandlased nédhtavasti ei nde,
nimelt, et to0stus ise peab todlistele produk-
tilvse tOOtamise vOimaluse andma. Meie
ettevotted oma lagunenud ja arenemata seisu-
korra juures ei voimalda seda mitte. See ei
olene mitte ainult vabriku sisseseadest, vabriku
masinatest. Muidugi on masinad ja koik
treipingid véga tdhtsad ja et nad peaksid aja-
nduete kohaselt sisse seatud olema, see on
viga tihtis. Aga véga tihtis on ka t066 jirjes-
tamine, et mitte ajaviitmist ei oleks inimestel.
Meil tootatakse peaasjalikult tiikitoo alusel.
Iga tooline pliiab to6tada niipalju, kui ta
vahegi voib. Kuid needsamad tiikit6o tegijad
iitlevad, et nemad ei saa produktiivselt t60-
tada. Vabrik kurnab neid ja nende aega
raisatakse igapidi. Ma ei taha isiklikuks
minna ja iiksikuid ettevotteid siiiidistama
hakata, kuid on tehaseid, kus iikskord e1 ole
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materjale kohal, teinekord ei toota iiks osa
vabrikust, ja t6oline ei saa neid osasid Kétte,
mille kallal ta tootab. Juhtub tihti, et ldheb
viga palju aega kaotsi. Vabrik ei ole kiillalt
otstarbekohaselt organiseeritud ja t66 juhata-
mine seisab vilumata kites.

Administratsiooni kulud on aetud viga
suureks, nagu nditeks ,,Silva‘ ettevdtte juures.
Ladne-Euroopa to0stuse juures kunagi nii-
suuri administratsiooni kulusid ei nie.

Mingisugust oskust ettevitete organiseeri-
mise juures ei ole. Hirrad direktorid oskavad
shikilt autos sGita ja mdénel juhtumisel noob-
lilt suuri arveid vilja maksta, aga ettevdtte
korrashoidmiseks ei osata tootada. Kui
Inglise suurettevotted lubaksid endile sarna-
seid administratsiooni kulusid, siis variseksid
nemadki kokku. Administratsiooni kulude
suurus on iiheks poObjuseks, mispirast ette-
votted niipalju kannatavad.

Nagu teada, oli ka Inglismaal sarnane
toolistekurnamise siisteem. Kui ei oleks
Inglise toolisklass selle vastu vilja astunud,
ndudes oma olukorra parandamist, siis ei
oleks olnud Inglise ilmariiki, ei oleks olnud
Inglismaal ei poliitilist, majanduslikku ega
rahvusvahelist voimu. Ainult selle tSttu, et
todlisklass sellest téOstuse stagnatsiooni sei-
nast 14bi tungis, et tema voitlusesse astus oma
majanduslikkude elutingimuste ja kultuuri-
nouete eest, ndutades korgema palga, olid ka
kapitalistid sunnitud todliste palku t3stes
hoolitsema tO0stusettevdtete paremalé jirjele
seadmise eest, et mitte pankrotti jadda. Kdoiges
selles peab Inglise natsioon tinulik olema
oma toolisklassile ja nendele selgeltmdtle-
vatele peadele, kes Inglise toolisklassi ei viinud
reaktsioonilisesse vaibumusse, vaid teda virgu-
tasid Klassivoitlusele.

Ja selles mdttes on ka Eesti toolisklass
véljas riiklikkude huvide eest, kui tema nduab
enese majandusliku seisukorra parandamist,
ning ei ole mingit mdtet seletustel, et seda e
voimalda meic praegune olukord. Meie
saame enese olukorda parandada ainult sel
teel, kui meie sunnime toostusettevotjaid
selle eest hoolitsema, et tOOstusettevtete
tehnilise ja administratsioonilise kiilje paranda-
mise aga mitte todliste viljakurnamise teel
tulu saada. Kui toolisklasci elulisi huvisid
arvesse €1 voeta, siis liiiiakee sellega valus
haav npiibisti Eeiti toostusele kui ka meie
riiklusele {ildse, sest siis ei saaks meie to6stus
edasi areneda, vaid jidksid meie vabiikud
samasse seisukorda, nagu nad on praegu, ja
siis kestaks seesama todliste viljakurnamine
edasi, mis tdnapdevgi. Sellest nieme, kuidas
madalad palgad on just selleks pdhjuseks,
mis toostust areneda ei lase, ja ndeme ka, kuidas
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madalad palgad kaasa mdjuvad toopuudusele.
Niikaua, kui meie oma todstust ei saa tehni-
lise kiilje ja to6juhatuse poolest viia sellele
korgusele, nagu teistes kultuurmaades, nii-
kaua elab tema to6liste viljakurnamisest.
Tooliste viljapigistamise ja pressimise abil
voib ju veel monda aega elada, aga sellega
el saa meie majandust korraldada ega pare-
male jérjele tdsta.

Kui teie seda siiski tahate teha, siis eksite
pohjalikult. See ei ole riiklik ega rahvamajan-
duslik alus, vaid see_ paljastab ainult tSmpi
majanduslikku arvamist.

Juhataja R. Penno: Rkl Ast, kaua
Teie veel motlete koneleda?

K. Ast (stp): Kuidas Teile oelda, nii
umbes 1 tund veel.

Juhataja R. Penno: Siis kuulutan vee-
randtunnilise vaheaja.

Vaheaeg algab kell 19.30 min.

Pérast vaheaega jitkub koosolek
19.55 min,

Koosolekut juhatab abiesimees R. Penno.
Sekretdri kohal abisekretir J. Piiskar.

kell

Jubhataja R. Penno: Riigikogu jitkab
t60d.

K. Ast (stp): Austatud Riigikogu liikmed!
Nii ndeme siis, et kui meie to6stust kindlamalt
kavatsetakse iiles ehitada, ei saada mooda
minna elavast to6ojoust. Kui leiab meie to6stus
tarvilikku krediiti ja kui rahamipistril ning
valitsusel tarvilikku oskust on lubatavat vilis-
laenu selleks #dra kasutada, et toostust elu-
joulisemaks teha ning paremale alusele rajada,
siis voib kiill delda, et nii kaua, kui meil see
teadmine puudub, et sinna hulka on vdetud
ka todliste elu-olu eest hoolitsemine, nii kaua
el saa meie oma tOOstustes positiivseid taga-
jargi. Kahjuks ei ole valitsus seda asja siia-
maani arvesse votnud, vaid on lihtsalt oma
tuju jirgi tooliste palgapoliitikat ajanud ning
on tooliste palgapoliitikas niisuguseid muuda-
tusi ette votnud, kus palgakdrgenduse asemel
labi viidi palgavihendus. Kui mitte otse-
koheses mottes, siis vihemalt selles mottes,
et korteriolud, nditeks Kreenholmi vabrikus,
ja muud natuuras saadavad monusused Kitsa-
maks ning vihemaks tehti. Valitsusel ei ole
olnud tahet ega oskust midagi t66liste palga tdst-
miseks korda saata. Meie ettevotlikkus langeb
selle tottu, et valitsusel kultuurilised huvid
ja arusaamine puudub to6liste olukorra paran-
damiseks, ja et just selle tdttu nii kui kinniste
uste taha kinni jifidakse. Pohjus, lugupeetud
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birrad, seisab siin peamiselt muidugi nende
erakondade omapirases arusaamises ja oma-
pédrastes majandusteadlikkudes tddedes, kes
valitsuse seljataga seisavad ja nondanimetatud
valitteva koalitsiooni moodustavad. Kui eile
rkl. hidrra Tdnisson 4gedusega pahvatas, ni-
melt sGjaministri aadressil, et Teie ei ole veel
kodanikuteadvuseni kasvanud, siis ei ole mina
asi hinnata, kas see iitelus adressaadi suhtes
dige voi mittedige oli, aga ma tahaksin oelda,
et meil ildse kodanikuteadvuse alal suur
puudus ja pdud valitseb. Vaadeldes meie
erakondade elu, iseiranis reil momentidel,
kui valitsuse loomine kisil on, ndeme, et
meil kiputakse hindama riiklikke huvisid ja
vajadusi ainult enda selja taga olevate isikute
huvide vinklist. Ei ole vist Eestis sedavord
kibihuvilist parlamenti olnud, kui praegu,
sellepétast pole ka imestada, et meie valitsuse
sammud, ettevdtted ja algatused Riigikogus
kannavad kihihuvide tunnuseid. Juba meie
parteipoliitilive elu on viga iseviisil ja ise-
laadiliselt kujunenud. Selle asemel, et era-
konnad oleksid loodud — ma rdfigin erakon-
dadest, nagu nad Ruigikogus esinevad — polii-
tiliste toekspidamiste kohaselt, et oleksid era-
konnal kindlad ilmavaatelised seisukohad, par-
teipoliitiliselt, nii majandus-, riigi-, ja kultuur-
elu kiisimustes, nieme meie erakondi kokku
klopsitavat, et ainult thepdevahuvisid kaitsta
ja esitada. Praeguses valitsevas koalitsioonis
ndivad esimest viiulit méngivat asunikud ja
riigirentnikud.  (Vahelhiiiie A. Ander-
kopp’i, toer poolt.) Ja ega need tulekeeled
tiksi nelipiibipdeval iilevalt ei tulnud, vaid
ka kiilmal talve ajal. Vist on kristlikkudel
hérradel vaim peale tulnud. Aga halb as1
iseenesest on see vaimu tulek, sest vaimu
tulekuga on seotud keeltesegadus, nagu meie
seda piibliloostki Oppinud.  Vist valiteeb
valitsuse koalitsioonis keeltesegadus. Riigi-
kogu juhatusel niis asi ka algusel selge olevat,
kuid millegi pdrast viideti veel pool tundi
ootamisega aega. 2

Kui vaatleme seda erakonda, siis leiame,
et ta on koige lithiajalisemad huvid enda
tegevusaluseks seadnud, see oli nimelt odav
maahind ja maarent. Vdeti {iks ainukene siis-
teem, kui kahesabaga valaskala, millele ehitada
taheti parteipoliitiline siisteem. See kanti
iile valitsusse. Neid huvitab ainult maahind
ja odav maarent. Uks on selge, et asunikkude
eneste huvides, kui nad tahaksid oma huvisid
iildiselt mdista ja kaugema aja kohta arves-
tada, ei ole alati odavam maarent kdige tulusam.
Ma ei tea, kas need tagajdrjed tingitud uuest
maarendist on, aga rahaministrit wuskudes
peab see uuest rendist tingitud olema, et
produktiivsetest eelarve-summadest on maha

kirbitud, nagu teie koik vastavast konest
kuulnud olete, nimelt 40 miljonit marka ehi-
tuslaenust ja 50 miljonit maaparanduslaenust.
Lubage kiisida, kas on see kaugelendgelik
poliitika, kas on tarvis asumiseaastaid piken-
dada, kas see peaks hdid tagajirgi andma ja
pollumajanduslikku produktsiooni tdstma. Kas
peaks see ainetega suutma turgu kiillastada
ja viljaveoks pekoni muretseda, kas peaks
asumiseaastate pikendamine asunikkudele rik-
kuseks osutuma, nende majapidamisele tdu-
suks saama. Hirrad Riigikogu liikmed, uuel
aastal ei taha samasuguse kurva ndhtuse ees
peatuda, nagu moodunud aasta sellest tunnis-
tust andis, et rahaminister vdis konstateerida,
et meil moddunud aastal pollumajanduslik
tulu langes. Kas on &igustatud need Kkérpi-
mised nende krediitide alal, vdi oleme kohus-
tatud neid tdstma. Tostmine oleks aidanud
asunikkude ehitusaastaid lithendada, see oleks
aidanud asunikkude joukust tdsta, see oleks
ka inimestele t66d ja leiba andnud, see oleks
suurendanud pdllupinda,ja see oleks ka riigi-
majandusele tuluks olnud viliskaubanduse
bilansi suhtes, millega meil viga palju hoobelda
armastatakse, mis aga ldinud aja kohta on
samasugune néljabilanss, kui ildse. T6si
kiill, meie viliskaubandus 18ppes jille tasa-
kaaluga, isegi viikese iilejddigiga. Aga kuidas
on saavutatud see iilejddk ja tasakaal? Hérra
rahaminister, kes radkides monegi punkti ,,1*
peale pani, ei kohkunud selles kiisimuses
teatud tdtt viljendamast, kui ta iitles, et see
tasakaal on saavutatud ainult selle tottu, et
liinud aastal sissevedu vdhem oli, kui eel-
misel aastal. Ta titleb: ,,Nii on sissevedu
1926. a. umbes 170 miljoni marga vdrra
vihem kui 1925. a., mis igatahes meie ostu-
joule koige paremat tunnistust ei anna‘“.
Nii on ka viliskaubanduse bilansi m&ttes,
mis ometi rahvamajanduse alal iiks tdhtsa-
matest harudest on, iileschitavate krediitide
kirpimine suurendamise asemel, halbade taga-
jargedega dhvardav. Ettenigelikkuse asemel
valitseb pdevahuvi. Votame nditeks kuulsa
metsadejagamise kiisimuse, mille Vabariigi
Valitsus koonduse riihma pealekdimisel Riigi-
kogule esitas. Millest kdneleb see seaduseel-
ndu? Mitte millegist muust, kui omakasu-
otsimisest. Meie tunnistame ju, et asunikku
on tarvis metsaga varustada ja et praegune
metsaga varustamise viis kuskile ei kolba.
Tdepoolest, lood on vdga halvad, on mdnel
juhtumisel lausa karikatuursed. Seal on
niiteks asuniku maalapikesel moned metsa-
tiikid, kuid asunik tohib ainult vaadata selle
metsa poole. Tean ise nditeks juhtumise —
see on pirit Vorumaalt — kus asunikule oli
jadnud tema maalapikesele viikene metsa-
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tukakene, ja asunik julges sinna metsatuka-
kesse, mis otsekohe ta eluhoonete ldheduses
asus, sauna chitada. Niiiid aga 15peb lugu
sellega, et asunik on sunnitud sauna dra koris-
tama. Meie teame, kuidas asunikud oma
metsaga hiddas on. Metsa minnes ja puid
raiuma hakates peab tema tollipulgaga mddtma,
kas see liik puid ei ole iiks millimeeter jamedam
voi peenem, kui eeskirjades ette ndhtud.
Olen ndinud juhtumist, kus asunikul &ieti
polnud mingisugust majanduslikku tulu, kuid
metsaametniku norimise tagajirjel oli sunnitud
30.000 karistust maksma, ning temal ei olnud
voimalust kuidagi sellest karistusest padseda.
Ma dtlen ka, kus kohast need asunikud
on, nimelt Maisakatsist. Nad poorasid minu
poole ja palusid mind ndnda lahke olla, et
ma vaevaks votaksin ja pOllut6oministriga
selles asjas ldbi rddgiksin. Kuid mina pean
kahjuks tunnistama, et asi oli niisuguses
seisukorras, et isegi pdllutooministriga ridki-
des asjale abi ei saa, isegi pollut6ominister ei
saa oma voimuga vahele astuda. Need asu-
nikud on kiill edasi kaevanud ja kdiksugu
vaeva ndinud, aga see oli oskamatult tehtud
ja Oige termin oli ka mooda ldinud. Tegemist
oli siin mdne haava- v0i méinnikinnuga,
mille kohta ei saa kindlaks teha, kas see oli
kindel seadusevastane mahaldikamine v&i mitte,
kuid kindel on, et suurt majanduslikku tulu
nendest paarist kinnust ei vdinud saada,
aga karistus, mis selle tdttu tuleb, on viga
raske. Teame ka niisuguseid juhtumisi, kus
inimene heinaajal tahab kuhjalava jaoks osta
parajat varrast. Ta on sunnitud mitme amet-
niku poole péérama. Inimene ei saa heina-
ajal kuhjalava varda pirast paar nddalat ringi
joosta, ta kiib iihe pédeva, kiib veel teisegi
pieva, 16puks aga leiab, et kergem on, kui ta
varda kroonumetsast varastab. Ja inimene
lakski, varastas varda ja ehitas oma kuhja.
Niisugune olukord ei ole loomulik. Peab
metsa kittesaamise inimestele hdlpsamaks te-
gema, aga sarnaste abindudega, nagu valitsus
oma eelnduga kitte tahab niidata, seda ei
saa. Seda kiisimust on kiill juba varemgi
mitmel korral kédsitatud, aga ta on nii tiilitu,
et ma selle juures siiski veidi peatun. Kuju-
tage ette, kui seadus ette nieb, et pdllumaja-
pidamisi varustatakse 2—4 hektaari metsaga,
ilma et mingisuguseid kindlaid norme selle
kohta oleks, kuidas varustamine v&iks siindida,
missugusteljuhtumistelantakseinimestele alam-
madr, missugustel kdrgem ja millal keskmine
norm, missuguseks siis seisukord kujuneks,
kui see administratsiooni heaksarvamise jirgi
siinniks. Ega seda kiisimust pdllutoministee-
rium ise otsekohe ei saa otsustada, vaid see
peab minema ikkagi pdllutdéministeeriumi

kohapealsete organite kaudu. Missuguseks
kujuneb siis kohapeal olukord? Meie teame,
et asundustalude viljaandmisel, kandidaatide
tilesseadmise juures viga mitmekesised sea-
dusvastased, iilekohtused sammud v&imalikud
olid, agaikka nii, et paragrahvide vastu otsekohe
nagu eksitud ei olekski. Kui juba seal vdis
omavoli ndhtusi ilmsiks tulla, altkiemaksu
andmisi, mis juhtuks siis, kui riigimetsa
hakataks jagama ametnikkude ettepaneku ja
heaksarvamise jdrgi? Mis siinnib niiiid, kus
riigimetsa jagamine veel vdimaldatud ei ole?
Alles hiljuti rindas iiks palvekiri kdigi riithmade
liikmeid mooda ringi, kus iihe valla asunikud
seletavad, kuidas riigimetsade arvel pdllu-
toOminister on lasknud iihte asunikku — ei
tea mis pohjusel — eriliselt soodustada. Kui
juba niiiid niisugused ndhtused ette voivad
tulla, mis tuleb siis, kui metsade jagamine
valitsuse poolt esitatud eelndu jdrgi siinniks.
See oleks Ooigusetunde riivetamine.  Aga
mis siinniks meie metsadega, kui jagamine
toeks saaks? TUmbes sadatuhat hektaari
metsa kuuluks viljajagamisele. See mets hi-
vineks. See on viga arusaadav, et kui ei
saa asunikule metsa planeerida krundi kiilge
sellepérast, et metsa olemas ei ole, ning kui
metsa antakse kaugelt, siis peaks inimene seda
metsa valvama. Aga kuidas saab ta 15 voi
20 versta kaugusel asuvat metsatiikki valvata?
Sinna hakkavad ometi kuritahtlikud kied
kiilge, ja sellepdrast piitiab inimene seda nii
ruttu kui vdimalik maha miiiia. Teiseks on
ju rahapuudus ka meie pdllumeeste juures
viga suur, mida tdendab nimelt pankade
laen, mille summa ldinud aasta jooksul tunta-
valt tousnud. Néahtavasti pdevad meie talu-
pidajad suurt rahakitsikust, kui nad ngutavad,
erapankadelt laenu otse maroddérimise prot-
sendiga majapidamise ja rahaliste kulude
katteks. Ja kui juba rahapuudus on nii suur,
siis vdib kindel olla, et niipea, kui nimetatud
metsatiikid kitte antakse, nad maha raiutakse
ja rahaks piiiitakse teha. Mis tihendab see
aga metsaturul? See tdhendab, et korraga
suur hulk materjali turule viiakse, et inimene
kuigi suurt tasu ei saa, et hinnad maha suru-
takse, aga jdrgnevate aastate kohta tidhendab
see suurt-metsapuudust, tdhendab, et hinnad
korgele kruvitakse, et lihematel aastatel enam
puuhalgugi ei ole ahju panemiseks.

Ja kolmandaks on see iilekohtune, sest
16ppude-16puks ei saaks maapidajad ennast
pidada Eesti metsade ainuomanikkudeks. Eesti
riigis on mets riiklik varandus, ja kdigil koda-
nikkudel on &igus temast tulu saada, aga ei
ole asunikkude ega vanade pdllumeeste mets
tema, vaid ta on Eesti kodanikkude mets, ja
kui niiiid tahetakse kasutada teda ainult ithe
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klassi huvides, siis on sellega iilekohus siin-
dinud mitte ainult linnakodanikkude vastu,
vaid maatainimeste vastu iildse. Kas maata-
mehel on hobune, kellega tema metsa sdidab
ja sealt puusiilla koju toob, kas temal on sel-
ajal 15 kraadi sooja, kui teistel kodanikkudel
on 10 kraadi kiilma?! Meie nieme ju kiill,
et seal (nditab paremale poole) teatavasti
tunnistatakse kodanikkudeks ainult neid, kellel
on kindel rahaline kaal ja joukus, aga loodame,
et Eesti riiklus ja Eesti riiklikud olud siiski
veel nii midad ei ole, et ainult iiks klass koda-
nikkudeks loetakse, teised aga mitte.

Kui teie meil hakkate metsa jagama, miks
siis mitte jérjekindel olla ja sama teed edasi
minna. Meil on ju ka linnades riigivarandusi,
jagame juba korraga koik. Vaatame, kuipalju
riigikassas lilkumata kulda on, jagame selle
vennalikult dra. Siis on meil veel vanast Vene
ajast jéinud riigivaranduseks suured ehitused
Koplis, mis, vdib olla, kiill enam hiilgavas
seisukorras ei ole, ja endast enam rahvamajan-
duslikku kapitali ei kujuta, aga teatud varan-
dus on see ometi, seal saab nii mondagi reali-
seerida. Jagame siis ka need varandused é&ra.
Kui on kommunism, siis olgu kommunism,
rumal kommunism, aga peab jirjekindel olema.
(Vahelhiiiie: Hotentottidekommunism.)
Jah, hotentoti kommunism. Jagame dra ja
siis vaatame, mis jdrele jadb. Jérele jddb
korbe. Siis ehitame uue Noa laeva ja sdidame
Brasiilia poole. Seal muidugi meile midagi
jagada ei anta, seal hotentoti kommunismi
teostama ei hakata. Vaadake, see omakasulik
talitamine takistab meid majanduslikul alal
produktiivselt tegutsemast kui ka riiklikku
elu tervendamast. Meie ei suuda omakasu-
postide tagant iildsuse ja riikluse huvisid
ndha. Riikliku vdimu juurde vdivad pédseda
sarnased kliked ja kildkonnad, kes ainult oma
huvide eest hoolitsevad. Loomulikult, kui
asi nii edasi liheb, siis ei saa teostada neid
roosilisi motteid, mida hirra rahaminister
oma eelarve-kones avaldas.

Peab iitlema, et meie inimesi ei hinnata
nende vOimiste kohaselt riigiteenistusse vot-
mise juures, vaid ka seal parteipoliitilised
kasud arvesse vietakse ja nende jirgi kiiakse.
Seda on muuseas ka Riigikogus eneses viga
ilmekalt ja vérvirikkalt hiljuti demonstreeritud.
Meil on see vaade maksma pandud, et kui iiks
kiisimus arutamisel on, millel iildine huvi,
nagu niiteks korterikitsikus, siis piiiitakse
rakendada neid inimesi, kes ainult oma kasude
eest huvitatud on, asju korraldama. Niiteks
iiliriseaduse juures. Mina ei kahtle sugugi,
et tolles rithmas inimesi leidub, kes on tdesti
korterikitsikuse vastu huvi tundnud ja kellel
oskust on Kkorteriolude parandamiseks, kuid

meil on lugu sarnane, et liikkatakse erikomis-
jonidesse kiuste mniisugused inimesed, kes ei
taha kiisimust votta tildsuse huvides, vaid
oma huvides. Muidugi, kui iildise huviga
kiisimuse juurde rakendatakse inimene, kes
ei taha, ei voi ega suuda iildiselt seda kiisi-
must votta, vaid voib votta seda ainult tinavu-
aasta tulutoovuse seisukohalt, siis ei saa t66d
teha. Meil on selles suhtes kiill kaugemale
mindud, kui iiheski teises riigis. Ka neil
péevil saime niha, missuguse omapérase asjaga
tahetakse meil valmis saada. Tahetakse sel-
geks teha, et must ei ole must, vaid valge,
et kana ei ole kana, vaid kala.

Ma métlen siin nimelt vddrandatud maa
tasukiisimuse seadust, mis rahvahiiletamisele
pidi minema. Alguses muidugi arvati, kuhu
need sotsid ikka jouavad oma algatusega.
Nii kuinii oli selge, et kiisimus viiakse rahva-
hégletamisele, — las’ ta liheb peale, kus nad
need 25 tuhat allkirja votavad. Aga kui
ilmsiks tuli, et meie rohkem olime allkirju
saanud, ilma et meie sealjuures mingisuguseid
joupingutusi oleksime teinud — meie saime
ligi 80 tuhat allkirja Eestis, kus kodanikkude
aktiivsus mitte suur ei ole, vaid madal — siis
avanesid kodanlikkude hirrade silmad ja siis sai
neile selgeks, et rahvas meie poolt. Siis hakati
otsima, kuidas rahvahiiletamist takistada ja
siis piititi selgeks teha, et Riigikogu juhatus on
eksinud, kui ta on lubanud allkirjade kogumist
toime panna, sest see seadus ei kuuluvatki
sarnaste seaduste hulka, mis rahvahéiletamisele
voivad minna. See tuletab mulle meelde {iht
anekdooti, mida radgitakse keskaja munkade
kohta, kes tahtsid tdsised pithadmehed olla,
kellel olid paastuajal lihatoidud keelatud, aga
harjumus nduab, et lihatoitu oleks. Siis
voeti ette lihtne operatsioon — ristiti kana
kalaks. Kui ta kalaks oli ristitud, siis vdis
teda muidugi siitia. Meil on ka sarnase oma-
pirase {imberristimise ja {imberldikamisega
tegemist praegusel juhtumisel. Kui see seadus
rahvahdiletamisele kuuluda ei tohi, kui ei
soovita, et ta rahvahdiletamisele tuleb, risti-
takse ta iimber, tehakse kanast kala ja 6eldakse,
et olgu ta mitte lihtne seadus, vaid maksusea-
dus. Kuidas- selle iimberristimisega lugu on?
Kui seda seaduseelndu rahvahailetamisele
minna ei lasta, siis on jille korda saadetud
omaparane vigitiikk, millest ndeme, et riiki
ei austata, vaid aetakse Kkitsast parteipoliiti-
list tegutsemist, mis meil nii kui nii kdigil
aladel halbade tagajirgedega ennast tunda
andnud. Meil on tasutud  vilisvdlgu
142.300.000.—marga eest. Uldse teeb meil,
nagu ma hidrra rahaministri suust kuulsin,
vilislaenu protsent . iildisest eclarve viljamine-
kust vilja 39%—49%,. Pghiseaduse muutmise
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kavaga kiiakse timber ja tahetakse presidendi
instituuti luua, mis ka omajagu kulusid juurde
toob. KJdigi nende kulude otsa, mis kodanikke
koormavad, laome veel tasumaksmise vooran-
datud maade eest endistele omanikkudele.
Vist arvatakse, et meie kodanik maksukoor-
matuse poolest on nii 4ra unustatud, et ta on
kuskile kdrvale jainud oma sissetulekutega,
laome talle kulusid otsa, vaatame siis, mis-
suguseid tagajirgi see annab. Uhelt poolt
oleme nii targad, et 10 marga kaudu teostame
kokkuhoidu, nagu alles hiljuti nigime toota-
tooliste juures. Leiti, et naised, kes hida-
abitoodel 120 marka pdevas teenisid, vdivad
liig rikkaks minna ja et nende peale kulutata-
vad summad riigile liig rasked kanda on.
Teostame 10 margaga kokkuhoidu iihelt poolt,
teiselt poolt laseme aga miljardid lendu, ja
see el tdhenda midagi. Kui see nii on, siis,
lugupeetud Riigikogu liikmed, liheme meie
oma majandusega, kultuuriga ja rahvaga hukka.
Sarnasest viiklusest ja omakasupiitidmisest
peab iikskord ometi iile saama.

Koige selle juures juletakse tdendada, et
ega siis viga ei seisa meis — raskekaalulistes
parempoolsetes hirrades, ega meie toekspida-
mistes, meie poliitilises tarkuses, vaid viga
seisab selles, et valitsusel pole voimu. Tarvis
on pdhiseadust muuta, tarvis on riigi valitse-
mine uuele alusele viia,ja deldakse, et valitsus
olevat ainult vdimu vari. Ka eelarve-kdnede
ajal oleme kuulnud juttu valitsuse voimu-
puudusest. Seletage ometi, hirrad, mis poolest
on meie valitsus v3imuga halvemal mééral
varustatud kui iga teine demokraatliku maa
valitsus, kas meie valitsus on parlamendist
rohkem olenev — kui tarvitame vana kone-
kdinu, rohkem #rarippuv, kui teiste demo-
kraatlikkude riikide valitsused? Kas igalpool,
kus demokraatia on ennast maksma pannud ja
seda on ta teinud suuremas osas maakeral,
valitsus ei ole vastutav parlamendi, see tdhen-
dab rahvaesituse ees? Kas tahetakse meil
teistsugust korda maksma panna voi on ini-
mestele Kkirpsed pdhe pugenud, et nende
kirbeste sumina tottu arvatakse, et demo-
kraatia on kurjuseks saanud, ja piiiitakse sele-
tada, et oleme demokraatiast juba iile kasvanud.
Meie teame ja oleme vist igaiiks lugenud, et
néiteks Leedus, kus hiljuti riigipsore toime
pandi, uus pdhiseadus kavatsetakse vilja anda
sel alusel, et riigi valitsus oleks vastutav pre-
sidendi ees. See oleks ju omapirane monarhist-
liku korra teostamine, aga et see meie oludes
voiks mingisuguseid haid ja tulukaid taga-
jirgi anda, seda arvatavasti ei kiisi Leedu
fashistid eneselt mitte. Nad vist aimavad isegi,
et nad iihepdeva peremehed on ja ainult
ajutiselt vdivad seal tegutseda. Niipalju, kui

meil vSimalik on olnud tihele panna Eesti
riigi valitsemise praksist, ei ole meie riigi
valitsemine selle tagajirjel kannatanud. Kui
ocldakse, et meil nagu ei oleks valitsusel
kﬁ.llalt vOimu kies, siis oleme selle vastu
ndinud, et valitsus ei kasuta sedagi voimu,
mis talle antud. Valitsus piiiiab veeretada
vastutust enese pealt rahvaesituse peale. Seda
oleme meie ndinud muuseas ka lugupeetud
Jaan Teemandi valitsuse péevil. Oleme
Eesti omapirase tdvega kokku puutunud, muu-
seas ametnikkude palgaolude korraldamise
ja ametkondade kokkutdmbamise kiisimuses.
Mis on siis, lugupeetud Riigivanem, valitsus
selleks teinud, et tdepoolest meie ametkonda-
des uus korraldus maksma pandaks, mis oleks
t66 produktiivsuse mdttes hea ja vdimaldaks
kokkuhoidu teostada? Mis on valitsus amet-
nikkude palgaolude lahendamise alal teinud?
Valitsus on piiiidnud seda raskust liikata Riigi-
kogu peale ja lasknud komisjonil tegutseda
ithe valitsuserakonna mehe jubatusel. Kuid
meie teame, et see ei ole mingisuguseid taga-
jargi andnud. Juba siis, kui niisugusel alusel
alamkomisjon Riigikogus toole hakkas, title-
sime meie ajakirjanduses ja ka Riigikogu kone-
toolilt, ét sarnane talitamine ei saa tagajirgi
anda, et siin on valitsus, kes ei taha enese
initsiatiivi eest vastutust kanda, tahab kdik
Riigikogu olgadele veeretada ja sellel siis vas-
tutust kanda lasta. Koige isedralikum on see,
et need, kes kdnelevad valitsuse voimupuudu-
sest, mingisuguseid asjalikke pohjendusi ja
viiteid ette ei too. Oeldakse, meil ei olevat
riigis stabiilset vdimu. Aga see on teoretisee-
rimine. Mis on siis v3imu stabiilsus niisugu-
ses riigis, kus riigi eesotsas president seisab!
Tuletame meelde, mis siinnib Saksamaal. Tule-
tame meelde, kui mitu valitsuse Kkriisi oli sun-
nitud 14bi elama Prantsusmaa, kus presidendi-
vdim suurem kui Rootsi kuninga vdim, ja kas
ei ole Prantsusmaa see maa, kus oli kolm valit-
susekriisi nii viiga lithikese aja jooksul. Kui-
dasviisi on nendes maades president taganud
valitsusvoimu stabiliteeti? Meie ei ole rohkem
kriiside poorises rabelenud, kui mitmed teised
maad, nagu isegi meie ldhedased naabrid,
maad, kus president eesotsas. Ma iitlen, teo-
retiseerimine on iiks asi, tegelik elu on aga
teine. Kui siin kéneldakse, et riigivoimul Kkiil-
laldaselt voimu kdes ei ole, siis tehakse seda
ainult selle teadmisega, et kui meil presidendi-
amet ellu kutsutakse ja korda liheks sellega
parlamendi vdimu kirpida, siis kihi esitajad,
kliked, kes praegu riigivalitsemise juures seisa-
vad, — et nendel siis veel vabam v&imalus
talitada oleks, kui praegu. Ainult see taga-
mote sunnib vihesest v3imust kdnelema,
ainult see on tagamdte, kui karjutakse valit-
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suse voimu vihesusest. Aga ma Kkiisiksin, kas
valitsus on kui vdim maa ette astunud, nii
eraldi vdimu kehastust demonstreerides? Kas
annavad need nihtused, millest eile siin aru-
parumste puhul koneldi, tunnistust valitsuse
voimu targast viljendusest? Voi jille talitu-
sed, nagu see siindis tol korral, kui iiks endine
Riigikogu liige kohtulaua tagant, ma iitlen just
kohtulaua tagant, mahalaskmisele viidi selle
eest, et ta julges suud pruukida. Kas siis suu-
pruukimine on surmaviiriline? Teie vdite
olla sarnasest kohtupidamisest mis tahes arva-
misel, see ei olnud ometi mitte vilja- ega sGja-
kohtu védriline. See voib ainult praeguse s0ja-
ministri diguserndistmisest arusaamisse mah-
tuda. See vist tahtis olla iiks suurem riikliku
voimu eneseavaldus, et sarnasel teel inimene
mahalaskmisele viidi. V6i on see suur riikliku
voimu demonstreerimine, kui meil tihe v0i
teise paraadi puhul rohkem Kkassikontserte
tehakse, kui tarvis on. Néiteks kas voi lainud
piihapdeval paugutamine, mis kaitseliidu har-
jutuste nime all toime pandi. Milleks oli sar-
nane vdte tarvis, kas tahetakse selle kaudu
riiklikku voimu demonstreerida? Kas on seda
riigikaitseks tarvis? Koik need laevad, mis
nagu pohja oleksid lastud, millest iiks ,,Ro0s-
tetanud Sirbiks* ja teine ,,Katkiseks Haam-
riks* oli ristitud, kas sarnane méng, sarnane
halpimine, kas sarnane riigivdimu prassimine
oli tarvilik, peab see meie vahekorda naabri-
tega parandama? Liiatigi niiiid, mil meil tea-
tavaid rahvusvahelisi labirddkimisi peetakse.
Sarnaste narritamistega vist kiill meie riiklikku
voimu ei kindlustata ega tosteta, vaid sellega
ainult vdhendatakse riiklikku voimu. Selle-
pérast on ka voigas kuulda, kui need hirrad
konelevad riigivoimu tOstmisest ja riigivoimu
prestiishist, kuna nende tegevuse tagajirjel
ainult sinna joutakse, et riiklikku véimu dis-
krediteerida.

Austatud Riigikogu litkmed! Mina nime-
tasin algul juba, et minu iilesanne ei ole eelarve
iiksikute osade lihem sisuline vaatlemine, vaid
ainult tihtsamate seisukohtade ja lihtekohtade
dratihendamine. Mina olen piiidnud nii-
data neid puudusi, mis on olnud meie eelarve-
tes, iikskdik missugusest aastast meie neid
vaatlemisele ei vdtaks, ja mis on tingitud olnud
sellest, et meie poliitiline arusaamine on, olnud
vildak, ja et meie ei ole kiillaldaselt maistnud
oma majanduslikku reaal-alust hinnata.

Meie oleme palju kénelenud kokkuhoiust,
kuid oleme lubanud endale sarnaseid vilja-
minekuid, mis riigikassat on aidanud tiihjen-
dada ja mis ei ole meie majandust sugugi
tostnud.

Meil on mindud kokkuhoiuga nii kaugele,
et mitmel pool dhvardatakse seda ldbi viia

isegi Riigikogu liikmete arvu vidhendamisega.
Ei saa Gelda absoluutse kindlusega, et seda ei
ole tarvis ette votta. Teadupdrast on meie
Riigikogu koosseis kujunenud iildteid otsides.
Meie esimeses parlamendis — maandukogus —
oli 60 liiget. Nii kaua, kui maandukogu kuju-
tas enesest ainult Vene ajutise valitsuse poolt
vastu voetud 30. mértsi seaduse alusel puht-
omavalitsusliku organi, oli 60-liikmelisest
arvust kiill. Aga kui pédrast okupatsiooni lange-
mist maandukogul tulid enda peale votta sea-
dusandliku asutuse funktsioonid, siis osutus,
et arv 60 oli viike selleks, et korrapérast parla-
mendit66d voiks teha. Ja sellest dratundmisest
oli tingitud see asjaolu, et kutsuti kokku
120-liikmeline Asutav Kogu. Ettepanek oli
isegi 150-liilkmeline Asutav Kogu kokku kut-
suda. Asutav Kogu tegi suure to0 dra, ta andis
demokraatliku pohiseaduse, andis maareformi,
mis peab riigijdukuse aluseks olema, nimelt
tiheks suuremaks joukuse alustoeks saama.
Peale tdhtsamate pShipanevate seaduste andis
Asutav Kogu veel terve rea teisi seadusi, t60-
tas iildse vdga produktiivselt. Aga ei saa salata,
et seal mitte kdik 120 inimest ei to6tanud, et
seal ka iilearuseid inimesi oli, sest ei vdi ju
iga inimese kdest nouda, et ta tiie teadvusega
ja voimetega voiks seadusandlikku t66d teba.
Ja ku tuli tulevase Riigikogu koosseisu kind-
laksméiramine, siis pikkade vaidluste jérele
jaadi piisima arvu 100 juurde selles dratund-
mises, et arv 60 on viike, aga 120, kui meie
vilume parlamenditods, osutub iilearuseks,
ning voeti arv 100. Niiiid t66tab meie Riigi-
kogu 100 liikmega. V®oib olla, kui arvesse
votta seda asjaolu, et meie aastate jooksul roh-
kem vilunud oleme ja kui meil seadusandlikul
alal joud on rohkem kasvanud, et meie siis
saame vihema arvuga labi, kuid ei saa juttu
olla arvu 35 vdi 50 peale minemisest, ning
ei saa seda tihtsat sammu astuda kokkuhoiu
ettekidsinde all. Kas see on kokkuhoid, kus
kokku hoitakse markasid selleks, et vilja anda
miljoneid? Neilsamadel inimestel aga, kes
seda kokkuhoidu propageerivad, kelle poolt
seaduseelndu on esitatud meie pdhiseaduse
muutmiseks — seal ddrmisel paremal pool,
nendel ei ole seda kokkuhoidmise tendentsi
enestel mitte. Meie nieme, et samal ajal, kui
tahetakse whelt poolt Riigikogu vihendada,
paralleelselt sellele seaduseelnSule esitatakse
teine — pdllumajanduse kogude seaduseelndu.
Kui see seaduseeln.ou seaduseks saaks, siis
saaksime meie rikkamals mitme parlamendi
poolest. Kdigepealt tehakse meile kihelkondade
konvendid, igasse kihelkonda muidugi, ja
nende klhclkondade konventide litkmete arv
on 20 — igas kihelkonnas 20-liikmeline kon-
vent. Need 20-litkmelised konvendid valiksid
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siis kohapeal 100-liikmelise pollutdokoja, nii
et siin oleks siis juba kahejirguline valimis-
siisteem maksma pandud. Igas kihelkonnas
oleks oma ,alamkoda“, missugused valiksid
omale ,iilemkoja®“. Missugused oleksid siis
valimise digused, ja kuidas valitakse molemad
kojad? Valimise igus on kdigil Eesti vaba-
riigi kodanikkudel, kes valimiste ajaks 25 a.
vanaks saanud ja vihemalt 3,5 hektaari poldu
harimiseks omavad. Siis aga leiame veel, et
peale ,jiilemkotta® valitud 100 lilkme vib
sinna veel méirata ka teenete jirgi inimesi,
nii et 16pulikult oleks too ,,iilemkoda“ 110 lii-
get suur. Muidugi voib ju niisugune kurb
juhus ette tulla, et moni erakonnatiht nime-
kirjast vilja langeb, ,jiilemkotta® ei pédse vali-
miste 1dbi, siis v0ib ju niisugust teenete eest
sinna maéirata, sest kuidas voiks sealt puududa
sarnased kapitaalsed mehed, nagu niiteks
mone lehe toimetaja voi partei agitaator. Nad
tahavad sinna pédseda, nad peavad sinna pai-
sema, ja igaks juhtumiseks peab ju selleks
voimalus olema. Nii et siis nende samade
hirrade arvates, kes tahavad kokkuhoidu saa-
vutada Riigikogu kulul, sellega meie eelarvet
nagu viahendada, nende samade hirrade kava
jargi tuleb meil Riigikogu korval ellu kutsuda
20-litkmeline parlament igas kihelkonnas ja
siis veel iildine 110-liikmeline parlament.
Millega neid iileval peetakse? Nende parla-
mentide valimisekulud ldhevad valdade arvele.
Aga siis tulevad veel tegutsemise kulud. Seal
on kihelkonna konventidel ette nihtud isiku-
maks kuni 2 kuldkrooni, siis veel kinnisvarade
maks tarviduse jdrele, nii kuidas hirradel
meelde tuleb. Ulemkoja tulud oleksid: 5%, rii-
gimaksust, 5%, tulumaksust, kolmandaks —
iiks veerand protsenti pdllumajandus-saaduste
viljaveo hinnast. Liinud aastal oli viljavedu
41, miljardit, nii siis saavad nad sellest 1,%.
Sellest on veel vihe. Neljandaks, 5%, pollu-
majanduslikkude iihistegeliste asutuste puhas-
kasust. Nii siis iga v0i ja muu ihistegeline
ettevdte peab 59, maksma hirradele pollu-
meestele. Aga sellest on veel vihe sellele
110 inimesele. Sellest neljast tuluallikast arva-
takse, et ega selle viikse summa eest, mis
mitmekordselt iiletab Riigikogu kulud, ega
selle eest meie veel t60d ei hakka tegema. T66
eest tuleb eraldi tasu maksta. Nihakse veel
viies tuluallikas ette: tasu iilemkoja ametnik-
kude poolt tehtud t6ode eest. Nii et selle eest,
nimelt 5%, riigimaksust, %%, pollumajandus-
saaduste viljaveost, siis veel tulumaksust 5%,
ega selle eest meie veel todle ei hakka, vaid
160 eest arvame ise tulu.. Ja kui needsamad
inimesed ratsutavad sditu Riigikogu autori-
teedi kallal ja leiavad, et Riigikogu peale palju
kulutatakse ja iitlevad, et 166me selle arvu

maha ja votame sellelt kojalt poliitilise vdimu
dra, siis talitavad nad hullemini veel kui nende
sobrad Leedus, kus tahetakse saadikute arvu
35 peale viia. Siis pannakse kaks Kitt tasku,
sest niitid -ei 166 enam iikski voim seda valit-
sust, seda rahalist erakonda iimber, sest ta
tegutseb nii, nagu olema peab, ja mida rohkem
ta tegutseb, seda rohkem jiib neile miljardeid
tasku riigi tuludest ja protsentidest.

Kui sarnased kavatsused tiide vdiksid
minna, siis vOiksime kiill mone aasta pirast
suure risti lasta valmistada, kui puutédstusel
selleks veel materjali jitkub, ja kui mitte, siis
palume metallitédstust seda valmistada, paneme
ta iiles Lindamdele ja kirjutame selle peale
,»-Eesti Vabariik®. Siis tulevad vddrad ja kolo-
niseerivad meie riigi.

Nii kaugele ometi Eesti rahva lugupida-
matus endast ei lihe, et meie rahvas seda siin-
dida laseks, kuigi moned hérrad seda heamee-
lega nieksid. Sellepirast loodame kindlasti,
et kuigi senised eelarved pole meid rahulda-
nud, siis tulevad kord ajad, kus need eelarved
meid rahuldama hakkavad ja kus rahvamajan-
duslikult ebaproduktiivseid kulusid sees eiole.

Koneldakse tasakaalust eelarves, tasakaalust
rahvamajanduses, tasakaalust maksudes ning
tasakaalust viliskaubanduses.  Millest aga
mitte radgitud ei ole, see on tasakaalust polii-
tikas. Seda on rohkem tarvis, kuir muid tasa-
kaalusid. Kui meie seda tasakaalu Kitte ei
saa, siis ei aita kOik teised tasakaalud, mis
saavutatud inimeste hidda ja nilja libi, mitte
midagi. Meie peame bilansside bilansi saa-
vutama, — poliitilise tasakaalu. See tuleb
siis, kui kildkondlikud talitused kaovad ja kui
tootava rahva Sigusi Eestis austama ja tunnus-
tama hakatakse. Niisugusele eelarvele tahame
meie vilja tiitirida. Praeguse eelarve juures
seisab meie huvi selles, et teda endale vastu-
voetavamaks teha. Meie ei usalda seda eel-
arvet, mis praeguse koalitsiooni kéest saadud,
aga meie el saa praegusel silmapilgul parata,
meil jaib iile ainult tootada eelarve-komisjonis
kdige oma jduga, et eelarvet vihegi vastuvde-
tavamaks teha. Meie tahame koik oma jdu
koondada selleks, et meie iikskord vastu vo-
tame eelarve, mis meid viib paremale ja ilu-
samale tulevikule.

Juhataja R. Penno: Faktiliseks marku-
seks on sOna sOjaminister hirra Soots’il.

Sdjaminister J. Soots: Rkl. Ast omas
kdnes muuseas tdhendas, et nagu oleks prae-
gune sdjaminister, esinedes ametlikult sojami-
nistrina Rakveres, kaitseliitlasi sotsialistide
vastu iiles dssitanud. See teade ei vasta tdele.
Asjaolud tdsiselt olid jirgmised. (J. Voiman,
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stp: Kas tahate seda kOnet siin niitid
dra pidada?) Ma sain Vabariigi Valitsu-
selt iilesande Rakveres maleva aastapédeval Vaba~-
riigi Valitsuse nimel neile lipu iile anda. Seda
ma tegin, ja ametlik osa piirdus ainult lipu
iileandmisega. (L. Johanson, stp: Mis
Teie siis oma ametlikke piikse ihes
kannate!) Laske mind kdneleda, ma kuula-
sin, kui teie rédkisite ja ei seganud teid. Minu
ametlik osa piirdus lipu iileandmisega, selle
kdnega paraadiplatiil mélestussamba juures,
mis ma, kui valitsuse liige, pidasin ja paraa-
diga. (E. Jonas, stp: Aga mis Teie Val-
limdel raidkisite?) Kui see ametlik osa oli
I6ppenud, poorati minu poole ja oOeldi, et
ssmeil oli kavatsetud ka Vallimdel aktust pi-
dada ja paluti, kas ma ei vitaks ka seal
sona. Ma palusin vabandust ja iitlesin, et
see tuleb mulle ootamata, ma ei ole selleks
ette valmistatud, ma ei ole Vabariigi Valit-
sust sellest informeerinud, ja mis minul kui
Vabariigi Valitsuse liikmel Gelda, seda olen
mina paraadiplatsil delnud, kusjuures pole ma
sona jsotsialist“ suhu votnud. Selle peale
oeldi mulle, et kui ma ei saa esineda valitsuse
litkmena, et koneleksin kui kindral Soots, kui
vabadussOjaaegse iilemjuhataja staabi {lem,
keda suurem hulk kaitseliitlasi tunnevad ja
kelle juhatuse all nad on sodinud. Sellele
palvele ei saanud ma vastu panna. (M.
Martna, stp: See oli seesama sdjami-
nister hédrra kindral Soots... Uldine
naer pahemal pool.) See oli kindral Soots,
aga mitte sOjaminister. Ega Teie igalpool ei
radgi kui Riigikogu liige, vaid mdnikord réi-
gite kui tooliste juht jne., sellepérast lubatagu
ka mulle esineda mdnikord Kkindralina, aga
mitte sOjaministrina.

Mul on meeles, mis ma sel korral rddki-
sin. Ma tuletasin oma kdnes meelde Eesti
vanast ajaloost, kuidas mure ja kurbus Eesti
rahvast iihendasid. (M. Martna, stp: Kas
see on see faktiline mirkus? See on
sisuline seletus!) See on faktiline mirkus.

Ma tulin selle peale vilja, et ka vabadussdja
ajal Eesti rahvast iihendas iihine mure ise-
seisvust kétte saada, kuna vastasrinnas olid
kommunism ja Aasia kultuur. (J. Hiinerson,
pol: Oigust rddkis! — J. Voiman, stp:
Ja sotsialistid!) Ei 6elnud seda. Ma nime-
tasin, et sotsiaaldemokraadid vabadussdja ajal
tdmbasid Eesti riigi iseseisvuse kaitseks kaasa.
Ma iitlesin kaitseliitlastele, et ka niiiid on
ithelpool kommunism ja Aasia kultuur, aga
teiselpool pole mitte iihtmeelt. Kaitseliitlaste
read on horedad, sest et sotsialistid on kaitse-
liidu vastu loiud, mdnikord isegi vaenulised,
ja selle asemel, et kaitseliidu tegevuseks kaasa
aidata, arvavad paremaks oma hiilekandjas
iileilmliku sjariistade mahapanemise manifes-
tiga esineda. Edasi itlesin kaitseliitlastele, et
kui teid ka vdhe on, see ei pea teid murelikuks
tegema, sest tidhtis on iiksmeel. Minge koju,
propageerige omi arusaamisi, sest tuleb aeg,
kus teie iimber koondub rahvas, nagu vaba-
dussdja pdevil. Ma arvan, et sarnane ette-
kanne pole dssitamine. 3

Teine faktiline mérkus. Hirra Ast iithen-
das minu nime rkl. Tombu mahalaskmisega
sOjaviljakohtu poolt. (Vahelhiiiided pahe-
malt poolt.)) Teie iitlesite, et niisugune
arusaamine mahub ainult praeguse sGjami-
nistri kindral Soots’i pihe — umbes nonda.
Selle kohta tahaksin Gelda: minu méletamise
jargi oli rkl. Tombu mahalaskmine sdjavilja-
kohtu poolt enne 1. detsembrit 1924. aastal,
siis kui mina veel sGjaministriks ei olnud.
Valitsus aga oli niisugune, mille vastu sotsia-
listid enam-vihem heatahtlikud olid. Tahen-
dab, sarnane arusaamine mahtus teiste pihe.

Juhataja R. Penno: Ettepanck on
tehtud, koosolek 18petada. (Héadletatakse.)
Nihtava enamusega on ettepanek vastu
vdetud.

Ldpetan Riigikogu koosoleku.
Koosolek 16peb kell 21.05.

Algkirjale alla kirjutanud:

Riigikogu abiesimees R. Penno.

Abisekretér J. Piiskar.
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