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3. istungjirk.

III Riigikogu koosolek 18. jaanuaril 1927. a.
kell 17.

Kokku on tulnud 92 Riigikogu liiget.

Valitsuse looshis: Riigivanem J. Teemant,
pollutoominister O. Koster, sdjaminister J.
Soots, teedeminister A. Kerem, to6-hoole-
kandeminister O. Tief, vilisminister F. Akel,
haridusminister J. Lattik, kohtuminister J.
Sepp, kaubandus-t6ostusminister K. Kornel.

Pievakord:

1. Vabariigi Valitsuse vastamine O. Gus-
tavson’i kiisimisele alevivolikogude valimiste
asjus.

2. Vabariigi Valitsuse vastamine A. Luige
kiisimisele Polli mdisast pollutddkoolilt nor-
maaltalu planeerimise asjas.

8. Vabariigi Valitsuse vastamine A. Luige
kiisimisele Adavere asunduses viljapuuaia ren-
timise asjas.

4. Vabariigi Valitsuse vastamine A..Luige
kiisimisele A. Viksile, R. Hirs’ile, J. Taavetile
ja J. Rebasele heinamaa-andmise asjas.

5. Vabariigi Valitsuse vastamine A. Luige
kiisimisele raudteevalitsuse tegevuse asjas.

6. Vabariigi Valitsuse vastamine O. Gus-
tayson’i, L. Johanson’i ja A. Kérneri arupéri-
misele riigimail asuvate popside maakorral-
damise ja riigimaade planeerimisel ilmsiks-
tulnud védrnahtuste kohta.

7. Vabariigi Valitsuse vastamine L. Johan-
son’i, E. Jonas’e ja J. Voiman’i arupirimisele
maal eluhooncte 10hkumise ja endiste mdisa-
tooliste maaga mittevarustamise asjus.

8. Vabariigi Valitsuse vastamine J. Voi-
man’i, J. Klesment’i ja L. Johanson’i aru-
pirimisele Répina paberivabrikus toolistele
palkade maksmatajitmise asjas.

9. Vabariigi Valitsuse vastamine Eesti sot-
sialistliku t6oliste partei Riigikogu riihma
arupédrimisele politseivdimude vigivalla tarvi-
tamise asjas.

10. Vabarngi Valitsuse vastamine J. Vainu,
A.Vommi j Jja A. Joeddre arupérimisele V.-Tén-
nasilma moisa titkeldamise asjas.

11, Vabariigi Valitsuse vastamine J. Vainu,
A. Vommi ja A. JOeddre arupirimisele Vil-
jandi linna maade dravotmise asjas.

12, ,,Uhisus Tartu eksforttapamajale®
riikliku Jaenu andmise seadus — O. Liigand’i,
J. Sikkar’i ja Th. Pooli ettepanek.

(13, Pollumajapidamiste metsaga varusta-
mise seadus — maakomisjoni ettepanzk.

14, Viljaspool linnu ja alevid asuvate
kinnisvarade hindamise seaduse muutmise
seadus — rahaasjanduse komisjoni ettepanek.

15. Eesti riigikontrolli ajutise seaduse
tdiendamise seadus — riigi majapidamise
aruande komisjoni ettepanek.

16. Riigi turbatoostuse pohiméddrus —
rahaasjanduse komisjoni ettepanek.

Koosolekut juhatab esimees K. Einbund.

Sekretéri kohal sekretir M. Juhkam.

Koosolek algab kell 17.15 min.

1. Pdevakorra
tdiendamine.

Juhataja K. Ein-
bund: Avan Riigikogu
koosoleku ja iihtlasi sel-
lega IIT istungjirgu. Pédevakord on juhatuse
poolt madratud ja Riigikogu liikmetele ning
Vabariigi Valitsusele teatatud. On tehtud
ettepanek — votta paevakorra esimeseks punk-
tiks: komisjonide tdiendavad valimised. (Haa-
letatakse.) Nihtava enamusega® on
ettepanek vastu vdetud. Pidevakord on
kindlaks madratud.

Enne pédevakorra juurde asumist on sdna
sekretiril teadaande korras.

2. Teadaand- Sekretir M. Juh-
mine Vabariigi kam: Jirgmised seadus-
Valitsusele eelndud on antud:
tagasiantud ja 1. Seadus rahvusvahe-
komisjonidesse lise telegrahvi konvent -
antud seadus— siooni avaldamise ja selle
eelndude ning juurde kdiva Lissaboni
arutamise korra méirustiku maksvusetaks
selgumiseni  tunnistamise kohta — Va-
seismajdetud  bariigi Valitsusele tagasi.
esitiste kohta. 2. Viljamaalastele td6-
loaandmise seadus — iild-
komisjoni.

3. Riigi eelarve seaduse muutmise sea-

dus — rahaasjanduse komisjoni.

4, Uute linnade tuluallikate suurenda-
mise ajutine seadus — omavalitsuse komis-
joni.
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5. Eesti ja Belgia-Luksemburgi majandus-
liidu vahelise kauba- ja laevanduslepingu

kinnitamise seadus — viliskomisjoni.

6. Sonda-Mustvee raudtee chitamiseks
maade sundvddrgndamise seadus — iildko-
misjoni.

7. Vabariigi Valitsuse esitis Vabariigi Va-
litsuse poolt vastuvdetud t66-hoolekandemi-
nisteeriumi koosseisude muudatuste Kkinni-
tamise asjus — seisma jdetud arutamise korra
“selgumiseni.

8. Vabariigi Valitsuse esitis Vabariigi Valit-
suse poolt vastuvdetud kohtuministeeriumi
koosseisu muudatuse Kkinnitamise asjus —
seisma jdetud arutamise korra selgumiseni.

9. Vabariigi Valitsuse esitis Vabariigi Valit-
suse poolt vastuvdetud kaubandus-toostus-
ministeeriumi koosseisu tdiendamise kinni-
tamise asjus — seisma jdetud arutamise korra
selgumiseni.

10. Vabariigi Valitsuse esitis Vabariigi
Valitsuse poolt vastuvdetud pdllutéominis-
teeriumi koosseisude muudatuste kinnitamise
asjus — seisma jéetud arutamise korra selgu-
misemni.

11. Vabariigi Valitsuse esitis Vabariigi
Valitsuse poolt vastuvdetud riigi statistika
keskbiiroo koosseisu muudatuse kinnitamise
asjus. — seisma jéetud arutamise korra sel-
gumiseni.

12. Vabariigi Valitsuse esitis Vabariigi
Valitsuse poolt vastuvdetud rahaministeeriumi
koosseisude muudatuste kinnitamise asjus —
seisma jdetud arutamise korra selgumiseni.

13. Eesti ja Helveetsia vahelise Haagi tsi-
viilprotsessi-konventsiooni vastastikuse maks-
mapaneku deklaratsiooni kinnitamise seadus —
véliskomisjoni. !

14. Maaseaduse tiiendamise ja muutmise
seadus nr. 2 — iildkomisjoni.

15. Pedja liivaaugu laiendamiseks maa
sundvddrandamise seadus — iildkomisjoni.

16. Vabariigi Valitsuse esitis Vabariigi
Valitsuse poolt vastuvdetud rahaministeeriumi
otsekoheste maksude peavalitsuse koosseisude
muudatuste kinnitamise asjus — seisma jée-
tud arutamise korra selgumiseni.

17. Vabariigi Valitsuse esitis Vabariigi
Valitsuse poolt vastuvdetud pdllut6ominis-
teeriumi uute koosseisude kinnitamise asjus —
seisma jdetud arutamise korra selgumiseni.

3. Teadaand- Kiiku ei ole antud kodu-
mine korra § 95. pohjal kI

M. Adamson’i Adamson’i kiisimisele
kiisimisele pollutooministrile ,,Niine*

kidigu mitte-

1 moisa maade planeerimise
andmise kohta.

kohta.

-mine Riigikogu

4. Teadaand- Sekretir M. Juhkam:
(kannab ette  tdhenda-
tud teadaande. Vaata ot-

suste protokoll nr. 35/1,

liikmete koos—
olekuilt puudu-

miste kohta lisa nr. 3.)

detsembri-

kuul 1. a.
5. Teadaand- Sekretir M. Juhkam:
mine muuda- Tagasi on astunud Rii-

tuste kohta
Riigikogu
koosseisus.

gikogust 12. jaanuaril 1927.
a. Hans Ainson — pollu-
meeste kogude Viljandi-
maa valimisringkonna ni-
mekirja jargi. Riigikogu toddest osa votma on
kutsutud Maért Martinson.

6. Eesti too—
liste partei

Riigikogu juhatusele on
tulnud Eesti tooliste par-

Riigikogu tei Riigikogu rithma poolt
rilhma teada- jirgmine teadaanne:,, Tea-
anne. tame sellega, et Riigikogu

liikmed A. Grimpel ja
A. Luik ei Riigikogus ega komisjonides meie
rithma esitajad ei ole, alates 18. jaanuarist
1927. a. Alla on kirjutanud: A. Sprenk,
Eesti tooliste partei Riigikogu rithma esimees,
Ed. Pesur, sekretdr.

7. A. Luige
teadaanne
Eesti tooliste
partei Riigi-
kogu riihmast

Riigikogu juhatusele on
teatanud rkl. Luik, et
tema Eesti to0liste partei
Riigikogu rithmast on vilja
astunud ja jadb Riigiko-

viljaastumise  gusse edasi erapooletuna.
kohta.

8. Komisjonide Juhataja K. Ein-

tdiendavad bund: Pollumeeste ko-

valimised. gude rithma nimel on rkl.

"Toomel ettepancku teinud, rkl. Ottas’e asemele
valida rahaasjanduse komisjoni rkl. Martinson.
Eesti tooliste partei Riigikogu rithma nimel
teeb rkl. H. Martinson ettepancku, valida
tildkomisjoni rkl. Grimpel’i asemele rkl. Mau-
rer, hariduskomisjoni — rkl. Grimpel’i ase-
mele rkl. Sprenk ja omavalitsuse komisjoni rkl.
Luige asemele rkl. Sprenk. Kavatsen need
ettepanckud hiidletada korraga. (Hiileta-
takse.) Ndhtava enamusega on tihen-
datud Riigikogu liikmed vastavatesse
komisjonidesse valitud.

9. Vabariigi Siseministri kohus-

Valitsuse tetditja sdjaminister
vastamine J. Soots: Rkl. Gus-
O. Gustavson’i tavson Kkiisib:
kiisimisele 1. Kas on karta, et koh-
alevivolikogude tuministeerium triikitehni-
valimiste listel pohjustel on sunni-
kohta. tud viivitama Riigikogu
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poolt vastuvoetud ,,alevivolikogude valimise
seaduse® viljakuulutamisega ,,Riigi Teatajas‘ ?

Vastus: Kartust ei voinud tekkida, sest
kitsimine esitati 8. detsembril ja alevivoli-
kogude valimise seadus kuulutati vilja ja
hakkas maksma 9. detsembril.

2. Kui seda karta ei ole ja tihendatud sea-
dus takistamatult ilmuda vdib ,,Riigi Tea-
tajas“ lahemail péevil, millise seaduse pdhjal
tahetakse siis teostada need alevivolikogude
valimised, mis kiesolevaks kuuks juba vilja
kuulutatud — kas vana vdi uue vdi mdlema
valimisseaduse pdohjal?

Vastus: Detsembrikuuks viljakuulutatud
alevivolikogude valimisi teostati endise wvali-
misseaduse pdhjal kuni uue valimisseaduse
ilmumiseni, mis vOeti juhtnooriks jargnevatele
valimise toimetustele. :

3. Kas ei leia Vabariigi Valitsus, et see
segadusi ja arusaamatusi tekitab, kui tdhen-
datud- valimisi alatakse iihe ja lOpetatakse
teise valimisseaduse pdhjal?

Vastus: Valimiste algamine iihe ja 1pe-
tamine teise valimisseaduse pOhjal raskusi
ja segadusi ei tekitanud, nagu see selgub
vastavate maavalitsuste teadaannetest.

4. Mis kavatseb Vabariigi Valitsus teha
selle ebanormaalse seisukorra lahendamiseks ?

Vastus: Seisukord ebanormaalseks ei
kujunenud ja sellepdrast Vabariigi Valitsusel
sel alal midagi lahendada ei tulnud.

Pollutoominister O.
Koster: Rkl. Luige poolt
tilestostetud kiisimise kohta
Polli mdisa pollutéskooli
maades normaaltalu vilja-
planeerimise asjus on mul

10. Vabariigi
Valitsuse
vastamine

A. Luige kiisi~-
misele Polli
mgoisast pollu-

tookoolilt jargmist ette kanda:
normaaltalu Kisimuses késitatud
planeerimise  Jaan Marjak on korduvalt
asjas. palvetega esinenud pollu-

toOministeeriumi ees te-
male tagasi anda ,,Polli Volmre* talu, mis
suure pohja sdja ajal Rootsi kuninga poolt
eriliste teenete eest iihele tema esivanematest
Polli Volmer’ile olla kingitud ja hiljem Vene
valitsuse ajal — aeg ei ole teada — Volmer’ilt
dra voetud, likvideeritud ja Polli mdisamaade
kiilge liidetud. Kuna Polli maisa juba 1920. a.
asundustaluna vilja anti, ja iilejiinud osa
pollutdokoolile vdja anti, siis vdis Marjaku
rahuldamine siindida ainult Polli pdllutéékooli
maade arvel.

Et aga Pdrnu maakonnavalitsus, kui pdl-
lutéokooli talu rentnik ja tegelik kooli iilal-
pidaja, koolitalust maa eraldamist vOimali-
kuks ei pidanud ja oma ndusolekut ei andnud,

sellepeale vaatamata, et pdllutdoministeerium
selles asjas tema poole pooras, ning Marjak
»Polli Volmre* talu kinkimise iile tdendusi
ei esitanud, pidi pdllutdéministeerium selle
kiisimuse 15petama ja palve jirelduseta jitma.

Maasaamise diguste iile Marjakule mingi-
sugust tunnistust vilja antud ei ole. Tema
kitte on kiill sattunud &rakiri pdllutdédminis-
teeriumi ettepanekust Pirnu maakonnavalit-
susele talu eraldamise kohta ndusolekut saada,
mille pdhjal on Marjak 1924, aastal Riigi-
kohtus kaebusega esinenud, paludes selle
ettepaneku tdideviimist. Kaebus, kui aluseta,
on Riigikohtu otsusega 14.X 1924, aastast
nr. 119! jirelduseta jietud.

Ministeeriumil puudub ka praegu alus
Marjakule maa viljaplaneerimiseks, sest tal
puuduvad eesdigused, mis annaksid minis-
teeriumile voimaluse nimelt teda sinna méi-
rata. Pollutookooli ja maa kiisimus on praegu
péevakorral, kui seal planeerimine peaks tule-
ma, tuleb Marjakul vallandukogus kandidee-
rida, kus asi laheneb. Vallandukogu otsus-
tab, kes maad saab ja kes mitte. Ministeeriu-
mil aga praegu maksvate seaduste jargi puudub
digus temale otsekohe maad m@drata.

Pollutoominister O
Koster: Lugupeetud
Riigikogu liikmed! RKL
Luige poolt esitatud Kkiisi-
mine on sarnane omal ajal

11. Vabariigi
Valitsuse
vastamine
A. Luige Kkiisi-
misele Adavere

asunduses rkl. Sprenk’i poolt esita-
viljapuuaia tule. Siin on seesama
rentimise joon, tahendab — vilja-
asjas. pakkumisel on pakkuja
Rebane liig korget renti

pakkunud ja niiid katsub mdju aval-
dada selleks, et renti vihendataks. Ta on

korduvalt pooranud palvetega pollutoominis-
teeriumi poole, mille rahuldamiseks puudub
aga seaduslik alus.

Adavere viljapuuaed on Jaan Rebasele
renditud enampakkumisel 12 aasta peale
1921. aastast arvates. Rendilepingus on aia
suurus — viljapuude alune maa, teed, vesi —
nditamata, kuid oli pakkujal teada. Aia juurde
on antud poldu 1,67 tiinu, heinamaad — 1 tiin,
seega kokku 2,67 tiinu.

1924. aastal koha planeerimisel — planee-
rimise kava on kinnitatud 18. detsembril
1924, a. — on aiakoha — kr. nr. 40 ja 40-a —
suurus dra mddratud jirgmiselt: aeda ja pdldu
3,33 tiinu, heinamaad — 1,70 tiinu, ehitused
ja due — 0,64 tiinu, teed — 0,64 tiinu, vett —
0,01 tiinu, Kokku 6,32 tiinu, selle juures on
aga aiast endistest .kasutuspiiridest hérraste-
maja juurde, mis metsaiilema krundis, eral-

l.
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datud 0,22 tiinu iihes iihe pirnipuuga, aia
kohale aga juurde lisatud 0,70 tiinu haaviku-
alust heinamaad. Muus osas ringkonna-
valitseja teatel koha piirid endise kasutamise
piiridesse jadnud.

~ Araldigatud maa-ala tagasi anda ei saa,
kuna see meisavalitsuse kides oleva hoone
vastu ulatab ja hoonele loomulikult juurde-
pédsu peab vdimaldama. Rendilepingu juurde
on tiiendus-tekst rendimuutuste kohta seni-
ajani sdlmimata, kuid on praegu teoksil.
Solmimine on viibinud pdhjusel, et rentni-
kuga tagatise ja endiste aastate rendi asjus
vahekord selge pole ja selles asjas protsess
kdimas. Planeerimise vastu aednik protesti
avaldanud ei ole ja see on seega seadusjdusse
astunud. Araldinud maad on hinnatud kol-
mandaklassi heinamaaks, mille rent oleks
19,4 kilogrammi rukkid, peale selle pirnipuu-
rent. Juurdeplaneeritud haavikualune, mille
rent oleks 35,5 kilogrammi rukkid.

12. Vabariigi
Valitsuse
vastamine

A. Luige Kkiisi-
misele A, Vik-
sile, R. Hirs’ile,
J. Taavetile ja
J. Rebasele
heinamaa-
andmise asjas.

P3llutéominister O.
Koster: Ulestdstetud
kiisimuses nimetatud koda-
nikud A. Viks, R. Hirs,
T. Taavet ja J. Rebane
olid Viljandimaa riigi-
maadeiilemale  palvekir-
jaga esinenud, et neile
antaks kasutada Adavere
metskonnas kv. nr. 70 ja
72 asuvad metsaheinamaad.
Selle palve puhul on riigimaadeiilem praeguse
Adavere metsaiilema eelkiijalt jirele kiisinud,
kas palve tditmiseks takistusi pole. Kuna
koneallolevad metsaheinamaad juba aastate
jooksul Adavere metsaiillema palgaheinamaa-
deks olid olnud ja kuna metsaiilema palga-
maad iile seadusliku normi ei tduse, vastas
selleaegne metsaiilem riigimaadeiilemale, et
ta palve tditmist vdimalikuks ei pea. Sellest
seisukohast vilja minnes ei olla ka riigimaade-
iilem nende heinamaade andmiseks nimeta-
tud kodanikkudele lubadusi andnud.

Teiste metsaheinamaade saamiseks aga
nimetatud kodanikud soovi avaldanud ei ole,
mille tottu ka koik vabad metsaheinamaad,
milliseid kogusummas kuni 50 ha, ,Riigi
Teatajas“ nr. 97/98 — 1925. a. avaldatud
pollutéoministri madruse alusel moddunud
suveks vilja renditi.

Kui kéneallolevad kodanikud metsaheina-
maid kasutamiseks tahavad saada, tuleb nej]
hiljemalt 1. juuniks 1927. a. Adavere metsa-
iilemale sellekohase sooviavaldusega esineda,
milline sooviavaldus seks,ettenihtud komjs-
jonis libi vaadatakse ja otsustatakse,

Teedeminister A.
Kerem: Austatud Riigi-
kogu liikmed! Rkl. Luik
kiisib, kas on raudteeva-
litsuse poolt Vabariigi Va-
litsusele esitamata jietud
Moisakiila raudteeteenijate
palvekiri. On selgunud,
et sellenimelist palvekirja raudteevalitsuse
kaudu ei ole esitatud.

13. Vabariigi
Valitsuse
vastamine

A. Luige kiisi-
misele raudtee-
valitsuse
tegevuse asjas.

Pollutoominister O,
Koster: Riigikogu liik-
mete Gustavson’i, Johan-
son’i ja Kérneri arupéirimi-
se-ettepanek on Riigikogu
poolt vastu voetud. Aru-
pirimise peale riigimail
asuvate popside maakor-

14. Vabariigi
Valitsuse
vastamine

0. Gustavson’i,
L. Johanson’i
ja A. Kiarneri
arupirimisele
riigimail asu-

vate popside raldamise ja riigimaade
maakorralda-  planeerimisel ilmsikstul-
mise ja nud viirnihtuste kohta on
riigimaade mul au jirgmist vastata,
planeerimisel Arupirijad oma arupi-
ilmsikstulnud  rimises toonitavad, et maa-
viadrnihtuste  korraldamise  teostamine
kohta. kohtadel halvemaks muu-

tuda, et maam@dtjad tali-
tada kohtadel maapidajate huvidele vastu ja
rikkuda maksvaid médrusi jne. K&iki asjaolu-
sid arvesse vottes, mida arupirijad puuduta-
vad, pean aga tihendama, et seda kdike ei
saa digeks votta. Kdigepealt, mis puutub maa-
korralduse, se¢ on maade plancerimise kor-
rasse, siis on siin ldinud aastal suured uuendu-
sed maksma pandud, millega arupirijad enne
arupdrimise esitamist oleksid pidanud tutvu-
nema — Ja& mis avaldatud ,,Riigi Teatajas‘
nr. 73 — 1926. a, — (Vahelhiiiie pahe-
malt poolt.) Mina ei vaja Teie tutvustamist,
voin mujal sellega tutvuneda.

Endise korra jargi oli tdesti ndnda, et maa-
korraldus peaasjalikult maamdotja Glgadel
lasub, — maam@dtja seadis ise maakorral-
duse kava kokku ja vottis osa selle libivaata-
misest ja Kinnitamisest, kusjuures asjaosa-
listel — maapidajatel — mingit vdimalust
e1 olnud asja otsustamise juures olla — komis-
jonide koosolekud olid kinnised. Maamddtja
vOis siin tdesti palju teha. Uue korra jirgi
seab aga maakorralduse pShijooned iiles vilu-
nud maakorraldaja. Need pdhijooned aruta-
takse enne lidbi maakonnas kui ka keskasutu-
ses asjatundjate osavottel, ja alles selle jérele
liheb maamodtja koha peale maad tiikkeldama
kokkuseatud plaani jirgi. Riigimaade korral-
duskomisjonid, kus maamadtja poolt kokku-
seatud kavad libi vaadatakse, on iimber kor-
raldatud: nendest vdtab osa peale asjatund-
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jate ka kohtunik ja komisjonide istumised on
avalikud. Uue korra juures on koik eeldused
selleks, et maakorraldus otstarbekohaselt ja
oiglaselt siinniks ja et maapidajad omi digusi
ja huvisid koosolekul kiillalt Kkaitsta vdivad.

Mis puutub planeerimise tehnilisesse tdien-
damisesse, siis pean tihendama, et tehnilised
juhtnddrid on tiiendamisel, kuid pean siiski
iitlema, et neid selles mdttes, nagu arupirijad
seda nihtavasti soovivad, raske tdiendada on,
see on, et iga ndndanimetatud popsikoht
saaks suurendatud normaaltalu suuruseni. See
on juba sellepdrast vOimatu, et maad selleks
kiillalt ei jitku ja peaks riigimaa tagavaradele
veel juurde vOtma eratalusid.

1925. aastal pdllumajandusliku iileskirju-
tuse andmetel on Eestis viikseid kuni 5 hek-
taari kohti 21.833; 5 — 10 hektaari — 19.420,
kokku 40.300; nende suurendamiseks kuni
15 hektaarini, see on keskmise maatiiki suu-
ruseni, lidheks wvaja'300.000 hektaari maad,
mida maatagavaras praegu ei ole, voi tuleks
eramaid voorandada ja jagada.

Pean tihendama, et kohta selle mdérani
suurendada alati vajadust ei ole, sest maakoht
ei pruugi sugugi normaaltalu suurune olla,
et perekonda dra elatada, vaid seni, kui meil
1) alalisi pdllutoolisi tarvitatakse nende iimb-
ruses, 2) kalarikaste veekogude dires, 3) maal
asuvate tOostusettevdtete juures jne. — on
moeldavad palju viiksemad kohad, mis juba
siis teine kord kiillalt elujdulised on, kui nad
perekonnale eluasemeks on ja perekonnaliik-
mete t60jou drakasutamist voimaldavad, kuna
perekonna iilevalpidamise peaallikaks on pere-
konnapea teenistus.

Ettetoodud pohimdtete kohaselt on meie
viikekohtade korraldamine ja tdiendamine voi-
malik — ja need on muuseas aluseks olnud
maakorraldusel, ka arupirimistes ettetoodud
juhtumistel. See oleks iildine vastus arupdri-
misele, niipalju kui seal asja sisuliselt késita-
tud. Mis puutub niilid arupdrijate poolt
ettetoodud tksikasjadesse, siis on asjaolud
jargmised : .

1. Salatsi kirikumaade planeerimisel kor-
raldati Treiali, Raudvahi, Ristimetsa ja Volpedi
renditalud. = Ristimetsa renditalu maadest
kasutas vabadik Jiiri Abram 1,84 tiinu maad
ja temale on ka planeeritud krunt nr. 361 —
11,36 hektaari. Nende talude ddres asub
kisitooline — sepp — Hendrik Laur, kes
kasutab maad eraomandusena 1,24 tinu ja
riigimaast umbes 1,30 hektaari heinamaad,
ja kellele juurdeldiget tehtud ei ole.

Pirnumaa planeerimise komisjoni otsuse
peale on Lauri poolt protest antud, mis pla-
neerimise peakomisjoni poolt libi vaatamata
ja kava kinnitamata. Kui see 1dbi vaadatakse,

seal selgub ka tagajirg. Sepa kohale oleks
otstarbekohane ainult heinamaad juurde anda.
Treiali talust seda aga ilma talu ihtluse rikku-
miseta teha ei saa, sellepdrast ei ole mingi-
sugust tdhtsust asjaolul, et maamdotja Treiali
talus korteris oli.

2. Volla vallas Uruste kirikumoisa maade
planeerimine — 132,65 hektaari — ndudis
rohkem aega, kui ette nidhtud oli, sest tookavas
oli esialgselt ette ndhtud osaline mddtmine,
ilma kirikule tagasiantava osata, kuna kava
kokkuseadmisel ka selle modotmise tarvidus
selgus. Pealegi olid piirid kinni kasvanud
ja situatsioon keeruline. Olles seal korteris,
tditis maam0Odtja SOrmus ka teisi naabruses
olevaid t6id: 1) Joopre kirikumdisa planee-
rimine — 116 hektaari, 2) Jodpre moisa kr.
nr. 6 planeerimine — 22 hektaari, 3) Vollas
mOOtmiste parandused — 108,5 hektaari ja
4) Uruste veskikoha korraldamine — 17,7 hek-
taari.

Uruste veski on pdllutéoministeeriumi
poolt rendilepingu nr. 1 pdhjal 1.V 24, —
— 30.1IV 36. a. vilja renditud Johan Allikale
ilma maata, kuna rendilepingu p. 27. ndeb
ette, et maa-alal renti ei ole kuni ettevottele
maa planeerimiseni,  Esilduse akti jérgi
11.XT 26. a. on Uruste veski endistes piiri-
des korraldatud. Kava on veel maakonna
riigimaade Kkorralduskomisjonis 1dbi vaata-
mata, kus otsustamisel loodetavasti teistsugu-
sed tagajirjed voivad kujuneda, kui kohapeal
esialgu tehtud.

Sepp Peterson’ile on vallandukogu soovi-
tavaks pidanud maad anda, tema aga tegeli-
kult maad ei kasutanud, siis puudus alus
planeerimise korras maad anda. Voib valla-
ndukogus vaba krundi peale kandideerida
iildises korras. Vaba krunt on 3.

Poldotsa talu planeerimine vdi poolitamine
oli ithenduses kirikumd&isa planeerimisega,
mis tookavas oli, ja ehk see eeltéode tegemisel
kiilll arvestatud ei olnud, oli selle tditmine
otstarbekohane, sest et pooled seda ndudsid, —
muidu oleks tulnud ilmaaegseid kulusid kanda
maamootja uuesti komandeerimiseks.

Esilduse aktist on ndha, et riigimaade-
valitseja protesteeris mitte Poldotsa, vaid
Volla asunduse kr. nr. 24 — valla koolikoht —
poolitamise vastu. See asi on maakonna
riigimaade korralduskomisjonis lahendatud
vallandukogu soovi kohaselt.

3. Audru-, Sarvi- ja Kabriste kiila rendi-
talude korraldamisel on Ansumardi talu iihes
Tiitso ja Kortsi taludega korraldatud, kusjuu-
res Tiitso talult on dra 1digatud umbes 5 hek-
taari, katastri andmete jirgi VI Kklassi maad
ja sama palju juurde saanud ning sama Klassi
maad. Tiitso talule erilist soodustust tehtud
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ei ole, — just vastuoksa — Tiitso talu rentni-
kul tulevad hooned iile viia, ja talu jadb ka
uutes piirides ebasoodsaks, kuna 5 popsikohta
talu tihtlust rikuvad. Sellega ei ole maamddtja
Tauts erapoolikust iiles niidanud.

Mis puutub nendes kiilades meredires
asuvatele popsidele maa juurde andmisesse,
siis tuleb koigepealt arvesse votta, et need on
elukutselised kalurid, kes peavad maad kdrval-
tooharuna ja kellele koht kdigepealt eluase-
meks on antud.

Kabriste kiilas, kus iiks avaldas ndusoleku
Audru kirikumaa peale iile minna, oli vdima-
lus anda jirelejadinud popsile keskmiselt
4,5 hektaari.

Sarvikiilas viiele viljaasujale on planeeri-
tud umbes 5-hektaarilised krundid. Kdoige
vdiksemad on kahel popsil 0,40 ja 0,60 hek-
taari, kes ka ise rohkem ei soovinud saada.
Ulejadnud 30 popsil olid ligi 2 hektaari suu-
rused krundid planeeritud. Peale selle pakuti
neile tagavaraheinamaast lisa — 60 hektaari —,
mida vastu ei votnud. 12 talu peal oli iile
40 popsi ja et talusid mitte elujouetuks teha,
ei olnud vdimalust hoonete juurde rohkem,
anda. .

Kava on Pirnu riigimaade korralduskomis-
jonis ldbi vaadatud ja esildusel ettepandud
kujul kinnitatud. :

Mis puutub Jiiri Mardiatile projekteeritud
krundisse, siis olid esilduse akti jirgi temal
teada ainult kavatsetava krundi piirid, mitte
aga tdpne pinna suurus kdlvikute jirgi, mis
veel mddtmise korras kindlaks médratakse.

Kaardi — plaani — seletuse jirgi on due
juures oleva tiiki suurus 5,13 vkm, ja krundi
tuldsuurus — 3 titkki — 4,85 hektaari.

Pean ettetoodud andmeid esitades selgu-
seks veel iitlema, et pollutooministeerium on
pliidnud arupérimises loetletud riigimaade
korraldamisel vdikekohti vdi digem eluaseme-
kohti suurendada olemasolevate vodimaluste
ulatuses, — selle tildpShimdtte kohaselt peab
siindima ka edaspidine riigimaade korralda-
mine; et siin asjaosaliste ametnikkude
tegevuses médruste rikkumist konstateerida
ei saa ja sellepirast ka nende vastutuselevot-
mise kiisimus #dra langeks. Mis puutub aru-
parimise tekstis viimasena toodud kisimu-
sesse — mingi ,,tumeda maakoonduse asjus‘,
siis ei saa selle kohta midagi 6elda, kuna see
kisitatud asjasse kuidagi sisuliselt ei puutu
ja niisuguseid ndndanimetatud ,tumedaid*
asju ministeeriumil teada ei ole.

Edasi, mi§ puutub arupirimise pdhjenda-
misel ettetoodud andmetesse, nimelt 1) muna-
pudru soomisesse, 2) kes kellegi tiidruku
juures oosel Kkiib, siis niisugused iilesanded
ei ole pollutooministeeriumi hooleks. Kui

arupdrijatel on olemas aparaat niisuguste
iilesannetega, siis voidakse ju seda ka tule-
vikuski jdtkata, kuna p&llut6oministeerium
seesuguste asjadega tegemist ei tee.

Juhataja K. Einbund: Kas arupiri-
jad on vastusega rahuldatud?

O. Gustavson (stp), kohalt: Teatan,
et arupdrijad vastusega rahuldatud ei ole ja
teen ettepaneku, labirddkimisi pidada jargmi-
sel aruparimis-koosolekul.

Juhataja K. Einbund: (Héiidleta-
takse.) Nidhtava enamusega on ette-
panek vastu vdetud.

Pollutoominister O.
Koster: Riigikogu poolt
vastuvbetud arupirimine
maal eluhoonete 16hku-
mise ja endiste moisatds-
liste maaga mittevarusta-
mise kohta sisaldab, nagu
juba arupédrimise pealkyc-
jastki néha, kaks kiisimust:
1) mispérast I6hutakse

15. Vabariigi
Valitsuse
vastamine

L. Johanson’i,

E. Jonas’e ja J.
Voiman’i aru-
pdrimisele
maal eluhoo-
nete lohkumise

ja endiste

moisatooliste  endisi modisamaid  ja
maaga mitte- 2) miks ei anta endistele
varustamise moisatdolistele maad. Nil
asjus. ithel kui teisel kiisimusel

on oma teatud ajalugu.
Esimesel kiisimusel kiill vordlemisi lithikene,
sest miletavasti esitati sotsialistliku t66liste
partei poolt Riigikogule vastav seaduseelndu,
mis seda kiisimust kisitas, mis aga Riigikogu
poolt liinud aasta 16pul tagasi liikati.

Mis puutub endiste mdisatGoliste maaga
varustamisesse, siis on selle kohta minu eelkii-
jate poolt mitmel korral seletusi antud. Ka
on Riigikogu maaseadust selle asja lahenda-
miseks paaril korral muutnud ja tiiendanud.
(Vahelhiiiie pahemalt poolt) Ehk
Teie kuulate natuke. Siiamaani, kel Oigus
oli maad saada, need on maad saanud. Kel
digust ei olnud voi kelle digusi selgitati, neid
ei ole veel rahuldatud.

Mboisahoonete kasutamise ja Iohkumise
asjas peaks seisukord selge olema.

Maakohad, millel hooneid lammutatakse,
on maasaajatele vilja antud poliseks pidami-
seks, ilma maaomaniku ndusolekuta hooneid
kasutada keegi ei saa, niisama ei ole ka hoone-
aluse maa eraldamine sunniteel, maksvate
seaduste alusel vdimalik.

Siin jéi pollutéoministeeriumil ainult iile
selle eest hoolt kanda, et kasutuskolbulikke,
kuid kohapeal mittetarvilikke hooneid, kui
teatud védrtusi dra kasutada, ja selleks oli
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ainus voimalus hooneid 4ra lammutada ja
saadud materjal uute hoonete echitamiseks
dra tarvitada; vOib vaielda selle iile, kas see
hea vdi halb, kuid praegu muud valikut ei
ole. Iseasi oleks, kui kiisimus oleks iilesse
voetud 1919./1920. aastal — maareformi algul,
siis oleks vdinud asja ka, vdib olla, ndnda
korraldada, et mdisa keskkohtades kiilad olek-
sid tekkinud, nagu Tshehoslovakkias niiteks
on siindinud, kuid niiiid on see hilja. Ja mina
kardan, et sarnane asja korraldamine ei ole
sugugi eestlase iseloomu kohane, ka ei oleks
eestlase Oigekspidamine sarnase iileandmise
viisiga kunagi leppinud.

Likvideerimiseks on maddratud koha peal
need hooned, mille kasutamine vGimatu, kas
nende seisukorra tdttu, voi kohakasutaja ndud-
misel. Hoonete likvideerimisel om piititud
elanikke {imber paigutada teistesse vabanenud
hoonetesse. Kui vahest moni perekond sun-
nitud on hoone likvideerimise tOttu teisalt
omale elukorterit otsima, siis tuleb sellega
paratamata leppida, sest kasutuskdlbmata hoo-
nest, mis enam Ooiget peavarju ei anna, on
tema- nii-kui-nii sumnitud vélja minema.
Majade iihiskasutamine ei ole rahvamajandus-
likult kasulik; iihiskasutamise hooned lagu-
nevad ja jddvad hooletusse ning héivinevad
tdiesti, sest pole isiklikku vastutust. Ehk peaks
vilja andma hoonete iihiskasutamise seaduse.

Kui aga krundipidajale mittetarvilikud

hooned kohale jitta, siis tuleb maa sinna juurde
ka ette niha. Kui seda ette ndeme, siis Ichume
krundid #ra, sest hooned asuvad tihti-peale
krundisiidames ja eriti kannataksid mdisa-
toolised, kelle kruntidel asuvad hooned. See
kisimus on omal ajal Riigikogus arutusel
olnud vastava seaduse juures, ja ma ei kavatse
selle juures pikemalt peatuda.

Mis puutub mdisatoliste maaga varusta-
misesse, siis on sellel alal pdllutéoministeerium
niipalju teinud, kui maksvad seadused ja
maatagavara voimaldasid.

Nonda oli kuni 27. novembrini 1926. a.
pollutéoministeeriumi poolt maasaajateks méaa-
ratud ja maaga varustatud 6.704 toolist, tagasi
on likkatud 1.126 toolise maasaamise palvet,
mis esitatud nende poolt, kellel maksva sea-
duse jirgi oigust ei olnud pdllutéoministee-
riumi médramisel maad saada. Maaseaduse
§ 20. viimane muutmine 1926. a. I1dpul on
siin avaramad vdimalused jitnud ja loodeta-
vasti liheb korda ka ilmajddnuid suuremas
osas rahuldada.

Peale iilemaltihendatu on veel moni-
kilmmend palvet otsustamata, — punktipealt
ei tea, kuid umbes 10 palvet on esiotsa rahul-
damata jidnud selle tottu, et ei olnud kiillalt
selgeid andmeid, ja need palved on kohtade
peale saadetud asja selgitamiseks.

Tooliste maaga varustamine on maakond-
likult jirgmiselt siindinud :

aIfeskmise: ¥%l\£5ja
talu suurus 1. S
Maakond. o andmete jérgi 5.504 Hahy e Markused.
ratud. toolise kohta. palveid.
Pold. | Uldsuurus.
Harju 694 4,09 10,99 65
BYAT g0 1 SRR ks R 1.502 2,61 5,84 140
JaEvasR e, By Nl 710 3,53 6,20 89
Lidne 366 313 10,62 26
Parti .« -5 360 1,68 3,89 92
Viljandi 461 2,0 4,04 94
Tartu. s 1.202 2,11 4,49 88
VoK =1 saneil o 1.001 2,14 7,39 372
Valga ) 328 — 2,35 125
L T T B S g 80 1,69 7,80 35
Kokku 6.704 2,5 9,3 1.126

Nii kui tabelist selgub, on maakondades,
kus maandudmine suur oli ja kus mdisad suu-
remalt osalt maareformi algaastatel tiikeldati:
Viljandi, Valga, Pirnu jne. todlised vihem
maad saanud ja tooliste maaga varustamine

raskem, kui maakondades — Harju, Liine,
Voru, ja moisates, mis hiljematel aastatel
jagatud.

Ka v0ib arvata, et Harju, Liéine ja Saare
maakondade toolised maaga tiielikult varusta-
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tud on, kuna Viru, Valga ja Voru maakondades
modned perekonnad maaga varustamata om.
Koige rohkem on t6olisi ilma maata Jirva,
Tartu, Viljandi ja Pirnu maakondades.

-Peab tidhendama, et senine mdisatooliste
maaga varustamise viis olukorra tSttu koige
otstarbekohasem alati ei olnud. Nagu selgub,
on maakorraldajad piitidnud vaba maataga-
vara moisatooliste vahel dra jaotada, selle-
juures on kujunenud viikekohad, mis pere-
konna é&raelamist alati ei vdimalda, iihtlasi
aga liiga suured on pdllutdolise kohta. Loode-
tavasti saab maakorralduse pShjalikumaks
muutmisega ka sellele asjaolule rohkem tihe-
lepanu podrata ja tooliste maaga varustamist
otstarbekohasemalt kohalikkude olude jdrgi
korraldada — elujduliste tooliskohtade suunas
ilma kahjuta vanadele majapidamistele.

Mis aga puutub arupirimises ettetoodud
iiksikutesse mdoisatesse, siis peab tihendama,
et arupirijad kohapealsetest asjaoludest néhta-
vasti kiillalt informeeritud ei ole. Minule
antud andmed on jiargmised:

1. S. Katt — Sohvi Katt ei ole mdisa-
tooline olnud, vaid endine kandikohapidaja.
Pollutooministeerium ei saa temale sellepérast
ithisel alusel moisatoolistega maaseaduse § 20.
p. ¢ pohjal maad médrata. S. Katt’il pere-
konda toita ei ole. Poeg Osvald on saanud
Pala as. kr. nr. 4 kui tasuta maasaaja. Krundi
on poeg edasi rentinud. Inventari muretse-
misele 0. Katt asunud ei ole, ega ela koha
peal. gellepéirast selgub, et sellel perekonnal
maanilga ei ole. Senini S. Katt’i kies kasu-
tada olnud maa jdeti tema kitte edasi kasu-
tada kuni koha viljaandmiseni vallandukogus.
Vallandukogus avameb S. Katt’il vdimalus
maasaamiseks. ‘

2. Vastse-Noo. Hoone, kus 10 perekonda
sees elab, on kui kasutuskdlbmata likvideeri-
misele médratud. Hoone kasutajad ei ole
asunikud ega ka endised moisatoolised. 10-st
perekonnast on vdimalik 4 perekonda teise
hoonesse timber paigutada. Hoone miiiigi-
tingimusse on iiles vdetud, et ostja hoomne
lammutamisele vdib asuda pirast 1. maid
1927, aastal.

3. Rani asunduses pole pirast 1921. a.
hooneid enampakkumise korras miiiidud ja
sellepdrast ei vasta tdele 21 perekonna pea-
varjuta jatmine. Pealegi ei ole Rini mdisas
mdisat6olised asunud, vaid need elasid Ropka
maisas.

4. Meeri asunduses pérast mirtsikuud
1925. a. enampakkumise korras eluhooneid
miitidud ei ole ja sellepirast ei vasta tdele
10-ne perekonna peavarjuta jitmine. Endised
mdisatoolised on koik korteritega varustatud.

5. Sidriste asunduses hoonete miiiigil ei
ole iihtki perekonda peavarjuta jiinud. Ei
vasta tOele, et 20 perekonda peavarjuta on.

6. Lemmatsi asunduses pole pirast 1922, a.
hooneid pakkumise korras miiiidud. Ka on
1922. a. édravedamiseks miiidud moonamaja
alles moodunud suvel kohalt #ra veetud.
Endised moisatoolised on korteritega varus-
tatud ja neid ei ole kavatsus Korteritest vilja
tosta.

7. Valguta asunduses hooned, kust 6 pere-
konda vilja peavad kolima, on dra miiiidud.
Utirnikke on vdimalik iimber paigutada aia-
krundil asuvasse hoonesse, — iihiselumajasse.

8. Unipiha asunduses on jirele 2 todliste-
maja, millised asuvad kolonel Pinding’i krun-
dil. Hooned olid omal ajal miiiigile méératud,
kuid ostjate puudumisel jdid miiiimata. Pracgu
on hoonete mitiik lahtine.

Kokkuvottes neid iiksikuid néiteid esile
tuues, pean tdhendama, et hooneid pdhjuseta
lammutatud ei ole, vaid see on ette dra mii-
ratud juba meie maareformi pohijoontes.
Ka mdisatoolistest maasaajad peavad 16ppude-
16puks oma kruntidele asuma ja tarvilikud
hooned ehitama.

Maisatooliste eluvdimaluste kérpimiseks
ei ole mingit korraldust tehtud — vastuoksa,
nende maaga varustamiseks on koik sammud
astutud, niipalju kui seadus ja kohalikud
olud seda voimaldasid.

Juhataja K. Einbund: Kas moni
arupdrijatest ei ole vastusega rahuldatud.

L. Johanson (stp), kohalt: Arupéri-
jate nimel teatan, et koik arupirijad ei ole
vastusega rahuldatud ja teen -ettepaneku,
labirdakimisi pidada jirgmisel koosolekul.

Juhataja K. Einbund: Arupirijad ei
ole vastusega rahuldatud. On tehtud ette-
panek —avada ldbirddkimised jirgmisel koos-
olekul. (Hdidletatakse.) Ndhtava enamu-
sega on cttepanek vastu vdetud.

To6-hoolekandemi-
nister O. Tief: Lugu-
peetud Riigikogu litkmed!
Riigikogu litkmete J. Voi-
man’i, J. Klesment’i ja
L. Johanson’i arupirimise-
ettepaneku peale on mul
au Vabariigi Valitsuse ni-
mel jérgmist vastata.

16. Vabariigi
Valitsuse
vastamine J.
Voiman’i, J.
Klesment’i ja
L. Johanson’i
arupirimisele
Répina paberi-
vabrikus to6lis-

tele palkade Kuni 14. detsembrini
maksmata 1926, a. oli Ripina
jitmise asjas. paberivabriku toolistel

palka saada kogusummas
mk, 611.154,— 14, detsembrist kuni 31. det-
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sembrini on todlistele saamata palgast tasutud
397.187 marka ja 1. jaanuariks 1927. a. jii
toolistel palka saada veel 413.110 marka.

Viimase summa hulka kuulub 217.967 mar-
ka, mis tasumata oli aja eest kuni 14. detsemb-
rini 1926. a. ja 195.148 marka, mis teenitud
aja jooksul 14. detsembrist kuni 31, detsemb-
rini 1926, a. Toolisi on vabrikus 76. Saamata
palk iihe toclise pealeteeb ldbistikku 5.436
marka.

24, novembril 1926. a., seega 3 nidalat
enne arupirimise sisseandmist, on tookaitse
komissari vahetalitusel vabriku juhataja ja
tooliste vahel saavutatud kokkulepe, mille
jargi to6lised on ndus palka saama jargmiselt:
1) augustikuu 1 poole palga 4. detsembriks,
2) augustikuu teise poole palga 11. detsemb-
riks, 3) septembrikuu esimese poole palga
18. detsembriks, 4) septembrikuu teise poole
palga 30. detsembriks.

Ulejadnud aja eest saamata palga asjas
on kokku lepitud, et see tasutakse 1927. a.
jaanuari- ja veebruarikuude jooksul, misjuu-
res maksmine siinnib 3 korda kuus, igakord
poole kuu palga suuruses summas.

Kokkulepet on detsembrikuus tdidetud,
kuna jaanuaris uuesti kaebus palga korratu
maksmise iile on todinspektorile esitatud.
Selles asjas on vabrikuvalitsusega ldbirddki-
mised kidimas.

Tooliste palga kindlustamiseks on vastavad
ettepanekud tehtud riigi triikikojale, kelle
tellimine vabrikus tditmisel on.  Viimasel
ajal riigi triikikoja poolt vilja maksetud sum-
mad on Kka tSepoolest eestkitt ldinud toolistele
palkade maksmiseks. Nii on detsembrikuu
teisel poolel riigi triikkikoda ‘maksnud Répina
vabrikule 384,131 marka ja samal ajal on vab-
riku juhatus oma vdlga toolistele tasunud
397.187 marka. Rohkem ei olnud Vabariigi
Valitsusel voimalik selles asjas samme astuda,
sest riigi triikikojalt tellimisi niipalju ei ole,
et katta téielikult t66liste ndudmisi.

Juhataja K. Einbund: Kas arupiri-
jad on vastusega rahuldatud?

J. Voiman (stp): Nagu td6-hoole-
kandeministri vastusest selgub on Vabariigi
Valitsus ja tod-hoolekandeministeerium sel-
leks samme astunud, et to6lised oma palgad
kitte saaksid ja et lepingud, mis veel praegu
ei ole tdidetud, piiiitakse lihemas tulevikus
tiita. Vihemalt on see piiiidmine lepingutest
kinni pidada, ja sellepdrast teatan, et arupiri-
jad on vastusega rahuldatud.

Juhataja K. Einbund: Arupirijad
on vastusega rahuldatud.

Siseministri kohus-
tetditja sdjaminister
J. Soots: Lugupeetud
Riigikogu litkmed! Eesti
sotsialistliku tooliste par-
tei Riigikogu rithma aru-
pirimise peale on mul

17. Vabariigi
Valitsuse
vastamine

Eesti sotsialist-
liku tooliste
partei Riigi-
kogu riihma

arupidrimisele Vabariigi Valitsuse nimel
politseivéimude vastata jirgmist.

vagivalla Riigikogu poolt 1. juunil

tarvitamise 1922, a. vastu vdetud koos-

asjas. olekute seaduse § 3. jérgi

on keelatud koosolekuid

pidada ilma sellekohase loata lahtise taeva

all poolekilomeetrilises kauguses hoonetest,
kus Riigikogu vOi Vabariigi Valitsus tegeli-
kult asuvad. Riigikogu ja Vabariigi Valitsus
asuvad Toompea lossis ja jdrelikult ei tohi
siin poolekilomeetrilises kauguses ilma loata
koosolekut pidada. Peale selle on Tallinna
linn kaitseseisukorra all. Siseministri sund-
médrus nr. 7, mis ,,Riigi Teatajas* nr. 39/40
1925. aastal avaldatud, paneb maksma era-
korralised kitsendused koosolekute pidamise
kohta. Selle médruse p. 1-ses on deldud, et
koik avalikku korda ja julgeolekut dhvardavad
meeleavaldused ja rongikdigud tinavatel ja
platsidel on keelatud. Samuti on keelatud
avalikku korda ja julgeolekut #hvardavad
rahvakogumised ja kokkutulemised nii lahtise
taeva all kui ka kinnistes ruumides. Sama
madruse p. 5-das on oeldud, et kdigist koos-
olekutest, niihdsti avalikkudest kui ka kinnis-
test, tuleb Kkirjalikult vastavatele politseivdi-
mudele teatada koosolekute seaduses ette-
ndhtud korras ja tihtajal, vilja arvatud valit-
suse vdimude poolt kokkukutsutavad koos-
olekud, usulised ja palvekoosolekud, selleks
ususeltside poolt médratud kohtadel, hari-
likus korras toimetatavad matuserongid jne.
(O. Gustavson, stp: Kuidas on pdllu-
meeste rongikdikudega?) Pollumeestel
oli selleks luba kiisitud.

14, detsembril kujunes asi ijdrgmiselt:
Vene ténavale tooborsi ette oli kegunud
umbes 150 tootatoslist. Nende hulgast hak-
kas iiks kihutust6od tegema, kutsudes iiles
koiki ihes koos Riigivanema maja- juurde
minna, et sealt kiisida t66d ja leiba. (L.
Johanson, stp: Kas seda siis ei tohi,
kas see ka keelatud on?) Uhele ini-
mesele on see lubatud, kuid salgaga koguda
Riigivanema maja ette ilma loata on keela-
tud.  Sealjuures olev politseinik tihendas
neile, et selleks on tarvis luba, sest 150 ini-
miest ei ole iiks inimene, vaid see on suur hulk
ja kogumine. Need inimesed aga ei kuulanud
teda ja hakkasid Riigivanema maja poole
liilkuma. Sellest teada saades liksid politsei-
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ametnikud Toompeale vilja, ja kui see rong
Pikkajalga mooda iilespoole liikus, peatasid
need politseiametnikud seda hulka ja iitlesid,
et rongikiiguks ei ole luba kiisitud ja et sar-
nane kogumine ilma loata on seadusevastane.
Mboned inimesed lahkusid kohe salgast, kes
Liihikestjalga mooda, kes Pikkajalga mooda,
kuid oli ka neid, kes keelust hoolimata kokku
jaid ja laialiminekuga viivitasid. Nende poole
pooras politsei, et nende isikuid kindlaks teha.
Manel olid isikutunnistused ligi, need vaadati
ldbi ja mirgiti {iles. Aga oli ka neid, kel isiku-
tunnistust kaasas ei olnud, neid oli kokku 5
ja_politsei palus neid jaoskonda, et nende
isikut kindlaks teha. Kui nende isikud olid
kindlaks tehtud, lasti neid minna. ~N&nda
et areteeritud ei ole kedagi. Peale nende
viie paluti politseijaoskonda veel kaks isikut
protokollide tegemiseks: iiks nendest oli see,
kes neid inimesi oli iiles kihutanud siia tulema,
ja teine, kes politseile vastu hakkas ning ei
tahtnud 4ra minna.

Nonda oli tdsine asjakdik. Kui teie vaa-
tate seda Kkirjeldust, millega arupirijad on
esinenud, siis ei ole see tdetruu. Arupidrijad
tahavad tOendada, et tootatooliste peale saa-
deti jala- ja ratsapolitsei. Peale ei ole kedagi
saadetud, vaid vastu saadeti jalapolitsei. Ainult
pérast, kui koik olid laiali ldinud, sditis ratsa-
politsei salk iimber, et jirele vaadata, kas
kuskil ei ole inimeste kogumist. (A. Schul-
bach, téer: Kui palju neid naisi oli?)
Samuti on Oeldud arupérimises, et osa toolisi
olevat areteeritud. Ka see ei vasta toele,
sest mitte iihtki areteerimist ei olnud. (Vahel-
hiitie J. Voiman’i, stp poolt.) See ei
ole areteerimine. Juriidiliselt on tdiesti suur
vahe areteerimise ja isiku jaoskondaviimise
vahel, tema isiku kindlakstegemise otstarbega,

Esimene kiisimine, mis arupirijad ette
panevad, on jirgmine: Miks tarvitati rahu-
likkude tootatooliste vastu, kes tahtsid poorata
t66-hoolekandeministeeriumi, kui vastava asu-
tuse poole, politseivdimu ja vigivalda? Vas-
tus: Vigivalda kellegi vastu tarvitatud ei ole.
Teine kiisimine: Kas tootatoolistel on iildse
keelatud t66-hoolekandeministeeriumi poole
podramine? Mitte sugugi, inimesed podravad
alati t66-hoolekandeministeeriumi poole, ja
keegi neid selles ei takista, aga kui tahetakse
koosolekut voi rongikdiku pidada, siis on sel-
leks luba tarvis.

Kolmas kiisimine: Kas Vabariigi Valitsus
kavatseb neid politseivdime, kes niiviisi talitasid,
korrale kutsuda ja vastutusele votta? Vastus:
Seaduse tditmise eest ei voeta kedagi vastutusele.

Juhataja K. Einbund: Kas arupiri-
jad on vastusega rahuldatud?

E. Kink (stp): Arupirijate nimel teatan,
et arupérijad antud vastusega rahuldatud ei
ole, ja teen ettepaneku, lidbirddkimised pidada
jirgmisel arupérimis-koosolekul.

Juhataja K. Einbund: (Hiile-
tatakse.) Ndhtava enamusega on ette-
panek vastu vdetud.

P&llutodminister O.
Koster: Lugupeetud
Riigikogu litkmed! Riigi-
kogu poolt 16. detsembril
1926. a. vastuvdetud Riigi-
kogu liikmete J. Vainu,

18. Vabariigi
Valitsuse
vastamine
J. Vainu,

A. Vommi ja

A. Joeddre aru-

parimisele A. Vommi ja A. Joeddre
Vana-T#nnasil- arupédrimise kohta Vana-
ma mdisa Ténnasilma kirikumaade
tilkeldamise  planeerimise asjas, pean
asjas. tihendama, et pollutéo-

ministeeriumile selles kiisi-
muses piilitakse ilmaaegseid etteheiteid teha,
eriti nimelt postijaama asutamise asjas.
Omal ajal, kui see kiisimus oli Vabariigi
Valitsuses, oli pdllutooministeeriumil Viljandi-
Oiu traktil postijaama asutamise asjas pikem
kirjavahetus, kus selgus, et Vana-Voidu valla-
ndukogu iihel hdilel postijaama asutamist mni-
metatud traktil viga tarvilikuks pidas ja soovi
avaldas, et Uusna moisast selle jaoks maa vilja
planeeritaks. Niisama ndudis ka postipea-
valitsus korduvalt Viljandi maakonnavalitsuse
ja siseministeeriumi kaudu selleks maad. Et
aga Uusna mdisa Vabariigi Valitsuse otsusega
oli eriotstarbeks pikema aja peale vilja antud,
siis teatas maakorralduse peavalitsus siseminis-
teeriumile, et postijaama jaoks maad Vana-
Ténnasilma kirikumdisast on kavatsetud votta.
Pean tihendama, et ka eelmise kava kokku-
seadmisel 1924. a. Viljandi maakonnavalit-
suse esitaja koha peal, planeerimise kava kokku-
seadmisel, ndusolekut avaldas Vana-Ténna-
silma kirikumaast postijaama eraldamiseks
maad eraldada. Nii et viide, et kohapealsed -
omavalitsused ndusolekut ei ole andnud, ei
vasta tdele. Pean tihendama, et alles niiiid
25. oktoobril 1926. a. teatas sisemimnisteerium,
et Viljandi maakonnavalitsus loobub 15puli-
kult postijaama asutamisest Vana-Ténnasilma,
millega iihineb ka siseministeerium. Sellega
ei ole dige viide, nagu oleks postijaama asu-
tamist pollutdoministeerium ilma vastavate
asutuste noudmiseta kavatsenud. Vastavalt
sellele nimetatud muutunud olukorrale langeb
ka postijaama maa eraldamise tarvidus niitid
muidugi &ra.
Mis puutub aga arupirimises kisitatud
teist kiisimist, nimelt kohalikkude, nondani-
metatud soldatite kohtadele juurdeldigete and-
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‘misesse, siis on see kohalikkudest oludest ira
rippuv. Maakorralduse pdhimdtte jirgi saab
juurdeldikeid anda ainult planeeritavate maa-
aladega piirduvatele kohtadele. Erandlikult
v3ib rohumaa juurdeldikeid ka lahus anda, kuid
kéesoleval juhtumisel, kus seda, mida dra anda
voiks, ei ole, v3is arvestada ainult pdllumaaga.
Teiselt poolt tuli arvestada ka kohalikkude
olude kohaselt viljakujunenud majapidamise
stisteemi ja suurusega. Enamjagu soldatikoh-
tadest peetakse praegu kaks kohta ithe maja-
pidamisena, see on kokku umbes 6 tiinu, kus-
juures need kohad nihtavasti draelamist y3i-
maldavad, sest peetakse 3—4 looma. Uhe
soldatikoha iiksusele on juurdeldikeid antud.
Selle juures jdid muidugi eemalolevad kohad
suurendamata. Nende suurendamine oleks
voimalik ainult sel teel, kui nad oma elu-
aseme mahajitmisega ndus oleksid, kusjuures
neile vued kohad eraldada voiks kavatsetud
postijaama tarvis reserveeritud maa-alast. Sel-
lest tuleks neil maakorralduse scaduse pShjal
oma kohtade korraldamist nduda. Muidugi
oleks soovitav, et koik viike-majapidamised
Vana-T#4nnasilmas, soldatikohad, veel rohkem
suurendatud saaksid, kuid sce on kohapealse
maapuuduse tottu ldbiviimatu. Sest tuleb
silmas pidada, et Vana-Téinnasilma mdisa tii-
keldamine on siindinud kohalikkude nSuete
kohaselt vastavalt iildiselt tunnustatud maa-
korralduse pohimotetele. Mingisuguseid uusi
pohimdtteid ega teid ei ole siin otsitud ja ldbi
viidud. Mdisa tiikeldamine viiakse ldbi vas-
tavalt muutunud olukorra nduetele, kuna tii-
keldamise kava riigimaade korralduse komis-
jonis veel kinnitamata ja tarvilikkude muuda-
tuste tegemine voimalik.

Pean tiéhendama, et pollutédministeerium
on alati asunud seisukohal, et kohtade raja-
misel ja péarastisel tdiendamisel kohad elu-
jouliseks tehtaks. Seda sihtjoont peab ta ka
tulevikus. Tuleb aga silmas pidada, et elu-
joulikkuse mdiste ei seisa krundi suuruses,
vaid selle asetuses, tooturus, maaheaduses,
kolvikute vahekorras jne. Eelmiste tingimuste
halbtuse juures vdib suurem koht monikord
elujduetum olla viiksemast kohast.

Mis puutub aga juba ithes eelmises aru-
parimises, mille peale ma juba vastanud, —
lugupeetud arupérijate poolt tilestdstetud kiisi-
misesse, mida ka kdesoleva arupirimise pSh-
jendamisel mone lausega puudutatud, siis ai-
man ka selle peale vastata. Nimelt on aru-
parijad puudutanud {ihe juurdeldike andmise
kiisimust, mida on Kka iiles puhutud ajalehe-
veergudel ning samuti on margukirjaga Riigi-
kogu liikmete poole podratud. Lugu seisab
iihe maatiiki andmises pollutédministeeriumi
poolt, nimelt Sutlema-Méekiila asunduse krunt

nr. 48 asunduskoha pidajale August Ham-
mer’ile. Pean selle juures selgitama arvuliselt
selle koha suurust. Koha iildsuurus On
21,37 tiinu, sellest pdldu 10,35 tiinu, hcina-
maad 4,26 tiinu, karjamaad 6,20 tiinu ja
0,56 tiinu muud maad. Suurem osa karja-
maast, nagu selgub iilevaatuse aktist nr. 612
septembrikuu 16. pdevast 1926. a., on soos-
tunud ja kaetud kanarpikuga, mustikavartega
ning sellel - kasvavad iiksikud ménnijissid.
Samuti soostunud on heinamaad. Kultivee-
rimiseks vdimalusi ei ole, puudub vee lange-
mine. (Vahelhiiiie O. Gustavson’i, stp
poolt.) Seda, hidrra Gustavson, ma iitlen
kohe, Teie olete ise seda asja kohapeal eriti
uurinud. Arvesse vOttes heina- ja karjamaa
seisukorda, on iilevaate-komisjon otsusele tul-
nud, et juurdeldike andmine on tarvilik. Ham-
mer’i krunt Sutlema asunduses piirdub otse-
kohe riigimetsaga, eraldudes viimasest teega.
Metsa alla on seal omalajal voetud talumaad,
mis maade planeerimisel ka metsa kiilge jdid.
Sellest maa-alast ongi otsustatud suuremalt
osalt juurdeldiget anda, tingimusel, et kas-
vavad puud ja tehtud kultiveerimised krundi-
pidaja poolt tasutaks. Metsahindamisel . on
selgunud, et puumassi on maa-alal tildse
68,90 kantsiilda, sellest tarbepuid 34,54 kant-
stilda ja kiittepuid 34,36 kantsiilda. Hinnatud
on tarbepuud I ja kiittepuud II jirgu takside
alusel ning nende viirtus on 168.347 marka.
Tehtud kultuurid on arvestatud 42.500 marga
eest. Kokku seega juurdelike péralduste
vadrtus 210.847 m., aga mitte 20.000 marka,
nagu seda kohapeal on piiitud selgeks teha.
Mis niiiid puutub karjatamise voimalustesse,
siis ei ole see juurdeldike andmisega rasken-
datud, sest nagu eelpool seletatud, jookseb
riigimetsa ja asumaade vahel tee, mida mooda
juurdepdds riigimetsa voimalik. Ma pean
tdhendama, et selle osa peale on pretendeerijaid
palju olnud ja iiks pretendentidest on olnud
Joh. Kisper, kellel omal kasutada talu 35 tiinu
suuruses.  Allakirjutajatest veel: Joh. Nei-
feldt—asunik, kellel krundi suurus iile 38 tiinu
ning karjatanud seitse looma. Edasi: kaks
asunikku — kokku kaks looma, iiks ostukoha-
omanik iihe loomaga, kaks maatainimest —
2 looma. Koik teised 30 allakirjutanud ini-
mest karjatanud ei ole. Pean tdhendama, et
Kiasper mitmekordselt palvega on esinenud,
just sealt tema krundilejuurdeldiget anda, aga
tema koha suurust, kolbulikkust ja kdlvikute
vahekorda arvesse vottes on leitud, et see
vOimatu ja otstarbekohatu on. Oleks aga tema
palve rahuldatud, oleks arvatavasti rahu majas
olnud. Samuti on pohjust kahelda monesuguste
teiste andmete tdelikkuses. Ma pean tidhen-
dama, et kiisimus, mida ajalehtedes kasita-
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tud on, on puht isiklikkude huvide kokku-
porge ja sedamoodi on siin sédsest elevant
tehtud. Pean tihendama, et kolme valla peale
on saadud iildse 34—36 allkirja, mis pole
palju, seal hulgas on mitmed allakirjutajatest
alla kirjutanud, olles teadmises, et see eipuu-
duta kiesolevat kiisimust, vaid puudutab iildse
karjatamist riigimetsades. (Vahelhiiiie O.
Gustavson’i, stp poolt.) Ma pean tdhen-
dama, hidrra Gustavson, et igaiiks peab tu-
lema ise oma huvisid kaitsma, ja kui seda ei
ole tehtud, siis ei ole pdllutddoministril vdi-
malust teada, kes tahab maad juurde saada, ja
kes ei taha. Egas meie ei saa igaithe kéest
kiisimas kiia, mis ta tahab ja mida ta ei taha.

Juhataja K. Einbund: Palun teatada,
kas arupdrijad Vabariigi Valitsuse vastusega
rahuldatud on?

A. Vomm (stp), kohalt: Arupirijate
nimel teatan, et esitatud andmetega arupéri-
jad rahuldatud ei ole. Hérra pdllutéoministri
poolt ei ole asja kohta midagi ette kantud,
mis seda selgitaks.

Juhataja K. Einbund: RKkl. Vomm
teatab arupirijate nimel, et nad vastusega
rahuldatud ei ole.

A. Vomm (stp), kohalt: Teen ette-
paneku, libirddkimised pidada jargmisel aru-
parimis-koosolekul.

Juhataja K. Einbund: (Hiileta-
takse.) Néhtava enamusega on ettepa-
nek vastu vdetud.

19. Vabariigi
Valitsuse vas-
tamine J. Vainu,
A. Vommi ja
A. Joedidre aru-
périmisele Vil-

jandi linna
maade dra-
vOotmise asjas.

SGjaminister J. Soots:
Riigikogu liikmete hérrade
Vainu, Vommi ja JOeddre
arupirimise peale on mul
Vabariigi Valitsuse nimel
vastata jargmist. Arupdri-
jad oma arupirimises too-
vad ette, nagu oleks Vaba-
riigi Valitsus Viljandi lin-
nalt maa dra votnud ja selle
sojaministeeriumile andnud. Selle arupédrimise
16pul panevad nad mitmesugused kiisimused
Vabariigi Valitsusele ette. Kahjuks puuduvad
aga nende kiisimuste hulgas need, mida hari-
likult iga kiisimuse juures ette pannakse: ni-
melt, kas Vabariigi Valitsusel on tdhendatud
asjaolud tcada ja kas meed esiletoodud faktid
vastavad tdele? Need kiisimised oleksid kies-
oleval juhtumisel kdigepealt tarvis olnud esi-
tada, ja kui need kiisimised puuduvad, siis
vist meelega, sest vist on arupirijatel ise ka
viga histi teada, et praeguse Vabariigi Valit-

suse kiest sdjaministeerium Viljandis mingi-
suguseid maid ei ole ndudnud, ei ole ka prae-
gune Vabariigi Valitsus talle mingisuguseid
maid andnud, ja sellepdrast ka need esiletoo-
dud asjaolud praegusele Vabariigi Valitsusele
ei ole kiillalt teada. Ja kui sellest seisukohast
véilja minna, et iga Vabariigi Valitsus peab
vastutama oma ja mitte oma eelkiijate tegude
eest, siis vOiks sellega see arupdrimine vas-
tatud olla. Aga kui tihele panna teisest kiil-
jest, et, nagu meie tecame, on vist arupdrijatel
viga histi teada, et praegune Vabariigi Valit-
sus ei ole neid maid andnud, ja et kdesolevat
arupdrimist toctab ka see rithm, ma mdtlen
toSerakonda, kes endisest valitsusest osa vottis
ja kes oma esitajate kaudu pidi hésti infor-
meeritud olema sellest, mis seal siindis, ja
kui need rithmad aru périvad, siis ei saa seda
arupirimist teisiti votta kui soovi, et Vabariigi
Valitsus annaks dige informatsiooni selle asja
kohta, mille kohta niipalju ebadigeid teateid
on avaldatud.

Kuna sellekohane kirjavahetus on olemas, ja
moned liilkmed on ka endisest valitsusest prae-
gusesse valitsusse jadnud, siis onm voimalik
seda seletust anda. (O. Gustavsomn, stp:
Aga muidu ei voiks!) Muidu ei voiks.
(0. Gustavson, stp: Kas siis valitsus,
kui liheb, liheb koige tdiega?) Kui teie
tahate endise valitsuse tegude eest praeguselt
valitsuselt aru pirida, siis voite teie mii kaugele
minna, et lihete opositsiooni ja pdrite siis
oma enese tegude eest uuelt valitsuselt aru.
(0. Gustavson, stp: Seda tegid kogu-
pdllumehed.)

Endise wvalitsuse Kkiest sdjaministeerium
kiisis maad, ja Vabariigi Valitsus andis ka.
Kuid Vabariigi Valitsusel ei ole selle tarvis
sugugi olnud minna linna maade kallale, sest
riigil on omad maad olemas. Nimelt need
maad olid Viljandi mdisa maad, ja Vabariigi
Valitsus rahuldas sdjaministeeriumi Viljandi
mdisa poldude ja heinamaa arvel, see tdhendab,
andis sdjaministeeriumile selle maa, mis mil-
lalgi Viljandi linna omanduseks pole olnud ja
mis millalgi Viljandi linna valdamisel ei ole
olnud, ega ka Viljandi linna kasutamisel ei
ole olnud. Sellepdrast paistab vOdrastavana
arupdrijate toendus, et Viljandi linn on sellele
maale istutanud puid ja pdSsaid ning pinke
vilja pannud, ja tduseb kiisimus, kas Viljandi
linnal on tOesti niisugune mood, et ta voora
maa peale puid istutab ja pinke paneb. Nii-
sama vooOrastavana paistab Viljandi linnavalit-
suse seisukoht, millega Viljandi linnavalitsus
Vabariigi Valitsust lubab iihelt kohalt ja kee-
lab teiselt kohalt riigimaad vGtmast. Meil on
pohiseaduse jirgi eraomandus puutumatu, ja
kui maa on riigi omandus, siis on riigivalitsus
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selle maa késutaja, kuigi maa on omavalitsuse
piirides, sest see ei vota riigilt veel omandus-
digust dra. Sellepdrast on arusaamatu, kuidas
Viljandi linn v3ib valitsusele keelata seda maad
ithele vdi teisele riigiasutusele iile andmast.

Viljandi linnal on maakonna piirides Vii-
ratsi moisa, ja kuimaavalitsus hakkaks selle
maa kohta otsuseid tegema, kiskides voi kee-
lates seda iihele voi teisele andmast, mis siis
Viljandi linnavalitsus sarnase maavalitsuse te-
gevuse kohta titleks?

Enne aga kui Vabariigi Valitsus sdja-
ministeeriumile maa-andmise otsuse tegi, td-
hele pannes, et selle maa kohta, mitmesu-
gused pretensioonid olid, saatis valitsus kohale
ministrite komisjoni, asja kdigekiilgseks kaa-
lumiseks ja vaatamiseks koha peal. Sellele
komisjonile tehti iilesandeks kdik kohad, mis
Viljandi iimbruskonnas kasarmute ehitamiseks
on soovitatud, iile vaadata, niisama ka dra kuu-
lata neid, kellel voivad olla pretensioonid iihe
kui teise maatiiki kohta, ja siis nende andmete
najal esineda Vabariigi Valitsusele konkreet-
ettepanekuga. Komisjon soitis vilja koha-
peale ja vaatas iile kolm soovitatud kasarmute
asukohta. Niisama kuulas ta ka iile linnava-
litsuse esitajad ja 18puks tegi Vabariigi Va-
litsusele ettepaneku, et ainus kdigiti hea ja
otstarbekohane koht kasarmute alla oleks
Pirnu maantee ja jirve vaheline maa-ala,
ja see tuleks sOjaministeeriumi valdamisele
anda. Selle otsuse vottis Vabariigi Valitsus
vastu.

Tduseb kiisimus, et mispérast siis komisjon
nimelt seda maa-ala s@jaministeeriumi kasu-
tada soovitas anda? Kuna siin arupérijad
ldinud korral mitmesuguseid viiteid ette tdid,
mis tdele ei vasta, siis vOin ma
seletada, mis olid need motiivid, mis
komisjoni sundisid valitsusele sarnast ette-
panekut tegema. Uheks pohjuseks oli see,
et tihendatud plats oma asukoha poolest
vastab nGuetele, mis praegusel ajal kasarmute
chitamise puhul ette pannakse, nimelt, et ta
oleks linna kiilje all, vaksali ligidal ja kui
seal on palju hobuseid, siis ka vee ligidal.
Linna kulje alla soovitakse just sellepérast,
et kui kasarmud on chitatud linna sisse,
siis on Oppeplats kaugel, kui aga kasarmud
chitada linnast kaugele, siis tuleksid viimase
juurde ehitada ka ohvitseride ja iileajatee-
nijate elumajad, kui aga kasarmud on
chitatud linna kiilje alla, siis on vdimalik
ohvitseridel ja iileajateenijatel kortereid lin-
nast saada, kuna Sppeplats ka kasarmute juures
oleks. Kiesolev plats vastab neile nduetele,
niisamuti on ta ka vaksali ligidal, umbes
1, kilomeetrit viimasest kaugel, Niiteks
Tallinnas ei ole ihtki kasarmut nii vaksali
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ligidal. Kuna sinna on kavatsetud paigutada
ka suurtiikivdgi, siis on sel puhul tihtis
hobuste ujutamise ja jootmise vdimalus, ja
selle platsi ligidal asuv Viljandi jirv tSendab
veel kord selle platsi otstarbekohast asendit.

On tdhtis ka maapdhi. Ja nagu tihen-
darud on seal maapdhi liiv vdi kruus, ning
insenerid Opetavad, et kdige parem on maja
chitada liivale, kusjuures ei tule kallist ja
tugevat vundamenti ehitada. Samuti on
tihtis, et Oppeplats, mis seal on olemas,
oleks liivakas. Kui ta aga savine on, on teda
pérast vihma vdimatu tarvitada.

Mis puutub teise platsi, mis Pdrnu maantee
ja raudtee vahel asub, mis ka riigi oma on
ja mille saamiseks muidugi valitsusel luba
tarvis ei ole kiisida, siis see plats ei vasta
koigile nduetele. Ei saa oelda, et sinna ei
saaks maju iildse ehitada. Selle maa
pohi on valge savi, ta on sookas ja majade
chitamise puhul tuleksid vundamendid siin
tugevamad echitada. Teiseks, Oppeplats sa-
vise ja- mudase maa peal muutuks pirast
vihmasadu kdlbmatuks, igatahes teda tuleks
torutada, ja selleks tuleks riigil {ilearuseid
kulusid kanda, mida aga selle platsi puhul,
mis nitiid on antud sdjaministeeriumi tarvitada,
kanda ei tule.

Edasi tegid arupirijad etteheiteid, et selle
platsi andmine sOjaministeeriumile ei vasta
sugugi sanitdir nduetele ja nimelt, et hobuste
ujutamine ja sddurite suplemine rikkuda linna
vee dra. See viide el vasta sugugi toele.
Asi seisab selles, et hobuste ujutamise ja sup-
lemise kohtade valikul on tihtis ja soovi-
tav tihele panna seda, kust poolt kuhu poole
vesi jookseb. Viljandi jirv ei ole umbne jérv,
vaid temas jookseb vesi iithest otsast sisse ja
teisest valja. Ta tuletab meelde Peipsi ja Pihkva
jarve, kus Kkitsas riba kahte jirve ithendab.
Vahe on ainult selles, et Peipsi jarvel jookseb
vesi 1Guna poolt sisse ja pdhja poolt vilja,
kuna aga Viljandi jdrvel vastupidi jookseb. -
Viljandi linn ise asub jirve suurema osakaldal, -
kuna 18unapoolne, kitsusega lahutatud osa
véljaspool linna on. Linn ise ujutab hobuseid
ja laseb inimestel supelda seal, kus vesi jirve
sisse jookseb, nii et tal omal sogane vesi joogi-
vee juurde valgub. Sdjaministeeriumi kavat-
suste jdrgi ei ole aga seda karta, sest temal ei
ole kavatsust tegemist teha selle jirvega, mille
kaldal linn ise asub, vaid tema kavatseb hobu-
seid ujutada ja joota jirve teiselpool otsas,
kusjuures mudane vesi ei jookseks vastu vett
Iinna alla, vaid pdri vett jirve teisest otsast
vilja.

Edasi on tehtud etteheiteid, et miks sdja-
ministeerium linnavalitsusele on soovitanud
teid ehitada. Ma arvan, et linnavalitsus peaks
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selle nduande eest ainult tinulik olema, sest
linnas on suurem liikumine ning linnateed
peaksid olema nii korraldatud, et litkumine siis
seisma ei jadks, kui iiks tee kuskil dra ummis-
tub. On teada, et maal teed vaksali juurde
on harilikult ummikud, see on, et vaksalisse
tuleb iiks tee ja seal 10peb. Maal on see ko-
hane, sest maal on lifkumine viikene. Ja kui
ka teel takistus tekjks, siis ei ole maal teeddred
maju téis, ja voib kdrvale pdllu peale pdorata.
Viljandi linnaga on aga lugu nii, et iiks tee
viib majade vahelt vaksali juurde, ning 15peb
seal. Viljandi linnas asub suurtiikivigi, ja kui
iiks pool vaksaliteed oleks tema all, siis jddks
teine pool kiill vabaks, kuid selle poole tee
kaudu oleks vdimalik ainult iihtepidi liitkumine,
kahtepidi aga mitte. See on aga linnas téiesti
lubamatu. S&jaministeerium leiab, et oleks
viga tarvilik teine tee ajada vaksali juurest
Pirnu maantee poole vilja. Sece tee ldheks
ldbi riigi maa, ja linna huvides peaks olema
seks otstarbeks seda maad kitte saada. Kuid
nihtavasti sce linnaisasid ei huvita. Viljandi
linnas on vdimalik liikuda ainult piiratuid teid
modda, sest iihest kiiljest on linnal jirv, ning
kahest kiiljest piirab teda Valuoja, mille iile
ainult iiks tee. Ainult neljandast kiiljest on
liikumine lahedam. Kuid ka siin ldhevad
praegu kdoik teed ,,Anstadt’i juurde kokku.
Kui aga surnuaia ja ,,Anstadt’i juures tee
on suletud, siis jdib terves linnas liikumine
seisma. Et sojavigede liikumise puhul linnas
liitkumine halvatud ei saaks, sclleks on soja-
ministeerium soovi avaldanud, et vdimaldataks
iile Valuoja teine tee echitada, libi Viljandi
disa, see on jillegi riigi maast ldbi.

See oleks dieti kdik, mis mul arupdrimise
peale vastata oleks, sest nagu ma juba alguses
iitlesin, ei ole praegune valitsus mingisugust
maad Viljandi linnalt votnud ega sOjaminis-
teeriumile andnud, millepdrast need kiisimu-
sed, mis arupérimises ette toodud, iseenesest
dra langevad.

A. Vomm (stp): Arupdrijad ei ole vas-
tusega rahuldatud. Teen ettepaneku, ldbi-
ragkimised pidada 27. skp. koosolekul.

Juhataja K. Einbund: RKkl. Vomm
teatab arupirijate nimel, et nad vastusega
rahuldatud ei ole. Teeb ettepaneku, ldbi-
rddkimised pidada teisel jirgneval arupérimis-
“koosolekul, see tihendab kahe nidala pirast.
Kuna aga kodukorra § 92. pdhjal need libi-
radkimised kodukorra korras siinnivad hilje-
malt 14. pdeval, — mille tottu selle ettepa-
neku tarvilikkus dra langeb.

A. Vomm (stp): Teen ettepaneku, libi-
radkimised arupérimise kohta pidada iihel jirg-
misel arupédrimis-koosolekul.

Juhataja K. Einbund: On ettepanek
tehtud, ldbirddkimised pidada iihel jargmi-
sel arupédrimis-koosolekul. (Hédletatakse.)
Nihtava enamusega on ettepanek vastu
voetud.

20. ,,Uhisus
Tartu eksport-
tapamajale®
riikliku laenu
andmise sea-
dus — O. Lii-

O. Liigand (rhv):.
Teen ettepaneku, see sea-
duseelndu anda rahaasjan-
duse komisjoni.

K. Tonkman (pdl):
Austatud Riigikogu liik-

gand’i, J. Sik- med. Niisugust seadust,
kar’i ja Th. nagu kiesolev seadus seda

Pooli ettepa- on, ei ole seni ndhtud.
nek. (Naer. Vahelhiiiie kes-

kelt: Riigikogu teeb
uued seadused.) Selles seaduses Geldakse
otsekohe, et see on teatud ettevdtte laenu-
seadus, kus pealkiri viljendab seda otsekohe-
selt: . ,,Uhisus Tartu eksporttapamajale‘ riik-
liku laenu andmise seadus®. Tihendab, sel-
lega tahetakse mdérata kindlaks teatud ette-
vottele riigikassast laen. (Segased vahel-
hitided.)

Juhataja K. Einbund: Ma palun
Riigikogu liikmeid konelejat mitte segada.

K. Tonkman (pol): Nii siis tehti iihe
seaduseelndu esitaja poolt ettepanek, see sea-
duseelndu anda rahaasjanduse komisjoni. Kui
tahetakse eksporttapamajade Kiisimust lahen-
dada ja riiklikku laenu anda, siis tuleks laenu-
andmist {iildistel alustel teha, mitte aga dra
madrata iiksikule ettevdttele. Veel enam, selle
seadusega mdiratakse isegi summa kindlaks,
kui palju nimelt raha saada tahetakse, kuid
selle unustavad seaduseelndu esitajad dra, et
need summad, mis seaduseelndus on ette
nibtud, tuleva aasta eelarves ei seisa. Kui
seda seadust lugeda, siis deldakse, et 1927. aasta
eelarve krediidist médratakse 25 miljonit marka.
Hirrad Riigikogu liikmed said tinase Riigi-
kogu koosoleku ajal riigi eelarve Kitte, kuid
joudsin  niipalju eclarvet lehitseda ja ldbi
vaadata, et niisugust summat riigi eelarves ei
leidu. (T. Kalbus, toer: EKks paneme
siis sisse.) Siis peab ka vastavalt niidatud
olema, kus kohast see raha vietakse. Sellega
oleks see seadus praegu enneaegne. (J.Piis-
kar, stp: Siis votame ta vastu.)

Juhataja K. Einbund: Rkl. Tonkman,
Teil on kdnelemiseks kolm minutit aega. Teie
koneaeg on ldppenud.

K. Tonkman (pdl): Minu arusaamise
jirgi ei oska rahaasjanduse komisjon selle sea-
dusega midagi teha, sest vastavad summad
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puuduvad. Juttu vdiks olla ainult sellest, et
seaduseelndu anda libivaatamiseks eelarve-ko-
misjoni. Praegusel kujul ei vdiks seda seadus-
eelndu rahaasjanduse komisjoni mitte aga
anda, vaid tagasi liikata.

Juhataja K. Einbund: Rkl. Lii-
gand’i poolt on ettepanek, anda Kkiesolev
seaduseelndu rahaasjanduse komisjoni. (H#4-
letatakse.) Nihtava enamusega on see
ettepanek vastu voetud.

Kuna Riigikogu kaks tundi on tddtanud,
kuulutan veerandtunnilise vaheaja.

Vaheaeg algab kell 19.

ﬁlPéirast vaheaega jitkub koosolek kell 19.20
mih.

Koosolekut juhatab esimees K. Einbund.
Sekretdri kohal sekretir M. Juhkam.

Maakomisjoni aru-
andja B. Oja: Vabariigi
Valitsuse poolt esitatud
pollumajapidamiste met-
saga varustamise seadus-
eelndu tahtis anda pollu-
todministeeriumile diguse, anda riiklikust maa-
tagavarast ehitus-, tarbe- ja kiittematerjaliga
varustamise otstarbel pdllumajapidamiseks eral-
datud maakohtadele juurdeldigetena metsa-
maid 1—3 ha, vdi kiittematerjaliga varustamise
otstarbel turbamaid. Maakomisjonil ei olnud
selge, kui palju tahetakse kéesoleva seadus-
eelnduga pollumajapidamistele metsa juurde
planeerida. Need andmed, mida pdllutoo-
ministeeriumi esitaja toi, nigid ette kuni 10.000
ha. Kuid ka seda arvu ei pdhjendatud. Need
komisjoni liikmed, kes pooldasid kiesoleva
seaduseelndu vastuvdtmist, eeldasid 30—40
tuhat ha, kui koiki majapidamisi metsaga
varustada tahetakse. Oldi ka arvamisel, et k&iki
majapidamisi iildse metsaga varustada ei tuleks.
Teiselt poolt toonitati seda, et kui kdiki maja-
pidamisi metsaga varustada ei taheta, siis
kiesolev seaduseelndu oma otstarvet ei tiida
ja tekitab pahameelt nende hulgas, kes metsa-
jagamisel 1lma jiddksid. Oldi ka arvamisel, et
kui keskmiselt igale majapidamisele anda kuni
2 ha metsa, siis tuleks meie metsadest kuni
100.000 ba juurde planeerida. Kui aga veel
arvesse vOtta, et popse ja alevielanikke tuleb
ka metsaga varustada, siis tuleks kindlasti
veel rohkem metsa planeerida. Komisjonis
tuldi otsusele, et ei ole ka sellega veel rahul-
datud metsasaaja, kui tema 2 ha metsa kitte
saab, sest metsa juurdekasv praeguste and-
mete jirgi on pool kantsiilda ha pealt, kuna
keskmiselt iga meie majapidamine tarvitab
aastas 2 kantsiilda.

21. Pollumaja-

pidamiste met-
saga varusta-

mise seadus —
I lugemisel.

Ka ei olnud komisjonis selge, kui osa metsi
riigi kéest dra liheb, kas siis riik saab oma
tilesandeid tdita, niiteks raudteid varustada
liipritega, riiklikke asutusi teise metsamaterja~
liga varustada jne. Samuti ei olnud selgust,
kuidas saab varustada neid asunikke, kes seni
pole veel metsamaterjaliga varustatud. Ko-
misjon kaalus secaduseelndu ka riigi eelarve
seisukohast. Siin toodi ette viga mitmesugu-
seid kalkulatsioone, isegi iiksteisele vastu-
kiivaid, mis sellest tingitud, et selgust ei
olnud, kui palju metsa riigi kdest tahetakse
dra anda, millega tihenduses muutuksid siis
ka riigi sissetulekud. Ka leidis komisjon, et
pollutooministeeriumil ja valitsusel digus on
tiksikuid metsatiikke likvideerida, kui nende
valitsemine riigile kalliks 1dheb, ja selleks eri-
seadust tarvis ei ole. Kui aga tahetakse metsa-
saamine kohalikkudele elanikkudele hdlpsa-
maks teha, siis tuleks Vabariigi Valitsusel
viljaandmise korda lihtsustada ja vastavate
midruste viljaandmisega seda kiisimust la-
hendada.

Teiseks oli kaalumisel kiisimus, kas on
otstarbekohane anda pollumajapidamistele tur-
bamaid. Siin leidis komisjon, et turbamaad
saab ainult siis kasutada, kui seda magistraal-
kraavidega kuivatatakse. Kui seda tehtud ei
ole, siis on piris voimatu suuremaid turba-
maid iiksikutel kasutada, sellepdrast et iiksi-
kutel vdimalus puudub suuremaid magistraal-
kraave kaevata.

Maakomisjoni nimel teen ettepaneku, kies-
olev eelndu tagasi liikata.

Pollutoominister O. Koster: Lugu-
peetud Riigikogu litkmed! Riigivoimul on
teatud kohustused, mille tditmise eest ta peab
hea seisma ja iiks niisugustest kohustustest on
pollumajanduse, kui tihtsama rahvamajandus-
liku teguri oma kaitse alla vdtmine, et kind-
lustada pollumajandusele sihikindlat arene-
mist ja lootusrikast kordaminekut. Ta peab
hoolitsema pdllumajanduse eest, kui kdige kind-
lama rahva jOukuse ja iihes sellega ka rahva
kultuurilise edenemise vdimaluse eest. Riik-
lik v&im on kohustatud looma pdllumajapida-
mistele sarnast stabiilset olukorda, et aset ei
oleks kindluseta meeleolul.

Maaseadusega on riiklik vdim piitidnud
Eesti pdllumajandusele teed avada lootusrik-
kale tulevikule. Maaseadusega on vdimalus
antud kiimneteletuhandetele perekondadele
oma kodumaal pGllumajanduse alal toGtada
ja tegutseda. Maauuendus peab aga ka neile
kiimnetele ja sajatubandetele perekondadele
kindlustust pakkuma majanduslikkude Kkrii-
side vastu, mis hivitada voivad maasse paigu-
tatud aastaid kestnud t66 ja hoolega kogutud
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varandust. Meie pollumajandus on arenemas,
kuid iiksiku isiku t66 ja hool ei suuda iiksi
nii kiiresti luua juurde uusi varandusi, et
iile aidata teel leiduvatest ja ootamata tuleva-
test raskustest, ning siin peab riik appi tulema.

On selge, et see majapidamine koige kind-
lamini majanduslikkudele vapustustele vastu
peab, mis kdige kiiremini oludega kohaneda
suudab. Et kohaneda, on tarvilik, et majapi-
damine oma looduslikkude omaduste poolest
kohandamist vdimaldaks ning et oleks selle
labiviimiseks tarvilikke tagavarasid.

Looduslikkudeks tingimusteks tuleb, peale
maakoha iildasendi, turgude, juurdepéise-
teede jne., pidada Kkolvikute vahekorda, mis
voimaldama peab majapidamise siisteemi {im-
berkorraldamist.

Ehk kiill peatuda tuleb kuiva aine juures,
siiski on see kiesoleva seaduseelndu juures
tarvilik, ja ma tooksin ette moned statis-
tilised andmed meie pollumajanduse kohta.
Péllumajapidamiste arv oli Eestis 1925. a.
iileskirjutamise andmete jirgi: Ostutalusid
omanikkude kédes pidada: 50.617, iildsuu-
rusega 1.668.457,6 ha. Sellest oli pdllu all
508.617,2, heinamaa — 486.926,2, karjamaa —
441.519,3 ning metsa — 76.830, 2 ha.

Raha-renditalundid ostutalu maadel: 7.398
— tldsuurusega 106.983,3 ha. Sellest oli
pollu all 43.614,6, heinamaa — 27.458,7, kar-
jamaa — 24.148,8 ja metsa 4.849,1. :

Ostumaadel asuvad talundid, mis kasu-
tatakse segarendi ehk pooletera alusel : 1.977 —
tildsuurusega 37.518,0 ha. Sellest oli pé&llu
all 14.944,7, heinamaa — 10.054,7, karjamaa
— 8.446,4 ja metsa — 1.373,8 ha.

Peale selle talud Petseri ja Narva taga:
18.970 — iildsuurusega 348.421,0 ha. Sellest
oli pdllu all 114.062,3, heinamaa — 84.052,5,
karjamaa — 58.510,3, ja metsa 37.082,9.

Kokku vanu talundid: 79.022.— iildpinda-
laga 2.161.379,9 ha. Sellest oli pdllu all
681.238,8, heinamaa — 608.492,1, karjamaa —
532.624.8, ja metsa — 120.136,0 ha.

Riigistatud maadel oli vanu renditalusid:
17.679 — iildpindalaga 409.795,7 ha. Sellest oli
pollu all 113.902,1, heinamaa — 136.413,4,
karjamaa 112.878.8, ja metsa — 11.310,4 ha.

Asundustalusid: ~ 29.860 — iildpindalaga
— 497.746,2 ha.. Sellest pdllu all 215.267,9, hei-
namaa — 148.758,3, karjamaa — 92.360,9 ja
katastrimetsa — 16.581,9 ha. :

Kolvikute jargi oli riigi iildpinnast pdllu
all 23,40%,, heinamaad — 24,049, karjamaad
16,97%, metsa 20,519, ja muud maad 15,08%,,
missugune vahekord iildriiklikult tuleks meil
normaalseks lugeda.

Kui niiiid arvesse votta eramaadel asuvate
majapidamiste kolvikute vahekorda, siis sel-

gub, et pdldu oli 35,95%,, heinamaad 26,449,
karjamaad 22,08%,, metsa 5,869, ja muud
maad 9,66%. Kui meie vordleme iile riigi
kolvikute vahekorda eramajapidamiste vahe-
korraga, siis oli pdldu iile normaali 12,55%,,
heinamaad 2,409, ja karjamaad 5,119, kuna
metsa alla normaali oli — 14,65%, ja kdlbmata
maad — 5,429

Sarnane kolvikute vahekord on tiiesti
arusaadav, kui meie meelde tuletame ja
tagasi vaatame meie pdllumajanduse ildare-
nemise peale,

Aastasadade kestusel on piititud talupoega-
de kasutada anda maa-alasid, mis koigeroh-
kem nduavad t66d ja vaeva ja kus produkt-
sioon on koige kallim, kuid thtlasi ka koige
koikuvam ja risk suurem.

Metsamaad, kus loodus kdige kindlamini
tasub hoolitsemise eest, kus kapitali ja t66
mahutus kodige vidiksem, need maa-alad ei
kuulunud péllumajapidamistele tarvilikkude
kdlvikute hulka. Endisel Liivi- ja Eestimaal
ei tduse metsamaa protsent keskmiselt iile
4,61%,, kuna Petserimaal, kus agraarolud tei-
sed olid, tiheda rahvaarvu peale vaatamata,
metsamaa Vvilja teeb talumajapidamiste juures
ﬁle 10,640/0.

Nagu teada, ei ole mets mitte iiksi tarvilik
faktor pollumajapidamise jooksvate tarviduste
rahuldamiseks, vaid tema moodustab taga-
varakapitali, mis pollumajapidamise seisu-
korda stabiilsena aitab hoida. Et siin tdeolu-
dega tegemist, toendab asjaolu, et tagavara-
kapitali puudumisel meie pdllumajapidamiste
seisukord kriiside ajal ddarmiselt raskeks kuju-
neb ning tdsiste tagajirgedega arvestama peab.
Metsamaade vihesus meie vanatalude juures
on olnud itheks pdhjuseks, miks meie pdllu-
majandus sihikindlalt areneda pole suutnud.
Metsamaade puudus poOllumajanduses tihen-
dab loomulikkude tagavarade puudumist, ilma
milleta on kindluseta maamajandus.

Maaseadusega taheti agraarkorraldust meil
rajada tervele alusele, taheti heaks teha ajaloo
kestel siindinud {iilekohut, taheti luua kind-
laid ja eluvdimsaid viikemaapidamisi, kuid
nagu tegelik elu nditab, metsata. Maaseaduse
§ 23 négi otsekohe ette, et vodrandatud mdisa-
te metsad ei tule jagamisele, vaid jadvad riigi
omanduseks. Selle normiga olid uued talud
veel ebakindlamale alusele rajatud, kui vanad,
kel vahel siiski Onnestus mdisniku armust
metsa talu kiilge saada.

Riigistatud talude kdlvikute vahekord va-
nade talundite juures pdllu all 27,79% (+
4,399, iile normaali), heinamaa 33,29% (+
9,259, iile normaali), karjamaa — 27,55%, (4
10,589, iile normaali), metsa — 2,76%, (—
17,75%, alla normaali), muud maad —

=
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4,97%, (— 10,099, alla normaali), asundus-
talude kolvikute protsentuaalne vahekord an-
nab veel kujukama pildi. Asundustaludel oli
pollu all 43,259, (iile normaali 19,85%,),
heinamaa — 29,899, (45,859, iile normaali),
karjamaa — 18,569, (41,599, iile normaali),
metsa — 3,33%, (— 17,189, alla normaali),
ja muud maad — 4,979 (—10,99, alla nor-
maali). Nagu ma tihendasin, keelas maa-
seadus otsekohe metsa asundustaludele and-
mast ja vanadele majapidamistele jdtmast, kuid
siiski on seda elunduetele vastu tulles tarvi-
likuks leitud ja tehtud, ja maaseadus ise on selle
tagajirjel viikese muudatuse iile elama pida-
nud, olgugi et § 23. tdiendati markusega, mille
alusel metsamaade kiilge pidi jéllegi tagasi
liidetama vastav maa-ala. Maaseaduse § 23.
muutmisega on Riigikogu tunnistama pidanud,
et pollumajanduslikkudes huvides ei tule
kdiki metsi riigi kitte koondada, vaid osa era-
kasutamisele tuleb anda. Maauuenduse 1dbi-
viimisel on pollumajapidamiste varustamine
metsamaaga lahendamist leidnud meie naab-
rite juures. Liti maaseaduse § 28. pdhjal an-
takse pollumajapidamistele metsa, kuid mitte
iile 3 ha. Kalameestele ja teistele vihematele
kohtadele antava metsamaa-ala suurus ei voi
iile 1-ha olla. Ka Soomes maade koloniseeri-
misel ja korraldamisel piiiitakse pdllumaja-
pidamisi varustada metsamaaga. (J. Voiman,
stp:Aga palju Soomes metsa on, vOrI-
reldes meiega?) Utlen otsekohe.

Kuidas on kujunenud kdlvikute vahekord
ja metsaomandus teistes riikides, siis Iuban
selleks ette tuua mdned niited. Soome vaba-
riigi pindala on 37.742.600 ha suur. Sellest

on pdldu ainult 5%, metsa all 56%,, v&i-

21.179.000 ha

Metsadest on riigi omandus 7.614.000 ha
voi 35,99,

Fiefland —  205.000 ha voi 1,0%,
Kirikute —  9251.000 , , 129,
Linnade e M0 e 1 0 s
Uhisuste v R A SO ot i B s

Eraomanikkude — 11.335.000 ,, ,, 53,5%.

Soomes tuleb 100 elaniku kohta 490 ha.

Rootsis on 1918. a. andmete jérgi pdllu all
9,449%,, rohumaa all 2,749%,, metsa all 57,899,.

Metsadest on riigi omanduses ainult —
359, ja 100 elaniku peale tuleb Rootsis 381 ha.
(J. Tonisson, thv: Aga kas riik ei kat-
su seal iga aasta juurde vdita?) Ma
puudutan seda ka veel.

Shveitsis 1919. a. andmetel oli pdllu all
25,229, , rohumaa all 28,429, metsa all 23,47%,.

Riigi péralt oli metsamaast ainult 5%, ja
100 elaniku kohta tuleb 25 ha.
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Prantsusmaal oli 1919. a. pdldu — 41,589,
rohumaad 19,939, metsa 18,679, selles oli
riigimetsa 129, ja 100 elaniku kohta tuleb 24 ha.

Saksamaal oli enne s6da 1913. a. pdldu
45,87%,, rohumaad 16,199%,, metsi 27,029,.

Riigile kuulus metsadest 359%,, 100 elaniku
kohta tuli 22 ha. Vihese metsaga riikide hulka
kuuluvad Taani, kellel metsa ainult 8,549, —
1919. a. — ja Hollandi, kellel metsa oli 1920. a.
7,16%,. Ka nendes maades on suurem osa
metsadest eraomandus. Taanis tuleb 100 ela-
niku kohta 12 ha ja Hollandis ainult 4 ha.

Uutest riikidest on metsarikkuse poolest
esimesel kohal Liti, kellel metsamaa vilja
teeb 29,2%,, ning metsadest on ligi 909, riigi
omanduseks ldinud maaseaduse alusel, kuid
seal on pdllumajapidamiste metsaga varus-
tamine maaseaduses eneses ette ndhtud.

Kui niitid Lidne-Euroopa riikides médrgata
on piiiiet, riigi péralt olevate metsaareaalide
suurendamist, siis siinnib see sihikindlalt
vastavalt metsamajanduse poliitika nduetele.
Meil aga sai riik kogu metsapinnast omale
859%, maaseaduse kaudu, ning selge on, et
metsamajanduse poliitika seisukohalt otstar-
bekohane ei ole riigi kdes pidada kdiki iiksi-
kuid metsaalasid, mille omanikuks ta maa-
seaduse alusel saanud, eriti aga arvestades
meie podllumajapidamiste kolvikute vahekor-
raga. (J. Tonisson, rhv: Miks see nii
selge on?) Ehk ootaksite, hirra T&nisson,
Iopuni, ma ridgin 1dbi ja selgitan edasi.
(M. Martna, stp: Muidu liheb sega-
mini.) Pole karta. Kui niitid Vabariigi Valit-
sus esitas Riigikogule pdllumajapidamiste met-
samaaga varustamise seaduseelndu, siis oli
selle sihiks, luua pdllumajapidamisele vSima-
lust modda stabiilset seisukorda ja vabastada
pollumajandust nendest soovimata arusaa-
matustest ja takistustest, millesse pollumaja~
pidamised on asetatud metsade riigistamise
tagajirjel. Maaseadusega on riigi kies 85%,
kogu vabariigi metsadest. Vodrandatud met-
sadest on seni iile vdetud ja korraldatud
743.511 ha. Kui koik vdorandatud metsad
korraldatud, siis vOib riikliku metsapindala
soodeta ja rabadeta arvata timmarguselt 800.000
ha peale. Kui Eesti vabariigi elanikkude
tildarvuks votta 1.100.000 hinge, siis tuleks
100 elaniku kohta tmmarguselt riigimetsi
73 ha. Seega suudavad riigimetsad iiksi peale
koigi kodanikkude tarvete rahuldamist, kui
selleks harilikku teoreetilist normi arvata,
100 inimese kohta 35 ha, ka suuremat osa
metsasaadustest eksporteerida vdimaldada. Vot-
tes aga arvesse ka erametsi tuleb iga 100 ini-
mese kohta 81 ha. Nii oleme meie metsapinna
poolest elanikkude arvuga vdrreldes tdiesti
rahuloldaval seisukohal.
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Kui arvatakse, et metsa, kui suurema tiht-
susega majanduslikku tegurit, riigi mono-
poliks tuleb teha, siis ei tohi unustada, mis
sellega kaalu peale pannakse. Tuleb otsustada,
missugust haru — kas pollu- vdi metsa-
majandust tdhtsamaks tuleb pidada. Ei saa
salata, et molemad alad riiklikult tarvilikud
ja tihtlast tdhelepanu vddrivad. Kui see nii on,
siis ei tohi ka iibte ala teise arvel eelistada, vaid
nende modlemate rahvamajanduslikkude ha-
rude edendamiseks tuleb tosiselt kaasa aidata
ja mitte pimesi eelarvamistest kinni hoida.

Kui pdllumajapidamiste metsamaaga va-
rustamise kiisimus iiles voeti, tekkis kiisimus,
missuguseid pdllumajapidamisi metsamaaga va-
rustada ja kui palju neid majapidamisi on.
Vabariigi Valitsus asus seisukohale, et pdllu-
majapidamistele tuleks vdimaldada tarbe- ja
ehitusmaterjale ja samuti ka kiitet. Kui arvata
keskmiselt talundi tarvidust puumassi jérele
aastas 2 Kkantsiilda, siis peab igal talundil
tarvitada olema 2—3 hektaari metsamaad,
arvates iga hektaari keskmise puumassi aasta-
produktsiooniks 0,75 kantsiilda. (Aruandja
B. Oja: Kas keskmine on nii suur?)
Arusaadav, et riigil sarnases ulatuses pollu-
majapidamisi metsamaaga igal juhtumisel va-
rustada vOimalus puudub, kuid siin tuleb
toimida olemasolevate vdimaluste piirides, ning
metsamaadest juurdeldigete andmist tuli voi-
malikuks pidada ainult neil juhtumistel, mil
talu piirides kasvavate puude mass alla 20
kantsiilla, see on keskmiselt 1 hektaari libi-
raiutud metsa puumass. Kui niitid kiisida,
kui palju taludel on puumasse alla 20 kantsiilla,
siis vOib tipseid andmeid anda alles pérast
talu metsade grupeerimist.

Kui arvesse votta, et meil heina- ja karja-
maadel sageli kaunis rohkesti metsa kasvab,
siis tuleb kalkulatsiooni tegemisel ka neid
kolvikuid arvesse votta, sel juhtumisel ei
tohiks talundite arv, mis &igustatud metsa
juurde saama, iile 1,3 iildarvust olla.

Vabariigi Valitsusel oli kavatsus teatud
norme iiles seada vastavas méiruses, kui seda
aga tahetakse teha seadusega, siis vOib seda
ka muidugi seaduses fikseerida.

Kitsendavaks faktoriks on ka talu asend.
Ei saa loomulikuks pidada metsamaadest
juurdeldigete andmist kauguses, kus selle
majandamine raskeks kui mitte otse vOima-
tuks ei muutu. Juurdeldiget tuleks teha, kui
talumaa piirdub vdi otsekoheses ldheduses
metsamaaga asub. Asub aga mets kaugemal, siis
voiks iiksikuid, eraldi metsamassist seisvaid
metsatiikke {ihiseks dra jagada, et taludel
voimalik oleks metsa kaitset ja kasutamist
iihistel alustel korraldada. Kui talude asend
arvu veelgi vihendab, kus juurdeldigete and-

mine voimalik, siis ei tohiks planeerimise alla
kuuluv metsamaa iile 8%, riikliku metsa iild-
pindalast tOusta, sarnast maa-ala on aga vdi-
malik tiikeldamisele méddrata ilma hidaohuta
iildmetsamajanduse seisukorrale.  Kiisimu-
ses seisaks ka pearaskusena, nagu juba tihen-
dasin, peale metsatiikkide, metsakiilude ka
soomaad, mis umbes 300.000 hektaari. Met-
samaadest juurdeldikeid oli kavatsus anda
alustel, mis riigimaade pdliseks tarvitamiseks
ja omanduseks andmise seaduses ette ndhtud.

Selle tagajarjel tuleks miiiigile mets eraldi
ja maapind eraldi. Maapinna hinnaks oleks
seaduse § 7. ettendhtud alustel kindlaksmai-
ratud hind, kuna metsamiiiiki oleks toimetatud
sama seaduse § 8. alusel, mis v@imaldab metsa
sarnastel tingimistel miilia, et riigi huvid
kindlustatud on, ja miitidud metsa kasutamist
kontrollida voab. Ei ldhe andmisele mitte
ainult hea mets, nagu tihendada pitiiti, ja ka
mitte odavam, tulevad miitigile ka sood, kus
metsa pole v3i on vihe. Kuid pean tihendama,
et iiksikutes metsatiikkides on metsa ka harven-
datud, nii et kiisimus ei seisa mitte ainult hea-
des metsades, ja pean ka tihendama, et need
15iked ei ldhe omandamisele mitte 20 aasta
taksi hinnaga, nagu iihes ajalehes nédidata piiiiti,
vaid selle hinnaga, mis arvestatud nimetatud
paragrahvi alusel ja mis viikene ei ole.

Nagu eelpool tihendatud, on seaduseelndu
ette ndhtud esialgu raamiseadusena ja selle
tegelik elluviimine Vabariigi Valitsusele usal-
datud. Kui leitakse, et Vabariigi Valitsusele
nii suuri vdimupiire otstarbekchane ei ole
anda, siis voOiks seadust eelpooltihendatud
pohimdtetel komisjonis tdiendada, kuhu sea-
duse voiks tagasi anda. Kiesoleva seaduse
arutamisel ei tohiks aga iildse unustada, et see
seadus on sihitud pdllumajapidamiste seisu-
korra kindlustamiseks. Kus pollumajanduse-
riigi pollumajanduses kindluseta olek valit-
seb ja majapidamised korraldamata, seal
voib hivineda ka meie riigi suur moraalne
aluspShi. Vabariigi Valitsus on selle seadusega
piitidnud meie talumajapidamisi elujdulisteks
muuta, ja selleks tuleks meie pollumajanduse
huvide kaitsjatel kaasa aidata.

A. Vomm (stp): Austatud Riigikogu
lilkmed! Maakomisjon on ette pannud, pdllu-
majapidamiste metsaga varustamise seadus —
Vabariigi Valitsuse ettepanek, tagasi liikata.

Hirra pOllutéominister tuli Riigikogusse
samuti, nagu maakomisjoni, kaitsema selle
seaduseelndu otstarbekohasust, pdhjendades,
et ilma metsata ei saa praegusel ajal maad
otstarbekohaselt kasutada, nii vana kui ka uue
pollupidaja seisukohalt.  Praegune metsaga
varustamise viis ja kord on pollumajapida-
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mistele, olgu vanadele vdi asunikkudele sar-
nane, et ta ei rahulda meil maal elavast koda-
nikust ithtki. On kuulda iildine nurin, {ildine
rahulolematus, on vilja kujunenud digustatud
ndue, et seda korda tuleb muuta, tuleb muuta
nonda, kuidas ta meie oludele ja meie inimeste
nouetele kohane on.

Suuremalt osalt peetakse metsamajanduse
ja metsakasutamise viisisid endiste Vene sea-
duste pohjal. Uks osa seadusi on muudetud.
Asutavast Kogust peale on muudetud ja kat-
sutud kohendada Eesti olude kohaselt nii
mitmetki Vene seadused. Modnes kohas on
vastu tuldud rohkem, kui Vene ajal, on maks-
ma pandud uued médrused, eriti asunikkudele
ja ka vanade talude pidajatele.

Mones kohas oli Vene ajal talunikkudel
kergem metsa saada iga aasta miiiigile mine-
vate lankide néol. Eesti valitsus on ka sarnaselt
metsamiiiiki korraldanud, et maal elavad koda-
nikud ei tohi alghinnaga ehk taksihinnaga
metsa kitte saada, vaid suurkaupmees peab
veel vahetasu kitte saama.

See korraldus pandi meil maksma 1922./23.
majandusaastast. Siis sealt peale anti mitte
médrus vaid ringkiri kohalikkudele metsa-
iilematele, et voib ka taluomanikkudele iiksi-
kuid puid muiia. Hiljem anti veel tiiendav
médrus, et voib korraldada ka omavahelisi
- voistluspakkumisi nende lankide peale, mis
on oksjonist iile jadnud. Ma ei mdleta kind-
lasti, kuid vist 1924. aastal vdeti vastu metsa-
toostuse pohimddrused. Need panid sarnase
aluse, et kohalikud metsaiilemad piitiavad
neid lanke, mis ldhevad kohalikkude elanikkude
rahuldamiseks, halvemaid m#drata, kui oks-
jonile ja riigimetsatdostusele. Metsatdostuse
pohimddrused ndevad ette, et 509, puhaskasust
liheb kdrgematele ametnikkudele, Niiiid vdib
tihti néba, et sihikindlalt lihevad paremad
metsatiikid riigimetsatoostusele ja oksjonile,
kuna jireljddinud tiikkidest mingisugust eks-
portkaupa ei saa valmistada ja viimaste peale
voivad siis kohalikud elanikud vdistluspakku-
misi toimetada. Peale selle vdib nimetada, et
lahtised inimesed, see on to6lised, kisitoolised
ja vdikemaapidajad vdivad ka saada riigi poolt
materjali kiitteks, 3 kantsiilda riigimetsatoos-
tuse poolt valmisraiutud puid. Siin peab tihen-
dama, et see on eluvioras korraldus ja ei vasta
mitte maaelanikkude huvidele. Viikemaa-
pidajad tahaksid niha, et see 3 Kkantsiilda
antaks kitte kasvavate puude niol, et nad
voiksid t00st vabal ajal kiittematerjali raiudes
seda aega kasulikult dra kasutada, iihtlasi jasks
ka valmistamise kulu maksmata.

Nii ndeme, et médrused on antud vilja
pollutooministeeriumi, metsade peavalitsuse
ja ndnda edasi poolt. Siin paistab, nagu ei

tahaks Vabariigi Valitsus ja metsade peavalit-
suse juhataja sarnasel kujul vastu tulla, et see
oleks rahva ja riigi huvide kohane. 4
Asunikkudele on médratud 16,48 k. s.,
niitid, kus asunikkude hoonete ehitus 15pule
on joudnud, on niha, et sellest ei jitku tarvi-
likkude hoonete iilesehitamiseks.
Kisitookoha peale on midratud 8 kant-
siilda, ja neile asunikkudele, kelle krundi peal
on vanu hooneid, need v&ivad saada 8 kant-
sillda. Selle normiga ei saa otstarbekohaselt
koige viiksemaidki majapidamisi rajada, ilma
et tarvilikkudest hoonetest puudust ei tunduks.
Kui materjali vilja antakse, siis antakse seda
mitte niisuguses korras, nagu ette nihtud:
nimelt kodlbulikus ehitusmaterjalis — palkides
21jala pealt 9—14 tolli jameduses. Tegelikult aga
saavad asunikud puid vakamaa viisi, kus puu-
mass teeb vilja pinna peale kiill 16 kantsiilda, aga
tegelikult saavad 4—b5 kantsiilda lehtpuid, mida
ehituseks dra tarvitada ei saa. Kirja on kiill
pandud, et lehtpuude asemele voib saada
okaspuid, kuid sellest saavad metsaiilemad
isemoodi aru ja talitavad igaiiks oma dranige-
mise jirgi. Nii oleks praegu iildine seisukord
maapidajate metsamaterjaliga varustamise as-
jas. Pracgune seaduseelndu, mis Vabariigi Va-
litsuse poolt ette pandud, oli maakomisjonis
arutamisel. Selle seaduseelndu arutamise juu-
res oli dige omapirane kord maksmas, mida
meil seni nihtud ei ole. Ei olnud vdimalik
mingisugust iilevaadet saada, kui palju pdllu-
majapidamisi saaksid selle seaduseelndu poh-
jal varustatud, kui seaduseelndu seaduseks
saab, ja kuipalju pollumajapidamisi nii vanu
kui ka riigi renditalusid, kui palju neist ennem
on metsaga varustatud. Selge on, et riigi
renditalude kohta andmed tdpsemad on, sest
nad on hiljem rajatud, kuna vanatalude kohta
andmeid raske on saada. Et selgust saada,
oleks tarvilik olnud, et vastavad asjatundjad
oleksid maakomisjonile usaldusvadrilisi and-
meid andnud, et komisjoni liikmetel oleks
selge pilt olnud, ja komisjoni liikmed oleksid
olnud teadmisel, et kui meie selle seaduseelndu
vastu votame, meie nii- ja niipalju pollumaja-
pidamisi metsaga varustame. Metsade peava-
litsusest vastati maakomisjonile, kui sinna
kutse saadeti komiisjoni istumisest osavotmi-
seks, et metsade peavalitsus ei saa maako-
misjoni to0dest osa votta temast mitte olene-
vatel pohjustel. Mis see tihendab? See ti-
hendab seda, et Vabariigi Valitsus voi vihe-
malt iiks valitsuse liige on metsade peavalit-
susele dra keelanud maakomisjoni koosole-
kule minemise. Teisiti seda tdlgitseda ei saa.
Lugupeetud Riigikogu liikkmed! Olgu niitid
kes tahes komisjoni liige asjatundja iihes
voi teises kiisimuses, aga tikski inimene €1 saa

Q*
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nii universaalne olla, et tal oleks tdielik iile-
vaade asjadest ja majapidamisest, millega
temal tegelikult ei tule tegemist teha, ei saa
ka iilevaadet ja selget pilti sarnasest majapida-
misest raamatute voi arvude jirgi. Nonda
jaid mitmed kisimused, mis komisjoni liik-
mete poolt valitsusele esitati, vastamata.
Seaduseelndu sisu on oige lithikene ja
koneleb pdllumajapidamiste metsaga varus-
tamisest, pdllumajapidamiseks eraldatud maa-
kohtadele. Seda tuleb mpdista nii, et olgu see
vanatalu, asundustalu, popsi- vdi Késitdo-
koht, olgu koht 1, 10 v&i 100 tiinu suur, igale,
kellel on alla 20 kantsiilla metsa, tuleb anda
1—3 hektaari metsa. Aruandja nditas ara,
ja seletuskirjas on ka éra ndidatud need arvud,
mis komisjonis ette toodi. Uks osa arvudest
on viiga autoriteetlikult poolt antud, nimelt
sai maakomisjon kuulda. asjatundjate arva-
mist selle kohta. Kui pdllutédministeerium
voi valitsus— meil ei ole teada, kes—aira keelas
metsade peavalitsuse esitaja komisjoni ilmu-
mise, palus maakomisjon Tartu iilikooli juu-
rest vastava asjatundja saata, et maakomisjo-
nile iilevaadet anda meie metsamajapidamisest.
Tartu iilikooli metsateaduskonna esitaja hirra
professor Mathiesen niitas dra, kuipalju liheks
meil metsatarvis. Meiloniildse tile 120.000 pdl-
lumajapidamise iiksuse ja nende rahuldamiseks
laheks tarvis 105.000 hektaari metsa. Ja kui
arvesse votta seda sihti, mida tahetakse Kkitte
saada seaduseelnduga, siis peab arvestama
sellega, et keegi maapidajatest ei taha saada
soostunud V01 nooremat metsa, vaid kdik
tahavad tdiskasvanud metsa, 60-,80-, 100-aas-
tast. Sarnast metsa meil Eestis iildse iile
tihendatud kogusumma ei ole. Seaduseelndu
tahab pdllumajapidamisi varustada metsaga
teatud otstarbeks — ehitusmaterjaliks ja kiitte-
varustuseks. Naiidati, et praeguse iga-aastase
metsakasutamise viisi juures raielankide juures
keskmiselt 1 tiin annab umbes pool kantsiilda
materjali aastas, sece on metsa juurdekasv.
Sellest aga ei saa meil vdiksemgi majapidamine
rahuldatud. Edasi, neis piirkondades ja maa-
kondades, mis metsavaesed on,— Saaremaal —
toodi ette, et kui meie annaksime seal igale
pdllumajapidamisele 1 tiinu metsa, siis tuleb
ligi kuustuhat tiinu puudu. Niisama teistest
maakondadest, kus ka ette antud 10 aasta
langid — ette raiutud, ei jitkuks igale pollu-
majapidamisele. On metsarikkaid maakondi,
kus tuleb ka selle tagajirjel niisugune pilt.
Viljandimaa ei ole ka kbige kehvem metsa-
pinna poolest, aga Viljandimaal on mitmed
ringkonnad — PGltsamaa, Tarvastu ja Valga-
maa piiri ddres, kus kohalikud elanikud kanna-
tavad metsamaterjali puuduse all, eriti tarbe-
puude puuduse all — ei ole kiillalt metsa seal.

Niiteks Loodi metskonna piirides vdib seda
tihele panna, et seal ei jitku puid ka kdige
hidatarvilikumateks vajadusteks, ja kui seal
antakse igale majapidamisele 3 tiinu kasutada,
siis on korraga kdik mets dra hivitatud ja 40—
50- verstalistes piirides ei ole elanikkudel sealt
imbruskonnast pulkagi saada. Praeguse korra
juures on aga mirgata, et on piiitud metsa-
ametnikkude poolt niisugust korraldust teha,
et sealt kallis metsamaterjal ei liheks eksport-
materjaliks, nagu see siinnib jdgede ja raud-
teede #drsetel kohtadel, vaid et tema jiiks
kohalikkudele elanikkudele tarbematerjaliks.
See nditab, etikkagiiildise majandusliku kasu-
tamisviisi juures enam-vihem rahuldatud saa-
vad kdik kohalikud elanikud, aga kui igale kitte
anda oma jagu, siis jdiib nii- monelegi puudus,
ja ei ole ka metsasaanutel sarnase kasuta-
misviisi juures metsapea enam Kkustki vtta.

Koige keerulisem ja imelikum tuleb aga
see ette, kui seaduseelndu oma 4—5 para-
grahvilises ulatuses iitleb viga kategooriliselt,
et kdik need majapidamised, kellel alla 20 ha
on, voivad saada metsa kuni 3 ha. (L. Johan-
son, stp: Voib saada ja vdib ka mitte
saada — hdrra ministri &4ranigemise
jargi. Hammersaab,teineeisaa.)Maeitaha
tldiselt delda, aga viga lilaldatud sée ka ei ole,
Kui kdneldakse, et meie talupidajad on viimas-
tel aastatel hakanud majanduslikult kirat-
sema, et see just metsapuuduse tottu oleks.
See on igatahes pShjendamata. Mned on
kiill kitsikuses, aga teised ei ole, kuid iildine
nihtus on, et talupidajad on hakanud miiiita-
ma metsa, mis neil kies on. Sagedasti aga
on see kitsikusse jadmine tulnud just priiska-
misest ja prassimisest. Praegu vdime tihele
panna, et talupidajatel, kellel aastat 4—5 tagasi
veel kenad metsad olid, niitid enam palju metsa
ei ole. Ei hoolita enam metsast, vaid katsu-
takse ta vdimalikult ruttu maha miiiia. Praegu
on igatahes sarnast meeleolu meie talupidajate
seas olemas, ja see kiesolev seaduseelndu ei
avalda selles sulites igatahes parandavat maju.
Selle meeleolu kohaselt on ka tekkinud nihtus,
mida meie rahva seas igaiiks voib tihele panna,
et piiiitakse sedagi maha miiiia, mis veel alles
on, et siis riigilt 3 tiinu asemele saada.

Kuna praegu valitsuse seljataga seisvad riih-
mad, see on praegune koalitsioon, selle seadus-
eelndu vastuvotmist toetab tiies koosseisus,
sus on meil kindel pShjus eeldada, et see sea-
duseelndu vietakse vastu ja pannakse maksma
sarnasel kujul. Kui kellelgi on veel 20 kant-
silda metsa, siis katsub ta tingimata seda
hévitada. Maakomisjonis olid kdik koaleeruvad
riihmad sellel arvamisel, et see seaduseelndu
on kiips vastuvdtmiseks. Kui opositsioonis
seisvad rithmad esitavad seaduseelndu, siis
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on ometi mdeldav ja arusaadav, et see seadus-
eelndu voib olla tarvilikul korral tuleb téiesti
iimber to6tada, hoopis teised pdhimdtted
sinna sisse viia, sellepérast et iiksikul Riigikogu
liikmel ei ole kasutada kdik need andmed, mis
Vabariigi Valitsusel on., Kuid kiesolev sea-
duseelndu kannab ometi pealkirja ,,Vabariigi
Valitsuse ettepanek®,ja Vabariigi Valitsus on
ette pannud, see seaduseelndu selle pohimotte-
ga vastu vOtta, et riigi metsad tulevad ira
jagada ja iga pollumajapidamisele tuleb metsa
anda. (To0-hoolekandeminister O. Tief:
Teie olete valesti aru saanud!) Siin
on deldud ,.et iga eraldatud pdllumajapidamise
iiksusele‘“...... (To6-hoolekandeminister
0. Tief: Seal on deldud, et pollutdod-
ministril on digus anda — V. Maaker, as:
Lugege enne seaduseelndu ldbi, siis
tulge ridikimal!) Ma olen seadust lugenud
ja mulle tuleb meelde selle vahelhiiiie puhul
hirra pdllutédministri iitelus maakomisjonis,
kui dra ndidati Tartu iilikooli esitaja prof.
Mathiesen’i poolt, et ei saa rahuldada koiki,
siis hdrra pollutdominister itles... (Pollu-
toominister O. Koster: Ei ole kdinud
seall) Hirra pollutoominister, Tete saadate
ometi maakomisjoni pdllutéoministeeriumi esi-
taja, kes pdllutdoministeeriumi nimel kdne-
leb, siis koneleb ta ka Teie nimel. Nimelt td-
hendati komisjonis, et ei taheta anda metsa
igaiihele pdllupidajale, vaid iiksikutele, kellele
pollutdominister heaks arvab ja kellele vdi-
malik anda. Aga seaduseelndu ei piira seda
vOimalust ja ei niita, missugust maapidamise
liiki, kas normasl-, suurtalu liiki v8i asunikku
see puudutab. Seniajani ei ole likski Vabariigi
Valitsus ega pdllutddminister enne praegust
valitsust niisugust pohimdtet seadusesse Kat-
sunud pookida. Eelmised valitsused on Katsu-
nud seaduseelndusid kokku seada sarnases
sihis, mis iitlevad otsekohe dra, mida tahetakse
kitte saada ja missugust rahvakihti tahetakse
teatud seadusega soodustada voi rahuldada.
Téna tuli hdrra pollutoominister ja kaitses seda
seaduseelndu, korrates oma itelust sGnadega,
et koiki ei ole voimalik rahuldada, vaid ainult
monda tiksikut. (Pollutédminister O.Kos-
ter: Ei ole nii deldud!) Need on asjaolud,
mis meile annavad tdsist pShjust kahelda, et
selle seaduseelndu otstarb, mida temaga tahe-
takse kitte saada, — seda tema ei anna. Ta vdib
tuua #drmise Korruptsiooni, sellega pidseb
valla ddrmine omavoli, ametkondades v3ib seda
kindlasti ette Kujutada siis, kui tahetakse pdhi-
mdtet maksma panna, et pdllutéominister vdib
anda monele véljavalitule. Seni on metsaiile-
mate ja metsaametnikkude kohta rahva poolt
kdige enam kaebtusi tulnud. Selleuue siisteemi
juures tuleb seda kindlasti enamgi veel ette.
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Edasi oli kdne all maakomisjonis ka see,
mis kiesoleva kiisimusega seotud on, nimelt
metsakaitse kiisimus. Pollupidajad, kes saa-
vad 2030 Kklm. kaugusel 1 dessatiin metsa,
neile on raske ja mdnel juhtumisel tditsa
voimatu metsakaitset korraldada. Ei ole
seaduseelndus midagi ette ndhtud, Kuidas
metsakaitset* korraldatakse, kas on igaiiks
ise kohustatud oma drandgemise jargi talitama
voi peaksid selleks mingisugused sundméadrused
maksma. Niisama ei nididata seaduseelndus
dra, kuidas vOib metsasaaja metsa kasutada,
kas vdib kohe hakata maha raiuma voi tuleb -
siin teatud siisteem, 1dbi viia. Seda kdike ei ole
siin seaduseelndus dra ndidatud. Meie endis-
tes moisa-metsapidamistes oli siisteem, oli
teatud majapidamine,onka meieriigilsee met-
samajapidamise alal ette ndhtud, kuidas metsa
kasutada, — aga Kkiesolev seaduseelndu jagab
riigi metsad dra, andes maapidajatele 1—3 tiinu
suuruste tiikkidena metsa, — siis peab jérel-
dama, kuna seadus selle kohta midagi ei iitle,
jadb kasutamisviis igaiihel oma maérata. Usun,
et aasta pirast, voib olla 2—3 aasta pirast, kui
seaduseelndu ellu viiakse, siis voib nendes koh-
tades, mis metsavaesed on, 40—50 ja enam-
verstalistes piirides niha lagedaid maid, kus
ei ole ainustki metsatukka. See on piris kindel,
kui iiksikud majapidamised saavad keskmii-
selt 2 tiinu metsa. Sellel metsasaajal on tarvis
hooned iiles ehitada, ja sellest metsast liheb
iiks tiin maja ehitusmaterjaliks, Teine tiin jadb
niisugust metsa, mis praegu tarvilik ei ole,
maja ehitamiseks, mets, mis kasvada tahab,
jadb ajutiselt kasutamata. Kuid teiselt poolt
voib see mets tuule, tormide, iildse loodus-
joudude mdjul maha murtud saada, — siis
peetakse paremaks see dra Koristada, tarvi-
tades teda kiitteks. Sest mis kies, on kies —
on tosi.

Selles kiisimuses seisab pdhimote, kuidas
on otstarbekohasem anda metsamaterjali pdl-
lumehele, kas tulevad dra jagada riigimetsad
voi pandagu paremad méirused ja korraldused
maksma metsamaterjaliga varustamises. Prae-
gused viisid ei rahulda aga kedagi, need
tulevad kindlasti parandada. Neid tuleb
parandada. Teie kies on pdllutdoministee-
rium, pollutddministeerium, on aga metsade
peavalitsuse juht ja otsekohene iilemus. Pdl-
lutéoministeerium vdib ka midrusi maksma
panna. (Vahelhiiiie R.Penno, as poolt.)
Praegune valitsus on juba teine, kus pollu-
toominister teie ridadest on, kuid ometi kanna-
tavad eriti asunikud viga palju. Ei suudeta
neile kitte anda normi, mida peaks juba ammu,
oieti 1919, a. kitte antama. Neile aga antakse
niitid kodige alaviddrtuslikum, kdige narrim
mets, mis iildse olemas on. Seda tehakse
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sihilikult. ~ Tahetakse ainult provotseerida
seda kihti, ndidatakse dra, et lahendust ei tule.
Pannakse lihtsalt teine viis maksma, jagatakse
mets dra ja Ocldakse: votke siis niipalju, kui
tarvis liheb.

Ma iitlen, teie vintsutate sihilikult rahvast,
asunikke ja ka vanu pdllumehi ning isegi teisi,
kellel digus on saada metsamatetjali riigimet-
sadest, mida ometi meie metsamajapidamine
praegusel ajal v@imaldab. Seda metsa on
kiillalt laastatud, on vilja veetud aegadel,
kus vilisturg kiillalt soodne ei olnud, kiimned-
- tubandeid palke on jiinud vette midanema.
Sarnaseid nihtusi on kiillalt, Votke kitte,
minge riigikontrolli, vaadake neid juurdlusi,
kuritarvitusi, mis on ette tulnud riigi metsa-
todstuses, seal niete, kuipalju on tdesti metsa-
materjali laastatud. Aga seda viikest normi,
‘'mida harilikult pdllumajapidamine tarvitab,
ei anta vilja. Teile iitlete, tulge oma kavaga.
Meil on kava olemas ja oleme seda mitmed
korrad teatavaks teinud, kuid ta pole teile
vastuvoetav. Meie oleme delnud, mina olen
1920. a. alates korranud, et suurendame asu-
nikkude normi 20 kantsiillani, kuid seda ei ole
tehtud. Teie annate peale 16,48 kantsiilla
asunikkudele veel 4 kantsiilda turuhinnaga.
(Vahelhiiiie pdllutééminister O. Kdstri
poolt.) Ei ole taksihind 3.300 marka,
see on turuhind. Siin jidb jdrele kiisimus,
kuidas riigi metsamajapidamine edaspidi vdib
korraldatud saada, kui immarguselt 100.000
tiinu paremat metsa dra jagatakse iiksikutele
inimestele. Kas meil on siis vdimalik tule-
vikus korraldada seda kava, mida meie metsa-~
mehed eriti metsateaduskond on kavatsenud
teha metsade kultiveerimise alal ja asjatund-
jate ettevalmistamiseks. Kas neid inimesi on
iildse tarvis ette valmistada? Kuid ma ei
kavatsenud seda kisitada, ja niisama ei pea ma
oma iilesandeks teha kalkulatsiooni, mida siin
riilk majanduslikult kaotab, aga ma tahtsin
ira ndidata neid voimatusi, mida see seadus-
eelndu toob, neid véddrndhtusi... (T66-hoo-
lekandeminister O. Tief: Aga kasikka
kaotas majanduslikult?) ...ja et sel sihil
mingisugust reaalset mdtet ei ole. Ukski ko-
danik, kellele tahetakse vastu tulla, sellega
paremust ei saa. Aga ta siivendab korrupt-
siooni edasi, vOimaldab altkiemaksude vot-
mist ja kdike muud, vdimaldab eriti metsade
hivitamist, nagu ma tihendasin eramajapida-
mises just nendes majapidemistes, kus Vee%
20 kantsiilda metsa alles on. Sellepdrast el
saa siin teist juttu olla, kui see seaduseelndu
tuleb tagasi liikata, ja valitsusel on kied lahti,
kui ta tahab kodanikkudele vastu tulla metsaga
varustamise asjas, ta voib esitada uue seadus-
eelndu, mis vastab tegeliku elu nduetele. Ta

voib seda teha ka ilma seaduseta, voib méii-
ruste teel maksma panna korraldused, ndnda
et meil maal elavad kodanikkude liigid tarvi-
likult metsamaterjaliga varustatud saaksid.
On selgesti nidha, et see seaduseelndu on sar-
nane, mis kuhugi ei kdlba, nagu maakomisjo-
nis keegi tabavalt nimetas, et see on meeletu
seaduseelndu ja teda katsutakse veel meeletu-
malt pohjendada. Kui kullatagavara dra kulu-
tati, siis Seldi, et see on riiklik tihtsus, pdllu-
majanduslik tihtsus. Metsade jagamise puhul
deldakse sedasama, ja mdne aasta pérast vdime
selle kohta 6elda, kui tina oeldakse, see on
pollumajanduslikult tihtis, siis oleme meie
sellest kaugel. Teie pool on kiill enamus,
sest koalitsioon on enamuses, ja teie vdite selle
seaduseelndu 1dbi viia, mis on rajatud saagi-
himu rahuldamise peale, ilma et siin mingi-
sugust riiklikku huvi kaalupeal oleks. Siin
on lihtsalt piiiie, teatud viljavalitud inimestele
voimalust anda maid ja metsi enda Kkitte
koondada, ja vdib olla ka 15ppude-l6puks
riigikassa nende kitte koondatud saab.

A.Laur (as): Lugupeetud rahvasaadikud !
Ma ei kdnele mitte niivord teatava poliitilise
erakonna rithma esitajana, kui eestkitt just
tegeliku asuniku seisukohast, asuniku, kes on
aastaid asunikkude seas olnud, kes koiki
viletsusi ja hidasid nendega on kaasa teinud.

-Meie ndeme ja oleme lugenud ajakirjandusest

asunikkude kohta iiht ja teist, oleme ka kies-
oleva seaduseelndu kohta kdiksugu arvamisi
kuulnud. Ma toon mdned ndited asunikkude
elust, toon mdned nidited oma naabritest.
Uks asunik niiteks elas kuni tdnavu siigiseni
ithes viikeses saunas, mille pikkus 9 jalgas
laius 7 ja korgus 5% jalga. Niisuguses ruu-
mis eclasid mees, naine ja 4 last. Vihe seda,
sinna toodi talvel, kiilmal ajal, veel ka sea-
porsad, ututalled ja kartulid. Hirra Martna
on nende asjadega viiga tuttav, tema peaks
teadma, kuidas niisuguses ruumis elada vaib,
mitmele inimesele seal ruumi ja Shku jatkub.
Ténavu stigisel ldks see mees uude majja,
ta ehitas omale elumaja kahe toa ja koogiga —
kus voib niitid rahulikult elada. Aga enne kui
ta selle eluhoone jdudis iiles ehitada, pidi ta
kdik omad margad sinna sisse panema, koik
oma raha raiskas ta selle peale, nii et tal isegi
riiete muretsemiseks iile ei jiinud. Metsa-
materjali pidi ta vedama 20 versta tagafit.
Léinud aastal pidi maja valmis saama, aga
seal leiti korraga, et maja ei ole nduetele vasta-
valt iiles ehitatud, ja mees ei saanmud teist
poolt laenu, et ehitust 1§pule viia. Ta pidi
terve aasta ootama. Mis Sieti kurb selles loos,
on see, et {iks neist neljast lapsest, viga ande-
rikas poisike, kellest vabariigile tulevikus midagi
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oleks voinud saada, tiisikusse dra suri. Kas ei
ole ehk selles siiiidi seesama viike korter, mis
noore elu vottis?

Teine niide. Asunikul olid loomaruumid
nii kitsad, et 2 lehma ja 2 hobust mahtusid
hidavaevalt sisse. Oli niivord Kkitsas, et
just ruumipuuduse tdttu juhtus hobusega
onnetus, selle poegimise ajal, nii et mees ji
30.000-lisest hobusest ilma, mis oli laenatud
rahaga ostetud. Samuti ka see asunik veab
chitusmaterjali 20 versta tagant. Kord
juhtus, et hobune kukkus ojasse, mees kiilme-
tas sealjuures ning jdi haigeks. Mehega seltsis
tootas ka naine, t00tas aga niipalju, et pddema
jai ning suri. Kuid mees ehitas siiski hoone
iiles. Kolmas ndide. Asunik elas ithes oma
naisega onnis, mille pikkus oli 13 jalga, laius
6 jalga ja korgus 6 jalga, nii et ta Shku mahutas
1,3 kantsiilda. Seal clasid nad kuni tdnavu
siigiseni. Siigiseks joudis aga ehitus 1dpule.
Mees ehitas elumaja, milles on 4 tuba, kook ja
isegi puurkaev. Aga kuidas see tuli, et ini-
mesed niikaugele joudsid? See tuli sellest,
et mees iihes naisega tootasid 66d kui paevad.
Naine tdendab isegi, et tema ei olla suvekuudel
kunagi muul ajal leiba teinud ega pesu pes-
nud kui iiksi 66sel ning pithapéeviti.

Teie vast ehk Kkiisite, milleks kdik need
nidited. Ma t3in nad selleks, et ndidata, mis-
suguste raskustega voideldes on asunik nii-
kaugele joudnud. Kas Teie voite ndidata
monda teist rahvakihti, kes oleks suutnud
niisuure to60 korda saata kui asunik, kes ei ole
varandusega isik, vaid sealjuures on elanud
peost suhu. Tosi, asunik on kogunud omale
isiklikku varandust, aga ei saa ju ometi salata,
et sealjuures on ka riigi ja rahva varandus.
Teist niisugust rahvakihti ei ole, ja sellepdrast
on ka loomulik, et niisuguseid inimesi tuleb
toetada.

Kuidas aga vaadatakse ja kuidas on vaa-
datud seltskonnas ja ajakirjanduses asunik-
kude elu-olu’ pcale. Ma kannaksin ette vilja~
votted iihest vdga loetavast ning lugupeetud
ajalehest, nimelt ,,Postimehest“. Postimees
nr. 322 kirjutab: ,,Asunikud on metsa saanud
oma chituste tarvis dige ohtralt ja dige oda-
vasti. Nagu teada, ei ole paljudel saadud met-
sast mitte ainult jitkunud uute talude ehita-
miseks, vaid seda on ka iisma rohkesti miiii-
dud ja rahaks tehtud, kuna odavaid riigi
lagnusid pikalise tasumise ajaga ka on saadud.
Riigimetsad on selle libi viga kannatanud.
Miks tahetakse siis niilid tagantjirele jille
10.000 hektaari ohverdada pool muidu.© Seda
on vist, kui ma ei eksi, kirjutanud hérra
Jiirgenstein. Samuti kifjutab ,,Vaba Maa‘
nr. 282. .,... metsade mahavStmine voib
muuta maapinna kdrbeks.  Selles eelndus

tundub jagamise meeleolu.” Kuid mitte
iiksi ajakirjanduses ei ole niisuguseid mdtteid
avaldatud, et asunikud on oma ehitusmetsa
maha miinud, vaid ka siin Riigikogus.
Minu lugupeetud kolleega rkl. Vomm tidhen-
danud maakomisjonis, et poole ehitusmetsast
on asunikud maha miitinud. Pean tdhendama,
et chitusmetsa saamine on asunikule alati
viga raske olnud. Metsa on veetud kaugelt
ja mitte sugugi sellepdrast, et metsa ligidalt
saada ei oleks, vaid sellepdrast, et lihedal-
olev mets miiiiakse kohemaksetava raha eest
kohalikkudele elanikkudele, kes vdivad metsa
eest kdrgemar hinda maksta. Asunikule ei ole
voimalik metsahinda kohe vilja maksta, ja
kuna riik pikaajalist laenu annab, siis on ka
loomulik, et asunik riigi kdest ehitusmetsa
ostab, olgugi et ta selle kaugelt peab vedama.
Mina voiksin ndite tuua iihest asumikust, kes
sai alles ldinud aastal kaugemast metsast
ehitusmaterjali, mida tal vaja oli hidaliselt
maja ehitamiseks. Ta hakkas nurisema, et
mets ei vasta kiillalt nduetele ja on liig kallis.
Kohalik metsavaht tihendanud selle peale, et
kas ta metsa mitte piris jumalamuidu ei
tahaks. Mees vOttis siiski selle metsa vastu.
Puud olid aga ladvast 3 siilla pealt koigest
4—6 tolli. Metsaméadrused aga ei luba metsa
alla 7 tolli anda, ja asunik ei ole kohustatud
seda vastu votma. Kuid asunik on sunnitud
seda vastu votma: tal ei ole aega oodata.
Kiisitakse, millest see tuleb? See tuleb sellest,
et ajakirjandus on hakanud kihutustodd tegema
asunikkude vastu, ja kohalikud metsaametnikud
on sattunud ajakirjanduse moju alla. (L. Jo-
hanson, stp: Kutsuge dra oma minister,
pange teine; teil on mnoorimehi kil-
lalt.) Minister ei tihenda midagi, see méidrus
on ennc meie ministrit tehtud. Alla 7 tolli
ei luba midrus miifia metsa. Asi seisab liht-
salt selles, et ametnikud ei tdida seda médrust.
(L. Johanson, stp: Minister, kes amet-
nikust jagu ei saa, peab lahkuma.)
Asunik voib edasi kaevata, see ei ole keelatud.
Kuid asunik ei saa midagi parata, temal on
vaja metsa otsekohe kitte saada. Mis puutub
sellesse, et asunikud on metsa miiiinud,
siis, voib olla, on moned iiksikud miitinud,
kuid sellega ei saa kui ildsusega arvestada.
Peab veel tihendama, et kui asunik tahab koha-
le jadda, siis el saa ta metsamaterjali miitia ja
veel hooneid ehitada, see on tdielik provokat-
sioon, mis ajakirjandus laiali laotab ja millest
siin rddgitakse. (L. Johanson, stp: Mis
ta provotseerib, et hirra Laur kdne-
leb?) Voib olla ka seda.

Nii monigi mees Riigikogus ei ole omal
kohal. (Uldine naer.) Siin on ka mehi,
kes kahel, kolmel kuul oma nigu Riigikogus
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tildse ei ole niidanud, kes komisjonides ei kdi.
Ja need on meie paremad, suuremad mehed,
meie tihtsamad poliitikud. Ma ei rddgi viikse-
matest, vaid just suurematest meestest. (J.
Voiman, stp: Kas hirra Teetsov,
tema on kdige suurem mees?) Ajakir-
jandus peaks tagasihoidlikum olema oma vale-
teadetega. Nendega ei tohiks ta alaliselt
opereerida. Siiski mitte ehitusmetsa puudus
ei ole eestkitt see, mille all asunik praegu
kannatab, vaid just kiitte- ja tarbepuude
puudus.  Asunikul ei ole vdtta kuskilt iihtki
tikku.  Oelge, kust peab ta vdtma niiteks
kirvevart, rehavart, luuavart. Kust peab ta
seda saama?  Tahaksin jutustada lookese
asuniku loogapuust: mees tahtis saada looga-
puud, kuid ta ei tahtnud seda varastada, vaid
liks metsaiilema juurde ning ndudis sealt.
Metsavalitsuses vaadati iiksteisele otsa, naera-
tati, ametnikud pidasid aru ja 18puks iitlesid:
meil ei ole voimalik loogapuud anda, aga kui
Teie tingimata tahaksite seda saada, siis
meie oleksime valmis andma veerand kuubi-
kut hagu, kuhu voiksite ehk ka siis loogapuu
sisse panna. (Vahelhiiiided pahemalt
poolt. O. Gustavson, stp: Kas Teie,
Laur, olete ka salaja metsast toonud?)
Hérra Piiskar on vahele hiiiidnud, et asunikule
oleks tarvis kaseurve, aga metsast ta seda ei
saa, ja see ongi, nii 6elda, hull asi, et ta sedagi
ei saa. (Naer.)

Ma tahaksin Gelda, et pdllumajapidamiste
metsaga varustamine on tarvilik rahva hinge-
elu seisukohalt. Asunikul ei ole, kus ta saaks
nii iihte kui teist tarbepuud, ja ta on sunnitud
tahes vOi tahtmata varastama seda. Sarnane
viike vOtmine Opetab aga inimest vargile.

Siis on see tdhtis veel {imbruskonna ilu
seisukohast. Meil on imelik ndhtus see, et
on hakatud hivitama koiksugu viiksemaid
metsasalku. 1921. aastal vdeti meie asunduse
lihedal suur metsalahmakas maha, riik laskis
selle puudeks 1digata. Metsavaht miiiis aga
puud oma pead iihele kui teisele, pudeli
viina voi vdikese tasu eest. Ametnikud said
noomitused, metsavaht istus paar aastat kiill
kinnigi, kuna puudemiiiik ei tasunud metsa
Umbertootamistki dra. (L. Johanson, stp:
Minister on siitiidi, et paremat korral-
dust ei ole.)

Kui héirra Schulbach tdendas, et asunik-
kudele metsa andmine, millele jirgneks mui-
dugi metsade mahavotmine, muudaks meie
maa korbeks, siis peab kiill tihendama, et
senine riiklik metsapoliitika vdib meie maa
korbeks muuta. Minu kodukoha asunduse
ddres on suur tikk metsa, mille kallale on
asutud ja on miiiidud suured metsalangid
dra neile, kes jouavad osta. Asunikud aga

ei joua neid osta ja kohe vilja maksta, ning
sellepdrast jéddvad ilma. (J. Voiman, stp:
Tulge sotsialistide poole iile, Teie
kdne on siiiidistus oma ministri vastu.)

Siis veel — pdllumajapidamiste metsaga
varustamine on tarvilik maata pdllumeeste.
(M. Martna, stp: Maata pdllumeeste!
Kas potipdllumeeste? — Naer.) maata
meeste ja vaikepdllupidajate seisukohalt. Minu
lahedal iihe asundustalu ruumes elab 5 maata-
meest, ja need inimesed ei ole iikski saanud
riigimetsast hagu, sellepirast, et see saamise
protseduur on keeruline: kdigepealt peab met-
saiilema kiest pileti vGtma, siis raha minema
maksma, kuna lisaks veel tuleb mehel mitu
korda metsavahi juures kidia. Mees liheb
parem mone erametsapidaja juurde, teeb seal
pieva voi kaks t66d ja sellega on siis ka kiite
kohe kdes. See, et metsad antakse iiksikute
pollupidajate kitte, ei takista sugugi maatamehi
endid kiittega varustamast, mitte pOrmugi.
Sest kui riigimetsast selle saamine raske on,
siis katsutakse saada ja saadaksegi iisna ker-
gelt kiitet eraisikutelt.

Kui aga niiiid kiisiksime, et kui meie met-
sa annaksime rahva kitte — pollupidajale igale
ithele teatava osa — et kas see mitte metsa
lagastamist kaasa ei too? Siin aga Kkiisiksin
ma, kuidas on tekkinud meie talumaade met-
sad, mis metsateadlase Daniel’i arvates umbes
13%, tildmetsast vélja teeb. 1856 aasta rendi-
madrustes on oeldud, et talupoegadele maad
metsaga ei anta. 1872. aastal seisab metsa-
teadlaste koosolekul kiisimus pdevakorral, kas
on soovitav maid ithes nende juurde kuuluvate
metsadega vilja anda ja metsateadlaste piev
arvab, et ikka parem on enne metsad maha
miilia ja alles siis maa taludele vilja anda.
Meie metsa eriteadlane Daniel iitleb jargmist:
,,kui meie taludel ikka veel metsa leidub, siis
on see mets, mis miilimise ajal ei tasunud maha
I1dikamist ja osalt vdsu peal {ileskasvanud mets.
Vaadake, meie talud said koik® kohad ilma
metsata ja niiid arvatakse neid metsi juba
139, peale, seeon tublistiiile 100 tiinu on meie
taludel juba metsa, neil taludel, kes seda miiiigi
korral iildse ei saanud. Kuidas talitas aga see
voim, kelle péralt olid metsad, see tihendab,
riik ja mOisnikud? Meieteame, et Peeter Suur
laskis koik tammed maha raiuda, et Tallinna
ja Balti sadamaid ehitada. MGJisnikud, need -
périsperemehed Baltimaal, talitasid tiiesti oma
dranigemise jirgi ning talitasid lagastavalt.
Selle kohta kirjutab Daniel: ,,Suurt hoogu
andis metsade hédvitamisele ka metsade miiti-
mine, millele alus juba 1765. a. pandi, oma
korgemale tipule 1800. a. iimber jdudis ja
alles 1820. a. natukene tagasi laskus. Et mdisa
védrtus pdllumaas seisis, siis katsus iga miiiija
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nonda palju kui vdimalik enne metsa pdl-
luks rookida. Kellel suuremad metsasalud
olid, miiiisid metsakasutamise Giguse viikese
rahakasu eest viinakodadele. Parem metsa-
teadlane ttleb, et Vene ajal on meil mone
kiimne aasta jooksul rohkem metsa rikutud, kui
pollutéoministeerium seda suudaks teha iithe
aastasaja kestel. NoOnda et metsalagastajad,
need kellel iilim vdim oli, riik kui ka mdisni~
kud, alles 19. aastasaja teisel poolel hakkasid
metsi hoidma. Maareformiga ldksid kdik
metsad riigi omanduseks. Niilid aga kiisi-
me, kas meie Eesti riik hoidis omi metsi nii
kui tarvis oli? Mitte see pole lagastamine,
nagu mdned arvavad, et metsi anti asunikkude-
le, sest ilma asunikkudele metsa andmata ei
oleks meil olnud iseseisvat Eesti riiki. Meie
ei oleks Kitte saanud seda, mida meie oma
maareformiga pidime saama, tihendab poliiti-
list ja majanduslikku iseseisvust.  Jarelikult
meie pidime murdma endiste valitsevate kih-
tide selgroo. Teine moodus, kuidas metsi
lagastati, voin nii Oelda kasutati—oli see,
et meie riik hakkas metsa vilja vedama:
Voib olla, et see oli riiklikulttarvilik ja selle-
pirast ei taha selle vastu vaielda, kuid selle
riikliku korralduse tagajirjel asuti meie metsa
laastamisele. Meie teame, mis meie parem
metsa eriteadlane iitleb selle kohta. Nimelt
kdneleb hirra Daniel metsateadlaste pieval
6. jaanuaril 1923. a. jargmist: ,,Ka meil ei
puudunud murdeajal sarnane element, kes
kirves voo all ,,riigi huvides® metsas timber
vaatas, ja mis kiittekomitee hinge peal lasub,
pole ka viike patt meie metsade vastu. Mitte
see, et ta palju metsi lagastas, pole tihtis,
sest erakorralised ajad oleksid metsade ohvrid
digustanud, kiill on aga see suureks patuks
metsa vastu, et teda asjata lagastati, mille
tottu palgid rikki laksid ja puudeks ldigati,
puud aga metsa miadanema jdid, sest et neid
kasutada ei saadud voi ei osatud, mille tSttu
neid veel hiljuti, nagu rikkildinud pekki iihele
ja teisele pakuti (isegi Venemaale).” (Aru-
andja B. Oja: Missugune Daniel see
on?) Metsade peavalitsuse juhataja. (Aru-
andja B. Oja: Miks teda siis maako-
misjoni ei lastud, kui tal niisugused
motted on?) Nii siis. kadusid meie metsad
riiklikul korraldusel. Ma juba tdin niite, kui-
das suur hulk metsa, umbes 50 ha timber,
minu kodukoha iimbruses maha raiuti, iimber
tootati ja siis puud laiali veeti. Tootasu metsa
iimbertéotamise eest saadi sel teel, et kui moni
asuniku loom juhtus maharaiutud metsa mi-
nema, siis trahviti asunikku, ja nagu kuulda,
olla see trahv iihel mehel isegi 20.000 tous-
nud. Tihendab, asunikkude trahvimisega
tasuti tooraha dra. Nii talitasid meie kohalikud

metsaametnikud. (O. Kask, toer: Kes seal
niiiid on?) See pole tihtis, aga sel ajal oli
pdllutooministeeriumi eesotsas toderakondlane
ja mitte asunik., 1921. a. raiuti mets maha ja
1923, a. oli see varastatud. Sel ajal meie esi-
tajat valitsuses ei olnud.

Teiseks toon niite erametsaomanikust just
samal ajal. See on 72 aastane mees, pollule
ta ei ldhe, t66d ta mingisugust ei tee, aga kui
ta poisid metsa saadab, siis ldheb ta ise kaasa,
kdib ees, vaatab puid ihelt poolt ja teiselt
ja iitleb, et seda voiks votta,agaarvab siis kohe
jille, ei see on alles ilus, Jas kasvab. See mees
on metsa hoidnud ja piitiab neid puid maha
votta, mis halvemad.

Maakomisjonis tihendas keegi komisjoni
liige — mis kiill paradoksaalne on — et riigi-
metsad tuleksid anda iiksikute eraomanikkude
kitte hoiule. See on paradoksaalne mote, aga
voib olla on ta teataval médral Oigustatud,
sest mets on laastatud koigepealt riigivoimude
poolt, kuna iikski eraisik metsa laastanud ei
ole. Niiteks votame Prantsusmaa. Seal laas-
tati metsi just suurte revolutsioonide ajal
ja valitsuste vahetamisel. Kui siis hida kies
oli, eriti rahaministril, siis mindi metsa ja
voeti seda maha. Ja v8ib olla tuleb meilgi
niisugune aeg, sest ajaloos on kdik vodimalik.
Just riiklikkude poorete ajal on suurel hulgal
riigimetsa maha vdetud, kuid keegi erametsa-
pidaja ei ole seda teinud. Ma tooksin nditeid
vélisriikidest, kuidas on seal vahekord era-
metsa ja riigimetsa vahel. Itaalias on riigi-
metsa 49%,, kogukondadel 43%, ja 539, era-
metsi. Prantsusmaal 129%, riigimetsa, 22,5%,
kogukondade ja 659, eraisikute metsa. Hel-
veetsias 4,59, riigimetsa, 68%, kogukondade
ja 27,5%, erametsa. Taanis 249, riigimetsa.
Belgias 69, riigimetsa, 329, kogukondade
ja 619, erametsa. (Aruandja B. Oja:
Mitu protsenti praegu metsa ildse
tuleb?) See pole praegu tdhtis, ma vaatan
ainult kuidas teistes riikides vahekord on era-
metsa ja riigimetsa vahel. Inglismaal 2,59
riigimetsa, 0,5%, kogukondade metsa ja 979%,
erametsa. Saksamaal 34,79, riigimetsa, 19,89,
kogukondade metsa ja 45,59, erametsa. Nor-
ramaal 159, riigimetsa, 3,19, kogukondade
metsa, 829, erametsa. Rootsis 33,3%, riigi-
metsa. Soomes 35%, riigimetsa jne. Kdoige
rohkem on riigimetsa Eétis — 909, ja Eestis
— 86%.

Meil Eestis ja Litis on seni metsa erama-
japidamisteks vihe vilja antud ja sellepérast on
riigimetsa protsent suur. Kui see kiisimus
meil loomulikul teel peaks arenema, siis tu-
leks anda suuremal arvul metsa eraisikute kétte.
Meil on asunikkudele antud metsa 16.000 tiinu,
kuna Litis on vilja planeeritud 200.000 tiinu,
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see on igatahes dige suur vahe. (T. Kalbus,
toer: Riigivanem iitles kord sealt kdne-
toolilt, et sellele jagamisele kord 13pp
tuleb teha.) Mingisugusest jagamisest ei ole
juttu, see on pdllumajanduslikult paremini kor-
raldamine, ei midagi muud.

Kui meie niitid nii elda metsastamist vaat-
leme vilisriikides, siis ndeme, et suurem osa
kunstlikult metsastatud metsast on saadud
just eraisikute korraldusel. Niiteks Prantsus-
maal on metsastatud riigi poolt 704.634 hek-
taari, kogukondade poolt 79.132 hektaari ja
eraisikute poolt 578.351 hektaari. Siit ndeme,
et eraisikud on maad metsastanud enam kui
riik tile 10 korra, nii et see nditab, et metsas-
tamine on vilisriikides peaasjalikult toimetatud
just eraisikute ettevdottel.

Kui nitid kiisiksime, kui suur on meie
metsatagavara, siis on sellest juba riigitud,
aga mina iitlen, et hirra Daniel hindas selle
tagavara kiill 820 tuhande hektaaripeale, aga
metsaasjanduse tundja hérra Scheebik arvab,
et metsaalune pind on umbes 1 miljon tiinu,
millest 20.000 tiinu rabade all, kus aga siiski
5-da jargu alla arvatav mets kasvab, mis melio-
ratsiooni teel parandatav on, tihendab kraa-
vide kaevamise ja kuivatamise teel. T#hendab,
voiks suurendada meie metsaalust pinda dige
tublisti.  Metsade peavalitsuse metsaasjan-
duse osakonna juhataja hdrra Netze arvab, et
meil on metsade all palju suurem pindala,
kui seda ametlikud andmed niditavad. Iga-
tahes on meie metsaalune pindala mitte alla
1 miljoni tiinu. Votame, et meil metsaalune
pindala on 741.531 hektaari. Pollut6oministee-
rium arvab, et selle seadusega tuleks tarvilikul
midral varustada kdigepealt koiki neid, kellel
metsa oma tarviduseks ldheks. Selleks kuluks
umbes 50—60.000 hektaari. Kui meie seda
oma kogu metsade alaga v3rdleme, siis ndeme,
et see teeb meie metsadest umbes 89%,. Kui
kiisiksime, kui suur on selle metsa védrtus,
mis jagamisele tuleks. Metsahektaar annab
aastas tulu 100-aastalise kasvuperioodi juures
500 marka. See on kalkuleeritud pdllutéomi-
nisteeriumis. Kui niiiid seda tulu 5 protsen-
diga kapitaliseerida, on iithe hektaari véirtus
10.000 marka, 60 hektaari pealt aga 600 mil-
jonit marka, 4 protsendiga seda tulu kapitali-
seerides on iihe hektaari vidrtus 12.500 marka,
60 hektaari pealt750 miljonit. Ja see summa tu-
leks metsasaajatel vilja maksta. Voib olla, jadb
see norm mdrksa vihemaks, sest igalpool ei ole
metsa. Touseb kiisimus, kuidas varustada neid,
kus metsa ei olegi? Neile tuleks anda metsa ase-

mel karjamaad voi heinamaad, vdi koguni kolb-
mata maad metsastamiseks. Sellelelisaks tuleks
anda ka rahalist toetust ning juhatust metsasta-
mise alal. Kui vOtame arvesse seda, et asunik-
kudel on vihe heinamaad, umbes 3—4 tiinu,
karjamaad ei olegi,—siis on v&imatu, et
asunikud seal iihe osa sellest, tiinu v&i iihegi
vakamaa metsastaksid. Selleks otstarbeks oleks
tarvis, et maad juurde antaks, olgu kas voi
kolbmatutki maad, metsastamise otstarbeks.

Mis puutub sellesse, et suuremad metsa-
massiivid dra jaotatakse, siis ei ole sellel jao-
tamisel mingit mdtet. Riik peaks 4ra jaotama
viikesed metsatiikid, mis rahva keskel on,
siis ei saaks metsa dra laastata, nagu niiiid seda
sagedasti tehakse. (Vahelhiiiided pahemalt
poolt.) :

Ei ole see pdhjendatud, et metsasaajad
selle kohe jille dra miiiiksid. Eestlase hinges
on armastus maa vastu, ta armastab oma metsa
aga niikaua, kui see tema enese piralt ei ole,
vOib seal igasuguseid vddrndhtusi ette tulla,
missuguseid erametsades iialgi ei stinni.

Mis puutub sellesse, et asunikud metsad
dra miitiksid, tdna saadud, homme miitidud,
siis peab tihendama, et mniisugust asja ei
siinniks. Kui arvatakse, et seda hidda sunnil
tehakse, siis voiks kaitseseadused maksma
panna, mis seda teha ei lubaks. Aga nii
nagu praegu, kus raiutakse paremad metsatii-
kid maha, see on meie metsa raiskamine ja
voib 16puks meie kliima peale halvasti m&juda.

Lopuks lubaksin enesele paar rida ,,Posti-
mehest* nr. 352 ette lugeda. Seal kirjutatakse:
,,Sest selge on, et kes niiiid kore metsa juhus-
likult poolmuidu Kkitte saab, see tema kohe
maha votab. Palju enam tohiks siin maksta
sona: kuidas saadud, nonda soodud! Mis
peab aga siis meie tulevastest polvedest saama,
kui meil ‘paremaid metsi kiimnetuhandete
hektaaride kaupa maha vaetakse.

Austatud Riigikogu litkmed! Tulevaste
pdlvede nimel sooviksin kui tegelik asunik,
et metsa antakse igale talupidajale, kes teda
siis ka hoiab. Kui teda aga sarnasel viisil
vilja antakse, kui praegu, siis jitame aasta-
kiimnete pirast tulevatele pdlvedele, oma las-
tele oma talud tdepoolest kdrbetena.

Juhataja K. Einbund: Korra kohta
on tehtud ettepanek — koosolek 15petada.
(Héddletatakse.) Ndhtava enamusega on
ettepanek vastu voetud. Ldpetan koos-
oleku.

Koosolek 15peb kell 21.15 min.

Algkirjale alla kirjutanud:
Riigikogu esimees K. Einbund.

Sekretir M. Juhkam.



