
III RIIGIKOGU 
2. istungjärk. Protokoll 11F. 12 (2) 1926. a. 

III Riigikogu koosolek 7. oktoobril 1926. a. 
kell 10. 

Kokku on tulnud 95 Riigikogu liiget. 

Valitsuse iooshis: Riigivanem J. Teemant, 
välisminister F. Akel, siseminister H. Laretei, 
sõjaminister J. Soots, rahaminister L. Sepp, 
põllutööminister O. Köster, teedeminister 
A. Kerem, haridusminister J. Lattik, kohtu
minister J. Sepp, töö-hoolekandeminister 
O. Tief, kaubandus-tööstusminister K. Kor
nel. 

P ä e v a k o r d : 

1. Komisjonide täiendavad valimised. 
2. N. Semjonov'i ja J. Klesment'i küsi

mine Vabariigi Valitsusele talivilja ikalduse 
asjus Petserimaal. 

3. J. Klesment'i küsimine põllutööminist-
rile Vaivara ja Türsamäe mõisate kännustik-
kude ja võsastikkude kasutamise kohta. 

4. J. Klesment'i küsimine põllutööminist-
rile Türsamäe mõisast eriotstarbeks antud 
maade kasutamise kohta. 

5. Eesti tööliste partei Riigikogu rühma 
arupärimise-ettepanek Vabariigi Valitsusele 
Kohtla-Järve põlevkivitööstuses valitsevate kor
ratuste asjas. 

6. Läbirääkimised Vabariigi Valitsuse vasta
mise puhul V. Grigorjeva, P. Baranin'i ja 
M. Kurtschinsky arupärimisele raha laenamise 
ja ärialal sõlmitavate lepingute juures seadus-
vastaste protsentide võtmise asjas. 

7. Läbirääkimised Vabariigi Valitsuse vas
tamise puhul Eesti sotsialistliku tööliste partei 
Riigikogu rühma arupärimisele sõjavõimude 
vahelesegamise asjus Kreenholmi vabriku töö
liste majandusliku streigi takistamiseks. 

8. Eesti vabarngi põhiseaduse muutmis-
seadus — põllumeeste kogude Riigikogu rühma 
ettepanek. 

Koosolekut juhatab abiesimees M. Martna, 
pärast abiesimees R. Penno. 

Sekretäri kohal abisekretär O. Liigand, 
pärast abisekretär J. Puskar. 

Koosolek algab kell 10.15 min. 

1. Päevakorra JuhatajaM. Martna: 
täiendamine. Avan Riigikogu koosoleku. 

Päevakord on Riigikogu 
liikmetele kätte saadetud. Juhatus täiendab 
päevakorda järgmiste punktidega: 

5. J. Vainu küsimine teedeministrile Võh
muta peatuskoha asjus Paide-Tamsalu raud
teel. 

6. O. Gustavsona, A. Kärneri ja J. Vainu 
arupärimise-ettepanek Vabariigi Valitsusele oku
patsiooniaegsete võõrandamislepingute eba
seadusliku tunnustamise kohta Uulu-Surjus. 

8. J. Klesment'i, J. Vainu ja J. Voiman'i 
arupärimise-ettepanek Vabariigi Valitsusele 
Narva kasarmute remonttöödel töölistele palga 
mitteväljamaksmise asjas tööhange ettevõtja 
Polivanov'i poolt. 

J. H o l b e r g (põl): Ma teen ettepaneku, 
võtta 2. päevakorra-punktiks 8. punkt, mis 
sisaldab ainult seaduseelnõule käiguandmist. 

J u h a t a j a M. M a r t n a : Rkl. Hol
bergalt on ettepanek, võtta Eesti vabariigi 
põhiseaduse muutmisseadus — põllumeeste 
kogude Riigikogu rühma ettepanek — teiseks 
päevakorra-punktiks. (Hääletatakse.) Poolt 
on 21 häält, vastu 24 häält. ( H ü ü d e d : 
S e d e l i t e g a ! ) Nõutakse sedelitega hääle
tamist. ( H ä ä l e t a t a k s e . ) Ettepaneku 
poolt on 43 häält, vastu 33 häält, erapooletuid 
2, s e e g a on e t t e p a n e k v a s t u v õ e 
t u d ning päevakord kindlaks määratud. 

2. Komisjonide Tööerakonna Rügikogu 
täiendavad rühma poolt antakse teada, 
valimised. et rkl. Anderkopp tagasi 

astub koosseisu komisjonist 
ja rkl. Strandman tagasi astub rahaasjanduse 
ja üldkomisjonist. Tööerakonna Riigikogu 
rühm seab kandidaatideks: 1) rahaasjanduse 
komisjoni rkl. Kaarna, 2) üld- ja koosseisu 
komisjoni rkl. Kalbus'e. Kavatsen korraga 
hääletada. Selle vastu ei vaielda. (Hääleta
takse.) N ä h t a v a enamusega on t ä h e n 
d a t u d R i i g i k o g u l i i k m e d v a s 
t a v a t e s s e k o m i s j o n i d e s s e v a l i 
t u d . 

3. Eesti vaba- A. J ü r m a n (põl): 
riigi põhisea- Viimasel põhiseaduse §§36. 
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duse muutmis- ja 51. muutmise seaduse 
seadus — põllu- komisjoni koosolekul aval-
meeste kogude dati soovi, et esitatud 
Riigikogu rüh- seaduseelnõu ka samasse 
ma ettepanek, komisjoni antaks ja isegi 

komisjoni sissetulnud en
dise seaduse aruandja valimine lükati neil 
põhjustel edasi. Ühtlasi avaldati soovi, et 
kui vastav seaduseelnõu Riigikogu poolt 
sellesse komisjoni antakse, et siis komisjoni 
nimi muudetaks. Nimelt on praegusele 
põhiseaduse muutmise komisjonile nimeks 
antud — põhiseaduse §§ 36. ja 51. muutmise 
seaduse komisjon. Loomulikult tuleb selles 
komisjonis põhiseaduse muutmine laiemas 
kui kahe paragrahvi ulatuses arutusele ja 
siis ei oleks otstarbekohane piirduda komis
joni nimes ainult kahe paragrahvi muutmise 
küsimusega. Sellepärast teen ettepaneku, anda 
esitatud seaduseelnõu põhiseaduse §§ 36. 
ja 51. muutmise seaduse komisjoni ja komisjoni 
nimetus muuta, võttes nimeks «Põhiseaduse 
muutmise seaduse komisjon". 

J u h a t a j a M. M a r t n a : Rkl. Jür
mann poolt on ettepanek tehtud, seadus
eelnõu anda põhiseaduse §§ 36. ja 51. 
muutmise seaduse komisjoni ja komisjoni 
nimetus muuta, võttes nimeks «Põhiseaduse 
muutmise seaduse komisjon". Minu tähele
panu on selle peale juhitud, et ettepaneku 
viimast poolt ei saaks hääletamisele panna, 
sellepärast et ei ole esitise kurni ettepanek 
tehtud. ( V a h e l h ü ü e p a h e m a l t 
p o o l t.— A. J ü r m a n, põl: Ei , s e e 
on l i h t s a l t a r u s a a m a t u s . — J. 
T õ n i s s o n , rhv: V ä h e m v o r m a l i -
t e e t i ! ) 

A. J ü r m a n (põl): Siin on küsimus, 
kuidas komisjoni nime muuta. Põhiseaduse 
muutmise komisjoni koosolekul oli see küsimus 
arutamisel, ja mina isiklikult arvasin, et tuleks 
komisjoni nime muutmiseks esitis teha. Komis
joni liikmed enamuses arvasid aga, et ei ole 
mingit mõtet seda esitise korras teha, vaid et 
see läheb liht ettepaneku korras läbi, ja selle
pärast ei teinud ma ettepanekut esitise korras, 
vaid tegin lihtsalt ettepaneku korras. 

O. G u s t a v s o n (stp): Ma võtsin 
sõna, et mitte sisuliselt vaielda selle ettepaneku 
poolt või vastu, vaid et õiendada härra Jürman'i 
väidet. Tõsi, härra Jürman tegi komisjonis 
ettepaneku, esitise korras käesolevale seadusele 
käiguandmist otsustada, nõnda nimelt, et 
komisjon ise selle esitise teeks. Selle vastu 
vaidlesid komisjonis rkl. härra Anderkopp, 
samuti mina, leides, et põllumehed kui alga

tajad ise vastava esitisega esinema peaksid. 
Nad ei ole seda aga teinud, vaid panevad 
täna lihtsalt ette, nende eelnõu anda erikomis
joni ja vastavalt muuta komisjoni nime. 
Et põllumehed pole tarvilikuks lugenud viimase 
küsimuse otsustamiseks esitist teha, siis ei saa 
siit muud välja lugeda, kui seda, et põllu
meestel enestel ka mitte väga rutt selle seadus
eelnõuga ei ole. 

J u h a t a j a M. M a r t n a : Panen ette
paneku kahes osas hääletamisele. Kes on 
selle poolt, et seaduseelnõu anda põhi
seaduse §§36. ja 51. muutmise seaduse komis
joni. (Hää le ta t ä k s e.) N ä h t a va e n a 
m u s e g a on e t t e p a n e k v a s t u v õ e 
t u d . Teiseks tuleb hääletamisele ettepanek, 
komisjoni nimetus muuta, võttes nimeks 
«Põhiseaduse muutmise seaduse komisjon". 
( H ä ä l e t a t a k s e . ) Ettepaneku poolt on 
42 häält, vastu 15 häält, s e e g a on e t t e 
p a n e k v a s t u y õ e t u d , nõnda on 
komisjoni nimetus: «Põhiseaduse muutmise 
seaduse komisjon". 

4. N. Semjo- J. K l e s m e n t (stp) 
novJi ja J. Kles- (loeb): 

ment'i küsi- Palun Vabariigi Valit-
mine Vabariigi suselt vastust järgmisele 

Valitsusele küsimisele: 
talivilja ikal- 1) Kas on Vabariigi Va-
duse asjus litsus selgitanud viljaikal-

Petserimaal ja duse ulatust Petserimaal? 
põllutöömi- 2) Mis kavatseb Vaba-

nistri vasta- riigi Valitsus ette võtta 
mine küsimi- viljaikalduse tagajärgede 

seie. ärahoidmiseks. 

P õ l l u t ö ö m i n i s t e r 
O. K ö s t e r : Nimetatud küsimise kohta 
oleks mul järgmist vastata. Viljaikaldus Pet
serimaal on selleks määratud komisjoni ja 
maakonnavalitsuse kaudu selgitatud ja on 
vastavat abiandmist korraldatud rahas Eesti 
rahvapanga ja kohalikkude ühispankade kaudu, 
kui ka seemnevilja laenuna andmise teel 
Petseri maakonnavalitsuse kaudu. 

Tegelikult on saadetud Petserimaale soo
vijatele rukki seemet Eesti seemnevilja ühi
suse poolt 3000 puuda üle miljoni mrk. 
väärtuses rahest ja veest kannatanuile soovi
jatele, veksli vastu väljajagamiseks, missugused 
vekslid Eesti pank diskonteerib 6%, kuid 
nagu kuulda, ei olegi seal niipalju soovijaid 
leidunud, et saadetud seeme oleks kõik ära 
tarvitatud, sest valitsuse kavatsuse vastu, 
abi anda natuuras seemneviljaga, olla koha 
peal kihutustööd tehtud, et nimelt peab abi 
rahas välja antama. 
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5. J. Kles- J. K l e s m e n t (stp) 
ment'i küsi- (loeb): 

mine põllutöö- Palun põllutööministrilt 
ministrile Vai- seletust järgmistele küsi-
vara ja Tursa- mistele: 

mäe mõisate 1) Kui palm on Vaivara 
kännustikkude ja Türsamäe mõisates kän-
ja võsastikkude nustiku ja võsastiku all 

kasutamise olevaid riigimaid ja mis 
kohta ja põllu- otstarbeks neid kasutatakse ? 

tööministri 2) Mispärast ei ole põllu-
vastamine tööministeerium neid maid 
küsimisele. kohalikkude elanikkude 

palvete peale neile hari
miseks välja andnud? 

3) Kas kavatseb põllutööministeerium edas
pidi neid maid maasoovijatele välja anda. 

P õ l l u t ö ö m i n i s t e r O. K ö s t e r : 
Selle küsimise kohta pean ma tähendama, 
et esimese punkti sisu on õieti arusaamata. 
Mõisas ei ole kännustikku ja mõisa metsade 
vahel praegu piirisid üldse ei ole. Kuid 
siiski ma umbes arvasin, mis küsija on taht
nud siin väljendada ja püüan seda vastuses 
tabada. 

Türsamäe mõisa järele kuuluvad raies
tikud ja võsastikud peaaegu kõik on juba 
1920. aastal nimetatud mõisa planeerimisel 
asundustalude külge planeeritud. Kahe vii
mase aasta jooksul on Türsamäe mõisa metsast 
ainult ühe isiku poolt metsa juurde planeeri
miseks soovi avaldatud. Seegi oli elujõulise 
ostutalu omanik, kelle palve tähele panemata 
jäeti. Siis on veel 1923./24. a. jooksul ühe 
teise ostutalu omaniku poolt Türsamäe met
sast metsa juurde planeerida palutud. Kuid 
et tema talu küllalt elujõuline ja tarvilikult 
rohumaaga varustatud on, ning palutud maa, 
mis kaetud noore metsaga, kitsa ribana metsa 
sees asub, puudus võimalus ka seda palvet 
rahuldada. 

Üldse on Türsamäe mõisast 1920. a. 
metsamaad järgmiselt asunikkudele välja pla
neeritud: lagendikke ja raiestikke 78 tiinu, 
okaspuumetsa 155,50 tiinu, tarbemaad —0,70 
tiinu, kokku 271,90 tiinu. Praegu selles 
metsas sarnaseid metsastamata lagendikke ja 
raiestikke ei leidu, mis väljajagamisele kuuluk
sid, ja pole seda ka kohalikkude elanikkude 
poolt eriliselt nõutudki. 

Mis puutub Vaivara metsandikku, siis 
Vaivara metsandikust, kus on mõeldud end. 
Vaivara mõisa mets, on planeerimisel välja
andmiseks läinud: lagendikke ja raiestikke — 
8,30 tiinu, okaspuumetsa maad — 101,65 
tiinu, lehtpuumetsa maad — 173 tiinu, 
tarbemaad— 68,89 tiinu, kokku 351,84 tiinu. 

Olemas olevate andmete järele on kahe 

viimase aasta jooksul Vaivara metsast ainult 
üks isik raiestikust maad soovinud, kuid 
et soovitud maa-ala kesk metsa asus, puudus 
põllutööministeeriumi! palve rahuldamiseks 
võimalus. Seegi isik, kes sealt maad soovis, 
oli Järvamaalt pärit. Siis on veel 1923./24. a. 
paari isiku poolt Vaivara metsast maasaamiseks 
soovi avaldatud, kuid palutud maa-alad asusid 
kesk metsa ja on noore hea II kl. vanuse 
metsaga kaetud, mispärast neid välja anda 
võimalik ei olnud. Sellel põhjusel jäeti need 
maa-^lad juba planeerimisel " metsast eral
damata. 

Nagu sellest näha pole hulgalisi nõudmisi 
kohapealsete elanikkude poolt metsamaa peale 
avaldatud. 

Kolmanda punkti kohta tähendan, et põllu
tööministeerium võib kavatseda neid maid 
välja anda ainult võimaluse ja otstarbekohasuse 
piirides. 

6. J. Kles- J. K l e s m e n t (stp) 
menfi küsimi- (loeb): 
ne põllutööni!- Palun põllutööministrilt 
nistrile Tursa- seletust järgmistele küsi-

mäe mõisast mistele: 
eriotstarbeks 1) Kas anti Türsamäe 
antud maade mõisa jagamisel Musta-
kasutamise nina asundusest Vaivara 

kohta ja põllu- „Tõukarja kasvatamise selt-
tööministri sile" kasutamiseks 75 ha 
vastamine heinamaad noore karja kas-
küsimisele. vatamise otstarbeks? 

2) Kas vastab tõele, et 
nimetatud selts heinamaad mainitud ots
tarbeks ei ole kasutanud, vaid kohalikkudele 
elanikkudele välja on rentinud? 

3) Kas vastab tõele ja kas sünnib põllu
tööministeeriumi teadmisel nimetatud heina
maa edasirentinrine käesoleval sügisel Vai
vara piimaühisusele ? 

4) Jaataval korral, mis otstarbeks antakse 
heinamaa Vaivara piimaühisusele edasi ja 
millistel tingimistel? 

P õ l l u t ö ö m i n i s t e r O. K ö s t e r : 
1). Vaivara loomakasvatuse ühing on kasuta
nud ajutise rendilepingu alusel 57,27 tiinu 
raiestikku — Türsamäe as. nr. 3 ja 8 — noore-
karja kopli asutamiseks, aga mitte 75 hektaari. 

Põllutööministeeriumi andmetel ei ole 
ühing maad edasi rentinud vaid maad on 
kasutanud ühingu liikmed. Kuna pikaajaline 
rendileping puudus, ei ole ühing saanud 
raiestikku üles kultiveerida. 

Käesoleval aastal on Vaivara loomakas
vatuse ühing ühinenud Vaivara piimaühisu-
sega oma passiva ja aktiva piimaühisusele 
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edasi andes. Sellega läks ka Mustanina raies
tik piimaühisusele üle. 

Vaivara piimaühisus on samal ajal esi
nenud palvega, see raiestik, mida kasutas 
loomakasvatuse ühing, piimaühisusele rendile 
anda noorekarja kopli asutamiseks. Maa and
mise küsimus on lahtine, kuna on päevakorral 
eriotstarbekohtade ja üldine revideerimine. 
Kui peaks maa piimaühisusele antama, siis 
seatakse üles ka vastavad tingimised ja eriti, 
et raiestik üles kultiveeritaks ning noorekarja 
koplina kasutataks. 

7. J. Vainu j . V ä i n (stp.) (loeb): 
küsimine tee- 1) Kelle korraldusel aäi-
deministrile datakse trükitud sõiduplaa-

Võhmuta pea- nides rongide peatamine 
tuskoha asjus Võhmuta platvormil Paide-

Paide-Tamsalu Tamsalu raudteel? 
raudteel ja 2) Kas kohalik rahvas 

teedeministri on platvormi ehitamisel 
vastamine mullatöid tasuta teinud? 
küsimisele. 3) Kas raudteevalitsu

selt oodatud tööd tehakse 
veel sulamaaga? 

4) Millal algab rongide peatamine VÕhmu-
tas vastavalt sõiduplaanile ? 

T e e d e m i n i s t e r A. K e r e m: 
Austatud Riigikogu liikmed! Esimese küsi
mise peale vastuseks võin teatada, et trükitud 
sõiduplaani on sisse võetud plaani kirjutaja 
poolt Võhmuta peatuskoht raudteevalitsuse 
liikumise osakonnast saadud teadete põhjal. 
Teise küsimise kohta, kas kohalik rahvas on 
platvormi ehitamisel mullatöid tasuta teinud — 
võin jaatavalt vastata. Kolmandaks — kas 
raudteevalitsuselt oodatud tööd tehakse veel 
sulamaaga — võin teatada, et erilisi töid 
raudteevalitsuse poolt oodata ei ole. Neljan
daks — millal algab rongide peatamine 
Võhmutas vastavalt sõiduplaanile — lähe
mate päevade sees. 

8. Eesti töö
liste partei 
Riigikogu 

rühma arupäri
mise- ettepa
nek Vabariigi 

Valitsusele 
Kohtla-Järve 

põlevkivitöös
tuses valitse
vate korra
tuste asjus. 

(Arupärimise ettepane
ku tekst: 

«Kohtla-Järve põlevkivi
tööstuse juhatus tegi tea
tavaks kaevanduse töölis
tele teadaandena järgmist: 

„Riigi põlevkivitööstus 
on möödunud seitsme aasta 
jooksul suurtööstuseks välja 
arenenud, kes praegusel 
ajal kogu Eesti raudteid 
ja üle poole meie tööstus-
asutusi kütteainetega va

rustab. 
Kütteaine ei tohi üheski ettevõttes tundigi 

puududa, vastasel korral jäävad kõik masinad, 

seega ka terve ettevõte seisma. Kohtla kae
vanduse peal lasub vastutusrikas ülesanne — 
kõiki põlevkivitellimisi piinliku täpsusega 
täita, et senist meie vastu ülesnäidatud usal
dust mitte kõigutada, vaid aina kasvatada. 
Ei suuda meie lepingute järele enese peale 
võetud põlevkivitellimisi täita, ei julge edas
pidi keegi meiega põlevkivi ostulepinguid 
sõlmida. Turu kaotusega langeb aga iga 
tööstus kokku. Teisiti ei saa see ka meiega 
sündima. 

Praegune üleeuroopaline turu puudusel 
tekkinud tööstusekriis kohustab meid kahe
kordse hoolega turu alalhoidmise eest muret 
kandma, valvel olema jne." 

Niisugust teadaannet silmas pidades peab 
igaüks kindlale veendumusele jõudma, et 
kaevanduse juhatus mõistab hinnata seda 
tähtsust, milline on riiklikkudel põlevkivi
tööstustel meie riiklikus elus ja majandusliku 
jõukuse alal. Sellepärast tuli uskuda, et põ
levkivitööstuse juhatus täit tähelepanu pöörab 
tööliste — kellest kõik edu oleneb — olukorra 
parandamise peale ning eestkätt just seadustes 
ettenähtud tööliste õigused õiglaselt ja rahul
davalt lahendab. Kuid Kohtla-Järve põlev
kivitööstuse tööliste ringkondadest on meile 
teatatud, et seal tööliste olukorra peale mingit 
tähelepanu ei pöörata, vaid tööliste õigusi kõige 
jõhkramalt rikutakse ning äärmise hoolimatu
sega vaadatakse nende majandusliku ja tervis
liku seisukorra peale. 

Kohapeal asjaoludega tutvunedes sai meile 
teatavaks, et 1) II Riigikogu poolt vastuvõe
tud ja „Riigi Teatajas" nr. 187/188—1925. a. 
avaldatud riigitööliste ühekordse palgalisa sea
duse järgi lubatud toetus Mrk. 2.000—2.500 
suuruses paljudele töölistele senini välja maks
mata, 

2) kaevanduses töötavatele vangidele pike
ma aja eest töötasu maksmata, mis ulatab ko
gusummas 1.000.000 margani, 

3) korterite korraldus täiesti lubamatu, 
mis töölistele majanduslikult kui ka tervis
likult raskusi sünnitab, 

4) palgamaksmine viibib alati 4—5 päeva, 
missuguse aja eest aga viivitusprotsenti ei 
makseta (Tööstusliku töö seadus § 55'), 

5) palga etteandmine tshekkide näol nii
viisi, kuidas seda praegu korraldatakse, töö
liste seas nurinat sünnitab ja 

6) salane surveavaldus tööliste organi
seerimise vastu järjekindlaks harjumuseks on 
saanud. 

Kokku võttes ülalnimetatud asjaolusid, 
Eesti tööliste partei Riigikogu rühm esitab 
arupärimise: 

1) Kas Vabariigi Valitsusel on need ülal
nimetatud korratused ja väärnähtused, mis 



17 P R O T O K O L L NR. 12(2) • 18 

Kohtla-Järve põlevkivitööstuses kauemat aega 
aset leidnud, teada ? 

2) Kas Vabariigi Valitsus kavatseb neid 
isikuid, kes ei suuda enese peale võetud kohu
seid täita ja seadusi ei täida, karistada või 
vallandada ? 

Eesti tööliste partei Riigikogu rühma nimel: 
A. Grimpel. 
Ed. Pesur. 
A. Sprenk. 
A. Luik") 

A. G r i m p e l (tp): Viimasel ajal on 
Vabariigi Valitsus tähelepanu pööranud töö
liste peale. Ta on saladuse katte all kokku 
seadnud mingisuguse palgakõrgenduse kava 
vabrikantide nõusolekul. Tähendab, Vaba
riigi Valitsus ja vabrikandid on usalduslepingu 
sõlminud, et tööliste olukorda parandada, et 
suurenevat nurinat vaigistada. Selle manöövri 
peale ei saanud üldse vaadata kui mõnesuguse 
tõsise katse peale, ja töölised võtsid selle 
annetuse vastu õige kahtlaselt ja ükskõikselt, 
sest ei saa ju uskuda, et niisugune valitsus, 
kes oma peamiseks ülesandeks on võtnud 
tööliste terroriseerimise ja tagakiusamise, nüüd 
korraga nii heldeks, nii ärdaks on muutunud, 
et tööliste olukorda isegi parandada püüab. 
Et selle üle enam selgust saada, süs tuleb 
pilku heita nende tööstuste ja ettevõtete peäle, 
millised töötavad riigiettevõtetena, tuleb tä
helepanu pöörata riigitööliste peale ja vaadata, 
kas nende olukord on hea, kas neile on juba 
soodustused antud, soodustused, millised igale 
inimesele nii hädavajalikud, nagu lahe ja 
õhurikas korter, inimvääriline tasu töö eest 
ja selle õiglane tasumine, ning mõtte- ja süda
metunnistuse vabadus. 

Suurema riikliku ettevõttena töötab meil 
praegusel ajal Kohtla-Järve põlevkivikae-
vandus. Keegi ei saa salata, et see suur riiklik 
ettevõte riigile majanduslikult määratu täht
susega, samuti ei saa ükski arusaaja inimene 
teisiti mõelda, kui seda, et tööline on pea
tegur, kelle õlgadel lasub ettevõtte olemasolu 
ja edukas töötamine. 

Pean imestust avaldama, et Vabariigi Valit
sus sellest aru pole saanud, sest valitakse ju 
valitsusse selgemate peadega ja arusaajamad 
inimesed, on ju neile kingitud Riigikogu ena
muse usaldus, seda usaldust on aga alati 
valesti kingitud, valitsus pole seni sellest suut
nud aru saada. Viimasel ajal, kui tööliste nõud
mised järeljätmatult kordusid, on valitsuse 
mõtlemise aparaat ka vähe liikuma hakanud. 
Kui Vabariigi Valitsus vabrikantidega pärast 
salalepingu allakirjutamist avalikkuse ette tuli, 
kuulsid töölised ainult kaht sõna: „oleme 
rääkinud". Mille või kelle üle on räägitud, 

seda ei tea keegi, ja arvatavasti teab sellest 
Vabariigi Valitsus ise kõige vähem. Nagu 
siiski aimata võib, on räägitud töölistest ja 
nende palkadest, sest mõned ettevõtted on 
asunud tööliste palkade alandamisele, kuna 
mõned jälle paar marka päevas lubavad juurde 
panna. Valitsus aga jutlustab: „See on palga
olude parandamine". Noh olgu siis, usume 
Vabariigi Valitsuse autoriteeti. Et Vaba
riigi Valitsuse teatamise järgi praegusel 
korral päevakorral on eraettevõtetes töötavate 
tööliste palgaolude parandamise küsimus, siis 
peaksid kõik veendunud olema selles, et riigi
tööliste palgaolud on parandatud ja muud pa
hed kõrvaldatud. Kuid seda aga pole valitsuse 
poolt tehtud. Kui peremees oma heataht
likkuse pöörab naabri tööliste peale ning 
neid haletseb, ja oma töölised viletsusse ja 
hätta jätab, siis pole see haletsemine, see 
heatahtlikkus otsekohene, pole tingitud härdu
sest ega kaastundest, vaid see on demagoogia, 
inetu hirvitamine tööliste viletsuse üle. 

Kuidas on aga lugu praegusel juhtumisel, 
mil valitsus on asunud eraettevõtete tööliste 
palgaolude korraldamisele? — Kohtla-Järve 
põlevkivikaevanduse juhatus jätab isegi sea
duses lubatud tasu töölistele välja maksmata, 
mida siis arvata veel palgaolude parandamisest. 

Aga kuulake, mida too härra — kaevanduse 
juhataja — kirjutab, ja imestage tema terav
meelsust. Tema on töölistele teadaandena 
avaldanud mõtteid, millised laseksid oletada, 
et tema tõesti oskab hinnata ülalnimetatud 
ettevõtte tähtsust riigimajanduse mõttes. Sa
muti pöörab tema tööliste poole üleskutsega, 
millest näha, et paneb suurt rõhku tööliste 
peale, kes peaksid töötama intensiivselt ja 
alati kaevanduse tuleviku eest valvel olema. 
Aga kuhu matab ta tööliste seaduslikud Õigused ? 

See üleskutse teadaandena kõlab järg
miselt: „Teadaanne kaevanduse töölistele ja 
ametnikkudele. Riigi põlevkivitööstus on 
möödunud seitsme aasta jooksul suurtööstuseks 
välja arenenud, kes praegusel ajal kogu Eesti 
raudteesid ja üle poole meie tööstusasutusi 
kütteainetega varustab. Kütteaine ei tohi 
üheski ettevõttes tundigi puududa, vastasel 
korral jäävad kõik masinad, seega ka terved 
ettevõtted seisma. Kohtla kaevanduse peal 
lasub vastutusrikas ülesanne — kõiki põlev-
kivitellimisi piinliku täpsusega täita, et se
nist meie vastu ülesnäidatud usaldust mitte 
kõigutada, vaid aina kasvatada. Ei suuda meie 
lepingute järgi enese peale võetud pÕlevkivi-
tellimisi täita, ei julge edaspidi keegi meiega 
põlevkiviostu lepinguid sõlmida. Turukao-
tusega langeb aga iga tööstus kokku. Teisiti 
ei saa see ka meiega sündima. Praegune 
üleeuroopaline turu puudusel tekkinud töös-
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uskriis kohustab meid kahekordse hoolega 
turu alalhoidmise eest muret kandma, valvel 
olema". 

Niisugust teadaannet silmas pidades peab 
igaüks veendumusele jõudma, et kaevanduse 
juhatus mõistab hinnata seda tähtsust, milline 
on riiklikkudel põlevkivitööstustel meie riik
likus elus ja majandusliku jõukuse alal. Selle
pärast tuli uskuda, et põlevkivitööstuse juhatus 
täit tähelepanu pöörab tööliste — kellest kõik 
edu oleneb — olukorra parandamise peale 
ning eestkätt just seadustes ettenähtud töö
liste Õigused õiglaselt ja rahuldavalt lahendab. 
Kuid Kohtla-Järve põlevkivitööstuse tööliste-
ringkondadest on meile teatatud, et seal 
tööliste olukorra peale mingit tähelepanu ei 
pöörata, vaid tööliste Õigusi kõige jõhkramalt 
rikutakse ning äärmise hoolimatusega vaada
takse nende majandusliku ja tervisliku seisu
korra peale. 

Kohapeal asjaoludega tutvunedes sai meile 
teatavaks, et: 

1) II Riigikogu poolt vastuvõetud ja „Riigi 
Teatajas" nr. 187/188 — 1925. a. avaldatud 
riigitööliste ühekordse palgalisa seaduse järgi 
lubatud toetus Mk. 2000—2500 suuruses 
paljudele töölistele seni välja maksmata. 

2) Kaevanduses töötavatele vangidele pi
kema aja eest töötasu maksmata, mis ulatab 
kogusummas 1.000.000 margani. 

3) Korteritekorraldus täiesti lubamatu, 
mis töölistele majanduslikult kui ka tervislikult 
raskusi sünnitab. Nimelt ei vasta suur osa 
korteritest tervishoiu nõuetele, ning vaatamata 
sellele võetakse seal niisuguseid ümberpaigu
tusi ette, mis perekonnaga töölistele õtse sur
mav on. Halbade korralduste ja töötingimuste 
tõttu loobuvad töölised töötamast. Sellest 
tehakse aga teistsugused järeldused. Õlivabriku 
töölised paigutatakse vabriku lähedal asuva
tesse majadesse, kuna sealt teised töölised välja 
aetakse ja kuskile urkasse topitakse, kuna need 
aga perekonnainimesed on, siis ei saanad leppida 
niisuguste korraldustega, mis nende tervisele 
saatuslikuks võivad saada. Kuid ettevõtte admi
nistratsioon ei arvesta sellega, vaid teatab, et 
tema ei anna korterid mitte aidaks, vaid tööli
sel peab olema ainult summadan. Tähendab, 
tööline peab olema iga minut valvel, et Koht
last jalga lasta. Ta ei tohi oma varandust kaasa 
võtta. Esiteks ei anta temale selleks vastavat 
korterit, olgugi et niisuguseid olemas, neis 
elavad aga üksikud, ja teiseks, tööline ei jul
gegi oma varandusenatukest sinna viia, sest 
järgmisel päeval võib ta juba tagasi reisida. Ja 
niisuguseid juhtumisi on seal väga palju olnud, 
kus tööline juba teisel või kolmandal päeval 
summadanid kätte võtab ja Ahasveerust män
gib. 

Mõjub see aga kaevanduse tööstuse peale 
hästi? Saab niiviisi tööline kaevanduse tule
viku eest valvel olla? 

Edasi, palgamaksmine viibib alati 4 — 5 
päeva, missuguse aja eest aga viivitusprotsenti 
ei makseta, mis küll tööstusliku töö seaduse 
§ 55l. ette nähtud. Ka palga etteandmine 
tshekkide näol niiviisi, nagu seda praegu kor
raldatakse, sünnitab tööliste seas nurinat. 
Praegusel korral, kui inimene, tööline, Kohtla 
kaevandusse läheb, töötab seal paar päeva, 
kuid tal ei ole raha, võtab oma palga tsheki 
näol välja, tahab kraami võtta. Loomulikult 
antakse talle see kraam kätte, kuid vahel tar
vitab tööline ka raha, kuid seda talle ette ei 
anta, antakse ainult tshekk, mille vastu võib 
kraami saada. Kuid et raha saada, tarvitab 
tööline erateid, ta võtab 3 — 4 saja marga 
eest kraami välja, müüb selle aga teistele era-
kauplustele ära, et omale raha saada. 

See on täielik tööliste ekspluateerimine. 
Ta peab vähema hinna eest välja müüma, kui 
ta teisest poest on ostnud. 

6) Salane surveavaldus tööliste organi
seerimise vastu on järjekindlaks harjumuseks 
saanud. 

Kokku võttes ülalnimetatud asjaolusid 
võib kindlasti öelda, et Kohtla-Järve põlev-
kivikaevandus teeb vähjakäiku, ja seda ei tee 
mitte töölised, vaid administratsioon. Niisu
gustes tingimustes, mis Kohtlas valitsemas, 
ei saa ükski tööline edukalt töötada ja esimesel 
võimalusel, kui teda sealt minema pole kihu
tatud, läheb ta ikkagi mujale. Seda lagunemist 
kinnitab sama teade allpool, mida rahvasaadi
kutele teatavaks teen. Teadaanne lausub järg
mist: „aprilli- ja maikuudel kahjuks on asjade 
käik teise pöörde võtnud. Meie kaevikute too
dang ja turulesaatmine ei ole mitte suve tule
kuga tõusnud, vaid võrreldes talvekuudega 
langenud. 

Aprillikuu aruannetest on näha, et 21 töö
päeva jooksul oli keskmiselt mees- ja naistöö
lisi päevas nimekirjade järgi: Kohtlas — 1085 
töölist, Kukrusel — 390 töölist. Neist oli 
keskmiselt päeva kohta haigeid: Kohtlas — 
47 töölist, Kukrusel — 17 töölist, ja puudusid 
töölt teadmata põhjustel iga päeva kohta: 
Kohtlas — 116 töölist, Kukrusel — 113 töö
list. 

Maikuu esimese 6 tööpäeva jooksul oli 
keskmiselt nais- ja meestöölisi: Kohtlas — 
1112 töölist, Kukrusel — 366 töölist, neist 
haiged: Kohtlas — 49 töölist, Kukrusel — 
30 töölist, neist teadmata põhjustel töölt puu
dunud keskmiselt iga päeva kohta: Kohtlas — 
96 töölist, Kukrusel — 88 töölist. 

1500 töölise kohta igapäev kuni 200 töölise 
ümber teadmata põhjusel töölt puudumine 
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on lubamatu ja hädaohtlikult tööstust halvav 
nähtus. 

Olles kohustatud kaevanduse ja ühes sel
lega terve tööliste- ja ametnikkudepere hea-
käekäigu eest valvel olla, nõuan: Ükski kae
vanduse nimekirjas seisev tööline ja ametnik 
ei tohi teadmata põhjustel ei ühtki päeva töölt 
puududa. 

Selle nõudmise mittetäitmise korral olen 
sunnitud korra vastu eksijate suhtes kõige 
karmimaid abinõusid tarvitusele võtma töös
tuse eluliste huvide ja meie kõigi Kohtla töö
liste ja ametnikkude heakäekäigu kaitseks." 

Kas jälle mahalaskmisega? Sest töölistele 
kõige karmim karistus on töölt lahtilaskmine, 
see karistus aga on töölistele teatatud. Töölt 
lahtilaskmise ja kõige karmimate abinõude 
kuulutused ilutsesid kõrvuti kaevanduse amet
likul kuulutuslaual. 

Töölised ootasid aga püssimehi, ootasid 
karistussalka ja võrdlesid, et praegune vabadus 
sarnaneb 1905. a. vabadusele, et von Sieversad 
on ette tõmbanud eestlase näo. 

Eesti tööliste partei Riigikogu rühm esitab 
arupärimise: 

1. Kas Vabariigi Valitsusel on need ülal
nimetatud korratused ja väärnähtused, mis 
Kohtla-Järve põlevkivitööstuses kauemat aega 
aset leidnud, teada? 

2. Kas Vabariigi Valitsus kavatseb neid 
isikuid, kes ei suuda enese peale võetud kohu
seid täita ja seadusi ei täida, karistada või 
vallandada? 

Loodan, et rahvasaadikud austavad neid 
seadusi ja määrusi, missugused nende poolt 
välja töötatud ja maksma pandud, ja nõuavad 
nende seaduste täitmist, mille hulka kuulub 
ka riigitöölistele ühekordse toetuse andmise 
seadus ja milline Kohtla-Järve põlevkivikae-

. vanduse juhatuse poolt seni täitmist pole 
leidnud, olgugi et seaduse väljakuulutamisest 
varsti aasta täis saab. Sellepärast usun, et 
rahvasaadikud tahavad teada neid põhjusi, 
miks nende poolt välja antud seadusi ei täi
deta, ja hääletavad arupärimise-ettepaneku 
poolt. 

J u h a t a j a M. M a r t n a : ( H ä ä l e t a 
t a k s e . ) Arupärimist toetab 24 Riigikogu 
liiget. ( H ü ü d e d : S e d e l i t e g a ! ) Nõu
takse sedelitega hääletamist. ( H ä ä l e t a 
t a k s e . ) Arupärimist toetab 33 Riigikogu 
liiget, s e e g a o n a r u p ä r i m i n e v a s t u 
v õ e t u d . 

9. O. Gustavsona, (Arupärimise-ettepaneku 
A. Kärner'ijaJ. tekst: 
Vainu arupäri- „Maaseaduse täienda-
mise-ettepanek mise ja muutmise seaduse 

Vabariigi („R. T." nr. 95/96 — 
Valitsusele 1925. a.) § 5. põhjal „va-

okupatsiooni- bastatakse võõrandamisest 
aegsete voõran- ja antakse lepingu põhjal 
damislepingute omandajatele maatükid ja 
ebaseadusliku maaosad, mille kohta on 
tunnustamise sõlmitud võõrandamisle-

kohta pingud pärast 12. juulit 
Uulu-Surjus. 1917. a., kuid enne 25. ok

toobrit 1919. a. ja kui le
pingu põhjal omandajad on asunud nende maa
alade valdamisele enne 25. oktoobrit 1919. a. 
ja praegu tegelikult neid peavad." 

Seaduses selgesti väljendatud nõude — 
kui omandajad on asunud nende maatükkide 
valdamisele ja neid praegu tegelikult peavad — 
peale vaatamata on põllutööministeerium pärast 
„Maaseaduse täiendamise ja muutmise seaduse" 
maksmahakkamist tunnustanud Uulu-Surju 
Soobiku talu võõrandamislepingu (sõlmitud 
17. oktoobril 1918. a.) ning teinud korralduse — 
see koht kinnistada ostja Mihkel Reinik'u 
nimele, küsimata sellest, e t R e i n i k tä
h e n d a t u d k o h a v a l d a m i s e l e asu
n u d ei o l e , e g a s e d a k o h t a p r a e 
gu ei p e a . 

Samuti on põllutööministeerium, sellest 
hoolimata, et lepingu põhjal omandajad asu
nud ei ole ostetud maatükkide valdamisele, 
5. augustil 1926. a. tunnustanud terve rea see
suguseid okupatsiooniajal sõlmitud võõran
damislepinguid, milliste põhjal väiksemate 
riigirendikohakeste maad tahetakse liita suu
remate talude külge, mille tagajärjel praegused 
väikekohakestepidajad, kes pealegi ise või 
kelle pojad on võtnud osa vabadussõjast, pea
vad kaotama oma kohakesed, milliseid nad 
aastakümneid pidanud. 

Ülaltoodu põhjal palume Vabariigi Valit
suselt vastust järgmistele küsimistele: 

1. Kas on Vabariigi Valitsusel teada, et 
põllutööministeerium maksvast seadusest möö
da minnes on tunnustanud võõrandamislepin
guid, mis ei vasta „Maaseaduse täiendamise 
ja muutmise seaduse" nõuetele? 

2. Mis kavatseb Vabariigi Valitsus ette 
võtta arupärimises tähendatud rentnikkude 
seaduslikkude Õiguste kaitseks? 

Tallinnas, 5.10.26. Oskar Gustavson. 
A. Kärner. J. Väin.") 

O. G u s t a v s o n (stp): Lugupeetud 
Riigikogu liikmed! Küsimise kohta, mida 
käsitab käesolev arupärimine, võiks öelda 
Heinrich Heine sõnadega: See on küll üks 
vana lugu, ent alati vastseks jääb. Juba 1926.a. 
esitas põllutööministeerium seaduseelnõu, mis 
tahtis lahendada okupatsiooniajal sõlmitud 
võõrandamislepingute küsimuse. Saksa oku-
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patsiooni ajal on sõlmitud terve rida lepinguid, 
kus mõisaomanikud . müüsid talukohad või 
osa maast kolmandatele isikutele. Leidus 
okupatsiooniajal sarnaseid kodanikke, kes 
segaseid olusid kasutades sirutasid oma käe 
ligimese varanduse järele. Seesuguste auväärt 
patriootide kaasabil oli mõisnikkudel kerge 
ära kiskuda kohad polistelt pidajatelt ja nad 
olid teinud mõnelpool päris puhta töö. Näi
teks Pärnumaal, Uulu-Surjus, müüs parun 
Stael von Holstein mitmed kohad maha kaup
meestele või töösturitele, aga lõhkus veel palju 
rohkem kohti ära sel teel, et need kohad tahtis 
liita suuremate ostutalude külge. Need olid 
nimelt endised mõisa sauna- ja teoorjuse-
kohad. Okupatsiooniajal tõsteti mitmed endi
sed väikekohapidajad nende kohtadelt välja, 
aga okupatsiooniaja langedes anti väljatõste-
tuile nende kohad tagasi maanõukogu poolt 
vastuvõetud mõisamaade kontrolli alla võt
mise ja maaolude esialgse korraldamise mää
ruse § 4. põhjal. Nõnda jäid siis rentnikud 
oma kohtadele edasi, aga nendega ei sõlmitud 
lepinguid pikema aja, kui igakord ühe aasta 
peale, nõnda siis ajutised rendilepingud. Omas 
hädas pöörasid need rentnikud Pärnumaal 
Riigikogu poole märgukirjaga — lahendatagu 
nende lepingute küsimus nõnda, et nad saak
sid, nagu teisedki rentnikud, pikemaajalisi ren
dilepinguid sõlmida ja võiksid oma kohti kind
lamini pidada. Ja siis saidki härrad põllumehed 
esmakordselt ilmutada oma suurt armastust 
mitte põliste maapidajate, vaid kolmandate 
isikute, Pärnu kaupmeeste ja töösturite vastu. 
Nende põllutööminister Rostfeldt esitas Riigi
kogule seaduseelnõu 1921. aastal, mis okupat
siooniajal tehtud võõrandamislepinguid tea
tud tingimustel tunnustas. Maakomisjon oli 
härra ministriga päri. Riigikogu võttis esimesel 
lugemisel ka selle seaduseelnõu vastu, aga 
teise ja kolmanda lugemise vahel anti ta üld-
komisjoni, ja see murdis ta selgroo, seletades, 
et seaduseelnõu esitatud kujul vastuvõtmatu. 
Ta esitas Riigikogule eitava ettepaneku, 
Riigikogu võttis selle ettepaneku vastu, ja 
seadus lükati tagasi. Läks tervelt kolm aas
tat ja siis kerkis küsimus veepinnale kurikuul
sas „Maaseaduse täiendamise ja muutmise 
seaduse" eelnõus. Jälle oli maakomisjon esi
tatud seaduseelnõuga päri, aga uuesti lükati 
see seadus üldkomisjoni, seal vaieldi väga 
pikalt ja laialt tähendatud seaduse § 5. suhtes, 
mis käsitas just okupatsiooniajal sõlmitud 
võõrandamislepingute küsimust. Oli kaks 
voolu, kaks seisukohta: ühelt poolt põllume
hed, sakslased, rahvusvabameelsed ja rahva
erakond, kes leidsid, et kõik okupatsiooniajal 
sõlmitud lepingud tulevad tunnustada, teine 
pool aga leidis, et kuigi osa okupatsiooniaeg

seid lepinguid tunnustada, siis ainult neil 
juhtumistel, kus uued ostjad on asunud nende 
kohtade valdamisele ja neid praegugi peavad. 
Ka põllutööministeeriumi esitajad asusid sei
sukohal, et see tingimus tuleb seadusesse 
viia. Kui kurioosumit võiks veel märkida põl
lumeeste esivõitleja härra Holberga sissekuk
kumist tol korral. Oma rüütlilikus meeles, 
iga hinna eest kaitsta võõraste ostjate huvisid, 
läks ta oma õhinas nõnda kaugele, et ta kogu 
küsimuse pea peale pööras. Ta redigeeris 
vaieldava § 5. nõnda, — ja komisjon võttis 
selle ka vastu, — et kolmandate isikute ostu
lepingud tunnustatakse, kui aga keegi valda
jatest oma koha on ise ära ostnud, siis need 
lepingud tunnustamata jäetakse. See härra 
Holberga kurioosum võeti vastu, tänu härra 
Teemandile, kes tol korral aruandja oli ja väga 
agaralt seda ettepanekut toetas. Riigikogu 
aga rookis siiski selle kurioosumi seadusest 
välja ja andis eelnõu üldkomisjoni tagasi, 
kes siis eelnõu lõpukujul vastu võttis. 
See vaidlusalune paragrahv kõlab järgmiselt: 
„§ 5. Käesoleva seaduse § 4. ettenähtud korras 
vabastatakse võõrandamiselt ja antakse lepingu 
põhjal omandajatele maatükid ja maaosad, mille 
kohta on sõlmitud võõrandamislepingud pärast 
12. juulit 1917. a., kuid enne 25. oktoobrit 
1919. a. ja kui lepingu põhjal omandajad 
on asunud nende maa-alade valdamisele enne 
25. oktoobrit 1919. a. ja praegu tegelikult neid 
peavad, ning kui omandatud maatüki suurus ei 
ole üle 50 ha kõlbulikku maad. On maatükk suu
rem, siis antakse tagasi kuni 50 ha kõlbulikku 
maad. Ühiselt mitme isiku nimel omandatud 
maatükkidest antakse tagasi iga kaasomaniku 
kohta kuni 50 ha kõlbulikku maad." 

Nüüd, kus küsimuse üle nõnda palju ja 
põhjalikult vaieldud, seisukohad selged, võis 
arvata, et tähendatud paragrahvi tõlgitsemine 
ei tohiks enam lahkarvamisi tekitada. Võis 
arvata, et müüdud kohtade rentnikud, kes kohti 
praegu valdavad, lõpuks endile kindlama põhja 
jalge alla saavad, seda rohkem, et 1925. aasta 
detsembrist peale põllutööministeeriumi juhti
mine läks asunikkude, riigirentnikkude ja 
väikepõllupidajate rühma ühe liideri, härra 
Heinrich Laretei kätte, kellest loomulikult 
arvata võis, et tema kaitseb tegeliku riigirent-
niku huvisid töösturi ja kaupmehe vastu. 
Seda enam võis vastuvõetud maaseaduse 
muutmise ja täiendamise seaduse ausat täit
mist oletada, et põllumeeste rühmast vahepeal 
oli saanud Saulusest Paulus, kes noore lõvina 
seisis nende vaeste rentnikkude eest, kes 
peaksid oma kohad kaotama, kui okupatsiooni
aegsed ostulepingud kinnitamist leiavad. Põl
lumeeste rühma esitajad, härrad Laarman ja 
Järve, esitasid põllutööministrile küsimise, 
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mis mõtleb Vabariigi Valitsus peale hakata 
nende vaeste rentnikkudega, kes omad kohad 
pidid kaotama. Enne maaseaduse täiendamise 
ja muutmise seaduse vastuvõtmist oli nimelt 
Viljandi-Pärnu rahukogu kinnistusjaoskond 
ühe juba varem tehtud Riigikohtu otsuse põh
jal kinnistanud ostjate nimele 5 okupatsiooni
ajal ostetud talukohta. 5 kaupmeest-töösturit 
said kohaomanikkudeks ja 5 põlist rentnikku 
pidid oma kohad kaotama. 

Aga nüüd, kus küsimust teisiti korraldatav 
seadus vastu võetud, selle seaduse teostamine 
asuniku käes, ning kus põllumees Laarman 
tegeliku riigirentniku kaitseks müürina ees, 
nüüd võis loota, et seesuguseid üllatusi enam 
ei juhtu. Aga imelikud on härrasasunikkude 
ja kogupõllumeeste, kummalised koonduse 
ja kogu teed. 12. jaanuaril 1926. aastal ilmus 
„Riigi Teatajas" 5. jaanuaril Vabariigi Valit
suse poolt vastuvõetud määrus minister 
Laretei allkirjaga maaseaduse täiendamise ja 
muutmise kohta. Selle määruse § 3-da põhjal 
anti kõigile neile, kes maaseaduse täiendamise 
ja muutmise seaduse põhjal soovisid midagi 
tagasi saada, tähtaega 3 kuud vastava esitise 
tegemiseks. Aga 23. aprillil võttis sama Hein
rich Laretei kätte ja esitas Vabariigi Valit
susele kinnitamiseks otsuse — pikendada täht
aega 3 kuu pealt 9 kuu peale. Peab ütlema, 
õige ilus hüpe. Tähtaega pikendatakse kolme
kordselt. 

Sel ajal, kui härra Laarman, nagu ma juba 
tähendasin, telgi ees müürina seisis vaeste 
rentnikkude eest, oli põllumees härra Holberg 
telgi taga advokaadina sellega ametis, kuidas 
rohkem rentnikke võiks välja kangutada koh
tadelt, et ostjad oma kohad kätte saaksid. 
Selleks oligi vaja pikendada tähtaega kolme 
kuu pealt üheksa kuu peale. Vaadake, milline 
hiilgav tööjaotus: üks hoolitseb „Kaja" välja
veo kauba eest, teine aga teeb vaikides seda 
tõsist tööd! See on just nagu Abja gümnaasiu-
migagi: põllumeeste valitsus poob, ja põllumees 
Mats Laarman päästab, ning — katki pole 
midagi. 

Vaatame edasi, mis tegi minister Laretei. 
Ei enam ega vähem, kui ta tunnistas 1926. aasta 
suvel Välja-Soobiku I talukoha võõrandamis
lepingu ning laskis teha korralduse, et see 
koht kinnistataks ostja Mihkel Reinik'u nimele. 
See ostuleping oli sõlmitud okupatsiooniajal. 
Koht kästakse kinnistada Mihkel Reinik'u 
nimele, selle peale vaatamata, et Mihkel Reinik 
kunagi selle koha valdamisele asunud ei ole, 
ega seda praegugi ei pea. Nii siis lausa seadus
vastane korraldus. 

Lisaeelarve arutamisel juhtis meie rühm 
tähelepanu sellele sammule, kus nõnda hooli-, 
matult vilistatakse maksva seaduse peale. Vahe

peal oli põllutööministeeriumi eesotsa asunud 
härra Heinrich Laretei asemele teine asunik — 
härra Köster. Härra Köster lubas asja järele 
uurida. Selle uurimise tagajärg on aga tege
liku asuniku ning riigirentniku seisukohalt 
enam kui kahtlane. Minister Köstri allkir
jaga on Soobiku rentnikule Jüri Sternale 
tema palve peale saadetud teade, milles sele
tatakse, et Reinik olla ostnud Soobiku koha 
kreisiülema loaga, ning see ostuleping üldse 
ei kuuluvat maaseaduse täiendamise ja muut
mise seaduse alla, sest siin olla tegemist ühe 
maatükiga, mis juba maaseaduse põhjal on 
võõrandamisest vabastatud. Sellepärast ei 
saavat maaseaduse täiendamise ja muutmise 
seaduse § 5-dat siinkohal mitte kohaldada. 

Kuidas on siis § 5-daga lugu? Nagu ma 
juba tähendasin, keerlesid vaidlused peaasja
likult küsimuse ümber, missugust momenti 
siin ainumääravaks lugeda. Üldkomisjonis 
olid kõik ühelmeelel, et maaseaduse § 4 
puudulik on. Maaseaduse § 4. tunnustab 
maksvusetaks ainult need „müügilepingud, 

• mis on tehtud peale 12. juulit 1917. a. ilma 
seadusliku kreposteerimise loata." Üldkomis
jonis leiti, et seda momenti ei saa väga kaalu
vaks lugeda sel põhjusel, et okupatsiooni ajal 
just neile lubasid ei antud, kelles okupatsiooni
aegsed tegelased oma vastaseid nägid. Pai-
lapsed võisid lubasid saada, aga teised kodani
kud mitte. Sellepärast siis võeti kreposteeri
mise loa teine ja nimelt see moment, kas ostja 
on asunud ostetud koha valdamisele või mitte. 
Teiste sõnadega, maaseaduse täiendamise ja 
muutmise seaduse § 5-daga muudeti maa
seaduse § 4. 

Selle peale vaatamata seletab põllutöömi
nisteerium omas kirjas juulikuust, et käesoleval 
puhul ei saavat kohaldada muutmisseaduse 
§ 5-dat, vaid tulla käia maaseaduse § 4. järgi. 
Teiste sõnadega: põllutööministeerium ei taha 
tunnustada hiljem vastuvõetud maaseaduse 
täiendamise ja muutmise seaduse § 5-dat. 

Aga põllutööministeerium ei jäänud ainult 
selle juurde peatama. Hiljem, septembrikuus 
sai teatavaks, et põllutööministeerium on tun
nustanud veel terve rea teisigi okupatsiooni
aegseid ostulepinguid. Nimelt teatab ta kir
jaga järelepärimise peale järgmist: „Uulu-
Surju mõisa omaniku, Aleksander Stael-Hol-
steini, ja Ilvese talu omaniku Jaak Pulga, 
Niineoja talu omaniku August Johanson'i, 
Miku talu omaniku Mihkel Juurika, Kabrandi 
talu omaniku Tõnis Tamman'i ja Rootsi talu 
omaniku Hindrek Lilienthal'! ilyahel tehtud 
maadevahetuse lepingud on maakorralduse pea
valitsuse poolt 5.VIII.26. a. maksvaiks tun
nustatud. Vahetuse] Uulu-Surju mõisa oma
niku poolt tähendatud talu omanikkudelt 
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vastutasuks saadud maad tuleb võõrandatuks 
lugeda, missugust asjaolu palun Uulu-Surju 
maade korraldamisel arvesse võtta." 

Nõnda siis on viis taluomanikku kas härra 
Holberga kaudu üksi või veel teiste kaudu 
lepingute tunnustamisload põllutööministee-
riumist hankinud. On veel olemas teisi talu
sid, milliste suhtes ma küll ei tea, kas ka nende 
ostulepingud tunnustatud on või mitte. Aga 
arvatavasti kui ühede vahetuslepingud maks
vaks on tunnustatud, siis peab ka teiste suhtes 
sedasama sündima. Mis oleks aga selle taga
järg ? Tagajärg oleks see, et Uulu-Surjus peaks 
hävinema 15 väikekohta, mis liidetakse suure
mate talude külge. Mina saaksin sellest veel 
vähegi aru, kui neid väikekohti tahetaks liita 
sarnaste talude külge, kus maad vähe. Aga 
põllutööministeerium eestkätt peaks arves
tama selle ülemmääraga, mida näeb ette „R.iik-
likust maatagavarast põliseks tarvitamiseks 
ja omanduseks andmise seadus", — 75 tiinu. 
Seal on aga näiteks Jüri talu, kus on 328 vaka
maad ja sinna tahetakse veel üks popsi-
koht juurde liita. Edasi võtame Kabrandi talu, 
193 vakamaad suur, sinna külge tahetakse liita 
järgmised popsikohad: Mihkel Lõmps, Vana-
Koolimaja, Karl Karelson, saunakoht. Samuti 
läheksid Aleksander Pumba, Jakob Pulga ja 
Hendrek Hanschmidfi saunakoht, nende pop-
sikohtade suurus on 3 — 21 vakamaani. Teiste 
sõnadega — kõik need väikerentnikud tahe
takse välja kütta oma põlistest väikekohakes-
test. Huvitav on märkida, et ostukohtade 
omanikkudest peaaegu ühtki pole, kes oleks 
võtnud osa Eesti vabadussõjast. Aga kui teie 
vaatate väikekohtade rentnikke, kellelt tahe
takse ära võtta nende kohad, siis näete järg
mist: Juhan Pulk, isa vabadussõjas olnud, poeg 
samuti. Mihkel Lõmps — poeg sõjas olnud. 
Ühesõnaga: kõigil neil on kas isa või poeg 
vabadussõjast osa võtnud. Kui nad vabadus-
sõjalastena kuskil kandideerisid maatahtja-
tena, öeldi neile harilikult: teil omal maad 
käes, mis te veel ahnitsete, ning jäetigi nad 
maast ilma. Nüüd, kus mõisate tükeldamine 
peaaegu läbi, ja maad väga raske saada, nüüd 
siis võetakse neil 15 asunikul — jämedalt 
öelda — kraest kinni ja puu alla. Mis peavad 
need kodanikud tundma, kui nendega nõnda 
talitatakse. 

Siin võiks tekkida küsimus, kas need vahe
tuslepingud üldse maaseaduse täiendamise ja 
muutmise seaduse § 5-da alla kuuluvad. Ma 
arvan, et kahtlemata. Sest § 5. on öeldud: 
„Maatükid ja nende osad," kõik need vahetus
lepingud on sõlmitud okupatsiooni ajal, ostjad 
ei ole aga asunud vahetatud maatükkide valda
misele ning § 5. põhjal ei tohiks neid vahetus
lepinguid sellepärast tunnustada. 

Meie arvates on küsimine asetatud sellele 
pinnale, kus vaikides sellest mööda minna ei 
saa. Siin seisab küsimus selles, kas põllutöö
minister tahab maksvat seadust tunnustada 
või mitte. Tulgu põllutööminister ja seletagu 
avalikult, millistel motiividel ta Uulu-Surjus 
on niiviisi talitanud. Meie tahaksime loota, 
et peale teiste rühmade ka asunikkude ja riigi
rentnikkude rühm ükskõikne olla ei saa selles 
küsimuses, mis 15 riigirentnikust Uulu-Surjus 
saab. Sellepärast arvame meie, et asunikkude 
ja rentnikkude rühm meie arupärimise vastu
võtu poolt hääletab. Ma panen ette, arupäri-
mise-ettepanek vastu võtta. ( P õ l l u t ö ö 
m i n i s t e r O. K ö s t e r : R i i g i k o h t u 
o t s u s o l i t e h t u d e n n e ! ) 

J u h a t a j a M. M a r t n a : (Hää
l e t a t a k s e . ) Käesolevat arupärimist toe
tab 34 Riigikogu liiget — seega on arupäri
mine vastu võetud. 

10. J. Kles- (Arupärimise - ettepane-
ment'i, J. Vainu ku tekst): 
ja J. Voiman'! ,,1926. a. kevadel andis 
arupärimise- sõjaministeeriumi ehitus-
ettepanek korteri osakond vähempak-
Vabariigi kumisel välja Narva sõja-

Valitsusele väe kasarmute remonttööd 
Narva kasar- ettevõtjale Aleksander Po-
mute remont- livanov'ile. Polivanov algas 
töödel töölistele tööd 80 töölisega, peale 

palga mitte- selle ajutised töölised, nagu 
väljamaksmise savi- ja liivavedajad jne. 
asjas tööhange Tööliste palgad pidi Poli-

ettevõtja vanov tasuma iga kahe 
Polivanov'i nädala tagant. 

poolt. Vabariigi Valitsuse poolt 
20. aprillil 1925. aastal 

(prot. 44, p. III) vastuvõetud otsuse põhjal 
on hangete ettevõtjad kohustatud töölistele 
palgad korralikult tasuma ning riigiasutustel 
on õigus rahasummade väljamaksmisel seda 
kontroleerida. Vastav tingimine tuleb sisse 
võtta hankelepingusse. 

Käesoleval korral ei ole sõjaministeeriumi 
poolt seda nõudmist täidetud, sest et sõjami
nisteeriumi ehitus-korteri osakond ettevõtjale 
rahasummasid pärast üksikute tööde vastuvõt
mist välja maksis, ettevõtja aga töölistele palka
sid mitte korralikult ei tasunud, nii et augusti 
algul töölistel üldsummas 518.925 marka palka 
saada jäi. Et ettevõtja palkasid ei maksnud, 
jätsid töölised töö seisma. Polivanov'il oli 
riigilt saada töö seismajäämise korral üle 
300.000 marga, peale selle kautsjoni 490.000 
marka. 

Sõjaministeeriumi insener lubas kohapeal 
tööliste palkade tasumiseks Polivanov'il saada 
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olevatest summadest korraldusi teha. Selle 
peäle saadetigi töökaitse komissari kaudu töö
listele väljajagamiseks 150.000 marka, kuna 
ülejäänud summad lubati nädala pärast saata. 

Seniajani ei ole aga töölised palka kätte 
saanud. 

Leides sarnase teguviisi ministeeriumi poolt 
olevat Vabariigi Valitsuse otsuse vastase, mis 
ligi 90 töölist on asetanud äärmiselt raskesse 
seisukorda, kus nad teenitud palka kuude kaupa 
ootama peavad, pöörame Vabariigi Valitsuse 
poole järgmise arupärimisega: 

1) Kas on Vabariigi Valitsusel teada, et 
tööhange ettevõtjal Narva kasarmute remont
töödel töölistele palkasid maksmata on 368.925 
marka? 

2) Kas on ettevõtja Polivanov'i hankele
pingute sisse võetud tingimine tööliste palkade 
korralikult tasumise asjus ja jaataval korral 
mispärast ei ole sõjaministeerium ettevõtjale 
rahamaksmisel sellest kinni pidanud? 

3) Kas kavatseb Vabariigi Valitsus korral
dust teha, et töölised ettevõtjal saadaolevatest 
summadest oma palga esimeses järjekorras 
kätte saaksid? 

4) Kuidas kavatseb Vabariigi Valitsus ra
huldada töölisi sel korral, kui ettevõtjal enam 
summasid saada ei ole ? 

6. oktoobril 1926. a. J. Klesment. J. Väin. 
J. Voiman.") 

J . K l e s m e n t (stp): Kuuldub ühtelu
gu siit ja sealt kaebtusi, et tööettevõtjad töö
listele korralikult palkasid välja ei maksa. 
Töölistel tuleb alatasa töötasu kättesaamise 
otstarbel ettevõtjatega kohut käia, kuid ette
võtjad on harilikult pankrotti jäänud ja osanud 
oma varandused kõrvale panna, nii et töölis
tel midagi võtta ei ole ja omast ilma peavad 
jääma. Sarnaseid juhtumisi tuleb ka tihti 
etJe. r*}& hange-ettevõtjate juures, et ette
võtja ei suuda oma kohustusi tasuda nii töölis-
te.. ^ ka teiste oma võlausaldajate vastu. 
Riigiasutused annavad oma tööd välja harili
kult sellele, kes töö kõige odavamalt võtab. 
Mitmetel, kes töö kõige odavamalt võtavad, 
ei jätku aga selleks kapitali, et tööd lõpule 
viia ja omi kohustusi täita. Ettevõtjad lähevad 
hea õnne peäle välja, võtavad töö võimalikult 
suurte protsentide mahajätmisega alghinnast, 
et aga tööd oma kätte saada, lootusega töid 
lõpule viia riigiasutuselt saadavate avanssidega. 
Seni, kui avanssi saadakse, tehakse kuidagi tööd, 
võetakse kõik tarvisminev kraam äridest võlgu, 
töölistele jäetakse palgad maksmata. Lõpuks 
tuleb krahh, ettevõtja jääb pankrotti, ja võla
usaldajad peavad oma rahast ilma jääma. 
Sarnane ettevõtja ise on aga suutnud ilusa 
summakese kõrvale panna. Tagajärg on see, 

et tööd hiljaks jäävad, riigiasutusel tuleb töö-
lõpetamine teisele ettevõtjale üle anda. Töö 
läheb selle tõttu tublisti kallimaks alghinnast. 
Kes aga seesuguste afferistide-ettevõtjate 
läbi kõige rohkem kannatavad on töölised. 
Nad peavad oma palgast ilma jääma, või 
paremal korral kuude kaupa oma palka ootama. 
Tööliste palk on ettevõtjate juures küllalt 
pisikene, ja ka seda ei saa nemad sarnase pank
rotti jäänud ettevõtja käest kätte. 

Vabariigi Valitsus on selle asjaolu peale 
ka tähelepanu juhtinud ja 20. aprillil 1925.a. 
vastu võtnud otsuse, kus selle peale tähelepanu 
juhitakse, et töölised riigiettevõtetes oma teeni
tud palga kätte peavad saama. Vabariigi Valit
sus on ette kirjutanud, et riigiasutused peavad 
kontroleerima palkade tasumist riigi hange-
ettevõtjate poolt töölistele sellega, et ette
võtjad asutustelt enne rahasummasid ei saaks, 
kui omalt poolt tööliste palgad on tasunud. 
Kahjuks ei ole riigiasutused seda ettekirjutust 
mitte küllaldase tõsidusega võtnud ega energi
liselt tegutsenud, et töölised oma teenitud 
markadest ilma ei jääks. Ühte sarnast üksik
asja paljude hulgas käsitab ka käesolev aru
pärimine. Nimelt anti Narva kasarmute 
remonttööd sõjaministeeriumi ehitus-korteri 
osakonna poolt käesoleval kevadel vähem
pakkumisel kellegile ettevõtjale Aleksander 
Polivanov'ile. Eelarve nende tööde peale oli 
kokku seatud 6 miljoni peale. Polivanov 
võttis tööd oma kätte aga 4 miljoniga, seega 
34% odavamalt. Loomulikult pidi selge olema, 
et ettevõtja ei saa töid nii odavalt, nii kõrge 
hinnaalandusega lõpule viia, või olgu siis, 
et sõjaministeeriumi korteriosakond ehituse 
eelarve ebaloomulikult kõrgelt kokku seadis. 

Ja nii ka oli. Ettevõtja tegi tööd kuni augus
tikuu alguseni, siis järgnes sissekukkumine. 
Ettevõtja olla tagandatud ja tööde lõpetamine 
edasi antud kellegile teisele. Ma arvan et 
vastavalt Vabariigi Valitsuse otsusele 20. ap
rillist 1925. aastal peaksid riigiasutused, sar
nasel juhtumisel, kui ettevõtja töö ebaloomu
likult odavalt ja niisuureprotsendi alandamisega 
võtab;, erilise hoolega rahasummade väljamaks
misel kontroleerima, kas ettevõtja oma kohus
tusi ka tööliste vastu korralikult täidab. Seda 
aga praegusel korral ei ole tehtud. Sõjaminis
teeriumi korteriosakonna esitaja sõitis tööde 
tegemise ajal iga kahe nädala tagant Narva, 
võttis tehtud tööd vastu, maksis ettevõtjale 
raha. Ettevõtja ise aga töölistele korralikult 
palka välja ei maksnud, ja nii tuli lõpuks, et 
kui töö esimesel augustil Polivanov'ilt ära võeti, 
kui ta lõpulikult pankrotti oli jäänud, töölistel 
palka saamata oli kogusummas 518.925 marka, 
see on umbes 5000 marka igale töölisele. 
Sel momendil, kui töö lõpetati, oli ettevõtjal 
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sõjaministeeriumi korteriosakonnalt umbes 
350.000 m. saada. Sõjaministeeriumi esi
taja andis koha peal töölistele lubaduse, 
et Polivanov'il saadaolevast summast saa
vad töölised oma palga esimeses järjekorras 
tasutud. Selle lubaduse peale saadetigi Narva 
3. jaoskonna töökomissari kätte 150.000 m,, 
kes selle raha töölistele proportsionaalselt saa
da olevale palgale välja jagas. Saada jäi töö
listel veel 368.925 marka, mida lubati ka lähe
mal ajal töölistele välja maksta, kuid sellest 
on juba 2 kuud mööda läinud, ja töölised ei 
ole veel oma teenitud palka katte saanud. 
Keskmiselt on igal töölisel praegu veel ligi 
4.000 marka saada. iSläib, et selle tõttu, et 
sõjaministeeriumi korteriosakond ei täitnud 
neid kohustusi, mis temal Vabariigi Va
litsuse otsusega hange-ettevõtja poolt kau
beldud tööliste vastu on, on 90 inimese üm
ber suvisest teenistusest ilma jäämas, sest 
vaevalt on loota, et Polivanov'i käest veel midagi 
saada on. Polivanov, kuigi tema selle operatsi
ooni läbi teeninud on, on ju ka, nagu teisedki, 
selle teenistuse sarnasesse kohta paigutada 
mõistnud, et lihtsurelik sinna ligi ei pääse. 
Töölised käivad töökaitse komissari uksi kulu
tandas, nende seisukord on ju äärmiselt raske, 
suvine tööhooaeg on läbi ja uut tööd on raske 
leida — kuid ka suvel teenitud raha ei saada 
kätte. Arupärijate arvates oleks praegu
ne juhtumine küllalt väärt, et selle juures 
peatuda, seda enam, et käesolev juhtumine 
mitte ainuke ei ole. Vabariigi Valitsus peaks 
seletusi andma, miks ei ole siin täidetud 
Vabariigi Valitsuse otsus 20. aprillist 1925. aas
tast, ning ühes sellega Riigikogule teatama, 
kuidas tema töölisi rahuldada mõtleb. Kas 
tasutakse töölistele palgad, ja mispärast on 
lastud neid oodata juba 2 kuud. Töölised 
lähevad kindla lootusega riigi hange-ettevõtja 
juurde tööle, teades, et riigil ka tööliste vastu 
kohustusi on, et riik riigiasutusi kontroleeri-
ma peab, et ettevõtja töölistele palgad välja 
maksab, — ja ei või ju töölisi selle tõttu, et 
riigi asutus nende vastu oma kohustusi küllalt 
hoolsalt täitnud pole, oma teenitud rahast 
ilma jätta. 

Ma palun selle arupärimise vastu võtta. 

J u h a t a j a M. M a r t n a : ( H ä ä l e 
t a t a k s e . ) Arupärimise-ettepanekut toetab 
30 Riigikogu liiget, — s e e g a o n a r u -
p ä r i m i n e v a s t u v õ e t u d . 

11. Läbirääkimi- V. G r i g o r j e v (vn): 
sed Vabariigi Focno^a HapOAHbie j,e-

Valitsuse vasta- nyTaTbi! Bonpoc o npo-
mise puhul ueHTax no ccyjxau, BH-

V. Grigorjeva, ,naBaeMbiM Kpe/uiTHbiMH 

P. Baranin'i yqpe^eHHHMH H naer
ja M. Kurtschin- HbIMH JIHUaMH, He TOJIbKO 
sky arupärimi- Kpažne BejiHK, HO H 
seie raha lae- 3anyTaH nacrojibKo, MTO 
namise ja äri MHorne He 3Hai0T rpa-
alal sõlmitava- HHUM 3aKOHHOCTH. Oco-

te lepingute 6eHHO STO pe3KO oiuy-
juures seadus- maeTcn Ha OKpaHHax pec-
vastaste prot- nyöjiHKH. 
sentide võtmi- BOT noneiviy pyccKan 

se asjas. cf)paKUHsi BHecjia HacTO-
HIUHH 3anpoc. 

Uejib 3anpoca Ta, q-roöbi ocBeTHTb na-
3Bannoe 3./ioynoTpe6jieHHe H ooparaTb Ha 
STO BHHMaHHe npaBHTejibCTBa. B TOM, MTO 
napyiiieHHe 3aKOHa no 9TOMy Bonpocy HMeex 
MecTO B neqepCKOM ye3,£e, 06 STOM HaM 
ci<a3aji H r. MHHHCTP IOCTHUHH B npouiJibift pa3. 

MTOÖH H30e>KaTb BnpeÄb 3JioynoTpe-
OJieHHÖ H VÄeiHeBHTb KpeAHT, HeOOXOÄHMO 
ycTpaHHTb, BO nepBbix, HapymeHHe ycra-
HOBjieHHOH 3ai<OHHOH HopMOH npoueHT 3a 
BbiÄasaeMbie ccy^bi; BO BTOpbix, Bce .neHbra 
H3 3cTOHCKoro oaHKa, npeÄHa3HaMeHHbie 
jum MejiKHX 3aeivimHKOB ^epeBHn, AOJDKHH 
6biTb pacnpejejiHeMbi BOJIOCTHMMH CCVÄO-
coeperaTejibHbiMH TOBapHmeciBaMH, a ne 
OTAeJieHHHMH 6aHKa, KSLK BTO npaKTHKyexc« 
renepb. B TaKOM cjiynae /teHbra nona^yT 
HenocpeACTBeHHO Hy>KAaK)uj,eMycH MejiKOMy 
xo3«HHy H 6y^yT CTOHTb ÄemeB,7ie, HeM 
xenepb; 3aeMin,HKy He npH^eTcn e3,HHTb 
3a HeCKOJIbKO AeCHTKOB KHJIOMeTpOB B 6aHK 
H B03HTb c coooK) ÄBVX nopyHHTe.7ieH, KO-
TopbiM TaK me upuxo^incii njiaTHTb 3a 
noTep^HHoe HMH BpeMH. 

A ÄJIH Toro, HTOÖH B BO^OCTHHX CCVÄO-
coeperaTejibHbix TOBapniaecTBax OTHeraocTb 
Bejiacb npaBH^bno H He 6buio-6bi ÄpyrHx 
KaKHX-jiHÖo HapyuieHHH, HeoöxoAHMy cneuH-
ajibHO Ha ye3Ä Ha3HaqHTb peBH30pa-HH-
CTpyKTopa. 

Tonia ne oyjier HapymeHHH, AeHbrn 
nona^yT B pyKH MejiKHM 3aeMin,HKaM H ne 
6y^yT CTOHTb noporo, KaK STO Hao^io^aeTCH 
B HacTOHuiee BpeMH. 

B3rÄ9iji pyKOBOAHTejieft BcTOHCKoro 6aHKa 
Ha pacnpeÄejreHHe ine^Koro KpeAHTa B 
aepeBHe He npaBHJibHbin. HanpacHO OHH 
AyMaioT, 4TO pacnpeAejiHTb Tanoft KpeÄHT 
Liepe3 CBOH oT^ejieHHH, a He nepe3 uejiKut 
ccyAOcoeperaTejibHbie TOBapHmecTBa, y^oö-
Hee, cnpaBCzuiHBee H MeHbiue pHCKa B 
CMbICJie Kpê HTOCnOCOOHOCTH 3aeMlHHKOB. 

Be^b MecTHbiM AeHTejiHM B CBOHX 
BOJIOCTHX jiyquie 3HaTb HVJKÄM H Kpe^HTo-
cnocoOHOCTb CBOHX corpaÄÄaH, qeM MHHOB-
HHKaM öaHKa. 
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(Koosolekut hakkab juhatama abiesimees 
R. Penno.) 

JXpyran oiiiHOKa oaHKa 3aKjiK)MaeTCH B 
TOM, MTO Booöme Majio OTnycKae-rcfl KpeAHTa 
AJin MejiKHx cejibCKHx xo3neB. BjiaroAapfl 
3TOMy HMeHHO CaMblH Hy>KÄaK)IUHHCH ÄHTejIb 
aepeBHH H nona^aeT B pyi<H POCTOBLHHKOB, 
IOK MeCTHblX, TaK H npHLUJIblX, paCKHHyBIUHX 
CBOH cera B pa3Hbix BHAax. BBHAe-Jin 
Bbi^aBaeMbix CCVA AeHbraMH HJIH OTnyci<a 
pa3Horo TOBapa, noA^ac HeroAHoro B ROJIT, 
3a 3TO AepyT AO 400% roAOBbix. 3TO 
nojiHoe HapOAHoe oeACTBne. 

npHHHMan Bce STO BO BHHManne, pyccKan 
4)paKUH5i Ha,n,eeTCH, MTO npaBHTejibCTBO 
CAejiaeT H3 cero cooTBeTCTByioinHe BbiBOAH. 

P. B a r a n i n (vn): B AonojmeHne K 
CKa3aHHOMy Aen. TpHropbeBbiM n03BOjno 
ceõe ÄOÖaBHT-b c/ieAyioinee: KOHCMHO, He 
noÄJie>KHT coMHeHHio, HTO Hy>K,naiOLu;eecfl B 
MejIKOM KpeAHTe KpeCTbflHCTBO Bb)Hy>K,neHO 
njiaTHTb öacHOCTOBHbie nponeHTbi no npH-
MHHe OTCyTCTBHH npaBHJIbHO H XOpOUIO 
opraHH30BaHHoro KpeAHTa, KOTopbift HecoM-
HeHHO Mor öbiTb Hajiâ KeH qpe3 Mecrabie 
KoonepaTHBHbie yqpemAeHHA TOJibKO npw 
noMoiUH 3CTH BaHKa. Ho noMHMO SToro 
Ha;i,jie>KHT oopaTHTb caiwoe cepbe3Hoe BHH-
MaHHe Ha Tex JIHII,, KOTOpbie B CBOHX Top-
roBbix ooopoTax Bocnojib30BajiHCb npaBOM 
CHToro H no3BOJiHjiH ceõe CHHTb pyoaniKy 
c njieq rojiOAHoro. HMeHa TaKHX jmn 
c^ie^OBajio 6bi npnÖHTb K no30pHOMy CTOJioy. 
9\ c ocoobiM yAOBjieTBopeHHeM OTMeqy cooo-
meHHe MHHncrpa IOCTHUHH o noe3AKe B 
rieqepbi npoKypopa cyAeOHofi najiaTbi, 
cAejiaBiuoro Ha MecTe pacnopjuKeHHe o 
BcecxopOHHeM paccjieAOBaHHH AeJia, H He 
coMHeBaiocb B BbmeceHHH CTpororo H cnpa-
BeAJiHBoro cyAeOHoro npnroBOpa. Ho B 
To-^e BpeMH H 6e3noi<oiocb, KaK 6u ne-
KOTopbie, no^b3yiomHecH OCOÕHM AOBepneM 
Jim\a, He CMorjin noBjiHHTb B nepnoAe 
npeABapHTe^bHbix nojiHueficKHx A03HaHHH 
Ha npeKpaiueHHe raKHx RQJI, He AOBOAH HX 
ÄO cyAeÖHoro pa30HpaTejibCTBa. BOT ec/m 
raKHe npeAnojio)KeHHa nojiyqaT noATBep-

>KAeHHe, TO AOJIJKHOCTHbie JIHUa, AOnyCTHB-
iiiHe Majieöuiee ynymeHHe B paccjieAOBaHHH 
Aejia, ÄOJDKHM oyAyT noHecTH caMoe cypOBoe 
HaKa3aHHe. npaBAa, no cyinecTByioiuHM 
3aKOHaM 3TO H CaMO-COOOH nOHHTHO. TaK 
H AOJDKHO öbiTb. Ho B TO-me BpeMH 3TO 
cjieAyeT c OCOOMM yAapeHneM noA^epKHVTb 
c TpnoyHbi TocyAapcTBeHHoro CoopaHHH 
noTOMy, HTO B rieqepax napm- ocooan, 
OTJiH^HaH OT Apyrnx Mect, aTMOC(J)epa. 

nenepcKaH aTMOC(f)epa Hacm/ibKO ocooeHHa, 
MTO ec/in 6bi no aHajioniMHOMy Aejiy oi<a-
3ajicH npHBJieqeHHbiM K cyAeOHOMy pa30n-
paTejibCTBy H Aeny-raT TocyAapcTBeHHoro 
CoopaHHH, TO HaM He npHuiJiocb OM 
yAHBJiHTbCH. — B He3AopOBOö aTM0C(J)epe 
MÔ KeT 3a6o;ieTb H BnojiHe 3AopoBbift nejio-
BeK. Ho B TaKOM cjiyqae MecTHbie BJiacTH 
He AOJIJKHbl CTeCHHTbCH B BbIHCHeHHn HCTHHbl 
H AOCTaBJieHHH TaKOBofi cyAy. K co>KajieHHK) 
cpeAH MecTHbix rpa)KAaH cyinecTByeT ona-
ceHne, MTO He Bce TaKoro pOAa npecryn-
JieHHH no^ynaT oraacKy H AOÖAyT AO 
cyAeÖHoro pa30npaTejibCTBa. BOT no^eMy, 
A ÎH ycnoKoeHHH yMOB obMO OH oneHb 
ÄejiaTejibHO, ecjin 6 H r. MHHHCTP locTHnnn 
COO6U\KJI HaM ceroAHH cnncoK jinn, npn-
Bjie^eHHbix K OTBeTCTBeHHOCTH no HaCTO-
HmeMy Aejiy. 

R a h a m i n i s t e r L. S e p p : Väga aus
tatud Riigikogu liikmed! Jättes kohtuministri 
vastata juriidilise osa, teatan, et Eesti pank on 
alati püüdnud erilist tähelepanu pöörata Petseri 
maakonna peale ja seal eriliselt laenudega vastu 
tulla katsunud. On aga täiesti õige, et seal 
sarnane õhkkond valitseb, mis panga ülesande 
raskeks teeb. Tuleb tegemist teha paljude 
üksikute väikeste laenajatega. On tõesti raske 
neid kõiki kontroleerida. Öeldakse, et Eesti 
pank peaks andma ühispankade kaudu laenu. 
Ka seda on püütud teha. Kuid ka ühispanga 
kaudu antud laen on kaunis kallis, sest 
Eesti panga poolt tehtud kokkuvõtete järgi 
võtavad mõned Petseri laenu-hoiuühisused või 
ühispangad vahetalitamise kulusid kuni 20% 
üldisest laenu summast. Ei või öelda, et sarna
se ühispanga kaudu väljaantud laen odav tuleks. 
Siiski on püütud seda niipalju kui võimalik 
teostada ja ühispankadele laenu suurendada. 
Peale selle on pank üksikute ärimeeste 
käest vastu võtnud põllupidajate veksleid. 
See on teistes maakondades täiesti loomulik, 
et kaupmehed, kes põllupidajatele tarvilikke 
asju lühikese aja peale võlgu müüvad, oma 
vekslid panka toovad. Et Petserimaal on asi 
teisiti välja kujunenud, tuleb Petserimaa eri
lisest õhkkonnast. Lugesin seda artiklit Vene 
lehest, kus räägitakse arupärimises nimetatud 
asjaoludest ja kus arupärimist põhjendatak
se, — seal nimetakse liigjoomist. Seal on isi
kuid, kes tõesti sügisel ja talvel oma varanduse 
läbi joovad ja kevadel iga hinna eest kaupa 
võlga võtavad, kauba eest makstes mitme
kordse hinna, mis siis võla pealt välja teeb 
200 — 300% aastas. 

(Koosolekut hakkab juhatama abiesimees 
M. Martna.) 

2 
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Seda ei ole ka võimalust kontroleerida, 
kui laenajad seda ise üles ei anna. Igatahes on 
kindel, et kui laenajad kaebama tulevad, ja asi 
selgitatakse, siis lõpetab Eesti pank niisu
guste liigkasuvõtjate kaupmeestega vahekorrad 
otsekohe, ja vist härra kohtuminister võtab 
abinõud tarvitusele, et nad ka vastutusele 
võetakse. 

K o h t u m i n i s t e r J. S e p p : Väga 
austatud Riigikogu liikmed! Rkl. härra Bara-
nin'i poolt seati üles küsimus, nimetada 
neid isikuid, kes on käesoleva küsimuse 
arutamise puhul kohtulikule vastutusele võe
tud. Pean tähendama, et minul nende kõigi 
nimed teada ei ole. On ainult arv üles antud ja 
ainult kolme isiku kohta nimed ära tähendatud. 
Need on: kaupmees Idokos, Neumann ja 
Nikita Semjonov. Edasi kardab härra Baranin, 
et kas ei kujune lugu niimoodi välja, et mõned 
mõjukad isikud võivad asja käigu peale teatud 
survet või mõju avaldada. Mina omalt poolt 
pean tähendama, et selles suhtes midagi karta 
ei ole, ja kohtupalati prokurör oma väljasõidul 
on selle kohta vastavad korraldused teinud. 

P. B a r a n i n (vn): Kor^a MM BHOCHVIH 

HaCTOHLU,HH 3anpOC, Mbl HMeJIH BBHÄV 
oöpaTHTb BHHMaHne npaBHTejibCTBa Ha 
3jioynoTpe6jieHHH, HMeBiiiHe MecTO B Ile-
nepCKOM Kpae. Tai<>Ke MM xorejm oöpaTHTb 
BHHMaHHe Ha 6e3,neflTe,7ibHOCTb MCCTHMX 
BjiacTeö, He oopamaiomHx BHHMaHHH Ha 
npOTHB03aKOHHoe B3HMaHHe npou,eHTOB c 
HacejieHHH. Ho Koryxa MM cero^HH yc/ibi-
majiH, MTO B MHCJie npHBjieqeHHbix K OTBCT-
CTBenHOCTH 3HaHHTCH TaK^Ke âMHJiHH CeMe-
HOBa, qjieHa TocyAapCTBeHHoro CoöpaHHH, 
napOÄHoro npeACTaBHTejin, nojib3yK)m,erocH 
HapoAHOH HHmeTofi AJIH yjiymiieHHH CBoero 
ÕJiarococTOHHHH, TO nocjie SToro no OTHO-
uieuHK) K npaBHTejihCTBy HaM Heqero CKa3aTb. 

12. Läbirääkimi- L. J o h a n s o n (stp): 
sed Vabariigi Austatud Riigikogu liik-

Valitsuse v a s - med! Kui mina seda aru
tamise puhul pärimist põhjendasin, siis 
Eesti sots ia- ma juba näitasin, et ei 

listliku tööliste olnud härra kindral-
partei Riigiko- kuberneril või siseminist-
gu rühma aru- ril mingit põhjust Kreen-
pärimisele so - holmi tööliste majandus-

javõimude va- likus võitluses vahele se-
helesegamise gada sarnasel viisil, sar-

asjus Kreenhol- naste abinõudega, nagu 
mi vabriku töö- ta seda on teinud. Härrad 

liste majan- Riigikogu liikmed, kui 
dusliku streigi teie kuulasite härra sise-
takistamiseks. ministri vastust, siis ma 

arvan, teie kõik, ka põllu

mehed ja terve koalitsioon ühes arvatud^ 
tulite sellele arvamisele, et tõesti siin ei olnud 
põhjust, kui vast ainukeseks põhjuseks seda 
võiks pidada, et härra töö-hoolekandeminister 
ja härra siseminister-kindral-kuberner on 
ühest rühmast ja sellepärast on õieti ükskõik, 
kumb neist töö- konflikti lahendab. Ja ei ole 
ka härral tööministril võib olla isegi mitte 
aega, sellepärast, et härra tööminister mõtles, 
reisis, kavatses, siis informeeris, mõtles, reisis, 
kavatses, ja jälle informeeris, kuid mitte midagi 
muud, kui oma Kolumbuse leidusi töö-hoole-
kande ja töökaitse alal, nii nagu see täna
päev on saanud päevamoeks, nagu vahest 
punased ja kirjud vihmavarjud. 

Ja mis siis tehti? Kuigi aasta otsa töölised 
olid nõudnud ja palunud härra töö-hoolekan-
deministrit ja lootsid, et neile palganõudmiste 
asjus vastu tullakse ja toetatakse, nii nagu see 
väljamaal, kultuurilistel maadel viisiks on. 
Eesti töölised mõtlevad, et meie oleme kultuuri
line maa, see arvamine on neil alati olnud, 
sellepärast nad ka pöörasid töö-hoolekande-
ministri poole, et tulge vahemeheks, aidake 
palgaküsimust lahendada, nii nagu seda Ing
lismaal ja mujal tehakse. Aga härra töö-hoole-
kandeministril ei olnud aega. Siis tuli härra 
Laretei, kindral-kuberner kuld pagunitega, 
punaste lampassidega (O. G u s t a v s o n, stp: 
J a h i p ü s s käes!) . . .kas jahipüss käes, seda 
ma ei tea, sest see jahipüss ei trehva ka isegi 
vahest karu, selle peab metsavaht maha laskma. 
Härra kindral-kuberner ruttas oma võimuga 
appi ja tegutses., Härra Laretei on sõjamees, 
mispärast siis üks sõjamees ei peaks tegutsema 
ja pealegi nüüd, kus härra töö-hoolekandemi
nister üldse ei ole sellel alal tegutsenud. Peab 
ütlema, et härra kindral-kuberner laskis, aga 
laskis märgist mööda. Piltlikult öeldes, 
see ei läinud seekord ka mitte metsa
vahile külge, metsavahi püksid jäid seekord 
terveks. Võib olla, et saab sellest veel märgi-
laud mõnele kristlasele. Ja ei olnud siis ka 
ministril Riigikogus arupärimise peale midagi 
öelda. Kui meie meelde tuletame Riigikogu 
ajalugu, Asutavat Kogu, I ja II Riigikogu, 
siis oleme kuulnud nii paljude ministrite vas
tuseid, aga kas teate, nii saamatut, nii naiivset 
Eesti parlamendi ajalugu küll ei tunne, kui see 
vastus. Kuulates oli tunne, et Monomahi 
müts on tõesti raske ja kindral-kuberneri au 
on selle juures kõrge ning väsitav. Kui kind
ral-kuberner on noor, siis on ta ruttu tõusnud, 
aga „ruttu tõused, ruttu rauged" on kuskil 
kirjutatud. Meie kindral-kuberner on väsinud, 
ta oli väsinud juba põllutööministeeriumis. 
(K. P ä t s , p õ l : N o o r e d o n a g a r a d i 
k a a l i d ! ) Ma ütlen ju, et ta on noor ja radi
kaal. Mis selle juures kahelda. Aga ta on ka 
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tõesti väsinud. Kui ma härra kindral-kuber-
neri kuulasin, siis mõtlesin: kahju, et meil 
vana endine kord ei ole. Tuleks teha härra 
Laretei tõsiseks riiginõunikuks ja saata pensi
oni peale. Oleks tarvilik seda meeles pidada, 
kui põhiseadust muutma hakatakse. Härra 
kindral-kuberner, muidugi ilma kubermanguta, 
on asunik, aga asunik on harilikult teerajaja, 
kui mitte mujale, siis vähemalt mõisa süda
messe. Aga kindral-kuberner asunik kahjuks 
ei ole olnud meil teerajaja, ta on tammunud 
neid vanu sügavaid radu, mida on sisse kulu
tanud juba tema eelkäijad, ja mida püüab kinni 
ajada Riigikohus. Ei olnud ju sel ajal, kui 
härra Laretei tegutses, veel neid Riigikohtu 
otsuseid sel määral, tema eelkäija kindral
kuberneri seadusevastaste tegude tühista
miseks, ja ei ole saanud ka Riigikohus seisu
kohta võtta nende sundmääruste ja seaduste 
kohta, mille põhjal on sarnased asjad toime 
pandud. Võib olla, oleks ta selle tühistanud, 
öeldes, et sarnane sundmäärus on seaduse 
vastane. 

Mis siis kutsus esile neid samme, mida 
minister astus, ja mis välja kutsusid neid ähvar
dusi ja politsei ning sõjaväe vahelesegamisi. 
Härra minister ütleb: „et ära hoida seaduse 
ja korra rikkumisi". Härra kindrai-kuberneri 
arvates on palga nõudmine korra rikkumine 
ja seadusevastane. See on muidugi uus riigi
tarkus ja võib olla asunikkude poolt üldiselt 
tunnustatud. 

Härra töö-hoolekandeminister on vististi 
kuulnud, et tahetakse töö seisma panna, tahe
takse streikida isegi veel «tähtsamates osakon
dades." Ainult vähemtähtsamates osakondades 
on siis streik lubatud, «tähtsamates osakonda
des" ei ole. Kuidas võib härra kindral-kuber
ner nii öelda? Mis Teie, härra minister «täht
sama osakonna" all mõtlete. Teie sundmäärus-
tes ei ole tarvitatud sõnu „tähtsamates osa
kondades". Kuidas siis härra kindral-kuber
ner võib öelda seda, mida tema sundmääruses 
ei ole. Sundmääruses on ometi see mõte, see 
terve kindrai-kuberneri vaimu kokkuvõte ja 
rohkem seda vaimu ei ole, kui neid mustadesse 
tähtedesse mahub. Kuidas võib siis pärast 
veel lisandusi teha? 

Edasi ütleb härra minister: «samuti on 
teatavaks saanud ähvardused elektriturbiini 
ja teisi masinaid rikkuda." 

Seda öeldakse meil, võib olla, esimest 
korda, et Eesti töölised tahavad masinaid 
rikkuda. See on kõige häbematum laim, sa
masugune laim, millega toime saadi koossei
sude komisjonis, kus üks kõrgem ametnik, 
kaitsepolitsei juhataja, ütles, et kui J. Tomp 
ei oleks maha lastud, siis oleksid töölised 1. det
sembril sõjariistus välja tulnud. Sarnased kaht

lustused on ühest lahtrist pärit. Kuna on Eesti 
töölised masinaid rikkunud? Härra kindral
kuberner, Teie tunnete Eesti tööliste minevik
ku, Teie tunnete seadusi ja Teie ei leia sealt 
minevikust, et töölised oleksid kunagi kavatse
nud masinaid rikkuda. Eesti tööline ei kuulu 
mitte nende hulka, kelle keskelt need tulevad, 
kes ütlevad: «Pange vabrikud põlema". Eesti 
tööline on kaitsnud ka riigi vabrikuid. Siis kui 
sõda algas, on püüdnud riigi varandusi kaitsta. 
Ei ole ta kunagi rüüstanud. Töölisklass ei ole 
meil nii arenemata, et tema läheks purustama 
ka siis, kui ta kannatab. Eesti tööline kannatab 
praegu. Tema kannatuse karikas on äärmuseni 
täis saamas. Riigivõimu esitaja tuleb ja ütleb, 
et tööline tahab masinaid rikkuda ja teine riigi
võimu esitaja ütleb, et tuleb mõni maha lasta, 
siis ei tule töölised sõjariistus välja. 

Eesti tööline teab, milleks vabrikuid vaja on. 
Eesti tööline on riigile truu, on truuim kui 
need, kes riigitruuduse tähe all on kõiksugu 
rumalusi teinud. 

Edasi ütles minister: need korratused 
sündisid selleks, et ära hoida sundmäärustest 
üleastumist. Sundmäärus antakse välja sel
leks, et temast üleastumist ära hoida. Ja 
siis hakatakse ähvardama töölisi. Need ähvar
dused on sarnased olnud, et mõni tööline selle 
juures kahvatanud, mis meie ametnikkudele 
teada on ja millest meie ametnikud oma vahel 
räägivad. Niiviisi segada tööliste majandus
liku võistluse vahele on lubamata. 

Tööliste seisukord on praegu sarnane, et 
nemad on sunnitud majanduslikku võitlusesse 
astuma. Missugused palgad Kreenholmis on, 
see on teada töö-hoolekandeministrile ja mis
sugused palgad meil üldiselt maksmas on, see 
on teada kõigile, on teada ka härradele asunik
kudele, kes on andnud Eestile uue kindral
kuberneri. 

Töölised ei ole väike kildkond meie rahva 
seast. Töölisi on leibkondadega 345 tuhat 
1.100.000 rahva hulgast. See on nii suur osa 
rahvast, et sellega arvestama peab. Missugu
ses seisukorras see suur osa rahvast on, mina 
arvan, et selle kohta ei tohi keegi enam silmi 
kinni pigistada, sest see on hädaohtlik meie 
rahva tulevikule. See osa rahvast elab täiesti 
tervisevastases olukorras, sarnases olukorras, 
kus täisealiste tööjõud hävineb ja kus noor
põlv hukka peab saama. Missugused välja
vaated peaksid meie riigil olema, kui meie 
niiviisi elavat tööjõudu laseme hävineda ?! Kas 
ei oleks riigivõimu seisukohalt see soovitav, 
kui tööliste palgaolud paraneksid. Aga siin 
surutakse seda ainult alla. Kui on näha, et 
vabrikant hakkab järele andma, siis segatakse 
vahele ja aetakse tööliste ja vabrikantide vahe
line kokkulepe nurja. Pärast tuleb valitsus, 

2* 
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teeb silmi ja annab sunduslikud normid välja, 
millest juba nüüdki harilikult üle makstakse. 
Siis arutatakse seda küsimust, ja osa valitsu
sest ütleb, et need normid on vastu võetud 
ja teine osa ütleb, et ei ole vastu võetud, täna 
öeldakse—täidetakse, homme — ei täideta 

Töölised ei saa loota praegustel tingimistel 
paranemist kuskilt mujalt ja nii nagu teiste 
maade töölised, on ka meie töölised sel aru
saamisel, et ainult nemad ise oma jõuga suu
davad omi töötingimisi parandada. Kuid 
siin on takistusi, öeldakse: ei ole koalitsiooni 
õigust. Isegi pandi ametiühisused seadusevas
taselt kinni, kraam hoitakse pitseri all, raama
tud hävinevad. Isegi raamatuid ei lasta töö
listel lugeda. Vaadake, nii kaugele oleme meie 
jõudnud. Ja vaadake, selle tagajärg on meie 
riikluse hävitamine. Ja kelle nimel seda te
hakse? Väikese kildkonna, vabrikantide nimel, 
kes on tihti võõrad, kellel tihti on ükskõik, 
kes siin valitseb, kas Saksa okupatsioon või 
Vene okupatsioon. Nende nimel katsutakse 
ükskõik missuguste abinõudega maha suruda 
meie rahva tööjõudu, meie rahva elujuun hävi
tada. Ma arvan, et siin talitatakse lubamatult. 
Sellest peaksid aru saama kä'need, kes siin on 
nii toiminud ja talitanud, ning ei saa kuidagi 
pidada rahuloldavaks kindral-kuberneri vas
tust selles küsimuses. Kõigil neil ettetoodud 
asjaoludel esitan Riigikogule järgmise ülemi-
neku-vormeli: „Riigikogu, ära kuulates Vaba
riigi Valitsuse vastuse arupärimisele sõja-
võimude vahelesegamise asjus Kreenholmi 
vabriku tööliste majandusliku streigi takista
miseks, peab lubamatuks surveavaldamise töö
listele nende ja ettevõtjate vahelises majan
duslikus võitluses, nõuab süüdlaste vastutu
sele võtmist ja sarnaste nähtuste ärahoidmist 
tulevikus ning läheb päevakorras edasi". 

Ma loodan, et need, kes hindavad, kes aru 
saavad sellest, kuhu on surutud meie rahva 
suur osa, ning kes aru saavad hädaohust, mis 
sellest tuleb, ja need, kes ei poolda meie suure 
rahvaosa hävitamist, need hääletavad selle 
ülemineku-vormeli poolt. 

J u h a t a j a M. M a r t n a : Riigikogu 
koosolek on juba üle kahe tunni kestnud, 
kuulutan veerandtunnilise vaheaja. 

Vaheaeg algab kell 12.15 min. 

Pärast vaheaega jätkub koosolek kell 12.35 
min. 

Koosolekut juhatab abiesimees M. Martna. 

Sekretäri kohal abisekretär J. Puskar. 
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J u h a t a j a M. M a r t n a : Riigikogu 
koosolek kestab edasi. 

A. S c h u l b a c h (töer): Väga austatud 
Riigikogu liikmed! Kreenholmi streik ei olnud 
iseenesest kuigi suur, ega vääri tähelepanu oma 
ulatuse ja otsekoheste tagajärgede poolest. 
Streik oli üks väiksematest, kestis kolm päeva, 
temast osavõtjate arv oli 160 inimese ümber. 
Streik lõppes täieliku nurjaminekuga. Üks teise 
järele läksid töölised tööle, ja tema ainukene 
reaalne tagajärg oli see, et paaris jaos
konnas üle iy2 tuhandele töölisele arved 
kätte anti, nad üles öeldi, kuigi hiljem suurem 
osa neist tagasi võeti. Nii et streigi enese ula
tuse ja otsekoheste tagajärgede pärast selle 
streigi juures vaevalt peatuda maksab, kui 
ühenduses selle streigiga ei oleks ilmsiks 
tulnud mõni kõrvalnähtus. 

Kuidas Vabariigi Valitsus vaatab vahekor
dade lahendamise peale tööliste ja tööandjate 
vahel, selleks on Kreenholm'i streik küll iseloo
mustav. Meie valitsuse ringkondades on alati 
valitsenud arvamine, nagu oleks tööstur mingi
sugune riigitruuduse alussammas. Tööstur 
on olnud meie valitsuste pailaps, keda toidetud 
järjest riigipanga krediitidega, keda on kaits
tud välise võistluse eest igasuguste kaitsetollide 
kaudu, ja keda valitsus oma agentide kaudu on 
hoidnud, et tema oma jalakesi mõne streigi-
kivi vastu ära ei tõukaks. Koguni teine vaade 
on olnud valitsusel tööliste peale. Meie valit
suse kõrgemate ametnikkude arvamise järele 
On meie töölised puhtkommunistid. Seda arva
mist avaldas üks mõjuvamatest ametnikkudest, 
meie politsei abidirektor härra Sooman, Riigi
kogu koosseisu komisjonis, mida minu lugu
peetud eelkõneleja ka meelde tuletas. Mina 
arvan, et kui valitsus sarnasel kujul meie töö
lisklassi hindab, siis teeb ta seega väga suurt 
ülekohut. Mul oli võimalus jälgida seda töös-
tusettevõtet, mis praegu kõne all, sel 
ajal, kui kommunistid meil võimul olid. 
Pean ütlema, et riikliku kihutustöö mõjul 
1918. aasta algul, sel ajal kui enamlaste poolt 
hiljem laialisaadetud I Asutava Kogu valimised 
olid, läks Kreenholmis korda enamust enamluse 
käest ära kiskuda riiklikult mõtlevate erakon
dade kätte. Selleks ei aidanud mitte vähe kaasa 
Kreenholmi enese arusaajamad töölised. See 
oli sel ajal, kui punaväed valitsesid, kui vabrik 
otse kihas kommunistidest, kes nüüd üle 
püri Venemaale on põgenenud. Nüüd, kui 
sarnane element on lahkunud, on jäänud meile 
just ustavamad töölised, need mehed, kes seal 
kõige suurema agarusega selgitustööd tegid 
kommunistlikult mõtlevate tööliste keskel. Kui 
nüüd need hallpead töölised, kes nii palju 
selgitustööd teinud, oma raskete majandus-
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likkude olude lahendamiseks samme astuvad, 
siis peab Vabariigi Valitsus tarvilikuks oma 
agentide kaudu väga hoiatavalt alla kriipsu
tada igasuguseid surveabinõusid, sellega nagu 
kaudsel teel survet avaldades selle majandus
liku streigi peale. Kui kisendavad põhjused 
sellel streigil olid — selle juurde tulen veel 
tagasi. 

Pean ütlema, et see umbusk meie tööliste 
vastu on avaldunud ka nendes kaudsetes taga
järgedes, mis järgnesid Kreenholmi streigile 
neis läbirääkimistes, mida Vabariigi Valitsus 
pidas töösturite esitajatega palkade alammäära 
kindlaksmääramiseks. Sellest on üle kahe kuu 
möödas, kui siin kõrges kogus Vabariigi 
Valitsus oma deklaratsiooniga esines. Kui 
nüüd keegi vaevaks võtaks sellesse deklaratsi
ooni pilku heita, kui Vabariigi Valitsus ise 
peaks seda tegema, siis leiaks ta sealt väga 
huvitava mõtte selle kohta, kuidas kavatseb, 
kuidas tahab Vabariigi Valitsus lahendada 
tööliste ja tööandjate vahekordi. Meie loeme 
sealt osakonnas, mis kannab pealkirja „Sot
siaalpoliitika", et Vabariigi Valitsus tahab jät
kata tööd eelmiste valitsuste poolt ülesseatud 
põhimõtete alusel, oma tegevust nii seades, 
et korraldused töökaitse ja töövahekordade 
lahendamise aladel määraksid ära vahekordi 
tööliste ja tööandjate vahel erapooletult ja 
Õiglaselt m õ l e m i p o o l t e o s a v õ t 
t e l . See oli kava, mille valitsus kõrge kogu ees 
ette kandis, mille ta nii pühalikult omaks 
võttis ja mille põhjal oma tööd tahtis rajada. 
Ei lähe veel 1 y2 kuud mööda, kui tuleb põhjus 
tõsiselt valitsuse sammudest rääkima nakata. 
Mis meie näeme? Vabariigi Valitsus ei pea 
enam oma kohuseks mõlemi poolte arvamist 
ära kuulata, vaid peab tarvilikuks töölisi täiesti 
nendest läbirääkimistest kõrvaldada ja astub 
ise teatud viisil tööliste asemele. Tekib huvitav 
palgavõitlus, mida kuskil maailmas nähtud 
ei ole, — palgavõitlus valitsuse ja tööandjate 
vahel, tahaksin peaaegu öelda — klassivõitlus! 
(Sõ j amin i s t e r J. Soots:- T e i e ü t l e t e — 
k l a s s i v õ i t l u s ! Kas v a l i t s u s ka klass 
on?) Ma ütlesin — peaaegu! (T ö ö-h o o l e -
k a n d e m i n i s t e r O. T i e f : M i s 
s e l l e s t j ä r e l d a d a t u l e b ? ) Teen sel
lest ka järelduse. ( T ö ö - h o o l e k a n d e -
m i n i s t e r O. T i e f: V a 1 e d j ä r e l 
d u s e d ! ) Kui Teil andmeid on, võite ju 
P ä r a s t minu valed järeldused ümber lükata. 
Töölised on läbirääkimistest kõrvale tõrjutud, 
raputavad imestades päid ja ütlevad, et mujal 
maailmas palgavõitlus ikka käimas tööliste 
ja tööandjate vahel, kuna valitsus kas pealt 
vaatab või vahemehena vahele astub ja lepita
da püüab. Meil on aga palgavõitlus üle kantud 
valitsuse ja töösturite vahele, ja töölised pea

vad pealtvaataja osaga leppima. ( V a h e l -
h ü ü e p a r e m a l t p o o l t : V e e l p a 
r e m ! ) Ma tahan edaspidi selle juures peatuda, 
kas see parem on või mitte. Veel enam. Kui 
töölised sel puhul, kas sellepärast, et nad ikka 
huvitatud on oma palgaküsimusest või ehk 
jälle Vabariigi Valitsuse deklaratsioonile põh
jenedes oma töölistevanematest saatkonna 
saatsid Riigivanema juurde, et kuidagi omalt 
poolt kaasmõju avaldada läbirääkimiste käigule, 
siis on Riigivanem neid kaunis mittesõbralikult 
vastu võtnud, on lapiti käega lauale löönud ja 
on kuulda olnud niisuguseid sõnu nagu—„mina 
seda keelt ei mõista, mina teiega üldse enam 
ei räägi". Mina arvan, et sarnane läbirääki
miste viis loomulik ei ole, ja minu arvates 
oleks valitsus pidanud sellest lubadusest, mida 
ta deklaratsioonis andnud, kinni pidama. Valit
suse deklaratsioon oleks pidanud olema van-
kumata juhtnööriks valitsuse tegevuses. 

Kui edasi pilku heita läbirääkimistele, 
mis järgnesid valitsuse ja töösturite vahel, 
siis peab tähendama, et seal palju arusaama
tut ja selgusetut on. Kõige hoolsamate püü
ete peäle vaatamata on saadud andmed läbi
rääkimistest väga puudulikud. ( V a h e l h ü ü e 
s õ j a m i n i s t e r J. S o o t s ' i p o o l t . ) Kui 
Teil täpsemaid andmeid teada, siis võib olla 
astute pärast kõnetooli ja annate autoriteet
sema seletuse. ( S õ j a m i n i s t e r J . S o o t s : 
A g a m i n a e i t a h a T e i l e s e l e 
t u s t a n d a ! ) Ma ei tea, kas Teie koosoleku 
juhataja olete või mõnesuguse sõjaväevõimuga 
tahate mind takistada, aga mina arvan, et mul 
on praegu õigus kõneleda. ( S õ j a m i n i s 
t e r J. S o o t s : E g a m i n a e i o l e T e i d 
s e g a n u d r ä ä k i m a s t ! ) Kes vähegi 
läbirääkimisi jälginud on, peab tunnistama, 
et valitsus nendes läbirääkimistes ei ole otse
joones käinud ja oma tööd sihtmärgi poole 
juhtinud, vaid on mingisuguse kõveriku tei
nud, on mingisuguseid kõrvalmõjusid oma 
tegevuse peale mõjuda lasknud, nii et valitsus 
järjest on sunnitud olnud oma endistest sei
sukohtadest loobuma. Riigikogu töökaitse 
komisjonil oli alles paari päeva eest juhus 
näha huvitavat paberit, mis Vabariigi Valit
suse kantseleist oli saadetud Riigikogu kant
seleile sel puhul, kui Riigikogu sotsialistliku 
rühma poolt tuli ettepanek, Vabariigi Valit
susele õigus anda palga alammäärasid maks
ma panna. Pikas kirjas oli igasuguste väide
tega seletatud, et meil palga alammäära maks
mapanemine võimatu on. Mul ei ole täpselt 
meeles, aga vist oli see paber augustikuu kes
kelt. Septembri algul algasid läbirääkimised 
Vabariigi Valitsuse ja töösturite vahel. Läbi
rääkimiste otsekohene siht ja eesmärk oli, 
nagu kaubandus-tööstusministri jutuajami-
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sest ajakirjanikkudele selgesti näha võis, just 
sundnormide maksmapanemine palga alam
määrade kohta. Paljudes ringkondades oldi 
arvamisel, et valitsusel sarnaste juhtnööride 
maksmapanemiseks seaduslik õigus puudub, 
kuid nagu seletatakse, olla valitsus leidnud 
vana ammu arhiivi ununenud seaduse, mis 
on maksma pandud ajutise valitsuse poolt 
1919. aastal ajutise valitsemise korra § 12-a 
põhjal, milles on ette nähtud, et valitsus siis, 
kui tööliste ja tööandjate, tähendab kahe poole 
vahel on palgatariifi asjus kokku lepitud, need 
palgatariifid sundmäärusena maksma võib 
panna. Praegusel juhtumisel kokkulepet küll 
ei olnud, kuid valitsus oli seaduse tekstist 
nõnda aru saanud, et palga alammäärasid 
oleks võinud sundmäärusena ka ilma kokku
leppeta maksma panna. Septembri lõpul 
muutus asi ja läks märksa segasemaks. Ei 
saadud enam aru, mida valitsus teha tahab. 
Ei olnud enam juttu sellest, et valitsus mõne
sugused sundnormid maksma paneb, vaid 
räägiti juba normidest, mida õieti vabrikandid 
ise oleksid pidanud maksma panema. Oleks 
nagu mingisugune surve olnud valitsuse poolt 
sundnormide maksmapanemise asjus ja nagu 
ei olekski mingisugust survet olnud, ühesõnaga 
— oli mingisugune segadus. Mingisugused 
kõrvalmõjud olid valitsust sundinud endistest 
seisukohtadest loobuma, aga missugused need 
kõrvalmõjud on, selle kohta puudub selgus 
täiesti. Peab aga ütlema, et ka uued määrad, 
mis valitsus töösturitele on ette kirjutanud, 
teatud viisil sundnormid on, mis valitsuse 
poolt välja töötatud ja laiali saadetud. Nagu 
tõendatakse, olevat valitsus jätnud vabrikanti-
tele vabaduse neid maksma panna, et hiljem 
kontroleerida statistiliste andmete järgi, kas 
need on tõesti maksma pandud, ja kui mitte, 
siis ma ei tea tõesti, missugust mõju valitsus 
selle peale saab avaldada, et nad maksma 
hakkaksid. 

Mis puutub eriti sundnormide maksma
panemisesse, siis pean alla kriipsutama, et 
see valitsuse poolt õige julge samm on, samm, 
millel tulevikus kahtlemata omad suured 
tagajärjed ja millel, võib öelda, ajalooline täht
sus on. 1919. kuni 1920. aastani oli mul au 
töötada Asutava Kogu töökaitse komisjonis. 
Sel ajal mõned liikmed pahempoolsetest era
kondadest liikusid ringi selle mõttega, et palka
de alammäära sundmäärusena maksma panna. 
Nimelt põhjendati seda tarvidust sellega, et 
meie riigi seisukord oli väga raske, et meid 
väline vaenlane iga silmapilk ähvardas, ja et 
iga väiksem rahutus meie riigi sisemises olu
korras meile saatuslikuks võis saada. Kuid, 
pean ütlema, selle peale vaatamata, et need ajad 
rasked olid, ei usaldanud meie pahempoolsed 

erakonnad siis algatust oma peale võtta, Nüüd 
on Vabariigi Valitsus tarvilikuks pidanud se
da sammu ette võtta, ja seda võib ühelt poolt 
hukka mõista, teiselt poolt tervitada. Kuid üks 
on kindel, tulevikus saavad sel sammul olema 
suured tagajärjed, sest seda teed võivad tarvitada 
ka järgmised valitsused. Praegu ei ole sel sam
mul, mille Vabariigi Valitsus on astunud, suuri 
reaalseid tagajärgi, kuid tahame loota, et tule
vikus sellel suuremad tagajärjed saavad olema. 
Ma tahaksin aga ühe nähtuse peale tähelepanu 
juhtida, mis selle küsimuse raskeks teeb. Kui 
valitsus töösturitega kokku leppis, või neile 
teatud normid ette kirjutas, siis sellega on Va
bariigi Valitsus moraalse vastutuse nende nor
mide eest enese peale võtnud. Kahtlemata on 
aga selge, et need normid meie töölisklassi ei 
rahulda. Ka on selge, et tulevikus, kui tööli
sed tahavad oma palganõudmisi töösturitele 
esitada, siis võivad öelda töösturid, et need 
palganormid on ette kirjutatud valitsuse poolt, 
sellepärast olge lahked, pöörake valitsuse poole 
ja alake omakord palgavõitlust Vabariigi Va
litsusega. Kuna Vabariigi Valitsus sel kombel 
tulevikus moraalselt rohkem vastutav tööliste 
palganormide eest on kui seni, siis on karta, et 
Vabariigi Valitsus peab tulevikus ka palju sage
damini tarvitama neid surveabinõusid, mis 
Kreenholmi loos on nähtavale tulnud. See on 
minu arvates asja halb külg. 

Kahtlemata on väga tähtis silmas pidada, 
missuguseid tagajärgi on andnud Vabariigi 
Valitsuse tegevus sundnormide asjus eriti 
Kreenholmi suhtes. Vabariigi Valitsuse poolt 
on maksma pandud, — ma ei oska õiget ter
minit tarvitada — on välja antud mingisugune 
ringkiri, milles soovitatakse töösturitele teatud 
normid maksma panna, ja need normid on järg
mised: tekstiiltööstuses meestele 18 marka 75 
penni tunnis ja naistele 16 marka 25 p., või päe
vas meestele 8-tunnilise normaal tööpäeva juu
res 150 marka, naistele — 130 marka alammäär. 
Teistes tööstusharudes meestele 21 marka 
tunnis või 168 marka päevas, naistele 19 marka 
tunnis või 152 marka päevas. Edasi on selle 
määruse juures märkus, et nende alammää
rade alla ei käi õpilased. Siin on selle kohta 
pikk tabel olemas, kui pikk õppeaeg on kuskil 
tööstusharus. Nende normide alla ei käi veel 
alaealised alla 17 aastat ja vanad inimesed üle 
60 a. Ma pean kahetsusega jälle ütlema, võib 
olla härra kindral Soots on nii lahke ja tuleb 
mulle appi, et karvapealseid andmeid selle koh
ta, kuivõrd need palgakõrgendused mõjuvad, ei 
ole minul ega Vabariigi Valitsusel, vaid siin 
opereeritakse arvudega, mis väga huupi võe
tud on. Paistab silma, et üksikutest tööstus
harudest niihästi tööandjad kui ka töölised 
kategooriliselt tõendavad, et nende vabrikutes 
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ei ole ühtki töölist, kes nende alammäärade 
järgi tasu saaks, vaid kõik saavad palju kõr
gemat palka. See ei ole üksi töösturite 
ütelus, vaid seda tõendavad ka kõik töölised. 
Niisugused tööstusharud, nagu seda on metal
litööstus, nahatööstus jne., nendesse need nor
mid üldse ei puutu, nad on madalamad, kui 
praegumaksetav palk. On huvitavaid nähtusi 
ette tulnud väikestes töökodades. Tean juh
tumise, kus Tallinnas ühes väikses töökojas 
töölised pöörasid töökoja juhataja poole öel
des et „Kuulge, Vabariigi Valitsus paneb uued 
normid maksma, mis märksa väiksemad on, 
kui meie praegused palgad. Ärge Teie neid 
norme vastu võtke". Tööstuse juhatusel ei 
jäänud muud öelda kui seda, et „Meie Vaba
riigi Valitsuse vastu ei või hakata, meie peame 
need normid vastu võtma, aga ega meie teie 
palkasid ei muuda. Teile maksame ikka palka 
vanade normide järgi." ( S õ j a m i n i s t e r 
J. S o o t s : Ega v a l i t s u s ei s u n n i a lam-
m ä ä r a d e j ä r g i m a k s m a . ) Mis jaoks 
need alammäärad siis on, kui nende järgi ei 
ole tarvis maksta? ( S õ j a m i n i s t e r 
J. S o o t s : T ö ö s t u r v õ i b ju r o h 
k e m m a k s t a ! ) Härra kindral, mina sain 
just nii aru, aga ega siis töölised ei pruugi 
sellest nii aru saada, nagu mina ja Teie aru 
saame. ( S õ j a m i n i s t e r J. S o o t s : 
S e l e t a g e n e i l e ! ) Võib olla võtate 
Teie seletamise vaeva oma peale. Kui meie 
vaatame meie tööliste keskmisi palkasid sta
tistika aastaraamatu järgi, siis leiame, et meie 
tööstustes keskmine tunnipalk on praegusel 
ajal40,1. ( J u h a t a j a M . M a r t n a : Kesk
m i n e p a l k ? ) Vabandage, ma eksisin, 26,1 
— 40,1 on keskmine tunnipalk trükitööstuses. 
(M. L a a r m a n , põl: K õ i g e s t 80% 
v õ r r a e k s i t u d ! ) Ma arvan, härra Laar-
man, et Teie eksite mõnikord 180% võrra. 

Kui vaatame maksvat keskmist palganor-
mi, siis tekib sellejuures tõsine kahtlus, kui
võrd need uued määrad meie tööliste palgaolu-
sid parandavad. Töö-hoolekandeminister on 
ühes jutuajamises seletanud, et need puudu
tavat 5 kuni 6 tuhat töölist. Mina püüdsin 
teäda saada, kust need andmed on võetud, kuid 
kahjuks kuulsin, et need andmed päris huupi 
on võetud. ( T ö ö - h o o l e k a n d e m i n i s -
t e r O. T i e f : K e l l e k ä e s t T e i e 
k ü s i s i t e ? ) Vaadake, härra minister, see 
on minu ärisaladus. Vast ehk töö-hoolekande-
minister on nii lahke ja annab meile otsekohe 
andmed, mis võivad rahuldada. 

Uks tööala on olemas, mille peale palkade 
alammäärade tõstmine vast ehk teatud viisil 
mõju avaldab, see on meie tekstiiltööstus. 
Kui tekstiiltööstust vaadata, siis näeme, et 
seal meie tööliste palgad väga madalad on. 

Kuid selle peale vaatamata tõendatakse, et 
Tallinna puuvillavabrikus 75% töölistest 
juba kõrgemat palka saab, kui alam
määr välja teeb, ülejäänud 25% hulgas on 
alaealised ja Õpilased, kes üldse nende sund-
määrade alla ei käi. Tööstusettevõte, kus 
need alammäärad tõesti peaksid mõju avaldama, 
see on Narva Kreenholmi vabrik. Kreenholmi 
vabriku kohta on mul üksikasjaline tabel olemas 
kõigi alam- ja keskmiste saadavate palganor-
midega, ja peab ütlema, et väga mitmes osa
konnas isegi keskmised normid madalamad on, 
kui nüüd maksma pandud alammäärad. Pea
liskaudsel vaatamisel paistab, et Kreenholmi 
vabriku töölised uutest palgamääradest teatud 
määral rahuldatud peaksid olema. Aga selle
juures ei tohi ühte asjaolu unustada ja nimelt, 
et nüüd kõik natuuras antavad soodustused 
võetakse ümberhindamisele. (O. G u s t a v 
son , stp: S e e on s e e k a s s i a u k ! ) 
Neid antavaid soodustusi on võimalik mitmet 
moodi ümber hinnata. Seal on suuremal osal 
töölistel korterid, õieti väga odava tasu eest, 
samuti saavad nad teisi soodustusi natuuras, 
nagu valgustus, küte, saun jne. odavamalt. Seda 
kõike on nüüd vabrikuvalitsusel võimalik 
palju kõrgemalt hinnata ja selle järeldusel 
võib tulla niisugune lugu, et need uued palga-
normid täiesti õhku rippuma jäävad ja mingi
sugust paremust ei anna. ( S õ j a m i n i s 
t e r J . S o o t s : Aga m i s p ä r a s t v a b 
r i k u d e i t a h a n e n d e n o r m i d e 
p e a l e ü l e m i n n a?) Mina ei tea vabri
kantide seisukohta. Võib olla, et see Teile on 
paremini teada? Minule on tähtis valitsuse 
ja riiklik seisukoht ja arvan, et kui töö-hoole
kandeminister annab täpsemaid seletusi ja 
ette toob andmeid, mis näitavad, et uued pal-
ganormid mõjuvad, siis jääb meil üle ainult 
rõõmustada, aga nende andmete järgi, mis 
siiamaani ette toodud, jääb niisugune mulje, 
et tuntavaid tagajärgi uutel palgamääradel 
ei ole. See on ainult midagi ilusa spektakli 
taolist, mida huviga on jälgitud. Niisugune 
dramaatiline spektakl, kus isegi ette on tulnud 
midagi kahevõitluse sarnast vabrikandi ja 
härra ministri vahel. Kuid kõige selle effektse 
spektakli tagajärjel jääb tööliste kassa, kelle 
heaks spektakl korraldatud, endiselt tühjaks. 
Kui see nii on, siis peab kahjutundes ütlema, 
et kõik see on olnud ainult suur lainetus, mis 
mingisuguseid suuremaid reaalseid tagajärgi 
ei anna. Mina arvan, et sellest kõigest oleks 
võinud mööda pääseda sellega, kui valitsus 
tõesti oleks tahtnud mõlema poole arvamisi ära 
kuulata, nagu ta oma deklaratsioonis lubas. 
Loodan, et kui Vabariigi Valitsus tulevikus 
töötama hakkab, siis ei unusta ta vaatamast, 
mis tema deklaratsioonis on ette toodud, vaid 



47 P R O T O K O L L NR. 12 (2) 48 

sellest vankumata kinni peab ja mõlema poole 
osavõtul palgaküsimuse lahendab, aga mitte 
ühte poolt, kui otsustamisvõimetut uste taha 
ei suru ja ise tema asemele ei astu. 

J u h a t a j a M. M a r t n a : Rkl. Pen
no poolt on ette pandud liht ülemineku-vormel. 

A. G r i m p e l (tp): Härra siseminis
ter teatas, et temal ei ole teada, et Kreenholmi 
vabriku tööliste streigi asjus on surveabinõusid 
olnud. Mina usun ka, et tema, kui kindral
kuberner, seda ei tea. Tema ei tea üldse, kui
das seal on asju aetud, ta ei ole ka järele küsi
nud, kes on takistusi teinud. Tema teadmised 
ja töövõime on meile teada juba põllutööminis
teeriumi juhtimise ajast. Minu teada on tema 
pööranud järelpärimisega politseikomissari poo
le, kes sellest absoluutselt midagi ei tea, mis
suguseid takistusi seal tehti ja missugune määrus 
ette loeti. See politseikomissar, kes vabrikus 
käis, oli puhkusel ning tuli vabrikusse joobnud 
olekus. Loomulikult oli ta vabrikantidega kus
kil joonud, oli joonud nende terviseks, kes ei 
tunnusta Eesti valitsust. Nagu mulle teatati, 
on üks vabrikant öelnud, et tema ei tunnusta 
kogu seda Eesti vabariiki, ja võib olla, et see 
komissar nende isikute juures jõigi. Arusaadav, 
et ta sealt tulles vabrikus ütles, et kes tööd tege
ma ei hakka, see kohe lastakse maha. Kuid selle 
isiku poole ei ole pööratud. Temalt pole seletust 
nõutud. Siseminister pööras selle isiku poole, 
kes tegelikult ametis oli, ja arusaadav, et see ei 
teadnud streigi mahasurumisest midagi, sest 
tegelik takistaja ju sellest ei teatanud, ja selle
pärast ei võinud siseministeerium ja politseivõi
mud sellest midagi teada. ( S i s e m i n i s t e r 
H. L a r e t e i : K u i d a s T e i e s a r n a s t e 
„ v õ i b o l l a " o l e t u s t e g a t u l e t e ? ) 
Ta oli joobnud olekus ( V a h e l -
h ü ü e : K a s t a t õ e s t i a i n u l t v a b r i 
k a n t i d e j u u r e s v õ i s j o o n u d 
o l l a ? Väga h e a 1 oogika! ) Jah, loogika 
loomulikult, sest kuidas teadis ta siis vahele 
segada, tal ikka vabrikuvalitsusega tol minutil 
ühendus oli. Kui nüüd selle streigi järele, mis 
siseminister maha surus, seal töölised lahti 
lasti, siis siseministeerium ei tea sellest midagi 
— töölised peavad seal oma perekondadega 
nälgima ja riiki mööda ümber jooksma, et tööd 
saada, selle järele ei valvata. Aga kui töölised 
nõuavad palka, siis on kohe teine asi. Prae
gusel korral elavad Kreenholmis mitmed isi
kud ilma lubadeta, kes Eesti riigist üldse peak
sid välja minema; need elavad nüüd vabrikus, 
need on seal suured võimumehed ja suured 
isikud, aga sellest ei tea siseminister ega ka 
politsei midagi. Aga mis puutub töölis-
tesse, siis teab ta väga hästi seal takistusi teha. 

Töölisi hinnatakse nii halvasti, nii alatuteks' 
et nad igal võimalusel, kui nad midagi nõuavad' 
hakkavad riiki kukutama. Omalajal, kui 
sakslased tahtsid kogu raudtee varandust välja 
vedada, siis ainult töölised olid need, kes seda 
teha ei lasknud. Aga need isikud, kes nüüd 
valitsusevõimu juures, need pugesid siis 
keldritesse ja urgastesse. Ja kui kõik ilusti 
korda tehtud, kui töölised varandused kinni 
pidanud, siis tulevad need välja ja löövad rinna 
ette ja ütlevad: vaat', meie pidasime selle kinni, 
meie päästsime varandused. ( S õ j a m i n i s 
t e r J. S o o t s : K a s T e i e ka m i d a g i 
k i n n i p i d a s i t e ? ) Jah, mina pidasin ka 
kinni, mina pidasin vaenlasi kinni. ( V a h e l -
h ü ü e p a r e m a l t p o o l t : M i s s u g u s t 
v a e n l a s t T e i e k i n n i p i d a s i t e ? ) 
Seal oli landesväär ja teised vastas. (V a-
h e l h ü ü e s õ j a m i n i s t e r J. S o o t s i 
p o o l t . ) Teie korraldasite siis tagaselja ma
halaskmisi ja korraldate seda praegugi veel. 

S i s e m i n i s t e r H. L a r e t e i : Väga 
austatud härrad Riigikogu liikmed! Rkl. 
Johanson minule vastates läks välja ole
tusest, et võib olla on 1921. aasta sundmäärus 
seadusevastane, et võib olla oleks Riigikohus 
ka selle tühistanud. Ja sellele „võib olla" 
oletusele rajab ta terve oma tõenduse ja 
vastuväited. Ei saa ometi sarnaselt Riigikogu 
kõnetoolilt vastuväiteid esitada väga tõsise asja 
kohta. 

See sundmäärus on 1921. aastal välja antud 
ja selle sundmääruse põhjal on mitmeid otsuseid 
tehtud, ja seni, kui Riigikohus määrust tühis
tanud ei ole, ei saa siin aluseks võtta, et „võib 
olla, ta oleks tühistanud". Määrus on praegu 
maksev. ( V a h e l h ü ü e p a h e m a l t 
p o o l t : A g a s õ j a s e a d u s on m a k s 
m a s k i n d l a t ä h t a j a p e a l e . ) Teie, 
härra Gustavson, arvatavasti teate Riigikohtu 
otsust sõjaseaduse asjus. Seal on sõjaseadus 
maksvaks tunnustatud, selle põhjal antud mää
rused on praegu maksvad, ja siseminister ei 
saa oma võimuga neist seadustest ja määrustest 
mööda minna. ( V a h e l h ü ü d e d p a h e 
m a l t p o o l t . K. V i r m a , stp: M ä ä 
r u s t s a a b m u u t a . ) Väga õige, määrust 
saab muuta, aga seni, kui see määrus muudetud 
ei ole, on siseminister kohustatud seda määrust 
täitma ja selle järele valvama, et see määrus 
täidetud saaks, kuni ta muudetud ei ole. 
Käesoleval juhtumisel on see määrus maksev. 
Selle määruse järgi on streik keelatud elektri
jaamades, mis varustavad linnu elektrivooluga. 
Narvas Kreenholmi elektrijaam varustab ka 
sõjaväeosasid, kes asuvad piiri peal. Seal 
on sõjaseisukord maksev. Ei saanud siseminis
ter ja kohalikud politseivõimud lubada sund-
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määrusest üleastumist. Sundmäärusest astuti 
üle sellega, et hakati streikima ja lõpetati streik 
siis, kui selgitati, et sundmäärus streikida ei 
luba. See oli aga enne juba töölistel teäda, 
sest üks streigikomitee liikmetest käis mõni 
päev enne streigi alustamist politseivõimudelt 
küsimas, kas vabrikus streik lubatud, öeldes, 
et nemad tahavad streiki alata. Vastati jaata
valt. Aga kui küsiti, et kas streik ka elektri
jaamas lubatud, siis vastati, et. ei ole lubatud. 
Selle peale vaatamata hakkasid töölised seal 
streikima. Valitsus ning politsei ja sõjaväe-
võimud kohapeal ei tahtnud siin otsekohe 
järeldusi tegema hakata ja teatasid veel kord 
töölistele, et meie määruste järgi ei ole luba
tud elektrijaamas streikida, ja selle järele hak
kasid töölised seal uuesti tööle. 

Kui nüüd järeldusi teha oletustest, et see 
sundmäärus ei ole maksev, ja järeldusi teha, 
et Vabariigi Valitsus, politsei ja sõjaväevõimud 
takistavad majanduslikku võitlust, siis pole see 
loogiline. Kui asuda seisukohale, et see 
sundmäärus ei ole maksev, — aga sellele sei
sukohale valitsus asuda ei saa, kui määrus pole 
seaduslikus korras tühistatud — siis võib 
järeldustele tulla, millistele härra Johanson 
tuli. Kuna siin on täiesti lahkuminevad alused, 
siis loomulikult peavad olema siin ka lahkumi
nevad järeldused. 

Kui härra Väin küsib, kaua meie rahuajal 
seesugust määrust maksmas peame, siis on 
see teine küsimus, mida ei oleks pidanud 
algatama selle arupärimise korras, vaid teises 
korras, küsimust esitades selle kohta, millal 
seda kavatsetakse kaotada. Siin tehakse ette
heiteid valitsusele, et tema on takistanud sea
duslikku majanduslikku streiki. Kreenholmi 
elektrijaamatööliste streik ei olnud seaduslik, 
sellepärast ei või siin juttugi olla seadusliku 
streigi takistamisest ega tema peale surve aval
damisest. (J. V a i n, stp: M e i l m a k s a b 
p r a e g u t s a a r i t e o t a m i s e p a r a 
g r a h v , a g a k e d a g i ei o l e v e e l 
k a r i s t a t u d . ) Mis puutub härra rkl. 
Schulbacha väidetesse, siis ei puuduta need 
Õieti seda küsimust, mis arupärimises esitatud 
on, ja sellepärast ei kuulu nendele vastamine 
minu ülesandesse. Kui härra Johanson tähen
das, et igaüks, kes meie seaduslikku korda aus
tab, peab hääletama selle ülemineku-vormeli 
poolt, siis pean mina ütlema, et selle ülemi-
neku-vormeli vastuvõtmine sunniks valitsust 
seadusevastaselt talitama, sest ei saa ülemi-
neku-vormeliga seadusi ega määrusi muuta. 

L. J o h a n s o n (stp): Austatud Riigi
kogu liikmed! Härra minister ütles, et mina 
olla sellelt seisukohalt välja läinud, et võib olla, 
Riigikohus oleks selle sundmääruse tühistanud. 

Mina ei hakka nüüd seda küsimust arutama, 
kuid minule näib, et härra minister läheb sel
lelt seisukohalt välja, et „võib olla, on see sund
määrus seaduslik". Nähtavasti minister ise 
ka kahtleb selle juures. Mis sundmäärusesse 
enesesse puutub, siis on seal kõneldud linna 
elektri- ja gaasivabrikutest. Vaatame, missu
gune sundmäärus see siis õieti on. § 1. loetakse 
üksikud tööasutused üles, kus streik keelatud, 
aga § 2. ütleb, et «teadmatuses töölt lahkunud 
töölised peavad võimude või oma tööjuhatajate 
nõudmisel viibimata tööle ilmuma". Tähen
dab, peale nende ülesloetud liikide käib veel 
sõjakohtu alla see töölt lahkumine, kus tööli
sed seda teevad teadmatuses. Niisugused on 
teie sundmäärused. Mina ei ole sellelt sei
sukohalt seda asja käsitanud, vaid just ots
tarbekohasuse seisukohalt. Kui see sundmää
rus tarvitusele võeti, kas seda pidi siis sel kujul 
tegema ja töölisi terroriseerima ? Olen mina 
näidanud, et see oli otstarbekohatu. Meie 
töölisi kahtlustatakse — tervet töölisklassi kaht
lustatakse riigivastasuses. Ja ainult sellelt sei
sukohalt välja minnes on siin surve tarvitusele 
võetud. Ilma surveta oleksid kõik asjad väga 
hästi lahendatud saanud. 

T ö ö - h o o l e k a n d e m i n i s t e r O. 
T i e f : Väga lugupeetud Riigikogu liikmed! 
Rkl. härra Schulbach puudutas siin eratööstuse 
palkade kõrgendamise küsimust, ja ma leian 
tarvilikuks sel puhul väikese seletusega esineda. 
See küsimus ei ole minu arvates sugugi seotud 
käesoleva arupärimisega ja sellepärast on sisu
likult härra Schulbacha kõne peale raske vas
tata. Kui midagi sisulikult vastata, peab 
vastavate andmetega varustatud olema ja võima 
dokumentaalselt tõendada. Muidugi on mul 
need andmed pealiskaudselt teada, aga doku
mentaalsed andmed ma võiksin edaspidi esi
tada. Ma leian, et praegusel korral pole 
otstarbekohane härra Schulbach'i kõnele sisu
likult vastata, aga ma arvan, et kui vastav küsi
mus üles võetakse, Vabariigi Valitsusele või 
töö-hoolekandeministeeriumile esitatakse, et 
siis see küsimus vastamata ei jää. Ma tahaksin 
veel ühe asjaolu peale tähelepanu juhtida, mis 
käesolevatel vaidlustel on puudutanud töö-
hoolekandeministeeriumi. Siin on nimelt 
rkl. härra Schulbacha poolt ette toodud, et 
valitsusevõimu esitajad, arvatavasti töö-hoole-
kandeministeeriumi ametnikud, ei olla küllalt 
erapooletud oma ametikohuste täitmisel, nagu 
oleksid töösturid paid lapsed ja töölised kahtlu-
sealused ja selle järele siis ka vastavalt talitatud. 
Ma pean tagasi tõrjuma selle arvamise ja võin 
konstateerida, et sama rühma liikmete^hulgas, 
kuhu härra Schulbach kuulub, üksmeelt ei 
ole. Just eile oli minul võimalus kuulda härra 
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Veiler'it koosseisu seaduse arutamise juures 
komisjonis, kus härra Veiler ümberpöördult 
ette tõi, et töökaitse komissarid pahatihti 
kaitsevad tööliste huvisid, et nad ei seisa oma 
ülesannete kõrgusel. (L. J o h a n s o n, stp: 
H ä r r a m i n i s t e r , k u i n a d s e d a 
t e i n u d o n , o n n a d i g a k o r d p e a 
p e s u s a a n u d ! ) Siin on hoopis vastu
käivad seisukohad ühe ja sellesama rühma 
liikmete poolt. Ma arvan, et mõlemad 
need seisukohad ei ole õiged, ja töö-hoolekande-
ministeeriumi ametnikud on talitanud seaduse 
järgi. Igatahes ei ole nii suuri korratusi ette 
tulnud, et oleks võidud ametkonna süüdista
misega esineda. Kui puudusi on olemas, siis 
saavad need kõrvaldatud, kuid mina arvan, et 
ei ole otstarbekohane kergelt süüdistusega 
esineda ametkonna vastu, kelle seisukord on 
tööliste ja tööandjate vaheliste konfliktide 
lahendajana isegi raske, ja Riigikogu peaks kait
sema seda seisukohta. 

(Koosolekut hakkab juhatama abiesimees 
R. Penno.) 

A. S c h u l b a c h (töer): Arusaamatuste 
ärahoidmiseks pean oma kohuseks seletada, et 
kui ma rääkisin valitsuse agentidest, siis mõt
lesin ma neid agente, keda praegune arupäri
mine käsitab, kes ka tõesti on vahele seganud. 
Mina oma kõnes kuidagi ei arvanud töö-hoo-
lekandeministeeriumi ametnikke. 

M. M a r t n a (stp): Austatud Riigikogu 
liikmed! Tänane arupärimine puudutab 
Kreenholmi streiki. Ühtlasi on siin tööliste 
palga alammäärade küsimused kõne alla võetud. 
Nende küsimuste arutamise juures on meil 
tegemist peaasjalikult selle seisukohaga, missu
guse meie valitsus töölisklassi vastu on võtnud. 
Siin tuleb tahtmata meelde seisukoht, mis 
Inglise vanameelsel valitsusel praeguse Ing
lise suure söekaevurite streigi suunas on. 
Olgugi et ka sealne valitsus seda streiki hea
meelega ei näe, olgugi et ka Inglismaal teatav 
erakorraline julgeoleku seadus maksev on, 
ei näe meie ometi, et seal streikivate töölistega 
sedaviisi ümber käidaks, nagu me oma juures 
näeme, mis me eriti Kreenholmis oleme tähele 
pannud. Kui valitsus tõepoolest tarvilikuks 
pidas selle väikese streigikatse juures otsekohe 
sõjaseaduse valjuse meeldetuletusega välja as
tuda, tegi ta seda minu arvates ometi väga 
ühepoolselt. Ta tarvitas sõjaseaduse valjust 
ainult tööliste suunas, vabrikuvalitsuse suunas 
mitte. Kui sõjaseadus seda peab tähendama, 
et rahu ja korda alal hoida, siis oli kahtlemata 
1.700 töölise ülesütlemine ärevuse sünnitamine. 

Kui sõjaseaduse valjusi meelde tuletades 

tööliste pool taheti ärevust ära hoida, äre
vat meeleolu mitte tekkida lasta, mis näiteks 
elektrijaama pimedaksjäämine politsei arva
tes oleks sünnitada võinud, siis oleks ka teisel 
pool seda meeles pidada olnud ja sõjaseaduse 
valjust ka vabrikuvalitsuse vastu tarvitada 
tulnud, kes üks-kaks-kolm valmis oli mitte 
üksi 1.700 töölise juures, vaid ka nende pere
kondade juures, mis mitmetuhande inimeseni 
ulatas, ärevust sünnitama. Me näeme, et 
on kahesuguse mõõduga mõõdetud, vaher lalt 
mõõta tahetud. Kui lähemalt vaatame, kui
das valitsus sellel juhtumisel oleks pidanud 
talitama, tuleb meil meeles pidada, et ka Eesti 
valitsus rahvasteliidu liikmeks astudes koalit
siooni vabaduse põhimõtte täies ulatuses tun
nustama pidi. Aga me näeme, et meil koa
litsiooni õiguste vabast tarvitamisest enam jut
tugi ei ole, ja et mitte ainult Kreenholmi 
streigi katse puhul selle vabaduse vastu raskete 
suurtükkidega välja astuti, vaid on ka teisi selle
sarnaseid juhtumisi, mis sellest tunnistavad. 
Kui Tallinna raudteelased tänavu suvel oma 
põhikirja registreerida tahtsid lasta, siis lükati 
see siseministri poolt tagasi, sest et raudtee
lased oma põhikirjas ka streigi ette nägid. 
Öeldi, et üks vana Vene seadus on olemas, 
mis raudteelaste streigi ära keelab. Seda 
vana seadust meil muudetud ei ole. Öeldakse, 
raudteelased on riigiteenijad, neile ei või strei
kimist lubada! Raudteelased on paljudel 
maadel riigiteenijad, ja sedasama väidet tar
vitatakse pea igalpool, aga seda on võidud 
ainult niikaua läbi viia, kui raudteelased kül
lalt tugevalt organiseeritud ei olnud. Niipea 
kui raudteelased küllalt tugevasti organiseeri
tud olid, et nad streikida võisid, siis pidi iga 
valitsus seda sallima, ja sel kombel on transport-
töölised rahvusvahelisel ulatusel omale streigi-
vabaduse võitnud. Kui aga meie raudteelased 
tahtsid selle rahvusvahelise transporttööliste 
Unioni liikmeks astuda, siis keelati see neile 
ära! Ma tahan sellega ainult pildistada, kui
das meil koalitsiooni vabadusest aru saadakse. 
Temast saadakse meil teisiti aru, kui mujal. 
Pärnus on üks töölisteühisus või selle põhikiri 
registreerimata jäetud sellepärast, et sellesse 
ühisusse liikmeteks ka raudteelased astuda 
võiksid, ja et raudteelastel streigiõigust ei ole — 
ergo jääb põhikiri registreerimata! See on teine 
tunnistus, kuidas meil koalitsiooni vabadusest 
aru saadakse. 

Kreenholmi streigi juurde tagasi tulles olgu 
meelde tuletada, et valitsusel täielik võimalus 
oli erapooletuks jääda, ilma et tal midagi karta 
oleks tarvitsenud. Ta oleks võinud rahulikult 
peält vaadata, kuidas streik oleks arenenud. 
See streik oli õnnetuseks nõnda halvasti ette 
valmistatud, et ta mõne päeva jooksul nii-



53 P R O T O K O L L NR. 12 (2) 54 

kuinii oleks kokku varisenud, sest ainult mõni 
paarkümmend inimest hakkas streikima, kuna 
terve suur vabrikutööliste hulk ei võinud 
streikijatega kaasa minna. Ainult siis, kui 
streik kõigi tööliste nõusolekul ette oleks võe
tud, oleks töölistel võidulootust olla võinud. 
Niisugusel korral oleks aga streik kõigi töö
liste palgaolusid parandama pidanud. Nüüd 
tahtis aga ainult mõnikümmend töölist oma 
palgaolusid parandada, mis suurt organisee
rimata töölistehulka kaasa tõmmata ei või
nud. Ma ütlen, see streik oleks pidanud 
kokku langema, ja valitsusel oleks küllalt või
malust olnud erapooletust näidata, kui ta 
tark oleks olnud. (Sõjaminister J. Soots: 
Kasarmutes oleks pimedaks jäänud.) 
Ma arvan, et ka see poleks ülepääsemata õnne
tus olnud, kui tõepoolest mõni sõjaväeasutus 
oleks paar ööd-päeva ilma elektrivalguseta 
olnud, sest sel ajal olid ööd alles üsna valged. 
Tervest asjakäigust paistab väga selgesti meie 
valitsuse õnnetu seisukoht välja. Kuidas võis 
seesama valitsus Kreenholmi tööliste nõud
misi toetada, tööliste streiki õigustatuks tun
nistada, kuna ta ise palgatõstmise küsimuses 
hoopis teisel seisukohal asus: niipea kui valit
sus palkade alammäära kindlaksmääramisele 
asus, näitas ta, et ta neid nõudmisi õigeks ei 
tunnistanud, mis Kreenholmi töölised nõud
sid ! — Siin öeldi, et Kreenholmi streik täitsa 
kokku langenud ja midagi ei olla saavutanud. 
See ei ole õige. Kui Õnnetu ja väike see 
streik ka oli, ta oleks siiski parandust kõigile 
töölistele toonud, kui valitsus oma vahele
segamisega seda ei oleks maha tallanud. Vab-
rikuvalitsus oli siiski sunnitud palkade alam
määrasid tõstma, ta lubas kõigile naistöölistele 
alammääraks 130 marka päevas ja meestöö-
listele — 150 marka päevas ja nimelt nende 
soodustustega, mis töölistel enne olid. Nad 
pidid puid saama endise hinnaga, ka korter 
pidi neile endise üüriga jääma. Nüüd aga, 
kus Vabariigi Valitsus palkade alammäärad 
kindlaks määras, ütles vabrikuvalitsus: meie 
paneme töölised korteri eest 5—600 marka 
kuus maksma, puude eest võtame kõrgemat 
hinda jne. Nõnda tuli välja, et töölised nüüd 
v ä nem saavad, kui nad selle väikese streigi 
tagajärjel oleksid saanud. See palga alammäära 
kindlaksmääramine näitab väga hästi, missu
gusel seisukohal meie valitsus ja muidugi ka 
meie valitsuse taga seisvad rühmad tööliste 
suunas seisavad. Ma nimetan ainult ühte asja, 
mis päris imelikuna paistab. "Kui meil töö-
hoolekandeministeeriumis või kuskil mujal 
ametasutuses töölise perekonnaelu palgamii
nimumi või töölisperekonna kuukulusid arves
tatakse, ära määratakse, siis rehkendatakse 
meil töölise perekonnaks 3-liikmeline pere

kond. See on nõnda olnud ja on ka praegu 
nõnda, ja isegi töölised, kui nad ise oma palga 
alammäära välja arvama hakkavad, nagu mullu, 
ka nemadki 3-e liikmelise perekonna juurde 
jäid. Minu härrad, kui teie muu maailma 
sellekohaste asjaoludega tuttavad olete, siis 
peaksite teadma, et kõigis Euroopa riikides 
rehkendatakse töölise perekond 5-pealiseks, 
ja palga alammäär määratakse perekonna peale: 
isale, emale ja 3 lapsele. Meil aga arvatakse, 
et 3 liikmest on küllalt. Muidugi, meie ei ole 
ju vist täie teadmisega selle juurde läinud, et 
meie rahvas välja suremas on, aga tegelikult 
on see eelarve väljasureva rahva eelarve, sest 
3-liikmeline perekond tähendab ometi nii 
palju, et kui 2 vanemat ära sureb, siis jääb 
2 asemele 1, see tähendab, kui meil on praegu 
1.100.000 elanikku, ja kui vanemad ära sure
vad, jääb meile 550.000. Kui meie valitsuse 
ringkonnad rahva ja töölisklassi huvisid silmas 
peavad, siis ei tohiks sarnast asja ometi 
sündida. 

Härra töö-hoolekandeminister lõpetas sel
lega, et puudused saavad kõrvaldatud. See 
rõõmustas mind. Aga ma pean siin jälle 
tuttava saksakeelse lause ütlema: „Die Bot-
schaft hörte ich wohl, doch fehlet mir 
der Glaube". (Riigivanem J. Teemant : 
Teil, härra Martna, on seda ^ l a u 
be t" vähe. Lubage, härra Riigivanem, ma 
tahan siin Teie suure usu nendes asjades kinni 
naelutada. Riigivanem ütleb, et temal usk 
suur on, minu usk aga väike. Tahaksin küsida, 
mida nägi Riigivanem Kreenholmis oma*suure 
usuga? Kas ta nägi neid töölisperekond!, kus 
48 perekonda ühes köögis keedab? Nende 
perekondade juures on ka teisi leibkondi, nii 
et vähe ei ole võetud, kui ütleme, et 
ühes köögis koguni 70—75 perekonda kee
dab. Mida kõneles see pilt Teile, härra 
Riigivanem? Kas seda, et „kõik on hea"? 
Teised niisugused kasarmud, kus 6 tuba on 
laagerdatud ühe köögi ümber, see köök on 
ainus koht, mis neid 6 tuba peab soojendama. 
Ahjusid tubades ei ole, ahjude asemel on 
ülevalt sein köögi ja tubade vahel pealt lahti, 
sealt peab soojus tubadesse minema. Kas 
kellegi usk on nõnda suur, et toad soojaks 
saavad? Härra Riigivanem, selleni minu usk 
ei ulatu, et sealt soojus sisse läheb, ja et rahvas 
niisugustes korterites kehalikult ja vaimlikult 
terve oleks! Kreenholmis on ka niisugu
seid kasarmuid, kus 107 tuba ,jihe katuse all 
on, see tähendab 107 perekonda, see on, vähe
malt 107 perekonda elab seal ja rohkemgi, 
sest üksikute perekondade juures elavad sageli 
ka allüürnikud. Nendesse kasarmutesse lähe
vad 25—30 perekonda ühest sissekäiguuksest 
sisse. Ühe koridorijupikese peal elab kuni 
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18 perekonda. Need kasarmud on omalajal 
ehitatud, et kaks tuba pidi ühele perekonnale 
saama, nii öelda poolteist tuba. Terve tuba 
on 714 kuubiksülla õhuruumiga, pool tuba 
umbes 3y2 kuubiksülla õhuruumiga. 

Aga kui kasarmud valmis said, siis, ma ei 
tea mispärast, kas vabrikuvalitsusel oli raha 
vaja kirikute ehitamiseks, nagu ta neid suure 
hooga on ehitanud, pani uksed kahe toa 
vahel kinni, ja kaks perekonda tüübiti nen
desse kahte ruumi, mis ühele perekonnale 
oli mõeldud! Kui rahvusvahelise ametiühi-
suste liidu sekretär, minu parteisõber, Oude-
geest siin oli, käisime Tallinna sitsivabriku 
tööliste kortereid vaatamas. Ja tema ütles 
neid kortereid nähes, et Hollandi tööline siit 
oma jalga üle läve ei tõstaks, Hollandi tööline 
siin mitte ei elaks. Meie leidsime seal olusid, 
kus ühes väikses toakeses elab kolm leibkonda, 
kus ühes toas elavad kaks tütarlast ja üks noor
mees. Meie leidsime juhuse, kus abielupaari 
juures väikeses toakeses kaks noort võõrast 
tütarlast elutses. Kas meie Vabariigi Valitsus 
on mõelnud, et niisugused olud meie rahva 
moraalselt hävitavad? Kas on riigi tervis
hoiu valitsus juhtnööre sarnase olukorra pa
randamiseks andnud, kas on selle peale tähele
panu juhitud? Mina ei tea, et seda oleks 
tehtud. Ja sellepärast on minu usk nii väike, 
härra Riigivanem! Ma loodan, härra töö- ja 
hoolekandeminister, et seda nüüdsest peale 
vähemalt silmas pidama hakatakse. Meie 
praegune Vabariigi Valitsus, sellest hooli
mata, et Riigivanem sotsialistide nõudmiste 
peale tähelepanu ei pidanud pöörama, sellest 
hoolimata oli sunnitud korraldama tööliste 
seisukorda. See sündis aga sel viisil, mille 
juures tõsist töölisklassi seisukorra pa
randamist leida ei või. Kui töölised mullu 
elatismiinimumi üles seadsid ja sellele sei
sukohale asusid, et kolmepealine perekond 
vähemalt 10.727 marka vajab, ei võtnud Vaba
riigi Valitsus enesele sedagi vaevaks, järele 
katsuda, kas seal põrmugi tõtt ei ole! Ta ei 
võtnud sedagi vaevaks, et uue niisuguse elatis
miinimumi või kava oleks lasknud kokku seada. 
Valitsusel oli sellest küllalt, kui tema riigi 
raudtee töökodades omal viisil palga alam
määrad kindlaks määras, mis aga, nagu töö
lised ja asjatundjad ütlevad, tööliste palka 
sugugi ei tõsta, rääkimata elatismiinimumini 
tõstmisest. Nüüd püüab valitsus neid palga 
alammäärasid ka era-tööstusettevõtjatele ko
hustuseks teha. Kuigi ettevõtjad mainitud 
palga alammäärad vastu peaksid võtma, ei 
võida töölised selle tõttu midagi. Valit
sus aga soovib sellega näidata, nagu tahaks ta 
midagi tööliste kasuks teha. Vabariigi Valit
susel ei olnud püüdmist, tööliste nõudmistele 

elatismiinimumi suhtes vastu tulla. Sest kui 
ta seda oleks tahtnud, siis oleks ta seda kõige
pealt riigi ettevõtetes läbi viima pidanud. 
Raudtee töökodade kohta ei saa seda öelda, 
et need puht riigi töökojad ei oleks, sest raud-
teetöölisi peetakse riigiametnikkudeks, nagu 
me tänagi kuulsime. Valitsuse õigusteadlased 
on püüdnud näidata, et streik on õigustatud 
kapitali vastu, ja kui meile seaduslikust strei
gist räägitakse, siis olla seef„seaduslik" ainult 
kapitali vastu, ainult siin olla streik õigustatud. 
Riigi ettevõtete vastu ei võida streik lubatud 
olla. Ka riigitöölised olla aktiiv kodanikud, 
ja kui nemad streigivad, streigivad nad ise
enese vastu — see olla absurd, sest siin ei ole 
võitlust kapitaliga. Niisugune juukselõhku-
mine ei paranda aga tööliste seisukorda 
karva väärtki. Kui Vabariigi Valitsus tõepoolest 
tahaks näidata, et tema seisukoht niisugusena 
õigustatud oleks, siis peaks ta ometi selle eest 
hoolitsema, et riigitöölised niipalju, palka 
saaksid, et see elatismiinimumi moodustaks 
ja et neil sest seisukohast vaadates vajadust 
ei oleks streigi abil oma palka tõsta. Praegu 
aga saavad riigi ettevõtete töölised sedasama 
näljapalka, nagu eraettevõtete omad, kuid 
streikimise õigust neil ei ole. Aga kuidas pea
vad nad oma palgaolusid parandama? Ma 
pean ütlema, et need asjad, mis meil täna 
siin Kreenholmi streigi arupärimise puhul kõne 
all on, et need väga kurvalt valgustavad meie 
valitsuse seisukohta meie tööliste huvidest. Ol
gugi, et ette on pandud liht ülemineku-vormel, 
mis võib olla ka vastu võetakse, kuid sellega 
tunnistaks Riigikogu enamus, et senine valit
suse seisukoht tööliste vastu õige on. Kuid 
seda ei peaks Riigikogu tunnistama. Riigi
kogu enamus peaks oma sõna selle kohta 
ütlema, et Eesti kõigesuuremal rahvalugu, et 
ka sellel elamise ja olemise õigus on, ja et 
Vabariigi Valitsus on kohustatud ka selle 
kihi huvisid silmas pidama. 

Töö-hoolekandeminister O. Tief: 
Väga austatud Riigikogu liikmed! Ma loen 
tarvilikuks rkl. härra Martna kõne puhul 
mõned väiksed faktilised õiendused ette 
tuua. Nimelt rääkis härra Martna, et Kreen
holmi streik olevat mitte ilma tagajärgedeta 
olnud, et vabrikuvalitsus olevat lubanud töö
listele palka rohkem maksta —150 marka mees-
töölistele ja 130 marka naistöölistele. Minu 
andmete järgi ei ole vabrikuvalitsus niisugust 
lubadust streigi puhul andnud, sest streik oli 
poolmeistrite keskel, ja kui vabrikuvalitsus 
streigi puhul midagi oleks lubanud, siis oleks 
tema seda poolmeistritele lubanud, kuid nagu 
meie näeme, on vabrikuvalitsus ka musta-
töölistele selle alammäära garanteerinud. Selle-



57 P R O T O K O L L NR. 12 (2) _58 

pärast näib mulle, et on täiesti eksitud, arva
tes, nagu oleks vabrikuvalitsus streigi tagajärjel 
palku tõstnud. Ma olen mitu korda katsunud 
seletada ja ma kordan veel, et ka mustatöö-
liste kohta maksab see kokkulepe, mille kohta 
ma praegu siin seletust ei saa anda, kuna käes
oleva päevakorra-punkti juures oleks see ots
tarbekohatu. Ja kui töölistele palku tõstetakse, 
nagu ma loodan, siis näib mulle, et seda te
hakse nende läbirääkimiste tagajärjel, mis peeti 
valitsuse ja töösturite vahel. Edasi, kui palga 
alammäära väljaarvamisel aluseks on võetud 
kolmeliikmeline perekond, mis härra Martna 
arvamisel töö-hoolekandeministeeriumi poolt 
normaalseks olla tunnustatud, siis pean ma 
ütlema, et see väide ei vasta sugugi tõele. Töö-
hoolekandeministeeriumi arvamise järgi on kol
meliikmeline perekond loomuvastaselt väike. 
Mis puutub nüüd tööliste korteritesse, millest 
härra rkl. Martna rääkis ja juhtis tähele
panu sellele, et ükski senine ja ka prae
gune valitsus ei ole mingisugust tendentsi näi
danud, et tööliste korteriolusid parandada, 
siis pean ma siin jällegi seletama, et mina ei 
tea endiste valitsuste seisukohta selles asjas, 
ega ei tea ka praeguse valitsuse ja Riigikogu 
seisukohta, kuid töö-hoolekandeministeeriumi 
nimel võin ma öelda, et eelarve-ettepanekusse 
on 15 miljonit tööliste korteriolude paran
damise otstarbeks sisse võetud. Kas see ette
panek läbi läheb, seda ma ei tea, aga minu 
seisukoht on see, et tööliste korteriolude peale 
tõsist tähelepanu tuleb pöörata. Mulle näib, 
et senine ehitamispoliitika ekslik oli. Nimelt 
anti ehituslaenu suuremalt osalt neile, kes 
ei olnud tööstusettevõtetega seotud. Asutati 
ehitusühisusi, mis ehitasid võrdlemisi ots
tarbekohatuid kortereid. Paremini oleks teh
tud, kui vabrikutööliste korteriolude paranda
miseks samme oleks astutud, vähemalt nende 
korterite ümberehitamisele asutud. Minule 
näib, et korterite ümberehitamisega Kreen
holmis oleks võidud väga palju kätte saada. 
Mina olen oma ettepaneku teinud isiklikkude 
tähelepanekute põhjal. Ma loodan, et minu 
suhtes igatahes härra Martna etteheide õige 
ei ole. 

Juhataja R. Penno: Faktiliseks mär
kuseks on sõna rkl. Martna'1. 

M. M a r t n a'(stp): Ma võin selle tähenduse 
kohta ainult niipalju öelda, et see lubamine 
Kreenholmi vabriku juhatuse poolt oli niisama 
saladuslik, nagu Vabariigi Valitsus oma palga 
alammäära kokkuseadmisel saladuslikult tali
tas ja oma otsuseid isegi ajalehtedele avalda
miseks ei tahtnud anda. Sellepärast ei ole 
ka mina õigustatud nimetama seda allikat. 

(Riigivanem J. Teemant : Miks Teie 
halba asja järele teete?) Mina oleksin 
seda ilma valitsuse halva eeskujutagi ette too
nud, sest ma pidasin seda teadet töölisklas
sile sedavõrd tähtsaks, et ta saladuseks jääda 
ei või. 

Mis puutub 3-liikmelisesse perekonda, siis 
on minul heameel kuulda, et praegune töö-
hoolekandeminister suurema perekonnaga 
arvestamise poolt on. Seni on tõepoolest 
töö-hoolekandeministrite poolt minimaal mää
rusi 3-liikmelise perekonna kohta üles sea
tud. Ma ei pane sugugi imeks, et praegune 
töö-hoolekandeminister seda ei näi teadvat, 
sest härra töö-hoolekandeminister pole veel 
endiste kalkulatsioonide juurde jäänud. Kuid 
kui endisi kalkulatsioone vaadata, siis võime 
näha, et neid on ikka kokku seatud 3-liikmeliste 
perekondade kohta. Ka töölised on arvamisel, 
et ka nemad on kohustatud 3-liikmelist pere
konda alammääraks võtma, sest kui nad 
5-liikmelise perekonna leivakorvi hinna oleksid 
avaldanud, oleks valitsusele vast hirm peale 
tulnud. 

Siseminister H. Laretei: Arupärimi
ses on küsimine esitatud, kas on Vabariigi 
Valitsusel teada, et politsei ja sõjaväevõimud 
on surveavaldamisega Kreenholmi töölisi ta
kistanud oma majanduslikke nõudmisi sea
duslikkude abinõudega teostamast. Nüüd 
oleme selle küsimusega niikaugele härra Jo
hansoniga kokku leppinud, et seaduslikkuse 
küsimus kõrvale jääb. Härra Johanson tea
tas, et tema seaduslikkuse küsimust ei ole 
rõhutanud, vaid otstarbe küsimust, ja käsita
nud küsimust seisukohalt, kas see otstarbeko
hane või mitte. Nii oleks see küsimus aga 
arupärimise piiridest väljas, kuid tähendan 
ära ka otstarbe motiivid, ja see oleks ühtlasi 
vastuseks ka härra Martnale. Meil ei ole 
veel kadunud 1. detsembri kordumise võima
lused, ja sellepärast ei saa meie olusid võrrelda 
teiste oludega, muuseas ka Inglismaa oma
dega, mida siin ette toodi. Võiksin öelda, et 
Inglismaal on isegi töölisi läbi peksetud, kui 
nad on katsunud seaduslikku ja avalikku korda 
rikkuda. Niikaugele ei ole meil mindud ja ei 
tahetagi minna. Meie olud on palju raskemad, 
ja meie riigile vastutöötav element ei ole oma 
seadusevastast vastutööd lõpetanud. Selle
pärast ei saa Vabariigi Valitsus ega temale 
alluvad võimud lubada olukorda, mis võimal
daks neile ollustele katseid teha, uuesti korrata 
1924. aasta detsembri sündmusi. Sarnaste olu
kordade võimaldamine oleks igatahes olnud 
terve piiriäärse linna kodanikkude, ametiasu
tuste ja sõjaväe pimedusesse jätmine. Olgugi, 
et need ööd niivõrd pimedad ei olnud, et 
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väljas käia ei näe, kuid siiski oleks see olukord 
takistanud so j avägesid oma kohust täitmast. Sar
nast olukorda ei saa aga kuidagi lubada. Peale 
selle on siin veel teine põhjus. Vabariigi 
Valitsus ei saa kaugeltki lubada teguviisi, kus 
tullakse ametnikkude juurde ja küsitakse, et 
kas teatud asi on lubatud või ei, ja kui amet
nik näitab ette määruse, mille põhjal seda ei 
lubata, siis ma ei tea, kas kiuste või milleks, 
püütakse seda ometi läbi viia. Vabariigi Va
litsus ei või lubada olukorda, kus on seadus
likku korda rikutud juba ette teades, et see 
seadusliku korra rikkumine on. Need on 
otstarbekohasuse motiivid, mis politseile ja sõ-
javõimudele ette kirjutasid vahele astuda sel
leks, et ära hoida seadusest üleastumisi. 

L. Johanson (stp): Ainult mõned fak
tilised õiendused. Härra rahaminister ütles, 
et üks põhjus korralduste tegemiseks Kreen
holmis oli see, et vastutöötav element pole 
veel oma tegevust lõpetanud. Aga just sar
naste sundmäärustega ja sarnase otstarbeko
hatu tegevusega soodustatakse ja luuakse 
pinda riigivastase elemendi töötamisele. Mina 
arvan, sellele äratundmisele peaksid jõudma 
ükskord ka meie riigi juhtijad, et mitte ainult 
püssitikk ei hoia riiki, vaid püssitikku hoiab 
kodanik. 350.000 kodanikku ei ole mitte 
tühipaljad, kellega sellest seisukohast välja 
minnes arvestada ei tuleks. 

Edasi, sõjaväe kasarmuid ei tahetud jätta 
pimedaks. See oli suve aeg, ja suve ajal ei 
ole mingit hädaohtu, kui elektrit ei ole. Pea
legi on seaduses ette nähtud petrooleum sõja-
väeasutustes, ja vististi on see ka praegu nii. 
Kui see teisiti on, siis võib meie sõjaminis
teeriumi juhataja seda õiendada. Need põhju
sed langevad ära. Ei olnud tarvis vahele 
segada. 

Meil on üldse muutunud terve riikliku 
elu juhtimine ja korraldamine ilutsemiseks. 
Muidugi, iga võim on veetlev, ja sellepärast 
katsutakse seda tarvitada ja ei küsita, kas see 
on tarvilik ja otstarbekohane või mitte. Peab 
ütlema, see on omamoodi väikene kerge
meelsus. (M. Laarman, põl: Aga kui 
see novembris oleks?) Siis oleks see takis
tanud Teile mardisanditamist. 

Juhataja R. Penno: Sõna on faktiliseks 
märkuseks sõjaministril. 

S õ j a m i n i s t e r J .Soots: Faktilise mär
kusena sõna võttes tahan tähendada, et härra 
Johanson teab vist väga hästi endisi Vene 
valgustusnorme, Eesti normidega tema nähta
vasti tuttav pole. (L. J o h a n s o n , s t p : 
K i n d r a l 4 c u b e r n er ja ei tea?) Ega ka

sarmute üle ei valitse kindral-kuberner, kasar
mud on sõjaministeeriumi korralduses. Vene 
seaduses on tõesti ette nähtud, et kasarmud 
peavad valgustatud olema küünaldega ja nende 
asemele võib petrooleumi tarvitada. Aga Vene 
seadlus muudeti Eesti seadlusega. (Vahel-
hüüe.) Teie teate ju, et Riigikogu on sõjaväe 
korraldamise andnud valitsuse võimkonda. Va
litsus on vastava seadluse välja andnud ja seal 
on ette nähtud ka elektrivalgustus. Inimestel 
on tarvis õhtuti midagi lugeda, sellepärast 
meie ei aja inimesi otsekohe magama, kes 
tahab, olgu hea ja lugegu. Pealegi tuleb 
staapides mõnikord ka öösel töötada, iga
tahes peab valgustus igal ajal olema. Suvel 
on muidugi seda vähem tarvis, kui talvel, 
ja kus elektrivalgustus on, seal kasutatakse ka 
seda. 

J u h a t a j a R. P e n n o : Faktiliseks mär
kuseks on sõna rkl. Martna'l. 

M. Martna (stp): Härra minister Lare
tei tõi õige nõrga põhjenduse ette, mispärast 
ta sunnitud on olnud, neid sõjaseaduse karmusi 
töölistele meelde tuletama. Härra minister 
ütles, et keegi tööline on läinud politsei käest 
küsima, kas nemad tohivad streikida. (Sise
minister H. Laretei : Streigikomitee 
liige.) Kas streigikomitee oli siseministri 
poolt registreeritud, et härra minister teadis, 
et see tõesti streigikomitee liige on? Kui 
niisugune komitee registreeritud oli, siis oli 
temal õigus ka tegutseda. (J. Väin, stp: 
Oli üks Mihkalai? O. Gustavson, stp: 
See oli Narva Mihkalai.) Ja kui politsei 
lubab või mitte ei luba, siis sellega ei tarvitse
nud ometi streikivad töölised nõus olla! Ja 
kui politsei nõuanne teiste kõrvu ulatas, siis 
ei tarvitsenud streikijad seda nõuannet ometi 
seaduse keeluna võtta, vaid nemad pidid ise 
teadma kui töölised, kui riigikodanikud, kas 
neil õigust oli streikida või mitte. Härra minis
ter põhjendab seda sellega, et politsei on teada 
andnud, et nii ja nii streikida ei tohi. Härra 
minister, politsei ülesannete hulka ei kuulu 
nõuandmised streigi asjus. Ja veel vähem 
võib valitsus niisuguseid nõuandmisi ähvar
duste ja sundmääruste aluseks teha. 

Juhataja R. Penno: Esitatud on 2 
ülemineku-vormelit. Rkl. Johanson'i poolt 
esitatud ülemineku-vormel on järgmine: „Rii-
gikogu, ära kuulates Vabariigi Valitsuse vastuse 
arupärimisele sõjavõimude vahelesegamise as
jus Kreenholmi vabriku tööliste majandusliku 
streigi takistamiseks, peab lubamatuks surve-
avaldamise töölistele nende ja ettevõtjate 
vahelises majanduslikus võitluses, nõuab süüd-



61 P R O T O K O L L NR. 12 (2) 62 

laste vastutusele võtmist ja sarnaste nähtuste 
ärahoidmist tulevikus ning läheb päevakorras 
edasi". Teine, liht ülemineku-vormel on esi
tatud rkl. Penno poolt. Asun hääletamisele. 
Hääletamisele tuleb rkl. Johanson'i ülemineku-
vormel. (Hääletatakse.) Poolt on antud 29 
häält, vastu 45 häält, seega on ü l e m i 
neku-vormel tagasi lükatud. Hääle

tamisele tuleb rkl. Penno ülemineku-vormel. 
(Hääletatakse.) Nähtava enamusega 
on liht ülemineku-vormel vastu võe
tud. 

Päevakord on läbi. Lõpetan Riigikogu 
koosoleku. 

Koosolek lõpeb kell 14.10 min. 

Algkirjale alla kirjutanud: 

Riigikogu abiesimees M. Martna. 

Abiesimees R. Penno. 

Abisekretär O. Liigand. 

Abisekretär J. Puskar. 




