
II RIIGIKOGU 
10. istungjärk. P r o t o k o l l n r . 3 4 2 ( 4 0 ) . 1926. a. 

II Riigikogu koosolek 24. märtsil 1926. a. 
kell 10 hõrn. 

Kokku on tulnud 90 Riigikogu liiget. 

Valitsuse looshis: Riigivanem J. Teemant, 
sõjaminister J. Soots, välisminister A. Piip, 
haridusminister J. Lattik, siseminister K. 
Einbund, teedeminister O. Amberg, põllu­
tööminister H. Laretei. 

Päevakord: 

1. Rahaasjanduse kommisjoni esitis kaitse­
liidu heaks võetava maksu seaduse täiendamise 
seaduse läbivaatamiseks määratud tähtaja pi­
kendamise kohta. 

2. Seadus kodakondsuseta tööliste töö-õn-
netuste korral kindlustamise kohta — III luge­
misel. 

3. Omavalitsuste liitude seadus — III lu­
gemisel. 

4. Riigiasutuste töö koondamise seaduse 
maksvuse pikendamise seadus — III luge­
misel. 

5. Vene-Nõukogude vägede poolt tehtud 
sõjakahjude ja rekvisitsioonide tasumise sea­
dus — III lugemisel. 

6. Maksvates seadustes ettenähtud kapitaali 
protsendimäärade muutmise seadus — III lu­
gemisel. 

7. Hoolekandekohtute kaotamise seadus — 
üldkommisjoni ettepanek. 

8. Seadus krediidi määramise kohta riigi 
keskasutustele — rahaasjanduse kommisjoni 
ettepanek. 

9. Riigiametnikkude ja -teenijate palgasea­
duse („Riigi Teataja" nr. 1/2 — 1923. a.) 
§ 1. täiendamise seadus — rahaasjanduse kom­
misjoni ettepanek. 

10. Riigiametnikkude ja -teenijate palga­
seaduse osalise muutmise ja täiendamise sea­
dus — üldkommisjoni ettepanek. 

11. Seadus eripõhikirjade ja -põhimääruste 
alusel tegutsevate riiklikkude ettevõtete ja asu­
tuste, samuti üksikute riigiasutuste valitseda 
olevate eriotstarbeliste kapitaalide kulude ja 
tulude 1926./27. a. erieelarvete kinnitamise 
kohta — Vabariigi Valitsuse ettepanek. 

12. Seadus Eesti ja Ameerika Ühisriikide 
vahelise sõprus-, kauba- ja konsulaarlepingu 
kinnitamise kohta — rahaasjanduse kommis­
joni ettepanek. 

13. Alkoholikaupade salaveo vastu võitle­
mise konventsiooni, selle lõpuprotokolli ja 
Eesti, Soome ning Nõukogude Sotsialistlik­
kude Vabariikide Liidu vahelise kontrollivööde 
kokkuleppe kinnitamise seadus — väliskom-
misjoni ettepanek. 

14. Konventsiooni kinnitamise seadus Ees­
ti, Latvija ja Sotsialistlikkude Nõukogude Va­
bariikide Liidu vahel reisijate- ja kaubaveo-
raudtee otseühenduse üle — väliskommisjoni 
ettepanek. 

15. Riigiteenistuses seisvatele maamõõtja­
tele tükitöö pealt tasumaksmise seadus — ra­
haasjanduse kommisjoni ettepanek. 

16. Notaariuste kautsjoni muutmise sea­
dus — üldkommisjoni ettepanek. 

17. Tallinna tehnikumi põhikirja muutmise 
seadus — hariduskommisjoni ettepanek. 

18. Riigikogu kodukorra muutmise sea­
dus — kodukorra kommisjoni ettepanek. 

19. Riigikogu liikmete tasu ja sõiduraha 
seadus — kodukorra kommisjoni ettepanek. 

20. Hoolekande seaduse muutmise sea­
dus — töökaitse kommisjoni ettepanek. 

21. Kohtualluvuse ja rahatrahvide asen­
damise muutmise seadus piirituse salajase 
sisse- 5a väljaveo ning salaja veetud piirituse 
varjamise asjus — üldkommisjoni ettepanek. 

22. Rahvasteliidu põhikirja 16. artikli I pa­
ragrahvi muutmise protokolli kinnitamise sea­
dus — II lugemisel. 

23. Eesti ja Soome vahelise merealuste 
kaablite korrashoidmise ja kasutamise lepingu 
kinnitamise seadus — II lugemisel. 

24. Eesti ja Saksamaa vahelise kriminaal-
asjus juriidilisest abiandmisest tekkivate ku­
lude kokkuleppe kinnitamise seadus — II lu­
gemisel. 

25. Eesti ja Soome vahelise töö-õnnetus-
test tekkivate kahjude tasumise konventsiooni 
kinnitamise seadus — II lugemisel. 

26. Eesti-Briti vahelise kurjategijate välja­
andmise lepingu kinnitamise seadus — II lu­
gemisel. 
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27. Eesti ja Läti vahelise kalakaitse ja kala­
asjanduse korraldamise konventsiooni kinni­
tamise seadus — II lugemisel. 

28. Konsulaarseadustiku täiendamise sea­
dus — II lugemisel. 

29. Siseministeeriumi administratiiv osa­
konna asutamisseadus — II lugemisel. 

30. Külgehakkavate- ja suguhaiguste re­
gistreerimise seadus — II lugemisel. 

31. Lisarahukohtunikkude asukoha muut­
mise seadus — II lugemisel. 

32. Rahukogude korraldavate- ja üldkoos­
olekute koosseisu muutmise seadus — II lu­
gemisel. 

33. Õppursõduritele maksuta õpiabinõude 
muretsemise seaduse täiendamise seadus — 
II lugemisel. 

34. Riigikohtu seaduse § 17. muutmise 
seadus — II lugemisel. 

35. Ühingute ja nende liitude seadus — 
II lugemisel. 

36. Ühingute, seltside, ühisuste ja nende 
liitude registreerimise seadus — II lugemisel. 

37. Kooperatiiv-ühisuste ja nende liitude 
seaduse muutmisseadus — II lugemisel. 

38. Mõnede seltside, ühisuste ja nende 
liitude likvideerimise seadus — II lugemisel. 

39. Maakonnanõukogude valimise seaduse 
täiendamise seadus — II lugemisel. 

Koosolekut juhatab abiesimees M. Juh­
kam. 

Sekretääri kohal abisekretäär J. Puskar. 

Koosolek algab kell 10.15 min. 

1. Päevakorra JuhatajaM.Juhkam: 
vastuvõtmine. Avan Riigikogu koosoleku. 

K. K o r n e 1 (rhv): Lugu­
peetud Riigikogu liikmed! Teen ettepaneku, 
võtta päevakorra 40-ks punktiks Eesti panga 
tegevuse läbivaatamise kommisjoni esitis. Ma 
teen meelega ettepaneku, see punkt päevakorra 
lõppu asetada, sest siis oleks ta ikkagi päeva­
korral ja Riigikogu liikmetel oleks teada, et tema 
pärastlõunasel koosolekul võib arutamisele tulla. 

O. Gustavson (stp): Teen ettepaneku, 
päevakorra 39-as punkt — maakonnanõukogu­
de valimise seaduse täiendamise seadus — 
võtta 3-ks päevakorra-punktiks. See punkt 
oli nähtavasti eile kogemata päevakorrast välja 
jäänud ja täna on ta millegi pärast päevakorra 
lõppu paigutatud. See seaduseelnõu on tun­
nistatud kiireks, ja sellega peaks minu ette­
panek põhjendatud olema. 

K, Virma (stp): Teen ettepaneku, vahe­
tada päevakorra 19-es ja 18-es punkt ja nimelt 
võtta punkt 19. 18-ks ja punkt 18.19-ks punk­
tiks. Lugu on järgmine. Riigikogu liikmete 
tasu- ja sõiduraha seaduse kohta peab enne 
selgus olema, kui selguvad tulemused, mis 
tekivad Riigikogu kodukorra muutmise sea­
duse vastuvõtmisega. Nii et siinkohal peaks 
järjekord teistsugune olema. 

Juhataja M. Juhkam: Päevakorra 
kohta on järgmised ettepanekud tehtud: Rkl. 
Krass'i poolt, võtta päevakorra 1-ks punktiks 
kommisjonide täiendavad valimised, rkl. Gus­
tavsona poolt — võtta päevakorra 39-as punkt 
— maakonnanõukogude valimise seaduse täien­
damise seadus — 3-ks päevakorra-punktiks; 
rkl. KorneFi poolt, võtta päevakorra 40-ks 
punktiks — Eesti panga tegevuse läbivaatamise 
kommisjoni esitis: rkl. Virma poolt — ära va­
hetada päevakorra 18-es ja 19-es punkt. 

Asun rkl. Krass'i ettepaneku hääletamisele, 
võtta päevakorra 1-ks punktiks kommisjonide 
täiendavad valimised. (Hääletatakse.) Näh­
tava enamusega on ettepanek vastu 
võetud. 

Asun rkl. Gustavsona ettepaneku hääleta­
misele, võtta päevakorra 39-as ,punkt 3-ks 
punktiks. (Hääletatakse.) Poolt on 27 
häält, vastu 22 — seega on ettepanek 
vastu võetud. 

Asun rkl. KorneFi ettepaneku hääletami­
sele, võtta 40-ks päevakorra-punktiks — Eesti 
panga tegevuse läbivaatamise kommisjoni esi­
tis. (Hääletatakse.) Nähtava enamu­
sega on ettepanek vastu võetud. 

Asun rkl. Virma ettepaneku hääletamisele, 
päevakorra 18-es ja 19-es punkt ära vahetada. 
(Hääletatakse.) Nähtava enamusega 
on ettepanek vastu võetud. Päeva­
kord on kindlaks määratud. 

2. Kommisjo- Rkl. Krass'i poolt on 
nide täienda- ettepanek tehtud, valida 

vad valimised, kodukorra ja riigi maja­
pidamise aruande kom­

misjoni rkl. Krass'i asemele rkl. Porman. 
(Hääletatakse.) Nähtava enamusega 
on ettepanek vastu võetud. 

Isiklikus asjas on sõna rkl. Jõeäär'il. 

3. A. Jõeäär'i A. Jõeäär (stp): Lu-
sonavÕtmine gupeetud härrad rahva-

isiklikus asjas. saadikud! Isiklikus asjas 
sõna võttes pean kõige­

pealt tähendama, et asun seisukohal, et parla­
mendi liikmed sellel juhtumisel, kus nende 
isikut, kui poliitilise tegelase isikut puudutatud 
on, isikliku sõnavõtmise Õigust ilmtingimata 
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tarvitama peavad, sest ei ole mõeldav, et Riigi­
kogu liikmed tuleksid Riigikogus isiklikus asjas 
sõna võtma selle üle, kas neil perekonda on 
juurde kasvanud või mitte, vaid siin võib 
tegemist olla ainult poliitiliste õiendustega. 
Kui Riigikogu liikme kohta ilmuvad ajalehes 
ebaõiged teated, siis on siin koht õiendamiseks, 
seda enam sel juhtumisel, kui ajakirjandus 
ümberlükkamiseks oma veergudel ruumi ei 
anna. Tänases «Päevalehes" eilse Riigikogu 
koosoleku kirjelduses on minu isikliku fakti­
lise märkuse puhul tähendatud muuseas, et 
õiendus, mille kohta mina sõna võtsin ja «Päe­
valehele" saatsin, kuid mis seal ei ilmunud, 
olnud mingisugune sõimuartikkel ajaleht «Va­
ba Maa" vastu. Selle kohta pean tähendama 
järgmist: „Päevalehes" nr. 323 — 25. novemb­
ril 1925. aastal ilmus artikkel pealkirja all, 
„Ka seadusandlik töö", kus mind isiklikult 
muuseas puudutati. Selle artikli kohta saat­
sin «Päevalehe" toimetusse õienduse, kus aja­
leht „Vaba Maast" ühtki sõna sees ei olnud. Nii 
et „Päevalehe" seletus selles asjas sugugi tõele 
ei vasta. 

4. Rahaasjan­
duse kommis­
joni esitis kait­

seliidu heaks 
võetava maksu 
seaduse täien­
damise seaduse 
läbivaatami­

seks määratud 
tähtaja piken­
damise kohta. 

Rahaasjanduse kom­
misjoni aruandja B. 
Oja: Kaitseliidu heaks 
võetava maksuseaduse 
täiendamise seaduse läbi­
vaatamiseks oli rahaasjan­
duse kommisjonile täht­
ajaks määratud 17. märts. 
Rahaasjanduse kommisjon 
palub seda tähtaega pi­
kendada kunni 24. märt­
sini, arvesse võttes, et va­

litsus ei ole jõudnud senni ajani oma seisu­
kohta selle seaduse kohta võtta. 

O. Gustavson (stp): Ma paluksin 
aruandjat teatada, millal rahaasjanduse kom­
misjon mõtleb käesoleva eelnõu läbi arutada 
ja Riigikogule esitada. Teatavasti on vane­
matekogu otsustanud, et Riigikogu juba reedel 
oma koosolekud lõpetab. Homme on nelja­
päev. Kui rahaasjanduse kommisjon selle 
seaduse homme läbi arutab, siis on võimalik 
seda alles reedel paljundada ja välja jagada. 
Sellepärast on selguseta, millal Riigikogu siis 
võimaluse leiaks seda seadust vastu võtta, — 
kas siis, kui ta juba laiali on läinud. 

Aruandja B. Oja: Rahaasjanduse kom­
misjoni poolt on määratud koosolek täna kell 3, 
kus see seadus arutamisele tuleb. 

Juhataja M. Juhkam: Asun hääleta­
misele. (Hääletatakse.) Nähtava ena­

musega on rahaasjanduse kommis­
joni esitis vastu võetud. 

5. Maakonna- Üldkommisjoni aru-
nõukogude va- andja O. Gustavson 
limise seaduse (loeb): 

täiendamise Maakonnanõukogude 
seadus — II lu- valimise seaduse täienda-

gemisel. mise seadus. 

Juhataja M. Juh­
kam: (Hääletatakse.) Pealkirja poolt on 
34 häält, vastu 16, seega on pealkiri 
vastu võetud. 

Aruandja O. Gustavson kannab 
ette ja eraldi hääletamisel võetakse 
vas tu näh tava enamusega seaduseel­
nõu sissejuhatav osa ühes §§ 10 ja 40. 

Maakonnanõukogude valimise seaduse („R. 
T." nr. 147/148 — 1920. a.) §§ 10. ja 40. 
täiendatakse ja pannakse maksma järgmises 
redaktsioonis: 

§ 10. Jaoskonna kommisjonid seisavad 
koos vallanõukogude ja alevivolikogude poolt 
valitud neljast liikmest, kes eneste hulgast 
valivad esimehe ja sekretääri. 

§ 40. Valimissedelid ning nende ümb­
rikud, mis maakonnakomitee poolt kindlaks­
määratud kujul vastava maakonna kulul val­
mistatakse, saadetakse tähendatud komitee 
poolt tarvilikul arvul igale valla- ja alevivalit­
susele, kes iga sisseantud nimekirja kohta ühe 
igale valijale mitte hiljem kui viis päeva enne 
esimest valimispäeva kätte toimetab. Kodanik­
kudele, kellel õigus on valimissedeleid saada, 
kuid neid saanud ei ole, antakse need jaos­
konna kommis j onidest valimiste toimetamise 
ajal. 

8. Seadus ko- Töökaitse kommis-
dakondsuseta joni aruandja J. Voi-
tööliste töö- man (loeb): Seadus ko-

õnnetuste korral dakondsuseta tööliste töö-
kindlustamise õnnetuste korral kindlus-
kohta — III tamise kohta. 
lugemisel. Teen selle seaduse peal­

kirja kohta redaktsiooni-
lise ettepaneku, nimelt võtta pealkirjaks: «Ko­
dakondsuseta tööliste töö-õnnetuste korral 
kindlustamise seadus". 

Juhataja M. Juhkam : Aruandja ette­
panek kui redaktsiooniline, eraldi hääletami­
sele ei tule. (Hääletatakse.) Nähtava 
enamusega on pealkiri vastu võetud. 

Aruandja J. Vo iman kannab ette 
ja nähtava enamusega võetakse vastu 
seaduseelnõu tekst. 
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§ 1. Tööstusliku tööseaduse (Sead. Kogu 
XI köide 2. jagu 1913. a. väljaanne) §§ 372. 
ja 541. (Riigikogu poolt 4. augustil 1923. a. 
vastuvõetud tööliste õnnetusjuhtumiste korral 
kindlustamise seaduste muutmisseadus «Riigi 
Teataja" nr. 106, 1923. a. seadus nr. 84) üles­
loetud ettevõtetes tegutsevatel kodakondsuseta 
isikutel, kes ei saa end varustada rahvuspassiga 
ja nende järeljäänud omastel on õigus töö­
õnnetuste puhul kindlustust saada ülemal-
tähendatud seaduse §§ 372. kunni 491. ja 
541. kunni 597. ettenähtud alustel. 

Juhataja M. Juhkam: Asun lõpu-
hääletamisele. (Hääletatakse.) Nähtava 
enamusega on seaduseelnõu lõpuhää-
letamisel vastu võetud. 

7. Omavalit- Aruandja puudumisel 
süste liitude jääb see päevakorra-punkt 

seadus — III lu- praegu vahele 
gemisel. 

8. Riigiasutus- Üldkommisjoni aru-
te töö koonda- andja A. Jõeäär kan-
mise seaduse nab ette ja eraldi 
maksvuse pi- hääletamisel võetakse 

kendamise sea- vastu nähtava enamu-
dus — III lu- sega seaduseelnõu 

gemisel. pealkiri ja §§ 1 ja 2. 
Riigiasutuste töö koon­

damise seaduse maksvuse pikendamise seadus. 
§ 1. Riigiasutuste töö koondamise seaduse 

(„R. T." nr. 15/16 — 1925. a.) maksvus pi­
kendatakse kunni 1. aprillini 1927. a. 

§ 2. Käesolev seadus hakkab maksma tema 
vastuvõtmisega. 

Juhataja M. Juhkam: Asun lõpu-
hääletamisele. (Hääletatakse.) Nähtava 
enamusega on seaduseelnõu lõpu-
hääletamisel vastu võe tud . 

9. Vene-Nõuko- Rahaasjanduse kom-
gude vägede misjoni aruandja O. 
poolt tehtud Li igand kannab ette 

sõjakahjude ja ja eraldi hääletamisel 
rekvisitsiooni- võetakse vastu näh-
de tasumise tava enamusega sea-
seadus — III duse pealkiri ja §§1 
lugemisel. kunni 3. 

Vene-Nõukogude vägede poolt tehtud sõja­
kahjude ja rekvisitsioonide tasumise seadus. 

§ 1. Eesti vabariigi kassast tasutakse Eesti 
kodanikkudele ja neile juriidilistele isikutele, 
kelle asukoht kahjusaamise ajal oli praegustes 
Eesti vabariigi piirides, harilikus korras nõud­
mised Vene-Nõukogude valitsuse vastu, mis 

tekkinud Vene-Nõukogude vägede poolt tehtud 
sõjakahjudest või rekvisitsioonidest vabadus­
sõja kestel praegustes Eesti vabariigi piirides. 

§ 2. Kõik kahjusaajad, kes on § 1. tähen­
datud nõudmistega pööranud linna või maa­
konna sõjakahjude hindamise kommisjonide 
või peakommisjoni poole kunni 1-se veebrua­
rini 1923. a. ja kes soovivad kahjutasu saada 
Eesti vabariigilt, on kohustatud sellest tea­
tama rekvireerimise ja sõjakahjude hindamise 
peakommisjonile kolme kuu jooksul, käesoleva 
seaduse maksmahakkamise päevast arvates. 

§ 3. Peakommisjonile antakse õigus oma 
algatusel või tasunõudjate palvel käesoleva 
seaduse § 2. korras temale teatatud sõjakahju-
sid ja rekvisitsioone, mis peakommisjoni poolt 
enne selle seaduse jõusseastumist juba läbi 
vaadatud ja otsustatud, kuid tasumata, uuesti 
läbi vaadata ja otsustada. 

Juhataja M. Juhkam: Asun lõpu-
hääletamisele. (Hääletatakse.) Nähtava 
enamusega on seaduseelnõu lõpu-
hääletamisel vastu võetud. 

10. Maksvates Rahaasjanduse kom-
seadustes misjoni aruandja K. 

ettenähtud ka- Kornel (loeb): Maks-
pitaali prot- vates seadustes ettenäh-
sendimäärade tud kapitaali protsendi-

muutmise sea- määrade muutmise seadus. 
dus —III luge- „ „ t . ,.n 

misel. K* T o n * m a n (Poi) : 

Lugupeetud Riigikogu liik­
med ! Kui käesolev seadus 

I lugemisel oli, siis võtsin ma selle seaduse 
kohta sõna ja näitasin, et käesolev seadus, kui 
ta Riigikogu poolt vastu võetakse, avaldab 
teatud mõju meie majanduse peale. Käes­
olev seadus tahab kindlaks määrata protsendi 
määra, mis rahaasutused laenude pealt võtta 
võivad. On täiesti päevaselge igaühele, kes 
meie rahvamajandust tähele paneb, et raha 
praegu liig kõrge protsendi eest laenata saab. 
(O. Liigand, rhv: Aga maapank?) Oo­
dake, küll ma selle juurde ka tulen. Meie raha 
väljaandmise kord ja korraldus on arusaada­
valt pankade käes, ja need reguleerivad seda, 
aga kui praegu aktsiapankade tegevuskapitaale 
tähele panna, siis selgub, et suur osa neist 
tegevuskapitaalidest on laenatud Eesti pangast 
ning laenatakse edasi, sealjuures kunni 50-%ni 
vahekasu võttes. See on liig kõrge vahekasu. 
Kui käesolev seadus praegu vastu võetakse, 
siis avaldab tema mõju, nagu oleks õige see 
seisukoht, et meil kapitaali protsent peab kõ.rge 
olema. Kõige halvem selle seaduse juures on 
see, et kõik raha kistakse selle seadusega maalt 
linna, sest põllumehed ei suuda nii kõrget 
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protsenti põllumajandusest välja teenida, kui 
see seadus ette näeb. 

Härra Liigand küsib, kuidas on lugu maa­
panga seadusega, kuid mina ütlen selle juures 
üht, et härrad rahvaerakondlased on kolme 
näoga. Räägitakse, et inimesel on kaks nägu, 
näitab üht, näitab teist, aga härradel rahva-
erakondlastel on isegi kolm nägu. Ühe näoga 
on nad Riigikogus ja näitavad siin, et see seisu­
koht on õige, teise näoga on nad selle seaduse 
juures ja ütlevad, et see seadus on õige ja kol­
manda näoga on nad kuskil rahvakoosolekul. 
Missugune nägu õige on, jääb teadmata. Ka 
mina küsisin seda I lugemisel härra aruand­
jalt, kuidas seletab seda härra aruandja, kui 
praegu selle seadusega raha protsendimäär 
kõrgeks määratakse, kuidas saab siis vaba raha 
kokku võtta, millega maapanga pantkirju odava 
protsendiga osta võib, sest on ju arusaadav, et 
keegi ei lähe enese raha odavamasse panka 
paigutama. Härra Kornel ütles, et maapanga 
asi olevat väga lihtne, et tuleb eelarve korras 
maapangale raha anda. Minu arusaamise järgi 
ei jõuta sellega kuigi kaugele, kui eelarve kor­
ras maapangale tahetakse raha anda Minu 
arusaamise järgi tuleks meie majandus nii 
korraldada, et tema ise ennast reguleerida 
võib. Kui ühelt poolt odava protsendiga an­
takse maapangale raha eelarve korras ja tei­
selt poolt on rahaturu protsent kõrge, siis 
võidaks siin teatud spekulatsioon ellu kutsuda 
sellega, et ühelt poolt tahetakse maapanga poolt 
odavalt laene saada ja teiselt poolt neid kõrge 
protsendiga krediitasutustesse mahutada. Kas 
see on loomulik ? Kui meie tahame oma raha­
turgu reguleerida, siis on üheks tähtsamaks 
tingimuseks see, et meie rahaturg peab võima­
likult ühesuguse protsendiga raha võimaldama, 
aga mitte, nagu härrad Liigand ja Kornel seda 
arvavad. (J. Jaanis, rhv: Aga härra 
Riigivanem on ka sellel arvamisel.) 
Kuulge, ma räägin praegu rahvaerakonnast, 
teie kolmenäoga poliitikast, kuidas teie selle 
seaduse juures talitate, et see seadus teile 
vastuvõetav on. Tahan sellepärast Teie raha­
poliitikast rääkida, mida härrad Liigand ja 
Kornel pooldavad, et tuleb eelarve korras maa­
panga kaudu laene välja anda. Aga seda jäta­
vad härrad rahvaerakondlased täiesti ütlemata, 
kuidas see hädaohtlik on. Mul oli juhus läinud 
pühapäeval kuulata härra Tõnisson'i kõnet 
Laiusel ja Jõgeval, ja seal seletas härra Tõ­
nisson, et kõik rahaturu head küljed on rahva­
erakonna teened, ei ole uut toonud ei härra 
Strandmann valitsus ega keegi teine. Mina 
küsiksin, kas see kaheksameheline rühmake 
suudab kõike seda teha, mis Riigikogus teh­
tud on, ning üheksakümmend kaks meest ei 
ole Riigikogus midagi teinud. Veel rohkem, 

kui midagi halba on juhtunud, siis tulevad rah­
vaerakondlased ja ütlevad, vaadake, teised hää­
letasid meid üle, ei saanud midagi ära teha. 
Laiusel tehti kõik teised maha ja kõneldi, 
kuidas härra Kerem olla nii palju laene and­
nud põllumeestele, kuidas sellega olla Eesti 
riik ja põllumajandus üles ehitatud, kuid selle 
jättis härra Tõnisson ütlemata, et omast tas­
kust ei saa härra Kerem ühtki penni välja 
anda, vaid selleks peavad vastavad seadused 
olema. 

Kui härra Liigand ettepaneku tegi maa­
panga protsenti alandatult seaduses ette näha, 
vaidles sellele vastu aruandja Jürman, et seda 
kuidagi ei saa seaduses ette näha, meie raha­
turu seisukorda arvesse võttes. Et riiklikust 
seisukohast ei või seda praegusel korral teha. 
Härra Tõnisson jättis ütlemata, kuidas nemad 
põllumeeste ettepanekud laenude suhtes Riigi­
kogus tagasi lükkasid. Ta rääkis väga suurelt 
ja laialt, et vaadake, praegu on seadus Riigi­
kogus ja tahetakse protsendimäär kindlaks mää­
rata. Ja teie kõik, kes teie siin koos olete, teie 
peate selle kõik maksma, et ega kaupmees 
ega poodnik omast taskust ei maksa seda prot­
senti, vaid teie peate kõik neile kaupa ostes 
kinni maksma. Vaadake nüüd, kuidas seisu­
kord on, öelge missugune nägu teil õieti on. 
On see teie seisukoht, et käesolev seadus peaks 
vastu võetama või on see teie seisukoht, mis 
Tõnisson Jõgeval ja Laiusel rääkis, et seda 
kõrget protsenti rahva käest võetakse, ja et 
teie peate selle kõik maksma. Või on see teie 
seisukoht, et maapank peab riigikassalt oda­
valt laenu saama, et siis spekuleerida võiks, 
Vaadake, seda räägivad rahvaerakondlased ja 
nüüd tulevad nad Riigikogusse ja räägivad 
siin jälle teistmoodi. Missugune seisukoht 
nüüd teie õige seisukoht on? Olin sunnitud 
sõna võtma, et ära näidata rahvaerakondlaste 
kolme seisukohta. Kui eile hommikul Riigi­
kogusse tulin ja käesolev seaduseelnõu II lu­
gemisel arutamisel oli, siis olin kindlas lootu­
ses, et rahvaerakondlased on oma seisukohta 
muutnud ja et härra Tõnisson tuleb ja need 
seisukohad Riigikogus väljendab, et praegu ei 
ole meil võimalik nii kõrget protsendimäära 
kindlaks määrata, ja oleks siis seaduses vastava 
ettepaneku II lugemisel teinud. Aga seadus 
võeti muutmatult II lugemisel vastu, ja rahva­
erakond ei teinud ettepanekut seda protsendi­
määra vähendada. Aga miks siis lähete teie 
maale ja kõnelete, et teie olete väga palju selle 
heaks teinud. See on ülekohus teiste erakon­
dade vastu. Teie oleksite võinud seda siis 
kõneleda, kui teie oleksite siin protsendi alan­
damise ettepaneku teinud, ja kui Riigikogus 
92 meest oleks teie ettepaneku tagasi lükanud, 
siis oleksite teie võinud öelda, vaadake, rahva-
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erakond tahtis seda, aga teised olid selle vastu. 
Niimoodi ei saa asju ajada ja niiviisi ei või 
riiklikult mõtleja inimene rääkida, nagu seda 
härra Tõnisson tegi. Härra Tõnisson ütles, 
vaadake, rahvaerakondlased ja mina ei taha 
seda, et rahvast kurnatakse, aga kus on Teie 
ettepanekud rahvamajanduse tõstmise kasuks ? 
Teie olete rohkem rahvast maksu alla pannud, 
kui põllumehed. 

Juhataja M. Juhkam: Faktiliseks 
märkuseks on sõna rkl. Liigandal. 

O. Li igand (rhv): Faktilise märkusena 
tahaksin tähendada niipalju, et härra Tonk-
man'i toonitamised siin, nagu oleks rahva­
erakond toetanud seda seaduseelnõu ja pankade 
laenuprotsendi tõstmist, sugugi õige ei ole. 
See seadus ei ole esitatud rahvaerakondlaste 
rühma poolt, vaid on esitatud üksikute Riigi­
kogu liikmete poolt. Nende hulgas on üks 
seaduseelnõu allakirjutajatest praegune Riigi­
vanem härra Teemant, kes kuulub ka mitte 
rahvaerakonna, vaid põllumeestekogude rüh­
ma. (K. Tonkman, põl: Palun sõna.) 

K. Tonkman (põl): Austatud Riigikogu 
liikmed! See härra Liiganda väide ei võtnud 
rahvaerakonna ühte nägu mitte maha, vaid 
ta jääb ikka kolme näoga. (M. Laarman, põl: 
Paneb juurde veel.) Sest otsitakse nüüd 
ühest ja teisest kohast abi. Mina ei ole sugugi 
niiviisi rääkinud, et ühed või teised seisukohad 
õiged ei ole, vaid mina tõin ette need andmed, 
mis rahvaerakondlased Riigikogus kõnelevad, 
ja teised seisukohad, mis „Postimees" kirju­
tab. Niisugust demagoogiat ei või teha teiste 
arvel. 

Juhataja M. Juhkam: Lõpusõna on 
aruandjal. 

Aruandja K. Kornel: Ma pean ütlema, 
et mina võin härra Tonkman'i kõne selle osa 
peale vastata, mis puutub otseteed käesoleva 
seaduseelnõu juurde, kuid kõne selle osa peale, 
mis oma kuju poolest kuulub valimiseelsete 
kihutustööde hulka, ei pea ma tarvilikuks vas­
tata. Härra Tonkman ei tõlgitsenud minu 
ütelust selle seaduse II lugemise lõpusonas 
õieti. Härra Tonkman küsis minu käest, kust 
saab maapank omale raha. Selle peale vas­
tasin temale: Teie teate seda sama hästi, kui 
mina, et esialgu saab maapank oma kapitaali 
eelarve korras. Selles asjas oleme vististi kõik 
ühel arvamisel, et alguses asi teisiti ei lähe. 
See oli kõik. Mis puutub härra Tonkinana 
sõnavõtmisesse üldiselt, siis on mulle arusaa­
matu, mis ta sellega praegu seaduse muutmise 
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juures tahtis öelda, sest mingisugust ettepane­
kut ta ei teinud. (K. Tonkman, põl: Ma 
ootasin, et Teie pidi te tegema!) Ainu­
kene härra Tonkinana väide, mis õieti selle 
seadusega ühenduses seisab, on see, et see 
seadus meie majanduselu peale mõju avaldab. 
Kahtlemata on see nii. Teen ettepaneku, sea­
duse pealkiri vastu võtta. 

Juhataja M. Juhkam: Asun hää­
letamisele. (Hääletatakse.) Poolt on 
6 häält, vastu 17, seega on seaduseelnõu 
pealkiri tagasi lükatud. 

Aruandja K. Kornel, (loeb): 

I. 
Balti tsiviilseadustiku § 3426.; Vene tsi­

viilseadustiku §§ 589., 641., 2021., 2022.; 
hangete ja töövõtete seaduse § 208. p. 4; 
veksliseadustiku §§ 50., 53., 55. ja 100. ette­
nähtud protsendimäär muudetakse kuuest 
kümneks; kooperatiivlikkude ühisuste ja 
nende liitude seaduse § 12. ettenähtud prot­
sendimäär — kaheksast kaheteistkümneks 
ning riigiärimaksu seaduse § 519. p. 1. lit.„Jl" 
ja rahukohtunikkude karistusseadustiku 
§ 180.—2. ettenähtud protsendimäär kaheteist-
kümnset viieteistkümneks, kusjuures vii­
mase protsendimäära hulka loetakse ka kommis-
jonitasu, olgu ta määratud kindlas summas või 
protsentides. 

Juhataja M Juhkam: Asun seadus­
eelnõu I osa hääletamisele. (Hääletatakse.) 
Nähtava enamusega on seaduseelnõu 
I osa tagasi lükatud. 

Aruandja K. Kornel: Minu arvates, 
kuna seaduseelnõu I osa, kui sisuline osa on 
tagasi lükatud, ei oleks mingit mõtet seadus­
eelnõu II osa hääletamisele panna. Aga kuidas 
soovitakse ? (Loeb): 

II. Käesolev seadus pannakse maksma ka­
heks aastaks. 

Juhataja M. Juhkam: Asun seadus­
eelnõu II osa hääletamisele. (Hääletatakse.) 
Nähtava enamusega on seaduseelnõu 
II osa tagasi lüktaud. 

11. Hoolekan- Üldkommisjoni aru-
dekohtute kao- andja A. Jõeäär: Lu-
tamise seadus gupeetud rahvasaadikud! 
— I lugemisel. Käesolev seaduseelnõu on 

Vabariigi Valitsuse poolt 
esitatud, ja selle järgi kaotatakse ära hoole-
kandekohtud, mis 1920. a. maakonnalinnades 
sisse seati. Neile kohtutele alluvad praegu 
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kõik vaestelaste asjad, kus varanduse väärtus 
ulatub üle sajatuhande marga, kuna väiksemad 
asjad kunni sajatuhande margani alluvad 
maal valla hoolekandekohtutele ja linnades linna 
vaestelastekohtutele. Vabariigi Valitsus on 
arvamisel, et erilist vajadust nende hoolekande-
kohtute järele maakonnalinnades ei ole. Neis 
asjades, kus varandused asuvad valla piirides, 
on kohtatel, mis kaugel asuvad, raske hoole­
kandjate tegevust kontrollida ja otstarbekoha­
sem oleks, kui hoolekande asjad, nagu endistel 
aegadel, alluksid kas valla või linna vaeste­
lastekohtutele. Seaduse vastuvõtmisega oleks 
võimalik ka koosseise vähendada. Üldkom-
misjon seaduseelnõu arutades ühines Vaba­
riigi Valitsuse motiividega, ja üldkommisjoni 
nimel teen ettepaneku, käesolev seaduseelnõu 
I lugemisel vastu võtta. 

Juhataja M. Juhkam: (Hääletatakse.) 
Nähtava enamusega on seaduseelnõu 
I lugemisel vastu võetud. 

Aruandja A. Jõeäär: Teen ettepaneku, 
käesoleva seaduseelnõul ja II lugemise vahel 
kolmepäevalisest vaheajast mitte kinni pidada. 

Juhataja M. Juhkam: (Hääletatakse.) 
Nähtava enamusega on ettepanek vastu 
võetud. 

Aruandja puudumise tõttu jääb vahele 
päevakorra 10-nes punkt — seadus krediidi 
määramise kohta riigi keskasutustele. 

12. Riigiamet- Rahaasjanduse kom-
nikkude ja misjoni aruandja K. 

-teenijate pal- Kornel: Käesoleva sea-
gaseaduse duseelnõuga tõstetakse rii-

(„Riigi Teataja" gikontrollis kolme amet-
nr. 1/2—1923. niku palgaastmed, nimelt 

a.) § 1. täienda- riigikontrollnõukogu as-
mise seadus jadevalitseja palk ühe astme 

— I lugemisel, võrra, riigikontrollis tegut­
seva pangarevidendi oma 

7- 2 astme võrra ja peäle selle üldosakonna 
juhataja palk. Põhjenduseks olgu öeldud 
järgmist: Riigikontrollis töötava pangarevi­
dendi praegune palk on 18.000 marka. See 
on sedavõrd väike, et selle eest riigikontrollil 
ei ole võimalik tüsedat pangategelast saada 
pankade revideerimiseks. " Siin peaks tõst­
mise tarvidus käegakatsutav olema. Peale 
selle on osakonna juhataja töö kaunis vastutus­
rikas ja praeguse vähese tasu juures on rakse 
kohast jõudu saada. Käesolev seaduseelnõu 
esialgu ei kutsu välja lisakulusid, kuigi see 
tõstmine iseenesest läheks maksma riigile 
aastas 220 tuhat marka. Selle summa katab 
riigikontroll palga krediidi § 1. Ut. c-st ja 

samas paragrahvis litera a, võimalikkudest 
ülejääkidest ajutiselt vabade kohtade arvel. 
Rahaasjanduse kommisjoni nimel teen ette­
paneku, käesolev seaduseelnõu 1 lugemisel 
vastu võtta. Ühtlasi teen täiendava ettepaneku, 
käesoleva seaduseelnõu I ja II lugemise 
vahel kolmepäevalisest tähtajast mitte kinni 
pidada. 

Juhataja M. Juhkam: Panen seadus­
eelnõu I lugemisel hääletamisele. (Hääle­
tatakse.) Nähtava enamusega on käes­
olev seaduseelnõu I lugemisel vastu 
võetud. 

Aruandja poolt on tehtud ettepanek, käes­
oleva seaduseelnõu I ja II lugemise vahel 
kolmepäevalisest vaheajast mitte kinni pidada. 
(Hääletatakse.) Nähtava enamusega 
on ettepanek vastu võetud. 

13. Riigiamet­
nikkude ja 

-teenijate pal­
gaseaduse osa­
lise muutmise 
ja täiendamise 

seadus — I 
lugemisel. 

Üldkommisjoni aruandja 
puudumise pärast täidab 
aruandja kohuseid üldkom­
misjoni esimees Jõeäär. 

Üldkommisjoni aru­
andja A. Jõeäär: Lu­
gupeetud rahvasaadikud! 
Käesolev seaduseelnõu esi­
tati Vabariigi Valitsusepoolt 

järgmistel motiividel: Riigikogule esitatud 
„siseministeeriumi administratiivosakonna asu-
tamisseaduse" ning siseministeeriumi 1926./27. 
a. eelarve ettepanekus on ette nähtud kolme 
siseministeeriumi senni iseseisvalt tegutseva 
osa: keskasutuse, adxinistratiivasjade peava­
litsuse ja omavalitsusasjade peavalitsuse ühen­
damine administratiivosakonna alla. Ühen­
duses ümberkorraldamisega ja koosseisude 
muutmisega on mõne uue koha loomine, mis 
maksvas palgaseaduses ette nähtud pole: 
need on peasekretäär, palgaga 27.000 mk. 
kuus, osakonna direktor, palgaga 25.200 mk. 
kuus ja abidirektor, palgaga 21.600 mk. 
kuus. Üldkommisjon arutas selle seaduseel­
nõu läbi ja ühines valitsuse poolt ettetoodud 
motiividega ning paneb ette, see seaduseelnõu 
I ugem sel vastu võtta, seda enam, et Riigi­
kogu poolt on eelarve vastu võetud ja vastavad 
uued nimetused eelarves vastu võetud. 

Juhataja M, Juhkam: (Hääletatakse.) 
Nähtava enamusega cn seaduseelnõu 
I lugemisel vastu võetud. 

Aruandja A. Jõeäär: Teen ettepaneku, 
seaduseelnõu II lugemisele võtta ilma kolme­
päevase vaheajata I ja II lugemise vahel. 
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Juhataja M. Juhkam: (Hääletatakse.) 
Nähtava enamusega on ettepanek vastu 
võetud. 

14. Seadus 
Sõna on aruandjana 

eelarve-kommisjoni esi-
eripohikirjade m e h e l rk l ^ ^ 
ja -põhimää­
ruste alusel Ee la rve-kommis joni 
tegutsevate aruandja M. Martna: 

riiklikkude et- Vabariigi Valitsuse ettepa-
tevõtete ja nek oli eelarve-kommisjonis 

asutuste, sa- arutamisel, ja eelarve alam-
muti üksikute kommisjon tegi eelarve üld-
riigiasutuste kommisjonile ettepaneku, et 
valitseda ole- eelarves oleks niisugune 
vate eriotstar- määrus vastuvõetud. Eel-

beliste kapitaa- arve-kommisjon ei olnud 
Iide kulude ja sellega nõus, et ta seda tege-
tulude 1926./27. ma peab ja võttis vastu sei-
a. erieelarvete sukoha, et Vabariigi Valit-
kinnitamise sus ise peaks Riigikogule 

kohta — I niisuguse ettepaneku tege-
lugemisel. ma, nagu nüüd on sündi­

nud. Ma võin eelarve-kom­
misjoni nimel niipalju öelda, et eelarve-kom-
misjon selle põhimõttega päri oli. Eelarve-
kommisjon ei võinud seda oma asjaks teha, vaid 
jättis selle Vabariigi Valitsuse asjaks. Kui ma, 
nagu aruandja, siin rääkida võin, siis teen ma 
ettepaneku, seaduseelnõu I lugemisel vastu 
võtta. 

Juhataja M. Juhkam: (Hääletatakse.) 
Nähtava enamusega on seaduseelnõu 
I lugemisel vastu võetud. 

Aruandja M. Martna: Teen ettepaneku, 
seaduseelnõu II lugemisele võtta ilma kolme­
päevase vaheajata I ja II lugemise vahel. 

JuhatajaM. Juhkam: (Hääletatakse.) 
Nähtava enamusega on ettepanek vastu 
võetud. 

15. Seadus Rahaasjanduse kom-
Eesti ia Amee- misjoni aruandja M. 
rika Ühisriikide Martna: Rahaasjanduse 
vahelise sõp- kommisjon paneb ette Eesti 
rus-, kauba- ja Ameerika Ühisriikide 

ja konsulaarle- vahelise sõprus-, kauba-
pingu kinnita- ja konsulaarlepingu kin-
mise kohta— nitamise seadus kinnitada. 
I lugemisel. Leping on Washingtonis 

23. detsembril 1925. a. 
alla kirjutatud. Lepingu sisu kohta on sele­
tuskirjas öeldud, et see kaubandus sõprus­
leping on teiste niisuguste lepingute eeskujul 
kokku seatud, temal on ainult väikesed lahku­
minekud teistest. On enamsoodustuste alusel 

kokku lepitud, ja sealjuures on reservatsioon, 
mis Eesti teistegi niisuguste kaubalepingute 
juures enesele on jätnud, nimelt see reser­
vatsioon, et tal oma naaberriikidega erikokku-
lepe olemas, mis käesoleva lepingu läbi 
puudutatud ei saa, Eesti, Läti, Soome, Leedu 
ja Venemaa vastu. 

Mis selle lepingu üksikasjalisse sisusse 
puutub, siis võib öelda, et artikkel 1. väljen­
datud põhimõtted annavad lepingule ise­
loomustava ilme, mille tõttu artikkel kogu 
lepingule põhipaneva tähtsusega on. Ta 
algab eeskirjaga, mis kummagi lepinguosalise 
kodanikkudele kindlustab õiguse teise lepingu­
osalise territooriumile tulla, seal reisida ja 
asuda. See lause, mis ka Saksa-Ühisriikide 
lepingus leidub, paistis Ühisriikide senatile 
liiga kategooriline olevat, mille tõttu senat 
lepingu kinnitamisel otsustas seda täiendada 
järgmise reservatsiooniga: „Ükski eeskiri 
käesolevas artiklis ei pea puudutama kummagi 
kõrge lepinguosalise maksvaid seadusi välja-
maalaste sisserändamise alal, ega kumbagi 
lepinguosalise Õigust niisuguseid seadusi maks­
ma panna." See lause väljendab neid kitsendusi, 
mis Ameerikas sisserändamise vastu maksma 
on pandud. Kui eelpool öeldakse, et lepingu­
osalise kodanikkudele kindlustatakse õigus 
teise lepinguosalise territooriumile tulla või 
asuda, siis ei anna see õigust töölistele sisse 
rännata, vaid selle kohta jäävad maksma 
eriseadused, mis kummagil pool maksvad on. 
Sama lause paigutati Ühisriikide poolt meile 
esitatud kavasse, nii nagu ta praegu Riigi­
kogule esitatud on. Võrreldes nüüd artikli esi­
mest lauset sama artikli viimase lõikega, 
võib otsusele jõuda, et väljaspool sisserända-
mist on sissesõit vaba, mille tõttu meie poolt 
ette pandi, kas või lõpuprotokollis ära määrata, 
et kummagil lepinguosalisel on õigus mitte 
ainult sissesõitu piirata, vaid tarbekorral ka 
„soovimata väljamaalasi" maalt välja saata. 
Küsimuse arutamisel Ühisriikide välisminis­
teeriumis peetud koosolekul, 11. novembril 
1925. a., seletasid Ühisriikide esitajad, et 
sõna ,,sisserändamine" — immigration — tarvi­
tatakse nende poolt alati kõige laiemas mõttes, 
nii et ka mõiste „sissesõit" selle alla käib, 
ning et maalt väljasaatmise õigust nende poolt 
riigivõimu alaliseks õiguseks peetakse, mis 
sugugi vastolus ei seisa artikkel I esimese 
lause eeskirjaga. Arusaamatuste ärahoidmiseks 
otsustati siiski viimase lõike reservatsiooni 
teksti muuta, paigutades sõna „artiklis" ase­
mele sõna „lepingus", missugusel kujul see 
lõige lepingu teksti ka sisse võeti. Ettetoodud 
deklaratsiooni arvesse võttes, ei või selle 
artikli esimese lause kui ka sama artikli viimase 
lõike vastuvõtmine raskusi sünnitada. 
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Artikli teise lausega kindlustatakse lepingu­
osalistele kodanikkudele Õigus teise lepingu­
osalise territooriumidel südametunnistuse ja 
usuvabadust kasutada. Seda eeskirja täiendatakse 
artikkel V, mis meie poolt vastu võeti, kuid 
parandusega, mille järgi seal nimetatud õpe­
tused ja usulised kombed ei tohi vastolus olla 
mitte ainult „avaliku komblusega", vaid ka 
„avaliku korraga". Selle täienduse sihiks on 
näidata, et artiklis ettenähtud usutalituste 
õigust võib kasutada ainult kooskõlas asukoha 
riigi seadustega, nii et näiteks Eestis võivad 
Ühisriikide kodanikud oma õigusi sel alal 
kasutada ainult korras, mis ette nähtud sea­
duses usuühingute kohta, see käib õieti 
usuühingute seaduse artiklite 9. ja 10. kohta. 
Sellejuures võiks meelde tuletada, et Ameerikas 
on usulahkusid, mille vastu Euroopas võidel­
dakse. Üks nendest usulahkudest oleks 
mormoonid, kes on küll ristiinimesed, kuid 
kelle usutunnistuse järgi mitmenaisepidamine 
harilikuks korraks peetakse, ning selle usu­
lahu vastu on Euroopa riigid võidelnud, ja 
ma usun, et mormoonide õpetust ka Eestisse 
sisse ei võiks lasta. Ma arvan, et siin sellega, 
et „usulised kombed ei tohi vastolus olla 
mitte ainult avaliku komblusega, vaid ka 
avaliku korraga", on mõeldud ka seda mor­
moonide õpetust. Mina ei hakka seda siin 
ligemalt seletama, vaid lepin küsimuse puudu­
tamisega. 

Tagasi tulles lepingu esimese artikli juurde 
näeme, et artikli järgmised laused kindlustavad 
lepinguosaliste kodanikkude õigusi kaubanduse, 
tööstuse jne. alal; ühtlasi on aga Eesti ettepane­
kul artiklisse sisse võetud reservatsioon mõne 
teatud kutse kohta, mis reserveeritud oma 
kodanikkudele. Selle reservatsiooni sisse­
võtmisega on ka see osa artiklist meile vastu­
võetav. Iseenesest mõista, et Ameerika selle 
reservatsiooni vastu ei ole. 

Mis puutub kinnisvara omandamise õigu­
sesse, siis jätab leping selle vastava maa 
seadusandluse otsustada; see asjaolu ei leia 
lepingus otsekohest väljendust, kuid teiselt 
poolt ei räägi leping sõnagi sama õiguse 
andmisest teise lepinguosalise kodanikkudele, 
kuna neile ainult maa rentimise õigus antakse, 
sest et mõne osariigi seadused maa-ostuõigust 
väljamaalastele selgelt keelavad, näiteks Kali-
fornia. Peale selle on lepingu artikkel IV ette 
nähtud, et kui kummagi lepinguosalise kodanik 
päranduse teel omandab kinnisvara teise 
lepinguosalise territooriumi osas, kus seaduse 
järgi väljamaalastele kinnisvarade pidamine 
keelatud, siis peab ta selle kolme aasta kestel 
likvideerima. Nii on ka see küsimus lahen­
datud kooskõlas meie seaduse nõuetega. Ar­
tikli teine lõige, mis kindlustab lepinguosaliste 

L NR. 342 (40) 2122 

kodanikkude rahvusliku käsitluse maksude 
alal, väljendab põhimõtte, mis sisaldub Eesti 
poolt varemalt sõlmitud lepingutes. 

Ühenduses järgmise lõikega tõusis päeva­
korrale cautio judicatum solvi ja vaestele 
maksuta kohtuliku abiandmise küsimus. Lõi­
kes eneses ei leidu sõnagi nende küsimuste 
kohta, kuna siiski tarvis oli nii või tesiti nende 
asjus seisukohta võtta. Loomulikult oleks 
kõige otstarbekohasem olnud küsimust lahen­
dada samasuguse kokkuleppe sõlmimise teel, 
nagu Eesti ja Rootsi vahel, kus ette nähtud, 
et mõlemad pooled võtavad tarvitusele Haagi 
konventsiooni tsiviilprotsessi kohta 17. juulist 
1905. a., kuid Ühisriigid, kes selle konvent­
siooni osalised ei ole, ei pidanud võimalikuks 
seda teed käia. Teiselt poolt raskendas 
küsimuse otsustamist asjaolu, et Ühisriikide 
seadusandlus ei ole ühtlane, ja kuna mõnes 
osariigis väljamaalasi võidaks cautio'st judi­
catum solvi vabastada ning vaesed võivad 
maksuta kohtu abi paluda, siis ei ole teistes 
osariikides seda õigust väljamaalastele antud. 
Selle tõttu otsustati lisaprotokollis esiteks 
ära tähendada, et mõlemad küsimused jäävad 
lepingust välja, ning et nende küsimuste 
asjus tuleb käia kummagi riigi seadusandluse 
järgi. Ühtlasi otsustati mõlema küsimuse 
suhtes tarvitusele võtta vastastikuse põhi­
mõte, ja nende Ühisriikide osariikide suhtes, 
kus see õigus väljamaalastele antakse, on kokku 
lepitud, et neis alaliselt elavatel Ühisriikide 
kodanikkudel on õigus kasutada kõneallolevaid 
eesõigusi. Kuna järgmises lõikes ette nähtud 
küsimus kodanikkude varanduse kaitse kohta 
ei nõua erilist seletust, siis võib kokkuvõetult 
öelda, et artikkel I on meile täiel ulatusel 
vastuvõetav. 

Artikkel II kindlustab lepinguosaliste koda­
nikkudele rahvusliku käsitluse kahjutasu saa­
mise alal juhtumistel, kui nende surma või 
vigastuste korral asupaiga riigi seadustes sar­
nane tasu ette nähtud. Kuna selle põhimõtte 
maksmapanek Eesti huvides seisab, tuleb 
seda artiklit täiesti vastuvõetavaks pidada. 

Mööda minnes artikkel III, kus eluruu­
mide puutumatuse suhtes kindlustatakse rah­
vuslik käsitlus, kui ka artikkel IV ja V, mille 
kohta eelpool juba sõna võetud, tuleb tähen­
dada, et artikkel VI omapärane redaktsioon 
on tingitud Ühisriikide oludest; arvesse võttes, 
et ka Eestis naturalisatsiooni asjus umbes 
samasugune kord maksev, see on, et natura­
lisatsiooni korral palve esitamisest kunni palve 
läbivaatamiseni peab mööduma aastane täht­
aeg, siis võib seda ka meie oludes vastuvõeta­
vaks tunnistada. Eriti tuleb siin alla kriip­
sutada, et artiklis on ette nähtud 60-päevane 
tähtaeg, mille kestel isikud, kes kodakondsuse 
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omandamise palve esitanud, on Õigustatud 
takistamata maalt lahkuma. Nende artiklitega 
lõpeb lepingu osa, mis käsitab lepinguosaliste 
kodanikkude otsekoheseid õigusi ja kohustusi. 

Järgmised artiklid VII—XI puudutavad 
otsekohe sisse- ja väljaveo- ning laevanduse 
küsimusi. Nendest kordab artikkel 7. seda, 
milles juba 2. märtsil 1925. a. vahetatud noo-
tedes kokku lepitud, ja siis hakkab harilikku 
enamsocdustust tollide alal reservatsioonidega 
Eesti poolt Läti, Leedu, Soome ja N. S. V. 
Liidu suhtes ning Ühisriikide poolt tema 
kaubanduse suhtes oma asumaadega ja Pana-
maa kaanali piirkonnaga. Siiski tuleb artikli 
viiendat lõiget eraldi vaadelda. Lõige sisaldab 
meie seisukohalt iseenesest mõistetava põhi­
mõtte, et kõik kaubad, mis ühe lepinguosalise 
territooriumidele tohib sisse vedada tema oma 
lipu all sõitvatel laevadel, tohib sinna vedada 
ka teise lepinguosalise laevadel, kusjuures 
niisugustelt kaupadelt võetav toll peab mõle­
mal juhtumisel ühesugune olema. Selle ar­
tikli iseäralsus seisab selles, et lepingu artikkel 
29 järgi on selle lõike kui ka artiklite IX ja 
XI maksvuse aeg piiratud ühe aastaga; kui 
neid selle aja möödumisel ei tühistata, kaota­
vad nad maksvuse 60 päeva pärast seda, kui 
üks lepinguosalistest seadusandlikul teel paneb 
maksma korra, mis nendega kooskõlas ei ole. 
Kui nüüd arvesse võtta, et artikkel VII viies 
lõige ja artiklid IX ja XI õieti kõik sisaldavad, 
mis lepingus laevanduse kohta ette nähtud, 
siis on selge, et nende tühistamisel jääb 
maksma ainult üldine enamsoodustus. See 
eriline kord, mis nende artiklite kohta maksma 
pandud, moodustab nõndanimetatud teise 
reservatsiooni, mis senat Ühisriikide-Saksa 
lepingu kinnitamisel on vastu võtnud, ja 
põhjust tuleb otsida sellest, et Ameerika-
Ühisriikides on praegu kihutustöö käimas oma 
laevanduse toetamise kasuks; nõutakse esi­
meses joones sadamamaksude alandamist oma­
maa laevadele, ja, mis palju huvitavam, 
tolliliste soodustuste andmist neile kaupadele, 
mis sisse veetakse Ühisriikide omal laevadel. 
Viimane mõte, mis ajalooliselt hästi tuntud, 
on iseenesest suure tähtsusega, kuid vaevalt 
võib oodata ta teostamist lähemas tulevikus, 
seda enam, et Ühisriikidel sarnasel juhtumisel 
tuleksid enne kõik varem sõlmitud lepingud 
revideerimisele võtta, mis palju aega nõuab, 
kuna vahepeal mingi rahuldav mõdus vivendi 
igatahes leitakse. Mis puutub laeva mõõt-
kirjade vastastikusesse tunnustamisesse, siis 
on ette nähtud selle kohta lähemas tulevikus 
erikokkulepe sõlmida nootete vahetamise teel. 

Artiklid XII ja XIII käivad aktsiaseltside 
ja muude ühingute kohta ning vajavad vaevalt 
erilisi seletusi. Siiski tuleb tähendada, et 

artikli XIII viimase lõikega pannakse maksma 
enamsoodustuse põhimõte teatavate maapõue-
varanduste kasutamise tingimuste kohta riigi­
maadel; nende hulgas on ka õlikivi nimetatud. 
See lõige vastab täiesti samasugusele lõikele 
Saksa-Ühisriikide lepingus. 

Artikkel XIV käsitab kaubareisijate ja 
kaubamustrite küsimust, mille kohta samuti 
enamsoodustuse põhimõte maksma pannakse. 
See käib ka kaubareisijatelt nõutavate legi-
timatsiooni kaartide kohta, nagu see eriliselt 
lisaprotokollis ette nähtud. 

Viimaseks artikliks, mis veel lepingu kauban­
duse kohta käivasse osasse kuulub, on artikkel 
XV, mis sisaldab tarvilikke eeskirju transiidi 
kohta. 

Järgmine lepingu osa, kuhu kuuluvad 
artiklid XVI kunni XXVII, on pühendatud 
konsulaarküsimustele. Siin tuleb eestkätt 
tähelepanu juhtida, et lisaprotokolli on mahu­
tatud erieeskiri mõiste «Konsul" tähenduse 
ja ulatuse kohta, mis vastab meie poolt vare­
malt sõlmitu d lepingus tarvitatud definitsioonile. 
Sisuliselt ei too see osa midagi uut, millega 
see erineks Eesti poolt varem sõlmitud lepin­
gutest, välja arvatud kaks küsimust, mis­
sugustel tuleb lähemalt peatuda. Esiteks on 
lõpuprotokollis ette nähtud, et vabastusmak-
sudest, mis artikkel XVIII konsuli suhtes 
ette on nähtud, laiendatakse ka konsulaar-
ametnikkude peale, kuid arvul, mis iga konsu­
laadi kohta üle viie ei tohi tõusta. Teiseks on 
päranduse alal küll ette nähtud, et konsulil 
on õigus ilma erivolituseta äraolevate pärijate 
õigusi kaitsta, kuid konsuli õigusest vallasvara 
üle võtta ja oma saatja riigi seaduste järgi 
seda pärijatele edasi toimetada, ei lausu leping 
midagi, sest Ühisriikide seadusandluse põhjal 
on pärijate kinnitamiseks ainult päranduse 
avanemise asukoha riigi kohus asjaomane. 
Siiski on ka see saavutus samm edasi, sest 
senni puudub Eesti konsulil tarvilik alus 
pärijate huvide kaitsmiseks. 

Lepingu lõpuartiklitel peatumata, mille 
hulgast artikkel XXIX viimase lõike peale 
juba eelpool tähelepanu juhtitud, võib öelda, 
et käesolevat lepingut tuleb käsitada kokku­
leppena, mis ainult loogiliselt täiendab ja 
üksikasjalisemalt kindlaks määrab praegu juba 
maksva korra; siiski on mõnes küsimuses, 
mis senni ad hoc lahendada tuli, uue lepinguga 
selleks kindel ja Eesti huvidele vastav alus 
pandud. Sellelt seisukohalt välja minnes pean 
lepingut sisuliselt Eestile vastuvõetavaks ja 
soodsaks, ning soovitan täiesti lepingu kin­
nitamise seaduse heakskiitmist ja vastuvõt­
mist. 

Artiklile on alla kirjutanud härra Piip. 
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Kui ligemalt selle peal tahaksime peatuda 
ja mõõdupuud otsida, kui suur on Eesti 
kaubavahetus Ameerikaga, siis võib olla, et 
kaubavahetus väga suur ei ole. Aga ometi 
on võimalused olemas, et see laieneb. Amee-
rika-Ühisriigid on juba praegu meie paberile 
üsna hea turg, ja välisminister arvab koguni, 
et seal samuti teistele kaupadele, isegi kiu-
tööstuse kaupadele võib turgu leida. Meie 
tsement on Ameerikas juba teatava määrani 
turgu leidnud. Eeldatakse, et isegi meie 
koduse käsitöö produktid seal turgu võiksid 
leida. Kõike seda ja Ameerika majanduslikku 
suurt tähtsust silmas pidades, teen raha­
asjanduse kommisjoni nimel ettepaneku, käes­
olev seaduseelnõu I lugemisel vastu võtta. 

JuhatajaM. juhkam: (Hääletatakse.) 
Nähtava enamusega on seaduseelnõu I 
lugemisel vastu võetud. 

Aruandja M.Martna: Teen ettepaneku, 
edaspidisel seaduseelnõu arutamisel kodu­
korras ettenähtud kolmepäevalist vaheaega 
I ja II lugemise vahel mitte pidada. 

Juhataja M. Juhkam: (Hääletatakse.) 
Nähtava enamusega on ettepanek vastu 
võetud. 

16. Alkoholi- Väliskommisjoni 
kaupade sala- aruandja M. Martna: 
veo vastu võit- Vabariigi Valitsus esitab 
lemise kon- Riigikogule seaduse alko-
ventsiooni, holi kaupade salaveo vastu 

selle lopupro- võitlemise konventsiooni, 
tokolli ja Eesti, selle lõpuprotokolli ja Eesti, 

Soome ning Soome ning Nõukogude Sot-
Nõukogude sialistlikkude Vabariikide 

Sotsialistlik- Liidu vahelise kontrollivöö-
kude Vaharu- de kokkuleppe kinnitamise 

kide Liidu kohta. Nagu Riigikogu 
vahelise kont- liikmed väga hästi teavad, 
rollivööde kok- on alkoholi salavedu Balti 
kuleppe kinni- merel õige laialdane, ja 
tamise seadus Soomemaa oli sellest juba 

— I lugemisel. kauemat aega huvitatud, 
et salaveole piiri panna. 

Alates 1922. aastast on selle konventsiooni 
üle korduvalt läbirääkimisi peetud Soome 
algatusel. Kuigi Soome ettepanekud Eesti 
valitsuse poolt heatahtlikult arutamisele võeti, 
ei andnud läbirääkimised siiski tagajärgi. 
Mõjuvamaks põhjuseks sellele oli asjaolu, 
et niisuguse konventsiooni sõlmimine ainult 
Soome ja Eesti Vahel oleks võinud küll Eesti 
legaal kaubandusele kahju tuua, salaveo maha­
surumise alal aga vaevalt tagajärgi oleks 
andnud, kuna kõik teised Balti riigid oleksid 

igasugustest kohustustest vabaks jäänud. See 
asjaolu andis põhjust Oslo, see tähendab 
Kristiaania konverentsi kokkukutsumiseks 14. 
kunni 17. juunil 1923. aastal, millest osa 
võtsid Taani, Norra, Rootsi, Soome, ja 
Saksamaa. Eesti mitte. See asjaolu andis 
Soome valitsusele põhjust uue konverentsi 
kokkukutsumiseks Helsingis, millest peale eel­
pool nimetatud riikide osa võtsid ka Eesti, 
Läti, Leedu, Poola ja Nõukogude Sotsialistlik­
kude Vabariikide Liidu esitajad. Uuel kon­
verentsil 24. novembrist — 4 detsembrini 
1924. aastal, töötati välja konventsiooni kava, 
mis osavõtjate riikide esitajate poolt oma valit­
sustele esitati ja veidi muudetud kujul möö­
dunud aastal 14. kunni 19. augustini Helsingis 
peetud konverentsil alla kirjutati — 19. au­
gusti 1925. a. konventsiooni tekst, kui ka selle 
eestikeelne tõlge on seaduseelnõule juurde 
lisatud. Konventsiooni sõlmimise lugu on 
Riigikogu oma üksikute esitajate isikus suure 
huviga jälginud. See väljendus kõige selge­
mini märgukirjas, mis Vabariigi Valitsusele 
selles asjas 28. novembril 1924. aastal esitati. 

Seletuskiri on Riigikogu liikmetele kätte 
antud, ja mina ei taha teda kõike ette lugeda. 
Ma juhin ainult mõne üksiku asjaolu peäle 
tähelepanu, et selles konventsioonis on jookide 
sisaldavus — näiteks veinide suhtes, mis 
alla 18% alkoholi sisaldvad, ja õlu, mis 
alla 12% sisaldab, ei käi keelu alla, nii et see 
konventsioon ei ole alkoholiliste jookide, kui 
sarnaste vastu sihitud, vaid on kangete joo­
kide, piirituse, konjaki ning teiste niisuguste 
vastu sihitud. Selle alla ei kuulu aga dena-
tureeritud piiritus ega polituur. Tähtis on 
veel selle konventsiooni kaudu lubatud laevade 
suurus, mis viina vedada võivad. On kindlaks 
määratud, et niisugused laevad ei tohi alla 
100 netto registertonni suured olla. See 
Eestit ei puuduta, sest Eestis on maksev juba 
19. aprillist 1921. aastast peale identne määrus, 
kus koguni 200 registertonni alammäärana 
ette näritud. 

Ma eeldan, et Riigikogu liikmed seletus­
kirjaga tuttavad on, niisama ka selle juurde­
lisatud kirjaga, mis Riigikogu liikmete poolt 
on esitatud, ja juhin Riigikogu liikmete tähele­
panu ainult veel selle peale, et Soomes praegu 
selle konventsiooni kokkuleppe vastuvõtmist 
või kinnitamist Eestis väga oodatakse. Soome 
parlamendis on sellekohane arupärimine esi­
tatud, ja mina arvan, et meie selle konvent­
siooni kinnitamisega niihästi iseenestele kui ka 
teistele-Balti riikidele vastu tuleme, sest selle 
seadusega on niihästi ühelt kui teiselt poolt, 
nii meie kui ka kogu Balti mere riikide vahe­
line alkoholiliste jookide salavedu Balti merel 
kitsendatud, mida kitsendada võib ja kitsen-
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dama peab. Seda arvesse võttes teen ettepa­
neku, käesolev seadus I lugemisel vastu võtta. 

Juhataja M. Juhkam: (Hääletatak­
se.) Nähtava enamusega on seadus 
I lugemisel vastu võetud. 

Aruandja M. Martna: Ma teen selle 
seaduse kohta veel ettepaneku, loobuda 3-päe-
vasest vaheajast seaduse I ja II lugemise 
vahel, mis kodukorras ette nähtud. 

Juhataja M. Juhkam: (Hääletatak­
se.) Nähtava enamusega on ettepanek 
vastu võetud. 

Riigikogu tuleb tagasi 10. päevakorra­
punkti juurde. 

17. Seadus kre- Rahaasjanduse kom-
diidi määrami- misjoni aruandja E. 
se kohta riigi Masik: Väga lugupee-
keskasutustele tud Riigikogu liikmed! 
— I lugemisel. Seadus krediidi määramise 

kohta riigi keskasutustele 
näeb ette mõningaid krediidi avamisi selle 
kolme kuu jooksul, mis meil eelarve-seaduse 
järgi kuulub erikorra alla. Nimelt näeb 
eelarve-seadus ette, et tähtajal, 1. jaanuarist 
kunni 1. aprillini võib Vabariigi Valitsus 
teha kulusid vastavalt läinud aasta eelarvele, 
samuti alg- kui ka lisaeelarvele. Vahepeal 
on aga selgunud tarvidus mõningate krediitide 
järele, mis läinud aasta eelarves ette ei olnud 
nähtud. 

Nimelt on vastava seaduse järgi 1. jaa­
nuarist piirituse tshekid ära kaotatud ja vas­
tav sissetulek tshekkide pealt, mis läks hea­
tegevaks või omavalitsuse toetuse otstarveteks, 
on ära jäänud. Vastavalt sellele on 1926./27. 
aasta eelarvesse võetud summa, mis 
otsekohe välja antakse heategevaks otstar­
beks ja omavalitsustele toetuseks. Arvesse 
võttes, et aga 1. jaanuarist need toetused ära 
jäid, kuid selle kolme kuu jooksul riigil 
tshekimaksu arvel sissetulekud on, on aru­
saadav, et tuleks vastav krediit avada riigi­
kassast selle summa väljamaksmiseks. 1926./27. 
aasta eelarves on määratud sissetulekute kom­
penseerimiseks viinatshekkidest omavalitsus­
tele, Punasele Ristile, samuti kindral Laido­
neri kapitaalile jne. 72 miljonit. Vastavalt 
sellele sissetulekule teeks üks neljandik 18 mil­
jonit marka, mis on Vabariigi Valitsuse poolt 
esitatud seaduseelnõus ära jaotatud omavalit­
suste kui ka nende asutuste toetuseks. Esi­
tatud seaduse esimene osa näebki ette selle 
krediidi jaotuse. 

Teine osa on seotud maapanga asutami­
sega. Maapank asutati teatavasti vastava 
seadusega ja käesolev seadus näeb ette, et 

maapanga põhikapitaal määratakse 100 mil­
jonit marka. 1926./27. aasta eelarves seda 
summat ette nähtud ei ole, sellepärast, et 
valitsusel kavatsus on maapanka 1. april­
liks avada, ja sel alusel ongi valitsus ette 
pannud vastavat krediiti määrata. Et aga läi­
nud aasta eelarves jällegi vastavaid välja-
mineku-punkte ei ole, siis peab selle krediidi 
seadusandlikus korras avama. Rahaasjan­
duse kommisjonis tõusis küsimus nende sel­
leks tarvilikkude tulude kohta, kus selgus, et 
tulud saavutatakse teiste krediitide kokku­
hoidmise teel, nii et siin välja ei minda neist 
piiridest, mis eelarve-seadus ette kirjutab. 
Rahaasjanduse kommisjoni nimel teen ette­
paneku, seaduseelnõu I lugemisel vastu võtta. 

Juhataja M. Juhkam: (Hääleta­
takse.) Nähtava enamusega on ette­
panek vastu võetud. 

Aruandja E Masik: Teen ettepaneku 
selle seaduse I ja II lugemise vahel kolme-
päevalist vaheaega mitte pidada. 

Juhataja M. Juhkam: (Hääletatak­
se.) Nähtava enamusega on ettepanek 
vastu võetud. 

18. Konvent- Väliskommisjoni aru-
siooni kinni- andja A. Anderkopp: 

tamise seadus Austatud Riigikogu liik-
Eesti, La t vi ja med! Eesti riigil on 
ja Sotsialist- Nõukogude Vabariigiga 
likkude Nõu- olnud kokkuleppeid terve 
kogude Vaba- rida raudtee otseühen-
riikide Liidu duse korraldamise kohta. 
vahel reisijate Kokkulepped on pärit osalt 
ja kaubaveo 1921., osalt 1923. aastast. 
raudtee otse- Kuna vahepeal aga tarvi-
ühenduse üle dus on tõusnud neid nor-

— I lugemisel. me, mis tarvitusel dlnud, 
kooskõlastada nende normidega, mis Lääne-
Euroopas maksavad, on kolme riigi—Eesti ,Vene 
ja Läti — esitajad Riias läinud aasta lõpupoole 
kokku leppinud, et kodifitseerida neid norme, 
mis meil senni üksikasjaliste konventsiooni­
dega maksma pandud, ja vastu võtta uus 
konventsioon, mis selle reisijate-, kauba- ja 
bagaashiveo ühenduse lõpulikult kindlaks mää­
raks, kooskõlas nende normidega, mis Lääne-
Euroopas maksmas on. Selle konventsiooni 
vastuvõtmisega kaotavad loomulikult oma 
maksvuse eelmised konventsioonid, mis sel­
lega liigseks muutuvad. 

Kuna kõigi kolme riigi valitsused arvamisel 
olid, et kiires korras on tarvis maskma panna 
see uus kord, mis ainult mõnes asjas lahku 
läheb vanast ja mis täpse korra ette näeb 
eriti bagaashiveo kohta, siis on kõik need kolm 
riiki oma valitsuste kaudu otsusele tulnud, 
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et juba enne käesoleva konventsiooni ratifit­
seerimist see uus kord maksma pandaks, ja 
nimelt maksma pandaks 1. detsembrist 
1925. aastast peale. Selle kokkuleppe alusel on 
siis ka meie Vabariigi Valitsus 28. novembril 
1. a. otsuse teinud, mille järgi see konvent­
sioon tegelikult juba enne maksma on haka­
nud, nimelt 1. detsembrist alates, see on enne, 
kui ta Vabariigi Valitsuse poolt Riigikogule 
kinnitamiseks esitati. 

Sisuliselt selle konventsiooni juures pea­
tudes leidis väliskommisjon, et ta täie tead­
misega Riigikogule soovitada võib selle kon­
ventsiooni kinnitamist, kusjuures ta tähele­
panu selle peale juhtimata ei saa jätta, et käes­
oleva konventsiooni kinnitamisega meie sankt-
sioneerime ainult seda korda, mis tegelikult 
juba esimesest detsembrist 1. a. maksmas on. 

Seda ettepanekut väliskommisjoni nimel 
tehes, palun ma juhatajat hääletamisele panna 
ka teise ettepaneku, et käesoleva seaduseelnõu 
esimese ja teise lugemise vahel kolmepäevali-
sest tähtajast kinni ei peetaks. 

Juhataja Al. Juhkam: Panen hääleta­
misele ettepaneku, seaduseelnõu I lugemisel 
vastu võtta. (Hääletatakse.) Nähtava 
enamusega on seaduseelnõu I luge­
misel vastu võetud. 

Panen nüüd hääletamisele ettepaneku, et 
käesoleva seaduseelnõu I ja II lugemise vahel 
kolmepäevalisest vaheajast kinni ei peetaks. 
(Hääletatakse.) Nähtava enamusega on 
ettepanek vastu võetud. 

19. Riigiteenis- Rahaasjanduse kom-
tuses seisvatele misjoni aruandja B. 
maamõõtjatele Oja: Käesolev seadus 

tükitöö pealt näeb ette tükitöö pealt 
tasumaksmise tasumaksmist maamõõtja-

seadus — I lu- tele. Lähemas tulevikus 
gemisel. on ees asundustalude, la-

pitalude ja talu-maade 
ümbermõõtmine, kus maamõõtjatele kavat­
setakse tükitööd välja anda. Et aga praegu 
eelarve korras on ette nähtud maamõõtjatel 
päevarahad, siis jääksid päevarahad tükitöö 
puhul ära, ja maamõõtjad saaksid tasu tüki­
töö eest. 

Teen rahaasjanduse kommisjoni nimel 
ettepaneku, seadus esimesel lugemisel vastu 
võtta. 

Juhataja M. Juhkam: (Hääletatakse.) 
Nähtava enamusega on seadus I lu­
gemisel vastu võetud. 

Aruandja B. Oja: Teen ettepaneku, 
selle seaduse esimese ja teise lugemise vahel 
kolmepäevalist vaheaega mitte pidada. 

Juhataja M. Juhkam: Panen selle ette­
paneku hääletamisele. (Hääletatakse,) Näh­
tava enamusega on ettepanek vastu 
võetud. 

20. Notaariuste Üldkommisjoni aru-
kautsjoni muut- andja J. Holberg: Va-
mise seadus — bariigi Valitsuse poolt võe-

I lugemisel. ti seaduseelnõu vastu, mis 
suurendab kautsjoni no-

taariustele, millega nad vastutavad, kui nad 
mingisuguse ametalalise kuriteo korda saa­
davad. Siiamaani oli see kautsjon 50.000. 
Nüüd tõstetakse Tallinnas ja Tartus 750 tu­
hande margani ja muudes kohtades 600 tu­
hande margani. Seda kautsjoni ei pruugi 
nad korraga ära maksta, vaid peavad Tallinnas 
ja Tartus maksma sisse 200 tuhat, ja muudes 
kohtades 100 tuhat marka. Ja peale selle, kui 
notaariuste sissetulek ulatub Tallinnas ja 
Tartus üle 400 tuhande marga, siis on notaa-
rius kohustatud maksma Vö üleulatuvast sum­
mast ühel aastal, ja muudes kohtades samuti 
1/5 sellest summast, mis tõuseb üle 250 tu­
hande marga. Nad ei pruugi seda summat 
ainult sularahas maksta, vaid neil on õigus 
maksta seda kautsjoni veel riigi väärtpaberites 
või niisugustes era-krediitasutuste väärtpaberi­
tes, mis kautsjonikõlbulikuks on tunnistatud 
kohtuministri poolt kokkuleppel rahaministri­
ga. Nende väärtpaberite hinnad kautsjonide 
võtmiseks määrab iga poole aasta kohta kind­
laks rahaminister. Niisama täiendavad seda 
kautsjoni ka juba praegu ametis olevad notaa-
riused. 

Teen ettepaneku, käesolev seaduseelnõu 
esimesel lugemisel vastu võtta. 

Juhataja M. Juhkam: (Hääletatak­
se.) Nähtava enamusega on seadus­
eelnõu I lugemisel vastu võetud. 

Aruandja J. Holberg: Teen ettepa­
neku, käesoleva seaduse I ja II lugemise vahel 
kolmepäevalist vaheaega mitte pidada. 

Juhataja M. Juhkam: (Hääletatak­
se.) Nähtava enamusega on ettepanek 
vastu võetud. 

21. Tallinna Har idusminis ter J. 
tehnikumi põ- Lattik: Väga austatud 
hikirja muut- rahvasaadikud! See väike 
mise seadus — täiendusseadus Tallinna 

I lugemisel. tehnikumi kohta on esile 
kutsunud ootamata vaidlusi. See täiendus­
seadus on puht tehniline ja praktilistest elu-
nõuetest välja kasvanud. Tallinna tehnikumi 
põhikirja seadus, mis seadusandliku delegat-
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siooni poolt omal ajal vastu võeti, on mitmel 
korral puudulikuks tunnistatud, on aukline, 
ühte ja teist on seal parandatud, ja ka need 
väikesed parandused, mis ette pannakse, on 
tegelikust elust välja kutsutud. Igal riigikoolil 
on olemas määrus, mille järgi ta erisummade 
üle saab otsustada. Tallinna tehnikum on asu­
tus, kus erisummade kohta midagi ei olnud 
öeldud. Juba riigikontrolli seisukohalt on 
lubamatu, et ühes asutuses erisummade kohta 
aru anda ei saa. Teiseks oli tehnikumi sea­
duses suured õigused haridusministrile antud. 
Nii võis haridusminister avada uusi osakondi, 
kuna teisest küljest tal ei olnud mingisugust 
Õigust neid osakondi ühendada, kui ehk tege­
lik elu seda oleks nõudnud. Teine parandus 
selles täiendusseaduses näeb ette, et sarnast 
õigust haridusministril enam ei ole, vaid 
see õigus läheb Vabariigi Valitsuse kätte ja ühes 
sellega on Vabariigi Valitsusel õigus avada 
uusi osakondi ja ka tarbekorral neid sulguda ja 
likvideerida, kui tegelik elu seda nõuab. 
See muutmisseadus kui puht praktilistest 
eluküsimustest välja kasvanud seadus ei vääri 
seda, et tema üle põhimõttelikult vaieldaks, 
ja sellepärast teen Vabariigi Valitsuse nimel 
ettepaneku, käesolev seadus I lugemisel vastu 
võtta. 

Juhataja M. J u h k a m : Järjekorras on 
sõna rkl. Vain'il. 

J. Vä in (stp) kohalt: Ei tarvita. 

Juhataja M. J u h k a m : Järjekorras on 
sõna rkl. Baueral. 

H. B a u e r (krst) kohal t : Ei tarvita. 

Juhataja M. J u h k a m : Kõnelejate 
nimekiri on läbi. Ettepanek on tehtud, eelnõu 
I lugemisel vastu võtta. (Hääletatakse.) 
Ettepanek on saanud poolt 30, vastu 20 häält, 
seega on seaduseelnõu I lugemisel 
vastu võetud. 

Hariduskommisjoni aruandja C. 
S c h i l l i n g : Teen ettepaneku, käesoleva 
seaduseelnõu I ja II lugemise vahel kolme-
päevalisest vaheajast mitte kinni pidada. 

Juhataja M. J u h k a m : (Hääletatak­
se.) Nähtava enamusega on ettepanek 
vastu võetud. 

22. Riigikogu Kodukorra kommis-
Hikmete tasu ja joni aruandja J. Ho l -
sõiduraha sea- b e r g : Lugupeetud Kii­
dus — I luge- gikogu liikmed! Minul 

misel. kui kodukorra kommisjoni 
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aruandjal oleks järgmist selle seaduseelnõu 
kohta tähendada. Käesoleva eelnõu arutamise 
käik on järgmine. 

Et neid eksiarvamisi selgitada, mis eile 
siin minu seljataga minu aadressil on üles 
tõstetud, ja mille kohta siin vahepeal pahemalt 
poolt mulle on etteheiteid tehtud, nagu olek­
sin mina selle seaduse algataja olnud ja kõik 
palganormid siia sisse võtnud, siis see sugugi 
tegelikult tõele ei vasta. Asjalugu oli järgmine. 
Riigikogu juhatus algatas küsimuse, ja see 
küsimus oli arutamisel Riigikogu eelarve üld-
kommisjonis, ja eelarve üldkommisjon tegi 
kodukorra kommisjonile ülesandeks, eelnõu 
välja töötada ja kokku seada. Kui kodukorra 
kommisjon kokku tuli selle küsimuse aru­
tamiseks, siis koosoleku juhataja tegi ettepa­
neku, kes võtab selle töö oma peale ja kes kokku 
seab eelnõu tehnilise külje. Peab tähendama, et 
kodukorra kommisjonis, nagu ka teistes kom-
misjonides, tihtilugu seaduseelnõude juures, 
kus võib olla teatud poliitilist puhaskasu 
võib lüüa, siis aruandjat ei leia, kes eel­
nõu kokkuseadmise ülesande oma peale võ­
taks, näiteks maade võõrandamise seadus, kas 
sõjaväe, teede või linnade jaoks või ükskõik 
missuguse otstarbe jaoks, ja on juhtumisi ette 
tulnud, et peab küsimuse edasi lükkama, sel­
lepärast et ei ole aruandjat, et keegi ei julge 
aruandmist oma peale võtta. Mina pean tä­
hendama, et olen mitu korda siis aruandja 
kohuseid täitnud, aga siis on üks ajaleht püüd­
nud näidata, et Holberg, põllumeeste esitaja, 
on kõigi nende seaduste juures aruandja olnud, 
ta ei ole mitte üksipäini sõjaväe jaoks maade 
võõrandamise, vaid ka teatud tööstusettevõtete 
ja muude võõrandamise eelnõude juures aru­
andja olnud, ja pärast seda on unustanud tä­
hendamata, et võõrandamise eelnõu järgi on 
maksetud tasu 150.000. 

Niisamasugune lugu oli ka selle Riigikogu 
liikmete palgamäära seaduse juures, kus ei 
leitud aruandjat. Mina võtsin selle eelnõu 
kokkuseadmise oma peale, aga leppisin kom­
misjonis kokku, et mina rahasummasid ei pane, 
vaid jätan tühjad kohad, et siis iga rühm 
võtab oma seisukoha ja toob üldsumma välja. 
Ja järgmisel korral, kui ma oma projekti 
olin esitanud, siis seal, kus minu projektis 
olid tühjad kohad jäetud, iga rühm tegi oma 
sooviavalduse. Härra Gustavson tähendas, 
nagu oleksin mina need arvud ette pannud, 
kuid pahemalt poolt olid need normid veel 
palju suuremad ette pandud. Seal tähendati 
veel, et palk peaks suurem olema, nimelt 
25 tuhat marka kuus, kuid siis lepiti kokku 
18 tuhande margaga. Ja siis, pean tähendama, 
seati veel teine põhimõte üles, mille algata­
jaks mina olin, et keegi ei tohi kõigi lisatasu-
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dega ja kommis j onidega kokku teenida üle 
30 tuhande marga kuus. Ja siis rõhutati seal 
ja tehti isegi ettepanek, et juhatuse liikmete 
palk peaks olema 40 tuhat marka, kuid mina 
tähendasin siis, et see otstarbekohane pole, 
ja et juhatuse liikmete palk peaks jääma 
nii kui siiamaani oli, see on 30 tuhat marka. 
Ja nii jäädi selle põhimõtte juurde, et tasu-
summa ei tohi kellelgi tõusta üle 30 tuhande 
marga. Et seda summat reguleerida, selleks 
tõsteti põhipalka 18 tuhande marga peale, ning 
kommis j onidega võiks juurde teenida umbes 
10 tuhat marka, see oleks kokku 28 tuhat marka, 
ja ülejäänud 2 tuhat marka võiks teenida ainult 
sekretääri ja aruandja kohuste täitmise eest. 
Kommisjoni esimehe ja abiesimehe amet loe­
takse auametiks ja selle eest tasu ei makseta. 
Nii oleks üldine tasu kokku 30 tuhat marka. 
Korteriraha loeti tarvilikuks tõsta 2000 marga 
võrra ja mitte üksi neile korteriraha maksta, 
kes väljaspool Tallinna elavad, vaid ka Tal­
linnas elavatele Riigikogu liikmetele. Sest 
korterit ei ole üksi neil tarvis, kes väljaspool 
Tallinna elavad, vaid ka neil, kes Tallinnas 
elavad. Korteritasu 2000 marka leiti liiga väike 
summa olevat, mille eest ei saa korralikku tu­
ba, kus võiks võõraid vastu võtta. Linna ser­
vas vast ehk saab odavamalt, kuid linna süda­
mes ei ole selle hinna eest võimalik korralikku 
korterit saada. Sõiduraha maksetakse ainult 
posthobustega sõidu eest oma elukohast lä­
hema raudteejaamani. Veel olgu tähendatud, 
et Riigikogu esimehe palk loeti tarvilikuks 
jätta ühesuuruseks Riigivanema palgaga, ja 
kui Riigivanema palk peaks tõusma, siis tõu­
seks ka Riigikogu esimehe palk. Nii et Rii­
gikogu esimehe palk jääks täiesti ärarippu­
vaks Riigivanema palgast. Kodukorra kom­
misjoni nimel teen ettepaneku, käesolev sea­
duseelnõu I lugemisel vastu võtta. 

Isiklikult pean tähendama, et Riigikogu 
liikmetele ei tuleks mingisugust tasu maksta, 
nad peaksid ilma tasuta siin olema. 

A. Jõeäär (stp): Väga lugupeetud här­
rad rahvasaadikud! Mina panen ette, käes­
oleva seaduse pealkiri ja vastavalt ka tekst 
tagasi lükata. Seda ettepanekut põhjendan 
sellega, et ei ole mingigusut erilist vajadust 
käesolevat seadust vastu võtta. (A. Tupi ts , 
põl: Kas see on Teie rühma seisukoht? 
Kommisjonis nõuds i te hoopis teisiti!) 
Jah, see on meie rühma seisukoht. Riigi­
ametnikkude ja -teenijate palgaolude korral­
damiseks ei ole Riigikogus senniajani veel 
mingisuguseid samme astutud, ja nende pal­
gad on suuremal osal veel väiksemad, kui 
Riigikogu liikmete palgad. Ja nii kaua, kunni 
seda tehtud ei ole, oleks ebaloomulik Riigi­

kogu liikmete palgaseadust, olgugi järgmise 
Riigikogu jaoks, muutma hakata, eriti kui selle 
muutmise tagajärjel Riigikogu liikmete pal­
gad tõusevad. (K. Tonkman, põl: Kuidas 
Teie seda seletate?) Palgad tõusevad 
12 tuhande marga pealt 18 tuhande marga 
peale, see on 50% ja peale selle veel korteri­
raha. See on võrdlemisi suur tasu. (K. Tonk­
man: põl: Aga kommisjonid?) Kui 
Teie suvel maal olete, siis ei ole Teil seal kom-
misjone, kuid selle suurema palga saate ikka 
edasi. Neil põhjustel, mida ma siin ette 
kandsin, ei ole sünnis praegu käesolevat sea­
dust vastu võtta. Kuna üldiselt riigiametnik­
kude ja -teenijate palgad väikesed on, siis, 
võib olla, leiab ka mõni Riigikogu liige õigu­
sega, et oma palgaga läbi ei tule, kuid kui kan­
natavad ühed, siis kannatagu ka teised. Meie 
majanduslikud olud kirjutavad meile teatud 
piirid ette, millest meie üle minna ei saa. 
(K. Tonkman, põl: Aga kolmas Riigiko­
gu ei saa omale palka määrata.) Tema 
ei saa muidugi omale palka määrata, siis jääb 
praegune kord maksma. Mu härrad, ma ar­
van, et need põhjused, mis ma ette kandsin, 
küllalt mõjuvad on selleks, et käesolev seadus­
eelnõu tuleks tagasi lükata, ja et maksma jääks 
praegune seisukord. 

Th. Pool (töer): Lugupeetud Riigikogu 
liikmed! Palgaküsimuse suhtes on vastavas 
kommisjonis, niipalju kui minul teada, mit­
mesuguseid lahkuminekuid olnud. Kuid 
need on keerlenud küsimuse ümber, kui suu­
rel määral põhipalka määrata ja missuguses 
osas tasu kommisjonide raha näol anda. 
Mina tahaksin Riigikogu liikmete palgakü-
simust vähe teisest, põhimõttelikust seisukohast 
käsitada, mis oleks ühenduses parlamendi 
töökorraldusega tulevikus. 

Meil on senni Riigikogu istunud peaaegu 
aasta läbi, või kui on vaheajad olnud, siis ainult 
suve jooksul mõned kuud. Sellekohaselt on ka 
Riigikogu liikmete palk määratud kogu aasta 
peale. 

Mis on aga selle tagajärg olnud? 
Minu arvates kipuvad selle tagajärjel tea­

tud nähtused esinema, mis täiesti normaalsed 
ei ole, ega ka kooskõlas meie parlamendi töö 
põhimõtetega. 

Kõigepealt muutuvad Riigikogu liikmed 
teataval määral ametnikkudeks, kes kogu aasta 
Tallinnas koos viibivad, mille tagajärjel ühen­
dused maaga ja tegeliku eluga katkevad. Selle 
peale on ajakirjandus teataval määral tähelepanu 
juhtinud ja toonitanud, et Riigikogu liikmed 
isegi vastutamata ametnikkudeks muutuvad. 
Teiseks ei ole parlamendi tööst osa võtta 
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võimalik praeguse korra juures neil, kes on seo­
tud muu tegevusega. Niisugused isikud seisa­
vad dilemmi ees — emb-kumb, kas loobuda 
oma tööst ja end parlamendi tööle pühendada 
või parlamendist eemale jääda. Kuid minu 
arvates on seadusandlikus töös just tähtsad 
need isikud, kes ka mujal tegevad, kes palju 
suurema kogemusega. Need peavad aga, olles 
oma tegevusega ametis, parlamendist eemale 
jääma. Kolmandaks kipub esile tulema nähtus, 
et meil hakatakse mõnelt poolt parlamenti 
kippuma mitte ühiskondlikkudes huvides, 
ideede teostamiseks, vaid lihtsalt, et palga 
peale saada. Ma ei taha sellega öelda, et siin­
olevatest Riigikogu liikmetest sarnaseid isikuid 
on. Kuid teatud tendents on olemas üksikute 
väikeste rühmituste kujul. See on aga kõige 
hädaohtlikum tundemärk meie parlamendi 
elus. Sellepärast tuleks tulevikus tõsiselt selle 
peale mõelda ja katsuda oma tööd sellekohaselt 
korraldada. Vastav korraldus peaks sündima 
selles sihis, et parlament oma tööaja piiramise 
juba ette ära määraks ja tulevikus loobutaks 
põhimõttest aasta läbi siin istuda. Esialgsed 
sellekohased ajad, kus Riigikogu nii väga töö­
dega koormatud oli, on enam-vähem möödas. 
Peaks olema võimalus teatud piiramisele üle 
minna, see on selle korra juurde, mis mujal 
maksmas. Meie peame loobuma korrast, kus 
parlament kipub enese kätte valitsemise ülesan­
deid võtma. Teiseks tuleks Vabariigi Valit­
susel teatud mõõdul seadusandlik töö kindlaks 
määrata. Meie teame, et teistes parlamentides 
on niisugune kord, et valitsuse esitaja, või 
riigipea määrab ligikaudu ära need piirid, mis 
alal tarvis seadusandlikku tegevust avaldada, ja 
parlament tegutseb nendes piirides. Kui aga 
ei olda valitsusega rahul või kui valitsus, kui 
parlamendi usaldusmees, ei täida oma ülesan­
deid, siis on Riigikogul võimalus sel teel valit­
suse peale oma mõju avaldada, et ta vastavad 
muudatused valitsuses ette võtab. Minu arva­
mise järgi on Riigikogu töö piiramine teatud 
määral võimalik ja võimalik palgaseaduse abil. 
See sünniks sel teel, et tasu maksetakse ainult 
tööaja eest, et ainult siis antakse vastav tasu, 
kui tööd on tehtud. Kuid sealjuures peab ka 
tööaja ülemmäära kindlaks määrama. Mina 
arvan, et 4-5 kuust peaks jätkuma. Mina 
mõtlen isiklikult seaduseelnõu II lugemisel 
vastava ettepanekuga esineda. 

Meil on kõneldud palju kokkuhoidmise 
põhimõtetest ja valitsuse asutustes on asutud 
sellele seisukohale, et tööd intensiivsemaks 
muuta, otstarbekohasemalt korraldada ja kulu­
sid kokku hoida. Kui selle peale tõsiselt mõelda, 
siis ma arvan, on esimene samm head eeskuju 
anda ja eneste juures selle tööga algust teha. 

M. Mart inson (põl): Ma tahaksin ainult 
alla kriipsutada sotsialistide kahte nägu, mida 
härra Jõeäär omas kõnes väga selgesti väljendas. 
(L. Johanson, stp: ' Kõigepealt peske 
oma nägu puhtaks!) Kinniste seinte vahel 
kommis j onis räägite teie üht keelt ja kui pleenu­
misse tulete, siis räägite teist keelt. (Vahel-
hüüded pahemalt poolt.) Teie öelge 
häbematusi niipalju kui tahate, need tulevad 
kõik teile tagasi. Nagu ma tähendasin, näida­
takse kommis j onis kinniste seinte vahel üht 
nägu ja öeldakse, see olevat rühma kindel ja 
ühine seisukoht, ning nõutakse palka isegi 
kindlates kuldkroonides, näidates sellega usal­
duse puudumistEesti marga püsivusse. Mis­
sugune usk võib siis lihtkodanikul Eesti marga 
püsivusse olla, kui seda seadusandjatel enestel 
ei ole. Riigikogu pleenumisse tulles asutakse 
aga sootu teisele seisukohale. See on nähtus, 
mis väga analoogiline nendele nägudele, mida 
härra Tonkman täna hommikul rahvaerakond-
laste kohta esile tõi näidates, kuidas need maal 
ringi käies madalamat rahaprotsenti nõuavad, 
siin aga hoopis teist seisukohta pooldavad. 
See näitab just, et olete vennad nendega ja 
jumalale tänu, et Riigikogu lõpp varsti tuleb, 
muidu salgaksite oma isanime veel maha 

J. Väin (stp): Ma võtsin sõna õieti siis, 
kui rkl. härra Pool kõnelema hakkas. Arvasin 
käsitada samu küsimusi, mis härra PooPgi ette 
tõi, nimelt et meie parlament on muutunud 
sarnaseks, mille liikmed teistelt tööaladelt 
loobuma peavad, sest see kuu või poolteist, 
mis suvel vaba aega jääb, ei luba enesele teist 
tööd kõrvalt võtta. 

Mis sellesse puutub, et parlamendi töö 
kõrval vähegi siduvat ja kestvat tööd võimalik 
teha oleks, siis on seda tööd ka tehtud. Kui 
mei? nüüd juba kaks valimist mööda oleme 
saatnud, ja parlament üle 5 aasta töötanud, ja 
kui selle aja jooksul ei ole veel ikka sellest loo­
mise ajajärgust välja saadud, siis võib küll seda 
väärnähtust kirjutada nende arvele, kes suuri 
sheste teevad, kuid parlamendi töö peale vähem 
aega kulutavad, kui oma kõrvaltoa peale. Selle 
kohta võib kas või viimastest päevadest näiteid 
tuua. Ma võin teie tähelepanu juhtida raha­
asjanduse kommisjoni peale, mis üks suure­
matest kommis j onidest, mis aga eile sellepärast 
ühe oma koosoleku lõpetas, et koosolekule 
olid jäänud ainult 6 opositsiooni esitajat ja 
2 valitsuse esitajat. Juhtisin tähelepanu selle 
peale, et niisugune seisukord on ebamäärane, 
sest nii on võimalus läbi kukutada iga valitsuse 
ettepanek, et pärast jälle sama seadust algatada 
mõne väikese muudatusega. Ma arvan, et 
härrad Holberg, Martinson ja teised rühma­
kaaslased, kes selle parlamendi liikmete palga-
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seaduse juures nii väga kokkuhoidmiste loosun­
gitega peatuda tahavad, peaksid aru saama, et 
eestkätt tuleks arstida seda seadust teisest otsast 
ja nimelt, et selle raha eest ka ausat-tööd tuleks 
teha. See on üks asi. 

Mis puutub aga parlamendi liikmete tasu-
küsimusse üldse, siis meie sotsialistid, võime 
korrata sedasama, mis varemgi korranud 
oleme, et töölisklassi esitajad ei ole kunagi nii­
sugused olnud, kes võiksid kuponge lõigata 
teatud tagavaradest. Siin tuleb välja minna 
puhtpohimõttelisest seisukohast, et nendele 
nende töö eest tuleb tasu maksta. Aukohti 
igatahes ükski tööline ega ükski sotsialist ene­
sele võtta ei saa. Mina arvan ka, et kõrvaltööde 
otsimine toob kaasa enesega asjaolud, kus 
parlamendi liikmed nii öelda külge tõmmatud 
on ja kus nad arutama peavad, kui palju on 
nende nimele deponeeritud aktsiaid, missugune 
tööstus meie majanduselus väga kasutoov, kus 
nad seotud on niisuguste asjadega, kus voli­
nikule kätte antakse kümnedtuhanded nael­
sterlingid, ilma et meil teada oleks, kuhu see 
raha kulutati. Teada on et rahva raha niisugu­
sel moel sama palju vett vedama läheb, kui seda 
parlamendi liikmete tasu aasta jooksul üldse 
välja teeb. Vaadake, kui meil niisuguste küsi­
mustega tegemist on, siis on neil juttudel paks 
demagoogia lõhn juures. 

V. L innamäg i (krst): Austatud Riigi­
kogu liikmed! Minu eelkõnelejad on mitme­
suguseid arvamisi ette toonud Riigikogu liik­
mete palga kohta. Ühelt poolt on toonitatud, 
et Riigikogu liikmete tasu ei tohiks tõusta 
praegusega võrreldes, ja teiselt poolt on arvus­
tatud Riigikogu tegevust, et ta liiga pikalt ja 
püsivalt koos istub, peaaegu terve aasta. Mina 
sain aru, et kavatsetava palgaseadusega näiteks 
rkl. Pool, tahaks kuidagi viisi mõju avaldada 
Riigikogu tööde kestvuse peale. Õieti on need 
mõlemad arvamised õigustatud. Riigikogu 
liikmete tasu ei tohiks tõusta, ja istungjärgud 
.ei tohiks nii pikalt kesta. Mina arvan aga, et 
tasumaksmisega ja tasumaksmise viisidega ei 
saada neid tagajärgi kätte, et Riigikogu kas 
kauem või vähem koos istuda võiks, vaid siin 
on tarvis sellele äratundmisele jõuda. Riigi­
kogu töö kestus ripub ju täielikult ära Riigikogu 
liikmete eneste tahtmisest. Seal võib ju ka veel 
teisi põhjusi olla, selle vastu ma ei vaidle. 
Mina võtsin sõna selleks, et oma arvamist aval­
dada käesoleva küsimuse kohta, ja see oleks 
järgmine: tähele pannes seda, et meie riik tõesti 
on raskes seisukorras ja et meie oleme Riigi­
kogus 3 aastat järgimööda rääkinud kokku­
hoidmisest, siis peaks ka Riigikogu, kui rahva 
kõrgem esitus, head eeskuju andma ja tegelikult 
kokkuhoidmisega peale hakkama kõigepealt oma 

palkade juures. Minu arvates ei tohiks Riigi­
kogu liikmete palk suurem olla, kui praegune, 
vaid ta võiks ja peaks isegi vähem olema. 
Teisel lugemisel teen vastavad ettepanekud, 
mis sihivad selle poole, et Riigikogu liikmete 
kogutasu veidi vähem võtta, kui ta praegu on. 
Sellejuures ei tohiks aga keegi arvata, et mina 
selle ettepaneku teen demagoogia mõttes, vaid 
ma teen selle tõsisest tahtmisest ja püüdest 
välja minnes, et Riigikogu võiks eeskuju anda 
selles, et ta mitte üksi sõnu ei tee kulude kokku­
hoidmisest, vaid ka tõesti sellega ise peale hak­
kaks, mis tingimata kasuks oleks riigikassale. 

Juhataja M. Juhkam: Et Riigikogu üle 
2 tunni töötanud, kuulutan veerandtunnilise 
vaheaja. 

Vaheaeg algab kell 12.20 min. 

Pärast vaheaega jätkub koosolek kell 
12.40 min. 

Koosolekut juhatab abiesimees M. Juh­
kam. 

Sekretääri kohal abisekretäär J. Puskar. 

Juhataja M. Juhkam: Riigikogu koos­
olek kestub. 

J. Tõn i s son (rhv): Enam kui üks kord 
on mul au olnud siitkohalt rõhutada, et meie 
oma töötegemise viisi peame korraldama, nõnda 
et rahvaesitajad mitte seadusandlikkudeks amet­
nikkudeks ei kujuneks. Nüüd on rkl. Pool seda 
mõtet siin eriti rõhutanud, ja ma pean ütlema, 
seda võib kõigiti tervitada. Meie ei saa seda­
viisi edasi minna, et meie rahvasaadikud pea 
kogu aasta siin Tallinna õhkkonnas töötades 
peavad istuma. Esiteks paneb see töötamine 
võõrduma neid oma ümbrusest, oma kutsest ja 
võõrduma sellest õhkkonnast, kust nad on 
tulnud ja nendest, kelle huvisid nad peavad 
kaitsema, kui nad tahavad oma ümbruskonna 
nõudeid õieti tabada ja ilmutada. Teiseltpoolt on 
see kord hädaohtlik selle poolest, et kui inimesed 
niikaua siin koos istuvad, siis on paratamatu, et 
siin teatav närvösiteet, teatav ärevus maad 
võtab. Inimesed putuvad siin nii kaua üks­
teisega kokku, on sunnitud siin teine teisele 
liig ligidale asuma. Siis on võimalik, et tahes 
või tahtamata ollakse sunnitud närvilikult tali­
tama, teiseltpoolt aega kasutama ka selleks, 
mida eriti tarvis ei ole. Kui nüüd esimese ja 
teise Riigikogu tööd vaadelda, siis on mitmel 
puhul õigusega rõhutatud, et meil seadusandlik 
töö õige raskeks läheb. Riigikogu saab seadus­
eelnõud sagedasti niisugusel kujul oma kättej 
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et neid tuleb isegi sõnastuse või redaktsiooni 
poolest ümber töötada. See võtab kommis j oni-
des palju aega, et lühikese istungjärgu jooksul 
selle tehnilise tööga mitte väga hästi hakkama 
ei saa. Siis tuleb ligi kolmveerand aastat või 
isegi kümme kuud aastas istuda. Riigikogu 
kommisjonid on oma seadusandlikku tööd 
laiendanud rohkem, kui seda tarvis on. Haka­
takse seadusi muutma isegi välispidise kuju 
poolest rohkem kui seda hädapärast tarvis on. 
Võetakse omale ülesandeid rohkem kuivaja. 

Kui meie tahame neist pahedest üle saada, 
siis tuleb siin põhjalikult muuta kõigepealt 
aega. Muu hulgas on hädaohtlik nii pikk 
istungjärkude aeg; mitte ainult valitsuse liik­
med, vaid ka kõik ametkondade esitajad ja 
juhtivad jõud on sunnitud Riigikogu kommis-
jonides töötama. Nad istuvad kommisjonides 
ja on nagu tõendatakse, sunnitud kuulama 
väga pikki ja sagedasti väga mõttekehvi seletusi, 
mis midagi ei anna ei seadusandlusele, ei ka 
valitsemise tööle. Kui meie silmas peame, et 
inimesed nüüd seesuguses olukorras ei saa 
täiesti töösse süveneda, kui nad siin väsitavas 
ja õieti elektriseeritud õhkkonnas peavad kõik­
suguste vähetarvilikkude ülesannete kallal aega 
viitma, siis saame aru, et meil parandus tarvi­
lik on. 

Kõik head soovid aga ei ole edasi viidud. 
Sellepärast tuleb kahtlemata survet tarvitada 
ja survet kõigepealt majanduslikkude abinõu­
dega. Sellepärast pooldan ma kõigiti põhi­
mõtet, et tasu Riigikogu tööst osavõtmise eest 
teisiti korraldataks kui senni. Kas see kõige 
sündsam on, et maksetakse teatava aja eest, kas 
see 6 kuud, 5 kuud, või 4 kuud on, teatud 
kõrgendatud tasu, muu aja eest aga mitte 
sugugi, on küsitav. Parlamentides on dieetide 
küsimus mitmeti korraldatud. Muuhulgas oli 
Vene esimeses riigiduumas iga päeva pealt 
kus riigiduuma koos oli, 10 rubla tasu. Pärast 
nähti aga ära, et see ometi otstarbekohane ei 
ole ja määrati sellepärast 4200 kuldrubla tasu. 
Pärast aga nähti ära, et ka see otstarbekohane 
ei olnud, seda võis pärast kolmanda ja neljanda 
riigiduuma kestvusel väga hästi näha. Teiselt­
poolt on jälle see kord küsitav, kui koosoleku 
pealt dieete maha arvatakse suurel määral. 
Selle tagajärjel on ju parlamentide ligiduses 
omad klubid, kus fraktsioonide liikmed aega 
viidavad, ilma et parlamendis neid palju näha 
on. Ja kui kell heliseb, siis jooksevad kõik 
kokku. Et see töö süvendusele kaasa ei aita, on 
selge. Sellepärast on kõigepealt tarvis teata­
vaid kindlustusi selleks, et inimesed tööd teha 
võiksid, ja teiseks teatavaid ergutusi selleks, et 
nad seda tööd teha tahaksid! Sellelt seisu­
kohalt arvame meie rahvaerakonna rühmas, 
et meie võiksime senniste kogemuste põhjal 

loota, et parlament oma ülesannetega toime 
saaks, kui ta kuus kuud aastas kindlasti koos 
istuks ja töötaks. Meie ei või lühema ajaga 
valmis saada, sest et meil erakorraliselt palju 
seadusandlikku tööd on. Mitte ainult riigieel­
arve ei nõua palju aega, vaid meil on ju tarvis 
riigi konstruktiivses töös väga palju seadus­
andlikku uuendustööd ja parandustööd teha. 
Sellepärast on arvata, er kui iga poolaasta kolm 
kuud tõesti koos istutakse ja tööd tehakse, see 
juba teatava võimaluse töö kordasaatmiseks 
annab. (K. Virma, stp: See aeg läheb 
ainult eelarve arutamiseks!) ...Mina 
arvan, et eelarve arutamise korda muudame 
meie muidugi ka. Seal on võimalus iseära­
likku eelarve-kommisjoni asutada, kes mitu 
kuud juba enne hakkab läbi töötama üksikute 
ametkondade ja valitsusasutuste eelarveid. 
Kui Riigikogu kokku astub, siis on juba eelarve 
läbi töötatud. Riigikogul läheb siis ainult vähe 
aega tema vastuvõtmiseks. Sarnast korda 
praktiseeritakse Soomes, ja ei ole kuulda, et 
selle vastu vaieldaks. Minul on andmed kõigi 
parlamentide büdsheti arutamise korra kohta, ja 
mina esinen teatavate ettepanekutega tulevases 
Riigikogus. See aga on eriküsimus. 

Arvan, et meil võimalik on kuue kuu jook­
sul õige palju tööd ära teha. Ja selle aja jooksul, 
see tähendab kuue kuu kestusel maksetaks siis 
Riigikogu liikmetele kõrgendatud tasu. Teistel 
kuudel aga poole vähem. Meie arvame, et 
päris ilma jätta tasust neid ei saa sellepärast, et 
mõnikord tuleb ikkagi üle kuue kuu töötada, ja 
siis peavad nad seda ka tegema, aga saavad 
poole vähem palka ja on sunnitud siis selle 
eest hoolitsema, et see töö kaua aega ei kestuks. 
Koosolekute või istungjärkude vahel on rahva-
esitajatel ka väga palju kulusid, mida teistel 
kodanikkudel ei ole. Seal on kõiksugused 
koosolekud. Kõiksugused nõupidamised, infor­
matsioonide saamised ja andmised tarvilikud, 
kui Riigikogu liikmed tahavad tõesti ka vahe­
aegadel oma ümbrusega ühendusse jääda, kui 
nad tahavad ennast ette valmistada selleks ajaks, 
kus tuleb istungjärk, et siis ette valmistatud 
olla kõikkülgselt igasuguste andmete ja koge­
mustega. Sellepärast peab võimalus olema eri­
kulusid selle erilise ülesande täitmiseks saada. 
See kulu võib aga õige väike olla. Meie oleme 
omavahel kalkuleerinud, ja oleme arvanud, et 
kõrgendatud palgad võiksid kuue kuu jooksul 
olla 24.000 marka kuus, aga kuue kuu 
jooksul ainult 12.000. Siis oleks aga kommis-
jonide tasu võrdlemisi väike, sellepärast et kui 
kommis j onide tasu väga suur on, siis tuleb 
mõnele nõrgale inimesele haigus peale väga 
palju koos istuda. Katsutakse kommisjonide 
tööd venitada. Tasust päris ilma jätta ei ole 
aga ka soovitav, sest Asutava Kogu päevil 



2141 P R O T O K O 

nägime meie, et kvoorumi oli kommis j onides 
raske kokku saada. Ainult karistamise teel 
maha arvates palgast, ei saada ka mitte seal 
edasi. Sest mõned liikmed on sunnitud kom-
misjonidesse minema, mitte oma tahtmise 
järgi, vaid sellepärast, et nad eriliselt kvalifit­
seeritud on, ja et rühmad neid saadavad. Kui 
niisugused inimesed puuduvad kommis j oni-
dest, siis arvatakse neil maha, aga teised, kes 
seal väljaspool jalutavad, sellepärast et nad 
sündsad pole kommisjoni tööks, need pääsevad 
ilma karistuseta. Sellepärast arvame meie, et 
kommis j onidel ergutusrahaks peaks väike tasu 
olema, ütleme 300 marka. Sellel korral aga, kui 
Riigikogu liige kommisjonist puudub, arva­
takse temalt maha 300 marka. Nõnda võiks 
see, kes nüüd täiesti ühtepuhku kommisjoni 
töödest osa võtab, ilma et ta puuduks, kuu 
jooksul, ütleme 20 koosoleku pealt tasu saada 
6.000 mk. Järelikult võiks siis selle kuue kuu 
jooksul, kus Riigikogu intensiivne töö kestub, 
Riigikogu liige saada 30.000 marka kuus. 
(J. Kanatöer: See, kes töötanud.) Jah, 
see, kes täiesti töötanud ja kõigist kommis-
jonitöödest osa võtnud on, ilma et ta puudu­
nud oleks! Meie teame aga, et tegelikult väga 
paljud sunnitud on kommis j onidest puuduma. 
Nendelt arvab siis Riigikogu tasu maha. Ja 
meie võime rehkendada, et kui mõni tuhat 
maha arvatakse, siis jääb kommisjoni tasust 
vahest 3.—4.000 järele, nii et läbistikku õige 
virkadel Riigikogu liikmetel tuleks 26—27.000 
marka kuus. Seda aga ka ainult sel korral, kui 
nad alati Riigikogu koosolekutest osa võtaksid. 
Et aga ka Riigikogu koosolekutest tahes või 
tahtmata vahest puududa tuleb, siis võib 
arvata, et tegelikult on virkadel Riigikogu liik­
metel kuus tasu 25.000 marka. Peäle selle 
peaks neile, kes väljaspoolt Tallinnat 6 kuuks 
siia tulevad, nende 6 kuu eest korteriraha mak-
setama. Nad ei saa ilma selleta läbi. (Vahel-
hüüe keskelt : Ega nad 6 kuuks omale 
korter i t ei saa.) See olgu iga mehe osavus, 
leida omale allüürniku kohta. Kuidas sellega 
toime saada, sellest võidakse ju siin rääkida, 
aga ma arvan, et siin hea tahtmise juures läheb 
korda korterit leida. Ega's täna veel koosole­
kud lõpe, mu härrad, et teie nüüd närvitsete! 
Reedel, enne lõppu ei saa! Nüüd võime seda 
küsimust kaaluda, ja minu seisukoht on see, 
et meie väljaspoolt tulijatele peame korteri­
raha maksma, Tallinnas olevatele aga mitte! 
(J. Kana, töer: Kas natuuras ei saa 
korterit!). . . Kuidas nüüd korteriraha kõrgu­
sega lugu on, seda võidakse kaaluda. Võiks ju 
ka vaheaegadel väikest tasu, kas või poolt 
korteriraha anda. Põhimõte aga, mis meie ette­
panekust läbi läheb, peaks selge olema: meie 
tahame Riigikogu tööaega ökoonomiliste abi-
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nõudega natuke kokku suruda, tahame inimes­
tele töötegemise võimalust anda lühendatud 
ajal! Ei ole ju ka võimatu, et Riigikogu häda­
korral natukene kauem koos istub, kusjuures 
rahvaesitajad vähem tasu saavad. Selle juures 
aga saaksid erilist väikest ergutustasu need, kes 
kommisjoni töödest osa võtavad. Kes kom­
misjoni töödest puudub, sellel võetakse üldi­
sest tasust muidugi maha. Puudumiste peält 
Riigikogus võetakse maha 500 marka isiklikku­
del põhjustel puudumise korral ja 1000 marka 
ilma etteteatamata puudumiste kordadel. 

Nõnda saame meie kõige vähem ühe kol­
mandiku sennisest tasust kokku hoida. Kui 
teie niiviisi arvate, et kommis j onitasudega 
maksimaalselt inimene 6 kuu jooksul võib 
180.000 saada, ja teise 6 kuu eest 72.000, see 
on kokku 252.000, peale selle 6 kuu korteri­
raha 24.000, siis oleks see kokku 276.000 marka. 
Kuid sellest tuleb kahtlemata 25.000 maha 
arvata, nii et maksimaalselt võib rehkendada 
250.000. Sennise tasuga võrreldes on see õige 
tuntavalt kokku hoitud. Teiselt poolt virgutab 
see Riigikogu tööd korraldama ja kolmandalt 
seisukohalt ei takista ta meie töö viljakat are­
nemist, vaid annab töötamiseks eriti võimaluse, 
et inimesed oma kutsealadega ühendusse jää­
des siiski endid ära elatada saavad, kuna nad 
sel ajal, kui nad tööd teevad, natukene rohkem 
tasu saavad. 

L. Johanson (stp): Et see seadus halb 
seadus on, seda meie kuulsime juba härra 
aruandjalt, kui härra aruandja tähendas, et 
sellele seaduseelnõule ei olevat aruandjat 
leidunud. (Aruandja J. Holberg: Ei 
olnud kellelgi kodanlist julgust.) Ei 
olevat terves kommis j onis nii julget inimest 
olnud, ja nagu härra aruandja tähendas, puu­
dunud kodanline julgus. Ja ainukene inimene, 
kellel see kodanline julgus olevat, on härra 
Holberg, teiste sõnadega, lõvi osa selles kom­
mis j onis on aruandjal. Aga meie teame, et 
lõvide suguvõisa on väga suur, seal on mitme­
sugused seltsid ja liigid ja isegi kassid kuuluvad 
lõvide hulka, ja missuguse lõviga meil siin 
tegemist on... (Vahelhüüe J. Kana, töer 
poolt.) Ei, härra Kana, jänes ei kuulu lõvide 
hulka. (K.Päts, põl: Teie olite ka lõvi. 
K. Tonkman, põl: Kuulge härra Johan­
son, kas Teie ka mit te lõvi ei tahtnud 
olla?) Ma tahan ainult mõnelt lõvilt nahka 
võtta. Aga missugused need lõvid on ja mis­
sugusesse lõvide liiki härra Holberg kuulub, 
seda vast järeldavad Riigikogu liikmed ise, 
kui ma edasi seletusi annan. 

Teine halb seadus oli priisõidu seadus. 
Härra Holbergal oli ka niipalju kodanlist jul­
gust, ta tegi selle seaduse valmis, ja tõi minu 
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kätte öeldes, et olge head, kirjutage alla, muidu 
ei julge sisse anda. (Aruandja J. Holberg: 
Ma ise kirjutasin ka alla.) Teie ise 
kirjutasite ka alla. Aga vahepeal olid Teie 
omad inimesed, kellega mul rääkimist oli, öel­
nud, et vaadake, üks jagu, kellel on priisõidu 
piletid juba taskus, ei poolda seda ja arvab, et 
see rahva keskel halba nurinat tekitab, aga küll 
meie nad selleks ajaks välja saadame. Kujutage 
ette, missugust pilti pakkus see (näitab pare­
male poole) rind, kui oli hääletamine. Mina 
ja minu rühmakaaslased istusid oma kohtadel, 
välja arvatud kaks saarlast, ja ega need ei ole 
harilikud inimesed, sest meil on ju siin manner­
maa parlament. Kas teie siis ka meelde ei 
tuletaks, kas oli härra Holberg ka siin tol ajal?! 
see kõik oleks võinud ju saladuseks jääda. Aga 
seal on üks teine härra, kes seda juttu algas. 
(Aruandja J .Holberg: Härra Gustavson 
algas eile.) Härra Gustavson algas eile, ja 
härra Holberga enese lehest lastakse välja 
paista, nagu oleksin mina see inimene, kes selle 
suure teene põllumeestele teinud, kes siis, kui 
künniaeg tuleb, tahavad oma talude juures olla. 
Mina ei taha end kannataja osasse panna, sest 
mina pooldan seda seaduseelnõu, vaid tõin 
selle näite selleks, et näidata, kuidasviisi need 
lõvid tihti talitavad, et järeldusi võiks teha ka 
liigitamise suhtes. Praegune seadus on ju väga 
halb seadus ja seda halvem, et selle seaduse 
arutamine on halva aja peale määratud, see 
on valimiste aja peale. Mis on siis valimiste 
aeg ? Valimiste aeg on see aeg, kus igaüks kat­
sub lõigata seda, mis ta kuivanud ei ole. 
(J. Hünerson, põl: See on sotsialistide 
kohta õige.) Ja siis ei ole arusaamatu, kui 
isegi niisugusest küsimusest katsutakse profiiti 
lüüa. On isegi ringkonnad, kes tahavad alati 
profiiti lüüa. Sellega on siis arusaadav, kui 
niisugune suur ülemaaline sekretäär, niisuguste 
väikeste asjadega tegemist hakkab tegema, et 
tuleb sotsialistidele kahte nägu ette joonistama, 
Peab ütlema, et härra Martinson nägi 
suurt vaeva kahte nägu joonistades. Härra 
Tonkman tegi katset kolme nägu joonistada, 
aga see läks nurja. Võib olla, oleks tulnud härra 
Martinson, kui härra Tonkman'il oleks kolm 
nägu korda läinud, ja 4—5 nägu joonista­
nud. Aga eelmine kukkus läbi, tuli kaks 
maalida. Peab ütlma, teie joonistuskunst on 
väga väikene, ja teil ei läinud see mitte korda. 
Võib olla, teie enesegi süda kipitab, kuid seda 
on raske öelda, sest kes südamesoppidesse 
näeb ? Tihti suu räägib teisiti, kui süda mõt­
leb. (Vahelhüüe paremalt poolt.) Jah, 
Teie räägite enesest väga palju. Minul oli 
aga jutuajamine ühe põllumeestekogude liht­
mehega ja pean ütlema, tema avaldas võõras­
tust selle üle, et Riigikogu liikmetele palka 
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kärbitakse, tema olla ühel arvamisel selle rah­
vasaadikuga, kes seal kommisjonis oli öelnud, 
et Riigikogu liikme palk olevat väike, kui karja­
lapsel. Tema ei kuulu enam meile, vaid Eesti 
tööliste parteisse, sellesse parteisse, kellele 
Teie rohkem sümpatiseerite, kus on teie jutu 
järgi tõsised töötegijad, kus ei ole sarnaseid 
härrassötse, nagu mina ja minu kaaslased, vaid 
kus on just tõsised töömehed, nagu on seltsi­
mehed Metusala, Brock, Abramson, mitte 
minu vaid teie seltsimehed. Seda ütles teie 
oma lihtmees. (Vahelhüüe: Meil ei ole 
jaotust!) Teil ei ole seda jaotust, härrad 
põllumehed?! Mina arvan, härra Hünerson, 
Teie olete niisama suur põllumees, nagu här­
rad Ploompuu ja Arras. Härra Martinson 
harib samuti põldu, künnab ja äestab, nagu 
seda tegi härra Tonkman sel ajal, kui ta veel 
Riigikogus ei olnud. See teine lihtmees ütles, 
et härra Brockal oli õigus, et väga raske on 
meil Riigikogus käia, kui palk maha surutakse. 

Mina leian, et meie Riigikogu liikme palka 
enam suurendada ei või, nagu see kommisjoni 
ühemeelne otsus oli. Seda ütlete Teie, härra 
Holberg, vist ka, et ühemeelne otsus oli. 
(J. Holberg, põl: Ma ei tea, ka paar 
häält oli vastu.) Ei olnud. (J. Holberg, 
põl: Kokkulepe oli.) Kokkulepe oli küll, 
aga see on ühemeelne otsus. Härra Martin­
son tahtis seda eelnõu sotsialistide monopooliks 
teha. Meie ei andnud sellele seadusele nii 
suurt tähtsust, vaid saatsime Riigikogu liikmed 
Brock'i, Metusala ja Kärner'i kommisjoni ja 
ei saatnud sinna neid, kes alati niisuguste kodu­
korra küsimistega tegemist on teinud, nagu 
härra Virma ja teised. Tähendab, meie usal­
dasime seda Eesti tööliste partei hooleks, meie 
tahtsime teiega hingeolulist ühendust luua, 
sest meie teadsime, kes teile rohkem vastu­
võetavamad on. (A. Anderkopp, töer: 
Kommisjonis läksime täiesti l ahku ,— 
olid mitmed arvamised.) Enne otsusetege­
mist olid lahkuminekud, aga pärast suuri ja 
sügavaid lahkuminekuid tuldi ühisele otsu­
sele. Hiljem arvati, et seda võib natukene lõh­
kuda, välja minnes põhimõttest, et otstarb 
põhjendab abinõusid. 

Mis puutub etteheitesse, et Riigikogu on 
muutunud ametnikkude koguks, siis võib olla, 
on see õige. Väga paljude kohta on ka õige, et 
nad rahvast võõrdunud on jne. Aga kõigi 
kohta see siiski õige ei ole. Et Riigikogu ena­
mus rahvast ära on võõrdunud, seda näitavad 
need seaduseelnõud, mida siin vastu võetakse. 
Tihti ja väga paljudel juhtumistel on seadus­
eelnõu sisu sarnane, mis sugugi rahva huvidele 
ei vasta, kuna Riigikogus eestkätt surutakse 
läbi seaduseelnõud, mis kindlustavad jõuka­
mate kihtide huvisid. Võtame kas või viima-
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sed päevad. Võetakse vastu kõiksugu laenu-
seadused. Asutatakse'ühisus või ettevõte, ilma 
et enne selgusele oleks jõutud, kas ta tarvilik 
ja kas ta kasu võib tuua. Asutatakse selles 
sihis, et ettevõttele toetust saada nende oma 
meeste abil, kes parlamendis on. Nende 
õlgadele toetudes seatakse põhikiri kokku sel­
leks, et hiljem tuleb sellele tugedes laenusea-
dus välja anda. Niiviisi talitatakse nende laenu-
seadustega ja muretsetakse omale laenufonde, 
toetusi ja abirahasid. Mina arvan, see oleks 
tänuväärt ülesanne, kui selle üle raamat kokku 
seataks, missugused laenu ja toetuse seadused 
Riigikogu poolt on välja antud, missuguste 
kihtide huvides ja kas on alati nende otstarve 
nii väga tarvilik olnud rahva huvides. Samuti 
on huvitav vaadata, missugustele kihtidele 
kõige rohkem neid laene on läinud. Siis meie 
näeksime küll, et on rahvast ära võõrdutud. 
Ehk võtame teisedki seadused — maksuseadu­
sed näiteks. Eks needki näita, et siin laie­
mad rahvakihid kannatavad, et neid püütakse 
just otsekohe nagu selle vaesuse ja viletsuse 
kiuste, milles nad vaevlevad, uute maksudega 
koormata, püütakse maksukoormat just pea­
asjalikult vaesemate kihtide kanda veeretada. 
Tuletame veel meelde, kuidas Riigikogu, kui 
ametnikkude kogu, kui teie seda sõna lubate 
mul tarvitada, siin sotsiaalseadustega toime­
tab ja kuidas maal nüüd hüüdsõna on välja 
lastud, et vaadake, sotsiaalseadused, need pole 
meie rahva kandejõule vastavad, ja kuidas see 
uus koondus oma programmi on võtnud — 
tulevad võtta revideerimisele sotsiaalseadused 
vastavalt meie rahvamajanduslikule kande­
jõule jne. Aga kui meie läheme rahva juurde 
ja küsime, kas teie tunnete, et teie seisukord 
kindlustatud on, siis ei näi sellel suurel ilut­
semisel, millega parempoolsed välja tulevad, 
muud midagi, kui lühikesed jalad olevat. 
Tähendab, ära võõrdunud on need inimesed 
nii väga rahvast, et nad ei anna rahvale tarvi­
likke sotsiaalseid ega töökaitse seadusi. Ja 
vaadake nüüd, kuidas praegu võitlus riigitee­
nijate palgaküsimuse ümber käimas. (O. Gus ­
t a v s o n , stp: 87 m a r k a k u u s r o h k e m . 
Segane v a h e l h ü ü e a r u a n d j a J. H o l b e r g a 
poo l t . ) Ja-ja, kui Teie juriskonsult juhatajale 
olete, siis vast annate oma seletusi veidi tasa­
semalt. Aga ma ei tea, kas Teie koht eelarvesse 
on võetud. 

Nii et on rahvast ära võõrdutud ja tuleks 
abinõusid leida või vähemalt otsida selleks, 
kuidas nüüd Riigikogu rahvale lähemale viia. 
Ma arvan aga, et lõppude-lõpuks ei ole see 
nendele ringkondadele, kes siin istuvad, sugugi 
kerge. Nendel ringkondadel on, olgu ka siinne 
palk missugune tahes, sissetulekud alati kül­
lalt suured, sest nendele saavad osaks abirahad, 

toetused... ( M . L a a r m a n , põl: P r i i sõit .) . . . ja 
prii sõit, mida Teie kasutate... (M. L a a r m a n , 
põl: Ja k r o o n u kor ter . ) . . . ja ka „kroonu 
korter", mis nii mõnelegi ära kuluks. Ma selle 
vastu ei kõnele, ja ma pean ütlema, kui selle­
taolise ettepanekuga kord tullakse, nii valus 
kui ka see minule ei oleks, siiski hääletaksin 
mina selle poolt, olgugi, et ma nii mõnegi 
isiku vastu nii erilist armastust või viha ei 
tunne. Härra Laarman'il on täiesti õigus selle 
„kroonukorteriga", oleks paras aeg, kui meie 
selle peale peaksime rohkem mõtlema. Nii 
siis võiks öelda, et kõik need vaidlused on 
olnud rohkem nii muudest sihtidest juhitud, 
kui sisuliselt. 

Kui praegu parlament on istunud pikemat 
aega koos, siis tuleb seda seletada oludega. Ei 
ole ju meie parlament harilik parlament, vaid 
tema on nii öelda Asutava Kogu järg. Asutati 
uus riik ja arusaadav, et selle parlamendil 
palju tööd on. Muidugi peab kord ka aeg 
tulema, millest kõneles härra Tõnisson ja 
härra Pool. Loomulik on, et parlament ei 
tohi aasta aega koos istuda, vaid ainult teatud 
ajal. Muidugi on see võimalus ainult siis, kui 
see asutamise töö on tehtud. Aga küsida tuleb, 
kas see töö on juba lõpule viidud, tähendab, 
kas on tarvidus uute seaduste järele kadunud. 
Selle peale vaatamata, et keegi talle peale ei 
suru, esitab aga valitsus järjest uusi seadus­
eelnõusid. Tähendab, tegelik elu tõukab neid 
eelnõusid esile. Ja kui see nii on, siis tulevad 
nad vastu võtta. Ei või ka öelda, et parlament 
oleks laiselnud või ülearu aega viitnud. Seda 
on väga raske ikkagi öelda. Meie oleksime selle 
tööga palju rutemini edasi saanud, kui kõik 
Riigikogu liikmed oleksid tööst osa võtnud. 
Aga kui üksikud Riigikogu liikmed käivad siin 
ainult, ma kujutan seda endale nõnda ette, 
kõrvaltööd tegemas, — terve päev läbi istu­
takse pandimaja leti taga ja tullakse siis siia ja 
istutakse veel mõni tund siin ära, siis ei saa 
töö tehtud. (V. L i n n a m ä g i , krst: N o h , 
nüüd T e i e l e i d i s t e . M. M a r t n a , stp: 
P a n d i m a j a l e t i taga i s t u b a i n u l t üks.) 
Ma ei öelnud seda otsekohe üksiku isiku kohta. 
Ja need on veel paremad jõud, nõrgemad — 
neist ei ole palju öelda. Kui need jõud olek­
sid siin käepärast, siis töö läheks palju rute­
mini edasi, ja saaks ka rutem Riigikogu portfell 
tühjaks sinna kokku korjunud seadustest. Siis 
jääks järele ainult tarvilik jooksev töö ja eel­
arve arutamine. Praegu on veel terved alad 
ilma seadusteta. See tuleb iseenesest, et prae­
gusest korrast lahkuda ei saa. Võib lia, et 
on seda võimalik järgmise Riigikogu kohta 
maksma panna. 

Mis puutub palgakõrgendusse, siis seda ei 
või juba sellepärast ette võtta, et vahepeal, 
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kuigi olud oleksid muutunud, ei ole palgad 
muutunud ei tööliste ega riigiteenijate juures. 
Riigiteenijate juures otsitakse ja katsutakse 
küll palkasid kõrgendada, aga senni on nad 
pidanud ainult lubadustest elama. On ju 
riigitöölistele praegune valitsus mingi palga 
reguleerimise või ümberkorraldamise või kui­
das teda nimetada, ette võtnud. Ja mis seal 
tagajärjed on?! Inimene saab edaspidi rohkem 
87 marka kuus. Kas siis sellepärast maksis 
paberit raisata ? Võiks ju küsida, kust see tuleb ? 
(A. Tupi ts , põl: Kust kohast see lisakulu 
siis tu leb, kui ainult 87 marka rohkem 
kuus?) Eks Teie tea, kust ta tuleb. Kas 
mujal ka nii ohtrasti toetusi, laene antakse, 
kui meil? Meil antakse rohkem laene, kui 
rahva kandejõud seda lubab. Meil on ju ter­
ved rühmitused, kes tulevad Riigikogusse 
selleks, et teatud kihile laene ja soodustusi 
saada üldsuse arvel, kuna selle tagajärjel osa 
rahvast, töötav rahvas, kellel varandust ja 
kinnisvarasid ei ole, järjest raskemasse ja ras­
kemasse seisukorda satub. Riigiteenijate pal­
gad nõuavad korraldamist, samuti ka riigi­
tööliste ja üldse tööliste palgad. Olud on muu­
tunud, elukallidus on tõusnud. Enne kui see 
korda ei ole seatud, ei ole meil kõlblist õigust 
Riigikogu liikmete palkasid suurendada. Vaa­
dake, see on põhjus, mispärast mina kommis­
joni ettepanekut pooldada ei saa. (J. Kana, 
töer: Aga vähendada võib?) Vähendada, 
ja kui Teie vähendada tahate, siis on see teine 
küsimus ja selle vastu ei saa minul midagi olla. 
Ma arvan, et meie partei ka siis inimesi leiab, 
kui palk täiesti ära jääb. Ma arvan, et meie siiski 
inimesi leiame, sest meie oskame tööd teha, 
meie võime ükskõik missugust tööd teha. 
(Vahelhüüe O. Pärlin'i, põl poolt.) Siis 
läheme, härra Pärlin, Teie juurde juusturat-
taid tõstma, kui Teie vähegi korralikku palka 
maksate. Siis vaatame, kes kõige enne „ai" 
ütleb. Ma arvan, see tuleks vististi kõige enne 
siit poolt, (Näitab paremale poole.) aga mitte 
sotsialistide poolt. Meie oleme harjunud raske­
mates oludes elama kui teie. Oleme harjunud 
ka rohkem tööd tegema, kui teie. See tähen­
dab, et meie vastupidavus on suurem. 

Juhataja M. Juhkam: Sõna on fakti­
liseks märkuseks rkl. Anderkopp'il. 

A. Anderkopp (töer): Eelkõneleja 
tähendas, nagu oleks kommisjonis ühise arva­
mise põhjal teatud kokkulepe olnud. See 
arvamine on täiesti ekslik. (Vahelhüüe 
L. Johanson'i, stp. poolt.) Ma parandan 
siis sellepärast, kui kommisjoni esimees, kui 
aruandjat, nii ka eelkõnelejat. Kommisjonis 
läksid arvamised täiesti lahku, ettepanekud 
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olid mitmesugused. Ma võtan näiteks härra 
Linnamägi poolt tehtud ettepaneku, kes palga 
alammääraks võttis 12 tuhat marka, meie poolt 
oli ette pandud 15 tuhat marka ja kommis j oni-
tasu 500 marka, need on summad, mis täiesti 
lahku lähevad kommisjonis lõpulikul hääleta­
misel vastuvõetud summadest. Kommisjon 
mingisugusel kokkuleppel ei töötanud. 

K. Tonkman (põl): Rkl. härra Johanson 
juhtis tähelepanu selle peale, et põllumeeste­
kogude rühma liikmed olevat siis saalist lah­
kunud, kui Riigikogu liikmete tasuta sõidu sea­
dus arutusel oli. Minul on praegu see proto­
koll käes, kus kõik üleval on, kes poolt ja kes 
vastu hääletasid. Mina ei saa praegu kindlaks 
teha, kes puudusid, sest sain just praegu selle 
protokolli kätte, aga üldiselt võiksin öelda, et 
sel korral oli koos 70 Riigikogu liiget, see tähen­
dab, et kaunis vähe. (L. Johanson, stp: 
Ma käisin väljas vaatamas.) Kui seda 
protokolli vaadata, siis näib mulle, et mõlemad 
tiivad hõredad olid ja keskkoht oli kõige roh­
kem esitatud. Nii siis ei ole see õige, kui tahe­
takse öelda, et põllumehed olla esiti tasuta 
sõidu seaduse poolt olnud ja lõpuks, kui hääle­
tamine tulnud, jooksnud saalist ära. (J. Jans, 
stp: Aga mis kõige tähtsam, — sõidavad 
kõik raudteel.) Härra Jans ei ole ka piletit 
ostnud. Siin tähendati, et härra Kärner on 
olnud saalis, aga ma pean ütlema, et härra 
Kärner'it ei ole saalis olnud, see tähendab,härra 
Kärner puudus. See oleks kõik selle asja kohta. 

Mis nüüd puutub käesoleva küsimuse 
kohta, siis võiksin üldjoontes härra PooFi ette­
panekuga ühineda, et põllumeestel oleks see 
kõige vastuvõetavam, kui talvel tuleks Riigi­
kogu kokku ja teeks seadusandlikku tööd ja 
suvel oleksid Riigikogu liikmed põldu harimas. 
Härra Pool on agronoom ja tunneb seda teo­
reetiliselt, mina tunnen seda tegelikust küljest. 
Härra Pool on seda asja ka praktiseerinud. 
Kui Riigikogus olid mõned tähtsad seadused 
arutusel, siis puudus härra Pool, ta oli omas 
talus. Muude hulgas kannatas ka üks seadus, 
mis põllumeestele väga tähtis, — see on vee-
ühisuste seadus. See seadus oli mitu korda 
päevakorras, kuid härra Pool puudus, kes oli 
selle seaduse aruandja, ja Riigikogu ei saanud 
seadust arutada. (A. Anderkopp, töer: Kus 
see kommisjoni esimees siis oli?) See 
seadus oli maakommisjonis arutusel. Ma ei 
taha seda seadust sisuliselt arutada, ma räägin 
ainult härra Pooli praktikast. Nii siis on härra 
PooPil see praktika juba olnud, aga kui meie 
kõik oleksime selle praktika järgi tegutsenud, 
missugune Riigikogu koosseis oleks siis olnud, 
kui põllumehed kõik ka oma taludesse oleksid 
sõitnud. Pahemalt poolt ja keskkohalt on seda 
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rõhutatud, et tuleks kõik tegelikud põllumehed 
Riigikogusse valida, või teiste sõnadega, et kõik 
põllumeestekogude rühma liikmed peaksid 
maalt tegelikud põllumehed olema. Siis peaks 
meie rühm koju minema ja andma asjad otsus­
tamiseks keskrühmadele ja pahempoolsetele. 
See ei ole aga õige. Ma olen küll põhimõtteli­
kult härra PooPi ettepaneku poolt, kuid tege­
likult tuleb see teisiti välja. Nii ei ole selle 
küsimuse lahendamine nii lihtne, kui härra 
Pool arvab. Siin seisame väga suure „aga" 
juures: aga kui meie nii teeksime, mis siis oleks. 
Praegu seisame küsimuse ees, nimelt tuleb 
I I I Riigikogu palgaküsimus otsustada. Aga 
plgaküsimuse otsustamisega otsustame ühtlasi 
ka Riigikogu tööde pikkuse ja suuruse ära. 
Kui tahetakse palka piirata kahe-kolme või 
nelja kuu peale, ma ei tea, kuidas härra Pool 
seda ette kavatseb panna, siis piirame ka Riigi­
kogu tööaja täiesti ära. Riigikogu ei saagi roh­
kem tööd teha, puudub palk, sest ta peab 
minema omale igapäevast leiba teenima. 

Kahjuks on kõik võim antud põhiseadusega 
Riigikogu kätte. Vabariigi Valitsusel on nii­
palju võimu,kui Riigikogu seda temale annab. 
(O. S t r a n d m a n , töer: T ä i e s t i oma­
p ä r a n e ! ) Lubage, lubage, ma lähen järk­
järgult edasi. Kui nüüd tahetakse öelda, et 
1. novembril või 1. detsembril või millel see 
Riigikogu kokku peab tulema, see ei ole tähtis, 
ja hakkab oma istungjärku peäle, kus kõige­
pealt peab Vabariigi Valitsuse moodustama. 
(K. V i r m a , stp: Ei pea enne , kui r ü h ­
m a d ei n õ u a ! ) Ta peab ju kokku astuma, et 
Vabariigi Valitsust moodustada. Kuid meie 
Vabariigi Valitsuse moodustamised on väga 
iseäralikud. Tullakse kokku ja hakatakse kaup­
lema. (J. T õ n i s s o n , rhv: Öe lge n ü ü d 
o t s e k o h e , m i s o n s e l l e p i k a k õ n e l ü h i k e 
m õ t e ? ) Härra Tõnisson, ma tulen lõpuks 
ka selle juurde. Meil võib selle kauplemisega 
minna niivõrd kaugele, et see võib kesta ka 
,pool aastat või veel kauem, sellepärast et meil 
ei ole sugugi teada, missugune kuju I I I Riigi­
kogul on. See teadmine on alles rahva käes, 
kui palju keegi erakond omale poolehoidjaid 
on leidnud. Siin võib niisugune keerdküsimus 
tulla, kus I I I Riigikogu tööaeg kindlaks mää­
ratakse, et ta peab nii ja nii palju palga eest 
nii ja nii palju tööd tegema, kuid sellega ei ole 
sugugi kindlustatud, et see töö teatud aja jook­
sul ära tehtakse. Selle üle ei ole aga mõeldud. 
Ma pean otsekohe ütlema, et praegune töö­
tegemise viis on ebamäärane, sest meil tullakse 
kokku ja hakatakse seadusi tegema, neid teh­
takse otsekohe ümber. Sellejuures on väga 
imelik see, et kui seadus tuleb Riigikogusse, siis 
avaldatakse seisukoht Vabariigi Valitsuse poolt 
ettepandud seaduse kohta. Kuid see seadus 

ei ole ju enam Vabariigi Valitsuse seadus, vaid 
see on Riigikogu kommisjoni seadus. Meil on 
moeks seadusi ümber pookida. Kommisjonide 
hulk peaks küll vähemaks jääma ja minu aru­
saamise järgi peaks seadused juristide poolt 
valmistatama. Aga see, et Riigikogu ise sea­
duse ümber teeb, ei ole õige kord. (J. T õ n i s ­
son, rhv: Aga k u i d a s m e t s a t ö ö s t u s e 
p õ h i m ä ä r u s e g a oli , kus h ä r r a T o n k m a n 
seda m i t u k o r d a ü m b e r töö tas? ) Aga 
härra Tõnisson, kas see siis õige on, et nii­
moodi on tehtud? Praegune kord võimaldab 
meil seda teha, ja sellepärast vaidlen ma selle 
korra vastu. Õigem oleks niisugune kord, kus 
Riigikogu ütleks, kas seadus on vastuvõetav 
või mitte, ja et Riigikogu oma otsuse teeks 
üldjoontes. See oleks õigem, sest praeguse 
korra juures võib seadus täiesti ebamääraseks 
saada, nii et nendest kohtus juristid ka enam 
aru ei saa. Võtame näiteks maaseaduse. 
Maaseadust on juba kaks korda täiendatud, 
ja öeldakse, et hädasti olla vaja veel kolmas 
ja neljas kord seda täiendada. Kuid kas see on 
otstarbekohane, et nõnda tehakse. Minu aru­
saamise järgi seisab viga põhiseaduse juures. 
Praegu on põhiseaduses ette nähtud, et Riigi­
kogu võib ainult rahvas laiali saata, Riigikogu 
ega keegi teine ei saa seda otsustada, sest Riigi­
kogu peab koos olema ja rahvast valitsema. 
Meil oleks tingimata tarvis põhiseaduse muut­
misele asuda. Põllumeeste rühma ja teiste 
rühmade esitajate vahel oli pärast 1. detsembri 
kurbi sündmusi kaalumise all põhiseaduse 
ümbermuutmine. (J. Väin , stp: P r e s i d e n d i 
suh tes ! ) Kuid jäi kõik pärast soiku. Jah, 
ega presidentki halb ei ole, kuid senni ei ole 
seda nõutud. Kui siin uued asjaolud ilmsiks 
tulevad, siis võivad uued ettepanekud väga 
juhuslikult tulla. Härra Pool ei ole praegu 
kindlaid ettepanekuid teinud, need võivad 
väga praktilised ettepanekud olla. Et Riigikogu 
neid ettepanekuid saab täna arutamisele võtta, 
ei ole minu arvates võimalik, vaid need ette­
panekud võiksid kommisjonis kaalumisele tulla, 
kus kommisjon nad läbi vaataks ja need küsi­
mused ära otsustaks. Riigikogu oma suures 
koosseisus ei saa neid arutada. See on minu 
arvates täiesti võimatu, et tahetakse selle sea­
duse kohta muudatusi teha siin Riigikogus. 
Kui tahetakse see seadus hoopis teistele alus­
tele viia, siis tuleks ta küll kommisjoni anda, 
kommisjon vaataks ta ühe või kahe päevaga 
läbi, ja meil oleks veel võimalus seda Riigi­
kogus vastu võtta. (A. A n d e r k o p p , töer: 
T e i e o le t e ju k o m m i s j o n i d e vas tu . ) Meie 
seadusandliku korra juures ei saa ju küsimust 
teisiti otsustada. See on meie halb viga, et 
meil kommisjon kommisjoni peale on. Mis 
nüüd puutub härra Jõeäär'i ütelusesse, et meie 
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võiksime selle küsimuse edasi lükata, teda 
mitte selles Riigikogus ära otsustada, siis jääb 
kolmanda Riigikogu tasuküsimus otsustamata, 
sest põhiseaduse järgi ei saa Riigikogu ise 
omale tasu määrata. (K. Virma, stp: Las' 
jääb.) Minu arvates tuleb teie poolt sel juh­
tumisel ennemini rahulolematuse avaldusi ilm­
siks, kui meie poolt. Minu isiklik arvamine on 
see, mis härra Holberg'ki avaldas, et Riigi­
kogu liige ei tohiks üldse tasu saada. Ka mina 
pooldan seda seisukohta. Aga kui põllumeeste­
kogude rühm esineks ettepanekuga, et Riigi­
kogu liige peab ilma tasuta olema, siis ütlesite 
kohe, et vaadake, teilon see võimalik, teil on 
sissetulekuid mujalt, meil ei ole aga mitte ja 
sellega tahetakse meilt võimalus võtta Riigi­
kogu liige olla. Et mitte niisuguseid etteheiteid 
ei tuleks, oleme sunnitud seda demokraatlikku 
korda tunnistama ja tasu pooldama, muidu 
oleksime täiesti tasumaksmise vastu. Teie 
olete alati öelnud, et õiged töölisteesitajad 
olete, ja kui teie nüüd töölisteesitajad olete, 
siis ei ole teil muud sissetulekut, kui elate oma 
igapäevasest tööst, ja kui inimesed ainult oma 
igapäevasest tööst elavad, siis ei saa nad ilma 
tasuta siia Riigikogusse istuma tulla. Kui nüüd 
ütleme, et Riigikogu liige tasu ei peaks saama, 
siis oleks küll suurem kahju sellest teil kui meil. 

J. Laidoner (põl): Austatud Riigikogu 
liikmed! Lugupeetud esimene kõneleja selle 
küsimuse juures tõstis üles küsimuse, mis äär­
miselt huvitav on ja äärmiselt tarvilik on läbi 
arutada. Kahjuks on tema seda arutanud ainult 
palgaküsimuse juures. Siin on õieti kaks küsi­
must: esiteks, tulevase Riigikogu liikmete 
palgamäärused või palga suurus ja teiseks, 
Riigikogu tööde jaotamine ja korraldamine. 
Üks lugupeetud eelkõneleja tähendas, et palga-
määramise aeg on väga ebasoodne, ja et selle 
palgamääramise juures tehakse väga palju 
demagoogiat. See on täiesti õige. Seda ei 
pruugiks meie aga teha. On ju selge, et praegu­
sel ajal vähemalt demokraatlikkudes riikides 
parlamendi liikmed ilma palgata töötada ei saa, 
nagu siin ühelt ja teiselt poolt ette toodi. Mina 
olen sellel arvamisel, et see oleks läbiviidav 
ainult siis, kui parlament on seisuslik, kes sei­
sab koos ainult jõukamatest kihtidest. Tasu 
mittemaksmise põhimõte käib täiesti demo­
kraatlikule põhimõttele vastu, ja sellepärast 
jätame selle, nii öelda, demagoogia tegemise, 
et parlamendi liikmed ilma tasuta olla võik­
sid. Kui vaatame parlamente teistes demo­
kraatlikkudes maades, siis näeme, et igalpool 
tasu maksetakse. Küsimus on, kui suur see 
tasu peaks olema. Ka siin ei ole palju vaielda. 
See tasu peab olema umbes samasuguse kvali­
teediga töötegijate tasu riigis. Ta ei saaks palju 

vähem olla ja ei tohiks ka parlamendi poolt 
liig suureks aetud olla. Need küsimused on 
igalpool kaunis rasked. Mul oli jutuajamine 
ühe Prantsuse parlamendi liikmega ja ma küsi­
sin, kuidas nende parlament töötarv kas neil 
alati palju liikmeid koos on? Ta ütles, et tema 
on näinud, et nende parlament ainult üks kord 
täies koosseisus koos on olnud, ja see olnud 
siis, kui nad omale on tasu määranud. Ilma 
tasuta ei saa parlemendi liikmed töötada, see 
küsimus tuleks siin asjalikult arutada, ilma et 
tarvis oleks demagoogiat teha. Tasu suuruse 
küsimus on võrdlemisi kerge ära määrata, ta 
ei saa olla palju suurem ega vähem keskmisest 
samasuguse kvaliteediga töötegija tasust meie 
riigis. Küsimus seisab selles, missugusel viisil 
seda maksta või jaotada jne. Mina selles, 
kommisjonis, kus seda seadust arutati, ei 
olnud, tunnen seda seadut vähe ja sellepärast 
seda küsimust ei puuduta. 

Lugupeetud esimene eelkõneleja peatus 
selle küsimuse juures, kuidas saame parla­
mendi tööd paremini korraldada. On selge, 
et igal parlamendil on oma vead ja puudused 
töös, ja uues parlamendis on see seda loomu­
likum. Tervitada tuleb seda, et meie ise oleme 
neist puudustest aru saama hakanud ja teid 
otsima, kuidas ühte või teist asja paremini 
korraldada. Tõesti tõsi on see, et meie, par­
lamendi liikmed, muutume ametnikkudeks, 
pealegi niisugusteks ametnikkudeks, kellel vas­
tutust ei ole. See on üks väärnähtus. Lugu­
peetud rkl. härra Johanson juba tähendas selle 
peale, et see on loomulik tagajärg, sest meie 
oleme Asutava Kogu lähemad järeltulijad ja 
meil on liiga palju tööd. Aga selle vastu tuleb 
võidelda. Kui oleme arusaamisele jõudnud, 
et see on väärnähtus, siis ehk leiame ka tee, 
kuidas sellest pääseda. 

Teine asi on see, et meie parlament prae­
gusel ajal ei ole seaduste kinnitaja, vaid sea­
duste tegija — mustatöö tegija. See ei ole jälle 
loomulik ja õige. Ei ole õige, et kommisjonid, 
kus sagedasti asjatundmatud istuvad, seadusi 
teevad. Meie ei või endid igas asjas asjatund­
jaks pidada. Seadusi peavad tegema asjatund­
jad, ja sellest peame üle saama. Võib olla, 
tulevikus nii kaugele jõuame, et seadused on 
nii välja töötatud, et parlamendil ei ole tarvis 
suuri muudatusi ette võtta, vaid ta tarvitseb 
ainult oma „ei" või „ja" seaduse kohta öelda, 
aga mitte seaduse tehnilist külge puudutada. 
Meie peame sinnapoole püüdma, et meie sea­
dusi tehniliselt ise ei tee. 

Samuti räägiti siin, et meie eelarve aruta­
mine võtab palju aega. Ka siin on mitmesugu­
sed asjaolud mõõduandvad. Meie oleme iga 
aasta oma eelarve ümber teinud, meie oleme 
iga aasta päris mustatöölistena eelarve ümber 
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töötanud. Aga see ei ole loomulik. Meie peame 
ka sellest üle saama. 

Neljas takistus, mis ka paistab suure täht­
susega olevat, on see, et parlament ise valit­
sema hakkab, üleliia valitsemise funktsioonid 
oma kätte võtab. Seda kriipsutas ka härra 
Pool alla. See ei ole aga loomulik. Parlament 
peab oma töö juurde jääma, parlamendil on 
oma funktsioonid, valitsusel on oma funktsioo­
nid. Kuidas nendest väärnähtustest üle saada? 
Mina isiklikult pooldan väga põhimõtet, mis 
härra PooPi poolt üles tõstetud, ja kui põhimõt­
ted kord üles tõstetud ja seega tunnistatud, et 
parandusi tarvis on otsida, siis on loomulik, 
et parandusi ka leitakse. Kas seda saab ainult 
palgaseaduse juures teha? Mina isiklikult 
kahtlen selle juures. Kui seda aga saaks teha, 
siis tuleb kõiki ettepanekuid, mis palgaseadu­
sega aitavad parandusi tuua, toetada, ja mina 
isiklikult hääletan nende poolt. Kui niisugu­
sed ettepanekud tuleksid, mis aitaksid osaltki 
kaasa seisukorra parandamisele, siis nende 
vastu keegi olla ei saa. Igatahes peab seda ter­
vitama, et need küsimused üles on tõusnud. 
Parlament võib konstateerida, et ta ise vaatab 
tõsiselt väärnähtuste peale, mis parlamendi 
töös avalikuks tulnud, ja kui tõsiselt väärnäh­
tuste peale vaadatakse, siis leitakse võimalust 
üht või teist väärnähtust parandada. Aga kor­
dan veel, et praegu on meil palgaseaduse aru­
tamiseks väga halb aeg, aga selle peale vaata­
mata ei maksaks selle juures suurt demagoo­
giat teha. 

M. M a r t n a (stp): Väga austatud Riigi­
kogu liikmed! Riigikogu liikmete palgasea­
duse arutamise juures on Riigikogule väljast­
poolt aga ka siin etteheiteid tehtud selles mõt­
tes, et Riigikogu määrab küll enese palgad, 
aga ametnikkude ja tööliste palkade tõstmise 
peale ei mõtle ta mitte. Vastavad eelnõud las­
takse seista. Nende mõtete avaldajad ei ole 
seda näidanud, missugusel viisil Riigikogul või­
malik oleks ametnikkude palkasid tõsta. Meie 
rühma poolt on mitmel korral niisuguseid 
seaduseelnõusid Riigikogule esitatud. Need 
on enamasti juba kommis j onis tagasi lükatud, 
või kui nad Riigikogusse on jõudnud, siis lüka­
takse need siin tagasi. Praegu on meil jälle 
niisugune seaduseelnõu rahaasjanduse kom-
misjonis, see on riigitööliste ühekordse palga­
lisa seadus. Ta lükati rahaasjanduse kommis-
jonis esimene kord, tunaeile, sellepärast tagasi, 
et meil võimalik ei olnud näidata, kust see 
raha peab tulema. Ja kui tahetakse kogu riigi 
ametnikkude palkasid tõsta, nii nagu Riigi­
kogule seda ette heidetakse, et Riigikogu seda 
teinud ei ole, siis oleks see Riigikogul täiesti 
võimatu. Riigitööliste ühekordse palgalisa 
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seaduse juures on tegemist 5 miljoniga. Aga 
meie oleme juba kuulnud, missugune summa 
selleks tarvis on, et ametnikkude palkasid 
vähegi tõsta. Ametnikkude palkade tõst­
mine on siis Vabariigi Valitsuse asi, seisab 
Vabariigi Valitsuse võimkonnas, sellepärast 
et ainult Vabariigi Valitsus nende sissetule­
kute üle käskida võib, mis riigil olemas on. 
Et Riigikogu enesele palka määrata võib, siis 
selle pärast, et see põhiseaduses ette on nähtud, 
ja teiseks sellepärast, et Riigikogu eelarve 
kindlaks määrab, kus teatavad summad olemas 
ja Riigikogu liikmetele palga määramise juures 
ei ole tarvis näidata, kust summad peaksid 
sisse tulema. 

Tahtsin ainult ebaloomuliku vastolu peale 
tähelepanu juhtida, et mingisugut ühendust 
ega kooskõla ei ole, kui tahetakse kaht küsi­
must ühte panna ja öeldakse: enne määraku 
Riigikogu ametnikkude ja tööliste palgad, ja 
alles siis hakaku enese palkasid korraldama. 
Viimast võib Riigikogu teha, esimest aga, see 
on ametnikkude palkasid tõsta, võib ta ainult 
siis, kui valitsuse poolt vastav eelnõu esitatud. 

O. S t r a n d m a n (töer): Lugupeetud 
Riigikogu liikmed! Mina tantsin ainult paari 
sõnaga üht eksiarvamist puudutada, mis kind­
ral Laidoner ette kandis, ja nimelt seda, et 
Riigikogu meil muutuks niisuguseks asutuseks, 
kes teatavate valitsuste poolt esitatud seadus­
eelnõude kohta ainult „ei" või „ja" ütleks. 
Seda ei saa nõuda ei meil ega mujal. See oli 
võimalik vanades riikides, kus otsekohene 
demokraatia valitses, kus üks linn tervet riiki 
valitses. Praegu on see võimalik ainult refe­
rendumi juures. Et Riigikogu oma kommis-
jonide kaudu või otsekohe pleenumis kõik 
Vabariigi Valitsuse poolt esitatud seaduseel­
nõud kolmel lugemisel põhjalikult läbi vaatab, 
on küll paratamatu, ja ilma selleta ei saa omale 
õiget Riigikogu ettegi kujutada. Muidugi 
need seadused, mis valitsusest tulevad, kanna­
vad kõik neid tundemärke, mis meie avalikus 
ja poliitilises elus senniajani ilmsiks tulnud, see 
on — nende kvaliteet ripub ära sellest, mis­
sugused jõud seaduseelnõud välja töötanud. 
Kui riigi valitsemise aparaadil ei ole häid jõude 
tarvitada seaduste väljatöötamisel; siis tulevad 
seadused sealt puudulikud, ja kui Riigikogul ei 
ole ka vastavates kommis j onides kvalifitseeritud 
jõudusid, kes neid seadusi läbi vaatavad, siis 
muidugi tuleb pleenumis seda rohkem muuda­
tusi ja parandusi teha. Aga et meie saaksime 
kord niikaugele, et valitsus seaduseelnõud 
niisugustena esitab, et Riigikogu kommisjonid 
neid läbi vaadata ei pruugi ja meie Riigikogus 
nende kohta hääletaksime, kas ei või ja, siis 
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niisugust korda ei ole praegu kuskil maailmas 
ja niisugust ideaali ei saa ka meie kunagi kätte. 

J. Tõnisson (rhv): Austatud Riigikogu 
liikmed! Ainu1t paar sõna! Nimelt on siin 
mitmesuguseid ettepanekuid tehtud Riigikogu 
liikmete tasumäära kohta. Kui neid hakatakse 
teisel lugemisel siin arutama, siis viiks see väga 
kaugele, sellepärast soovitaksin mina, kui sea­
duseelnõu I lugemisel on vastu võetud, ta anda 
I ja II lugemise vahel kommisjoni üheks päe­
vaks. (A. Anderkopp, töer: Mispärast 
kommisjoni?) Ettepanekute kooskõlastami-
seks, mis siin tehtud on! Ühe päeva järele, see 
on ülehomme, saame selle seaduseelnõu katte 
nende ettepanekute ja sooviavalduste kohaselt, 
mis siin on ette toodud. Pärast seaduseelnõu 
I lugemisel vastuvõtmist võin ma vastava ette­
paneku teha. 

A. Tupits (põl): Mina arvan, et sellest 
kommisjoni andmisest ei tule midagi välja ja 
sel ei ole mingisugust mõtet. Kommisjon aru­
tas ja töötas seaduseelnõu kallal tõsiselt ja 
põhjalikult ja kommisjoni liikmed teatasid 
igaüks oma rühma kindla seisukoha ja nende 
seisukohtade põhjal seati seaduseelnõu kokku. 
Täna ei ole aga see seaduseelnõu ühelgi rüh­
mal vastuvõetav. Kui nüüd eelnõu kommisjoni 
tagasi läheb ja siis sealt jälle tagasi tuleb, siis 
võib olla ei ole ta ka vastuvõetav. Sellepärast 
arvan, ei maksa seaduseelnõu üldse kommisjoni 
tagasi anda, vaid tehku Riigikogu ise, mis ta 
tahab. 

Juhataja M. J u h k a m : Lõpusõna on 
aruandjal. 

Aruandja J. Holberg: Ma tahaksin 
siin juurde tähendada, et käesoleva seaduse 
arutamine on kujukas näide, mis vastu räägib 
kõigile sellele, mis siin ette toodi, nagu tahe­
takse nii kaugele jõuda, et Riigikogu ütleb 
seaduseelnõu kohta ei või ja. Näiteks tähendas 
siin juba härra Tupits, et kõigil rühmadel olid 
omad kindlad seisukohad, ja nende alusel seati 
eelnõu kokku, täna ei ole aga ühtki rühma, 
kellel see seadus vastuvõetav oleks olnud. 
Meil räägitakse: Teeme tööd rutemini ja 
lühemini, ja et Riigikogu ütleb valitsuse eelnõu 
kohta ainult „ei" või „ja". Aga kui ühe, kahe 
nädala pärast kõik rühmad oma seisukohta 
muudavad, see näitab väga hästi, kui kaugel 
meie ise oleme ja mis väga imelik paistab. 
Pean tähendama härra Johansonile, et see, 
mis siin härra Martinson rääkis, et see tõesti 
tõele vastab ja et see vist asja ei muuda, 
kas rühm oma esimese või teise järgu rahva­

saadikud kommisjoni saadab. Igatahes see 
seisukoht oli... (J. Kana, töer: Kas 
pa lga j u u r e s ka j ä r k u d e vahe t u l e b 
teha?) Võib olla, et nad teevad vastava 
paranduse. 

Ma tahaksin veel ühe seisukoha peale 
Riigikogu tähelepanu juhtida. Kui Riigikogu 
asub seisukohale, nagu. härra Jõeäär ette pani, 
et käesolev seadus üldse tagasi lükata, ja et 
endine seadus maksma jääks, siin on üks 
halb asi, et endine palganorm ripub ära 
ministri palgast. See ei ole otstarbekohane, 
et meie Riigikogu liikme palga jätame ära­
rippuvaks ka edaspidi ministri palgast, sest 
ministri palk võib alati muutuda, ja mina 
arvan, et see ei ole põhiseadusega kooskõlas, 
kui meie tulevase Riigikogu jaoks kaudsel 
teel palkasid tõstame. Minul isiklikult paistab 
see seisukoht nii olevat, võib olla, et see nii 
ei ole, et siin tahetakse sellest mööda hiilida 
ja öeldakse, et automaatselt tõuseb ka meie 
palk. Ma arvan ainult, et kui härra Jõeäär*i 
ettepanek vastu võetakse, siis peaksid rühmad 
katsuma kuidagi viisi kokku leppida, et mitte 
endise seaduse juurde seisma jääda. Siis on 
seal veel üks küsimus, mis minu meelest 
ka väga ebamäärane on ja mis väga halbu 
nähtusi esile toob, see on küsimus kommis-
jonitasu suhtes. Käesolev seaduseelnõu püüab 
seda puudust pehmendada. Võib olla, et 
Riigikogu ka selles küsimuses oma seisukohta 
muudab, selles ei ole ma mitte kindel. Teen 
ettepaneku siiski eelnõu I lugemisel vastu 
võtta kommisjoni poolt ettepandud kujul. 

J u h a t a j a M. J u h k a m : Sõna on rkl. 
Anderkoppal hääletamise motiivide kohta. 

A. A n d e r k o p p (töer.): Meie rühmal ei 
ole see seaduseelnõu käesoleval kujul vastu­
võetav, sellepärast et need seisukohad, mida 
meie rühm tarvilikuks on pidanud kaitsta, 
temas läbi viidud ei ole. Meie oleme kom-
misjonis teinud sellekohaseid ettepanekuid, 
mis aga enamuse poolt vastuvõtmist pole 
leidnud ja tahame sellepärast teha osa nen­
dest ettepanekutest uuel alusel käesoleva 
seaduseelnõu II lugemisel. (O. Gus t avson , 
stp: Miks aga uue l alusel?). Sellepärast 
et kui meie põhimõtted kommisjonis läbi ei 
läinud, siis katsume neid konstrueerida teisel 
teel. Et võimalus oleks parandusi teha, 
hääletame meie esimesel lugemisel seaduseel­
nõu vastuvõtmise poolt. Kui aga Riigikogu 
peaks seaduseelnõu teisel lugemisel vastu võtma 
niisugusel kujul, et see meie põhimõtetele ei 
vasta, siis oleme sunnitud pärast seda seadus­
eelnõu vastu hääletama. 
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J u h a t a j a M . J u h k a m : Asun hääletami­
sele. (Hääle ta takse . ) N ä h t a v a ena­
musega on s e a d u s e e l n õ u I l u g e m i s e l 
vas tu v õ e t u d . 

A r u a n d j a J. H o l b e r g : Teen ettepaneku, 
käesoleva seaduseelnõu I ja II lugemise vahe 
3-päevalisest vaheajast mitte kinni pidada. 

J u h a t a j a M . J u h k a m : (Hää le t a t akse ) . 
N ä h t a v a e n a m u s e g a on e t t e p a n e k v a s t u 
võe tud . Korra kohta on sõna rkl. Holbergal. 

23. Järgmise J. Holberg** , (põ l ) : 
Riigikogu koos- Teen ettepaneku, järg-

oleku aja ja mine koosolek määrata 
päevakorra täna kell 5 p. 1. päeva-

kindlaksmäära- korda võttes: 
mine. 1. Eesti panga tegevuse 

läbivaatamise kommisjoni 
esitis. 

2. Omavalitsuste liitude seadus — III luge­
misel. 

3. Maakonnanõukogude valimise seaduse 
täiendamise seadus — III lugemisel. 

4. Hoolekandekohtute kaotamise seadus 
— II lugemisel. 

5. Seadus krediidi määramise kohta riigi 
keskasutustele — II lugemisel. 

6. Riigiametnikkude ja- teenijate palga­
seaduse (,,Riigi Teataja" nr. 1/2 — 1923. a.) 
§ 1. täiendamise seadus — II lugemisel. 

7. Riigiametnikkude ja -teenijate palga­
seaduse osalise muutmise ja täiendamise seadus 
— II lugemisel. 

8. Seadus äripõhikirjade ja põhimääruste 
alusel tegutsevate riiklikkude ettevõtete ja asu­
tuste, samuti üksikute riigiasutuste valitseda 
olevate eriotstarbeliste kapitaalide kulude ja 
tulude 1926./27. a. erieelarvete kinnitamise 
kohta — I I lugemisel. 

9. Seadus Eesti ja Ameerika Ühisriikide 
vahelise sõprus-, kauba- ja konsulaarlepingu 
kinnitamise kohta — II lugemisel. 

10. Alkoholikaupade salaveo vastu võitle­
mise konventsiooni, selle lõpuprotokolli ja 
Eesti, Soome ning Nõukogude Sotsialistlik­
kude Vabariikide Liidu vahelise kontrollivööde 
kokkuleppe kinnitamise seadus — II luge­
misel. 

11. Konventsiooni kinnitamise seadus 
Eesti, Latvija ja Sotsialistlikkude Nõukogude 
Vabariikide Liidu vahel reisijate- ja kaubaveo-
raudtee otseühenduse üle — II lugemisel. 

12. Riigiteenistuses seisvatele maamõõtja­
tele tükitöö pealt tasumaksmise seadus — II 
lugemisel. 

13. Notaariuste kautsjoni muutmise seadus 
— II lugemisel. 

14. Tallinna tehnikumi põhikirja muut­
mise seadus — II lugemisel. 

15. Riigikogu liikmete tasu ja sõiduraha 
seadus — II lugemisel. 

16. Riigikogu kodukorra muutmise seadus 
— kodukorra kommisjoni ettepanek. 

17. Hoolekande seaduse muutmise seadus 
— töökaitse kommisjoni ettepanek. 

18. Kohtualluvuse ja rahatrahvide asenda­
mise muutmise seadus piirituse salajase sisse-
ja väljaveo ning salaja veetud piirituse varja­
mise asjus — üldkommisjoni ettepanek. 

19. Eesti-Vene rahulepingu põhjal Vaba­
riigi Valitsusele üleantud väärtpaberite tagasi­
andmise seadus — üldkommisjoni ettepanek. 

20. Mõnesuguste kadumaläinud väärt­
paberite hävinenuks tunnustamise seadus 
— üldkommisjoni ettepanek. 

21. Rahvasteliidu põhikirja 16. artikli 
I paragrahvi muutmise protokolli kinnitamise 
seadus — II lugemisel. 

22. Eesti ja Soome vahelise merealuste 
kaablite korrashoidmise ja kasutamise lepingu 
kinnitamise seadus — II lugemisel. 

23. Eesti ja Saksamaa vahelise kriminaal-
asjus juriidilisest abiandmisest tekkivate kulude 
kokkuleppe kinnitamise seadus — II luge­
misel. 

24. Eesti ja Soome vahelise töö-õnnetustest 
tekkivate kahjude tasumise konventsiooni kinni­
tamise seadus — II lugemisel. 

25. Eesti-Briti vahelise kurjategijate välja­
andmise lepingu kinnitamise seadus — II luge­
misel. 

26. Eesti ja Läti vahelise kalakaitse ja kala­
asjanduse korraldamise konventsiooni kinni­
tamise seadus — II lugemisel. 

27. Konsulaarseadustiku täiendamise sea­
dus — II lugemisel. 

28. Siseministeeriumi administratiiv osa­
konna asutamisseadus — II lugemisel. 

29. Külgehakkavate- ja suguhaiguste regis­
treerimise seadus — II lugemisel. 

30. Lisarahukohtunikkude asukoha muut­
mise seadus — II lugemisel, x 

31. Rahukogude korraldavate- ja üldkoos­
olekute koosseisu muutmise seadus — I I luge­
misel. 

32. Õppursõduritele maksuta õpiabinõude 
muretsemise seaduse täiendamise seadus — 
II lugemisel. 

33. Riigikohtu seaduse § 17. muutmise 
seadus — II lugemisel. 

34. Ühingute ja nende liitude seadus — 
II lugemisel. 

35. Ühingute, seltside, ühisuste ja nende 
liitude registreerimise seadus — II lugemisel. 
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36. Kooperatiiv-ühisuste ja nende liitude (Hüüded: Lõpetada!) Ettepanek on tehtud 
seaduse muutmisseadus — II lugemisel, koosolek lõpetada. (Hääletatakse.) Näh-

37. Mõnede seltside, ühisuste ja nende tava enamusega on ettepanek vastu võe-
liitude likvideerimise seadus — II lugemisel, tud. 

J u h a t a j a M . J u h k a m : Panen ettepaneku Lõpetan koosoleku. 
hääletamisele. (Hääletatakse.) Nähtava 
enamusega on ettepanek vastu võetud. Koosolek lõpeb kell 2.05 min. 

Algkirjale alla kirjutanud: 

Riigikogu abiesimees M. Juhkam. 

Abisekretäär J. Puskar. 


