II RIIGIKOGU

10. istungjirk. Protokoll nr. 342 (40).

1926. a.

II Riigikogu koosolek 24. mirtsil 1926. a.
kell 10 hom.

Kokku on tulnud 90 Riigikogu liiget.

Valitsuse looshis: Riigivanem J. Teemant,
sGjaminister J. Soots, vilisminister A. Piip,
haridusminister J. Lattik, siseminister K.
Einbund, teedeminister O. Amberg, pdllu-
toominister H. Laretei.

Pievakord:

1. Rahaasjanduse kommisjoni esitis kaitse-
liidu heaks voetava maksu seaduse tdiendamise
seaduse ldbivaatamiseks madratud tdhtaja pi-
kendamise kohia.

2. Seadus kodakondsuseta tooliste t60-0n-
netuste korral kindlustamise kohta — III luge-
misel.

3. Omavalitsuste liitude seadus — III lu-

gemisel.

4, Riigiasutuste t66 koondamise seaduse
maksvuse pikendamise seadus — III luge-
misel.

5. Vene-Noukogude vigede poolt tehtud
sGjakahjude ja rekvisitsioonide tasumise sea-
dus — III lugemisel.

6. Maksvates seadustes ettendhtud kapitaali
protsendimiérade muutmise seadus — III lu-
gemisel.

7. Hoolekandekohtute kaotamise seadus —
ildkommisjoni ettepanek. :

8. Seadus krediidi méidramise kohta riigi
keskasutustele — rahaasjanduse kommisjoni
ettepanek.

9. Riigiametnikkude ja -teenijate palgasea-
duse (,,Riigi Teataja®“ nr. 1/2 — 1923. a.)
§ 1. tdiiendamise seadus — rahaasjanduse kom-
misjoni ettepanek.

10. Riigiametnikkude ja -teenijate palga-
seaduse osalise muutmise ja tiiendamise sea-
dus — tldkommisjoni ettepanek.

11. Seadus eripdhikirjade ja -pShimédruste
alusel tegutsevate riiklikkude ettevdtete ja asu-
tuste, samuti iiksikute riigiasutuste valitseda
olevate eriotstarbeliste kapitaalide kulude ja
tulude 1926./27. a. erieelarvete Kinnitamise
kohta — Vabariigi Valitsuse ettepanek.

12. Seadus Eesti ja Ameerika Uhisriikide
vahelise sOprus-, kauba- ja konsulaarlepingu
kinnitamise kohta — rahaasjanduse kommis-
joni ettepanek.

13. Alkoholikaupade salaveo vastu vditle-
mise konventsiooni, selle 1dpuprotokolli ja
Eesti, Soome ning Noukogude Sotsialistlik-
kude Vabariikide Liidu vahelise kontrollivoode
kokkuleppe kinnitamise seadus — véliskom-
misjoni ettepanek.

14. Konventsiooni kinnitamise seadus Ees-
ti, Latvija ja Sotsialistlikkude Ndukogude Va-
bariikide Liidu vahel reisijate- ja kaubaveo-
raudtee otseithenduse iile — véliskommisjoni
ettepanek.

15. Riigiteenistuses seisvatele maamdotja-
tele tiikitoo pealt tasumaksmise seadus — ra-
haasjanduse kommisjoni ettepanek.

16. Notaariuste kautsjoni muutmise sea-
dus — iildkommisjoni ettepanek.

17. Tallinna tehnikumi pohikirja muutmise
seadus — hariduskommisjoni ettepanek.

18. Riigikogu kodukorra muutmise sea-

dus — kodukorra kommisjoni ettepanek.
19. Riigikogu litkmete tasu ja sdiduraha
seadus — kodukorra kommisjoni ettepanek.

20. Hoolekande seaduse muutmise sea-
dus — tookaitse kommisjoni ettepanek.

21. Kohtualluvuse ja rahatrahvide asen-
damise muutmise seadus piirituse salajase
sisse- ja viljaveo ning salaja veetud piirituse
varjamise asjus — tildkommisjoni ettepanek.

22. Rahvasteliidu pohikirja 16. artikli I pa-

ragrahvi muutmise protokolli kinnitamise sea-
dus — II lugemisel.

23. Eesti ja Soome vahelise merealuste
kaablite korrashoidmise ja kasutamise lepingu
kinnitamise seadus — II lugemisel.

24, Eesti ja Saksamaa vahelise kriminaal-
asjus juriidilisest abiandmisest tekkivate ku-
lude kokkuleppe kinnitamise seadus — II lu-
gemisel.

25. Eesti ja Soome vahelise to6-Onnetus-
test tekkivate kahjude tasumise konventsiooni
kinnitamise seadus — II lugemisel.

26. Eesti-Briti vahelise kurjategijate vilja-
andmise lepingu kinnitamise seadus — II lu-
gemisel.



27. Eesti ja Léti vahelise kalakaitse ja kala-
asjanduse korraldamise konventsiooni Kinni-
tamise seadus — II lugemisel.

28. Konsulaarseadustiku tdiendamise sea-
dus — IT lugemisel.

29. Siseministeeriumi administratiiv osa-
konna asutamisseadus — II lugemisel.

30. Kiilgehakkavate- ja suguhaiguste re-
gistreerimise seadus — II lugemisel.

31. Lisarahukohtunikkude asukoha muut-
mise seadus — II lugemisel.

32. Rahukogude korraldavate- ja tildkoos-
olekute koosseisu muutmise seadus — II lu-
gemisel.

33. Oppursdduritele maksuta Spiabindude
muretsemise seaduse tdiendamise seadus —
II lugemisel.

34. Riigikohtu seaduse § 17. muutmise
seadus — II lugemisel.

35. Uhingute ja nende liitude seadus —
II lugemisel.

36. Uhingute, seltside, iihisuste ja nende
liitude registreerimise seadus — II lugemisel.

37. Kooperatiiv-ithisuste ja nende liitude
seaduse muutmisseadus — II lugemisel.

38. Mdnede seltside, iihisuste ja nende
liitude likvideerimise seadus — II lugemisel.

39. Maakonnandukogude valimise seaduse
tdiendamise seadus — II lugemisel.

Koosolekut juhatab abjesimees M. Juh-
kam.

Sekretddri kohal abisekretddr J. Piiskar.
Koosolek algab kell 10.15 min.

1. Piaevakorra
vastuvotmine,

juhataiéM.J uhkam:
Avan Riigikogu koosoleku.

K.Kornel (rhv): Lugu-
peetud Riigikogu liilkmed! Teen ettepaneku,
votta pidevakorra 40-ks punktiks Eesti panga
tegevuse ldbivaatamise kommisjoni esitis. Ma
teen meelega ettepaneku, see punkt pdevakorra
Ioppu asetada, sest siis oleks ta ikkagi pdeva-
korralja Riigikogu liikmetel oleks teada, et tema
pérastldunasel koosolekul voib arutamisele tulla.

O. Gustavson (stp): Teen ettepaneku, .

pédevakorra 39-as punkt — maakonnanoukogu-
de valimise seaduse tdiendamise seadus —
votta 3-ks pievakorra-punktiks. See punkt
oli ndhtavasti eile kogemata pédevakorrast vélja
jadnud ja tdna on ta millegi pédrast pdevakorra
Idppu paigutatud. See seaduseelndu on tun-
nistatud Kkiireks, ja sellega peaks minu ette-
panek pohjendatud olema.
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K. Virma (stp): Teen ettepaneku, vahe-
tada péevakorra 19-es ja 18-es punkt ja nimelt
votta punkt 19, 18-ks ja punkt 18.19-ks punk-
tiks. Lugu on jirgmine. Riigikogu liikmete
tasu- ja sOiduraha seaduse kohta peab enne
selgus olema, kui selguvad tulemused, mis
tekivad Riigikogu kodukorra muutmise sea-
duse vastuvOtmisega. Nii et siinkohal peaks
jarjekord teistsugune olema.

Juhataja M. Juhkam: Pievakorra
kohta on jargmised ettepanekud tehtud: RKI.
Krass’i poolt, votta pdevakorra 1-ks punktiks
kommisjonide tdiendavad valimised, rkl. Gus-
tavson’i poolt — votta péevakorra 39-as punkt
— maakonnandukogude valimise seaduse tdien-
damise seadus — 3-ks pdevakorra-punktiks;
rkl. Kornel’i poolt, vOtta pdevakorra 40-ks
punktiks — Eesti panga tegevuse libivaatamise
kommisjoni esitis: rkl. Virma poolt — &ra va-
hetada pédevakorra 18-es ja 19-es punkt.

Asun rkl. Krass’i ettepaneku hadletamisele,
votta pdevakorra 1-ks punktiks kommisjonide
tdiendavad valimised. (Haédletatakse.) Ndh-
tava enamusega on ettepanek vastu
voetud.

Asun rkl. Gustavson’i ettepaneku haileta-
misele, votta pdevakorra 89-as ,punkt 3-ks
punktiks. (Héddletatakse.) Poolt on 27
hailt, vastd’ 22 — seega on ettepanek
vastu voetud.

Asun rkl. Kornel’i ettepaneku hédletami-
sele, votta 40-ks pievakorra-punktiks — Eesti
panga tegevuse ldbivaatamise kommisjoni esi-
tis. (Hddletatakse.) Nédhtava enamu-
sega on ettepanek vastu vdetud.

Asun rkl. Virma ettepaneku héidletamisele,
pdevakorra 18-es ja 19-es punkt dra vahetada.
(Hédletatakse.) Néhtava enamusega
on ettepanek vastu vdetud. Pideva-
kord on kindlaks maéératud.

2. Kommisjo-
nide tdienda-
vad valimised.

Rkl. Krass’i poolt on
ettepanek tehtud, valida
kodukorra ja riigi maja-
pidamise aruande kom-
misjoni rkl. Krass’i asemele rkl. Porman.
(Hiédletatakse.) Nédhtava enamusega
on ettepanek vastu vdetud.

Isiklikus asjas on sOna rkl. Joeddr’il.

3. A, Joeddr’i
sonavotmine
isiklikus asjas.

A. Joeddr (stp): Lu-
gupeetud hérrad rahva-
saadikud! Isiklikus asjas
sOna vOttes pean kdige-
pealt tdhendama, et asun seisukohal, et parla-
mendi liikmed sellel juhtumisel, kus nende
isikut, kui poliitilise tegelase isikut puudutatud
on, isikliku sdnavdtmise &igust ilmtingimata
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tarvitama peavad, sest ei ole moeldav, et Riigi-
kogu liikmed tuleksid Riigikogus isiklikus asjas
sona vdtma selle iile, kas neil perekonda on
juurde kasvanud v&i mitte, vaid siin vdib
tegemist olla ainult poliitiliste diendustega.
Kui Riigikogu liikme kohta ilmuvad ajalehes
ebadiged teated, siis on siin koht diendamiseks,
seda enam sel juhtumisel, kui ajakirjandus
timberliikkamiseks oma veergudel ruumi ei
anna. Tdnases ,,Pdevalehes eilse Riigikogu
koosoleku kirjelduses on minu isikliku fakti-
lise mirkuse puhul tdhendatud muuseas, et
diendus, mille kohta mina s6na votsin ja ,,Pée-
valehele* saatsin, kuid mis seal ei ilmunud,
olnud mingisugune sdimuartikkel ajaleht ,,Va-
ba Maa‘““ vastu. Selle kohta pean tdhendama
jargmist: ,,Pdevalehes® nr. 323 — 25. novemb-
ril 1925. aastal ilmus artikkel pealkirja all,
,»Ka seadusandlik t66%, kus mind isiklikult
muuseas puudutati. Selle artikli kohta saat-
sin ,,Pdevalehe‘ toimetusse dienduse, kus aja-
leht ,,Vaba Maast* iihtki sdna sees ei olnud. Nii
et »Pdevalehe seletus selles asjas sugugi toele
ei vasta.

4. Rahaasjan-
duse kommis~
joni esitis kait~
seliidu heaks
voetava maksu
seaduse tdien-—
damise seaduse
1abivaatami~-
seks méidratud
tdhtaja piken-
damise kohta.

Rahaasjanduse kom-
misjoni aruandja B.
Oja: Kaitseliidu heaks
vietava maksuseaduse
tdiendamise seaduse 14bi-
vaatamiseks oli rahaasjan-
duse kommisjonile tdht-
ajaks méadratud 17. marts.
Rahaasjanduse kommisjon
palub seda tdhtaega pi-
kendada kunni 24. mért-
sini, arvesse vottes, et va-
litsus ei ole joudnud senni ajani oma seisu-
kohta selle seaduse kohta votta.

O. Gustavson (stp): Ma paluksin
aruandjat teatada, millal rahaasjanduse kom-

misjon mdtleb kdesoleva eelndu libi arutada *

ja Riigikogule esitada. Teatavasti on vane-
matekogu otsustanud, et Riigikogu juba reedel
oma koosolekud 1dpetab. Homme on nelja-
pdev. Kui rahaasjanduse kommisjon selle
seaduse homme l4bi arutab, siis on vdimalik
seda alles reedel paljundada ja vilja jagada.
Sellepérast on selguseta, millal Riigikogu siis
voimaluse leiaks seda seadust vastu votta, —
kas siis, kui ta juba laiali on ldinud.

Aruandja B. Oja: Rahaasjanduse kom-
misjoni poolt on méératud koosolek téna kell 3,
kus see seadus arutamisele tuleb.

Juhataia M. Juhkam: Asun héiileta-
misele. (Hdaédletatakse.) Néhtava ena-

musega on kommis-

joni esitis

rahaasjanduse
vastu voetud.

Uldkommisjoni aru-
andja O. Gustavson

5. Maakonna~-
ndukogude va-

limise seaduse (loeb):
tdiendamise Maakonnandukogude
seadu valimise seaduse tidienda-
gemisel. mise seadus.
Juhataja M. Juh-
kam: (Héadletatakse.) Pealkirja poolt on

34 hailt, vastu 16,
vastu voetud.

seega on pealkiri

Aruandja O. Gustavson Kkannab
ette ja eraldi héddletamisel vOetakse
vastu ndhtava enamusega seaduseel-
ndu sissejuhatav eosa ihes §§ 10 ja 40.

Maakonnandukogude valimise seaduse (,,R.
T or. 147/148 — 1920. a.) §§ 10. ja 40.
tiiendatakse ja pannakse maksma jargmises
redaktsioonis :

§ 10. Jaoskonna kommisjonid seisavad
koos vallandukogude ja alevivolikogude poolt
valitud neljast lilkmest, kes eneste hulgast
valivad esimehe ja sekretddri.

§ 40. Valimissedelid ning nende iimb-
rikud, mis maakonnakomitee poolt kindlaks-
médratud kujul vastava maakonna kulul val-
mistatakse, saadetakse tidhendatud komitee
poolt tarvilikul arvul igale valla- ja alevivalit-
susele, kes iga sisseantud nimekirja kohta iihe
igale valijale mitte hiljem kui viis péeva enne
esimest vahmlspaeva kitte toimetab. Kodanik:-
kudele, kellel digus on valimissedeleid saada,
kuid neid saanud ei ole, antakse need jaos-
konna kommisjonidest valimiste toimetamise
ajal.

8. Seadus ko- Tookaitse kommis-
dakondsuseta joni aruandja J. Voi-
tooliste to66- man (loeb): Seadus ko-
onnetuste korral dakondsuseta tooliste too-
kindlustamise Onnetuste korral kindlus-
kohta — III tamise kohta.
lugemisel. Teen selle seaduse peal-
kirja kohta redaktsiooni-
lise ettepaneku, nimelt votta pealkirjaks: ,,Ko-
dakondsuseta tooliste too-Onnetuste Kkorral
kindlustamise seadus.

Juhataja M. Juhkam : Aruandja ette-
panek kui redaktsiooniline, eraldi hiiletami-
sele ei tule. (Héidletatakse.) Néihtava
enamusega on pealkiti vastu vdetud.

~ Aruandja J. Voiman kannab ette
ja nihtava enamusega vdetakse vastu
seaduseelndu tekst.
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§ 1. Toostusliku tooseaduse (Sead. Kogu
XI koide 2. jagu 1913. a. viljaanne) §§ 372.
ja 541. (Riigikogu poolt 4. augustil 1923. a.
vastuvoetud tooliste Snnetusjuhtumiste korral
kindlustamise seaduste muutmisseadus ,,Riigi
Teataja* nr. 106, 1923. a. seadus nr. 84) iiles-
loetud ettevdtetes tegutsevatel kodakondsuseta
isikutel, kes ei saa end varustada rahvuspassiga
ja nende jéreljidnud omastel on &igus t66-
Oonnetuste puhul kindlustust saada iilemal-
tdhendatud seaduse §§ 372. kunni 491. ja
541. kunni 597. ettendhtud alustel.

Juhataja M. Juhkam: Asun Idpu-
hidletamisele. (Hé#dletatakse.) Nihtava
enamusega on seaduseelndu 18puhidi-
letamisel vastu vdetud.

7. Omavalit-
suste liitude
seadus — III lu-
gemisel.

_ Aruandja  puudumisel
jadb see péevakorra-punkt
praegu vahele

Uldkommisjoni aru-
andja A. Jéeddr kan-
nab ‘ette ja eraldi
hiddletamisel voetakse
vastu ndhtava enamu-
sega , seaduseelndu
Deapeyry Si-a SRl

Riigiasutuste 66 koon-
damise seaduse maksvuse pikendamise seadus.

§ 1. Riigiasutuste t66 koondamise seaduse
GsR. T nr. 15/16 — 1925. a.) maksvus pi-
kendatakse kunni 1. aprillini 1927. a.

§ 2. Kiesolev seadus hakkab maksma tema
vastuvotmisega. i

8. Riigiasutus—
te too -koonda-
mise seaduse
maksvuse pi~
kendamise sea-
dus — III lu-
gemisel.

Juhataja M. Juhkam: Asun [Spu-
hédletamisele. (Héadletatakse.) Néihtava
enamusega on seaduseelndu 18pu-
hddletamisel vastu vdetud.

9. Vene-Nouko-
gude vigede
poolt tehtud

sojakahjude ja

Rahaasjanduse kom-
misjoni aruandja O.
Liigand kannab ette
ja eraldi hddletamisel

rekvisitsiooni- vodetakse vastu nédh-
de tasumise tava enamusega sea-
seadus — Il  duse pealkirija §§1
lugemisel. kunni 3.

Vene-Noukogude vidgede poolt tehtud soja-
kahjude ja rekvisitsioonide tasumise seadus.

§ 1. Eesti vabartigi kassast tasutakse Eesti
kodanikkudele ja neile juriidilistele isikutele,
kelle asukoht kahjusaamise ajal oli praegustes
Eesti vabariigi piirides, harilikus korras ndud-
mised Vene-Noukogude valitsuse vastu, mis

tekkinud Vene-Noukogude vigede poolt tehtud
sOjakahjudest vOi rekvisitsioonidest vabadus-
soja kestel praegustes Eesti vabariigi piirides.
§ 2. Koik kahjusaajad, kes on § 1. tdhen-
datud nSudmistega po6ranud linna voi maa-
konna sOjakahjude hindamise kommisjonide
v0i peakommisjoni poole kunni 1-se veebrua-
rini 1923. a. ja kes soovivad kahjutasu saada
Eesti vabariigilt, on kohustatud sellest tea-
tama rekvireerimise ja sdjakahjude hindamise
peakommisjonile kolme kuu jooksul, kdesoleva
seaduse maksmahakkamise péevast arvates.

§ 8. Peakommisjonile antakse Gigus oma
algatusel v0i tasundudjate palvel kidesoleva
seaduse § 2. korras temale teatatud s6jakahju-
sid ja rekvisitsioone, mis peakommisjoni poolt
enne selle seaduse jousseastumist juba ldbi
vaadatud ja otsustatud, kuid tasumata, uuesti
1dbi vaadata ja otsustada.

Juhataja M. Juhkam: Asun 15pu-
hadletamisele. (Héadletatakse.) Néhtava
enamusega on seaduseelndu I16pu-
hddletamisel vastu vdetud.

10. Maksvates
seadustes
ettenihtud ka-
pitaali prot-
sendimairade
muutmise sea-—
dus — III luge-
misel.

Rahaasjanduse kom-
misjoni aruandja K.
Kornel (loeb): Maks-
vates seadustes ettendh-
tud Kkapitaali protsendi-
madrade muutmise seadus.

. K. Tonkman (pdl):
Lugupeetud Riigikogu liik-
med! Kui kidesolev seadus

I lugemisel oli, siis vOtsin ma selle seaduse

kohta sOna ja néditasin, et kdesolev seadus, kui

ta Riigikogu poolt vastu vdetakse, avaldab
teatud moju meie majanduse peale. Kies-
olev seadus tahab kindlaks méarata protsendi
médra, mis rahaasutused laenude pealt votta
voivad. On tdiesti pdevaselge igaiihele, kes

* meie rahvamajandust tdhele paneb, et raha

praegu liig korge protsendi eest laenata saab.
(0. Liigand, rhv: Aga maapank?) Oo-
dake, kiill ma selle juurde ka tulen. Meie raha
vdljaandmise kord ja korraldus on arusaada-
valt pankade kides, ja need reguleerivad seda,
aga kui praegu aktsiapankade tegevuskapitaale
tdhele panna, siis selgub, et suur osa neist
tegevuskapitaalidest on laenatud Eesti pangast
ning laenatakse edasi, sealjuures kunni 50-%,ni
vahekasu vottes. See on liig kdrge vahekasu.
Kui kiesolev seadus praegu vastu vdetakse,
siis avaldab tema m&ju, nagu oleks dige see
seisukoht, et meil kapitaali protsent peab korge
olema. Koige halvem selle seaduse juures on
see, et koik raha kistakse selle seadusega maalt
linna, sest pdllumehed ei suuda nii kdrget
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protsenti pdllumajandusest vilja teenida, kui
see seadus ette ndeb. :

Hérra Liigand kiisib, kuidas on lugu maa-
panga seadusega, kuid mina iitlen selle juures
iiht, et hirrad rahvaerakondlased on kolme
ndoga. Rédgitakse, et inimesel on kaks niigu,
nditab Uiht, nditab teist, aga hirradel rahva-
erakondlastel on isegi kolm négu. Uhe ndoga
on nad Ri@gikogus ja nditavad siin, et see seisu-
koht on dige, teise niioga on nad selle seaduse
juures ja litlevad, et see seadus on dige ja kol-
manda ndoga ‘on nad kuskil rahvakoosolekul.
Missugune nigu dige on, jéib teadmata. Ka
mina kiisisin seda I lugemisel hirra aruand-
jalt, kuidas seletab seda hirra aruandja, kui
praegu selle seadusega raha protsendiméir
korgeks midratakse, kuidas saab siis vaba raha
kokku votta, millega maapanga pantkirju odava
protsendiga osta vdib, sest on ju arusaadav, et
keegi ei lihe enese raha odavamasse panka
paigutama. Hirra Kornel iitles, et maapanga
asi olevat viga lihtne, et tuleb eelarve korras
maapangale raha anda. Minu arusaamise jérgi
ei jouta sellega kuigi kaugele, kui eelarve kor-
ras maapangale tahetakse raha anda Minu
arysaamise jérgi tuleks meie majandus nii
korraldada, et tema ise ennast reguleerida
voib. Kui iihelt poolt odava protsendiga an-
takse maapangale raha eelarve korras ja tei-
selt poolt on rahaturu protsent kdrge, siis
vdidaks siin teatud spekulatsioon ellu kutsuda
sellega, et iihelt poolt tahetakse maapanga poolt
odavalt laene saada ja teiselt poolt neid korge
protsendiga krediitasutustesse mahutada. Kas
see on loomulik? Kui meie tahame oma raha-
turgu reguleerida, siis on iitheks tdhtsamaks
tingimuseks see, et meie rahaturg peab vdima-
likult ihesuguse protsendiga raha voimaldama,
aga mitte, nagu hirrad Liigand ja Kornel seda
arvavad. (J. Jaanis, rhv: Aga hirra
Riigivanem on ka sellel arvamisel)
Kuulge, ma ridgin praegu rahvaerakonnast,
teie kolmendoga poliitikast, kuidas teie selle
seaduse juures talitate, et see seadus teile
vastuvOetav on. Tahan sellepdrast Teie raha-
poliitikast rddkida, mida héirrad Liigand ja
Kornel pooldavad, et tuleb eelarve korras maa-
panga kaudu laene vilja anda. Aga seda jita-
vad hirrad rahvaerakondlased tiiesti iitlemata,
kuidas see hédaohtlik on. Mul oli juhus ldinud
pithapdeval kuulata hirra Tonisson’i konet
Laiusel ja Jogeval, ja seal seletas hirra To-
nisson, et kdik rahaturu head kiiljed on rahva-
erakonna teened, ei ole uut toonud ei hirra
Strandman’i valitsus ega keegi teine. Mina
kiisiksin, kas see kaheksameheline rithmake
suudab koike seda teha, mis Riigikogus teh-
tud on, ning iiheksakiimmend kaks meest ei
ole Riigikogus midagi teinud. Veel rohkem,

>

kui midagi halba on juhtunud, siis tulevad rah-
vaerakondlased ja iitlevad, vaadake, teised hid-
letasid meid iile, ei saanud midagi 4ra teha.
Laiusel tehti koik teised maha -ja koneldi,
kuidas hirra Kerem olla nii palju laene and-
nud pollumeestele, kuidas sellega olla Eesti
riik ja pSllumajandus iiles ehitatud, kuid selle
jattis hdrra TOnisson iitlemata, et omast tas-
kust ei saa hirra Kerem iihtki penni vilja
anda, vaid selleks peavad vastavad seadused
olema.

Kui hirra Liigand ettepaneku tegi maa-
panga protsenti alandatult seaduses ette niha,
vaidles sellele vastu aruandja Jiirman, et seda
kuidagi ei saa seaduses ette niha, meie raha-
turu seisukorda arvesse vottes. Et riiklikust
seisukohast ei vdi seda praegusel korral teha.
Hirra Tonisson jéttis iitlemata, kuidas nemad
pollumeeste ettepanekud laenude suhtes Riigi-
kogus tagasi liikkasid. Ta rddkis védga suurelt
ja laialt, et vaadake, praegu on seadus Riigi-
kogus ja tahetakse protsendimaér kindlaks méaa-
rata. Ja teie koik, kes teie siin koos olete, teie
peate selle kdik maksma, et ega kaupmees
ega poodnik omast taskust ei maksa seda prot-
senti, vaid teie peate k3ik neile kaupa ostes
kinni maksma. Vaadake niiiid, kuidas seisu-
kord on, oelge missugune nigu teil dieti on.
On see teie seisukoht, et kdesolev seadus peaks
vastu vdetama vOi on see teie seisukoht, mis
Tonisson Jogeval ja Laiusel ridkis, et seda
korget protsenti rahva kiest vOetakse, ja et
teie peate selle kdik maksma. V3i on see teie
seisukoht, et maapank peab riigikassalt oda-
valt laenu saama, et siis spekuleerida vdiks,
Vaadake, seda rddgivad rahvaerakondlased ja
niiid tulevad nad Riigikogusse ja radgivad
siin jille teistmoodi. Missugune seisukoht
niitid teie Jige seisukoht on? Olin sunnitud
sOna vOtma, et dra ndidata rahvaerakondlaste
kolme seisukohta. Kui eile hommikul Riigi-
kogusse tulin ja kidesolev seaduseelndu II lu-
gemisel arutamisel oli, siis olin kindlas lootu-
ses, et rahvaerakondlased on oma seisukohta
muutnud ja et hdrra TOnisson tuleb ja need
seisukohad Riigikogus viljendab, et praegu ei
ole meil vdimalik nii kdrget protsendiméira
kindlaks méérata, ja oleks siis seaduses vastava
ettepaneku II lugemisel teinud. Aga seadus
voeti muutmatult IT lugemisel vastu, ja rahva-
erakond ei teinud ettepanekut seda protsendi-
médra vihendada. Aga miks siis lihete teie
maale ja kdnelete, et teie olete véga paljuselle
heaks teinud. See on iilekohus teiste erakon-
dade vastu. Teie oleksite vGinud seda siis
koneleda, kui teie oleksite siin protsendi alan-
damise ettepaneku teinud, ja kui Riigikogus
92 meest oleks teie ettepaneku tagasi liikanud,
siis oleksite teie vdinud oelda, vaadake, rahva-
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erakond tahtis seda, aga teised olid selle vastu.
Niimoodi ei saa asju ajada ja niiviisi ei voOi
riiklikult mdtleja inimene radkida, nagu seda
hdrra Tonisson tegi. Hirra TOnisson iitles,
vaadake, rahvaerakondlased ja mina ei taha
seda, et rahvast kurnatakse, aga kus on Teie
ettepanekud rahvamajanduse tOstmise kasuks ?
Teie olete rohkem rahvast maksu alla pannud,
kui pdllumehed.

Juhataja M. Juhkam: Faktiliseks
mirkuseks on sdna rkl. Liigand’il.

0. Liigand (rhv): Faktilise mirkusena
tahaksin tihendada niipalju, et hidrra Tonk-
man’i toonitamised siin, nagu oleks rahva-
erakond toetanud seda seaduseelndu ja pankade
laenuprotsendi tdstmist, sugugi Oige ei ole.
See seadus ei ole esitatud rahvaerakondlaste
rithma poolt, vaid on esitatud iiksikute Riigi-
kogu litkkmete poolt. Nende hulgas on iiks
seaduseelndu allakirjutajatest praegune Riigi-
vanem hidrra Teemant, kes kuulub ka mitte
rahvaerakonna, vaid pollumeestekogude riih-
ma. (K. Tonkman, pol: Palun sdna.)

K. Tonkman (pdl): Austatud Riigikogu
liilkmed! See hirra Liigand’i véide ei vdtnud
rahvaerakonna iihte nigu mitte maha, vaid
ta jadb ikka kolme nédoga. (M. Laarman, pol:
Paneb juurde veel.) Sest otsitakse niiiid
iihest ja teisest kohast abi. Mina ei ole sugugi
niiviisi radkinud, et ithed voi teised seisukohad
diged ei ole, vaid mina tdin ette need andmed,
mis rahvaerakondlased Riigikogus kdnelevad,
ja teised seisukohad, mis ,,Postimees* kirju-
tab. Niisugust demagoogiat ei voi teha teiste
arvel.

Juhataja M. Juhkam: Lopusdna on
aruandjal.

Aruandja K. Kornel: Ma pean iitlema,
et mina vdin hidrra Tonkman’i kone selle osa
peale vastata, mis puutub otseteed kiesoleva
seaduseelndu juurde, kuid kdne selle osa peale,
mis oma kuju poolest kuulub valimiseelsete
kihutust6ode hulka, ei pea ma tarvilikuks vas-
tata. Hérra Tonkman ei tolgitsenud minu
iitelust selle seaduse II lugemise 13pusdnas
Oieti, Hirra Tonkman kiisis minu kdest, kust
saab maapank omale raha. Selle peale vas-
tasin temale: Teie teate seda sama hésti, kui
mina, et esialgu saab maapank oma kapitaali
eelarve korras. Selles asjas oleme vististi koik
ithel arvamisel, et alguses asi teisiti ei ldhe.
See oli kéik. Mis puutub hdrra Tonkman’i
sonavotmisesse tildiselt, siis on mulle arusaa-
matu, mis ta sellega praegu seaduse muutmise

juures tahtis oelda, sest mingisugust ettepane-
kut ta ei teinud. (K. Tonkman, pdl: Ma
ootasin, et Teie pidite tegema!) Ainu-
kene hdrra Tonkman’i vdide, mis Gieti selle
seadusega itithenduses seisab, on see, et see
seadus meie majanduselu peale mdju avaldab.

Kahtlemata on see nii. Teen ettepaneku, sea-

duse pealkiri vastu votta.

Juhataja M. Juhkam: Asun héi-
letamisele. = (Héadletatakse.) Poolt on
6 hailt, vastu 17, seega on seaduseelnou
pealkiri tagasi likatud.

Aruandja K. Kornel

I

Balti tsiviilseadustiku § 3426.; Vene tsi-
viilseadustiku §§ 589., 641., 2021., 2022 ;
hangete ja toovotete seaduse § 208. p. 4;
veksliseadustiku §§ 50., 53., 55. ja 100. ette-
ndhtud protsendimidr muudetakse kuuest
kiimneks; kooperatiivlikkude ihisuste ja
nende liitude seaduse § 12. ettendhtud prot-
sendiméddr — kaheksast kaheteistkiimneks
ning riigidrimaksu seaduse § 519. p. 1. lit.,,JI*
ja  rahukohtunikkude karistusseadustiku
§ 180.—2. ettendhtud protsendiméir kaheteist-
kimnset viieteistkiimneks, kusjuures vii-
mase protsendimaééra hulka loetakse kakommis-
jonitasu, olgu ta maédratud kindlas summas voi
protsentides.

(loeb):

Juhataja- M Juhkam: Asun seadus-
eelndu I osa hddletamisele. (Héddletatakse.)
Nihtava enamusega on seaduseelndu
I osa tagasi likatud.

Aruandja K. Kornel: Minu arvates,
kuna seaduseelndu I osa, kui sisuline osa on
tagasi likkatud, ei oleks mingit mdtet seadus-
eelndu ITI osa héddletamisele panna. Aga kuidas
soovitakse? (Loeb):

IT. Kéesolev seadus pannakse maksma ka-
heks aastaks.

Juhataja M. Juhkam: Asun seadus-
eelndu II osa hiddletamisele. (Hdédletatakse.)
Nihtava enamusega on seaduseelndu
I osa tagasi liiktaud.

Uldkommisjoni aru-
andja A. Joeddr: Lu-
gupeetud rahvasaadikud!
Kiesolev seaduseelndu on
Vabariigi Valitsuse poolt
esitatud, ja selle jiargi kaotatakse dra hoole-
kandekohtud, mis 1920. a. maakonnalinnades
sisse seati. Neile kohtutele alluvad praegu

11. Hoolekan~
dekohtute kao-
tamise seadus
— I lugemisel.
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koik vaestelaste asjad, kus varanduse viirtus
ulatub iile sajatuhande marga, kuna viiksemad
asjad kunni sajatuhande margani alluvad
maal vallahoolekandekohtutele ja linnades linna
vaestelastekohtutele.  Vabariigi Valitsus on
arvamisel, et erilist vajadust nende hoolekande-
kohtute jérele maakonnalinnades ei ole. Neis
asjades, kus varandused asuvad valla piirides,
on kphtutel, mis kaugel asuvad, raske hoole-
kandjate tegevust kontrollida ja otstarbekoha-
sem oleks, kui hoolekande asjad, nagu endistel
aegadel, alluksid kas valla voi linna vaeste-
lastekohtutele. Seaduse vastuvdtmisega oleks
voimalik ka koosseise vihendada. Uldkom-
misjon seaduseelndu arutades iihines Vaba-
riigi Valitsuse motiividega, ja iildkommisjoni
nimel teen ettepaneku, kiesolev seaduseelndu
I lugemisel vastu votta.

Juhataja M. Juhkam: (Hééletatakse.)
Néhtava enamusega on seaduseelndu
I lugemisel vastu vdetud.

_ Aruandja A. Joedir: Teen ettepaneku,
kiesoleva seaduseelndul ja II lugemise vahel
kolmepievalisest vaheajast mitte kinni pidada.

Juhataja M. Juhkam: (Héiiletatakse.)
Nidhtava enamusega on ettepanek vastu
voetud.

Aruandja puudumise tSttu jidib vahele
péevakorra 10-nes punkt — seadus krediidi
méaramise kohta riigi keskasutustele.

12. Riigiamet~
nikkude ja
~teenijate pal-
gaseaduse
(»Riigi Teataja*
nr. 1/2—1923.
a.) § 1. tiienda-
mise seadus
— I lugemisel.

Rahaasjanduse kom-
misjoni aruandja K.
Kornel: Kiesoleva sea-
duseelnduga tdstetakse rii-
gikontrollis kolme amet-
niku palgaastmed, nimelt
riigikontrollndukogu  as-
jadevalitseja palk ithe astme
vorra, riigikontrollis tegut-
seva pangarevidendi oma
— 2 astme vdrra ja peale selle iildosakonna
juhataja palk. P8hjenduseks olgu oeldud
jdrgmist: Riigikontrollis totava pangarevi-
dendi praegune palk on 18.000 marka. See
on sedavdrd viike, et selle eest riigikontrollil
el ole vdimalik tiisedat pangategelast saada
pankade revideerimiseks. ~ Siin peaks tSst-
mise tarvidus kdegakatsutav olema. Peale
selle on osakonna juhataja t66 kaunis vastutus-
rikas ja praeguse vihese tasu juures on rakse
kohast joudu saada. Kiesolev seaduseelndu
esialgu ei kutsu vilja lisakulusid, kuigi see
tdstmine iseenesest liheks maksma riigile
aastas 220 tuhat marka. Selle summa katab
riigikontroll palga krediidi § 1. lit. c-st ja

samas paragrahvis litera a, vdimalikkudest
iilejadkidest ajutiselt vabade kohtade arvel.
Rahaasjanduse kommisjoni nimel teen ette-
paneku, kiesolev seaduseelndu 1 lugemisel
vastu votta. Uhtlasi teen tdiendava ettepaneku,
kdesoleva seaduseelndu I ja II Iugemise
vahel kolmepdevalisest tdhtajast mitte kinni
pidada.

Juhataja M. Juhkam: Panen seadus-
eelndu I lugemisel hiaidletamisele. (Hédle-
tatakse.) Nédhtava enamusega on kies-
olev seaduseelndu I lugemisel vastu
voetud.

Aruandja poolt on tehtud ettepanek, kdes-
oleva seaduseelndu I ja II lugemise vahel
kolmepéevalisest vaheajast mitte kinni pidada.
(Hadletatakse.) Néhtava enamusega
onettepanekvastuvdetud.

Uldkommisjoni aruandja
puudumise pérast. tdidab
aruandja kohuseid tildkom-
misjoni esimees JOeddr.

13. Riigiamet-
nikkude ja
—teenijate pal-
gaseaduse osa-
lise muutmise
ja tdiendamise
seadus — I
lugemisel.

Uldkommisjoni aru-
andja A. Joeddr: Lu-
gupeetud rahvasaadikud!
Kéesolev seaduseelndu esi-
tati Vabariigi Valitsuse poolt
jirgmistel motiividel: Riigikogule esitatud
s,siseministeeriumi administratiivosakonna asu-
tamisseaduse® ning siseministeeriumi 1926./27.
a. eelarve ettepanekus on ette ndhtud kolme
siseministeeriumi senni iseseisvalt tegutseva
osa: keskasutuse, adrinistratiivasjade peava-
litsuse ja omavalitsusasjade peavalitsuse {ihen-
damine administratiivosakonna alla. Uhen-
duses timberkorraldamisega ja koosseisude
muutmisega on modne uue koha loomine, mis
maksvas palgaseaduses ette ndhtud pole:
need on peasekretdidr, palgaga 27.000 mk.
kuus, osakonna direktor, palgaga 25.200 mk.
kuus ja_ abidirektor, palgaga 21.600 mk.
kuus. Uldkommisjon arutas selle seaduseel-
ndu libi ja iihines valitsuse poolt ettetoodud
motiividega ning paneb ette, see seaduseelndu
I 'ugem sel vastu votta, seda enam, et Riigi-
kogu poolt on eelarve vastu vOetud ja vastavad
uued nimetused eelarves vastu voetud.

Juhataja M. Juhkam: (Hédletatakse.)
Nihtava enamusega cn seaduseelndu
I lugemisel vastu vdetud.

Aruandja A. Joeddr: Teen ettepaneku,
seaduseelnéu II lugemisele votta ilma kolme-
pdevase vaheajata I ja II lugemise vahel. :

67*



2119

PROTOKOLL NR. 342(4())

2120

Juhataja M. Juhkam: (Héddletatakse.)
Nédhtava enamusega on ettepanek vastu
voetud.

14. Sead S6na on aruandjana
- '~h§? .“sd eelarve-kommisjoni  esi-
eripoMXIrjade mehel rkl. Martna’l.

ja -pohimaa-
ruste alusel
tegutsevate
riiklikkude et-
tevotete ja
asutuste, sa—
muti tiksikute
riigiasutuste
valitseda ole-
vate eriotstar-
beliste kapitaa—
lide kulude ja
tulude 1926./27.
a. erieelarvete

Eelarve-kommisjoni
aruandja M. Martna:
Vabariigi Valitsuse ettepa-
nek oli eelarve-kommisjonis
arutamisel, ja eelarve alam-
kommisjon tegi eelarve iild-
kommisjonile ettepaneku, et
eelarves oleks niisugune
médrus vastuvoetud. Eel-
arve-kommisjon ei olnud
sellega ndus, et ta seda tege-
ma peab ja vottis vastu sei-
sukoha, et Vabariigi Valit-

kinnitamise sus ise peaks Riigikogule
kohta — I niisuguse ettepaneku tege-
lugemisel. ma, nagu niitid on siindi-

nud. Ma vdin eelarve-kom-
mxs10n1 nimel niipalju &elda, et eelarve-kom-
misjon selle pohimdttega péri oli. Eelarve-
kommisjon ei voinud seda oma asjaks teha, vaid
jattis selle Vabariigi Valitsuse asjaks. Kui ma,
nagu aruandja, siin rddkida voin, siis teen ma
ettepaneku, seaduseelndu I lugemisel vastu
votta.

Juhataja M. Juhkam: (Héddletatakse.)
Nihtava enamusega on seaduseelndu
I lugemisel vastu vdetud.

Aruandja M. Martna: Teen ettepaneku,
seaduseelnou II lugemisele votta ilma kolme-
pdevase vaheajata I ja II lugemise vahel.

Juhataja M. Juhkam: (Hddletatakse.)
Nihtava enamusega on ettepanek vastu
voetud.

15. Seadus
Eesti ja Amee- misjoni aruandja M.
rika Uhisriikide Martna: Rahaasjanduse
vahelise sop-  kommisjon paneb ette Eesti
rus—, kauba- ja Ameerika Uhisriikide
ja konsulaarle- vahelise sOprus-, kauba-
pingu kinnita- ja konsulaarlepingu kin-
mise kohta—  nitamise seadus kinnitada.
I lugemisel. Leping on Washingtonis
23. detsembril 1925. a.

alla kirjutatud. Lepingu sisu kohta on sele-
tuskirjas oeldud, et see kaubandus sOprus-
leping on teiste niisuguste lepingute eeskujul
kokku seatud, temal on ainult viikesed lahku-
minekud teistest. On enamsoodustuste alusel

Rahaasjanduse kom- .

kokku lepitud, ja sealjuures on reservatsioon,
mis Eesti teistegi niisuguste kaubalepingute
]uures enesele on jitnud, nimelt see reser-
vatsioon, et tal oma naaberriikidega erikokku-
lepe olemas, mis kéesoleva lepingu labi
puudutatud ei saa, Eesti, Liti, Soome, Leedu
ja Venemaa vastu.

Mis selle lepingu iiksikasjalisse sisusse
puutub, siis vdib 6elda, et artikkel 1. véiljen—
datud pShimdtted annavad lepingule ise-
loomustava ilme, mille tdttu artikkel kogu
lepingule pohipaneva tihtsusega on. Ta
algab eeskirjaga, mis kummag1 lepinguosalise
kodanikkudele kindlustab diguse teise lepingu-
osalise territoorjumile tulla, seal reisida ja
asuda. See lause, mis ka Saksa-Uhisriikide
lepingus leidub, paistis Uhisriikide senatile
liiga kategoorlhne olevat, mille tdttu senat
lepmgu kinnitamisel otsustas seda tdiendada
jirgmise reservatsmomga ,,Ukski eeskiri
kiesolevas artiklis ei pea puudutama kummagi
kdrge lepinguosalise maksvaid seadusi vilja-
maalaste sisserdndamise alal, ega kumbagi
lepmguosahse Oigust niisuguseid seadusi maks-
ma panna.““ See lause viljendab neid kitsendusi,
mis Ameerikas sisserindamise vastu maksma
on pandud. Kui eelpool 6eldakse, et lepingu-
osalise kodanikkudele kindlustatakse &igus
teise lepinguosalise territooriumile tulla vdi
asuda, siis ei anna see Oigust toolistele sisse
rdnnata, vaid selle kohta jddvad maksma
eriseadused, mis kummagil pool maksvad on.
Sama lause paigutati Uhisriikide poolt meile
esitatud kavasse, nii nagu ta praegu Riigi-
kogule esitatud on. Vorreldes niiiid artikli esi-
mest lauset sama artikli viimase Idikega,
voib otsusele jouda, et véljaspool sisserdnda-
mist on sissesdit vaba, mille tottu meie poolt
ette pandi, kas vdi 16puprotokollis dra médrata,
et kummagil lepinguosalisel on Oigus mitte
ainult sissesditu piirata, vaid tarbekorral ka
»Soovimata viljamaalasi maalt vilja saata.
Kiisimuse arutamisel Uhisriikide vilisminis-
teeriumis peetud koosolekul, 11. novembril
1925. a., seletasid Uhlsruklde esitajad, et
sdna ,,sisserdndamine* — immigration — tarvi-
tatakse nende poolt alati kdige laiemas mdttes,
nii et ka moiste ,,sissesOit selle alla kiib,
ning et maalt viljasaatmise Oigust nende poolt
riigivimu alaliseks Oiguseks peetakse, mis
sugugi vastolus ei seisa artikkel I esimese
lause eeskirjaga. Arusaamatuste drahoidmiseks
otsustati siiski viimase- 16ike reservatsiooni
teksti muuta, paigutades sOna ,,artiklis“ ase-
mele sona ,,lepingus®, mlssugusel kujul see
15ige lepingu teksti ka sisse voeti. Ettetoodud
deklaratsiooni arvesse vottes, ei voOi selle
artikli esimese lause kui ka sama artikli viimase
16ike vastuvGtmine raskusi stinnitada.
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Artikli teise lausega kindlustatakse lepingu-
osalistele kodanikkudele Gigus teise lepingu-
osalise territooriumidel siidametunnistuse ja
usuvabadust kasutada. Seda eeskirja tdiiendatakse
artikkel V, mis meie poolt vastu vdeti, kuid
parandusega, mille jirgi seal nimetatud Spe-
tused ja usulised kombed ei tohi vastolus olla
mitte ainult ,avaliku komblusega®, vaid ka
»avaliku korraga“. Selle tiienduse sihiks on
n@hdata, et artiklis ettendhtud usutalituste
oigust vdib kasutada ainult kooskdlas asukoha
riigi seadustega, nii et nditeks Eestis vdivad
Uhisriikide kodanikud oma digusi sel alal
kasutada ainult korras, mis ette nidhtud sea-
duses usuiithingute kohta, see kiib dieti
usuithingute seaduse artiklite 9. ja 10. kohta.
Sellejuures voiks meelde tuletada, et Ameerikas
on usulahkusid, mille vastu Euroopas vdidel-
dakse. = Uks nendest usulahkudest oleks
mormoonid, kes on Kkiill ristiinimesed, kuid
kelle usutunnistuse jérgi mitmenaisepidamine
harilikuks korraks peetakse, ning selle usu-
lahu vastu on Euroopa riigid vdidelnud, ja
ma usun, et mormoonide dpetust ka Eestisse
sisse ei voiks lasta. Ma arvan, et siin sellega,
et ,usulised kombed ei tohi vastolus olla
mitte ainult avaliku komblusega, vaid ka
avaliku korraga‘, on moeldud ka seda mor-
moonide Opetust. Mina ei hakka seda siin
ligemalt seletama, vaid lepin kiisimuse puudu-
tamisega.

Tagasi tulles lepingu esimese artikli juurde

ndeme, et artikli jargmised laused kindlustavad-

Iepinguosaliste kodanikkude igusi kaubanduse,
toostuse jne. alal; iihtlasi on aga Eesti ettepane-
kul artiklisse sisse vOetud reservatsioon mdone
teatud kutse kohta, mis reserveeritud oma
kodanikkudele.  Selle reservatsiooni sisse-
votmisega on ka see osa artiklist meile vastu-
voetav. Iseenesest mdista, et Ameerika selle
reservatsiooni vastu ei ole.

Mis puutub kinnisvara omandamise digu-
sesse, siis jdtab leping selle vastava maa
seadusandluse otsustada; see asjaolu ei leia
lepingus otsekohest viljendust, kuid teiselt
poolt ei rddgi leping sOnagi sama diguse
andmisest teise lepinguosalise kodanikkudele,
kuna neile ainult maa rentimise digus antakse,
sest et mOne osariigi seadused maa-ostudigust
viljamaalastele selgelt keelavad, nditeks Kali-
fornia. Peale selle on lepingu artikkel IV ette
ndhtud, et kui kummagi lepinguosalise kodanik
paranduse teel omandab kinnisvara teise
lepinguosalise territooriumi osas, kus seaduse
jirgi viljamaalastele Kkinnisvarade pidamine
keelatud, siis peab ta selle kolme aasta kestel
likvideerima. Nii on ka see kiisimus lahen-
datud kooskdlas meie seaduse nduetega. Ar-
tikli teine 18ige, mis kindlustab lepinguosaliste

kodanikkude rahvusliku Kkésitluse maksude
alal, viljendab pdhimdtte, mis sisaldub Eesti
poolt varemalt sdlmitud lepingutes.

Uhenduses jargmise 1oikega tdusis pdeva-
korrale cautio judicatum solvi ja vaestele
maksuta kohtuliku abiandmise kiisimus. Loi-
kes eneses ei leidu sdnagi nende kiisimuste
kohta, kuna siiski tarvis oli nii v3i tesiti nende
asjus seisukohta votta. Loomulikult oleks
kdige otstarbekohasem olnud kiisimust lahen-
dada samasuguse kokkuleppe sdlmimise teel,
nagu Eesti ja Rootsi vahel, kus ette néhtud,
et mdlemad pooled votavad tarvitusele Haagi
konventsiooni tsiviilprotsessi kohta 17. juulist
1905. a., kuid Uhisriigid, kes selle konvent-
siooni osalised ei ole, ei pidanud vdimalikuks
seda teed kiia. Teiselt poolt raskendas
kiisimuse otsustamist asjaolu, et Uhisriikide
seadusandlus ei ole iihtlane, ja kuna mones
osariigis viljamaalasi vdidaks cautio’st judi-
catum solvi vabastada ning vaesed vdivad
maksuta kohtu abi paluda, siis ei ole teistes
osariikides seda digust viljamaalastele antud.
Selle tdttu otsustati lisaprotokollis esiteks
dra tihendada, et molemad kiisimused jadvad
lepingust vilja, ning et nende kiisimuste
asjus tuleb kdia kummagi riigi seadusandluse
jargi. Uhtlasi otsustati mdlema kiisimuse
suhtes tarvitusele vdtta vastastikuse pohi-
mdte, ja nende Uhisriikide osariikide suhtes,
kus see digus viljamaalastele antakse, on kokku
lepitud, et neis alaliselt elavatel Uhisriikide
kodanikkudel on &igus kasutada koneallolevaid
eesdigusi. Kuna jargmises 18ikes ette néhtud
kiisimus kodanikkude varanduse kaitse kohta
ei ndua erilist seletust, siis vdib kokkuvoetult
oelda, et artikkel I on meile tdiel ulatusel
vastuvoetav. :

Artikkel IT kindlustab lepinguosaliste koda-
nikkudele rahvusliku kisitluse kahjutasu saa-
mise alal juhtumistel, kui nende surma voi
vigastuste korral asupaiga riigi seaduStes sar-
nane tasu ette nihtud. Kuna selle pohimdtte
maksmapanek Eesti huvides seisab, tuleb
seda artiklit tdiesti vastuvdetavaks pidada.

Mooda minnes artikkel III, kus eluruu-
mide puutumatuse suhtes kindlustatakse rah-
vuslik kasitlus, kui ka artikkel IV ja V, mille
kohta eelpool juba sdna vdetud, tuleb tdhen-
dada, et artikkel VI omapirane redaktsioon
on tingitud Uhisriikide oludest; arvesse vottes,
et ka Eestis naturalisatsiooni asjus umbes
samasugune kord maksev, see on, et natura-
lisatsiooni korral palve esitamisest kunni palve
libivaatamiseni peab modduma aastane tiht-
aeg, siis vdib seda ka meie oludes vastuvdeta-
vaks tunnistada. Eriti tuleb siin alla kriip-
sutada, et artiklis on ette ndhtud 60-pdevane
tahtaeg, mille kestel isikud, kes kodakondsuse



2123

PROTOKOLL NR. 342 (40)

2124

omandamise palve esitanud, on Jigustatud
takistamata maalt lahkuma. Nende artiklitega
I6peb lepingu vsa, mis kisitab lepinguosaliste
kodanikkude otsekoheseid digusi ja kohustusi.

Jargmised artiklid VII—XI puudutavad
otsekohe sisse- ja viljaveo- ning laevanduse
kiisimusi. Nendest kordab artikkel 7. seda,
milles juba 2. mirtsil 1925. a. vahetatud noo-
tedes kokku lepitud, ja siis hakkab harilikku
enamsocdustust tollide alal reservatsioonidega
Eesti poolt Liti, Leedu, Soome ja N. S. V.
Liidu suhtes ning Uhisriikide poolt tema
kaubanduse suhtes oma asumaadega ja Pana-
maa kaanali piirkonnaga. Siiski tuleb artikli
viiendat 15iget eraldi vaadelda. Ldige sisaldab
meie seisukohalt iseenesest mdistetava pdhi-
motte, et kdik kaubad, mis iihe lepinguosalise
territooriumidele tohib sisse vedada tema oma
lipu all sGitvatel laevadel, tohib sinna vedada
ka teise lepinguosalise laevadel, kusjuures
niisugustelt kaupadelt vetav toll peab mdle-
mal juhtumisel iithesugune olema. Selle ar-
tikli isedralsus seisab selles, et lepingu artikkel
29 jérgi on selle 15ike kui ka artiklite IX ja
XI maksvuse aeg piiratud iithe aastaga; kui
neid selle aja moodumisel ei tiihistata, kaota-
vad nad maksvuse 60 pideva pirast seda, kui
iiks lepinguosalistest seadusandlikul teel paneb
maksma korra, mis nendega kooskdlas ei ole.
Kui niiiid arvesse vdtta, et artikkel VII viies
15ige ja artiklid IX ja XI dieti koik sisaldavad,
mis lepingus laevanduse kohta ette nihtud,
siis on selge, et nende tiihistamisel jdib
maksma ainult iildine enamsoodustus. See
eriline kord, mis nende artiklite kohta maksma
pandud, moodustab ndndanimetatud teise
reservatsiooni, mis senat Uhisriikide-Saksa
lepingu Kkinnitamisel on vastu vdtnud, ja
pohjust tuleb otsida sellest, et Ameerika-
Uhisriikides on praegu kihutust66 kdimas oma
laevanduse toetamise kasuks; ndutakse esi-
meses joones sadamamaksude alandamist oma-
maa laevadele, ja, mis palju huvitavam,
tolliliste soodustuste andmist neile kaupadele,
mis sisse veetakse Uhisriikide omal laevadel.
Viimane mdte, mis ajalooliselt hésti tuntud,
on iseenesest suure tdhtsusega, kuid vaevalt
v0ib oodata ta teostamist lihemas tulevikus,
seda enam, et Uhisriikidel sarnasel juhtumisel
tuleksid enne koik varem sGlmitud lepingud
revideerimisele vdtta, mis palju aega nduab,
kuna vahepeal mingi rahuldav modus vivendi
igatahes leitakse. Mis puutub laeva mdot-
kirjade vastastikusesse tunnustamisesse, siis
on ette nidhtud selle kohta lihemas tulevikus
erikokkulepe sdlmida nootete vahetamise teel.

Artiklid XII ja XIII kiivad aktsiaseltside
ja muude iihingute kohta ning vajavad vaevalt
erilisi seletusi. Siiski tuleb tihendada, et

artikli XIII viimase 13ikega pannakse maksma
enamsoodustuse pohimdte teatavate maapdue-
varanduste kasutamise tingimuste kohta riigi-
maadel; nende hulgas on ka 8likivi nimetatud.
See 1dige vastab tdiesti samasugusele 15ikele
Saksa-Uhisriikide lepingus.

Artikkel XIV Kkésitab kaubareisijate ja
kaubamustrite kiisimust, mille kohta samuti
enamsoodustuse pShimSte maksma pannakse.
See kiib ka kaubareisijatelt ndutavate legi-
timatsiooni kaartide kohta, nagu see eriliselt
lisaprotokollis ette ndhtud.

Viimaseks artikliks, mis veellepingu kauban-
duse kohta kiivasse osasse kuulub, on artikkel
XV, mis sisaldab tarvilikke eeskirju transiidi
kohta.

Jargmine lepingu osa, kuhu kuuluvad
artiklid XVI kunni XXVII, on piithendatud
konsulaarkiisimustele.  Siin tuleb eestkitt
téhelepanu juhtida, et lisaprotokolli on mahu-
tatud erieeskiri moiste ,,Konsul®“ tihenduse
ja ulatuse kohta, mis vastab meie poolt vare-
maltsdlmitud lepingus tarvitatud definitsioonile.
Sisuliselt ei too see osa midagi uut, millega
see erineks Eesti poolt varem sdlmitud lepin-
gutest, vilja arvatud kaks Kkiisimust, mis-
sugustel tuleb ldhemalt peatuda. Esiteks on
I8puprotokollis ette ndhtud, et vabastusmak-
sudest, mis artikkel XVIII konsuli suhtes
ette on ndhtud, laiendatakse ka konsulaar-
ametnikkude peale, kuid arvul, mis iga konsu-
laadi kohta iile viie ei tohi tousta. Teiseks on
paranduse alal kiill ette ndhtud, et konsulil
on digus ilma erivolituseta draolevate parijate
digusi kaitsta, kuid konsuli digusest vallasvara
iile votta ja oma saatja riigi seaduste jirgi
seda périjatele edasi toimetada, ei lausu leping
midagi, sest Uhisriikide seadusandluse pdhjal
on pirijate kinnitamiseks ainult piranduse
avanemise asukoha riigi kohus asjaomane.
Siiski on ka see saavutus samm edasi, sest
senni puudub Eesti konsulil tarvilik alus
périjate huvide kaitsmiseks.

Lepingu I5puartiklitel peatumata, mille
hulgast artikkel XXIX viimase 15ike peale
juba eelpool tihelepanu juhtitud, véib delda,
et kdesolevat lepingut tuleb kisitada kokku-
leppena, mis ainult loogiliselt tdiendab ja
iiksikasjalisemalt kindlaks médrab praegu juba
maksva korra; siiski on mdnes kiisimuses,
mis senni ad hoc lahendada tuli, uue lepinguga
selleks kindel ja Eesti huvidele vastav alus
pandud. Sellelt seisukohalt vélja minnes pean
lepingut sisuliselt Eestile vastuvoetavaks ja
soodsaks, ning soovitan tdiesti lepingu kin-
nitamise seaduse heakskiitmist ja vastuvdt-
mist.

Artiklile on alla kirjutanud hérra Piip.
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Kui ligemalt selle peal tahaksime peatuda
ja mdddupuud otsida, kui suur on Eesti
kaubavahetus Ameerikaga, siis vdib olla, et
kaubavahetus viga suur ei ole. Aga ometi
on vdimalused olemas, et see laieneb. Amee-
rika-Uhisriigid on juba praegu meie paberile
iisna hea turg, ja vilisminister arvab koguni,
et seal samuti teistele kaupadele, isegi kiu-
toostuse kaupadele vdib turgu leida. Meie
tsement on Ameerikas juba teatava médrani
turgu leidnud. Eeldatakse, et isegl meie
koduse Kkisitod produktid seal turgu voiksid
leida. Kdike seda ja Ameerika majanduslikku
suurt tdhtsust silmas pidades, teen raha-
asjanduse kommisjoni nimel ettepaneku, kies-
olev seaduseelndu I lugemisel vastu votta.

Juhataja M. Juhkam: (Hééletatakse.)
Nihtava enamusega on seaduseelndu I
lugemisel vastu vdetud.

Aruandja M.Martna: Teen ettepaneku,
edaspidisel “seaduseelndu arutamisel kodu-
korras ettendhtud kolmepievalist vaheaega
I ja II lugemise vahel mitte pidada.

Juhataja M. Juhkam: (Hédiletatakse.)
Néihtava enamusega on ettepanek vastu
voetud.

16. Alkoholi-
kaupade sala-
veo vastu voit—

lemise kon-

ventsiooni,
selle 16pupro-
tokolli ja Eesti,

Soome ning

Viliskommisjoni
aruandja M. Martna:
Vabariigi Valitsus esitab
Riigikogule seaduse alko-
holi kaupade salaveo vastu
voitlemise konventsiooni,
selle 16puprotokolli ja Eesti,
Soomening Ndukogude Sot-

Noukogude sialistlikkude Vabariikide
~ Sotsialistlik-  Liidu vahelise kontrollivoo-
kude Vabarii-  de kokkuleppe kinnitamise

kide Liidu
vahelise kont-
rollivoode kok-
kuleppe kinni-
tamise seadus
"— I lugemisel.

kohta. = Nagu Riigikogu
litkmed véga hésti teavad,
on alkoholi salavedu Balti
merel Oige laialdane, ja
Soomemaa oli sellest juba
kauemat aega huvitatud,
et salaveole piiri panna.
Alates 1922. aastast on selle konventsiooni
iile korduvalt ldbirddkimisi peetud Soome
algatusel. Kuigi Soome ettepanekud Eesti
valitsuse poolt heatahtlikult arutamisele vdeti,
ei andnud ldbirddkimised siiski tagajargi.
Mdjuvamaks pdhjuseks sellele oli asjaolu,
et niisuguse konventsiooni sdlmimine ainult
Soome ja Eesti vahel oleks vdinud kiill Eesti
legaal kaubandusele kahju tuua, salaveo maha-
surumise alal aga vaevalt tagajirgi oleks
andnud, kuna kdik teised Balti riigid oleksid
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igasugustest kohustustest vabaks jadnud. See
asjaolu andis pohjust Oslo, see tdhendab
Kristiaania konverentsi kokkukutsumiseks 14.
kunni 17. juunil 1923. aastal, millest osa
votsid Taani, Norra, Rootsi, Soome, ja
Saksamaa. Eesti mitte. See asjaolu andis
Soome valitsusele pOhjust uue konverentsi
kokkukutsumiseks Helsingis, millest peale eel-
pool nimetatud riikide osa vdtsid ka Eesti,
Liti, Leedu, Poola ja Noukogude Sotsialistlik-
kude Vabariikide Liidu esitajad. Uuel kon-
verentsil 24. novembrist — 4 detsembrini
1924, aastal, tootati vilja konventsiooni kava,
mis osavotjate riikide esitajate poolt oma valit-
sustele esitati ja veidi muudetud kujul moo-
dunud aastal 14. kunni 19. augustini Helsingis
peetud konverentsil alla kirjutati — 19.- au-
gusti 1925, a. konventsiooni tekst, kui ka selle
eestikeelne tdlge on seaduseelndule juurde
lisatud. Konventsiooni s0lmimise lugu on
Riigikogu oma iiksikute esitajate isikus suure
huviga jélginud. See viljendus kdige selge-
mini méirgukirjas, mis Vabariigi Valitsusele
selles asjas 28. novembril 1924. aastal esitati.

Seletuskiri on Riigikogu liikmetele Kitte
antud, ja mina ei taha teda kdike ette lugeda.
Ma juhin ainult mdne iiksiku asjaolu peale
tihelepanu, et selles konventsioonis on jookide
sisaldavus — nditeks veinide suhtes, mis
alla 189, alkoholi sisaldvad, ja ©Olu, mis
alla 129, sisaldab, ei kii keelu alla, nii et see
konventsioon ei ole alkoholiliste jookide, kui
sarnaste vastu sihitud, vaid on kangete joo-
kide, piirituse, konjaki ning teiste niisuguste
vastu sihitud. Selle alla ei kuulu aga dena-
tureeritud piiritus ega polituur. Téahtis on
veel selle konventsiooni kaudu lubatud lacvade
suurus, mis viina vedada vdivad. On kindlaks
méidratud, et niisugused laevad ei tohi alla
100 netto registertonni suured olla. See
Eestit ei puuduta, sest Eestis on maksev juba
19. aprillist 1921. aastast peale identne méérus,
kus koguni 200 registertonni alamméirana
ette nahtud.

Ma eeldan, et Riigikogu liikkmed seletus-
kirjaga tuttavad on, niisama ka selle juurde-
lisatud kirjaga, mis Riigikogu liikmete poolt
on esitatud, ja juhin Riigikogu liikmete tahele-
panu ainult veel selle peale, et Soomes praegu
selle konventsiooni kokkuleppe vastuvotmist
voi kinnitamist Eestis vdga oodatakse. Soome
parlamendis on sellekohane arupdrimine esi-
tatud, ja mina arvan, et meie selle konvent-
siooni kinnitamisega niihésti iseenestele kui ka
teistele -Balti riikidele vastu tuleme, sest selle
seadusega on niihdsti ithelt kui teiselt poolt,
nii meie kui ka kogu Balti mere riikide vahe-
line alkoholiliste jookide salavedu Balti merel
kitsendatud, mida kitsendada v3ib ja kitsen-
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dama peab. Seda arvesse vittes teen ettepa-
neku, kdesolev seadus I lugemisel vastu votta.

Juhataja M. Juhkam: (Hidletatak-
se.) Néhtava enamusega on seadus
I lugemisel vastu vdetud.

Aruandja M. Martna: Ma teen selle
seaduse kohta veel ettepaneku, loobuda 3-pie-
vasest vaheajast seaduse I ja II lugemise
vahel, mis kodukorras ette nihtud.

Juhataja M. Juhkam: (Héiiletatak-
se.) Nihtava enamusega on ettepanek
vastu voetud.

Riigikogu tuleb tagasi
punkti juurde.

10. pédevakorra-

17. Seadus kre- Rahaasjanduse kom-
diidi médrami- misjoni aruandja E.
se kohta riigi Masik: Viga lugupee-
keskasutustele tud Riigikogu litkmed!
— I lugemisel. Seadus krediidi méiramise

4 kohta riigi keskasutustele
ndeb ette moOningaid krediidi avamisi selle
kolme kuu jooksul, mis meil eelarve-seaduse
jirgi kuulub erikorra alla. Nimelt nieb
eelarve-seadus ette, et tdhtajal, 1. jaanuarist
kunni 1. aprillini voib Vabariigi Valitsus
teha kulusid vastavalt ldinud aasta eelarvele,
samuti alg- kui ka lisaeelarvele. Vahepeal
on aga selgunud tarvidus moningate krediitide
jirele, mis ldinud aasta eelarves ette ei olnud
ndhtud.

Nimelt on vastava seaduse jirgi 1. jaa-
nuarist piirituse tshekid dra kaotatud ja vas-
tav sissetulek tshekkide pealt, mis ldks hea-
tegevaks vOi omavalitsuse toetuse otstarveteks,
on dra jdinud. Vastavalt sellele on 1926./27.
aasta  eelarvesse voetud summa, mis
otsekohe vilja antakse heategevaks otstar-
beks ja omavalitsustele toetuseks. Arvesse
vottes, et aga 1. jaanuarist need toetused ira
jaid, kuid selle kolme kuu jooksul riigil
tshekimaksu arvel sissetulekud on, on aru-
saadav, et tuleks vastav krediit avada riigi-
kassast selle summa viljamaksmiseks. 1926./27.
aasta eelarves on méératud sissetulekute kom-
penseerimiseks viinatshekkidest omavalitsus-
tele, Punasele Ristile, samuti kindral Laido-
ner’i kapitaalile jne. 72 miljonit. Vastavalt
sellele sissetulekule teeks iiks neljandik 18 mil-
jonit marka, mis on Vabariigi Valitsuse poolt
esitatud seaduseelndus dra jaotatud omavalit-
suste kui ka nende asutuste toetuseks. Esi-
tatud seaduse esimene osa niebki ette selle
krediidi jaotuse.

Teine osa on seotud maapanga asutami-
sega.  Maapank asutati teatavasti vastava
seadusega ja kdesolev seadus nieb ette, et

maapanga pohikapitaal méératakse 100 mil-
jonit marka. - 1926./27. aasta eelarves seda
summat ette ndhtud ei ole, sellepirast, et
valitsusel kavatsus on maapanka 1. april-
liks avada, ja sel alusel ongi valitsus ette
pannud vastavat krediiti méérata. Et aga l3i-
nud aasta eelarves jillegi vastavaid vilja-
mineku-punkte ei ole, siis peab selle krediidi
seadusandlikus Kkorras avama. Rahaasjan-
duse kommisjonis tOusis kiisimus nende sel-
leks tarvilikkude tulude kohta, kus selgus, et
tulud saavutatakse teiste krediitide kokku-
hoidmise teel, nii et siin vilja ei minda neist
piiridest, mis eelarve-seadus ette Kkirjutab.
Rahaasjanduse kommisjoni nimel teen ette-
paneku, seaduseelndu I lugemisel vastu votta.

Juhataja M. Juhkam: (Héiileta-
takse.) Néhtava enamusega on ette-
panek vastu voetud.

Aruandja E Masik: Teen ettepaneku
selle seaduse I ja II lugemise vahel kolme-
péevalist vaheaega mitte pidada.

Juhataja M. Juhkam: (Hiiletatak-
se.) Nidhtava enamusega on ettepanek
vastu vdetud.

18. Konvent-
siooni kinni-
tamise seadus

Viliskommisjoni aru-
andja A. Anderkopp:
Austatud Riigikogu liik-

Eesti, Latvija med!  Eesti riigil on
ja Sotsialist- Noukogude  Vabariigiga
likkude N6u~ olnud kokkuleppeid terve
kogude Vaba- rida raudtee otseiihen-

riikide Liidu
vahel reisijate
ja kaubaveo
raudtee otse—

duse korraldamise kohta.
Kokkulepped on périt osalt
1921., osalt 1923. aastast.
Kuna vahepeal aga tarvi-
iihenduse iile dus on téusnud neid nor-
— I lugemisel. me, mis tarvitusel dlnud,
kooskdlastada nende normidega, mis Léidne-
Euroopas maksavad, on kolme riigi—Eesti ,Vene
ja Liti — esitajad Riias ldinud aasta 13pupoole
kokku leppinud, et kodifitseerida neid norme,
mis meil senni iiksikasjaliste konventsiooni-
dega maksma pandud, ja vastu votta uus
konventsioon, mis selle reisijate-, kauba- ja
bagaashiveo ithenduse 16pulikult kindlaks mas-
raks, kooskdlas nende normidega, mis Liine-
Euroopas maksmas on. Selle konventsiooni
vastuvotmisega kaotavad loomulikult oma
maksvuse eelmised konventsioonid, mis sel-
lega liigseks muutuvad.

Kuna kdigi kolme riigi valitsused arvamisel
olid, et kiires korras on tarvis maskma panna
see uus kord, mis ainult mones asjas lahku
liheb vanast ja mis tdpse Kkorra ette nieb
eriti bagaashiveo kohta, siis on kdik need kolm
riiki oma valitsuste kaudu otsusele tulnud,
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et juba enne kiesoleva konventsiooni ratifit-
seerimist see uus kord maksma pandaks, ja
nimelt maksma pandaks 1. detsembrist
1925. aastast peale. Selle kokkuleppe alusel on
siis ka meie Vabariigi Valitsus 28. novembril
1. a. otsuse teinud, mille jirgi see konvent-
sioon tegelikult juba enne maksma on haka-
nud, nimelt 1. detsembrist alates, see on enne,
kui ta Vabariigi Valitsuse poolt Riigikogule
kinnitamiseks esitati.

Sisuliselt selle konventsiooni juures pea-
tudes leidis véliskommisjon, et ta tiie tead-
misega Riigikogule soovitada vdib selle kon-
ventsiooni kinnitamist, kusjuures ta tihele-
panu selle peale juhtimata ei saa jétta, et kies-
oleva konventsiooni kinnitamisega meie sankt-
sioneerime ainult seda korda, mis tegelikult
juba esimesest detsembrist 1. a. maksmas on.

Seda ettepanekut viliskommisjoni nimel
tehes, palun ma juhatajat hiiletamisele panna
ka teise ettepaneku, et kiesoleva seaduseelndu
esimese ja teise lugemise vahel kolmepievali-
sest tdhtajast kinni ei peetaks.

~Juhataja M. Juhkam: Panen hiileta-
misele ettepaneku, seaduseelndu I lugemisel
vastu votta., (Hédletatakse.) Nihtava
enamusega on seaduseelndu I luge-
misel vastu vdetud.

Panen niiiid hédletamisele ettepaneku, et
kiesoleva seaduseelndu I ja IT lugemise vahel
kolmepdevalisest vaheajast kinni ei peetaks.
(Hidletatakse.) Nihtava enamusega on
ettepanek vastu voetud.

19. Riigiteenis— Rahaasjanduse kom-

tuses seisvatele misjoni aruandja B.
maamdotjatele Oja: Kiesolev seadus
tiikitoo pealt nieb ette tiikitoo pealt

tasumaksmise tasumaksmist maamddtja-
seadus —I lu- tele. Lihemas tulevikus
gemisel. on ees asundustalude, la-

: pitalude ja talu-maade
iimbermdotmine, kus maamddtjatele kavat-
setakse tiikitdod vilja anda. Et aga praegu
eelarve korras on ette nihtud maamddtjatel
pdevarahad, siis jddksid pdevarahad tiikitoo
puhul dra, ja maamddtjad saaksid tasu tiiki-
to0 eest. :

Teen rahaasjanduse kommisjoni nimel
ettepaneku, seadus esimesel lugemisel vastu
votta.

Juhataja M. Juhkam: (Hadletatakse.)
Nihtava enamusega on seadus I lu-
gemisel vastu voetud.

Aruandja B. Oja: Teen ettepaneku,
selle seaduse esimese ja teise lugemise vahel
kolmepdevalist vaheaega mitte pidada.

Juhataja M. Juhkam: Panen selle ette-
paneku hédletamisele. (Hé4dletatakse.) Nédh-
tava enamusega on ettepanek vastu
voetud.

20. Notaariuste Uldkommisjoni aru-
kautsjoni muut- andja J. Holberg: Va-
mise seadus —  bariigi Valitsuse poolt v3e-
I lugemisel.  ti seaduseelndu vastu, mis
suurendab kautsjoni no-
taariustele, millega nad vastutavad, kui nad
mingisuguse ametalalise kuriteo korda saa-
davad. Siiamaani oli see kautsjon 50.000.
Niiiid tOstetakse Tallinnas ja Tartus 750 tu-
hande margani ja muudes kohtades 600 tu-
hande margani. Seda kautsjoni ei pruugi
nad korraga dra maksta, vaid peavad Tallinnas
ja Tartus maksma sisse 200 tuhat, ja muudes
kohtades 100 tuhat marka. Ja peale selle, kui
notaariuste sissetulek ulatub Tallinnas ja
Tartus iile 400 tuhande marga, siis on notaa-
rius kohustatud maksma !/5 tileulatuvast sum-
mast iihel aastal, ja muudes kohtades samuti
/s sellest summast, mis touseb iile 250 tu-
hande marga. Nad ei pruugi seda summat
ainult sularahas maksta, vaid neil on digus
maksta seda kautsjoni veel riigi vadrtpaberites
vO1 niisugustes era-krediitasutuste vadrtpaberi-
tes, mis kautsjonikdlbulikuks on tunnistatud
kohtuministri poolt kokkuleppel rahaministri-
ga. Nende vairtpaberite hinnad kautsjonide
votmiseks médrab iga poole aasta kohta kind-
laks rahaminister. Niisama tdiendavad seda
kautsjoni ka juba praegu ametis olevad notaa-
riused.
Teen ettepaneku, kiesolev seaduseelndu
esimesel lugemisel vastu votta.

Juhataja M. Juhkam: (Héidletatak-
se.) Nihtava enamusega on seadus-
eelndu T lugemisel vastu voetud.

Aruandja J. Holberg: Teen ettepa-
neku, kiesoleva seaduse I ja II lugemisevahel
kolmepievalist vaheaega mitte pidada.

Juhataja M. Juhkam: (Héiidletatak-
se.) Néhtava enamusega on ettepanek
vastu vdetud.

21. Tallinna

Haridusminister J.
tehnikumi p6-

Lattik: Viga austatud

hikirja muut- rahvasaadikud! See viike
mise seadus — tidiendusseadus  Tallinna

I lugemisel.  tehnikumi kohta on esile
kutsunud ootamata vaidlusi. See tiiendus-
seadus on puht tehniline ja praktilistest elu-
nduetest vilja kasvanud. Tallinna tehnikumi
pohikirja seadus, mis seadusandliku delegat-
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siooni poolt omal ajal vastu vdeti, on mitmel
korral puudulikuks tunnistatud, on aukline,
iihte ja teist on seal parandatud, ja ka need
viikesed parandused, mis ette pannakse, on
tegelikust elust vélja kutsutud. Igal riigikoolil
on olemas méirus, mille jirgi ta erisummade
iile saab otsustada. Tallinna tehnikum on asu-
tus, kus erisummade kohta midagi ei olnud
oeldud. Juba riigikontrolli seisukohalt on
lubamatu, et iihes asutuses erisummade kohta
aru anda ei saa. Teiseks oli tehnikumi sea-
duses suured digused haridusministrile antud.
Nii vdis haridusminister avada uusi osakondi,
kuna teisest kiiljest tal ei olnud mingisugust
digust neid osakondi iithendada, kui ehk tege-
lik elu seda oleks ndudnud. Teine parandus
selles tdiendusseaduses nédeb ette, et sarnast
oigust haridusministril enam ei ole, vaid
see digus ldheb Vabariigi Valitsuse kitte ja iihes
sellega on Vabariigi Valitsusel digus avada
uusi osakondi ja ka tarbekorral neid sulguda ja
likvideerida, kui tegelik elu seda nduab.
See muutmisseadus kui puht praktilistest
elukiisimustest vilja kasvanud seadus ei viiri
seda, et tema iile pShimdttelikult vaieldaks,
ja sellepdrast teen Vabariigi Valitsuse nimel
ettepaneku, kiesolev seadus I lugemisel vastu
votta.

Juhataja M. Juhkam:
sona rkl. Vain’il.

Jarjekorras on

J. Vain (stp) kohalt: Ei tarvita.

Juhataja M. Juhkam: Jirjekorras on
sona rkl. Bauer’il.

H. Bauer (krst) kohalt: Ei tarvita.

Juhataja M. Juhkam: Kdonelejate
nimekiri on ldbi. Ettepanek on tehtud, eelndu
I lugemisel vastu votta. (Hadletatakse.)
Ettepanek on saanud poolt 30, vastu 20 hiilt,
seega on seaduseelndu I lugemisel
vastu vdetud.

Hariduskommisjoni aruandja C.
Schilling: Teen ettepancku, kiesoleva
seaduseelndu I ja II lugemise vahel kolme-
pdevalisest vaheajast mitte kinni pidada.

Juhataja M. Juhkam: (Hidédletatak-
se.) Ndhtava enamusega on ettepanek
vastu voetud.

Kodukorra kommis-
joni aruandja J. Hol-
berg: Lugupeetud Rii-
gikogu lilkkmed! Minul
kui kodukorra kommisjoni

22. Riigikogu
liikkmete tasu ja
s0iduraha sea-
dus — I luge-

misel.

aruandjal oleks jirgmist selle seaduseelndu
kohta tdhendada. Kéesoleva eelndu arutamise
kiik on jdrgmine.

Et neid eksiarvamisi selgitada, mis eile
siin minu seljataga minu aadressil on iiles
tostetud, ja mille kohta siin vahepeal pahemalt
poolt mulle on etteheiteid tehtud, nagu olek-
sin mina selle seaduse algataja olnud ja kdik
palganormid siia sisse vdtnud, siis see sugugi
tegelikult tdele ei vasta. Asjalugu oli jargmine.
Riigikogu juhatus algatas kiisimuse, ja see
kiisimus oli arutamisel Riigikogu eelarve iild-
kommisjonis, ja eelarve iildkommisjon tegi
kodukorra kommisjonile ilesandeks, eelndu
vilja tootada ja kokku seada. Kui kodukorra
kommisjon kokku tuli selle kiisimuse aru-
tamiseks, siis koosoleku juhataja tegi ettepa-
neku, kes vitab selle t66 oma peale ja kes kokku
seab eelndu tehnilise kiilje. Peab tdhendama, et
kodukorra kommisjonis, nagu ka teistes kom-
misjonides, tihtilugu seaduseelndude juures,
kus vGib olla teatud poliitilist puhaskasu
voib liiia, siis aruandjat ei leia, kes eel-
ndu kokkuseadmise {iilesande oma peale vO-
taks, nditeks maade voorandamise seadus, kas
sOjavde, teede voi linnade jaoks voi iikskdik
missuguse otstarbe jaoks, ja on juhtumisi ette
tulnud, et peab kiisimuse edasi lilkkama, sel-
lepérast et ei ole aruandjat, et keegi ei julge
aruandmist oma peale vdtta. Mina pean ti-
hendama, et olen mitu korda siis aruandja
kohuseid tditnud, aga siis on iiks ajaleht piiiid-
nud nididata, et Holberg, pdllumeeste esitaja,
on koigi nende seaduste juures aruandja olnud,
ta ei ole mitte iiksipdini sOjavéde jaoks maade
vOdrandamise, vaid ka teatud téostusettevotete
ja muude vodrandamise eelndude juures aru-
andja olnud, ja pérast seda on unustanud té-
hendamata, et voorandamise eelndu jirgi on
maksetud tasu 150.000.

Niisamasugune lugu oli ka selle Riigikogu
lilkmete palgamédra seaduse juures, kus ei
leitud aruandjat. Mina votsin selle eelndu
kokkuseadmise oma peale, aga leppisin kom-
misjonis kokku, et mina rahasummasid ei pane,
vaid jitan tithjad kohad, et siis iga rithm
votab oma seisukoha ja toob iildsumma vilja.
Ja jirgmisel korral, kui ma oma projekti
olin esitanud, siis seal, kus minu projektis
olid tithjad kohad jéetud, iga rithm tegi oma
sooviavalduse. Hérra Gustavson tidhendas,
nagu oleksin mina need arvud ette pannud,
kuid pahemalt poolt olid need normid veel
palju suuremad ette pandud. Seal tdhendati
veel, et palk peaks suurem olema, nimelt
25 tuhat marka kuus, kuid siis lepiti kokku
18 tuhande margaga. Ja siis, pean tdhendama,
seati veel teine pOhimdte iiles, mille algata-
jaks mina olin, et keegi ei tohi kdigi lisatasu-
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dega ja kommisjonidega kokku teenida iile
30 tuhande marga kuus. Ja siis rohutati- seal
ja tehti isegi ettepanek, et juhatuse liikmete
palk peaks olema 40 tuhat marka, kuid mina
tihendasin siis, et see otstarbekohane pole,
ja_et juhatuse lilkmete palk peaks jdima
nii kui siiamaani oli, see on 30 tuhat marka.
Ja nii jéidi selle pShimdtte juurde, et tasu-
summa ei tohi kellelgi tdusta iile 30 tuhande
marga. Et seda summat reguleerida, selleks
tosteti pShipalka 18 tuhande marga peale, ning
kommisjonidega v&iks juurde teenida umbes
10 tuhat marka, see oleks kokku 28 tuhat marka,
ja tilejédéinud 2 tuhat marka vdiks teenida ainult
sekretddri ja aruandja kohuste tditmise eest.
Kommisjoni esimehe ja abiesimehe amet loe-
takse auametiks ja selle eest tasu ei makseta.
Nii oleks iildine tasu kokku 30 tuhat marka.
Korteriraha loeti tarvilikuks tdsta 2000 marga
vOrra ja mitte iiksi neile korteriraha maksta,
kes viljaspool Tallinna elavad, vaid ka Tal-
linnas elavatele Riigikogu liikmetele.  Sest
korterit ei ole iiksi neil tarvis, kes viljaspool
Tallinna elavad, vaid ka neil, kes Tallinnas
elavad. Korteritasu 2000 marka leiti liiga viike
summa olevat, mille eest ei saa korralikku tu-
ba, kus vOiks vOdraid vastu votta. Linna ser-
vas vast ehk saab odavamalt, kuid linna siida-
mes ei ole selle hinna eest vdimalik korralikku
korterit saada. S&iduraha maksetakse ainult
posthobustega soidu eest oma elukohast 1d-
hema raudteejaamani. Veel olgu tihendatud,
et Riigikogu esimehe palk loeti tarvilikuks
jatta thesuuruseks Riigivanema palgaga, ja
kui Riigivanema palk peaks tdusma, siis tou-
seks ka Riigikogu esimehe palk. Nii et Rii-
gikogu esimehe palk jadks tdiesti drarippu-
vaks Riigivanema palgast. Kodukorra kom-
misjoni nimel teen ettepaneku, kiesolev sea-
duseelndu I lugemisel vastu votta. '

Isiklikult pean tdhendama, et Riigikogu
lilkmetele ei tuleks mingisugust tasu maksta,
nad peaksid ilma tasuta siin olema.

A. Joeddr (stp): Viga lugupeetud hir-
rad rahvasaadikud! Mina panen ette, kies-
oleva seaduse pealkiri ja vastavalt ka tekst
tagasi lilkata. Seda ettepanekut pdhjendan
sellega, et ei ole mingigusut erilist vajadust
kdesolevat seadust vastu vdtta. (A. Tupits,
pol: Kas see on Teie rithma seisukoht?
Kommisjonis ndudsite hoopis teisitil)
Jah, see on meie rithma seisukoht. Riigi-
ametnikkude ja -teenijate palgaolude korral-
damiseks ei ole Riigikogus senniajani veel
mingisuguseid samme astutud, ja nende pal-
gad on suuremal osal veel vdiksemad, kui
Riigikogu liikmete palgad. Ja nii kaua, kunni
seda tehtud ei ole, oleks ebaloomulik Riigi-

kogu liikmete palgaseadust, olgugi jirgmise
Riigikogu jaoks, muutma hakata, eriti kui selle
muutmise tagajarjel Riigikogu liikmete pal-
gad tdusevad. (K. Tonkman, pol: Kuidas
Teie seda seletate?) Palgad tSusevad
12 tuhande marga pealt 18 tuhande marga
peale, see on 50%, ja peale selle veel korteri-
raha. See on vordlemisi suur tasu. (K. Tonk-
man: pdl: Aga kommisjonid?) Kui
Teie suvel maal olete, siis ei ole Teil seal kom-
misjone, kuid selle suurema palga saate ikka
edasi. Neil pdhjustel, mida ma siin ette
kandsin, ei ole siinnis praegu kdesolevat sea-
dust vastu votta. Kuna tldiselt riigiametnik-
kude ja -teenijate palgad viikesed on, siis,
vdib olla, leiab ka mdni Riigikogu liige digu-
sega, et oma palgaga 14bi ei tule, kuid kui kan-
natavad iihed, siis kannatagu ka teised. Meie
majanduslikud olud kirjutavad meile teatud
piirid ette, millest meie iile minna ei saa.
(K. Tonkman, pdl: Aga kolmas Riigiko-
gu ei saa omale palka médrata.) Tema
ei saa muidugi omale palka médrata, siis jadb
praegune kord maksma. Mu hérrad, ma ar-
van, et need pohjused, mis ma ette kandsin,
kiillalt mdjuvad on selleks, et kiesolev seadus-
eelndu tuleks tagasi liikata, ja et maksma jddks
praegune seisukord.

Th. Pool (tder): Lugupeetud Riigikogu
litkmed! Palgakiisimuse suhtes on vastavas
kommisjonis, niipalju kui minul teada, mit-
mesuguseid lahkuminekuid olnud.  Kuid
need on keerlenud kiisimuse {imber, kui suu-
rel méddral pdhipalka médérata ja missuguses
osas tasu kommisjonide raha nédol anda.
Mina tahaksin Riigikogu liikmete palgakii-
simust vihe teisest, pShimdttelikust seisukohast
kdsitada, mis oleks iihenduses parlamendi
tookorraldusega tulevikus. '

Meil on senni Riigikogu istunud peaaegu
aasta 14bi, v8i kui on vaheajad olnud, siis ainult
suve jooksul mdned kuud. Sellekohaselt on ka
Riigikogu liikmete palk médratud kogu aasta
peale.

Mis on aga selle tagajarg olnud ?

Minu arvates kipuvad selle tagajirjel tea-
tud nihtused esinema, mis tdiesti normaalsed
ei ole, ega ka kooskdlas meie parlamendi t60
pohimotetega.

Kdigepealt muutuvad Riigikogu liikmed
teataval méddral ametnikkudeks, kes kogu aasta
Tallinnas koos viibivad, mille tagajérjel iihen-
dused maaga ja tegeliku eluga katkevad. Selle
peale on ajakirjandus teataval madral tihelepanu
juhtinud ja toonitanud, et Riigikogu liikmed
isegi vastutamata ametnikkudeks muutuvad.
Teiseks ei ole parlamendi tddst osa vdtta
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vOimalik praeguse korra juures neil, kes on seo-
tud muu tegevusega. Niisugused isikud seisa-
vad dilemmi ees — emb-kumb, kas loobuda
oma to0st ja end parlamendi téole piihendada
vOi parlamendist eemale jaida. Kuid minu
arvates on seadusandlikus t66s just tdhtsad
need isikud, kes ka mujal tegevad, kes palju
suurema kogemusega. Need peavad aga, olles
oma tegevusega ametis, parlamendist eemale
jédma. Kolmandaks kipub esile tulema nihtus,
et meil hakatakse monelt poolt parlamenti
kippuma mitte iihiskondlikkudes huvides,
ideede teostamiseks, vaid lihtsalt, et palga
peale saada. Ma ei taha sellega oelda, et siin-
olevatest Riigikogu liikmetest sarnaseid isikuid
on. Kuid teatud tendents on olemas iiksikute
vdikeste rithmituste kujul. See on aga kdige
hddaohtlikum tundemirk meie parlamendi
elus. Sellepérast tuleks tulevikus t3siselt selle
peale mdelda ja katsuda oma t66d sellekohaselt
korraldada. Vastav korraldus peaks siindima
selles sihis, et parlament oma t66aja piiramise
juba ette dra médraks ja tulevikus loobutaks
pohimdttest aasta 14bi siin istuda. Esialgsed
sellekohased ajad, kus Riigikogu nii viga t56-
dega koormatud oli, on enam-vihem moddas.

Peaks olema vdimalus teatud piiramisele iile

minna, see on selle korra juurde, mis mujal
maksmas. Meie peame loobuma korrast, kus
parlament kipub enese kitte valitsemise iilesan-
deid votma. Teiseks tuleks Vabariigi Valit-
susel teatud mdddul seadusandlik t66 kindlaks
médrata. Meie teame, et teistes parlamentides
on niisugune kord, et valitsuse esitaja, voi
riigipea médrab ligikaudu 4ra need piirid, mis
alal tarvis seadusandlikku tegevust avaldada, ja
parlament tegutseb nendes piirides. Kui aga
ei olda valitsusega rahul vdi kui valitsus, kui
parlamendi usaldusmees, ei tiida oma iilesan-
deid, siis on Riigikogul vdimalus sel teel valit-
suse peale oma mdju avaldada, et ta vastavad
muudatused valitsuses ette votab. Minu arva-
mise jargi on Riigikogu t60 piiramine teatud
madiral voimalik ja voimalik palgaseaduse abil.
See siinniks sel teel, et tasu maksetakse ainult
to0aja eest, et ainult siis antakse vastav tasu,
kui t66d on tehtud. Kuid sealjuures peab ka
to0aja iilemmdira kindlaks méidrama. Mina
arvan, et 4-5 kuust peaks jitkuma. Mina
motlen isiklikult seaduseelndu II lugemisel
vastava ettepanekuga esineda.

Meil on kdneldud palju kokkuhoidmise
pohimdtetest ja valitsuse asutustes on asutud
sellele seisukohale, et t60d intensiivsemaks
muuta, otstarbekohasemalt korraldada ja kulu-
sid kokku hoida. Kui selle peale t3siselt mdelda,
siis ma arvan, on esimene samm head eeskuju
anda ja eneste juures selle tooga algust teha.

M. Martinson (pdl): Ma tahaksin ainult
alla kriipsutada sotsialistide kahte nigu, mida
hirra Joeddr omas kones viga selgesti viljendas.
(L. Johanson, stp: ' Kdigepealt peske
oma nidgu puhtaks!) Kinniste seinte vahel
kommisjonis rédgite teie {iht keelt ja kui pleenu-
misse tulete, siis rddgite teist keelt. (Vahel-
hiiided pahemalt poolt.)) Teie oelge
hibematusi niipalju kui tahate, need tulevad
koik teile tagasi. Nagu ma tihendasin, ndida-
takse kommisjonis kinniste seinte vahel iiht
nidgu ja oeldakse, see olevat rithma kindel ja
tthine seisukoht, ning ndutakse palka isegi
kindlates kuldkroonides, ndidates sellega usal-
duse puudumistEesti marga piisivusse. Mis-
sugune usk vdib siis lihtkodanikul Eesti marga
piisivusse olla, kui seda seadusandjatel enestel
ei ole. Riigikogu pleenumisse tulles asutakse
aga sootu teisele seisukohale. See on nidhtus,
mis véga analoogiline nendele nigudele, mida
hérra Tonkman tidna hommikul rahvaerakond-
laste kohta esile t3i nididates, kuidas need maal
ringi kdies madalamat rahaprotsenti nduavad,
siin aga hoopis teist seisukohta pooldavad.
See niitab just, et olete vennad nendega ja
jumalale tdnu, et Riigikogu 18pp varsti tuleb,
muidu salgaksite oma isanime veel maha

J. Vain (stp): Ma votsin sona dieti siis,
kui rkl. hérra Pool kdnelema hakkas. Arvasin
kisitada samu kiisimusi, mis hérra Pool’gi ette
t01, nimelt et meie parlament on muutunud
sarnaseks, mille liikmed teistelt tooaladelt
loobuma peavad, sest see kuu v0i poolteist,
mis suvel vaba aega jadb, ei luba enesele teist
t66d kdrvalt votta.

Mis sellesse puutub, et parlamendi t66
korval vihegi siduvat ja kestvat t66d vdimalik
teha oleks, siis on seda t66d ka tehtud. Kui
meiz niiiid juba kaks valimist md6da oleme
saatnud, ja parlament iile 5 aasta todtanud, ja
kui selle aja jooksul ei ole veel ikka sellest loo-
mise ajajargust vilja saadud, siis voib kiill seda
vadrndhtust kirjutada nende arvele, kes suuri
sheste teevad, kuid parlamendi t66 peale vihem
aega kulutavad, kui oma kdrvaltoé peale. Selle
kohta v&ib kas v0i viimastest pdevadest nditeid
tuua. Ma vdin teie tdhelepanu juhtida raha-
asjanduse kommisjoni peale, mis iiks suure-
matest kommuisjonidest, mis aga eile sellepdrast
tthe oma koosoleku 3petas, et koosolekule
olid jdinud ainult 6 opositsiooni esitajat ja
2 valitsuse esitajat. Juhtisin téhelepanu selle
peale, et niisugune seisukord on ebaméirane,
sest nii on vOimalus 1dbi kukutada iga valitsuse
ettepanek, et pérast jélle sama seadust algatada
mone viikese muudatusega. Ma arvan, et
hirrad Holberg, Martinson ja teised rithma-
kaaslased, kes selle parlamendi liikmete palga-
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seaduse juures nii vdga kokkuhoidmiste loosun-
gitega peatuda tahavad, peaksid aru saama, et
eestkitt tuleks arstida seda seadust teisest otsast
ja nimelt, et selle raha eest ka ausat.t66d tuleks
teha. See on iiks asi.

Mis puutub aga parlamendi litkmete tasu-
kiisimusse iildse, siis meie sotsialistid, v&ime
korrata sedasama, mis varemgi korranud
oleme, et toolisklassi esitajad ei ole kunagi nii-
sugused olnud, kes vdiksid kuponge 1digata
teatud tagavaradest. Siin tuleb vilja minna
puhtpShimdttelisest seisukohast, et nendele
nende t66 eest tuleb tasu maksta. Aukohti
igatahes iikski to6line ega iikski sotsialist ene-
sele vOtta ei saa. Mina arvan ka, et kGrvaltoode
otsimine toob kaasa enesega asjaclud, kus
parlamendi liikmed nii delda kiilge tdmmatud
on ja kus nad arutama peavad, kui palju on
nende nimele deponeeritud aktsiaid, missugune
to0stus meie majanduselus vdga kasutoov, kus
nad seotud on niisuguste asjadega, kus voli-
nikule kitte antakse kiimnedtuhanded nael-
sterlingid, ilma et meil teada oleks, kuhu see
raha kulutati. Teada on et rahva raha niisugu-
sel moel sama palju vett vedama laheb, kui seda
parlamendi litkmete tasu aasta jooksul iildse
vilja teeb. Vaadake, kui meil niisuguste kiisi-
mustega tegemist on,.siis on neil juttudel paks
demagoogia 16hn juures.

V. Linnamagi (krst): Austatud Riigi-
kogu liikkmed! Minu eelkdnelejad on mitme-
suguseid arvamisi ette toonud Riigikogu liik-
mete palga kohta. Uhelt poolt on toonitatud,
et Riigikogu liikmete tasu ei tohiks tGusta
praegusega vorreldes, ja teiselt poolt on arvus-
tatud Riigikogu tegevust, et ta liiga pikalt ja
piisivalt koos istub, peaaegu terve aasta. Mina
sain aru, et kavatsetava palgaseadusega néiteks
rkl. Pool, tahaks kuidagi viisi mdju avaldada
Riigikogu to6de kestvuse peale. Oieti on need
molemad arvamised OJigustatud. Riigikogu
litkkmete tasu ei tohiks tOusta, ja istungjirgud
.ei tohiks nii pikalt kesta. Mina arvan aga, et
tasumaksmisega ja tasumaksmise viisidega ei
saada neid tagajdrgi Kkitte, et Riigikogu kas
kauem voi vihem koos istuda vdiks, vaid siin
on tarvis sellele dratundmisele jouda. Riigi-
kogu 166 kestus ripub ju tiielikult dra Riigikogu
liikmete eneste tahtmisest. Seal vdib ju ka veel
teisi pohjusi olla, selle vastu ma ei vaidle.
Mina votsin sna selleks, et oma arvamist aval-
dada kéesoleva kiisimuse kohta, ja see oleks
jargmine: tdhele pannes seda, et meie riik toesti
on raskes seisukorras ja et meie oleme Riigi-
kogus 3 aastat jirgimooda rddkinud kokku-
hoidmisest, siis peaks ka-Riigikogu, kui rahva
kdrgem esitus, head eeskuju andmaja tegelikult
kokkuhoidmisega peale hakkama kdigepealt oma

palkade juures. Minu arvates ei tohiks Riigi-
kogu liikmete palk suurem olla, kui praegune,
vaid ta vOiks ja peaks isegi vihem olema.
Teisel lugemisel teen vastavad ettepanekud,
mis sihivad selle poole, et Riigikogu liitkmete
kogutasu veidi vihem vdtta, kui ta praegu on.
Sellejuures ei tohiks aga keegi arvata, et mina
selle ettepaneku teen demagoogia mdttes, vaid
ma teen selle tdsisest tahtmisest ja piitidest
vilja minnes, et Riigikogu voiks eeskuju anda
selles, et ta mitte {iksi sdnu ei tee kulude kokku-
hoidmisest, vaid ka t3esti sellega ise peale hak-
kaks, mis tingimata kasuks oleks riigikassale.

Juhataja M. Juhkam: Et Riigikogu iile
2 tunni téotanud, kuulutan veerandtunnilise
vaheaja.

Vaheaeg algab kell 12.20 min.

Pérast
12.40 min.

vaheaega jatkub koosolek kell

Koosolekut juhatab abiesimees M. Juh-
kam.

Sekretddri kohal abisekretddr J. Piiskar,

Juhataja M. Juhkam: Riigikogu koos-
olek kestub.

J. Tonisson (rhv): Enam kui iiks kord
on mul au olnud siitkohalt rdhutada, et meie
oma to0tegemise viisi peame korraldama, ndnda
et rahvaesitajad mitte seadusandlikkudeks amet-
nikkudeks ei kujuneks. Niiiid on rkl. Pool seda
mdtet siin eriti rdhutanud, ja ma pean iitlema,
seda vdib kdigiti tervitada. Meie ei saa seda-
viisi edasi minna, et meie rahvasaadikud pea
kogu aasta siin Tallinna Ohkkonnas tdotades
peavad istuma. Esiteks paneb see tootamine
vodrduma neid oma iimbrusest, oma kutsest ja
vodrduma sellest Ohkkonnast, kust nad on
tulnud ja nendest, kelle huvisid nad peavad
kaitsema, kui nad tahavad oma iimbruskonna
ndudeid dieti tabada jailmutada. Teiseltpoolton
see kord hddaohtlik selle poolest, et kui inimesed
niikaua siin koos istuvad, siis on paratamatu, et
siin teatav nirvOsiteet, teatav drevus maad
votab. Inimesed putuvad siin nii kaua iiks-
teisega kokku, on sunnitud siin teine teisele
liig ligidale asuma. Siis on vodimalik, et tahes
voi tahtamata ollakse sunnitud nérvilikult tali-
tama, teiseltpoolt aega kasutama ka selleks,
mida eriti tarvis ei ole. Kui niitid esimese ja
teise Riigikogu t66d vaadelda, siis on mitmel
puhul digusega rohutatud, et meil seadusandlik
160 dige raskeks ldheb. Riigikogu saab seadus-
eelndud sagedasti niisugusel kujul oma Kitte;
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et neid tuleb isegi sOnastuse vdi redaktsiooni
poolest iimber tootada. See votab kommisjoni-
des palju aega, et lithikese istungjérgu jooksul
selle tehnilise t60ga mitte vdga hésti hakkama
ei saa. Siis tuleb ligi kolmveerand aastat voi
isegi kiimme kuud aastas istuda. Riigikogu
kommisjonid on oma seadusandlikku t66d
laiendanud rohkem, kui seda tarvis on. Haka-
takse seadusi muutma isegi vilispidise kuju
poolest rohkem kui seda hddapérast tarvis on.
Voetakse omale iilesandeid rohkem kui vaja.

Kui meie tahame neist pahedest iile saada,
siis tuleb siin pdhjalikult muuta kdigepealt
aega. Muu hulgas on hiddaohtlik nii pikk
istungjarkude aeg; mitte ainult valitsuse liik-
med, vaid ka kdik ametkondade esitajad ja
juhtivad joud on sunnitud Riigikogu kommis-
jonides t66tama. Nad istuvad kommisjonides
ja on nagu tdendatakse, sunnitud kuulama
viga pikki ja sagedasti viga mdttekehvi seletusi,
mis midagi ei anna ei seadusandlusele, ei ka
valitsemise toole. Kui meie silmas peame, et
inimesed niiid seesuguses olukorras ei saa
tdiesti tO0sse siiveneda, kui nad siin vésitavas
ja dieti elektriseeritud dbkkonnas peavad kdik-
suguste vihetarvilikkude {ilesannete kallal aega
viitma, siis saame aru, et meil parandus tarvi-
lik on.

Koik head soovid aga ei ole edasi viidud.
Sellepérast tuleb kahtlemata survet tarvitada
ja survet kodigepealt majanduslikkude abindu-
dega. Sellepdrast pooldan ma kdigiti pdhi-
motet, et tasu Riigikogu t6ost osavOtmise eest
teisiti korraldataks kui senni. Kas see kdige
stindsam on, ¢t maksetakse teatava aja eest, kas
see 6 kuud, 5 kuud, voi 4 kuud on, teatud
korgendatud tasu, muu aja eest aga mitte
sugugi, on Kiisitav. Parlamentides on dieetide
kiisimus mitmeti korraldatud. Muuhulgas oli
Vene esimeses riigiduumas iga pédeva pealt
kus riigiduuma koos oli, 10 rubla tasu. Pirast
ndhti aga dra, et see ometi otstarbekohane ei
ole ja médrati sellepdrast 4200 kuldrubla tasu.
Pirast aga ndhti dra, et ka see otstarbekohane
ei olnud, seda vdis pérast kolmanda ja neljanda
riigiduuma kestvusel véga hésti ndha. Teiselt-
poolt on jille see kord kiisitav, kui koosoleku
pealt dieete maha arvatakse suurel médral.
Selle tagajirjel on ju parlamentide ligiduses
omad klubid, kus fraktsioonide litkmed aega
viidavad, ilma et parlamendis neid palju nidha
on. Ja kui kell heliseb, siis jooksevad kdik
kokku. Et see t60 siivendusele kaasa ei aita, on
selge. Sellepérast on kdigepealt tarvis teata-
vaid kindlustusi selleks, et inimesed t66d teha
voiksid, ja teiseks teatavaid ergutusi selleks, et
nad seda t66d teha tahaksid! Sellelt seisu-
kohalt arvame meie rahvaerakonna riihmas,
et meie vOiksime senniste kogemuste pdhjal

loota, et parlament oma iilesannetega toime
saaks, kui ta kuus kuud aastas kindlasti koos
istuks ja toGtaks. Meie ei vdi lithema ajaga
valmis saada, sest et meil erakorraliselt palju
seadusandlikku t66d on. Mitte amnult riigieel-
arve ei ndua palju aega, vaid meil on ju tarvis
riigi konstruktiivses t60s viga palju seadus-
andlikku uuendust66d ja parandustood teha.
Sellepérast on arvata, ef kui iga poolaasta kolm
kuud tdesti koos istutakse ja t66d tehakse, see
juba teatava vOimaluse t66 kordasaatmiseks
annab. (K. Virma, stp: Sce aeg liheb
ainult eelarve arutamiseks!) ...Mina-
arvan, et eelarve arutamise korda muudame
meie muidugi ka. Seal on vdimalus isedra-
likku eelarve-kommisjoni asutada, kes mitu
kuud juba enne hakkab 1dbi tootama iiksikute
ametkondade ja valitsusasutuste eelarveid.
Kui Riigikogu kokku astub, siis on juba eelarve
ldbi tootatud. Riigikogul ldheb siis ainult vihe
aega tema vastuvOtmiseks. Sarnast korda
praktiseeritakse Soomes, ja ei ole kuulda, et
selle vastu vaieldaks. Minul on andmed kdigi
parlamentide biidsheti arutamise korrakohta, ja
mina esinen teatavate ettepanekutega tulevases
Riigikogus. See aga on erikiisimus.

Arvan, et meil vdimalik on kuue kuu jook-
sul dige palju t66d dra teha. Ja selle aja jooksul,
see tihendab kuue kuu kestusel maksetaks siis
Riigikogu liikmetele kdrgendatud tasu. Teistel
kuudel aga poole vihem. Meie arvame, et
péris ilma jdtta tasust neid ei saa sellepérast, et
modnikord tuleb ikkagi iile kuue kuu t66tada, ja
siis peavad nad seda ka tegema, aga saavad
poole vihem palka ja on sunnitud siis selle
eest hoolitsema, et see t66 kaua aega ei kestuks.
Koosolekute voi istungjarkude vahel on rahva-
esitajatel ka vdga palju kulusid, mida teistel
kodanikkudel ei ole. Seal on kdiksugused
koosolekud. Kaiksugused ndupidamised, infor-
matsioonide saamised ja andmised tarvilikud,
kui Riigikogu liikmed tahavad tOesti ka vahe-
aegadel oma {imbrusega ithendusse jadda, kui
nad tahavad ennast ette valmistada selleks ajaks,
kus tuleb istungjirk, et siis ette valmistatud
olla koikkiilgselt igasuguste andmete ja koge-
mustega. Sellepérast peab vGimalus olema eri-
kulusid selle erilise iilesande tditmiseks saada.
See kulu voib aga dige viike olla. Meie oleme
omavahel kalkuleerinud, ja oleme arvanud, et
korgendatud palgad voiksid kuue kuu jooksul
olla 24.000 marka kuus, aga kuue kuu
jooksul ainult 12.000. Siis oleks aga kommis-
jonide tasu vordlemisi véike, selleparast et kui
kommisjonide tasu véga suur on, siis tuleb
monele ndrgale inimesele haigus peale viga
palju koos istuda. Katsutakse kommisjonide
t66d venitada. Tasust péris ilma jitta ei ole
aga ka soovitav, sest Asutava Kogu pievil



nigime meie, et kvoorumi oli kommisjonides
raske kokku saada. Ainult Kkaristamise teel
maha arvates palgast, ei saada ka mitte seal
edasi. Sest moned liikmed on sunnitud kom-
misjonidesse minema, mitte oma tahtmise
jargi, vaid sellepérast, et nad eriliselt kvalifit-
s§§r1tud on, ja et rithmad neid saadavad. Kui
niisugused inimesed puuduvad kommisjoni-
dest, siis arvatakse neil maha, aga teised, kes
seal viljaspool jalutavad, sellepirast et nad
stindsad pole kommisjoni toks, need pidsevad
ilma karistuseta. Selleparast arvame meie, et
kommisjonidel ergutusrahaks peaks viike tasu
olema, {itleme 300 marka. Sellel korral aga, kui
Riigikogu liige kommisjonist puudub, arva-
takse temalt maha 300 marka. Nonda vdiks
see, kes niitid téiesti ithtepuhku kommisjoni
toddest osa votab, ilma et ta puuduks, kuu
jooksul, iitleme 20 koosoleku pealt tasu saada
6.000 mk. Jérelikult vdiks siis selle kuue kuu
109ksu1, kus Riigikogu intensiivne t66 kestub,
Riigikogu liige saada 30.000 marka kuus.
(J. Kana toer: See, kes todtanud.) Jah,
see, kes tdiesti tootanud ja kdigist kommis-
jonitoodest osa vdtnud on, ilma et ta puudu-
nud oleks! Meie teame aga, et tegelikult viga
paljud sunnitud on kommisjonidest puuduma.
Nendelt arvab siis Riigikogu tasu maha. Ja
meie vOime rehkendada, et kui mOni tuhat
maha arvatakse, siis jddb kommisjoni tasust
vahest 3.—4.000 jérele, nii et labistikku oige
virkadel Riigikogu liikmetel tuleks 26—27.000
marka kuus. Seda aga ka ainult sel korral, kui
nad alati Riigikogu koosolekutest osa votaksid.
Et aga ka Riigikogu koosolekutest tahes vdi
tahtmata vahest puududa tuleb, siis vdib
arvata, et tegelikult on virkadel Riigikogu liik-
metel kuus tasu 25.000 marka. Peale selle
peaks neile, kes viljaspoolt Tallinnat 6 kuuks
siia tulevad, nende 6 kuu eest korteriraha mak-
setama. Nad ei saa ilma selleta 1dbi. (Vahel-
hiilie keskelt: Ega nad 6 kuuks omale
korterit eisaa.) See olgu iga mehe osavus,
leida omale alliiiirniku kohta. Kuidas sellega
toime saada, sellest vdidakse ju siin radkida,
aga ma arvan, et siin hea tahtmise juures ldheb
korda korterit leida. Ega’s téina veel koosole-
kud 18pe, mu hirrad, et teie niiiid nirvitsete!

Reedel, enne 18ppu ei saa! Niiiid vdime seda

kiisimust kaaluda, ja minu seisukoht on see,
et meie véljaspoolt tulijatele peame korteri-
raha maksma, Tallinnas olevatele aga mitte!
(J. Kana, téer: Kas natuuras ei saa
korterit!)... Kuidas niiiid korteriraha kdrgu-
sega lugu on, seda voidakse kaaluda. Voiks ju
ka vaheaegadel viikest tasu, kas v&i poolt
korteriraha anda. PShimdte aga, mis meie ette-
panekust ldbi ldheb, peaks selge olema: meie
tahame Riigikogu té0aega Okoonomiliste abi-
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ndudega natuke kokku suruda, tahame inimes-
tele tootegemise voimalust anda lithendatud
ajal! Ei ole ju ka vdimatu, et Riigikogu hida-
korral natukene kauem koos istub, kusjuures
rahvaesitajad vihem tasu saavad. Selle juures
aga saaksid erilist véikest ergutustasu need, kes
kommisjoni t6ddest osa votavad. Kes kom-
misjoni té8dest puudub, sellel vdetakse iildi-
sest tasust muidugi maha. Puudumiste pealt
Riigikogus vdetakse maha 500 marka isiklikku-
del pdhjustel puudumise korral ja 1000 marka
ilma etteteatamata puudumiste kordadel.

Nonda saame meie kdige vihem iithe kol-
mandiku sennisest tasust kokku hoida. Kui
teie niiviisi arvate, et kommisjonitasudega
maksimaalselt inimene 6 kuu jooksul vdib
180.000 saada, ja teise 6 kuu eest 72.000, see
on kokku 252.000, peale selle 6 kuu korteri-
raha 24.000, siis oleks see kokku 276.000 marka.
Kuid sellest tuleb kahtlemata 25.000 maha
arvata, nii et maksimaalselt vdib rehkendada
250.000. Sennise tasuga vorreldes on see dige
tuntavalt kokku hoitud. Teiselt poolt virgutab
see Riigikogu t66d korraldama ja kolmandalt
seisukohalt ei takista ta meie t60 viljakat are-
nemist, vaid annab téotamiseks eriti voimaluse,
et inimesed oma kutsealadega iithendusse jai-
des siiski endid #ra elatada saavad, kuna nad
sel ajal, kui nad t66d teevad, natukene rohkem
tasu saavad.

L. Johanson (stp): Et see seadus halb
seadus on, seda meie kuulsime juba hirra
aruandjalt, kui héirra aruandja tdhendas, et
sellele seaduseelndule ei olevat aruandjat
leidunud. (Aruandja J. Holberg: Ei
olnud kellelgi kodanlist julgust.) Ei
olevat terves kommisjonis nii julget inimest
olnud, ja nagu hirra aruandja tdhendas, puu-
dunud kodanline julgus. Ja ainukene inimene,
kellel see kodanline julgus olevat, on hérra
Holberg, teiste sdnadega, 16vi osa selles kom-
misjonis on aruandjal. Aga meie teame, et
1dvide suguydisa on viga suur, seal on mitme-
sugused seltsid ja liigid ja isegi kassid kuuluvad
16vide hulka, ja missuguse 1oviga meil siin
tegemist on... (Vahelhiitie J. Kana, tder
poolt.) Ei, hirra Kana, jines ei kuulu 1ovide
hulka. (K.Pits, pdl: Teie olite ka ldvi.
K. Tonkman, pdl: Kuulge hdrra Johan-
son, kas Teie ka mitte 1dvi ei tahtnud
olla?) Ma tahan ainult mdnelt 16vilt nahka
votta. Aga missugused need 18vid on ja mis-
sugusesse 1ovide liiki hdrra Holberg kuulub,
seda vast jireldavad Riigikogu litkmed ise,
kui ma edasi seletusi annan.

Teine halb seadus oli priisdidu seadus.
Hirra Holberg’il oli ka niipalju kodanlist jul-
gust, ta tegi selle seaduse valmis, ja tdi minu
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kitte oeldes, et olge head, kirjutage alla, muidu
ei julge sisse anda. (Aruandja J. Holberg:
Ma ise kirjutasin ka . alla)) Teieise
kirjutasite ka alla. Aga vahepeal olid Teie
omad inimesed, kellega mul rddkimist oli, el-
nud, et vaadake, iiks jagu, kellel on priisdidu
piletid juba taskus, ei poolda seda ja arvab, et
see rahva keskel halba nurinat tekitab, aga kiill
meie nad selleks ajaks vilja saadame. Kujutage
ette, missugust pilti pakkus see (nditab pare-
male poole) rind, kui oli hdidletamine. Mina
ja minu rithmakaaslased istusid oma kohtadel,
vilja arvatud kaks saarlast, ja ega need ei ole
harilikud inimesed, sest meil on ju siin manner-
maa parlament. Kas teie siis ka meelde ei
tuletaks, kas oli hirra Holberg ka siin tol ajal?!
see koik oleks vGinud ju saladuseks jddda. Aga
seal on ks teine hérra, kes seda juttu algas.
(Aruandja J.Holberg: Héirra Gustavson
algas eile.) Hirra Gustavson algas eile, ja
hiarra Holberg’i enese lehest lastakse vélja
paista, nagu oleksin mina see inimene, kes selle
suure teene pollumeestele teinud, kes siis, kui
kiinniaeg tuleb, tahavad oma talude juures olla.
Mina ei taha end kannataja osasse panna, sest
mina pooldan seda seaduseelndu, vaid toin
selle ndite selleks, et ndidata, kuidasviisi need
16vid tihti talitavad, et jireldusi vGiks teha ka
liigitamise suhtes. Praegune seadus on ju viga
halb seadus ja seda halvem, et selle seaduse
arutamine on halva aja peale mdératud, see
on valimiste aja peale. Mis on siis valimiste
aeg? Valimiste aeg on see aeg, kus igaiiks kat-
sub 18igata seda, mis ta kiilvanud ei ole.
(J. Hiinerson, pdl: See on sotsialistide
kohta dige.) Ja siis ei ole arusaamatu, kui
isegi niisugusest kiisimusest katsutakse profiiti
liia. On isegi ringkonnad, kes tahavad alati
profiiti liiia. Sellega on siis arusaadav, kui
niisugune suur iilemaaline sekretdir, niisuguste
viikeste asjadega tegemist hakkab tegema, et
tuleb sotsialistidele kahte ndgu ette joonistama,
Peab iitlema, et hirra Martinson nigi
suurt vaeva kahte ndgu joonistades. Hérra
Tonkman tegi katset kolme négu joonistada,
aga see liks nurja. V&ib olla, oleks tulnud hérra
Martinson, kui hirra Tonkman’il oleks kolm
ndgu korda ldinud, ja 4—5 nédgu joonista-
nud. Aga eelmine kukkus ldbi, tuli kaks
maalida. Peab iitlma, teie joonistuskunst on
viga viikene, ja teil ei ldinud see mitte korda.
Vaib olla, teie enesegi siida kipitab, kuid seda
on raske Gelda, sest kes siidamesoppidesse
ndeb? Tihti suu réégib teisiti, kui siidda mot-
leb. (Vahelhiiiie paremalt poolt) Jah,
Teie rédgite enesest viga palju. Minul oli
aga jutuajamine iihe pdllumeestekogude liht-
mehega ja pean iitlema, tema avaldas vd3ras-
tust selle ile, et Riigikogu liikmetele palka

kirbitakse, tema olla iihel arvamisel selle rah-
vasaadikuga, kes seal kommisjonis oli 6elnud,
et Riigikogu liikme palk olevat viike, kui karja-
lapsel. Tema ei kuulu enam meile, vaid Eesti
tooliste parteisse, sellesse parteisse, kellele
Teie rohkem siimpatiseerite, kus on teie jutu
jargi tosised tOotegijad, kus ei ole sarnaseid
hirrassotse, nagu mina ja minu kaaslased, vaid
kus on just tdsised toomehed, nagu on seltsi-
mehed Metusala, Brock, Abramson, mitte
minu vaid teie seltsimehed. Seda iitles teie
oma lihtmees. (Vahelhiiiie: Meil ei ole
jaotust!) Teil ei ole seda jaotust, hirrad
pollumehed?! Mina arvan, hirra Hiinerson,
Teie olete niisama suur pollumees, nagu hir-
rad Ploompuu ja Arras. Héirra Martinson
harib samuti pdldu, kiinnab ja #estab, nagu
seda tegi hdrra Tonkman sel ajal, kui ta veel
Riigikogus ei olnud. See teine lihtmees iitles,
et hirra Brock’il oli Gigus, et vdga raske on
meil Riigikogus kéia, kui palk maha surutakse.

Mina leian, et meie Riigikogu liikme palka
enam suurendada ei vdi, nagu see kommisjoni
tthemeelne otsus oli. Seda iitlete Teie, hirra
Holberg, vist ka, et iihemeelne otsus oli.
(J. Holberg, pdl: Ma ei tea, ka paar
hédilt oli vastu.) Ei olnud. (J. Holberg,
pol: Kokkulepe oli.) Kokkulepe oli Kkiill,
aga see on ithemeelne otsus. Hérra Martin-
son tahtis seda eelndu sotsialistide monopooliks
teha. Meie ei andnud sellele seadusele nii
suurt tahtsust, vaid saatsime Riigikogu liikmed
Brock’i, Metusala ja Kirner’i kommisjoni ja
ei saatnud sinna neid, kes alati niisuguste kodu-
korra kiisimistega tegemist on teinud, nagu
hdrra Virma ja teised. Téhendab, meie usal-
dasime seda Eesti tooliste partei hooleks, meie
tahtsime teiega hingeolulist tihendust luua,
sest meie teadsime, kes teile rohkem vastu-
vietavamad on. (A. Anderkopp, toer:
Kommisjonis liksime tédiesti lahku, —
olid mitmed arvamised.) Enne otsusetege-
mist olid lahkuminekud, aga pirast suuri ja
stigavaid lahkuminekuid tuldi iihisele otsu-
sele. Hiljem arvati, et seda v3ib natukene 15h-
kuda, vilja minnes pOhimdttest, et otstarb
pohjendab abindusid.

Mis puutub etteheitesse, et Riigikogu on
muutunud ametnikkude koguks, siis voib olla,
on see Jige. Viga paljude kohta on ka dige, et
nad rahvast voordunud on jne. Aga kdigi
kohta see siiski dige ei ole. Et Riigikogu ena-
mus rahvast dra on voordunud, seda niitavad
need seaduseelndud, mida siin vastu voetakse.
Tihti ja vdga paljudel juhtumistel on seadus-
eelndu sisu sarnane, mis sugugi rahva huvidele
ei vasta, kuna Riigikogus eestkitt surutakse
14bi seaduseelndud, mis kindlustavad jouka-
mate kihtide huvisid. Votame kas voi viima-

(S



PROTOKOLL NR. 342 (40)

2146

sed pdevad. Voetakse vastu koiksugu laenu-
seadused. Asutatakse’ ithisus vdi ettevdte, ilma
et enne selgusele oleks jdutud, kas ta tarvilik
ja kas ta kasu vdib tuua. Asutatakse selles
sihis, et ettevdttele toetust saada nende oma
meeste abil, kes parlamendis on. Nende
dlgadele toetudes seatakse pohikiri kokku sel-
leks, et hiljem tuleb sellele tugedes laenusea-
dus vilja anda. Niiviisi talitatakse nende laenu-
seadustega ja muretsetakse omale laenufonde,
toetusi ja abirahasid. Mina arvan, see oleks
tdnuvédrt iilesanne, kui selle iile raamat kokku
seataks, missugused laenu ja toetuse seadused
Riigikogu poolt on vilja antud, missuguste
kihtide huvides ja kas on alati nende otstarve
nii viga tarvilik olnud rahva huvides. Samuti
on huvitav vaadata, missugustele kihtidele
kdige rohkem neid laene on liinud. Siis meie
ndeksime kiill, et on rahvast dra vodrdutud.
Ehk votame teisedki seadused — maksuseadu-
sed nditeks. Eks needki niita, et siin laie-
mad rahvakihid kannatavad, et neid piiiitakse
just otsekohe nagu selle vaesuse ja viletsuse
kiuste, milles nad vaevlevad, uute maksudega
koormata, piititakse maksukoormat just pea-
asjalikult vaesemate kihtide kanda veeretada.
Tuletame veel meelde, kuidas Riigikogu, kui
ametnikkude kogu, kui teie seda sdna lubate
mul tarvitada, siin sotsiaalseadustega toime-
tab ja kuidas maal niiid hiiiidsdna on vilja
lastud, et vaadake, sotsiaalseadused, need pole
meie rahva kandejoule vastavad, ja kuidas see
uus koondus oma programmi on vOtnud —
tulevad votta revideerimisele sotsiaalseadused
vastavalt meie rahvamajanduslikule kande-
joule jne. Aga kui meie ldheme rahva juurde
ja kiisime, kas teie tunnete, et teie seisukord
kindlustatud on, siis ei néi sellel suurel ilut-
semisel, millega parempoolsed vilja tulevad,
muud midagi, kui lithikesed jalad olevat.
Tiahendab, dra voordunud on need inimesed
nii viga rahvast, et nad ei anna rahvale tarvi-
likke sotsiaalseid ega tookaitse seadusi. Ja
vaadake niilid, kuidas praegu vditlus riigitee-
nijate palgakiisimuse timber kdimas. (O. Gus-
tavson, stp: 87 marka kuus rohkem.
Segane vahelhiiiie aruandja J. Holberg’i
poolt.) Ja-ja, kui Teie juriskonsult juhatajale
olete, siis vast annate oma seletusi veidi tasa-
semalt. Aga ma ei tea, kas Teie koht eelarvesse
on vdetud.

Nii et on rahvast dra vddrdutud ja tuleks
abindusid leida v&i vihemalt otsida selleks,
kuidas niiiid Riigikogu rahvale lihemale viia.
Ma arvan aga, et 1dppude-l6puks ei ole see
nendele ringkondadele, kes siin istuvad, sugugi
kerge. Nendel ringkondadel on, olgu ka siinne
palk missugune tahes, sissetulekud alati kiil-
lalt suured, sest nendele saavad osaks abirahad,

toetused... (M.Laarman, pol:Priisgit.)... ja
prii sdit, mida Teie kasutate... (M. Laarman,
pol: Ja kroonu korter.)... ja ka ,kroonu
korter*, mis nii mdnelegi dra kuluks. Ma selle
vastu ei kdnele, ja ma pean iitlema, kui selle-
taolise ettepanekuga kord tullakse, nii valus
kui ka see minule ei oleks, siiski hidletaksin
mina selle poolt, olgugi, et ma nii monegi
isiku vastu nii erilist armastust vdi viha ei
tunne. Harra Laarman’il on téiesti digus selle
,»kroonukorteriga®, oleks paras aeg, kui meie
selle peale peaksime rohkem mdotlema. Nii
siis vOiks Oelda, et kdik need vaidlused on
olnud rohkem nii muudest sihtidest juhitud,
kui sisuliselt.

Kui praegu parlament on istunud pikemat
aega koos, siis tuleb seda seletada oludega. Ei
ole ju meie parlament harilik parlament, vaid
tema on nii 6elda Asutava Kogu jirg. Asutati
uus riik ja arusaadav, et selle parlamendil
palju t66d on. Muidugi peab kord ka aeg
tulema, millest koneles hirra Tonisson ja
hiarra Pool. Loomulik on, et parlament ei
tohi aasta aega koos istuda, vaid ainult teatud
ajal. Muidugi on see vdimalus ainult siis, kui
see asutamise t60 on tehtud. Aga kiisida tuleb,
kas see t60 on juba 16pule viidud, tdhendab,
kas on tarvidus uute seaduste jirele kadunud.
Selle peale vaatamata, et keegi talle peale ei
suru, esitab aga valitsus jirjest uusi seadus-
eelndusid. Tahendab, tegelik elu tdukab neid
eelndusid esile. Ja kui see nii on, siis tulevad
nad vastu votta. Ei vdi ka oelda, et parlament
oleks laiselnud vdi iilearu aega viitnud. Seda
on viga raske ikkagi oelda. Meie oleksime selle
to6ga palju rutemini edasi saanud, kui kdik
Riigikogu litkmed oleksid t6dst osa votnud,
Aga kui iiksikud Riigikogu liikmed kéivad siin
ainult, ma kujutan seda endale ndnda ette,
kdrvaitood tegemas, — terve pédev labi istu-
takse pandimaja leti taga ja tullakse siis siia ja
istutakse veel mOni tund siin dra, siis ei saa
t66 tehtud. (V. Linnamaégi, krst: Noh,
niitid Teie leidiste. M. Martna, stp:
Pandimaja leti taga istub ainult iks.)
Ma ei 6elnud seda otsekohe iiksiku isiku kohta.
Ja need on veel paremad joud, ndrgemad —
neist ei ole palju delda. Kui need joud olek-
sid siin kdepdrast, siis t60 ldheks palju rute-
mini edasi, ja saaks ka rutem Riigikogu portfell
tithjaks sinna kokku korjunud seadustest. Siis
jadks jdrele ainult tarvilik jooksev t00 ja eel-
arve arutamine. Praegu on veel terved alad
ilma seadusteta. See tuleb iseenesest, et prae-
gusest korrast lahkuda ei saa. V&ib lla, et
on seda vdimalik jirgmise Riigikogu kohta
maksma panna.

Mis puutub palgakdrgendusse, siis seda ei
v0i juba sellepérast ette vdtta, et vahepeal,
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kuigi olud oleksid muutunud, ei ole palgad
muutunud ei té6liste ega riigiteenijate juures.
Riigiteenijate juures otsitakse ja Kkatsutakse
kiill palkasid kdrgendada, aga senni on nad
pidanud ainult lubadustest elama. On ju
riigitoolistele praegune valitsus mingi palga
reguleerimise vdi timberkorraldamise v&i kui-
das teda nimetada, ette votnud. Ja mis seal
tagajirjed on?! Inimene saab edaspidi rohkem
87 marka kuus. Kas siis sellepdrast maksis
paberitraisata? Voiks jukiisida, kust see tuleb ?
(A. Tupits, pdl: Kustkohastseelisakulu
siis tuleb, kui ainult 87 marka rohkem
kuus?) Eks Teie tea, kust ta tuleb. Kas
mujal ka nii ohtrasti toetusi, laene antakse,
kui meil? Meil antakse rohkem laene, kui
rahva kandejoud seda lubab. Meil on ju ter-
ved rithmitused, kes tulevad Riigikogusse
selleks, et teatud Kkihile laene ja soodustusi
saada tiildsuse arvel, kunaselle tagajérjel osa
rahvast, tootav rahvas, kellel varandust ja
kinnisvarasid ei ole, jérjest raskemasse ja ras-
kemasse seisukorda satub. Riigiteenijate pal-
gad nduavad korraldamist, samuti ka riigi-
tooliste ja iildse to6liste palgad. Olud on muu-
tunud, elukallidus on tdusnud. Enne kui see
korda ei ole seatud, ei ole meil kolblist digust
Riigikogu liifkmete palkasid suurendada. Vaa-
dake, see on pdhjus, mispirast mina kommis-
joni ettepanekut pooldada ei saa. (J. Kana,
téer: Aga vihendada v8ib?) Vihendada,
ja kui Teie vihendada tahate, siis on see teine
kiisimus ja selle vastu ei saa minul midagi olla.
Ma arvan, et meie partei ka siis inimesi leiab,
kui palk tdiesti dra jadb. Ma arvan, et meie siiski
inimesi leiame, sest meie oskame tood teha,
meie vOime iikskdik missugust tood teha.
(Vahelhiiie O. Pirlin’i, pdl poolt.) Siis
ldheme, hédrra Pérlin, Teie juurde juusturat-
taid tOstma, kui Teie vihegi korralikku palka
maksate. Siis vaatame, kes kdige enne ,,ai*
titleb. Ma arvan, see tuleks vististi kdige enne
siit poolt, (Néitab paremale poole.) aga mitte
sotsialistide poolt. Meie oleme harjunud raske-
mates oludes elama kui teie. Oleme harjunud
ka rohkem t66d tegema, kui teie. See tdhen-
dab, et meie vastupidavus on suurem.

Juhataja M. Juhkam: SGna on fakti-
~ liseks mirkuseks rkl. Anderkopp’il.

A. Anderkopp (téer): Eelkoneleja
tdhendas, nagu oleks kommisjonis iihise arva-
mise pohjal teatud kokkulepe olnud. See
arvamine on tdiesti ekslik. (Vahelhiiiie
L. Johanson’i, stp. poolt.) Ma parandan
siis sellepdrast, kui kommisjoni esimees, kui
aruandjat, nii ka eelkdnelejat. Kommisjonis
laksid arvamised tdiesti lahku, ettepanekud

olid mitmesugused. Ma v&tan nditeks hirra
Linnamégi poolt tehtud ettepaneku, kes palga
alammadraks vottis 12 tuhat marka, meie poolt
oli ette pandud 15 tuhat marka ja kommisjoni-
tasu 500 marka, need on summad, mis tdiesti
lahku lihevad kommisjonis 16pulikul hiileta-
misel vastuvdetud summadest. Kommisjon
mingisugusel kokkuleppel ei to6tanud.

K. Tonkman (pol): RKL hirra Johanson
juhtis tdhelepanu selle peale, et pdllumeeste-
kogude rithma liitkmed olevat siis saalist lah-
kunud, kui Riigikogu litkmete tasuta sdidu sea-
dus arutusel oli. Minul on praegu see proto-
koll kies, kus kdik iileval on, kes poolt ja kes
vastu hdéletasid. Mina ei saa praegu kindlaks
teha, kes puudusid, sest sain just praegu selle
protokolli kitte, aga iildiselt voiksin 6elda, et
sel korral oli koos 70 Riigikogu liiget, see tihen-
dab, et kaunis vihe. (L. Johanson, stp:
Ma kiéisin véljas vaatamas.) Kui seda
protokolli vaadata, siis ndib mulle, et m&lemad
titvad horedad olid ja keskkoht oli kdige roh-
kem esitatud. Nii siis ei ole see &ige, kui tahe-
takse Oelda, et pollumehed olla esiti tasuta
sdidu seaduse poolt olnud ja 16puks, kui hiile-
tamine tulnud, jooksnud saalist dra. (J. Jans,
stp: Aga mis kdige tdhtsam, — sdidavad

koik raudteel.) Haérra Jans ei ole ka piletit

ostnud. Siin tdhendati, et hirra Kirner on
olnud saalis, aga ma pean iitlema, et hirra
Kirner’it ei ole saalis olnud, see tdhendab,hérra
Kérner puudus. See oleks kdik selle asja kohta.

Mis niiid puutub kéiesoleva kiisimuse
kohta, siis vdiksin iildjoontes hédrra Pool’i ette-
panekuga ithineda, et pdllumeestel oleks see
kdige vastuvdetavam, kui talvel tuleks Riigi-
kogu kokku ja teeks seadusandlikku t66d ja
suvel oleksid Riigikogu liikmed p6ldu harimas.
Hirra Pool on agronoom ja tunneb seda teo-
reetiliselt, mina tunnen seda tegelikust kiiljest.
Hirra Pool on seda asja ka praktiseerinud.
Kui Riigikogus olid m@ned tihtsad seadused
arutusel, siis puudus hirra Pool, ta cli omas
talus. Muude hulgas kannatas ka iiks seadus,
mis pollumeestele vdga tdhtis, — see on vee-
ithisuste seadus. See seadus oli mitu korda
péevakorras, kuid hérra Pool puudus, kes oli
selle seaduse aruandja, ja Riigikogu ei saanud
seadust arutada. (A. Anderkopp, toer: Kus
see kommisjoni esimees siis oli?) See
seadus oli maakommisjonis arutusel. Ma el
taha seda seadust sisuliselt arutada, ma réigin
ainult hirra Pooli praktikast. Nii siis on hérra
Pool’il see praktika juba olnud, aga kui meie
koik oleksime selle praktika jargi tegutsenud,
missugune Riigikogu koosseis oleks siis olnud,
kui pdllumehed kdik ka oma taludesse oleksid
sditnud. Pahemalt poolt ja keskkohalt on seda
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rohutatud, et tuleks kdik tegelikud pdllumehed
Riigikogusse valida, voi teiste sGnadega, et kdik
pdllumeestekogude  rithma liikmed peaksid
maalt tegelikud pdllumehed olema. Siis peaks
meie riihm koju minema ja andma asjad otsus-
tamiseks Kkeskrithmadele ja pahempoolsetele.
See ei ole aga Sige. Ma olen kiill pdhimdtteli-
kult hirra Pool’i ettepaneku poolt, kuid tege-
likult tuleb see teisiti vilja. Nii ei ole selle
kiisimuse lahendamine nii lihtne, kui hirra
Pool arvab. Siin seisame viga suure ,aga“
juures : aga kui meie nii teeksime, mis siis oleks.
Praegu seisame kiisimuse ees, nimelt tuleb
IIT Riigikogu palgakiisimus otsustada. Aga
plgakiisimuse otsustamisega otsustame iihtlasi
ka Riigikogu toode pikkuse ja suuruse ira.
Kui tahetakse palka piirata kahe-kolme vdi
nelja kuu peale, ma ei tea, kuidas hirra Pool
seda ette kavatseb panna, siis piirame ka Riigi-
kogu t60aja tdiesti dra. Riigikogu ei saagi roh-
kem t66d teha, puudub palk, sest ta peab
minema omale igapdevast leiba teenima.
Kahjuks on kdik v8im antud pohiseadusega
Riigikogu kitte. Vabariigi Valitsusel on nii-
palju vdimu,kui Riigikogu seda temale annab.
(O. Strandman, toer: Tédiesti oma-
pérane!) Lubage, lubage, ma lihen jirk-
jdrgult edasi. Kui niiiid tahetakse 6elda, et
1. novembril voi 1. detsembril v3i millel see
Riigikogu kokku peab tulema, see ei ole tihtis,
ja hakkab oma istungjdrku peale, kus kdige-
pealt peab Vabariigi Valitsuse moodustama.
(K. Virma, stp: Ei pea enne, kui .rih-
mad ei ndual) Ta peab ju kokku astuma, et
Vabaiiigi Valitsust moodustada. Kuid meie
Vabariigi Valitsuse moodustamised on viga
isedralikud. Tullakse kokku ja hakatakse kaup-
lema. (J. Tonisson, thv: Oelge niiiid
otsekohe, mison selle pika kone lihike
mote?) Hiarra ToOnisson, ma tulen 15puks
ka selle juurde. Meil vdib selle kauplemisega
minna niivord kaugele, et see vdib kesta ka
.pool aastat voi veel kauem, sellepérast et meil
ei ole sugugi teada, missugune kuju IIT Riigi-
kogul on. See teadmine on alles rahva kies,
kui palju keegi erakond omale poolehoidjaid
on leidnud. Siin vdib niisugune Keerdkiisimus
tulla, kus III Riigikogu todaeg kindlaks méi-
ratakse, et ta peab nii ja nii palju palga eest
nii ja nii palju t66d tegema, kuid sellega ei ole
sugugi kindlustatud, et see t60 teatud aja jook-
sul 4ra tehtakse. Selle iile ei ole aga mdeldud.
Ma pean otsekohe iitlema, et praegune t66-
tegemise Viis on ebamdirane, sest meil tullakse
kokku ja hakatakse seadusi tegema, neid teh-
takse otsekohe iimber. Sellejuures on viga
imelik see, et kui seadus tuleb Riigikogusse, siis
avaldatakse seisukoht Vabariigi Valitsuse poolt
ettepandud seaduse kohta. Kuid see seadus

ei ole ju enam Vabariigi Valitsuse seadus, vaid
see on Riigikogu kommisjoni seadus. Meil on
moeks seadusi iimber pookida. Kommisjonide
hulk peaks kiill vihemaks jdidma ja minu aru-
saamise jirgi peaks seadused juristide poolt
valmistatama. Aga see, et Riigikogu ise sea-
duse iimber teeb, ei ole dige kord. (J. Tdnis-
son, rhv: Aga kuidas metsatddstuse
pOhimédidrusega oli, kus hdrra Tonkman
seda mitu korda {imber tootas?) Aga
hirra Tonisson, kas see siis dige on, et nii-
moodi on tehtud? Praegune kord vdimaldab
meil seda teha, ja sellepirast vaidlen ma selle
korra vastu. Oigem oleks niisugune kord, kus
Riigikogu iitleks, kas seadus on vastuvdetav
vOi mitte, ja et Riigikogu oma otsuse teeks
iildjoontes. See oleks Oigem, sest praeguse
korra juures vdib seadus tdiesti ebamairaseks
saada, nii et nendest kohtus juristid ka enam
aru ei saa. VOtame niditeks maaseaduse.
Maaseadust on juba kaks korda tdiendatud,
ja oeldakse, et hiidasti olla vaja veel kolmas
ja neljas kord seda tdiendada. Kuid kas see on
otstarbekohane, et ndnda tehakse. Minu aru-
saamise jirgi seisab viga phiseaduse juures.
Praegu on pohiseaduses ette nihtud, et Riigi-
kogu vdib ainult rahvas laiali saata, Riigikogu
ega keegi teine ei saa seda otsustada, sest Riigi-
kogu peab koos olema ja rahvast valitsema.
Meil oleks tingimata tarvis pdhiseaduse muut-
misele asuda. Pollumeeste rithma ja teiste
rithmade esitajate vahel oli pérast 1. detsembri
kurbi stindmusi kaalumise all pohiseaduse
iimbermuutmine. (J. Vain, stp: Presidendi
suhtes!) Kuid jai koik parast soiku. Jah,
ega presidentki halb ei ole, kuid senni ei ole
seda ndutud. Kui siin uued asjaolud ilmsiks
tulevad, siis vdivad uued ettepanekud viga
juhuslikult tulla. Hirra Pool ei ole praegu
kindlaid ettepanekuid teinud, need vdivad
viga praktilised ettepanekud olla. Et Riigikogu
neid ettepanekuid saab téna arutamisele votta,
ei ole minu arvates voimalik, vaid need ette-
panekud voiksid kommisjonis kaalumisele tulla,
kus kommisjon nad ldbi vaataks ja need kiisi-
mused dra otsustaks. Riigikogu oma suures
koosseisus ei saa neid arutada. See on minu
arvates tdiesti vOimatu, et tahetakse selle sea-
duse kohta muudatusi teha siin Riigikogus.
Kui tahetakse see seadus hoopis teistele alus-
tele viia, siis tuleks ta kiill kommisjoni anda,
kommisjon vaataks ta ithe v3i kahe pievaga
1abi, ja meil oleks veel vdimalus seda Riigi-
kogus vastu votta. (A. Anderkopp, toer:
Teieolete ju kommisjonide vastu.) Meie
seadusandliku korra juures ei saa ju kiisimust
teisiti otsustada. See on meie halb viga, et
meil kommisjon kommisjoni peale on. Mis
niitid puutub hérra J8eddr’i iitelusesse, et meie

68*
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voiksime selle kiisimuse edasi liikata, teda
mitte selles Riigikogus dra otsustada, siis jadb
kolmanda Riigikogu tasukiisimus otsustamata,
sest pohiseaduse jirgi ei saa Riigikogu ise
omale tasu médrata. (K. Virma, stp: Las’
jddb.) Minu arvates tuleb teie poolt sel juh-
tumisel ennemini rahulolematuse avaldusi ilm-
siks, kui meie poolt. Minu isiklik arvamine on
see, mis hirra Holberg’ki avaldas, et Riigi-
kogu liige ei tohiks iildse tasu saada. Ka mina
pooldan seda seisukohta. Aga kui pdllumeeste-
kogude rithm esineks ettepanekuga, et Riigi-
kogu liige peab ilma tasuta olema, siis iitlesite

kohe, et vaadake, teil on see vOimalik, teil on

sissetulekuid mujalt, meil ei ole aga mitte ja
sellega tahetakse meilt vOimalus votta Riigi-
kogu liige olla. Et mitte niisuguseid etteheiteid
ei tuleks, oleme sunnitud seda demokraatlikku
korda tunnistama ja tasu pooldama, muidu
oleksime tdiesti tasumaksmise vastu. Teie
olete alati Oelnud, et Oiged toolisteesitajad
olete, ja kui teie niiid toolisteesitajad olete,
siis ei ole teil muud sissetulekut, kui elate oma
igapédevasest t00st, ja kui inimesed dinult oma
igapdevasest toost elavad, siis ei saa nad ilma
tasuta siia Riigikogusse istuma tulla. Kui niiid
iitleme, et Riigikogu liige tasu ei peaks saama,
siis oleks kiill suurem kahju sellest teil kui meil.

J. Laidoner (pdl): Austatud Riigikogu
liikmed! Lugupeetud esimene kdneleja selle
kiisimuse juures tostis iiles kiisimuse, mis dar-
miselt huvitav on ja didrmiselt tarvilik on ldbi
arutada. Kahjuks on tema seda arutanud ainult
palgakiisimuse juures. Siin on dieti kaks kiisi-
must: esiteks, tulevase Riigikogu - litkmete
palgamédrused voi palga suurus ja teiseks,
Riigikogu todde jaotamine ja korraldamine.
Uks lugupeetud eelkdneleja tdhendas, et palga-
maédramise aeg on viga ebasoodne, ja et selle
palgamadramise juures tehakse vidga palju
demagoogiat. See on tdiesti dige. Seda ei
pruugiks meie aga teha. On ju selge, et praegu-
sel ajal vihemalt demokraatlikkudes riikides
parlamendi liilkmed ilma palgata to6tada ei saa,
nagu siin iihelt ja teiselt poolt ette toodi. Mina
olen sellel arvamisel, et see oleks ldbiviidav
ainult siis, kui parlament on seisuslik, kes sei-
sab koos ainult joukamatest kihtidest. Tasu
mittemaksmise pohimote kiib tdiesti demo-
kraatlikule pohiméttele vastu, ja sellepdrast
jaitame selle, nii 6elda, demagoogia tegemise,
et parlamendi liikmed ilma tasuta olla voik-
sid. Kui vaatame parlamente teistes demo-
kraatlikkudes maades, siis ndeme, et igalpool
tasu maksetakse. Kiisimus on, kui suur see
tasu peaks olema. Ka siin ei ole palju vaielda.
See tasu peab olema umbes samasuguse kvali-
teediga tootegijate tasu riigis. Ta ei saaks palju

vihem olla ja ei tohiks ka parlamendi poolt
liig suureks aetud olla. Need kiisimused on
igalpool kaunis rasked. Mul oli jutuajamine
iithe Prantsuse parlamendi liikmega ja ma kiisi-
sin, kuidas nende parlament t66tabs kas neil
alati palju lilkmeid koos on? Ta iitles, et tema
on ndinud, et nende parlament ainult iiks kord
tdies koosseisus koos on olnud, ja see olnud
siis, kui nad omale on tasu médranud. Ilma
tasuta ei saa parlemendi liikmed tootada, see
kiisimus tuleks siin asjalikult arutada, ilma et
tarvis oleks demagoogiat teha. Tasu suuruse
kiisimus on vOrdlemisi kerge dra méirata, ta
ei saa olla palju suurem ega vihem keskmisest
samasuguse kvaliteediga tootegija tasust meie
riigis. Kiisimus seisab selles, missugusel viisil
seda maksta vOi jaotada jne. Mina selles,
kommisjonis, kus seda seadust arutati, ei
olnud, tunnen seda seadut vihe ja sellepérast
seda kiisimust ei puuduta.

Lugupeetud esimene eelkdneleja peatus
selle kiisimuse juures, kuidas saame parla-
mendi t60d paremini korraldada. On selge,
et igal parlamendil on oma vead ja puudused
to0s, ja uues parlamendis on see seda loomu-
likum. Tervitada tuleb seda, et meie ise oleme
neist puudustest aru saama hakanud ja teid
otsima, kuidas ithte vOi teist asja paremini
korraldada. Tdesti tosi on see, et meie, par-
lamendi liikmed, muutume ametnikkudeks,
pealegi niisugusteks ametnikkudeks, kellel vas-
tutust ei ole. See on iiks vddrndhtus. Lugu-
peetud rkl. hirra Johanson juba tdhendas selle
peale, et see on loomulik tagajérg, sest meie
oleme Asutava Kogu ldhemad jéreltulijad ja
meil on liiga palju t66d. Aga selle vastu tuleb
voidelda. Kui oleme arusaamisele joudnud,
et see on vairndhtus, siis ehk leiame ka tee,
kuidas sellest padseda.

Teine asi on see, et meie parlament prae-
gusel ajal ei ole seaduste kinnitaja, vaid sea-
duste tegija — mustato0 tegija. See ei ole jdlle
loomulik ja &ige. Ei ole dige, et kommisjonid,
kus sagedasti asjatundmatud istuvad, seadusi
teevad. Meie ei voi endid igas asjas asjatund-
jaks pidada. Seadusi peavad tegema asjatund-
jad, ja sellest peame iile saama. Vdib olla,
tulevikus nii kaugele jovame, et seadused on
nii vdlja to6tatud, et parlamendil ei ole tarvis
suuri muudatusi ette votta, vaid ta tarvitseb
ainult oma ,,ei“ voi ,,ja*“ seaduse kohta Gelda,
aga mitte seaduse tehnilist kiilge puudutada.
Meie peame sinnapoole piitidma, et meie sea-
dusi tehniliselt ise ei tee.

Samuti raigiti siin, et meie eelarve aruta-
mine votab palju aega. Ka siin on mitmesugu-
sed asjaolud modduandvad. Meie oleme iga
aasta oma eelarve iimber teinud, meie oleme
iga aasta piris mustatoolistena eelarve iimber



tootanud. Aga see eiole loomulik. Meie peame
ka sellest iile saama,

Neljas takistus, mis ka paistab suure tiht-
susega olevat, on see, et parlament ise valit-
sema hakkab, iileliia valitsemise funktsioonid
oma kitte vdtab. Seda kriipsutas ka hirra
Pool alla. See ei ole aga loomulik. Parlament
peab oma t66 juurde jidma, parlamendil on
oma fun}(tsioonid, valitsusel on oma funktsioo-
nid. Kuidas nendest védrnihtustest iile saada?
Mina isiklikult pooldan viga pohimdtet, mis
hérra Pool’i poolt iiles tdstetud, ja kui pohimdt-
ted kord iles tostetud ja seega tunnistatud, et
parandusi tarvis on otsida, siis on loomulik,
et parandusi ka leitakse. Kas seda saab ainult
palgaseaduse juures teha? Mina isiklikult
kahtlen selle juures. Kui seda aga saaks teha,
sits tuleb kdiki ettepanekuid, mis palgaseadu-
sega aitavad parandusi tuua, toetada, ja mina
isiklikult hégletan nende poolt. Kui niisugu-
sed ettepanekud tuleksid, mis aitaksid osaltki
kaasa seisukorra parandamisele, siis nende
vastu keegi olla ei saa. Igatahes peab seda ter-
vitama, et need kiisimused iiles on tdusnud.
Par}ament vOib konstateerida, et ta ise vaatab
tOsiselt védrndhtuste peale, mis parlamendi
to0s avalikuks tulnud, ja kui tosiselt vddrndh-
tuste peale vaadatakse, siis leitakse vdimalust
iiht voi teist vddrndhtust parandada. Aga kor-
dan veel, et praegu on meil palgaseaduse aru-
tamiseks vidga halb aeg, aga selle peale vaata-
mata ei maksaks selle juures suurt demagooc-
giat teha.

M. Martna (stp): Viga austatud Riigi-
kogu litkmed! Riigikogu litkmete palgasea-
duse arutamise juures on Riigikogule viljast-
peolt aga ka siin etteheiteid tehtud selles mat-
tes, et Riigikogu médrab kiill enese palgad,
aga ametnikkude ja tooliste palkade tOstmise
peale i motle ta mitte. Vastavad eelndud las-
takse seista. Nende mdtete avaldajad ei ole
seda ndidanud, missugusel viisil Riigikogul vi-
malik oleks ametnikkude palkasid tdsta. Meie
rithma poolt on mitmel korral niisuguseid
seaduseelndusid Riigikogule esitatud. Need
_on enamasti juba kommisjonis tagasi litkatud,
vo1 kui nad Riigikogusse on joudnud, siis liika-
takse need siin tagasi. Praegu on meil jille
niisugune seaduseelndu rahaasjanduse kom-
misjonis, see on riigitooliste ithekordse palga-
lisa seadus. Ta liikati rahaasjanduse kommis-
jonis esimene kord, tunaeile, sellepérast tagasi,
et meil vdimalik ei olnud ndidata, kust see
raha peab tulema. Ja kui tahetakse kogu riigi
ametnikkude palkasid tdsta, nii nagu Riigi-
kogule seda ette heidetakse, et Riigikogu seda
teinud ei ole, siis oleks see Riigikogul tiiesti
vdimatu, Riigitooliste iihekordse palgalisa
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seaduse juures on tegemist 5 miljoniga. Aga
meie oleme juba kuulnud, missugune summa
selleks tarvis on, et ametnikkude palkasid
vihegi tosta. Ametnikkude palkade t3st-
mine on siis Vabariigi Valitsuse asi, seisab’
Vabariigi Valitsuse vOimkonnas, sellepdrast
et ainult Vabariigi Valitsus nende sissetule-
kute iile kiskida vdib, mis riigil olemas on.
Et Riigikogu enesele palka médrata voib, siis
selle parast, et see pohiseaduses ette on nihtud.
ja teiseks sellepirast, et Riigikogu eelarve
kindlaks méirab, kus teatavad summad olemas
ja Riigikogu liikmetele palga miiramise juures
ei ole tarvis niidata, kust summad peaksid
sisse tulema.

Tahtsin ainult ebaloomuliku vastolu peale
tahelepanu juhtida, et mingisugut thendust
ega kooskdla ei ole, kui tahetakse kaht kiisi-
must iihte panna ja oeldakse: enne méadraku
Riigikogu ametnikkude ja tooliste palgad, ja
alles siis hakaku enese palkasid korraldama.
Viimast vdib Riigikogu teha, esimest aga, see
on ametnikkude palkasid tdsta, v3ib ta ainult
siis, kui valitsuse poolt vastav eelndu esitatud.

O. Strandman (tder): Lugupeetud
Riigikogu litkmed! Mina tahtsin ainult paari
sOnaga iiht eksiarvamist puudutada, mis kind-
ral Laidoner ette kandis, ja nimelt seda, et
Riigikogu meil muutuks niisuguseks asutuseks,
kes teatavate valitsuste poolt esitatud seadus-
eelndude kohta ainult ,,ei vo1i ,,ja“ {itleks.
Seda ei saa nduda ei meil ega mujal." See oli
voimalik vanades riikides, kus otsekohene
demokraatia valitses, kus tiks linn tervet riiki
valitses. Praegu on see viimalik ainult refe-
rendumi juures. Et Riigikogu oma kommis-
jonide kaudu vdi otsekohe pleenumis kodik
Vabariigi Valitsuse poolt esitatud seaduseel-
ndud kolmel lugemisel pdhjalikult 1dbi vaatab,
on kiill paratamatu, ja ilma selleta ei saa omale
diget Riigikogu ettegi kujutada. Muidugi
need seadused, mis valitsusest tulevad, kanna-
vad koik neid tundemirke, mis meie avalikus
ja poliitilises elus senniajani ilmsiks tulnud, see
on — nende kvaliteet ripub 4ra sellest, mis-
sugused joud seaduseelndud vilja todtanud.
Kui riigi valitsemise aparaadil ei ole héid joude
tarvitada seaduste viljatootamisel; siis tulevad
seadused sealt puudulikud, ja kui Riigikogul ei
ole ka vastavates kommisjonides kvalifitseeritud
jdudusid, kes neid seadusi 1dbi vaatavad, siis
muidugi tuleb pleenumis seda rohkem muuda-
tusi ja parandusi teha. Aga et meie saaksime
kord niikaugele, et valitsus seaduseelndud
niisugustena esitab, et Riigikogu kommisjonid
neid ldbi vaadata ei pruugi ja meie Riigikogus
nende kohta héiletaksime, kas ei vdi ja, siis
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niisugust korda ei ole praegu kuskil maailmas
ja niisugust ideaali ei saa ka meie kunagi Kkitte.

J. T6nisson (rhv): Austatud Riigikogu
liikmed! Ainu't paar sona! Nimelt on siin
mitmesuguseid ettepanekuid tehtud Riigikogu
liikkmete tasumédra kohta. Kui neid hakatakse
teisel lugemisel siin arutama, siis viiks see viga
kaugele, sellepirast soovitaksin mina, kui sea-
duseelndu I lugemisel on vastu vetud, ta anda
I ja II lugemise vahel kommisjoni iiheks pie-
vaks. (A. Anderkopp, téer: Mispérast
kommisjoni?) Ettepanekute kooskdlastami-
seks, mis siin tehtud on! Uhe péeva jirele, see
on iilehomme, saame selle seaduseelndu kitte
nende ettepanekute ja sooviavalduste kohaselt,
mis siin on ette toodud. Pirast seaduseelndu
I lugemisel vastuvStmist v0in ma vastava ette-
paneku teha.

A. Tupits (pdl): Mina arvan, et sellest
kommisjoni andmisest ei tule midagi vilja ja
sel ei ole mingisugust motet. Kommisjon aru-
tas ja tootas seaduseelndu Kkallal tdsiselt ja
pohjalikult ja kommisjoni lifkmed teatasid
igaiiks oma rithma kindla seisukoha ja nende
seisukohtade pdhjal seati seaduseelndu kokku.
Téna ei ole aga see seaduseelndu iihelgi rith-
mal vastuvoetav. Kui niiiid eelndu kommisjoni
tagasi Idheb ja siis sealt jélle tagasi tuleb, siis
v0ib olla ei ole ta ka vastuvdetav. Sellepdrast
arvan, ei maksa seaduseelndu iildse kommisjoni
tagasi anda, vaid tehku Riigikogu ise, mis ta
tahab.

Juhataja M. Juhkam:
aruandjal.

Ldpuséna on

Aruandja J. Holberg: Ma tahaksin
siin juurde tihendada, et kiiesoleva seaduse
arutamine on kujukas niide, mis vastu riigib
koigile sellele, mis siin ette toodi, nagu tahe-
takse nii kaugele jouda, et Riigikogu iitleb
seaduseelndu kohita ei voi ja. Niiteks tdhendas
siin juba hérra Tupits, et kdigil rithmadel olid
omad kindlad seisukohad, ja nende alusel seati
eelndu kokku, tina ei ole aga iihtki riithma,
kellel see seadus vastuvdetav oleks olnud.
Meil rasgitakse: Teeme t66d rutemini ja
lithemini, ja et Riigikogu iitleb valitsuse eelndu
kohta ainult ,,ei* vdi ,,ja*. Aga kui iihe, kahe
nddala pirast koik rithmad oma seisukohta
muudavad, see nditab vidga histi, kui kaugel
meie ise oleme ja mis vdga imelik paistab.
Pean tihendama hirra Johanson‘ile, et see,
mis siin hirra Martinson rddkis, et see tdesti
toele vastab ja et see vist asja ei muuda,
kas rithm oma esimese vdi teise jirgu rahva-

saadikud kommisjoni saadab. Igatahes see
seisukoht oli... (J. Kana, téer: Kas
palga juures ka jirkude vahe tuleb
teha?) Voib olla, et nad teevad vastava
paranduse.

Ma tahaksin veel iithe seisukoha peale
Riigikogu tdhelepanu juhtida. Kui Riigikogu
asub seisukohale, nagu hérra Joeddr ette pani,
et kéesolev seadus iildse tagasi liikata, ja et
endine seadus maksma jddks, siin on iiks
halb asi, et endine palganorm ripub é&ra
ministri palgast. See ei ole otstarbekohane,
et meie Riigikogu likme palga jitame éra-
rippuvaks ka edaspidi ministri palgast, sest
ministri palk v0ib alati muutuda, ja mina
arvan, et see ei ole pShiseadusega kooskdlas,
kui meie tulevase Riigikogu jaoks kaudsel
teel palkasid tOstame. Minul isiklikult paistab
see seisukoht nii olevat, vdib olla, et see nii
ei ole, et siin tahetakse sellest mooda hiilida
ja oeldakse, et automaatselt tduseb ka meie
palk. Ma arvan ainult, et kui hirra Joeddr‘i
ettepanek vastu vdetakse, siis peaksid rithmad
katsuma kuidagi viisi kokku leppida, et mitte
endise seaduse juurde seisma jdida. Siis on
seal veel iiks kiisimus, mis minu meelest
ka viga ebamdirane on ja mis viga halbu
ndhtusi esile toob, see on kiisimus kommis-
jonitasu suhtes. Kéesolev seaduseelndu piiiiab
seda puudust pehmendada. V&ib olla, et
Riigikogu ka selles kiisimuses oma seisukohta
muudab, selles ei ole ma mitte kindel. Teen
ettepaneku siiski eelndu I lugemisel vastu
votta kommisjoni poolt ettepandud kujul.

Juhataja M. Juhkam: Sona on rkl.
Anderkopp‘il hadletamise motiivide kohta.

A. Anderkopp (téer.): Meierithmalei
ole see seaduseelndu Kkiesoleval kujul vastu-
voetav, sellepdrast et need seisukohad, mida
meie rithm tarvilikuks on pidanud kaitsta,
temas ldbi viidud ei ole. Meie oleme kom-
misjonis teinud = sellekohaseid ettepanekuid,
mis aga enamuse poolt vastuvGtmist pole
leidnud ja tahame sellepirast teha osa nen-
dest ettepanekutest uuel alusel kiesoleva
seaduseelndu II lugemisel. (O. Gustavson,
stp: Miks aga uuel alusel?). Sellepirast
et kui meie pShimdtted kommisjonis 1dbi ei
lainud, siis katsume neid konstrueerida teisel
teel. Et vGimalus oleks parandusi teha,
hidletame meie esimesel lugemisel seaduseel-
ndu vastuvotmise poolt. Kui aga Riigikogu
peaks seaduseelndu teisel lugemisel vastu votma
niisugusel kujul, et see meie pohimdtetele ei
vasta, siis oleme sunnitud pirast seda seadus-
eelndu vastu hadletama,
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. Juhataja M.Juhkam: Asun hiiletami-

sele.  (Héaidletatakse.)) Né#htava ena-
musega on seaduseelndu I lugemisel
vastu voetud.

_ AruandjaJ. Holberg: Teen ettepaneku,
kiesoleva seaduseelndu I ja IT lugemise vahe

3-péevalisest vaheajast mitte kinni pidada.

JuhatajaM.Juhkam: (Hiiletatakse).
Néhtava enamusega on ettepanek vastu
vOetud. Korra kohta on sdna rkl. Holberg’il.

23. Jargmise J.

Holberg «w. (pol):
Riigikogu koos- Teen et L

ettepaneku, jérg-

ols,ku aja ja  mine koosolek miirata
_béevakorra tina kell 5 p. 1. pédeva-
kindlaksméira—- korda vdttes:
mine, 1. Eesti panga tegevuse
5 ldbivaatamise kommisjoni
€s1t1S.

_ 2. Omavalitsuste liitude seadus — IIX luge-
misel.

3. Maakonnandukogude valimise seaduse
tadiendamise seadus — III lugemisel.

4. Hoolekandekohtute kaotamise
— IT lugemisel.

5. Seadus krediidi mé#dramise kohta riigi
keskasutustele — II lugemisel.

6. Riigiametnikkude ja- teenijate palga-
seaduse (,,Riigi Teataja“ nr. 1/2 — 1923. a.)
§ 1. tiiendamise seadus — II lugemisel.

7. Riigiametnikkude ja -teenijate palga-
seaduse osalise muutmise ja tdiiendamise seadus
— II lugemisel.

8. Seadus #ripShikirjade ja pohiméadruste
alusel tegutsevate riiklikkude ettevdtete ja asu-
tuste, samuti iiksikute riigiasutuste valitseda
olevate eriotstarbeliste kapitaalide kulude ja
tulude 1926./27. a. erieelarvete kinnitamise
kohta — II lugemisel.

82 Seadus Eesti ja Ameerika Uhisriikide
vahelise sdprus-, kauba- ja konsulaarlepingu
kinnitamise kohta — II lugemisel.

_10. Alkoholjkaupade salaveo vastu voitle-
mise konventsiooni, selle 1dpuprotokolli ja
Eesti, Soome ning N@ukogude Sotsialistlik-
kude Vabariikide Liidu vahelise kontrollivoode
kokkuleppe kinnitamise seadus — II luge-
misel.

11. Konventsiooni  kinnitamise seadus
Eesti, Latvija ja Sotsialistlikkude Ngukogude
Vabariikide Liidu vahel reisijate- ja kaubaveo-
raudtee otseiihenduse ile — II lugemisel.

12. Riigiteenistuses seisvatele maamdotja-
tele tiikitod pealt tasumaksmise seadus — II
lugemisel.

13. Notaariuste kautsjoni muutmise seadus
— II lugemisel. |

seadus

14. Tallinna tehnikumi
mise seadus — IT lugemisel.

15. Riigikogu liikmete tasu ja sdiduraha
seadus — II lugemisel.

16. Riigikogu kodukorra muutmise seadus
— kodukorra kommisjoni ettepanek.

17. Hoolekande seaduse muutmise seadus
— tookaitse kommisjoni ettepanek.

18. Kohtualluvuse ja rahatrahvide asenda-
mise muutmise seadus piirituse salajase sisse-
ja viljaveo ning salaja veetud piirituse varja-

pohikirja muut-

‘mise asjus — tildkommisjoni ettepanek.

19. Eesti-Vene rahulepingu pdhjal Vaba-
riigi Valitsusele iileantud véirtpaberite tagasi-
andmise seadus — iildkommisjoni ettepanek.

20. Monesuguste kadumaldinud  vdért-
paberite hivinenuks tunnustamise seadus
— iildkommisjoni ettepanek.

21. Rahvasteliidu pdhikirja 16, artikli

I paragrahvi muutmise protokolli kinnitamise
seadus — II lugemisel.

22. Eesti ja Soome vahelise merealuste
kaablite korrashoidmise ja kasutamise lepingu
kinnitamise seadus — II lugemisel.

23. Eesti ja Saksamaa vahelise kriminaal-
asjus juriidilisest abiandmisest tekkivate kulude
kokkuleppe kinnitamise seadus — II luge-
misel.

24. Eesti ja Soome vahelise tdd-0nnetustest
tekkivate kahjude tasumise konventsiooni kinni-
tamise seadus — II lugemisel.

25. Eesti-Briti vahelise kurjategijate vilja-
andmise lepingu kinnitamise seadus — II luge-
misel.

26. Eesti ja Liti vahelise kalakaitse ja kala-
asjanduse korraldamise konventsiooni kinni-
tamise seadus — II lugemisel.

27. Konsulaarseadustiku tidiendamise sea-
dus — II lugemisel.

28. Siseministeeriumi administratiiv osa-
konna asutamisseadus — II  lugemisel.

29. Kiilgehakkavate- ja suguhaiguste regis-
treerimise seadus — II lugemisel.

30. Lisarahukohtunikkude asukoha muut-
mise seadus — II lugemisel. -

31. Rahukogude korraldavate- ja iildkoos-
olekute koosseisu muutmise seadus — II luge-
misel.

32. Oppursdduritele maksuta dpiabindude
muretsemise seaduse tdiendamise seadus —
II lugemisel. '

33. Riigikohtu seaduse § 17. muutmise
seadus — II lugemisel.

34. Uhingute ja nende liitude seadus —
II lugemisel.

35. Uhingute, seltside, tihisuste ja nende
liitude registreerimise seadus — IT lugemisel.
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36. Kooperatiiv-ithisuste ja nende liitude
seaduse  muutmisseadus — II lugemisel.
37. Mdnede seltside, iihisuste ja nende
liitude likvideerimise seadus — II lugemisel.

Juhataja M. Juhkam: Panen ettepaneku
hédletamisele. (Héadletatakse.) Nihtava
enamusega on ettepanek vastu vdéetud.

(Hitided: Lopetadal) Ettepanek on tehtud
koosolek Iopetada. (Héddletatakse) Nih-
tava enamusega on ettepanek vastu vde-
tud.

Lopetan koosoleku.

Koosolek 16peb kell 2.05 min.

Algkirjale alla kirjutanud:

Riigikogu abiesimees M. Juhkam.

Abisekretddr J. Piiskar.



