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II Riigikogu koosolek 11. veebruaril

1926. a. kell 5 p. 1.
Kokku on tulnud 86 Riigikogu liiget.

Valitsuse looshis: siseminister K. Ein-
bund, sdjaminister J. Soots, rahaminister
L. Sepp, haridusminister J. Lattik, t66-
hoolekandeminister Chr. Kaarna, kohtu-
minister T. Kalbus.

Pievakord:

1. Kogukonna-, asutuste- ja erarendimaade
korraldamise seadus — redaktsiooni kom-
misjoni ettepanek.

2. Riigi polevkivitoostusele maa sundvod-
randamise seadus — III lugemisel.

3. Riigikogu valimise, rahvahdiletamise ja
rahvaalgatamise seadus — Riigikogu valimise,
rahvahddletamise ja  rahvaalgatamise Jiguse
seaduse muutmise seaduse kommisjoni ette-
panek.

4, Eesti maapanga pohikiri — II luge-
misel.

5. Uiiriseaduse muutmise ja drakaotamise
seadus — II lugemisel.

6. Riigi majapidamise aruande kommis-
joni esitis riigikontroloori protesti kohta Lelle-
Papiniidu kitsaroopalise raudtee ehitamise as-
jas. :

7. Seadus kodakondsuseta todliste tO0-
Onnetuste korral kindlustamise kohta — t60-
kaitse kommisjoni ettepanek.

8. Kuldbilansside seaduse muutmise sea-
dus — iildkommisjoni ettepanek.

9. Omavalitsuste liitude seadus — oma-
valitsuse kommisjoni ettepanek.

10. Riigiasutuste t66 koondamise seaduse
maksvuse pikendamise seadus — iildkom-
misjoni ettepanek.

11. Meriasjanduse peavalitsuse ja sise-
vete uurimise biiroo kaubandus-td6stusmi-
nisteeriumi alla iileviimise seadus— iildkom-
misjoni ettepanek.

12. Rahvasteliidu pdhikirja 16. artikli 1.
paragrahvi muutmise protokolli kinnitamise
seadus — viliskommisjoni ettepanek.

13. Eesti-Saksa vahelise vahekohtu ja lepi-
tuse lepingu Kkinnitamise seadus — vilis-
kommisjoni ettepanek.

14. Maakonnandukogude valimise seaduse
tdiendamise seadus — iildkommisjoni ette-
panek.

15. Tolliseadustiku muutmise seadus —
rahaasjanduse kommisjoni ettepanek.

16. Vene-ndukogude vigede poolt tehtud
sGjakahjude ja rekvisitsiocnide tasumise sea-
dus — rahaasjanduse kommisjoni ettepanek.

17. Vangistuse seaduse muutmise ja sun-
nitdole ning asumisele saatmise seaduse kao-
tamise seadus — ildkommisjoni ettepanek.

18. Uhingute ja nende liitude seadus —
iildkommisjoni ettepanek.

19. Uhingute, seltside, iihisuste ja nende
liitude registreerimise seadus — iildkom-
misjoni ettepanek.

20. Kooperatiiv-iihisuste ja nende liitude
seaduse muutmisseadus iildkommisjoni
ettepanek.

21. Mdnede seltside, iihisuste ja nende
liitude likvideerimise seadus — iildkommisjoni
ettepanek. :

Koosolekut juhatab abiesimees A. Jiirman,
pérast abiesimees J. Zimmerman.

Sekretédri kohal sekretddr J. Holberg, pé-
rast abisekretddr L. Raudkepp.

Koosolek algab kell 5.15 min.

1. Piaevakorra
vastuvotmine.

Juhataja A, Jiirman:
Avan Riigikogu koosoleku.
Pidevakorra kohta on jirg-
mised ettepanekud: 1) rkl. Grigorjev’i poolt,
votta pievakorda esimeseks punktiks kom-
misjonide tdiendavad valimised; 2) hérra
rahaministri poolt, vdtta 2. pdevakorra-punk-
tiks kuldbilansside seaduse muutmise seadus
— iildkommisjoni ettepanek, mis on praegu
pievakorras 8. punkti all. Kui kommisjonide
tiiendavad valimised pédevakorra esimeseks
punktiks vOetakse, siis tuleb hirra rahaministri
ettepanek pdevakorra kolmandaks punktiks.
Asun rkl. Grigorjev’i ettepaneku héiletamisele.
(Héédletatakse,) Ndhtava enamusega on
ettepanek vastu vdetud. Asun hirra
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rahaministri ettepaneku hédiletamisele. (Haa-
letatakse.) Ndihtava enamusega on ette-
panek vastu vGetud, seega pdevakord kind-
laks méératud.

Kommisjonide tdienda-
vate valimiste kohta on
rkl. Grigorjev’i poolt ette-
panek, valida eelarve-kom-
misjoni rkl. Baranin’i asemele rkl. Seljugin.
(Hédédletatakse.) Ndhtava enamusega on
rkl. Seljugin eelarve-kommisjoni vali-
tud.

2. Kommisjo-
nide tidienda-
vad valimised.

3. Kogukonna-, Redaktsiooni kom-
asutuste~ ja  misjoni aruandja A.
erarendimaade Anderkopp kannab
korraldamise ette ja eraldi hiidleta-
seadus — misel vdetakse vastu
redaktsioon. nédhtava enamusega re-

daktsiooni kommis-

joni muudatused 1—4.

Redaktsiooni kommisjon paneb Riigikogule
ette vastu votta ,,Kogukonna-, asutuste- ja
erarendimaade korraldamise seaduse® 16pulik
redaktsioon Riigikogu poolt kolmandal luge-
misel vastuvoetud kujul jérgmiste muuda-
tustega:

1. § 1: loetlemisel tarvitada numbrite ase-
mele téhti.

2. Sealsamas, esimese ldike ISpp vastu
votta: ja mida ei kasutata to6lepingu alusel.

3. Sealsamas, mirkus 1. algus: selle sea-
duse. p. 0. kdesoleva seaduse.

4. Sealsamas, kolmas rida: arvates sea-
duse, p. o. arvates kdesoleva seaduse.

Aruandja A. Anderkopp: Sealsamas
§ 1. mérkus 2. teises reas paneb redaktsiooni
kommisjon ette, lugeda ,,maapidamiste* ase-
mel kaks sona ,,maa- ja majapidamiste*,
mis kooskdlas sama paragrahvi esimese 1ikega.

Juhataja A. Jiirman: (Hdédletatakse.)
Nihtava enamusega on muudatus vastu
voetud.

Aruandja A. Anderkopp: Sealsamas
mirkuses viiendas reas ,,koha* asemel lugeda
,»maapidamise®, mis kooskolas eelmise paran-
dusega.

Juhataja A. Jiirman: (Héddletatakse.)
Néhtava enamusega on muudatus vastu
voetud.

Aruandja A. Anderkopp kannab
_ette ja eraldi hiddletamisel vdetakse

vastu ndhtava enamusega muudatused
7—21.

7. § 2. loetlemisel tarvitada esimesel ast-
mel tdhti, teisel numbreid.

8. § 3, mitmes kohas: hektaari, p. o. ha.

), Sealsamas, lit. ¢): teiseastmelisel
loetlemisel tarvitada téhtede asemel numbreid.

10. Sealsamas, mérkus : punkt a. nimetatud,
p- 0. Kéesoleva paragrahvi punkt a) nimetatud
jne.

11. Sealsamas: on kasutaja digustatud,
p. ©. on kasutajal digus.

12. Sealsamas, teine ja kolmas rida:
kasutama alustel, nagu see.... kindlustatud,
p. o. kasutada.... kindlustatud alustel.

13. § 8. algus vastu votta: Kuu aja jooksul
pérast Kkéesoleva seaduse jOusseastumist

14. § 9, teine 15ige, teine rida, vastu
votta: kuhu ta sisse kannab ka kohaliku jne.

15. § 10. jargmiselt vastu votta: Maa-
omanikud kui ka maakasutajad valivad §
9. korras valitud usaldusmehele ( § 6) asemiku,
kes votab liikmena osa kommisjoni tdddest
usaldusmehe puudumisel.

16. § 11. teine 13ige vastu votta: Kogu-
konna v0i asutuse esitaja kommisjoni koos-
olekult puudumisel asendab teda § 6. ette-
ndhtud korras valitud v0i méédratud usal-
dusmees.

17. § 14 vastu votta: Ko&ik kohaliku kor-
ralduskommisjoni otsused pannakse vilja ava-
liku kuulutusena vallavalitsuses ja nende peale
voib maakorralduse kommisjoni edasi kaevata
ithe kuu jooksul arvates kuulutuse véljapane-
mise péevast.

18. § 18. kolmas 16ige vastu votta: On
koha kasutamise iile kokkulepe endisest ajast,
siis jddb see maakasutaja noudel maksvaks.

19. § 21. kolmas 1dige vastu votta: Koha
rendiks arvatakse 49, koha kiesoleva seaduse
§ 22. alusel médratud hinnast, kuna teised
renditingimused méarab rendimaade korraldus-
kommisjon vastavalt riigimaade kohta maks-
vatele renditingimustele.

20. § 22. algus vastu votta: Kui maa-
omanik ja eraldatava maakoha kasutaja oma-
vahel kokku ei lepi maakoha, hoonete ja péral-
duste hinna kohta, méirab selle korralduskom-
misjon riigimaade pdlise tarvitamise seaduses
(»Riigi Teataja* nr. 109/110 — 1925) vastava
vddrtusega maa kohta ettendhtud alustel ja
suuruses, maha arvates jne.

21. Sealsamas, teine Ibige: Ostuhinna
tasumine siinnib, p. o. ostuhind tasutakse.

Aruandja A. Anderkopp: § 22. 16pul
paneb redaktsiooni kommisjon ette, lugeda
,»pohjal“ asemel ,alusel, mis juriidiliselt
selgem ja iseenesest mdistetav on.
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Juhataja A.Jirman: (Hédletatakse.)
Nihtava enamusega on muudatus vastu
voetud.

Aruandja A. Anderkopp: § 24. 15pul
on tarvitatud ,,Eesti kroonides. Kommisjon
paneb ette, neid nimetada lihtsalt ,,kroonides,
kuna meie muid kroone oma seadustes ei
tarvita, kui seda just eriti nimetatud ei ole.

Juhataja A. Jiirman: (Héiletatakse.)
Nihtava enamusega on muudatus vastu
voetud.

Aruandja A. Anderkopp kannab
‘ette ja eraldi héddletamisel vdetakse
vastu nihtava enamusega muudatused
2426,

24. §26. teinerida: vabastataksesee, p. o.
vabastatakse need.

25. Sealsamas, viimane rida: anda ostjalt,
p.o.anda eraldatud koha ostjalt.

26. § 28.kolmas1dige, viimane rida: vasta-
vat mirkust, p. 0. vastava mirkuse.

Aruandja A. Anderkopp: Sealsamas
§ 28. neljanda 1Gike esimeses reas paneb
kommisjon ette lugeda sdnade ,,eelmises 1oikes
asemel ,,eelmistes 1digetes‘, kuna tegelikult
jutt ei kdi mitte ainult viimase, vaid ka teiste
eelkiivate 10igete kohta.

Juhataja A. Jiirman: (Hiédletatakse.)
Nihtava enamusega on muudatus vastu
voetud.

Aruandja A. Anderkopp kannab
“ette ja eraldi hididletamisel vdetakse

vastu nihtava enamusega muudatused
28—29.

28. § 31. kolmas rida: mida kokkuleppe
mittesaamisel, p. o. mille vastasel korral.

29. Sealsamas, teise 106ike algus vastu
votta: Eraldamisele kuuluvate vabadiku- ja
eluasemekohtade pidajate karjatamise-diguse
edaspidise korraldamise kohta kogukonna voi
ithisel kasutamisel oleval karjamaal, mis mitme
talu tihine véiljaeraldamata omandus, annab
pdllutédministri ettepanekul Vabariigi Valitsus
jne.

Aruandja A. Anderkopp: § 31. eel-
viimases reas paneb kommisjon ette, votta
,,kasutamise‘‘ asemel ,,karjatamise‘‘, kunakies-
oleval juhtumisel on tegemist just karjamaade
kasutamisega karjatamise teel.

Juhataja A.Jiirman:(Héiédletatakse.)
Nihtava enamusega on muudatus vastu
vdetud.

Aruandja A. Anderkopp kannab
ette ja eraldi héddletamisel voetakse

vastu nihtava enamusega muudatused
31—33.

31. § 32. kolmas rida: neid hooneid,
p. o. neid.

32. § 33. esimene rida: suuruse iile, p. o.
suuruse kohta.

33. § 34.selle: p. o. kdesoleva.

4. Kuldbilans—-
side seaduse

Uldkommisjoni aru-
andja V. Hasselblatt:

muutmise Lugupeetud Riigikogu liik-
seadus — I med! Kuldbilansside sea-
lugemisel. duse muutmise seadus on

tingitud kahest asjaolust.
Esiteks, oli tarvis mdned redaktsioonilised
parandused ette votta. Osalt on need triiki-
vead, niiteks, on p. 6. asemel triikitud p. b
ja plurali asemel paljudes sOnades singular
voetud. Teiseks aga on ka sisulisi muudatusi
olemas, nimelt leidis Vabariigi Valitsus tarvi-
liku olevat iihistegeliste ettevotete kohta teatav
erand teha. Sellepdrast varustati § 11. mérku-
sega, mille jirgi iihistegelised ettevotted vota-
vad puhasvara oma avamisbilanssidesse taga-
vara- v3i amortisatsiooni kapitaalina pea-
koosoleku médramise pohjal.

Uhistegelistelt ettevdtetelt, kellel kindel
osakapitaal ja aktsiakapitaal puudub, on v3i-
matu nduda, et nad oma puhasvarast, mis
kogutud aastate jooksul, moodustaksid uue
aktsiakapitaali, millest osa saaksid ka praegused
liikmed, kelle koosseis vdga jubuslik on.
Sellepérast tuleb ka iihistegelistele ettevotetele
see voimalus anda, kuldbilansside alusel saadud
puhasvara jagada amortisatsiooni kapitaali ja
reservkapitaali.

Uldkommisjon omalt poolt on § 11. veel
juurde lisanud teise mérkuse, millega ka
hidrra rahaminister {iihines. See maérkus
kidib pankade kohta. Pankade suhtes tuleb ka
erand teha ja nende pdhikapitaali peale tuleb
teisiti vaadata, kui to0stuspohikapitaali peale,
pankade juures miéngib aga reservkapitaal
hoopis teistsugust osa. Modned pangad, ja
vististi suurem osa, ei oleks selle vastu, kui
§ 11. mésrused vdetaks nende kohta tarvitusele.
Teistele aga teeb see raskusi, eriti just Eesti
pangale, ja Eesti panga ndudmisel ongi see
mirkus pangandukogu poolt esitatud ning
seaduseelndusse vastu voetud.

Silmas pidades, et need mirkused tarvi-
likud on, ja neid kiillaldaselt on kaalutud, ja
ka hirra rahaminister need méarkused heaks
on kiitnud, teen ettepaneku, kiesolev seadus-
eelndu I lugemisel vastu votta.
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Juhataja A Jiirman: (Hédletatakse.)
Nihtava enamusega on seaduseelndu
I lugemisel vastu vdetud.

Aruandja V. Hasselblatt: Teen ette-
paneku, kiesoleva seaduseelndu esimese ja
teise lugemise vahel kolmepéevalisest vahe-
ajast mitte kinni pidada.

Juhataja A. Jiirman: (Hédletatakse.)
Néhtava enamusega on ettepanek vastu
vietud.

5. Riigi polev—- Uldkommisjoni aru-

kivitoostusele andja V. Hasselblatt
maa sundvoé~ kannab ette ja eraldi
randamise hiddletamisel voetakse
seadus — III vastu ndhtava enamu-
lugemisel. segaseaduseelndupeal-

kiri, § 1ja § 2.

Riigi polevkivitoostusele maa sundvodranda-
mise seadus.

§ 1. Kohtla ja Kukruse kaevanduste ning
ringraudtee alla vOdrandatakse riigi pdlev-
kivitoostusele Viru maakonnas Jirve vallas:
Il nr. 24-b* talu maast 1,554 hektaari ja
,,Kokamardi nr. 5-a“ talu maast 1,648 hektaari,
kokku 3,202 hektaari, ithes péraldustega.

§ 2. Sundvodrandamine stinnib korras, mis
ette ndhtud tsiviilseaduse (S. K. X k. I jagu)
§ §577—593.

Juhataja A. Jirman: Asun Idpuhdile-
tamisele. (Héadletatakse.) Nédhtava ena-
musega on seaduseelndu ldpuhédileta-
misel vastu voetud.

Riigikogu valimise,
rahvahédédletamise ja
rahvaalgatamise sea-
duse muutmise sea-
duse kommisjoni aru-
andja A. Anderkopp:
Austatud Riigikogu litkmed !
Uhe pohjapaneva ja laia seaduse esitamisel
ja vastuvdtmisel ei saa elus ette niiha viimase
peensuseni neid iiksikuid elulisi kiisimusi,
mis pirast pievade, nddalate ja aastate jooksul
iiles kerkivad. Seda rohkem tdendada oleks
selle seaduse kohta, mida téna vastav erikom-
misjon Riigikogule esimesel lugemisel heaks-
kiitmiseks ette paneb. Kui sennine valimise
seadus Asutava Kogu ajal kiires korras vastu
voeti, siis ei olnud {ihelt poolt vdimalus
koiki neid tarvidusi ette dra ndha, mis elu
viimaste aastate jooksul ndhtavale on toonud ja
teiselt poolt on sennise seaduse arutamisel

6. Riigikogu
valimise, rah-
vahiiletamise
ja rahvaalga-
tamise seadus
— I lugemisel.

ja vastuvotmisel sisse sattunud iiksikud tehni-
lised puudused, mida hiljem v6i varem
oldi sunnitud méirkama, mille parandusi aga
senni ei ole ette voetud. Koiki seda arvesse
vottes on kiesolev Riigikogu juba oma esi-
mestel toopédevadel otsusele tulnud, et sennist
valimisseadust on tarvis parandada, kdrvaldada
need puudused, mis sennises tekstis olemas
ja iihes sellega iiles seada moned uued pdhi-
motted, miskiillalt vastuvdtmist peaksid leidma.
Kommisjon ise oli aga arvamisel, et selle t60
labiviimine kdige otstarbekohasem oleks ndnda,
kui mitte kommisjon ise muudetud seadus-
eelndu vilja tootama ei hakkaks, vaid selle
t66 Vabariigi Valitsus enda peale votaks.
Sellekohase sooviavaldusega Vabariigi Valit--
suse poolt poorates sai kommisjon sealt
jaatava vastuse, ndonda et valitsusele avanes
voimalus alates 1923. aasta 16pupoolest
seaduseelndu vilja t66tama hakata. Niid
on valitsus uue seaduseelndu Riigikogule
esitanud, mis lithemat aega kommisjonis kaa-
lumisel oli, kes moningad tarvilikud paran-
dused oma poolt sisse on viinud, enne kui ta
eelndu Riigikogule esitas.

Enne kui pilti anda selle kohta, mis-
sugusena kommisjon tarvilikuks pidas wuut
seaduseelndu Riigikogule esitada, ei oleks
liigne mdne lithikese sOnaga katsuda tommata
pi'ti sellest, mida Vabariigi Valitsus tarvilikuks
on pidanud sennises valimisseaduses muuta,
teiste sOnadega, katsuda anda pilti sellest
eelnust, mida Vabariigi Valitsus oma poolt
Riigikogule esitas. Nagu lugupeetud Riigikogu
liikmed teavad, oli meil sennise valimisseaduse
jirgi valimiste peakorraldajaks Riigikogu juha-
tus, kusjuures selle Riigikogu juhatuse juurde
astusid sellest ajast, kui kandidaatide nime-
kirjad olid sisse antud iile maa ringkonna
komiteedesse, esitajad nimekirjade koonduste
poolt, tdhendab niisuguste nimekirjade poolt,
mis iile maa iiheks grupiks olid iihinenud,
voi jalle iseseisvate nimekirjade poolt. Ise-
enesest peab iitlema, et selle struktuuri juures
meie valimisseadusel viike auk sees oli,
selles mdttes, et ta védga tuntavaid kdrvale-
kaldumisi seaduslikus korras lubada vdis.
Milles seisab asi? Asi seisab jargmises. Kuju-
tame ette, et meil Riigikogu juhatuses, nagu
see meil kodukorras ette nahtud on, 6 liiget
on ja et erakondi, tdhendab iileriiklikke koon-
dusi, kes kandidaatide nimekirjad sisse annavad,
iildse voiks olla niditeks 25. Kui aga leidub
nende korval umbes 20 teist, voi ka alla 20
veidi, inimesi, kes arvamisel on, et nende
huvides on valimiste seaduslikku kiiku takis-
tada, siis ei tarvitse nad mitte midagi muud
teha, kui anda kahes valimisringkonnas iile
maa, tihendab igale poole 20 uut kandi-
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.daatide nimekirja sisse ja sellega saaksid nad
ka 20 esitajat Riigikogu juhatuse juurde.
Need esitajad Riigikogu juhatuse juures ei
oleks lihtsalt inimesed, kes seal istuvad, vaid
nad votavad Riigikogu juhatuse vdi digem
selle aparaadi todst, kes valimisi korraldab,
tdisdigusliku lilkmena osa. Loomulik on, et
kui need 20 inimest riigikorda vastu ei vota,
tdhendab, kui nad selle vastu eitaval seisukohal
asuvad, ja kui nende kies on tarvilik enamus
selles aparaadis, kes valimisi vdib korraldada,
voivad nad teised nimekirjad tiielikult tiih-
jaks tunnistada. Kuna meil sennise seaduse
jargi Riigikogu valimiste seaduslikkuse iile
Idpuotsustajaks ei olnud keegi muu kui
Riigikogu ise, siis oleks ka niiiid otsustajaks
olnud need 20 nimekirja, kes meie riiki ei
tunnista ja kes oma nimekirjad sisse on
andnud. Ka praegu ei olnud vdimalust vas-
tukaaluks midagi vastu seada sellele heale
voi kurjale tahtmisele, mis nende 20 nime-
kirja poolt oleks tulnud. Et sellest suurest
puudusest mooda saada on Vabariigi Valitsuse
eelndu valimiste korraldamise seadnud téiesti
uuele alusele. Uue kava jéirgi ei ole vali-
miste peakorraldajaks Riigikogu juhatus, vaid
selleks on isedralik uus asutus, mis kannab
nime ,,Riigikogu valimiste peakomitee. Ta
koosneks koigepealt Riigikogu juhatuse liik-
metest plus 2 teist valitud liiget, 1 kohtupalati
poolt, kohtupalati enda médramisel ja teine
esitaja prokuratuuri poolt kohtuministri méaé-
ramisel. - Kuigi selle koosseisu juures Oelda
ei saa, et temaga on loodud tdielik garantii,
et erakonnad oma mdju valimiste peale
avaldada ei saa, sest seda teed on Riigikogu
juhatuse valimisel kiidud ja ei ole pdhjust
arvata, et niitid teisiti peaks minema, kuid
siiski on selle jirgi vdimalikult kdik riithmi-
tused, muidugi suuremad rithmitused esitatud,
sealjuures veel 2 esitajat, kes Sieti peaks olema
ndnda Gelda seaduslikkuse kontrolliks ja jarel-
valvajaks.  Sealjuures kerkib paratamatult
kiisimus tiles, kes sarnase uue paranduse
juures, tdhendab keskkorralduse juures, kes
valimisi peab juhtima, selleks asutuseks on,
kes valimiste iile Idpuotsuse annab ja valimiste
seaduslikkuse iile valvab. Jadb Kkiisitavaks,
kas see kord koige otstarbekohasem on,
mille jdrgi meie senni Riigikogu valimisi
oleme teostanud, nimelt et Riigikogu ise oma
volituste “kohta 10puotsuse annab. Need
pdhimdtted, mis meil sennises valimisseaduses
labi viidud, on mitmel pool tarvitusel olnud
ja oieti Euroopas laiali lagunenud, peaasja-
likult Inglismaal. Sealon jéddud sellejuriidilise
pShimdtte juurde, et asutus ise vdib kont-
roleerida oma liikmete volitusi, see tihendab,
et keegi teine asutus neid volitusi kontro-

leerida ei saa. &ee pShimdte on terves Eu-
roopas laiali lagunenud, kuigi mitmel pool
viimasel ajal on teistele pdhimdtetele iile
mindud ja peab iitlema, et Inglismaa ise ei
ole 1868. aastast peale seda endist korda enam
tarvitanud, kuigi ta enesele Jdiguse on reser-
veerinud I8puotsust anda, mida ta aga kunagi
teinud ei ole. Seal on parlamendi liikmete
ja parlamendi enda volituste seaduslikkuse
iile otsuste tegemine antud ithe erikom-
misjoni kitte, kelle otsus senni on 1&pulik
olnud. Sellele teele on asunud ka see uus
Vabariigi Valitsuse poolt esitatud seadus-
eelndu. Milles seisavad siis need uued pdhi-
mdtted? Nagu négime, on uue seaduse jirgi
valimiste korraldajaks Riigikogu valimiste pea-
komitee ja Vabariigi Valitsuse seaduseelndu
annab igale iihele, kes asjast huvitatud,
see tihendab, kelle poliitilised huvid ja muud
hiived on puudutatud nende otsustega, mis
peakomitee teinud, diguse kaevata peakomitee
otsuste iile Riigikohtusse, kusjuures valimiste
kiire lifkumise juures on asja otsustamiseks
ette nihtud tihtajad, mis pikad ei ole, kuid
siiski kiillaldased selleks, et edasi kaevata
voiks. Loomulik on, et sarnase korra sisse-
seadmisel, kus antud &igus I3puotsuste iile
kaebamiseks meie kdrgemale kohtule, parla-
mendil endal ei ole tarvis Oigust alal hoida
oma volituste seaduslikkuse iile otsustamiseks.
Niitid on seaduslikkuse iile otsustamine antud
teise asutuse kitte kohtusse edasikaebamise
voimalusega. Loomulik, et siis need asutused
itlema peavad, kas valimised on seaduslikud
olnud ja kas iiksikute Riigikogu liikmete
volitused vastavad seaduse ndudmistele
voi mitte. Uhenduses Riigikogu valimiste
peakomitee loomisega ei ole valitsuse eelndu
voimalust votnud nimekirjade esitajatelt osa
votta valimisi korraldavate keskasutuste koos-
olekutelt, et nendes kiisimustes, mis nende
huvisid puudutavad, kaasa rddkida. Vilja -
minnes nendest seisukohtadest, mida ma
praegu ette tdin, on valitsuse eelndu tarvilikuks
pidanud maksma panna seda pShimotet, et
nimekirjade esitajad vdivad koosolekutest osa -
votta ainult sOnadigusega nendes kiisimustes,
mis puudutavad neid huvisid, mis nad seal
esitavad, mitte aga hiiledigusega. Sellega
oleks #ra madratud {ildine kord valimiste
suhtes, kuna rahvahiiletamise korraldamiseks
sennine kord maksma jadb, see tdhendab,
et rahvahiiletamiste korraldajaks on Riigi-
kogu juhatus. Viimase instituudi, see on
rahvahéddletamise juures, on Vabariigi Valit-
suse eelndu, arvesse vottes neid kogemusi,
mis viimase rahvahéiletamise juures avalikuks
tulid, tarvilikuks pidanud ka siin tiksikuid
muudatusi 14bi viia. Milles need muudatused
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seisavad ? Nagu lugupeetud Riigikogu liikmed
mailetavad, tuli meil viimase rahvahééletamise,
see on usudpetuse algkoolidesse hédletamise
asjus, selle tottu, et kuskil seadustes ette
nihtud ei ole, missugune héiletamisele pan-
dava seaduse tekst vilja nigema peab, aru-
saamatusi ette, mis vOrdlemisi kaugele liksid
oma iseloomu poolest, ja mille tdttu Riigikogu
juhatus sunnitud oli nii mdndagi ndupidamist
korraldama juristide vahel, isegi laiemal alusel,
et kiisimuse iile selgusele jouda, kuidas sellest
seisukorrast vilja pédseda ja eestkdtt é&ra
hoida. Et tulevikus niisuguseid raskusi ja
arusaamatusi ette ei tuleks, ning teisest
kiiljest kindlustust anda, et tulevikus rahva-
hiidletamise ja rahvaalgatamise juures liiga
kergemeelselt ja kaalumata ei talitataks, on
Vabariigi Valitsus oma seaduseelnduga jarg-
mise pOhimdtte maksma pannud. Kdoige-
pealt — rahvahédletamise ja rahvaalgatamise
ndudmise puhul on valitsuse poolt esitatud
seaduse kava maksma pannud pShimétte, et
need, kes tahavad rahvaalgatamiseks haili
korjama hakata oma kie peal, ei hakkaks
korjama meie pdhiseaduses ettendhtud 25
tuhande héiledigusliku kodaniku allkirja, vaid
Vabariigi Valitsuse seaduseelndu on andnud
teise suuna, mille jdrgi seaduseelndu saade-
takse asutusesse, kes otsekohe on pandud
selle seaduslikkuse iile otsustama, et .alles
siis jargmisi samme astuda. Milles oleks asi?
Kui mingisugune ringkond rahvaalgatamist
korraldama tahab hakata, siis peab ta selle
kava jirgi, mis Vabariigi Valitsuse seaduseel-
ndus ette ndhtud, esitama asutusele, kes
rahvaalgatamist ja rahvahédéletamist korraldab,
see on Riigikogu juhatusele, selle kohta ndud-
mise, millele alla kirjutanud 500 héiledigus-
likku kodanikku. Riigikogu juhatus on see,
kes vaatab ja otsustab, kas esitatud ndudmine
vastab seaduse nduetele voi mitte, tdhendab,
kas nOudmine vastab neile nduetele, mis
kiesolevas seaduseelndus ette nihtud. On
ndudmine, mis esitatud 500 hédledigusliku
kodaniku allkirjaga, seaduspédrane, siis astub
Riigikogu juhatus aktiivselt sellele rithmi-
tusele, kust rahvaalgatamise ndudmine tulnud,
appi. Ja seda jirgmisel teel. Riigikogu juhatus
valmistab tarviliku materjaali allkirjade korja-
miseks ja saadab plangid kogukondadele laiali,
kus iga kodanik, kes asjast huvitatud, ja kes
rahvaalgatamisest osa votta tahab, tdhendab,
kes samal arvamisel on, kui need 500 koda-
nikku, kes ndudmise esitasid, vdib oma
allkirja anda tdenduseks, et tema oma poolt
rahvaalgatamist tarvilikuks peab.

Mis puutub rahvahiiletamisse, siis on
Vabariigi Valitsuse poolt esitatud seadus-
eelndus selle kohta maksma pandud jirgmine

kord. Selleks, et rahvahdiletamist toime panna,
tihendab seaduseelndu rahvahailetamisele viia,
mis Riigikogu poolt vastu vdetud, ndevad
meie maksvad seadused, nii pdhiseadus kui ka
Riigikogu kodukord ette jirgmise korra: iihel
kolmandikul Riigikogu seaduslikust koossei-
sust on digus nduda, et seadust, mis Riigikogu
poolt vastu vdetud, kahe kuu kestes vilja ei
kuulutataks, ja ka pdhiseadusiitleb, etsellekahe
kuu jooksul on 25 tuhandel hédlediguslikul
kodanikul Gigus nduda, et seadus pannakse
rahvahiiletamisele, kus kodanik siis ,.ei‘
vOi ,ja‘“ tema kohta iitleb. Sennise korra
jargi siindis rahvahéiletamise allkirjade korja-
mine samal alusel, nagu oli ette ndhtud rahva-
algatamise juures, mis kord tegelikult Eesti
vabariigis usudpetuse juures ldbi viidi. Vaba-
riigi Valitsuse seaduseelndu paneb teise pShi-
motte maksma. Tema arvab, et algatami-
seks, tihendab selleks juriidiliseks momendiks,
millal tuleb oletada, et ndudmine rahvahéi-
letamise jargi tekib, tuleb lugeda seda momenti,
kus 34 Riigikogu liiget seaduse suspendee-
rimist kahe kuu peale on ndudnud. Niipea
kui see samm astutud, muutub Riigikogu juha-
tus aktiivseks orgaaniks, kes tarvilikke samme
astub, et rahvale vastu tulla, kui rahvas oma
tahtmist avaldada tahab. Ja nimelt jéllegi
samal teel, nagu ette ndhtud oli rahva algata-
mise juureski: Ta valmistab tarviliku mater-
jaali plankide ndol allkirjade korjamiseks ja
saadab need koigile kogukonnaasutustele, kus
siis inimesed seda, kas nad tahavad seadust
rahvahéiletamisele panna vO0i mitte, voivad
oma allkirjaga kinnitada. Need oleksid p&hi-
motted, mis ette nihtud Vabariigi Valitsuse
seaduseelndu teises osas, kuna kogu seadus-
eelndu sisu paranduste mdttes jaguneks kolme
ossa: 1) ildine korraldus, 2) rahvaalgata-
mine ja rahvahéiletamine ja 3) Riigikogu vali-
mised.

Mis puutub kolmandasse osasse, see on
valimistesse endisse, siis on Vabariigi Valit-
suse seaduseelndu sel alal jirgmised pdhi-
motted ja parandused ‘1ibi viinud. Sennise
praksise jirgi on avalikuks tulnud, et piris
otstarbekohane ei ole, et kandidaatide nime-
kirjad ringkonna komiteele esitatakse. Sen-
nise valimisseaduse jirgi on maa jagatud
10-nesse valimisringkonda ja kandidaatide
nimekirjade esitamine siindis ringkonna vali-
miskomiteele. Elu aga niitab, et mitmel pool
arusaamatusi on tulnud komiteedel valimis-
seaduse tdlgitsemisega ja eriti viimane vali-
mine andis selles mdttes teatava méaérani
Oige kurbi tagajirgi, sest mitmed nimekirjad
tulid sellepirast tiihistada, et komitee mitte
kiillalt tarvilikku aktiivsust ndidanud ei olnud,
et selgeks teha, missuguseid samme kodanik-



973

_PROTOKOLL NR.321 (19)

974

kude rithm, kes nimekirja esitanud, peab
astuma. Vabariigi Valitsuse seaduseelndu on
selles asjas teisele teele ldinud. Vabariigi
Valitsuse seaduseelndu ndeb ette, et kandi-
daatide nimekirjad uue korra jirgi ei esitata
enam ringkonna komiteele, vaid otsekohe
keskkohale — Riigikogu valimiste peakomi-
teele, kes suudab iihtlaselt otsustada, kes
tahab ja peab iihtlase pShimdtte maksma pa-
nema ja kus niisugust olukorda ei teki nagu
siis, kui igal valimisringkonna komiteel oma
arvamine on.

Loomulik, et sarnase uue korra maksma-
panemisega valimise protseduur veidi venib,
sest peab voimaluse andma kdigepealt inimes-
tele kohtade pealt nimekirjasid esitada kesk-
kohta, tihendab Riigikogu valimiste peako-
miteele, peab vOimalusi antama labikdimi-
sesse astuda keskkohaga, et puudused, mis
nimekirjades ette tulevad, selgitatud ja kor-
valdatud saaksid. Sellepirast on ka Vabariigi
Valitsuse seaduseelndu muutnud tdhtaega,
mis nimekirjade esitamiseks ette nihtud oli
vanas seaduses. Kuna vana seaduse jirgi
kandidaatide nimekirjad esitatud pidid olema
hiljemalt 45 pdeva enne valimiste esimest
pdeva, ndeb uus seaduseelndu nimekirjade
esitamiseks juba 50 pdeva ette, et seega voima-
lust anda tehnilisi paremusi kitte saada, mil-
lest mul juba au kdneleda oli ja millega
voimalus loodakse, et peakomitee otsuste
peale tarvilikul korral Riigikohtusse v3iks edasi
kaevata, et Riigikohus 16puotsuse saaks anda.

Teine puudus, mis vana seaduse jérgi
sennise praksise juures ndhtavale on tulnud,
oli see, et kandidaatide nimekirjad koda-
nikkude poolt kiill alla olid kirjutatud, aga
kas need allkirjad ka Giged olid ja kas need
allakirjad ka inimeste omad olid, kes hdéledi-
guslikud, vdi olid alla kirjutanud mdned teised,
kas nad oma allkirja olid andnud ise v&i oli
seda keegi teine teise eest teinud, nagu sar-
naseid kahtlusi 8ieti viimastel valimistel mit-
mekiimnete valijate allkirjade kohta oli, selle
kohta ei andnud vana seadus mingisugust
garantiid. Seda arvesse vottes on ka valitsus
oma kavas esitanud uue kondikava nimekir-
jade esitamisel, ja nimelt selles mottes, et
kodanikud, kes nimekirja sisse annavad ja
soovitajana alla kirjutavad, lihtsalt oma allkirja
sinna ei pane, vaid et meie kogukonnaasutu-
sed, need asutused, kes peavad héadledigus-
likkude kodanikkude nimekirju, peavad all-
kirju tdestama selles mattes, et kas see inimene,
kes allkirja andnud, héilediguslik on ja oma
kiega alla kirjutanud, aga mitte iiks inimene
kiimne kunni viieteistkiimne inimese eest
seda ei tee. Sealjuures médras valitsus sea-
duseelndus ira, et niisuguse nimekirja soovi-

tajaid pidi olema 50 héailediguslikku kodanikku.
Edasi. Kuna eelmised valimised nditasid, et
nendest nimekirjadest, mis ringkonna komi-
teesse sisse anti, iiksikud nimekirjad vilja
kukkusid, siis on loomulik, et see kord, mis
senni ette ndhtud oli, nimelt, et iiksikute
kandidaatide nimekirjadele jarjekorras numbrid -
peale pandi, kuna aga, nagu juba tdhendasin,
tiksikud kandidaatide nimekirjad vélja jéada
voivad ja sellega jirjekorranumber tithjaks
jadb, sellepdrast ei ole mdtet nimekirju jérje-
korranumbris dra nummerdama hakata, valit-
suse kavas muudeti see kord iimber. Valitsuse
seaduseelndu on ndhtavasti siia juurde veel
teise pohimdtte iiles seadnud, mis mitte ainult
tehnilistest tarvidustest ei kdnele nimekirjade
nummerdamise juures, vaid mida kommisjon
ka tarvilikuks on pidanud, see on nimelt see,
et meie praeguse Kkorra juures nimekirjade
esitamisel iiks igavene vd&idujooksmine on,
igaiiks piiiiab omale selle numbri kitte saada,
mida ta peab Onnenumbriks vdi ajaloolise
traditsiooni pdhjal soovitavaks.  Teatavas
mattes on see muutnud meie poliitiliste rithmi-
tuste kui ka teiste koonduste poolt nimekirjade
esitamise mingisuguseks numbriteptiidmiseks,
ja nimekiri ise on mingisuguseks numbriks
kujunenud, kusjuures kodanik on pandud
niisugusesse olukorda, et tema ei oska otsustada
ideede, inimeste ega nimekirjade iile, vaid ta on
iiks masin, kes peab valima numbrit. Selles
mottes on Vabariigi Valitsuse seaduseelndus
nummerdamise siisteem korvale heidetud,
millega ka kommisjon iihinenud, ja mida
mina kéesoleval Kkorral pean tarvilikuks &ra
delda, kuna hiljem mul enam vdimalik ei ole
selle juurde tagasi tulla, sest minu iilesanne
on peale valitsuse kava pdhimdtete dratdhen-
damise peatuda nende muudatuste juures,
mida kommisjon on pidanud tarvilikuks valit-
suse kavas ette votta.

Uheks suuremaks Kkiisimuseks Riigikogu
valimiste libiviimise juures, mida ka Vabariigi
Valitsus oma poolt on tahtnud kaaluda, on
kiisimus meie viikeste riihmituste olemasolu
iile. Valitsuse eelndus on arvamisele tuldud, et
praegune olukord, kus dieti iitheinimeselised
viikesed rithmitused tekivad, meie riigile kau-
geltki soovitav ei ole — nimelt ta toob meile
raskusi seadusandlikus ja valitsemise td0s,
ka juba siis, kui valitsust on vaja kokku seadma
hakata. — Sellest pShimdttest vélja minnes on
valitsus seaduseelndusse iiles seadnud noud-
mise, et iikski iseseisev nimekiri ei saa esitust
Riigikogusse, kui ta on oma peale koondanud
vihem kui 19, kdigist hailediguslikkudest koda-
nikkudest, tihendab nendest kodanikkudest,
kes iilesse voetud hiilediguslikkude nimekirja,
nagu see meil endistes seadustes ette ndhtud
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oli, kogukonnaasutuste poolt, ja mis ka uue
seaduse juures samal alusel maksma jaib.

Lisaks nendele kolmele tihtsamale osale,
mida Vabariigi Valitsuse seaduseelndus on
tarvilikuks peetud kaalumisele votta ja teatud
parandusi 1dbi viia, on Vabariigi Valitsuse sea-
duseelndu veel pikemalt peatama jadnud vii-
mase peatiiki juures vanas seaduses, see on
nimelt valimise seaduse rikkumise ja vali-
mise vabaduse kindlustamise kohta, see on
karistusméidrade juures, mis ette nidgid muu-
seas surveabindud kodanikkude peale, kes
teisel kodanikul ei lasknud vabalt oma tahte-
avaldust esile tuua. Vabariigi Valitsus leidis,
et need normid, mida omal ajal kaunis iksik-
asjaliselt iilesse seati, lasevad ennast kerge-
maks, iildisemaks ja thtlasi tarvilikumaks
teha, mispérast ka see peatiikk tdiesti tervena
on iimber todtatud ja Riigikogule heakskiit-
miseks ette pandud. -

Need on ildiselt kokkuvottes pShimdtted,
mida Vabariigi Valitsus seaduseelndus tar-
vilikuks on pidanud vorreldes vana valimis-
seadusega parandustena lidbi viia. Vastav
erikommisjon, Kkelle Kkitte valitsus seadus-
eelndu viljatootamise usaldas, asus toole otse-
kohe pirast seda, kui Riigikogu jaanuarikuul
kdesoleval aastal pérast pithadevaheaega kokku
tuli. Kommisjon pidi tunnistama, et on terve
rida kiisimusi iiles tdusnud niihdsti avaliku
elu tegelaste hulgas, samuti meie ajakirjanduse
pollul ja 1dpuks Riigikogu ringkondades, mis
tosist tdhelepanu vairivad ja mida Kkiillalt
pdhjust oleks kaaluma hakata ja kaalumisele
vOtta, kas neid voimalik ei oleks otsekohe uue
seaduseelnduga maksma panna.

Meil on viga mitmelt poolt, nagu ma juba
tihendasin, koigepealt iihe kiisimuse kohta
viga laialdaselt mdtteid avaldatud, ja see on
nimelt see, et meie kodanik praegu liig Kkitsas-
tesse raamidesse on surutud just valimise mot-
tes ja Oieti see tahteavaldamise vdimalus, mis
igal valijal on, liiga kitsendatud on. Kodani-
kule pannakse nimekiri ette, ta vdib kiill ithe
inimese vélja valida, kes temale rohkem meel-
dib, aga tal ei ole mingisugust vdimalust
midagi Oelda nende inimeste kohta, kes talle
ei meeldi. Ta hiiletaks muidu voib olla viga
heal meelel teatud nimekirja poolt, kuid seal
leidub inimene, kelle kitte ta oma saatust
anda ei taha, ja temale jadb kiisitavaks, mis ta
peab tegema, kas iildse mitte hdiletada voi
leppida sellega, et hailetada ikkagi nimekirja
poolt, kus iiks inimene meeldib ja teine mitte,
sest tal ei ole teist teed. Vihe sellest. Meie
kodanikkudel ei ole vdimalust peale iildiste
pohimdtete, mis nad omaks vdtnud, sdna 6elda
inimeste kohta. Samuti ka teistes nimekirjades

leiduvate inimeste kohta, kes v&ib olla temale
oma ilmavaadete poolest siiski vordlemisi ldhe-
dal seisavad, teiste sdnadega temal ei ole
vOimalust valida inimesi, et sellega parla-
mendi koosseisu nii dra miirata, nagu tema
seda tarvilikuks peab. Need kiisimused
kodanikule laiema vabaduse andmise mdttes
on aga paratamata seotud teiste kiisimustega,
see on tehniliselt rohkem liikuvate nimekirja-
dega, kui meie praegune valimisseadus seda
ette ndeb, valimisringkondade arvu revidee-
rimisega ja muudega. Peale nende kolme
tihtsa kiisimuse on meil mitmelt poolt sdna-
votmisi olnud selle kohta, et iiksikud teised
pohimdtted samuti tdsisele kaalumisele peak-
sid tulema. On koneldud sellest, et soovitav
ei ole, kui kodanik mitte ainult digustatud ei
ole oma tahet avaldama, vaid et see peaks ka
tema kohuseks olema. Kui kodanikul on digus
midagi nduda, siis peab temal ka kohustus
olema midagi teha. Sellepirast on mitmelt
poolt kiisimus iiles tdstetud, kas ei tuleks meil
valimise sunduslikkus maksma panna. Peale
selle meie poliitilise elu tervendamiseks on
Riigikogu suuremad rithmad, kes oma arvu-
lises koosseisus enamuse vilja teevad, 1923.
aastal, kui rithmade poole palvega poordi,
dra ndidata sihtjooni, mille alusele nad uue
valimisseaduse tahavad luua, iiles seadnud
ndudmise, et meie poliitilise elu tervendami-
seks oleks tarvis, et kandidaatide nimekirju
ei esitaks juhuslikud kodanikkude rithmad,
vaid et seda teeksid registreeritud poliitilised
organisatsioonid. Mingisugust takistust niisu-
gune korraldus meie valimisvabadusele ei
teeks, sest igal inimesel on digus leida kaks
teist kodanikku, kes oskavad pohikirja kokku
seda ja seda kohtuasutusele registreerimiseks
esitada, ning siis on neil vdimalus ka valimis-
tele minna. See kord aga hoiaks dra selle
poliitilise lagunemise, mille poole meil osalt
litkumine on piiiidnud minna. See kord hoiab
dra ka erakondade arvulise kasvamise, nagu
Saksamaal, kus erakondade arvuline kasv
suurem on, kui meil kodumaal. Kodik need
pShimdtted, austatud Riigikogu liikmed, on
sedavord siigavad oma ulatuse poolest, et
kommisjon pidi avameelselt iitlema, et tema
praegusel ajal neid enam arutada ei saa,
kuna valitsus oma kavaga hiljaks on jai-
nud ja selle tottu valimisseaduse vastu-
votmine on Oige tugevasti viibinud. Ja
niiid ithte uut laia korda maksma panna,
mis kodanikkudele senni on v&dras olnud
ja mis suuri pohimottelikke kiisimusi iiles
tostab, ei ole dige, kuna valimised juba ukse
ees ja kodanikud juba tdsiselt selle peale
motlevad, keda nad kandidaadiks tahavad
iiles seada ja kelle poolt oma hailt valimiste
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anda. Koigil neil pdhjustel pidi kommisjon
iitlema, et tema see ei ole, kes neid suuri
pdhimdttelikke kiisimusi kédesclevas seaduses
peaks lahendama, ja sellepdrast on ta ka need
kiisimused puudutamata jitnud ning oma
kohuseks pidanud aruandja kaudu Riigikogu
tihelepanu juhtida nende laialiste problee-
mide peale ja kindlat lootust avaldada, et
jargmine Riigikogu need kiisimused pdhimdt-
telikuma kaalumise alla votaks, ja kui ta
leiaks, et iiks vOi teine nendest pdhimdtetest
vastuvoetav peaks olema, peaks juba jirgmise
Riigikogu ilesanne olema neid vastu votta
ja luua uus orgaaniline valimisseadus.

Milles seisavad siis need parandused ja
muudatused, mida kommisjon tarvilikuks pidas
Vabariigi Valitsuse poolt esitatud eelndus libi
viia? Kui vaadelda kommisjoni t66d samas
sisulikus jirjekorras, nagu ma katsusin teha
Vabariigi Valitsuse poolt esitatud eelndu kohta,
siis saaks nende paranduste kohta jdrgmise
pildi. Mis puutub esimesse ossa, see on
valimiste tildkorralduste kohta Riigikogu vali-
mise peakomitee loomise niol, on kommisjon
selle aktsepteerinud tervikuna.  See osa
kannab enam-vihem tehnilist laadi, nagu
ringkonna komiteede koosseisude muutmine
jne., mille juures peatumine minul kui aru-
andjal iilearune oleks, sest see viiks liig kaugele,
mis aga iseenesest eelndust endast juba sel-
guma peab. Teise osa juures, see on rahvahai-
letamise ja rahvaalgatamise Giguse juures on
kommisjon tarvilikuks pidanud rohkem pd&hi-
mottelikke muudatusi libi viia vorreldes sel-
lega, mis Vabariigi Valitsuse poolt esitatud
eelndu ette nigi. Milles need muudatused
seisavad? Kommisjon on kdigepealt arva-
misel, et see digus, mis rahva Kkitte on antud
rahvahdiletamise ja rahvaalgatamise ndud-
mise teel, on iiks suurematest digustest, see
on selle riigikorra alus, mis meil maksma on
pandud. Riigil peab aga garantii olema selle
kohta, et iiksikud kodanikud rahva hulgast
seda Oigust kurjasti tarvitama ei hakka,
kurjasti tarvitama ei hakka selles mottes, et
nad kerge kdega samme ei astuks, millel taga-
jargi ei ole, mis aga riigile kaunis tuntavaid
ainelisi kulusid peale paneksid. Selleparast
on kommisjon tarvilikuks pidanud leida kind-
lustusi selle vastu, et niisugused halbtused
voi kuritarvitused ette ei tuleks. Missugused
oleksid need kindlustused, mida kommisjon
Riigikogule vastu vdtta soovitab?  Koige-
pealt on kommisjon iiles seadnud ndudmise,
et igal rahvahédiletamise ja rahvaalgatamise
ndudmisel see rithm kodanikke, olgu ta esime-
sel juhtumisel Riigikogu liikmete hulgast,
voi teisel juhtumisel mdne poliitilise organi-
satsiooni poolt, peab andma kindlustuse, et

ta kerge kiega seda sammu ei astu ja seda asja
ei algata. See kindlustus oleks 50.000 marga
suuruse kautsjoni ndol, mis neile tagasi
maksetakse sel juhtumisel, kui on kogutud
kokku tarvilik arv hailediguslikkude kodanik-
kude allkirju, mis meil pohiseaduses ette nih-
tud. On see arv kitte saadud, maksetakse
kautsjon tagasi; on aga sellest arvust puudu
jainud ja ei ole sellega rahvaalgatuse noud-
mine seaduspéraseks ndudmiseks saanud, lan-
geb kautsjon riigi kasuks ja liheb loomulikult
nende suurte kulude katteks, mis Riigikogu
juhatusel, kui aktiivsel poolel rahvahiileta-
mise ja rahvaalgatamise teostamisel kdiksugu
toode ndol kanda tuleks, sest nagu ma tihen-
dasin on valitsuse seaduseelndu litkanud
Riigikogu juhatuse praegusest passiivolukor-
rast esipinnale rahvahiiletamise ja rahva-
algatamise teostamisel. Muidugi ei taha ma
uskuda, et meie kodumaal tdsistes ring-
kondades, eriti poliitilistes ringkondades niisu-
gune samm, nagu seda on rahvahiéletamine
ja rahvaalgatamine, kerge kiega ette vietaks,
ja sellepédrast ei tarvitseks neil ringkondadel
olla mingisugust kartust, et meie kodanikku-
dele tOke ette tOmmataks, et kodanikud
vabalt ei saa kasutada seda laia &igust, mis
neile pohiseadusega kindlustatud. Kindlustus
ei ole sisse seatud selleks, et seda Giguse kasu-
tamist takistada, vaid selleks, et seda digust
kurjasti ja narrimiseks ei tarvitataks ja ainelist
kahju ei tehtaks. Selleks, et voimalik ei oleks
meie poliitilist arusaamist ja elu, mis kau-
geltki veel arenenud ei ole, vaid piev-pievalt
ja aast-aastalt edasi areneb, sinna kiskuda,
kuhu teda kiskuda pole tarvis. Uhes selle p&hi-
mdtte maksmapanemisega on kommisjon tar-
vilikuks pidanud peatuda kiisimuse juures,
et kui meie maksva riigikorra juures rahva-
hiidletamine ja rahvaalgatamine iks suure-
matest iilesannetest on, kas ei ole siis niisuguse
suure funktsiooni tditmise juures riigil digus
oma kodanikkudelt nduda, et see kodaniku
enese valida ei jad, kas ta selle kdige tihtsama
riigi juhtimise iilesande juures peab kaasa
astuma ja kaasa kdnelema, voi jddb ta rahuli-
k}_ll( koju. Uks osa kommisjonis arvas, et
rl{gll on siin digus nduda kaasakdnelemist,
teiselt poolt vaieldi selle vastu. Mina arvan,
selle kohta vdtavad ka mitmed Riigikogus
sOna, eriti ka see rithm, kuhu mina kuulun.
Enamus kommisjonis tuli aga arvamisele, et
meil kodumaal on vdimalik maksma panna
korda, mille jdrgi osavotmine rahvahaileta-
misest ja rahvaalgatusest koigile kodanikku-
dele sunduslikuks tehakse. Kui ta seda kohus-
tust ei tdida, on juba kéesoleva valimisseaduse
jargi ette ndhtud teatud sanktsioon rahatrahvi
nidol. Sunduslik hiiletamise instituut, austa-
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tud Riigikogu liifkmed, ei ole uus. Teda
tuntakse Euroopas ja viljaspool Euroopat,
eriti on ta 2ga tarvitusele voetud pérast ilma-
sdda, kui poliitilise elu tuiksoon palju tugeva-
malt 166ma hakkas selle tottu, et ilmasdda
ndudis miljonid kodanikke sOjariistade alla ja
oli kohustatud neile kodanikkudele teatud
digusi andma. Uks niisugustest  igustest
oli - kodanikkude valimisdiguse laiendamine,
kuid kisikdes digusega tuli ka kodanikkude
peale teatud kohustus. Olgu nimetatud iiks
hilisematest seadustest, see on Tshehho-
Slovaakia seadus, kus on ette nihtud sunduslik
valimine. Meil pole sunduslik valimine ette
ndhtud, on ainult peatuma jidddud sundusliku
rahvahdiletamise juurde. Siis olgu niitena
toodud veel Austraalia, kus poliitilist elu
muidu enam ei suudetud roobastes pidada,
kuna senni harilik valimistest osav3tjate arv
kdikus viimasel ajal 20 kunni 259, vahel.
Et seda pahet korvaldada, on seal sunduslik
valimine maksma pandud teatava karistuse
dhvardusel, mis loomulikult piirduda voib
ainult rahatrahviga, kuna lithikeseajaline kin-
nipidamine valimiskohustuse mittetditmise pé-
rast siiski ehk kaugele viiks. Selle korra jérgi,
mis meil kommisjon on vastu votnud, siinniks
karistuse médramine selle asutuse poolt, kus
kodanik elab; see tdhendab selle asutuse
poolt, kus kodanik hiilediguslikkude kodanik-
kude nimekirjas seisab, tdhendab maal valla-
voi alevi-, linnas — linnavalitsuse poolt. See
trahv ei langeks kodaniku peale sel juhtumisel,
kui ta hddletamisest eemale on ji&nud pdh-
justel, mis meil maksvates kohtupidamise
seadustes, nii tsiviil, kui ka kriminaal kohtu-
pidamise seadustes ette nihtud vabandata-
vate pOhjustena. Selle iile, kas pShjus on
vabandatav vO0i mitte, otsustab sama asu-
tus, millest ma konelesin, tihendab kohalik
kogukonnaasutus. Trahvimdiraks on vdetud
iiks iihtlane summa, mida karistav asutus ei
saa muuta, tdhendab tihele vdi teisele poole
painutada. =~ Koik kodanikud kéivad iihe
kindla normi alla ja see on kindlaks méidratud
100 marga peale, mis ldheb selle kogukonna-
asutuse kasuks, kus kodanik oma héiletamise-
kohustust tditnud ei ole. Sojavde kohta on
muidugi eriline kord ette nidhtud, seal ei ole
médrajaks kogukonnaasutus, seal on méi-
rzjaks juba see vastav korraldus, mis sdjavées
tildse maksev. Trahvisummad, mis seal voik-
sid ette tulla, ldhevad sOjavée sddstkapitaalile,
mille iilesandeks on praegu hoolitseda sGjavde
kultuuri, kehakasvatuse ja teiste iilesannete
eest, milleks eelarves erisummasid ette ndh-
tud ei ole. Uhes selle pdhimétte maksmapa-
nemisega, et rahvahdiletamisest osavdtmine
kodanikule sunduslikuks tehti, tuli kommisjonil

revideerida neid endisi pShimdtteid, mida iiks
voi teine seadus ette ndgi. Kommisjon arvas,
et praeguse korra maksmapsnemisel neid
laiemaid kitsendusi, mis ennemalt kvalifit-
seeritud enamuse néol ette nihtud olid, enam
tarvis ei ole. Kvalifitseeritud enamus jéidks
maksma ainult pohiseaduse kohta, sest ta on
sedavdrd pohjapanev seadus, et teda 20, 30 voi
40 tuhande kodaniku héiletamisest osavot-
misel kuidagi muuta ei vdi. Sel juhtumisel,
kui pohiseaduse muutmise ettepanek peaks
iiles kerkima, peaks tema poolt vihemalt pool
koigist hadlediguslikkude kodanikkude arvust
kodumaal olema. See annaks kindlustuse, et
see kord, mis meil praegu riigis valitseb iihe
voi teise korralduse néol, rahva enamuse arva-
mise jirgi vastuvdetav ei ole. Mis puutub aga
harilikkudesse seadustesse, siis on kommisjon
arvamisele tulnud, et seal kvalifitseeritud ena-
must tarvis ei ole. Kodanikud on kohustatud
rahvahéiletamise kasti juurde ilmuma, see
on ette dra nahtud, ja sellepérast tuleb oletada,
et iga niisugune hdiletamine on andnud ka
selle pildi, mis kodanikkude meeleolus valit-
seb.  Lihtenamus niisugusel hiiletamisel,
kas iihte voi teist seadust vastu votta, annab
taiesti selge pildi.

Seaduse kolmanda osa juures, see on osa
juures Riigikogu valimiste kohta kitsamas
mottes, oleks minul kommisjoni aruandjana
tdhendada, mida kommisjon tarvilikuks on
pidanud oma poolt Kkisitamise alla votta.
Nagu rahvahiiletamisegi juures on kommis-
jon tarvilikuks pidanud, et nimekirjade esita-
mise juures thelt poolt ei tarvitataks kurjasti
Oigust, mis kodanikkudel on kandidaate iiles
seades ja kodanikke nende nimekirjade jargi
valimisele kutsudes ning teiselt poolt, dra
hoida mittetdsiste kulude siinnitamist riigile,
mis nmimekirjade triikkimisega ja muu tehni-
lise korraldamisega seotud, on kommisjon
tarvilikuks pidanud sisse seada kindlustust
nende pahede drahoidmiseks. See kindlustus
on ette ndhtud samasugustel alustel, nagu ta
ette dra ndhtud oli rahvahaaleramlse ja rah-
vaalgatamise juures 50.000 marga ndol, kus-
juures ka see kautsjon samasugustel pShimdt-
telikkudel tingimustel tagasi maksetakse, nagu
eelmisel korral.

Sellejuures on kommisjon ette dra ndinud
korra, et niisugune kautsjoni esitamine ei
tohi siindida iga nimekirja pealt, vaid seal, kus
nimekiri iseseisev ei ole ja kus ta on esitatud
organisatsiooni, rithmituse voi poliitilise era-
konna poolt iile maa igas valimisringkonnas,
ei ole igalpool niisugune kautsjoni esitamine
mitte tarvilik ja esitatakse ainult {ihekord-
selt terve koonduse peale iile maa ja esitatakse
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esimese nimekirjaga, mis selle koonduse poolt
Riigikogu valimise peakomiteesse sisse antakse.

Kuna, nagu lugupeetud Riigikogu liik-
med nédevad, nende pdhimdtetega, mida kom-
misjon oma poolt sisse vottis, on loodud tea-
tavad kindlustused selleks, et kuritarvitusi
timberkdimises selle suure Oigusega, mida
valimise teel rahva kitte on antud, mitte nii
kergesti ette vOtta ei saa, siis on kommisjon
oma, poolt tarvilikuks pidanud teisi lisakindlus-
tusi, mis tehniliselt viga rasked on tdita,
kustutada, et sellega teatavaid hdlbustusi luua.
Valitsuse seaduseelndu jargi oli tarvis, et
kandidaatide nimekirjadele soovitajatena kir-
jutaks alla 50 hadlediguslikku kodanikku,
kes peavad oma hiélediguslust tdendada laskma
kogukonnaasutustes, mis kaugeltki kerge prot-
seduur ei ole. On loomulik, et kui juba teised
kindlustused loodud olid, siis teiselt poolt
neid kindlustusi veidi kergendada voiks, ja
seda arvesse vottes on kommisjon 50 asemele
votnud 5 soovitajat, kuid selle kindla eeldu-
sega, et nende allkirjad ja nende haélediguslus
toestatud peab olema selle asutuse poolt, kes
hailediguslikkude kodanikkude nimekirju peab.

Uheks tidhtsamaks kiisimuseks, mille juu-
res kommisjonil peatuda tuli, ja millest
mina juba enne kdnelesin, on, kes voib kandi-
daatide nimekirju esitada? Kas voib seda
igaiiks teha v0i, nagu Riigikogu rithmad
1923. a. pooldasid, et nimekirju esitada voi-
vad ainult poliitilised organisatsioonid, olgu
ta erakond vOi mingisugune teine organisat-
sioon, kui ta seaduslikus korras endale elamis-
Oiguse on ndutanud. Praeguse korra jérgi on
meil mitmed vOimalused olemas, ja kommis-
jon on need molemad voimalused sisse jidtnud
pohjustel, mille juures ma juba algusel pea-
tusin, kui ma tdhendasin, miks kommisjon
koiki neid suuri pdhimdtteid 1opulikult kdes-
olevas seaduseelnous lahendada ei saanud.
Kiesolev seaduseelndu, mis mul au on Riigi-
kogule esitada, ndeb ette kaks vOimalust:
kandidaatide nimekirju voib esitada keskkor-
raldus poliitilise organisatsiooni n#ol, aga
voivad teha ka kodanikkude rithmad, kes mingi-
sugusest registreeritud organisatsioonist pole
ja kel nimekirjale mingit nimetust pole peale
panna. Loomulik aga on, et kui mingisu-
gused nimekirjad esitatakse iihe organisatsiooni
olgu poliitilise, olgu majandusliku vdi mone
kultuurilise organisatsiooni poolt, et siis sel-
lel organisatsioonil iikskdik ei ole, kes need
nimekirjad esitab v3i need nimekirjad kokku
seab. VOoib kahtlus tulla, kas nimekirja ei
esitata mitte selleks, et mdne organisatsiooni
nimetuse kulul tahetakse profiiti valimistel
litlia, kas tema head ja ausat nime mitte kur~
jasti ei tarvitata selleks, et temale kahju teha.

Selle drahoidmiseks on kommisjon tarvilikuks
arvanud jirgmise korra maksma panna: on
niisuguse registreeritud organisatsiooni kandi-
daatide nimekirjad esitatud Riigikogu vali-
miste peakomiteele, siis on selle organisat-
siooni keskjuhtival orgaanil digus sdna kaasa
radkida, kas ta niisuguseid nimekirju lubab
oma organisatsiooni pealkirjaga iildse valimis-
tele lasta vdi mitte. Teiste sdonadega, tal on
digus, kui ta oma nime tarvitada ei taha anda,
seda lasta maha kustutada. Sarnasel juhtumi-
sel ei kaota nimekiri maksvust, vaid tema esi-
tajal on digus nduda, et nimekiri padseks vali-
mistele ilma pealkirjata, nii nagu ta sisse antud,
vOi vOtab ta jélle nimekirja tagasi. Hariliku
korra juures, kui nimekirjad esitatud ilma
pealkirjata, teda tagasi ei anta, sest temaga
on teatav protseduur kdimas ja ta tagasivot-
mine tooks raskusi kaasa. Kiesoleval juhtu-
misel, kus nimekirjaga teatav muutus on siind-
dinud, peab esitaja otsustama, kas ta vOima-
likuks peab niisuguse nimekirjaga valimisele
minna voi mitte. Loomulik on, et sarnasel
juhtumisel, kui ta nimekirja tagasi votab, ka
kautsjon selle nimekirja esitajale tagasi mak-
setakse.

Lisaks nendele kiisimustele on kommisjon
peatuma jddnud -veel iithe teise kiisimuse
juures, mida ma enne, kui kahe viimase
pohimdttelise kiisimuse juures peatusin, veidi
puudutasin.  Meil sennise valimisseaduse
jargi ei olnud takistusi selleks, et organisat-
sioonid, olgu jillegi poliitilised v3i mdned
teised, voisid valmistada nimekirju ise oma
drandgemise jargi triikikojas, kus sooviti ja
loomulikult oma kulul, et siis nende Kkitte-
saamist kodanikkudele kergemaks teha ja
tihes sellega poliitilist kihutustood enese ka-
suks kodanikkude juures teha. Kahjuks on
aga selle Oiguse lubamine monele meie polii-
tilisele koondusele palju maksma ldinud.
Ma tuletaksin lugupeetud Riigikogu litkme-
tele meelde rahvaerakonna kandidaatide nime-
kirja Virumaal ldinud Riigikogu valimistel
1923. aastal, kus see vorm, mida seadus ette
dra ndinud, tdpselt ei olnud tdidetud rahva-
erakonna poolt, ja selle tottu Riigikogu juha-
tus teisiti ei ssanud, kui pidi omalt poolt
sanktsioneerima selle otsuse, mis . kohalik
valimiskomitee teinud, nimelt et need vali-
missedelid tulevad tithistada sellepdrast, et
nende jirgi viga kergesti vois kindlaks teha,
kes Oieti hédletas selle nimekirja poolt, mis
iseenesest valimise saladused avalikuks teeks.
Et niitid niisuguseid arusaamatusi dra hoida
ja tihele kui teisele koondusele, olgu ta polii-
tiline v01 muu, mitte erilisi raskusi ette veere-
tada, arvati paremaks juba seaduses keeld
maksma panna, et eraviisil nimekirjade val-
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mistamist ei lubata. Kui neid eraviisil tehakse,
siis v0ib ikka iiks vi teine ddr voi kiilg, voi
midagi muud seal niisugused olla, et nende
jargi dra tunda voib, et ta eraviisil valmista-
tud on, ja selleldbi voib valimise saladus iseene-
sest kahtlaseks muutuda. Sellepérast on siis
ka kommisjon keelu maksma pannud, kus
oeldakse, et eraviisil valmistatud valimis-
sedelid ei ole vdimalik valimistel arvesse votta.

Mul jadks peatuda oma aruandes veel
kahe laialisema kiisimuse juures, kuna teised
iiksikasjalised kiisimused, mis iilesse kerki-
vad, selguvad kahe seaduse vordlemisel, nimelt
vana seaduse vOrdlemisel uue seadusega ja
uue seaduseelndu vOrdlemisel Vabariigi Valit-
suse seaduseelnduga, mille iiksikasjaline sel-
gitamine tihtis ei ole, kiill aga liiga kaugele
viiks.

Milles need kaks pShimdtet seisaks, mille
juures veel peatuda tuleb?  Kdoigepealt
iiks, nimelt kiisimus, mille juures ma liihi-
dalt peatusin, kui konelesin Vabariigi Valit-
suse seaduseelndust. See on meie viikeste
rithmituste saatus. Selles kiisimuses oli Vaba-
riigi Valitsus arvamisel, et meie poliitilise
elu tervendamise ja meie valitsemise t60
kergendamise mdttes, eriti valitsuse loomise
mdttes tingimata tarvis on teatav kitsendus
luua viikeste erakondade tekkimisel. Valit-
suse eelndu oli siin peatuma jddnud iihe
mooduse juurde, nimelt selle juurde, et
ainult need nimekirjad {ile maa esituse saavad,
mis oma nimekirjade peale koondavad 19,
koigist hadlediguslikkude kodanikkude hail-
test. Kommisjon, seda kiisimust kaaludes
tuli otsusele, et niisugune kitsendamine tarvilik
on, kusjuures aga kommisjoni liikmete arva-
mised lahku ldksid selle kitsenduse ulatuse
kohta. Hailetamisel liksid kommisjonis hii-
led pooleks, ja sellepdrast on ka kommisjonil
au esitada kaks varianti vastuvotmiseks. Uks
variant oleks see, et kdik need iilemaalised
kandidaatide koondused vdi iseseisvad kandi-
daatide nimekirjad, kes on 1idbi viinud vihem
kui kaks saadikut, Riigikogusse tildse esitust
ei saa, vaid nende kohad jaotatakse teiste
nimekirjade thenduste vahel iile maa, ja
neid nimekirju ei vieta arvesse. Teine variant
tostab seda arvu veel kdrgemale ja nduab, et
selleks, et iiks erakond vdi organisatsioon
esituse saaks Riigikogusse, ta vihemalt peaks
selle ndudmise tditma, mis vana Rooma &igus
maksma pannud, et ainult kolm inimest kollee-
giumi kujundab, ja et kaks inimest rithma
kujundada ei saa, sest neil ei ole vdimalust
valida esimeest ega kirjatoimetajat, mida aga
meie Riigikogu maksev kodukord nduab. Ja
sellepdrast ndutakse, et peab vidhemalt kolm
inimest 1dbi viima, et esitust saada. Kom-

misjon sealjuures ei saanud kaalumata jitta
teist kiisimust, mis selle pShimdttega seotud,
nimelt meie vihemusrahvuse kiisimust. Kas
ei ole nende esitus kaalul? Tegelikud andmed
meie vihemusrahvuste elus viimastel valimistel
on niidanud, et hea tahtmise ja korralduse
juures meie vihemusrahvustel ka kdige laiema
piiramise vdi kitsendamise juures, mida kom-
misjoni molema variandi ndue ette paneb,
siiski vOimalus on oma esitust saada. Teiselt
poolt on nendel tarvitada suur laialine asutus
oma huvide kaitseks, see on kultuur-autonoo-
miline omavalitsus. Ja kolmandaks on vihe-
musrahvustel, ilma et nad peaksid omavahel
niisugustesse riihmitustesse sattuma, et neil
raske oleks oma esitust 14bi viia, veel voimalus
iihineda ja iihes koos siis valimisele minna, nii
et kommisjoni arvates vihemusrahvuste huvid
nende kitsenduste peale vaatamata tdielikult
kaitstud on.

Viimane pOhim&te, mis iseenesest palju
lihtsam ja nii kaugeulatuslik ei ole, kui eelmine,
puudutab aga tegelikult viimast osa valimis-
seadusest, see on karistuse midramisi ja vali-
miste Oige kiigu kindlustamist, kus kommis-
jon ithes pdhimgttes, mida Vabariigi Valitsus
oma seaduseelndus ette oli kandnud, laia-
ulatusliku muudatuse 1dbi viis. Vabariigi
Valitsus oli oma eelnduga arvamisel, et tuleb
kaitsta iga kodaniku head nime, au ja polii-
tilisi vaateid valeteadete andmise eest vali-
mise ajal. See on silmapilgust peale, mil
kandidaatide nimekirjad sisse antakse kunni
valimiste viimase pdevani, et mitte seaduslikku
alust anda ebakorralikule poliitilisele vditlu-
sele. Teiste sOnadega, ta karistab iga koda-
nikku, kes teadupdrast valeteateid avaldab
kandidaatide kohta, mis selle viimase nime au
ja head nime haavavad. Kommisjon leidis, et
niisugune kaitse, nagu valitsus pakub, meie
palavas poliitilises elus kaugeltki kiillaldane ei
ole. Muitte iiksi ei ole tdhtis see, kas kandidaadi
hea nimi kaitstud on, vaid tarvilik on kaitsta
teda igasuguse poliitilise kallalekippumise eest,
mis on tehtud sihilikult vale andmetega.
Vihe sellest, ei ole tihtis see, et isik kaitstud
oleks, vaid tarvis on, et ka see poliitiline vdi
muu organisatsioon, kes teatud ideelise pdhi-
mdtte {iles on seadnud, ka oma pShimdtetega
kaitset leiaks. Sellepérast on kommisjon tagasi
poordunud selle arusaamise juurde, mis vanas
seaduses olemas, kus kaitset ei anta ainult
kandidaadi isikule ja tema aule, vaid kaitset
antakse ka tema vaadetele ja kaitset antakse
tema kui poliitilise organisatsiooni esitaja
vaadetele ja aule.

Karistused, mis niisuguse talituse vastu
iilesastumises ette dra nidhtud, on vordlemisi
karmid. Meil on tegelikke juhtumisi olnud
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meie seadusandlikus t66s, kus selle normi
all on pidanud inimesed kannatama, sest teata-
vasti koik need iilesastumised, mis ette nihtud
viimases peatiikis meie valimisseaduses, toovad
endaga hiddlediguse kaotamise kaasa. Teiste
sonadega, sarnane isik heidetakse vihemalt
kolmeks aastaks nende kodanikkude hulgast
vilja, kes hailetada vdivad ja Riigikogu vali-
mistel, samuti nende nimekirjast, kes olgu
kogukonna v0i Riigikogu valimistel voiksid
esineda.

Need on, austatud Riigikogu liifkmed, need
pohimdtted, mida lithidalt kokku vdttes Vaba-
riigi Valitsus enda poolt esitatud seaduseel-
ndus tarvilikuks on pidanud Riigikogule esi-
tada nende aluste muutmiseks, mis vanas
seaduses olid ette ndhtud, ja need on, austatud
Riigikogu liikmed, pShimotted, mis kommis-
jon on pidanud enda poolt tarvilikuks kas
muuta voi enda poolt uutena esitada.

Koike seda arvesse vottes on minul au
kommisjoni nimel ettepanek teha, kdesolev
seaduseelndu esimesel lugemisel vastu votta.

M. Juhkam (toer): Minul, mu héirrad,
on suured kahtlused iihe uuenduse kohta, mis
ette nahtud arutamisel olevas seaduses, nimelt
sundusliku osavotmise suhtes rahvahiileta-
misel. V&ib pohjendada sunduslikku véetee-
nistust, samuti ka koolisundust. Uksikutel
juhtumistel tuleb kahtlemata iiksikuid koda-
nikke sundida. Siin aga tahetakse minna sun-
dimisega vististi liiga kaugele. Meie inimene ei
armasta sundimist ja s3jaajal, kus dige palju
sunniti, vois ndha, kuidas sundimiste peale
vaadati. Kuid ma pean rohutama: Eesti koda-
nikul peavad olema peale kohustuste ka digu-
sed, kiesoleval juhtumisel — digus erapoo-
letuks jddda.

Kui 25 tuhat kodanikku iihe kiisimuse
leiavad sedaydrd téhtsa olevat, et nad asja
otsustamise kannavad rahvahéidletamisele, siis
ei jirgne sellest veel, et see kiisimus kdigile
teistele kodanikkudele niivord tdhtis on, et
nad hiédletamisest osa vOtma peavad, et nad
ilmtingimata peavad selle kiisimuse kohta
»)a‘ Vi ,,ei” titlema, et nad iga mingu kaasa
mingima peavad. See on asja pohimdtteline
kiilg.

Edasi arvan, et §§ 35-a ja 35-b pdrkavad
kokku ka suurte tehniliste raskustega. Esi-
teks juba tipne hidletajate registreerimine ja
siis selgitamine, kes hiiletamisest osaei vot-
nud ning kas nad osa ei votnud vabandatavatel
pohjustel. Kodanikule liheks tdenduste mu-
retsemine trahvist vabastamiseks maksma
rohkem kui 100 mk. Ja 100-margaline trahv on
sedavord viikene, et tema ei kata selle sisse-

ndudmise kulusid. (J. Laidoner, pdl: Ei
kata 200 kinni!)

Kardan, et eelndu §§ 35-a ja 35-b on
kirjutatud 0hku, o0hku aga paragrahve kirju-
tada ei maksa ka siin. Korvale jittes aga
tehnilisi raskusi rohutan veel kord, et kodanikul
peab jddma digus jadda koju, kuita seda tahab.
Meie rithm neid paragrahve eelndus ei poolda.

V. Hasselblatt (sks): Lugupeetud
hérrad Riigikogu liikmed! Kommisjoni sele-
tuskirjas on #dra tihendatud, et meil olla tar-
vidus valimisreformi jirgi, et aga niiiid enne
valimisi liiga vdhe aega on, et valimise
diguse reformiga toime saada, siis tuleks vali-
misseadust muuta ja selles seaduses tarvilikud
parandused ette vOtta, see on dige seisukoht.
Valimisreformi ei saa rutuliselt libi viia;
sellepérast peab kéesoleva seaduse siht olema
praegumaksvat valimisseadust niipalju paran-
dada, et need halvad kiiljed kaoksid, mis prak-
tikas ilmsiks tulnud. Need on rohkem tehni-
lise ja vormilise iseloomuga asjad.

Kommisjoni eelndu ldheb aga sellest sei-
sukohast mérksa lahku. Nimelt muudetakse
mitte ainult valimisseadust, vaid uuendatakse
véga pohjapanevalt ka valimisdigust, ja sel-
lest tekib iiks suur raskus. Valimisdigus peaks
iiles seatud olema piisivate pdhimotete jérgi,
mis tulevad loogiliselt kunni 16puni konsek-
ventselt 1dbi viia. Meie praeguse valimise
Oiguse suhtes voib 6elda, et ta on vananenud,
kivistunud, ja mdned teised puudused v&ivad
tal olla. Aga meie ei saa etteheiteid teha, et
tal kindel pohimdte pole aluseks pandud, ei saa
temale ka etteheiteid teha, et need pShimdtted
kunni viimase konsekventsini 1dbi viidud ei
ole. Valimisdiguse reformi juures peaks loo-
mulikult koigepealt pShimdttelikud alused
kindlaks tegema, ja alles selle jérele iiksik-
asjad otsustama. Niilid aga tahetakse kiesoleval
juhtumisel vanad pShimdtted alles jéitta ja
selle juures hoopis teised tagajérjed kitte saada.
PShimétte ,,a“ jirele saadakse katte taga-
jarg ,,a““ ja pohimdtte ,,b* jirele — tagajarg
,»b“. Siin aga tahetakse pdhimdtte ,,a“ jirele
kitte saada tagajirg ,,b*. Meile 6eldakse, see
ja see muudatus pannakse ette, et saavutada
teatavat valimisresultaati. Sellega saavutatakse
aga valimisdiguse pohimdtte murdmine.

Hirra aruandja kandis siin kommisjoni
nimel ette, et viikeste rithmade arv tuleb
piirata sellepérast, et see tarvilik on, rohkem ma
pdhjusi ei kuulnud, miks on see nimelt tarvi-
lik, kas proportsionaliteedi mottes vdi mdnel
teisel pOhjusel? Oeldakse, et teatav
pohimote on ilus ja dige, kuid selle pShimdtte
tagajirg meile ei meeldi. Vaat see ei ole
loogiline, ja selle poolt olla ei saa. Siin muutu-
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vad digus ja pohimdte maitseasjaks. Misparast
peaks parlamentlik esitus koosnema nimelt
kahest v3i kolmest liikmest? See arv ei ole
siin kuidagi motiveeritud ega pdhjendatud.
Kui meie niiviisi talitame, siis voime ju oelda,
et miks mitte 4, sest majal on 4 nurka, miks
mitte 5, sest kdel on 5 nidppu, miks mitte 12,
sest on 12 apostlit jne. Niimoodi meie ei saa
vastu votta sarnaseid pohjendamata ettepane-
kuid. Valitsuse ettepanek, et ainult sellele
erakonnale voib esituse lubada, kes vihemalt
on saanud iihe sajandiku kodanikkude haél-
test, see ettepanek on vastuvdetav. Kuid kaks,
kolm, neli, viis, need arvud on tdiesti vastu-
vOtmata, ja minu arvates riikides, kus pro-
portsionaliteedi pShimdte nii alla on Kriipsu-
tatud, nagu see meil on, oleks niisugune ette-
panek vaevalt mdeldav. Tuleb vilja, et siin
kdiakse vdga hidaohtlikku teed, kui paremaid
pohjusi ei leita, sest et rithmade arvu piirata
voib ju tina — homme, méirata 10, 12 jne. ja
I6puks voivad suured rithmad kokku leppida
ja uue muudatuse lébi viia, mis ainult neile
voimaldab esituse saada Riigikogus.

Siin ettepandud muudatuste viéljavalik on
viga juhuslik, mdned head valimispShimdtted
on hoopis kdrvale heidetud ja halvad alles jée-
tud. Uks halbtus on niiteks, et valitakse era-
kond, mitte aga isikud. Minu rithm ja mina
isiklikult pooldaksime seda pShimdtet, mis
Soome valimisseaduses 1dbi viidud, kus valija
voib hiiletada iihe isiku poolt, korvale jittes
erakonna. Kui aga meie tahame selle pohimotte
sisse viia, siis Oeldakse meile: ei, vabandage,
see seadus on puhttehniline parandus! Hea
kiill, siis olgem konsekventsed ja parandagem
seadust ainult tehnilisest kiiljest.

Tarvilikud on eestkitt kaks parandust:
esiteks peaks korvaldatama see absurd, mis
on sisse viidud vana seaduse § 7-daga, mille
pohjal rida viikeste rithmade esitajaid voib
koiki teisi nimekirju annulleerida; teiseks
peaks kindlaks médratama vana Riigikogu
funktsioonide iileminek uuele, mis on ette
nihtud uue seaduse §§ 95.—97. Voivad veel
sisse jdada riigikaitse seaduse médrused.
K&ik teised muudatused on aga tdiesti iilearu-
sed. V&ib olla, et mdned uued pShimdtted on
paremad, kui praegumaksvad vanad. Et seda
kindlaks teha, peaks aga koik pShimdtted
jarele kaaluma. Seda peaksime meie meeles
pidama ja selle t66 ITI Riigikogu hooleks jatma.
Minu ettepanek kolaks jargmiselt:
ettepaneku, Riigikogu valimise, rahvahédile-
tamise ja rahvaalgatamise seadus kommis-
jonile @imbert6otamiseks tagasi anda selles
sihis, et praegumaksev seadus muudetaks ja
diendataks ainult:

S Iee -

1. eelndu § 12. viimases 1dikes,
2. eelndu §§ 42. ja 438. ja
3. eelndu §§95.—97. viljendatud mottes.

J. Jaakson (rhv): Austatud Riigikogu
litkmed! Seadus eelndu, mis on meile esitatud
vastuvOtmiseks, sisaldab rohkesti parandusi,
vorreldes endise valimisseadusega. Seda vdime
me ainult tervitada. Neid parandusi vdib
jagada kahte liiki. Uhed on puht vormilised
parandused, neid soovitab vastu vdtta ka
rkl. Hasselblatt ; teised on sisulised paran-
dused, nende vastu vaidleb hirra Hassel-
blatt. Mina ei saa ithineda rkl. Hasselblatt’iga.
Kui uus seadus sisaldaks koguni teisi pdhi-
motteid, vOrreldes endise valimisseadusega,
siis oleks rkl. Hasselblatt’il tdielik Gigus, sest
siis visataks segi kaks iiksteisele vastukdivat
pohimdtet. Kuid nende paranduste juures, mis
siin on sisse voetud, niisuguseid {iksteisele
vastukdivaid ettepanekuid ei ole ja minu arva-
tes nende paranduste vastuvotmine raskusi ei
valmista. Mis puutub sellesse, et teatud
miinimum kandidaate on tarvilik selleks, et
nimekiri maksvaks tunnistataks, siis see
ettepanek ei sisalda veel mingisugust uut
pohimdtet, mis endistest pohimotetest lahku
ldheks, ta parandab ainult endist seadust,
aga midagi vastukdivat endise seaduse pohi-
motetele mina siin ei leia. Mina omalt poolt
tahaksin peatuda iihe uue paranduse juures, mis
kommisjonis arutamisel oli, kuid mis kommis-
jonis siiski vastuvGtmata jdi. See parandus
seisab selles, et ldbi viia ndndanimetatud lii-
kuvad nimekirjad praeguste kinniste nime-
kirjade asemel. Selle paranduse ldbi antakse
valijatele jdllegi tagasi suuremad O&igused
valimistel. Praegu on nende Gigused 16pmata
kitsendatud. Valija ei saa tihtki m&ju avaldada
selleks, kes kandidaatide nimekirja iiles vdetak-
se, vaid ta peab sellega leppima, missugusel
kujul nimekirjad kokku on seatud, ja missu-
guses jirjekorras kandidaadid sinna paiguta-
tud. Nimekirjad aga seavad kokku tihti viga
kitsad kodanikkude rithmad, kes ainult iiksi-
kutest isikutest koosnevad ning suurtele vali-
jatehulkadele ei ole tihtki muud digust jéetud,
kui ainult iihele voi teisele kindlale nimekirjale
hidl anda. Kaasa mojuda selleks, et iiks voi
teine isik viljaspool kandidaatide nimekirju
valitaks, digust tal ei ole. Vormiliselt on
talle digus jdetud iiht vdi teist isikut nimekirjas
kriipsu allatdmbamise libi mahutada nimekirja
etteotsa. Kuid meie teame, et tegelikult sellel
kuigi suuri tagajirgi ei ole, vélja arvatud iiks
erandlik juhtumine, ei -ole sellel tegelikuit
kunagi tagajirgi olnud ega saa ka olema.
Kodaniku &igus jidib seega valida ainult {iksiku
rithma voi erakonna vahel, aga mitte iiksikute
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isikute vahel. Kodaniku &igused on siin
liiga kitsendatud ja on tarvis valimisdigust
talle tagasi anda, talle tagasi anda Oigus
teatavat kindlat isikut dra tdhendada, kes peaks
valitama. Sarnast parandust valimisseaduses
labi viia on tdiesti vdimalik, kinni pidades pro-
portsionaalsusest, valimisviisist, mis ndutakse
pohiseaduse jargi, sest andes iihele vdi teisele
isikule héile, annab kodanik iihtlasi sellega
oma hiile ka sellele nimekirjale, kust see isik
on vdetud. Selle jirgi on hdlbus ka vilja
rehkendada, kuipalju iiks vdi teine nimekiri
héali peab saama. Seda on vdimalik valijal
teha kahel viisil: kas mirgib ta nimekirjas
dra need isikud, kes seal juba on iiles tihen-
datud, neile kriipsu iimber tdmmates, voi
jdlle kirjutab ta need isikud, kellele soovib oma
hiile anda, eraldi valimissedelil iiles, selleks
midratud kohal. See parandus on minu arvates
tarvilik ja mdjub igatahes tervendavalt meie
rahvaesituse t60 peale. Tarvilik on ta juba
sellepérast, et ta kodanikkude juures rohkem
huvi dratab valimiste vastu ja ei ole meil
tarvis sunniabindusid tarvitusele votta selleks,
et kodanikke sundida valimiskasti juurde
minema. Sunniabindud siin minu arusaamise
jargi ei ole omal kohal. Kui valijal enesel
huvi valimiste vastu ei ole, kui tal ei ole sel-
gust, missugusele erakonnale haile andma
peab, siis trahvidhvardusel meie ometi midagi
kitte ei saa. Sellepirast peame leidma teisi
abindusid, et valija tdesti heameelega tuleb ja
oma kodanikukohustust tdidab. Uks sarnane
abinbu oleks, kui meie . kodanikule laiemad
valimisdigused anname. Peale selle leian ma,
et tihendatud paranduse ldbi rahvaesituse
koosseis ainult paraneda voiks, sest kodanik
voib paremini otsustada, keda just tema soo-
vib rahvaesituses néha ja keda mitte. Kui kit-
sad rithmad nimekirjad kokku seavad, siis on
siin mddduandvad esimeses jirjekorras rithma
kaalumised, mispérast nad iihe voi teise isiku
iiles votavad, kuna aga laiematel kodanikkude
ringkondadel kitsad erakonna huvid tagaplaa-
nile jddvad, sellepdrast iildine tagajirg peaks
minu arusaamise jargi parem olema. See on
aga véga tdhtis, et rahvaesituse koosseis tuge-
vam oleks kui praegu, sest rahvaesitusel on
suured ja tdhtsad iilesanded. Lopuks arvan,
et eeltdhendatud parandus ei saa ka mdju
avaldamata jitma nende vahekordade terven-
damise peale, mis praegu rithmade vahel on ja
mis minu arusaamise jargi liiga teravad on ja
todtegemise juures rohkesti takistust valmis-
tavad. Minu tundmise jirgi oleks see ter-
vendamine viga tarvilik, sest meie rahva-
esitus on praegu kujunenud rohkem iiksikute
huviringkondade esituseks kui rahvaesitu-
seks. (Vahelhiiie paremalt poolt: On

dige!) Iga huviringkond sddib oma ring-
konna kasude eest, kuna {iildised rahvahuvid
tagaplaanile jddvad. See ndhtus on igatahes
ebaloomulik ja peaks kaduma; rohkem esi-
plaanile peaksid tdusma iildised rahva ja riigi
huvid. Minu arusaamise jirgi voib see ka
siin tervendavalt mdjuda, kui valija oma hiile
andmise 1dbi kindlale isikule v3ib otsekohest
mdju avaldada rahvaesituse koosseisu peale.
Valimiskommisjonis oli see parandus aruta-
misel. Seal leidus tema poolehoidjaid kui ka
vastuvaidlejaid, kuid pea vastuvaidlemise pSh-
jus oli see, et ta praegusel ajal ei ole ldbiviiday.
(Vahelhiitie pahemalt poolt: Mispé-
rast?) Aega olevat kunni valimisteni liiga
véhe jdrele jddnud. Mina selle argumendiga
thineda ei saa, sest iga teatav uuendus val-
mistab alguses ju raskusi, aga et siin ajapuudus
takistust valmistada voiks, minu arusaamise
jargi ei ole see pdhjendatud. Meie suudame
kahtlemata kommisjonis selle paranduse mdne
pédevaga 14bi viia ja teisel lugemisel v3iks see
seaduseelndu juba parandatud kujul aruta-
misele tulla. Kodanikkudele valimise juures see
ka isedralikke raskusi valmistada ei vOi, sest
ajakirjanduse kaudu vdiksid kodanikud tarvi-
likud teadmised omandada, ja kodanikud kunagi
ei hakka aastate viisi enne valimisi neid
teadmisi omale koguma; peale selle ei ole
kodaniku kohused, kui eeltihendatud parandu-
se vastu vOtame, kuigi rasked ja keerulised.
Praeguse viisi jargi annab kodanik hiile kind-
lale nimekirjale, uue jargi mééraks ta ise dra
iildises nimekirjas need isikud, kellele ta
tahab héile anda. Kaigil neil pShjustel panen
ette, I ja II lugemise vahel seaduseelndu anda
tagasi kommisjoni paranduse tegemiseks, mille
jargi valijad hédled annaksid mitte kindlatele
kandidaatide nimekirjadele, vaid liikuvatele
nimekirjadele. :

Juhataja A. Jiirman: Kuna Riigikogu
on todtanud 2 tundi, siis kuulutan veerand-
tunnilise vaheaja.

Vaheaeg algab kell 7.05 min.

_Pirast vaheaega jitkub koosolek kell 7.20
min.

Koosolekut juhatab abiesimees J. Zim-
merman.

Sekretddri kohal abisekretdédr L. Raudkepp.

Juhataja J. Zimmerman: Riigikogu
koosolek kestab edasi.

J. Jans (stp): Austatud rahvaesitus!
Mina olen rkl. Hasselblatt’iga selle poolest
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ithel arvamisel, et arutuselolev seaduseelndu
ei tdhenda mitte ainult valimisseaduse
muutmist, vaid palju rohkem — valimis-
diguse muutmist. Vorreldes arutuselolevat
seaduseelndu endise Asutava Kogu ajal antud
seadusega, vOime konstateerida, et suurem
osa norme on vanast valimisseadusest sOna-
sOnalt voetud. Mis muudetud on, vdi mis
juurde on pandud, need sisaldavad tingimata
valimisdiguse muutmise tundemérke. Koige-
pealt peatuksin ma i{ithe minu arvamise jérgi
téhtsa valimisGiguse muutmise kavatsuse juures.
Ma mdtlen nimelt 50 tuhat marka, mida iga
erakond, kes nimekirjaga valimistel esineda
kavatseb, peab sisse maksma. Kommisjoni
aruandja seletas, mispdrast see médrus on
otsustatud ette panna, meie valimisseadusesse
iiles votta. Ma arvan, et ta mitte kOiki siit
kdnetoolilt ei Oelnud, mis tdhendab ja kui
kaugele ulatav v0ib olla see pShimdte, et
kodanikkude vabadust kandidaatide nimekirjade
esitamises hakatakse piirama selle abil, et
neilt ndutakse teatud summa deponeerimist,
enne kui nad nimekirju esitada tohivad.
See summa ndudmine peab motiveeritud olema,
tema valik peab otstarbele vastama. Mis-
pérast on voetud just 50 tuhat marka, mis-
pérast ei ole vdetud vdhem ega rohkem?
(M. Martna, stp: Noh, iiks summa peab
olema!) Jah, itks summa pidi vdetama, ja
ma arvan, et toesti sellelt seisukohalt on
vilja mindud. (Vahelhiitie.) Ei ole veel
kiillalt suur? Ma arvan, ka, et heameelega
oleks suurem summa iiles vdetud, kuid veel
ei juletud. Jéargmistel Riigikogu valimistel
arvan, see summa Kkasvab Kkindlasti. Veel
ei ole aeg, et suuremaid summasid iiles vdtta.
Meie valimisdigust tahetakse piirama hakata
nii ettevaatlikult imber nurga, et mitte veel
alles hiljuti m66dunud revolutsiooni pohi-
motteid rahvale meelde tuletada, sest voib
olla on need paljudele veel kallid, ligidased.
Kuid on igatahes arvatud, et on aeg, kus vdib
kodanikkudele tokkeid tegema hakata nende
valimisdiguse teostamisel. Ma panin enesele
kiisimuse ette, kust voeti niisugune kitsendus,
rahaline? Mispdrast ei piirata nimekirjade
sisseandmise Oigust mone teise kitsendusega
voi tokkega? Mispérast ei nduta nditeks nime-
kirjade esitajatelt mingisugust pShimdtet vdi
programmi? Omal ajal esitati ,,Meie Matsi®
erakonna nimekiri, see oli tdesti nali. (M.
Martna, stp: Ajaloolik nali.) Kas ta niiiid
ajaloolik oli v3i mitte, aga mina arvan et niisu-
guse nimekirja esitamine oleks vdidud seaduse-
ga vdimatuks teha, kui nimekirjade esitajatele
oleks teatud ideoloogilised ndudmised ette
pandud. Seadusega oleks vdidud ka {iks
mitterahaline tundemirk kindlaks teha, mille

pohjal oleks vdimalik olnud naljategemist
nimekirjade sisseandmisega tulevikus dra hoida.
See on tiiesti mdeldav ja vdimalik, kuigi
see teile, vdib olla, imelik paistab. (J. Laido-
ner, pol: Ei ole keegi selgeks teinud,
kus nali 18peb ja tdsi algab.) Nalja vdib
iga asjaga teha, see on tdsi. Summade depo-
neerimise ndudmine {iksi aga ei pruugi nalja-
tegemist dra hoida v3i vdimatuks teha. Viik-
selt alates vOidakse aga ka tOsiselt oma idee-
de eest viljas olla ja neid poliitilistel aladel
maksma panna. (M. Juhkam, tder: Kes
keelab?) Keelab see, et ei ole raha esinemiseks.
Ma iitlen et 50.000 marka ei ole niivdrd suur
summa, et sellepdrast pruugiks nii viga
piikisid murda, aga see on algus, ja meie ei
ole millegiga garanteeritud, et jirgmistel vali-
mistel 500.000 marka ei nduta. 500.000-
margalise kautsjoni juures kaovad kindlasti nii
monedki erakonnad tegevusviljalt, kellel tiie-
lik eludigus vOiks olla. Minu teada oli Ing-
lise to6erakond kaua aega iihe saadiku libi par-
lamendis esitatud. (Aruandja Anderkopp:
Kui palju seal kautsjoni ndutakse?)
Kas kautsjoni nduti, ei mdleta, kuid tehti
samuti takistusi just rahalises suhtes. (A. An-
derkopp, toer: Koik valimiskulud peab
sisse maksma.) Tean, et seal katsuti
toolisesitajaid sellega parlamendist eemal hoida,
et rahvaesitajatele nende t6ode eest tasu ei
maksetud. Sellega oli vdimalik ainult rikas-
tel erakondadel oma esitajaid parlamendis
pidada. Teie 50.000 marka kautsjoni on just
tiks ndhtus samast liigist. (M. Martinson,
pol: Kes see ,,teie” siis on?) Mina vaidlen
praegu pShimdtte pirast ja mitte selle summa
pérast, ja seda pGhimdtet vdite teie ka teises
sihis arendada jirgmise Riigikogu valimiste
eel. Iga Riigikogu valimiste eel vdite oma
seaduseelnduga esineda ja uusi kitsendusi
sissetuua. (M.Juhkam,toer: Kestulevikus
kaitseb?) Mina ei vdi ju tulevikku ette
kuulutada, mis seal tehakse ja kui kaugele
minnakse, kuid siin viiakse iiks printsiip
valimisdigusesse, mis tdiesti pdhimottelikku
laadi on ja kitsendusi sisaldab kodanikkudele
nende valimisdiguse teostamisel. (Sise-
minister K. Einbund: Missugune print-
siip siis pdhimdttelikku laadi ei ole?)
Ma eksisin, tahtsin Oelda, et seadusesse on
sisse viidud iiks norm, mis valimisOigust
kitsendab ja mis pShimdttelikku laadi on.
Teine pdhimdttelik kitsendus on see, et viikes-
tele erakondadele, kes allakolme esitaja saavad,
on vdimatuks tehtud Riigikogusse tulla, ph-
jendades sellega, et nad ei ole kiillalt haéli
saanud. (E. Masik, pol: Kas tahate oma
erakonna teha?) Mina olen oma erakonna
juba teinud ja minul isiklikult ei ole tarvis



mingisugust uut erakonda teha. Teie, hirra
Masik, nagu ma miletan, Kkatsusite omal
ajal erakonda teha, kuid kukkusite l4bi,
nimelt teise Riigikogu valimistel. (Vahel-
hiitie paremalt poolt: Kuidas ta siis
siia sai, kui 1dbi kukkus? M. Laarman,
pdl: See on libikukkumine, kui keegi
Riigikogusse saab.) Mina vaidlen igatahes
ka selle kitsenduse vastu. Omal ajal oli
Inglise tooerakond kaua aega parlamendis
esitatud ithe saadiku 14bi, praegu on ta iiks
suurematest, ja ma ei tea mispidrast ka meie
juures ei voi poliitilised erakonnad viikselt
peale hakata ja poliitilistele vooludele, mis
tulevikus meie poliitilises elus suurt osa
voivad etendada, algust panna.

Mina vaidleksin selle kitsenduse vastu -

veel teiselt seisukohalt.  Selle kitsenduse
iilesvotmine meie valimisdigusesse olla pdhjen-
datud selleldbi, etmeie parlamendis erakond-
likkillustus védga suur on, mis parlamendi tood
ja valitsuse kujundamist takistavat. Niisuguse
mehaanilise viikeste erakondade parlamendist
véljaarvamise teel loodetakse siis luua téiesti
toovdimuline parlament ja teha meie valitsus
kindlaks. (J. Holberg, pdl: Hirra Porman
on siin mehaaniline viike erakond!).
Mina leian, et see vOte sihist mddda ldheb,
Kui erakondi parlamendis palju tekib, siis
on see ometi iiks tundemaérk, et ka rahvas on
samal viisil killustatud. Mitte ainult need
erakondade esitajad, kes Riigikogus istuvad,
ei ole killustatud, vaid ka rahval enesel ei
ole mingisuguseid ideesid, mis teda suure-
mateks vooludeks koondaksid.  Ja mina
arvan, et ka seda asjaolu on tarvis ometi
konstateerida vOi avalikuks lasta tulla, et
meie rahvas ideeliselt teelahkmel on, et meil
mingisugust sihti ei ole meie poliitilises elus,
et meie ei tea, kuhu meie liheme. Ja see
ndhtus peaks ometi meie poliitilisi tegelasi
motlema panema ja neid sundima teisi teid
leidma rahva koondamiseks poliitilises tege-
vuses. Teie tahate niiiid seda, mis tegelikult
ideede alal ndhtavale on tulnud, mehaanilisel
teel korvaldada sellega, et teie viikesed era-
konnad Riigikogust vilja viskate ja nende
tekkimise koguni vOimatuks teete.  Teie
tahate seda ideedelagedust, mis rahva seas
valitseb, sihipuudust, seda tahate niiiid vigi-
valdselt kinni katta, kaane alla peita. Kas
on siis see otstarbekohane? Kas sellega
saate luua mone suure idee, et teie viiksed
voolud korvaldate? Mina arvan, see tuleb
ikkagi teisel viisil kuidagi nihtavale ja niisugune
kitsendus on asjatu ja ‘kahjulik. See oleks
vastuvaidlus sellele teisele pdhimdttelikule
muudatusele, mida meie valimisdigusesse tahe-
takse sisse viia.
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Siis oleksid mul moned maérkused, mis
Oieti redaktsioonilist laadi kannavad, kuid mis
ka nditavad, kuidasviisi meil see valimis-
seadus 14bi viidud, kui libimdeldult ta kokku
seatud on. Ma vdtan § l-se. Teises 15ikes
leiame jargmise lause: ,,Iseseisva valimis-
ringkonna moodustavad oma administratiiv-
piirides Tallinna linn, Harju, Léine, Pirnu,
Saare, Jirva, Tartu, Viru ja Viljandi maa-
konnad igaiiks eraldi, kuna Voru, Valga ja
Petseri maakonnad nende administratiivpiiri-
des kokku ithe ringkonna moodustavad.*
(Aruandja A. Anderkopp: Mis seal siis
vigaon?) Ei, ma eitahtnud mitte selle kohta
koneleda. (A. Jirman, pdl: Stenogram-
mist maha kustutadal!) Ma ei ole seda
I6pulauset mitte lugenud.

Teine on selle ndndanimetatud riigikaitse
seaduse meie valimisseadusesse iilesvotmine.
(Aruandja A. Anderkopp: See oliennem-
giseal, taon vastu vdetud, kui valimis-
seaduse parandus.) Kuigi ta vastu vdetud
on, siis vaidlen mina tema uuesti vastuvotmise
vastu. Ma vaidlesin siis tema vastu, kui ta
omalajal algatati ja ma vaidlen ka niiiid tema
vastu, kdigepealt redaktsioonilisest seisukohast.
Siin on iiles loetud teatud kuritegevuse laadid,
ja on 6eldud, et need organisatsioonid, kes
teatud kriminaalseaduste paragrahvide vasta-
selt tegutsevad, ei vOi kandidaatide nimekirja
esitada. Siin on ainult teatud paragrahvide
vastu eksijad organisatsioonid iiles loetud,
aga kui niitid tahetakse jérjekindel olla,
siis peaks ometi ka koiki teiste kriminaal-
seaduste paragrahvide vastu eksijaid organi-
satsioone nimetatama. Voiks ju, néditeks
Oelda, et salakaubavedajate organisatsioonid
ei v0i esitada kandidaatide nimekirju, samuti
varaste organisatsioonid jne. Siin on aga ainult
tdhendatud riigi draandjad ja riigikorra vagi-
valdselt kukutajate organisatsioonid. Mina
leian, et juba sellepdrast see seadus siia ei
siinni. Mina jd8n nende viidete juurde,
mis omalajal ette kandsin selle seaduse vastu-
votmisel Riigikogus pérast 1. detsembrit.
Tingimata tuleks see paragrahv siit™ vilja
jitta. Ta on vastu vdetud 1. detsembri siind-
muste survel. Ta pidi ajutist laadi kandma,
kui teda aga niilid valimisseadusesse sisse
vottes nagu teistkordselt kinnitada tahetakse,
siis katsutakse teda sellega nagu igaveseks
teha; kuid tema on ometi erakorraline seadus,
ta teeb viljavotteid meie kriminaalkoodeksis
ettenihtud pdhimdtetest.  Siis tahaksin ka
vastu vaielda sellele, et § 55. dra keelatakse
valimissedelite triikkimine ja ndutakse, et
tingimata Riigikogu juhatuse poolt triikitud
sedelitega peab hédletama. Mina leian, et
sellel mingisugust mdtet ei ole. See kitsendus
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voiks pohjendatud olla sellega, et tahetakse
valimissaladust kindlustada, kuid mina leian,
et see mingisugusel viisil valimissaladust vilja
ei anna, kui héiletatakse poliitiliste organi-
satsioonide poolt triikitud sedelitega.

§ 100. on ette ndhtud siiiiteod iilesseatud
kandidaadi isiku v3i teda esitava organisatsiooni
vastu valeteadete laialilaotamise suhtes. Mina
leian, et see paragrahv midagi uut ei anna.
See on laimamise paragrahvi variant ja nii-
sugusel kujul, nagu ta siin on esitatud, ei
too ta valimisvditlusesse midagi uut. Kui
nende suhtes oleks asja arutamise korras
véljavote tehtud selles mottes, et rutatakse
nende siilitegude otsustamisega, siis saaksin
mina nimetatud paragrahvi iilesvotmisest aru.
Seda meie aga tihendatud paragrahvist ei
leia. Paragrahv on redigeeritud nii, et ta
voib isegi teatud arusaamatusi tekitada. Mina
arvan, et see paragrahv voiks ka kédesolevast
seaduseelndust vilja jadda.

A. Tamm (rhvsv): Viga austatud Riigi-
kogu litkmed! Kommisjoni poolt esitatud
seaduseelndu seisab koos vdga mitmest osast.
Nimelt iiks osa on tehniline, milles ette ndhtud
ksikasjalik valimistehnika. See on uus osa
ja tehniliselt vdga vajalik nende kogemuste
tagajdrjel, mis oleme valimistel 1dbi elanud.
Arusaadav, et need puudused, mis nihtavale
tulid, peab kdrvaldama, ja vddrndhtuste kor-
valdamiseks on ka iiks osa kiesolevast sea-
duseelndust mdeldud.

Kuid seaduseelndul on veel teine osa,
mis meie rithmale téiesti vastuvdtmatu on.
See on osa, mis ette ndeb teatud kitsenduse.
Nendest kitsendustest on téna juba ridgitud,
on vidga podhjalikult neid motiveeritud ka
aruandja poolt, samuti ka teiste poolt on nendele
kitsendustele vastuviditeid esile toodud, ja
mina tahaksin niitid ka natukene meie rithma
seisukohta selgitada.

Kui pannakse maksma teatud kitsendus,
siis peab kaalumisele vdetama, kas on elulisi
huvisid, mis tingimata nduavad neid Kkitsen-
dusi. Sest kui meie asume Eesti vabariigis,
mille pealkiri on ,,demokraatlik vabariik®,
siis peaks igasuguste kitsenduste suhtes suurt
ettevaatust tarvitama. Mina leian, et aeg ei
ole veel kiips selleks, et niisuguseid kitsendusi
maksma panna. Kui oletatakse, nagu tegi
hérra aruandja, et meil viga palju rithmitusi
tekib, ja see asjaolu segab niihésti Riigikogu
tood kui ka valitsuse kujundamist, siis voiks
ka osalt sellega leppida. Aga asi ei ole kaugeltki
nii raske olnud. Meie ei ole suutnud nende
aastate jooksul niisugust juhtumist kindlaks
médrata, mis annaks pohjust sarnaseid kitsen-
dusi, kui kdesolevas seaduseelndus ette nihtud,

maksma panna. Kas meie véime kitt siidame .
peale pannes 6elda; et meil on olnud valitsuse
kujundamisel miisuguseid raskusi kui Latimaal,
kus kiimmekond rithmitust on tekkinud ja
igaiiks on ainult iihe isiku seimi saatnud ?Meil
niisugust juhtumist oieti ei ole. Meil on kiill
2 riihmitust, kes on suutnud ainult iihe mehe
Riigikokku ldbi suruda, need on iiirnikud ja
demobiliseeritud sSjamehed. Teistes viikestes
rithmades on ikkagi kaks, kolm v&i neli meest,
voi viis meest. Suuremates keskrithmades
8—12 meest, nii et meil ei ole sarnast kirjut
ketti, mis annaks oletada, et meil raske olu-
kord maksmas Riigikogu t66s ja valitsuse
kujundamises. Ma luban omale toonitada,
minu hdrrad, et meie elame ikkagi veel aja-
jargus, kus meil veel tugevaid traditsioone,
tugevaid viljakujunenud erakondi olemas ei
ole. Meie laecname enamasti kdik eeskujud
véljamaalt.  Meie pdhiseaduski on ainult
teatud osades omapdrane, nditeks meil puudub
president, kuid iildjoontes on meie pdhiseaduski
voetud viljamaa omade eeskujul. Ei v6i
ju ette heita, et midagi péris uut ei looda,
seda ei ole ka tarvis, sest mis viljamaal aasta-
sadade kestes on ennast ndidanud hea mater-
jaalina, on ka meile tdiesti vastuvdetav. Kuid
sellepeale vaatamata peame omalt poolt lisa _
andma, lisa, mis Eesti rahvale, Eesti riigile, -
Eesti hingele, Eesti omapérasusele vastaks.
Ja selles viimases suunas on tood meil vihe
tehtud, mitte sellepdrast, et t6dd ei ole tahetud
teha, vaid sellepédrast, et meil aega vihe on
olnud, sest mis on 8 aastat riigi ja rahva elus.
Seda arvesse vottes ei saa meie rithm 50.000-
margalise kautsjoni poolt héédletada, mitte
sellepdrast, et see summa suur oleks, vaid
sellepérast, nagu hirra Jans tdhendas, et see
Oiguste kitsendamine on.  50.000 marka
saavad inimesed ikka kokku, aga see pdhi-
mote eiole praegusel ajal digustatud — see on
diguste kitsendamine. Igal kodanikul on pdhi-
seaduse jérgidigus valida ja ennast valida
lasta. Valimise tulemust drarippuvaks teha
rahasummast, see ei ole demokraatlikus riigis
lubatud. Haérra Jans motiveeris viga dieti,
et kui niitid vastu vdtame 50.000 marka,
siis vOib oletada, et tehtud halba sammu
voib tulevikus seda kergemini korrata. Voib
olla lepivad tulevikus suuremad rithmad kokku
ja panevad kautsjoniks 50 miljonit marka.
(Vahelhiiiie aruandja A. Anderkopp’i
poolt.) Nad kardavad praegu seda teha.
See on tGsi, kuid kui kord juba esimene samm
labisurutud on, tarvitatakseteatud ettevaatust,
pérast aga vdetakse rohkem julgust. Selle-
pérast peame selle esimese sammu vastu voit-
lema. Mingisugust kautsjoni ei ole vaja.
Kui votame tarvitusele Kkautsjoni siinkohal,
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siis vdidakse seda tarvitusele votta ka igasuguste
miitingute, koosolekute juures. Oeldakse —
pidage koosolek, kuid makske enne kautsjon
sisse, ja kui mdni teeb mone halva liigutuse
voi vahelhiiiide, siis kautsjoni tagasi ei makseta,
kui aga koik histi ldheb, siis muidugi antakse
kautsjon tagasi. Ei ole mingisugust mdtet
kautsjoni alla panna kodaniku vabadust. See
tarvitab véga suurt ettevaatust ja kaalumist.

Edasi tahetakse :maksma panna minimaalne
saadikute arv Riigikokku padsemiseks. Siin
on kaks varianti. Nimekiri, mis suudab
saata Riigikogusse kaks kunni kolm saadikut,
voetakse arvesse, vihema saadikutearvu juures
seda ei siinni. Ka see tingimus ei ole diglane.
Meie valimise nimekirja jirgi, kus aluseks
proportsionaalne valimise viis, peab Riigikogu
olema kui maakaart, nii kirju kui riik ja rahvas,
nii kirju peab meie Riigikogu olema. Pro-
portsionaalsus tdhendab, ta ldheb kunni #ir-
museni. Kui on iiks saadik, see tdhendab,
et iiks sajandik rahvast on koondunud teatud
programmi teatud voolu alla ja ei ole suutnud
rohkem esitajaid anda.- Miks peab saadikute
arvuks votma 2—3. See on vigivald. Mu
hérra, lubage tdendada, see on vigivald,
végistamine vdiksemate rithmituste kallal. (Va-
helhiiiie aruandja A. Anderkopp’ipoolt.)
Meil on 100 liiget, iiks on 1/100, ega mina
poolt inimest sisse tuua saa. (Vahelhiiiie
K. Virma, stp poolt.) Hirra Virma, see on
viga ideaalne seisukoht. Kui viikene riik
lubab, nagu seda Shveitsi kantonid lubasid
ja Ateenas siindis, kus turu peal, kuhu kdoik
kodanikud kokku tulid, héiiletati, siis on see
ju vdga kena, kuid meie juures seda korraldada
el saa, sest koik kodanikud ei saa kokku tulla,
vaid peavad oma esitajad saatma.  Selle-
pirast ei tule rahvaesitajate saatmist Riigi-
kogusse mitte piirata. Nii siis, kui vdtame
need molemad kitsendused, iihelt poolt kauts-
jonimaks ja teiselt poolt saadikutearvu mini-
maalne &dramddramine, siis leian mina, et
need Riigikogu liikmed, kes tahaksid eestkitt
demokraatiat toonitada ja alla kriipsutada,
ei tohiks nende paragrahvide poolt hiiletada.
Voib olla, et lood lihevad tdesti nii kirjuks,
et tekivad kiimnedkonnad iiksikute rithmituste
esitused, kuid praegu ei ole meil veel mingi-
sugust vajadust kitsenduste jirele ja selle-
parast meie rithm, kes vdib selle seadus-
eelndu poolt iildiselt hiiletada, ei saa hiile-
tada nende Kkitsenduste poolt, vaid toetab
hirra Hasselblatt’i parandus-ettepanekut. Ei
saa oelda, et Eestis on viimane poliitikatarkuse
sdna viljendatud, et on jdutud juba dirmuseni,
pole enam midagi uut oodata. Lubage
iiks nidide tuua. Kujutage endale ette, et
kehvad isikud, nditeks popsid, tahavad ise-

seisva voolu luua ja neile pannakse kautsjoni-
maksuna 50.000 peele. Mina ei saa seda
kuidagi #dra seedida, milleks tarvis inimest
teatud surve alla panna, millega kodanikkudele
eilubata oma digusi maksma panna ja valitseda.
Oeldakse, meil on maksmas demokraatlik
kord, kuid mu héirrad, see demokraatlik kord
on teatud kitsendustega. Maksame kautsjoni
dra, kanname selle eest hoolt, et saada teatud
arv saadikuid, siis oleme demokraadid. See
on tOsine umberristimine, see pole sugugi
kodaniku &iguste maksmapanemine, millest
radgib pohiseadus. Meie pdhiseadus raigib
puht demokraatiast, ja sellepdrast ei saa meie
rithm nende kitsenduste poolt hédletada.

Juhataja J. Zimmerman: Ldpusona
on aruandjal.

Aruandja A. Anderkopp: Austatud
Riigikogu liikmed! Minu iilesanne vastata
lugupeetud eelkdnelejate véidete peale ei
ole kerge, esiteks juba sellepdrast, et praegu
seadust muudetakse, mis, paar rida vilja
arvatud, minu enda poolt omal ajal tervena
kokku seati, ja teiseks sellepdrast, et iiksikud
motted, mida iiksikud eelkonelejad esile toid,
nende peensuste libiviimise hindamisel minul,
kui sennise autoril, kui inimesel, mitte kui
kommisjoni aruandjal, teised niantsid esile
tulevad, kui ma neid kui kommisjoni aruandja
esile tuua saan. Sellepdrast katsun ma nii-
palju, kui voimalused seda vihegi lubavad,
jddda neisse piiridesse, mis kommisjonis kuul-
davale on tulnud ja kommisjoni seisukohalt
katsuda vastust anda nendele arvustustele,
mis tédna lugupeetud Riigikogu liikmete poolt
kuuldavale on tulnud. Niipalju kui mina
kokku votta sain, on need vastuviited peatuma
jadnud peaasjalikult nelja kiisimuse juures,
millest kaks lihtsad otsustada on, kuna kaks
teist kiisimust raskematena tunduvad. Need
neli kiisimust oleks jargmised. Koigepealt
esimesed kaks kiisimust, nimelt riigikorra
kaitseseaduse paigutamine kéesolevasse sea-
dusesse ning teiseks see paragrahv, mis
puudutab kandidaatide ideede ja organi-
satsioonide kaitset valeteadete laialilaotamise
vastu. Teine kiisimus, mida rkl. hirra Juhkam
iiles tdstis, on kiisimus rahvahiiletamise sun-
duslikkuse kohta. Siis 18puks kiisimus kauts-
joni ja Riigikogusse esituse tulekul sellele
teatud tingimise iilesseadmine, et alla teatud
normi Riigikogusse iildse kohta ei saa. Nende
kiisimuste peale vastates katsun ma pildi anda
vaadetest, mis kommisjonis nende punktide
kohta mo6dduandvad olid. Kdigepealt need
kaks kiisimust, mida rkl. hirra Jans iiles
tostis, see on riigikorra kaitseseaduse paiguta-

2%
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mine kiesolevasse seadusesse ning kandidaatide
ja nende organisatsioonide kaitse. = Mina
pean tihendama, et kommisjon riigikorra
kaitseseaduse teises osas, mis Riigikogu poolt
ldinud aastal vastu vOeti, tihtki sdna muutnud
ei ole. Tema on ainult kodifitseerimise
korras pannud need paragrahvid siia sisse.
See on Riigikogu oma tahtmine, ning kom-
misjon arvas, et Riigikogu tahtmine talle
modduandev on, ning sellepdrast pidi ka see
seadus sel kujul Riigikogule esitatama, kuigi
need inimesed ja rithmitused, kes teisel arva-
misel on, selle osa viljajitmise poolt haile-
tavad. Sellepdrast aga ei saa tulla ja Oelda,
et see seadus kuskile ei kdlba, sest see oleks
nagu piiksilappimine kuskilt 8la peslt. See
on Riigikogu enda enamuse otsus.

Teine asi, see on paragrahv selle kohta,
kas on tarvis kaitset anda kandidaatidele ja
nende organisatsioonidele, v0i on see ise-
enesest moistetav, et seda tarvis ei ole. Kuna
uus 1903. a. kriminaalkoodeks oma para-
grahvides, alates 529., seda kiisimust ei lahenda,
nagu hirra Jans arvas, on seda tarvis. Hirra
Jans vist eksib, sest kui ta pShjalikult vordleks
seda redaktsiooni, mis oli valitsuse eelndus,
pracguse kommisjoni ettepanekuga, siis meie
saaksime selles asjas kokkuleplikumad olla.
Milles seisab kiisimus ? Kiisimus seisab selles,
et teie maksva kriminaalseaduse jdrgi saate
karistada kedagi ainult siis, kui tema on vale-
teateid teie kohta avaldanud ja need teie auriiva-
vad vo1 veel kaugemale lihevad ja teid kuriteos
stitidistavad. Kéesoleval juhtumisel ei saa seda
kaitset nii lihtsalt vdtta, vaid seda kaitset tuleb
anda laiemalt. Utleme, néiteks, et keegi kaks
péeva enne valimisi suudab teate saata iile-maa
laiali, et hirra Jans vG0randatud mdisate eest
on néus maksma 175 miljardit. Ja kui teie seda
ei suuda timber liikata, siis on see teie poliitiline
surm, sest leidub ikka inimesi, kes seda usuvad,
kuna aga praegu maksvad seadused mingit
kaitset ei anna niisuguste kuritarvituste vastu.
Seda kaitset on aga vaja niihésti teie erakonnale
kui mdnele teisele organisatsioonile paremalt
vOi pahemalt poolt. VG&ib olla, et seda kaitset
veel tarvis ei ole senni kaua, kui keegi pole
inimese au maha kiskunud v0i tema kohta
stitidistust ette toonud, et ta on hobusevaras
voi midagi sarnast. See on seisukoht ja seda
voib kaitsta. Kommisjon on aga teisel arva-
misel, et niisugune ebaaus poliitiline vditlus
lubatud ei ole ja kui keegi seda teeb, siis peab
ta ka selle eest karistatud saama. Mina pean
kommisjoni nimel seda paragrahvi kdige jouga
kaitsma, kuna meil praegu poliitiline elu oma
voitlustes viga terava iseloomu on votnud ! Ma
ei salga, et ithegi seadusega ei saa neile halbtus-
tele, mis néhtavale tulevad, piiri panna. Samuti

el saa Oelda, et kriminaalkoodeksi paragrahvid
Iopu teeksid kuriteole. Kui siis eitaksime
kriminaalseadusi iildse. Sellel paragrahvil on
teatud juriidiline alus sees ja seda paragrahvi
tuleb sellepérast pooldada.

Mis puutub sellesse kiisimusse, mida hérra
Juhkam iiles seadis, et rahvahiiletamine koda-
nikkudele sunduslik ei tohi olla, siis on see lai
kiisimus, mis peale nende motiivide, mida mina
ette kandsin, eriti selle hindamine on, mida
meie kodanik suudab vastu votta. Kas suudab
ta painduda niisuguse sunduse alla, kassee on
tema hingeelule vastuvdetav voi mitte ja kas
see on praktiliselt l1dbiviidav vdi mitte? Minul,
kui kommisjoni aruandjal oleks kdige parem
soovitada, et Riigikogu ise oma otsuse selle
asja kohta teeks, ja sellepdrast luban endale
minna tdhtsama kiisimuse juurde, nimelt esi-
tuse piiramise kiisimus sel juhtumisel, kui iiks
poliitiline organisatsioon kiillaldaselt héili ei
ole saanud, et tarvilikku arvu kandidaate ldbi
viia. Koik kdnelejad on terve rea kiisimusi ette
toonud ja koigil on see ndudmine, et demo-
kraatia abstraktselt peaks kindlustama vabaduse
teatava kauguseni. Minul oli au Asutava Kogu
ajal olla pdhiseaduse kommisjoni aruandjaks
ja tdhendada, et demokraatia veel iihtki abso-
luutset vabadust lubada ei saa. See oli ka iiheks
motiiviks meie pohiseaduse juures, mis oma
radikaalse ilme poolest omale vdistlejaid ei
leia, olgu vast Saksa osariigid, v8i teatud mot-
tes Shveitsi vabariik. Minu pShiméte on see,
austatud Riigikogu litkmed, et iiheski demo-
kraatias ei ole olnud ja ei saa olla absoluutset
vabadust, ja sellepdrast, kui keegi siin arvama
tuleb, et meie oma pohiseaduse alusel saame
maksma panna absoluutse vabaduse, mida
tikski eriseadus piirata ei tohi, siis niisugust
vabadust meie luua ei saa, sellepérast, et meie
oma mdistusega kaugeltki ei ole kasvanud kau-
gemale kui terve ilm. Teatavad kitsendused on
alati tarvilikud ja seda rohkem demokraatias,
mis selles seisab, et vihemus peab enamuse
alla painutuma. Kui sellest seisukohast nende
kiisimuste juurde minna, mis siin esile on too-
dud, siis peab iitlema, et demokraatia seisu-
kohast nende arvustamises pdhimdttelikult,
nonda nagu sellest demokraatia paremad teo-
reetikud aru on saanud, killalt tugevana
piisima ei jdd viide, nagu oleks meie uues
korras olemas kitsendused niisugused, mis
demokraatia dra 15huvad ja demokraatia pohi-
motte nurka heidavad.

Uks lugupeetud eclkdneleja kiisis, miks on
see kautsjon sisse vdetud, ja heitis ette, et ei
olevat selleks kindlaid motiive ette toodud,
miks on see kautsjon just 50.000?  Mis-
pirast kautsjon sisse on vdetud, selle kohta
olen motiivid ette toonud, kui ma oma lithikese
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iilevaate tegin, ja mina ei usu, et keegi Riigi-
kogu liikmetest seda olukorda saaks heaks
tunnistada, mis meil eelmistel valimistel oli.
Votame meie peipsiddrsed elanikud, vdtame
toorahva liidu, votame maarahva liidu, kes ei
suutnud niipaljugi hddli kokku koguda, et
oleks saadud 1/120 nendest hédlediguslikkude
arvust, kes valimisel kdinud, kokku ei saanud
nad ju isegi %%, kdigist hiailediguslikkude
kodanikkude arvust iile terve Eestimaa. Kui
niisuguste nimekirjade vastu tahetakse garantii
saada, et nendega meie poliitilist elu ei kindlus-
tataks, et kodanikke eksitusele ei viidaks, et
haili kaotsi ei laheks, et riigile kulusid peale
ei tuleks nende nimekirjade triikkimisega, siis
peab kitsendused maksma panema. Kui selle
vastu voitlusabindu leida ei taheta, siis on see
kiill imelik. V®&ib olla, et kautsjon ei ole see
Oige tee, aga ma ei ole mingisugust muud ette-
panekut kuulnud. Mina olen kuulnud igast
poliitilisest rithmast, et niisugused poliitilised
koondused hukka mdistetakse, ja mina saan
aru sellest motiivist, mida lugupeetud rkl. hirra
Tamm siit ette tdi, et meie el ole veel kiillalt
Idpulikult arenenud, meie ei tea, kas see kdige
eeskujulikum vorm on, mida meie tahame kitte
saada. Mina ei vaidle selle vastu, aga drme
unustame iihes sellega iihte teist kiisimust,
nimelt seda, et meil ja nendes riikides, kus
proportsionaal valimisdigus on, kus piiramisi
ei ole, valitsemise kokkusead alati raske on
olnud. Hirra Tamm, kas meie vdime salata
seda, et meil valitsuse kokkuseadmine #ér-
miselt raske on olnud? See on vahest veninud
néddalate, kuude kaupa. Kas ei oleks kergem,
kui meil ainult kolm v3i neli erakonda oleks.
(A. Tamm, rhvsv: Ega viikesed rithmad
ei ole Teid takistanud, suured riithmad
ei ole kokku leppinud.) Siis teate Teie
meie parlamendi elu viga halvasti. Vdin mitu
juhtumist rddkida, kus just viikeste rithmade
juures on kiisimus seisnud. Ja mitte iiksi seda,
vaid minu arvates on siin just suurem pdhi-
mote tdhtis. Meie oleme oma 166 aluseks sead-
nud ndudmise, et meie valitsemise aparaat
peab vOrdlemisi tugev olema. Tema saab aga
tugev olla ainult siis, kui takompakt massi oma
seljataga koondab. Meie rithmad on aga viinud
asja niikaugele, et meie valitsustel enam mingi-
sugust iseseisvust ei ole. Ja kas meie seda salata
vOime, et meie Vabariigi Valitsus on teatud
alani ldinud parlamendi kommisjoniks, et ta
oma iseseisvuse dra on kaotanud, ja kas ei ole
selle itheks suureks pdhjuseks see, et meie
poliitiline elu on sedavord killustatud, et valit-
sus iga sammu juures kdestja jalust seotud on?
Tema ei saa koige parema tahtmise juures seda
tugevat joont pidada, mida meie valitsuse kiest
nduame, Meie hidaldame kdik tugeva valit-

suse jirele, aga kui on vaja selleks samme astuda,
siis otsime motiive demokraatia juures, demo-
kraatia vabaduse pdhimdtete juures, mida aga
keegi absoluutseteks ~ tunnistada ei saa.

- Mina ei iitle mitte, et see kautsjonisumma
absoluutne on, mida tahetakse sisse votta.
Kommisjon on selle summa, sisse votnud, aga
kui tema kiest kiisitakse, miks just selle summa,
siis on selle peale raske vastata. Kommisjon
on teatava kalkulatsiooni aluseks vdtnud, mis
meie majanduslik vdimalus praegu pakub. Ja
kui see summa vastuvdetav ei ole, kui on mo-
tiive, mis néditavad, et moni teine summa vastu-
vOetavam on, siis vdiks ju ettepanckutega tulla,
mida siis tOsiselt saaks kaaluda. Igatahes usun
ma, et selle kautsjonisumma tostmine Kkiill
otstarbekohane ei ole.

Mis minule aga tdiesti vastuvotmatu on,
on need iiksikud motiivid, mis rkl. hirra Has-
selblatt’i poolt ette toodud, et meie praeguse
valimisseaduse projektiga oleme nurka visanud
need iildised pdhimdtted, mis eelmises vali-
misseaduses sees on. Voib olla, et mina nen-
dest pShimdtetest aru ei oska saada, aga mulle
paistab, et hirra Hasselblatt’i seletused loogi-
lised ei ole. Kui tema arvamisel on, et Vaba-
riigi Valitsuse kava, kus piiratakse rithmade
arvu teatud arvu hidletajatega, ei kdlba, siis
ndeme teiselt poolt, et hirra Hasselblatt votab
omaks selle aluse, et parlament peab olema
maa geograafilise kaarti pilt. Rootslasi on meil
umbes 2000 timber ja kui niiiid kiisitakse, mis-
pérast meie neile esitust ei anna, siis vastame, et
meil kogu maa pilti anda ei saa, sest meie
oleme kitsendusi teinud valimisseaduses. See
on meie teha, sest meie vdime oelda, et nad
vdivad esitaja 1dbi viia tuhande hadlega, kuid
meie ei tee seda! Saksamaa valimisseaduses oli
kord senni maksev, et selleks, et iga saadikut
18bi viia — on tarvis 60.000 haalt. (A. Tamm,
rhvsv: See ei ole proportsionaalsus,
mis Teie rddgite.) Saksamaal oli ndue, et
valimisel saadiku ldbiviimiseks on tarvis
60.000 haalt, niiiid tosteti see 70.000 peale,
sellega on sennine proportsionaalsuse mote
nurka heidetud. Hérra Tamm, Teie iitlete siis
sellega, et Saksamaa ei ole demokraatlik? Ja
kui meie seisukohal oleme, et meie absoluutset,
ilma mingisuguse piiramiseta demokraatiat
tunnistada ei saa, siis tunnistame ometi teata-
vaid piiramisi, ja kiisimus on, kui kaugele nii-
suguse piiramisega minna vdib. V&ib olla, et
need piiramised, mis kommisjon ette paneb, ei
ole kiillaldased, voib olla et nad head ei ole ja
liiga kaugele ldhevad, see on iseasi. Asjata on
sealjuures tulla niisuguste pdhimdtetega ja
delda: vaadake, niitid ndutakse 50.000, jirg-
mine kord iiks miljon, {iks hiiiidis, et peab veel
3 last olema. Niisuguseid asju voib radkida,
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meie voime 6elda, et igal rithmal peab 99 kohta
olema, aga ega see veel motiiv ei ole. Iga asja
vdib absurdini viia. Kogu ilm otsib parandust
oma valimise korras, ja seda teeme ka meie.

Kui meie ringi vaatame, mis ndeme meie
pracgu viljamaal? Meie teame, et Inglismaal
majoritaarse valimise siisteem piisib. See on
halb sellepérast, et ta ei anna diget pilti rahva
tahtmisest. Votame viimased valimised. Meie
teame, et Inglismaal unionistid — konservaato-
rid—said ?/; kdigist saadikutekohtadest alam-
kojas. Kuidas oli aga héddlte vahe? Konservaa-
torid said 714 miljonit héalt, td6erakond — 51,
miljonit ja liberaalid 3%% miljonit. Téhendab,
konservaatoritel oli 714, miljonit hddlt ja vastas-
poolel kui votta kokku —9 miljonit, kuid
konservaatorid said 2/; kohtadest alamkoijas.
Meil ei iitle keegi, et see dige siisteem on. Ing-
lismaa otsib teed, kuidas seda valimisseadust
muuta, ta ei ole sellega rahul. Ja ma olen kau-
gel sellest, ma olen viimane, kes seda korda,
mis Inglismaal on, meile soovitama hakkab.
Meil on neid piitideid olnud, mina usun, et
meie aga itlema peame: laske vana demo-
kraatia omad vead leida ja kdrvaldada need
puudused, mis seal praegu on, drme vdtame
seda enne iile, kui seal parandused pole tehtud.
Senni parandame oma puudusi. (A. Tamm’e,
rhvsv vahelhiiiie!)

Hirra Tamm, ma ei rddgi mitte sellepérast,
et ma Teiega vaielda tahan. Teie miletate,
omal ajal oli meil jutuajamine juhatuse toas,
ja meie molemad olime iithel arvamisel, kui
kisisime: Kas Euroopa oma parlamentaris-
miga on rohkem Kkitte saanud, kui Ameerika,
kus parlamentaarset korda ei ole. Ma iitleksin
isegi rohkem: Minule paistab, et Eesti rahvale
sarnane valitsuse valimiskord, mis Ameerikas
maksev, on palju otstarbekohasem. Mina v3in
ju eksida. (A. Tamm, rhvsv: Pdhiseadus
ndeb meil ette parlamentarismi.) Pohi-
seadus pole ometi Vana Testament, mida
muuta ei saa. Ega meie praeguse seaduse juures
eiistu kinni, kus tidhte ei voi muuta, vana seadus
meil on, viskame ta nurka. Aga et praeguses
seaduses puudusi on, mida tuleb parandada,
seda peab tunnistama. Vana seadus on minu
valmistatud, aga kus tarvis on parandada, seal
olen ma esimene, kes selle eest seisab.

Vastandina sellele siisteemile, mis Inglis-
maal ndeme, on teistes Euroopa riikides igal
pool proportsionaalne valimine vdidule paise-
nud. Kust on see valimisviis dieti tekkinud ?
Sotsiaaldemokraatlik liikumine on selle pdhi-
motte omalajal esile kutsunud. Aga kui meie
vaatame ringi, kas see pohimdte igalpool
ennast teoreetiliselt viimase peensuseni Kkaitsta
laseb, siis peame iitlema, et ei. Meie nieme,
et Saksamaa praegu muudab valimisseadust, et

ta muuhulgas saadikute kohtade juures ndu-
tava hidltearvu suurendamise 1ibi viib. V&i
liheme Prantsusmaale. Prantsusmaa sotsialis-
tid on raske siidamega proportsionaalse vali-
missiisteemi omaks v3tnud. Nii imelik kui see
ka ei ole, on Prantsuse sotsialistid need, kes
otsivad viljapadseteed proportsionaalse vali-
missiisteemi juures, mitte sellepdrast, et nad
tahavad proportsionaal valimissiisteemi kao-
tada. Proportsionaalne valimissiisteem on kuld,
tema annab maale esituse, nagu see rahva taht-
mine on, aga temal on suuri puudusi ja nende
puuduste parandamiseks otsitakse praegu teed.
Ka Saksamaa demokraadid on kibedas hidas,
et leida parandusi selle siisteemi juurde. Kui
teie votate Saksa demokraatliku partei, siis
peab iitlema, et viimase 3 aasta jooksul on
nende poolt kiimned pikad kirjaté6d proport-
sionaalse valimissiisteemi muutmise vajaduse
kohta vilja antud, mis viga palju vddrt on.
Seal on métteid, kus palju kaugemale on min-
dud, kui meil. Ma ei iitle, et kdik need motted
meile vastuvoetavad on, et kdik proportsio-
naalse valimissiisteemi muutmise kavad diged
oleksid. Prantsusmaal juhtus ka, et oli valimis-
ringkondi, kus poliitilised rithmitused, kes
olid saanud 2/5 hailtest, ometi parlamenti ei
saanud iihtki kohta 14bi viia. See on kaugele-
lainud kitsendus, aga, mu hérrad, keegi ei tule
iitlema, et Prantsusmaa iildpoliitiliselt tagur-
lisem on kui meie Eesti. Meil on veel palju
Oppida Prantsusmaast.

Mina lisaksin nendele seisukohtadele veel
ithe minu arvates tdhtsa pShimdtte juurde.
Nagu mina itlesin, arvas iiks lugupeetud eel-
konelejatest, et meie peame looma iilesvitte
meeleolust, mis maal on. Minu arvates ei saa
seda tihele panna, sest siis tooks see koik pahed
kaasa.

Vanadel roomlastel oli digus, kui nad titlesid :
ssSummum jus summa  injuria‘ — kdigesuu-
rem Jigus on kdigesuurem Oiglusetus. Kor-
ralda sa nii histi kui tahad, otsi diglasi aluseid ja
kui sa neid leiad, siiski tunneme meie puudusi.
Sellepérast ei tohi meie seisukohal olla, et meie
saame koigile pahedele vastu astuda. Asjata on
loota, et meie valimiste kaudu saame anda pildi
maast viimase peensuseni, valimised peavad
iildjoontes andma seda, mis maale tdhtsam on.
Ja kui meie need ndudmised iiles seame, et
selleks, et rahvaesitust saada, peab keskmiselt
olema 159, meie rahva tahtmisest nendega
kaasas, minu hédrrad Riigikogu liikmed, on
see siis suur ndudmine? Kas on see demo-
kraatliku pShimdtte eitamine? Mina annan
selle kohta eitava vastuse.

Need mdlemad motiivid, mis esile on too-
dud, ei anna sellepirast minule neid pdhjusi,
et meie oleme vildakule teele ldinud ja selle-
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pérast voimatu olevat seda eelndu kaitsta, mis
kommisjoni poolt on ette pandud. Ma kuulsin,
et kommisjonis toodi ette iiks motiiv ja deldi
Saksamaa kohta, et seal sotsialistid hakkasid
ju ithe rahvasaadikuga peale. Mina kuulsin
hdrra Jans’i kdnet, kes rOhutas, et ithes parla-
mendis oli alguses paar saadikut. Mdlemil on
digus. Aga, minu hirrad Riigikogu liikmed, kas
tdhendab see, et Saksamaal sotsiaaldemo-
kraatlik lilkumine, mis nii tugevaks liks, et
Bismarck kdige jouga selle peale rShus, aga
ometi seda seisma ei suutnud panna. Kas keegi
tuleb iitlema, kui Saksamaal valimisseadus
eleks teine olnud, et siis Saksamaa sotsialistlik
erakond oleks tekkimata jainud ? Paistab vastu-
pidi, et see tagakiusamine just Saksa sotsiaal-
demokraate tugevaks on teinud. . Mina arvan
sedasama ka Inglismaa kohta. Seal ei lastud
esitajatele palka maksta, keelati vanameelsete
poolt trade unioonidega dra palgast teatav prot-
sent votta, et toderakonna esitajatele palka
maksta. Sarnane pdhimdte oli aluseks viimase
aastasaja viimasel veerandil ja eriti pérast
1900. aastat, kus tooerakonna esitus tugevaks
muutus. Koneldakse aga, et just téoerakonna
peajoud selles seisis, ja et just see tagasikisku-~
mine andis neile joudu end tilesse aidata. Ja
minu hérrad, kui kiisimus selles seisab, mis-
suguseid takistusi loome meie siis sellega?
Kui meie pilgu heidame teiste maade peale,
niiteks Saksamaa, Inglismaa peale, siis peaksid
need hirrad, kes vastu konelevad, nidgema, et
see meie poliitilisele elule kasulik on, et see
sunnib koonduma, enda huvide ja sihtide eest
vditlema ja ma tahaksin niha, et see keskkoht,
ma iitleksin pahem tiib, kus omal ajal neli riih-
mitust koos istus, on osanud ennast organi-
seerida ning on seda kitte saanud, mida mujal
ei ole saadud. Arme tuleme ridkima, et meie
ei lase teisi erakondi tekkida. Mina arvan
koguni teistpidi, et meie hoopis teiste pdhi-
motete jirgi peame kdima. Meie rahvas tahab
tervenemist saada, anname siis temale selleks
voimalused. Meie peame sinna vilja joudma,
et inimesed oma vahel kokku lepivad, et era-
konnad iihise keele leiavad, ja meie ei saa edasi
enne, kui ei ole teatud tduge antud. Minu

hirrad, kes tahab salata, et see suur pluss ei

oleks meie poliitilisele arenemisele, meie sea-
dusandlikule t66le ja 1dppude-16puks meie
valitsemisele? Ma kordan veel kord, meie
valitsus on seatud raskesse seisukorda, kuid
meie olemeiga rithm vist tunnistanud, et meie
valitsusele tugevat kitt tarvis. Kas ei ole see
iiks abindu, mis valitsusele selle vdimaluse
kitte annab.

Edasi jadks mul jérele veel iiks pdhimdtteline
kiisimus. Koigepealt peaksin ma selle vastu
olema, et meie selles seaduses ainult 3—4 para-

grahvi parandame, nagu hdrra Hasselblatt
arvas, sest siis ei maksaks meil seda t60d tildse
tegema hakata. Kas on siis keegi dra unustanud
need vaidlused sel pikal koosolekul, 31. mail
1923. a., kui meie suures rahaasjanduse kom-
misjoni toas arutasime, millal ja kuidas tuleb
rahvahiiletamise tagajédrjel Riigikogul laiali
minna ja millal juhatuse volitusi 15ppenuks
lugeda? See on lihtne kiisimus, aga me
pidime ta lahendama, ja ta lahendamine seisab
just iihes paragrahvis ja selle tagasiliikka-
misega seisaksime meie jélle 15hkise kiina juu-
res. Samasuguseid asju on meil palju: olgu
kandidaatide nimekirjade tiithistamise juures,
kus meil tiihistati terve rida nimekirju, olgu
mujal. Liheme edasi, meil on kiisimusi rahva-
hiiletamise lihema korra draméidramise juures,
sest popsideseadus ripub praegu Shus, meie
ei tea, kas ta liheb rahvahiiletamisele voi
mitte. Hirra Hasselblatt tuleb aga ja soovitab,
jatame nagu on. Sellepérast olen mina ka téie-
likult hirra Hasselblatt’i ettepaneku vastu,
sest sarnane eelndu ei anna midagi oluliselt
uut, vaid oleksid sellega ainult véikesed paran-
dused tehtud. Mingisuguseid paremusi meie
aga nende paari paragrahviga kitte ei saa, ja
kui meie ei taha tervet seina kinni toppida, siis
puhub meil tuul iiksikute aukude kaudu ikkagi
sedavord kiillaldaselt sisse, et meil soe ei ole,
eriti veel just tdnavusel kiilmal talvel.
Minul jiiks veel ainult, austatud héirrad
Riigikogu liikmed, peatuda viimase kiisimuse
juures, mida iiks minu lugupeetud eelkdnele-
jatest, nimelt rkl. hérra Jaakson, iiles vottis.
Nimelt tahetakse kdesolevas seaduses juba
laiemat vabadust anda meie valijatele. Kom-
misjon oli selle poolt, et seda vabadust tuleb
anda, aga kommisjon ei salganud ka seda, et
siis oleks valitsuse kohus, kus J. Jaakson ise
juhiks oli, olnud seda varem teha. Kui aga
kommisjonile eelndu alles 31. detsembril
1925. a. kitte jouab, ju Riigikogu kokku astub
alles jaanuari keskpaigas, siis ei olekommisjonil
vdimalik seda teha, mitte sellepérast, et kom-
misjon seda teha ei oleks tahtnud selleliihikese
aja 2 voi 3 pideva jooksul, mis talle jii — meie
voime ju iihe 66 istuda ja tarvilikud Kkiisi-
mused lahendada, kuid see ei ole téhtis. Tahtis
on aga selle seaduse tiitmine. Seaduse tditjad
ei ole aga meie, vaid rahvas, ja rahvale seda
diget uut korda selgeks teha, see ei ole kau-
geltki kerge. Arvatakse, et meie vOiksime
iildistes joontes selle seaduse maksma panna,
nii nagu see Soomes on, kus litkuvad nimekir-
jad véga laialdaselt tarvitusel on. Kuid drgem
unustagem selle juures, et Soomes — ma ei
tea, kas see niilid enam nii on, aga Asutava
Kogu ajal, kui ma Soome valimisseadusega
tutvunesin, siis leidsin seda tdiesti kindlatest
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allikatest, — et igas valimisringkonnas on van-
nutatud Opetaja, kes rahvast Opetab, kuidas
valida tuleb. Mina kardan, et meil seda viga
raske sisse oleks seada ka  poliitiliselt.
(L. Johanson, stp: Meil vdiks anda selle
iilesande Kkaitseliidu riithmaiilemate
kdtte.) Mina usun, hirra Johanson, siis on
kiill tili Teie poolt vist kdige suurem, sest
tdna hommikul esinesite Teie ju arupirimisega
selles asjas. (J. TOnisson, rhv: Aga seal
on valimisnimekirjad olemas!) Ega siis
sellega ei ole veel vabadus ja arusaamine antud,
hédrra Tonisson! Siis mingime meie rumaluse
peale, et kes rumal on, ei saa midagi. Meie
peame vOimaluse andma valida kdigile koda-
nikkudele, kuid drgem unustagem selle juures
veel teist asja, nimelt seda, et meil valimiste
tagajirgede kokkuvOtmine raske on. Kodanik
annab oma héile dra, aga sellega ei ole veel
kaugeltki kodik tehtud, vaid hailte kokkuvot-
mine seisab alles ees, ja raskused on just pea-
asjalikult seal. (J. TOnisson, rhv: Oma-
valitsustele v3ib ju selle lugemiskorra
kitte Opetada.) Opetamiseks liheb aga
aega, hidrra Tonisson. Praegu on seda juba
hilja teha. Uus Riigikogu peab aga kiires korras
kokku astuma. Mina olen isiklikult selle poolt,
olen seda motet kaitsenud, aga siis oleks pida-
nud valitsus seda varem tegema. Niid ei
ole selleks enam aega. Ma vdtan viimased
valimised, kaubandus-toostuskoja valimised.
Seal vdeti tarvitusele Soome valimissiisteem,
kuid teatava kitsendusega. Ma usun, et lugu-
peetud Riigikogu litkmed, kes selle valimisega
tuttavad olid, teavad, mis selle tagajirjed olid.
Minu enese juurde tulid mitmed inimesed
kaebama, et nemad ei oska valida. See oli aga
lihtne valimine, oli lihtsustatud siisteem,
Soome siisteemi eeskujul. Meil on see ikkagi
palju raskem. Soomes kestab valimiste taga-
jargede kokkuvdtmine viga kaua ja Soomes on
ometi Opetajad, kes selleks juhatusi on andnud,
aga meil niitid ringkonna-komiteesid Opetama
minna on ikkagi liiga raske. Ja &rgem unus-
tagem, et Soomes valimisseaduse valjatdota-
misel tegev oli inimene, matemaatika dotsent
voi professor, kes enne 2 aastat véiljamaal ennast
tdiendamas kiis, enne kui valimisseadust vilja
anda, nii et seal suur ettevalmistuse t66 pikka
aega kdimas oli, enne kui see seadus kord
maksma pandi. Praegu parandab Soome oma
valimisseadust, ei ole temaga isegi rahul. Ja
kui meie niiid Soomest valimisseaduse iile
votaksime, siis votaksime meie pealegi puudu-
liku seaduse iile. Kuid ootame dra, meil on
aega jirgmise Riigikoguni, seda rohkem, kui
meie arvesse votame, et Saksamaal on praegu
tuhanded projektid, mis parandust otsivad,
mis praegu Kujunemas on, mida meie aga

- jargi lugema peame.

praegu limber tootada ei saa. Iga pShimdtet
voib ju vormuleerida, voib 60d 14bi koos istuda
ja teed leida, aga maksma panna uut valimis-
siisteemi, valimist tdiesti uuele alusele viia, ei
ole ikka nii kerge. Ma olen hérra Jaakson’iga
radkinud iihe teise pohimdotte iile, mis tema iiles
seadis, kuitemalaialisemat hidletamise digustko-
danikkudele tahtis, ja ma pooldasin seda téiesti.
See siisteem aga, mille hirra Jaakson praegu
ette paneb, on niisugune, mille vastu ma kahe
kidega pean vaidlema, sellepirast et tema vdib
matemaatilise viljaarvamise juures ebadigeid
tagajirgi anda, — sest sellega ei lihe mitte
kdigeparemad mehed lébi, vaid lihevad labi
need, kes nimekirja 16pul on paar allakriipsu-
tamist saanud. See siisteem, mida hérra Jaak-
son meile pakub, ei ole téiuslik, see on vigane
siisteem, mida meile senni eeskujuna keegi pak-
kunud ei ole peale Soome. Soome puudused on
aga meile nididanud, et see siisteem kiillalt
kohane pole. Ja seda nidgime meie ka kauban-
dus-t66stuskoja valimistel, et ta meile ei kolba.
(M. Martna, stp: Soome siisteemi suu-
rem puudus on see, et hddltelugemine
vigaraske on.) Seeon t0si, et hddlte kokku-
vOtmine viga raske on, ja ma iitlen, kui meil
Riigikogu koos peab olema juuni algul, siis ei
tea ma mitte, kuidas meie hailetamise taga-
Meie vdime seda viisi
tarvitada jargmise Riigikogu ajal, kui tahame,
aga siis peame meie seks aasta aega votma, et
inimesi ette valmistada. Ma ei vaidle ju Soome
siisteemi vastu — seal valmistatakse valimisteks
ju pikka aega ette — aga ma iitlen ainult: meie
kaubandus-t66stuskoja valimistel voeti see
stisteem tarvitusele, pealegilihtsustatud kujul,
ja inimesed olid sellega hidas. Ja kui meie
vitaksime selle siisteemi tervena, siis oleksime
meie rohkem hédas.

Ka need pdhimdtted, mis hdrra Jaakson
ette pani, on puudulikud. Ma ei lihe siia
peensuste juurde, kuid pean iitlema, et sarnasel
viisil on absoluutselt vOimatu valida, seal
voivad koigeparemad inimesed nimekirja ees-
otsas vilja jadda, ja tuleks sisse moni ,,Vagla-
raud®, kes paarkiimmend hiilt on saanud. See
on dirmine puudus.

K&igil neil motiividel pean iitlema, et minul
kui kommisjoni aruandjal kdige parema taht-
mise juures korda pole ldinud teisel arvamisel
olla, kui et ma iihtki motiivi ei ole ndinud, mis
dra niitaks need alused, mille tdttu seisukohad,
mis kommisjoni poolt vastu vOetud, mitte-
vastuvdetavad ei peaks olema ja miks meil
pohjust peaks olema seda seaduseelndu I luge-
misel mitte vastu votta. Meie voime ju IT luge-
misel viikeste asjade iile vaielda, aga need on
neli suuremat kiisimust, mille juures ma pea-
tusin, ja pean tihendama, et mul nende kohta
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teistsugust seisukohta olla ei saa, sellepirast
jadb mul, lugupeetud juhataja, ainult véimalus
korrata seda ettepanekut, mis ma juba alguses
tegin, nimelt, et kdesolev seadus Riigikogu
poolt I lugemisel vastu voetaks.

Juhataja J. Zimmerman: Peale aru-
andja ettepaneku, kiesolev seaduseelndu I
lugemisel vastu vdtta, on ettepanek tehtud rkl
Hasselblatt’i poolt, see seaduseelndu kommis-

joni tagasi anda, ja rkl. Jaakson’i poolt, kiesolev

seaduseelndu I ja IT lugemise vahel kommis-
joni tagasi anda. Hééletamisele tuleb rkl. Has-
selblatt’i ettepanek, kui see ettepanek vastu
vOetakse, langevad teised ettepanekud 4&ra.
(Hadletatakse.) Nédhtava enamusega on
ettepanek tagasi liikatud.

Hédletamisele tuleb aruandja ettepanek,
kidesolev seaduseelndu I lugemisel vastu votta.
(Héadletatakse.) Nédhtava enamusega on
seaduseelndu I lugemisel vastu vde-
tud.

Niitid tuleb hidletamisele rkl. Jaakson’i
ettepanek, seaduseelndu I ja II lugemise vahel
kommisjoni anda. (Héadletatakse.) Néh-
tava enamusega on ettepanek tagasi
likatud.

Aruandja A. Anderkopp: Kuna kies-
olev seaduseelndu viga kiire on, teen ma ette-
paneku, ta arutamisel mitte kinni pidada
kolmepéevalisest vaheajast I ja II lugemise
vahel.

Juhataja J. Zimmerman: (Héile-
tatakse.) Néhtava enamusega on see
ettepanek vastu vdetud.

7. Riigikogu Sona on korra kohta
kahe jargmise Riigikogu abiesimehel rkl.
koosoleku kind- Jiirman’il.

laks maara-

St Abiesimees

man: Kuna Riigikogu

enamus on otsustanud
seda seaduseelnGu kiireks lugeda, siis teeb
jubhatus ettepaneku, homme &dra pidada kaks
Riigikogu koosolekut: hommikul kell 10 ja
ohtupoole kell 5. Pdevakorda tuleks votta kies-
olev seaduseelndu II lugemisel ja selle jérele
praegune péevakord. Tdhendab : esimeseks péde-~
vakorra-punktiks tuleks kuldbilansside seaduse
muutmise seadus — IT lugemisel, teiseks pée-
vakorra-punktiks Riigikogu valimiste, rahva-
hiiletamise ja rahvaalgatamise seadus — II
lugemisel ja sellele jirgneksid pdevakorra-
punktid selles jirjekorras, nagu tinases pieva-
korras ette ndhtud. See oleks hommikuse
koosoleku pievakorraks. Ohtuseks paevakor-

A, Jiir-

raks -oleks hommikune péevakord vastavate
muudatustega, mis hommikune Riigikogu koos-
olek pdevakorda toob.

Juhataja J. Zimmerman: Sona on
rkl. Anderkopp’il hédletamise korra kohta.
A. Anderkopp (toer): Ma panen ette,
seda ettepanekut lahus héadletada. Vaib olla ei
jouta Riigikogu valimiste, rahvahdiletamise ja
rahvaalgatamise seaduseelndu arutamisega II
lugemisel hommikusel koosolekul libi, siis
voiks teda teisipdevasel koosolekul edasi aru-
tada. Ohtuse koosoleku kohta v&iks aga hom-
mikul otsustada. -

Juhataja J. Zimmerman: Rkl Jir-
man’i poolt on ettepanek tehtud, homme &dra
pidada kaks koosolekut, kell 10 hommikul ja
kell 5 pdrast ldunat, ettekantud pdevakorraga.
Selle ettepaneku kohta on rkl. Anderkopp ette
pannud, seda lahus héailetada.

Hidletamisele tuleb ettepanek, pidada Riigi-
kogu koosolek homme kell 10 hommikul.
(Hédletatakse.) Nidhtava enamusega on
ettepanek vastu vdetud.

Héiletamisele tuleb ettepanek, pidada Rii-
gikogu koosolek homme kell 5 pérast ldunat.
(Héadletatakse.) Ndhtava enamusega on
ettepanek vastu vdetud.

(Hituded: Lopetada.) On ettepanek
tehtud, Idpetada koosolek. (Hédletatakse.)
Koosoleku 1opetamise poolt on 2 héilt, vastu
ndhtav enamus, — seega on ettepanek
tagasi likatud.

8. Eesti maa-
panga pohikiri
— II lugemisel.

Juhataja J.Zimmer-
man: Arutamisel on §42.
Sona on rkl. Penno’l. (R.
Penno, as: Ei tarvita.)
Asun § 42. hadletamisele. (Héiletatakse.)
Néihtava enamusega on § 42 vastu
voetud.

Rahaasjanduse kommisjoni aruand-
ja A. Jirman (loeb):

§ 43. Laenu vaba iilejaak, parast §§ 39.,
40. ja 42. tdhendatud mahaarvamisi antakse
laenusaajale vilja, kui laen oli palutud § 21.
p. a ettendhtud korras. Panga juhatus voib
laenu iilejadki kitte anda ka neile maaoma-
nikkudele, kes laenu § 21. p. b ettendhtud kor-
ras palusid, kui panditud kinnisvarade peal
riigi kasuks kinnistatud volgasid ei lasu.
Laenusaajatele, kes maaga véljaostu vdi pdlise
rendi alusel varustatud (§ 25), jadvad nende
laenud pantkirjades panka horule ja antakse
neile vilja tervelt vdiosakaupasedamooda, kui-
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das tehtud ehk tehtavad t6od kinnisvara viir-
tust tOstavad.

Juhataja J. Zimmerman:
kohta on rkl. Penno poolt ettepanek: ,,§ 43.
(kuues rida) vidlja jitta: ,,Laenusaajatele, kes
maaga véljaostu voi polise rendi alusel varus-
tatud (§ 25), jddvad nende laenud‘“ — ning
asemele votta: ,,§ 25. tdhendatud laenusaa-

§ 43.

jatele méadratud laenud jddvad...” Lopusdna
on aruandjal.
Aruandja A. Jirman: Kommisjoni

nimel ma selle parandusega ithineda ei voi,
kuna kommisjon tdie teadmisega sisse vOt-
tis, et laenusaajatele, kes maaga viljaostu voi
polise rendi alusel varustatud, jddvad nende
laenud jne. Selle osa viljajatmisega ei saa
kuidagi ndus olla, sest laen antakse vilja just
sedamooda, kuidas tehtud t66 majapidamise
vadrtust tostab. Kui laen antakse vilja maja-
pidamise vdidrtuse tOstmiseks ja laenajad seda
dra ei kasuta selleks, vaid muudeks otstarbe-
teks, siis vOib raskusi tulla laenusumma kétte-
saamisel. Sellepédrast on kitsendus kommisjoni
poolt just tdie teadmisega sisse vOetud, et nad
seda laenu peavad majapidamise véirtuse
tOstmise otstarbeks 4ra kasutama.

Juhataja J. Zimmerman: Asun rkl.
Penno paranduse hédiletamisele. (Hédleta-
takse.) Ndhtava enamusega on paran-
dus tagasi likatud. Panen § 43 hidleta-
misele. (Héddletatakse.) Ndhtava enamu-
sega on § 43 vastu vdetud.

Aruandja A. Jirman kannab ette
ja eraldi hddletamisel vdetakse vastu
nidhtava enamusega §§ 44—46.

§ 44. Laenusaaja voib dra tdhendada, mis-
suguse tdhtaja peale tema laenu soovib. Pank
voib asjaolusid silmas pidades laenu lubamisel
ka lithema tdhtaja médrata.

§ 45. Laenu I08puliku tasumiseni v&ib
pangale panditud kinnisvara ainult panga
loaga jaotada vdi tiikkeldada, kusjuures pangale
Oigus jadb laenu tdit vOi osalist tasumist
enne tihtaega nduda.

§ 46. Pangale panditud kinnisvara iile-
mineku korral teise isiku kitte kantakse uue
omaniku peale kdik kinnisvara peal lasuvad
volad ja kohustused panga vastu. Kui kin-
nisvara iileminek ei siinni piarandamise teel,
voib panditud kinnisvara kinnistusraamatutes
uue omaniku nimele iile kanda ainult panga
igakordsel loal, milleks tulevad dra diendada
kdik moodunud tihtaegadel tasumata maksud,
ka need, mille tasumiseks pank endisele oma-
nikule monesugused soodustused oli andnud.

Aruandja A, Jiurman (loeb):

§ 47. Laenusaajad, kes soovivad enne tdht-
aega oma laenuvdlga vihendada, voi tervelt dra
tasuda, vGivad seda igal ajal teha sularahas
voi samaprotsendilistes panga pantkirjades,
milles laen vélja anti. Osaline laenu tasumine
peab siindima timmargustes tuhandetes.

J. Jans (stp): §§ 47.ja48. on panga asja-
ajamise seisukohalt viga kardetavad para-
grahvid, seda on ndidanud eriti Baltimaal
tegutsevate agraarpankade ajalugu. - § 47.
kokkuseadja ei ole ndhtavasti arvesse votnud
seda, et vabaduse andmine laenajatele—teatud
konjunktuuri juures, iitleme meie rahakursi
langemise juures, tulla ja kohe oma laenu
dra maksta, vOib panga viga raskesse seisu-
korda saata. Ma pean iitlema, et meie mdis-
nikkude krediitpangad mitmel puhul viimases
hidas on olnud raha dramahutamisega. Nii-
hésti volgade tasumise vabadus kui ka pant-
kirjade tilesiitlemise vabadus pantkirjadepida-
jate poolt on tdiesti hddaohtlikud, kui pank
iseseisvalt tegutsema peab, ja peab viga ette-
vaatlik olema panga pdhikirja niisuguseid
médrusi lles vottes. Mina leian, et §§ 47. ja
48. niisugusel kujul vastu votta ei voi, kui
tahetakse meie maapangale soliid alus anda.
Kui aga arvatakse, et maapank ei ole mitte pank
vaid iiks riigiasutus, kes riigikassat ja ka riigi-
panka tarvitada vdib, ilma et tal mingisugust
muret pruugiks olla, kuhu tema é&kitselt
laenajate kdest tagasi tulnud suured summad
mahutama peab v0i mis tema oma pantkir-
jadega teeb, siis muidugi ei ole tarvis palju
vaielda. Aga kui maapank tahab tdesti pank
olla, siis on need paragrahvid hédaohtlikud
ja voivad meie maapangale saatuslikuks saada.

Juhataja J. Zimmerman: S8na on
rkl. Jirman’il.

A. Jiirman (pdl): § 47. juurde teen ma
jargmise paranduse. Et kooskélla viia eelmistes
paragrahvides vastuvdetud parandustega, kus
meie terve panga pantkirjad viime iile markade
pealt kuldkroonide peale, sellepirast teen ma
jargmise ettepaneku: sdnade asemele ,,iimmar-
gustes tuhandetes votta ,kiimnetes krooni-
des“. Siis on meil seaduses igalpool sisse
voetud kroonid.

Juhataja J. Zimmerman:
sOna on aruandjal.

Lopu-

Aruandja A. Jirman: Ei tarvita.

Juhataja J. Zimmerman: Asun
rkl, Jiirman’i parandus-ettepaneku hééleta-
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misele. (Hédletatakse.) Ndhtava enamu-
sega on ettepanek vastu vdetud. Asun
§ 47. hidletamisele iihes vastuvdetud paran-
dusega. (Hidletatakse.) Néihtava ena-
musega on § 47. iithes parandusega
vastu voetud.

Aruandja A. Jirman (loeb):

»» § 48. Laenu tihtaega ei v0i muuta enne
S aastat peale laenu viljaandmist. Lisalaenu
§ 21. p. b. ettendhtud tarviduste rahuldami-
seks vOib vilja anda ainult sel tingimisel, et
see lisalaen kinnistatakse esimesele kohale
esialgse panga laenu jirgi.

Siin on tarvis teha viike redaktsiooniline
parandus: ,,p. 6° asemel peab olema ,,p. b*‘.

Juhataja J. Zimmerman: Asun
§ 48. hddletamisele. (H#adletatakse.) Nih-
tava enamusega on § 48 vastu voetud.

Aruandja A. Jirman (loeb):

IV. Tédhtajaliste maksude Oiendamine.

§ 49. Laenuprotsendi, vola kustutusprot-
sendi ja panga tilevalpidamise kuludeks voe-
tava protsendi maéédrad Kkinnitatakse raha-
ministri ettepanekul Vabariigi Valitsuse poolt.
Maksud Giendatakse iga pooleaasta eest ette
tihtaegadel, mis kindlaks méaédrab rahaminister,
kokkuleppel pdollutooministriga. ja arvatakse
algvdla pealt, kusjuures esimese tihtaja lae-
nuprotsendid arvatakse laenu viljaandmise
péévast, kuna teised protsendid terve poole
aasta eest vOetakse.

O. Liigand (rhv): Austatud Riigikogu
liikmed! Ma teen ettepaneku, selle paragrahvi
esimese lause I0ppu juurde lisada sOnad:
»kuid eelnimetatud protsendid kokku ei vdi
tousta iile 69, aastas.”“ See lause kiiks siis
jargmiselt: ,,Laenuprotsendi, vola kustutus-
protsendi ja panga iilevalpidamise kuludeks
voetava protsendi méédrad kinnitatakse raha-
ministri ettepanekul Vabariigi Valitsuse poolt,
kuid eelnimetatud protsendid kokku ei vdi
tousta iile 6%, aastas.” Pohjenduseks toon ma
ette jirgmised asjaolud:

Pollumajandus on meie rahvamajanduse
alus.  Selles teadmises peaks kindlustatud
olema tema rahulik ja piisiv arenemine.
Ootamatud é&kilised hiipped ja muutused ei
tohiks siin aset leida. Selle, nimelt pdlluma-
janduse rahuliku edenemise kindlustamiseks
peaks ka pdllumajanduse krediidiasi nii kor-
raldatud olema, et siin suuremaid kdikumisi
ega vapustusi karta ei oleks. Eesti vabariigi

minevik néitab aga, et see mitte iseenesest
mdistetavalt nii ei ole. Tuletan meelde, et
kunni hilisema ajani etteheiteid on tehtud meie
rahvaesituse pahema tiiva aadressil, nagu ei
oleks nemad aegadel, kui nad vabariigi juhti-
mises tooniandvad olid, mitte tarvilikult hoo-
litsenud podllumajanduse ja pollumeeste hea-
kidekdigu eest. Aga samuti kahjuks mitte
vihem ei ole meie korduvalt kuulnud samasi-
sulisi etteheiteid meie rahvaesituse parema
tiiva aadressil, mitte ainult pahema tiiva ja
keskrithmade, vaid ka tegelikkude pdllumeeste
ja viimastest isegi nende poolt, kes kuuluvad
nondanimetatud kogupdllumeeste ridadesse,
on korduvalt tdsist nurinat avaldatud ja, mulle
ndib, tditsa asjalikult, selle iile, et pdllumeeste
kogude etteotsa kuuluvad mehed, vdhemalt
mitte koik nendest, mdjul olles Vabariigi Valit-
sustes ja rahvaesituses, mitte tarvilikult tege-
liku pollumehe ja pdllumajanduse edenemist,
nagu see nende otsekohene ja loomulik iiles-
anne oleks pidanud olema, silmas ei ole pida-
nud, vaid selle asemel mdnel korral isegi selle
vastu on talitanud, tdstes pollumajanduse
kahjuks enamsoodustatud seisukohale neile
isiklikult ligemal seisvad suurtoostuse voi
suurdri huvid. :

Peab tunnistama, et seda etteheidet kin-
nitavad ja t0endavad terve rida meile &ige
tuttavaks saanud asjalugusid. Koigile on tut-
tavad selle kdnetooli iimber ja meie ajakir-
janduses mitmekordselt tuliselt laineid 166-
nud vaidlused meie krediidipoliitika iile, eriti
tollest ajast, kus seda asja juhtisid viga tutta-
vad tegelased pollumeestekogudest ja vaevalt
kiill julgeb keegi veel kaitsta meie tolleaegset
majanduspoliitikat praegu, kus meie seisame
tolle poliitika tagajargede ,,Atlanta®, Harju
panga, Vene-Balti tehaste ja teiste sarnaste
varemetel. Ja too oli just niisugune aeg, kus
toesti meie rahvamajanduse kdrvalharusid kau-
gelt enam soodustati, kui meie majanduse
pdhiala — meie pdllumajandust. Ma usun, et
tOesti, kui need krediidi ja summad, mis on
kinni pandud kahtlastesse suuriri ettevGte-
tesse, kust nende tagasisaamine osalt lootu-
seta, sest et nad ,,korstnasse* tulevad kirju-
tada, osalt vdga kahtlane on, ma usun, et
kui need summad selle asemel o'eksid paigu-
tatud olnud pdllumajandusse, samadel aega-
del, mis juba loomulik oli oodata pdllumeeste
esitajatelt, kes tollel ajal vabariigi valitsemisel
riigitiiiiri kdes hoidsid. Need summad oleksid
hoopis teistsuguseid tagajirgi andnud ja iihtlasi
ka nende otsekohene tagasisaamine tiiesti
kindel olnud.

Ei ole mingit kindlustust, et samasugused
néhtused, nimelt ndhtused, et Vabariigi Valit-
susele monede muude majandusharude huvid
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ligemal seisavad, kui pdllumajanduse edene-
mine, ka edaspidi korduda voivad. Ei ole
mingit kindlustust, et niisugustel kordadel ette
ei voi tulla, et pdllumajandust kasutada vdi-
dakse teiste riigi kdrvalisemate majandus-
harude v&i isegi Kkitsaste erihuvide toitmi-
seks. Meil ei ole pShjust praegustki Vaba-
riigi Valitsust sellepoolest eriliselt usaldada.

Sellepérast kdiki eelpool tdhendatud asja-
olusid arvesse vottes leian mina, et kui pika-
ajalise pollumajandusliku laenu protsendi-
médra kinnitamine seadusega usaldatakse Vaba-
riigi Valitsuse hooleks, siis iihtlasi ka selle
protsendi kOrguse iilemmédr, see on piir,
millest see protsent enam ei tohiks iile minna,
kindlaks tuleb médrata. See iilemmaéér peaks
olema niisugune, millest tileminek juba kar-
detav oleks meie pdllumajanduse rahulikule
edenemisele.  Pikaajalise pdllumajandusliku
krediidi protsent ei ‘tohiks tOusta nii kdrgele,
et see pollumajanduse edenemisele takista-
vaks saaks ja iile jou Kkaiks.

Koik sennised meie pdllumajanduse toe-
tamiseks médratud pikemaajalise iseloomuga
laenud on antud 2—49,. 49, olid pdllu-
pankade laenud ka Venemaal. Ule selle ei
julge minna ka teised pollumajanduslikud
maad. Nii néiteks kdige rohkem meie oludele
vastavas Taanis on see protsent ka 4. Siin-
juures ei oleks iilearune meelde tuletada, et
aastad, millal meie pdllumajanduslikkude toe-
tuslaenude protsent nii madalaks médrati,
see on 2 kunni 49%,, vordlemisi paremateks
pollumajanduse aastateks olid. Meil ei ole
mingisuguseid andmeid ette ndha, et meie
pollumajanduslikud olud ja kliimatingimised
edaspidi palju paraneksid. Ennem vdib selle-
poolest karta halvenemist. Naiteks vdib see
sindida, kui meie kaubanduslik lidbikdimine
vabamaks muutub Venega.

Eesti panga praegune laenuprotsent —_
10—11% — on tildise arvamise jérgi, eriti
meie pollumeeste poolt, pdllumajandusele kaht-
lemata korgeks ja iilejoukdivaks tunnustatud,
sellepdrast on ka vististi ilmaaegne selle prot-
sendi juures pikemalt peatuda.

Minu ettepanek ndeb ette Oieti keskmise
normi meie senniste pikemaajaliste pollu-
majanduslikkude toetuslaenude protsendi ja
Eesti panga diskonto protsendi vahel. Mina
ei soovita seda méidra — 69, — mitte meie
pikaajaliste laenude normaal normina, ei, ma
arvan, Oige norm peaks vihem olema. Ma
soovitan teda ainult piirina, millest iile enam
ei peaks mindama. Usun k&iki neid asjaolusid
arvesse vottes, et 69, jatab teatava liitkumis-
vdimaluse maapanga juhatusele, ndukogule ja
Vabariigi Valitsusele, ja loodan, et kdiki minu

poolt ettetoodud niiteid arvesse vottes, see
norm koigile vastuvdetav peaks olema.

Kui rahaasjanduse kommisjonis maapanga
pohikiri arutamisel oli, tuli ka kiisimus kdne
alla, kas protsent kindlaks méérata voi mitte,
siis vaidlesid moned selle vastu, ette tuues,
et peame silmas pidama, et meil pdllumajan-
duse toetamist tuleb, vdib olla, viliskrediitide
abil toimida ja sellepdrast ei saaks kindlaks
médratud protsendiga tarvilikku kapitaali kitte.
Selle kohta vdiks lithidalt tdhendada niipalju,
et kui meie pdllumajandus korget laenu-
protsenti vélja ei kannata, siis see kdrvaliseks
kiisimuseks jddb, kust kapitaal pirit, kas omalt
voi viljamaalt. Sest igal juhtumisel jddb
maksvaks ikka asjaolu, et pdllumajandus kdrget
laenuprotsenti vilja ei kannata, seda maksta
ei joua. See asjaolu ei ole maksev mitte
ainult meil, vaid ka véljamaal. Igalpool on
pollumajanduse protsent madal ning ilma-
aegne oleks konelda, et meil véiljamaalt saa-
dud kapitaali eest kergem oleks kdrgemat
protsenti maksta, kui oma kapitaali eest.

Nii arvan mina, et minu ettepanek peaks

olema vastuvdetav eriti pdllumeeste ringkon-
dadele.

Juhataja J. Zimmerman: SGna on
rkl. Holberg’il faktiliseks markuseks.

J. Holberg (pdl): Hirra rkl. Liigand
tdhendas muuseas oma kones maksujouetuks
jadnud drilistest ettevotetest, muuhulgas Harju
pangast. Harju pank olevat jidnud parema
poole, ndidates pdllumeeste tiivale, siiii ldbi
maksujduetuks. Faktilise mirkusena tahaksin
tdhendada, et nagu avalikud andmed niitavad,
ei ole iikski pdllumeeste rithma kuuluv isik
iiks neist olnud, kes oleks Harju panga juures
juhatuse tegelane olnud. Kiill aga on iiks
rahvaerakonna liige héirra Normak Harju
panga direktoriks olnud kunni selle maksu-
jouetuks jadmiseni.

J. Jans (stp): Ma tahaksin selle paragrahvi
arutamise juures teada, missuguses vahekorras
on § 49. pdhjal vdetav panga iilespidamise
maks § 42. punkt b-s ettenihtud maksuga.
Ma sooviksin, et kommisjoni aruandja seda
seletaks. Ma kordan: § 42. on ette nihtud
mitmesugused maksud, mis vdetakse laenu-
saajalt kinnisvarade hindamise vOlgade maha-
kustutamise ja uue vola kustutamise ldbi tekki-
nud kulude katteks kunni pool protsenti
laenusaaja arvel realiseeritud pantkirjade sum-
mast. Niitid § 42. punkt a all on iiles loetud,
missuguste kulude Kkatteks vOetakse raha-
ministri poolt kindlaksmédratud tasu, punkt b
all aga vdetakse /s protsenti ei tea milleks, ja
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§ 49. jélle loeme, et vdetakse protsente panga
iilevalpidamise kuludeks. Pool protsenti vdeti
mdisnikkude krediit-seltsi poolt iilespidamise
kulusid. Selleks oli vastav paragrahv olemas.
Mitmelt poolt vdetakse dnnetult laenusaajalt
protsente, selles paragrahvis tdesti ei ole
oeldud, kui palju neid kulusid siis 16puks on.
Ma tahaksin igatahes teada, mis jaoks vdetakse
pool protsenti § 42. p. b pdhjal ja mis sum-
mad siis § 49. jirgi voetakse. Kas kommis-
jonis on seda asja kaalutud? Kas kommisjoni
litkmed on m&elnud ise v&i lasid nad venelasi
enese eest mdelda.

Juhataja J. Zimmerman: Ldpusdna
on aruandjal.

Aruandja A. Jiirman: Ma peatuksin
koige esmalt hirra Liigand’i esimese paran-
duse juures, et votta sisse esimese lause jirele:
»kuid eelnimetatud protsent kokku ei vdi
tousta iile 69, aastas“. Omast kohast on ju
viga hea ja vdga meelitav, kui meil oleks
voimalik pantkirju realiseerida kodumaa turul
voi ka valjaspool alla 69,. Selle ettepaneku
jargi langeks pantkirjade oma protsent alla 6%,
sest vdhemalt pool protsenti liheb panga
harilikkudeks kuludeks, siis tuleb arvesse
votta selle 69, sekka veel laenu kustutamise
osa, mis, arvesse vottes aja kestust, kord
vihem, kord rohkem on. Niid tduseb
kiisimus, kas meil oleks viljavaateid, et me
saame 59,-ga ja veel vihem realiseerida
pantkirju, kui need véljavaated hérra Liigand’il
on ja tema vastutuse enese peale julgeb vdtta,
siis voib selle ettepaneku vastu votta. Kui
meil neid viljavaateid ei ole, ettepaneku aga
vastu vOtame, siis vOime maapanga otsekohe
maha matta. Praegu on ldbirddkimised viljamaa
pankadega, mitte selle maapanga asjus, vaid
linna hiipoteekpanga pantkirjade realiseerimise
asjus 79%,-ga. Kui see vdimalus on, et linna
hiipoteeckpank oma pantkirju 79%,-ga realisee-
rida vdib, siis v0ib olla, et meie saame 6%,-ga
oma pantkirju realiseerida, see oleks meile
vastuvoetav laen. Osa pantkirju vdivad pdllu-
mehed selle hinnaga realiseerida. Sajad mil-
jonid on pdllumeestel laenu vdetud praegus-
test pankadest, hoiuiihisustest, krediitithisus-
test ja seal ei makseta mitte 69, vaid 159,
aastas. Kui meie need sajad miljonid saak-
sime maapanga alla iile viia, siis oleks ka see
pollumeestele siiski kergendus. Kui meie
niitid dra keelame ja tipselt ette kirjutame,
et protsent iile 6%, ei tohi tdusta iihes kus-
tutamisega ja tasumise protsendiga, siis vdime
iilepadsemata takistusi teha pantkirjade reali-
seerimisele. Kommisjon on tdiel teadmisel
selle protsendi médra seadusest vilja jitnud,

et Vabariigi Valitsuse kded vabad oleksid.
Senni tootavate moisnikkude krediitpankade
pantkirjade protsent oli ka mitmekesine. Seal
olid, kui ma ei eksi, 4-, 4%-, 5- ja koguni
51,-protsendilised pantkirjad. Kui meie
sinna juurde arvame kustutamisprotsendid,
samuti ka panga iga-aastased kuluprotsendid,
siis tOusis seal laenuprotsent isegi iile 69,.
Praegu, kus rahaturg kdigub, ei ole otstarbe-
kohane pantkirjade protsenti pdhikirja sisse
votta. Seda ei ole tehtud ka rahuaegsete maa-
panga pdhikirjade juures

Mis puutub hidrra Jans’i ettepanekusse,
siis pean ma tihendama, et kumbki paragrahv
radgib isesugustest kuludest. § 42. raigib
ithekordselt vOetavatest kuludest. Siia sisse
on voetud maahindamise kulud, samuti ka
volgade mahakustutamise kulud, need on
ithekordsed kulud, siis pantkirjade valmista-
mise 1dbi tekkinud kulud, siis %9, panga
kasuks kogu véljaantavast ja realiseeritavast
pantkirjade arvust — need on kdik ithekordsed
maksud. § 49. kisitab aga maksusid, mis
vOetakse iga aasta.

Juhataja J. Zimmerman: SGna on
rkl. Liigand’il faktiliseks méarkuseks.

O. Liigand (thv): Mina v3tsin sOna
faktiliseks maérkuseks vastamiseks hédrra Hol-
berg’i poolt tehtud faktilisele mirkusele ja
pean tdhendama, et hirra Normak, kellest
siin kdneles hirra Holberg, ei ole esinenud
rahvaerakonna nimekirjades ei esimese ega
teise Riigikogu valimistel. Ja see on ka dieti
korvalisem asi, kas ta rahvaerakonna poole-
hoidja on v0i mitte, sest et hirra Normak, kes
Oieti teise jargu mehena Harju pangas tegutses,
kutsuti sinna alles hiljem, ja tema piiiidis kdigi
abindudega panga asju saneerida, kuid ilma
et see oleks aidanud. Juhtivad mehed panga
juhatuses olid aga rohkem kui ligidased isikud
pollumeestekogudele. Need olid Madis Jaak-
son, hirra Maurits ja teised. Samuti olid panga
ndukogus pollumeestekogu otsekohesed liik-
med: endine Riigivanem ja lugupeetud rkl.
Konstantin Péts ja endine tilemjuhataja kindral
Laidoner. Nii siis ei ole igatahes Gige ette-
heiteid teha, nagu oleks rahvaerakond juhtiv
olnud Harju pangas ja siiiidi tema hukkumises.

Juhataja J. Zimmerman: Haile-
tamisele tuleb rkl. Liigand’i ettepanek § 49.
kohta. (Héadletatakse.) Nihtava ena-
musega on ettepanek tagasi likatud.

Haaletamisele tuleb §49. (Haédletatakse.)
Nihtava enamusega on §49 vastuvde-
tud.
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Aruandja A. Jiirman kannab ette ja
eraldi hddletamisel vietakse vastu nih-
tava enamusega §§ 50—52.

§ 50. Téhtaegadel diendamata jaanud mak-
sud, mille tasumine pikendatud pole, loetakse
volaks ja selle pealt arvatakse viivitusraha 19,
kuus, lugedes poolikud kuud terveteks.

§ 51. Panga juhatusel on 0digus laenusaaja
sellekohase palve peale viljaikalduse, raha, tule-
kahju, karjataudide ning teiste loodusjduliste
Onnetuste korral vilvitustrahvi ndudmist &ra
jatta ja ithe aasta maksude tasumise tdhtaega
pikendada kunni kolme aastani. Sarnasel kor-
ral votab pank laenusaajalt 69, aastas piken-
datud maksusumma pealt.

§ 52. Kui maksuvdlg iithe aasta jooksul
pérast téhtaega (§ 49) ei ole diendatud ja selle
tasumiseks § 51. ettendhtud korras kergendust
pole antud, méirab pank panditud kinnisvara
enampakkumise teel miiiigile.

Aruandja A. Jurman (loeb):

§ 53. Kui laenusaaja kirjalikult teatab,
et ta panditud kinnisvara digustest loobub,
voib pank seda kinnisvara enampakkumise teel
otsekohe miiiigile médrata vOi enampakku-
miseta panga omanduseks jétta, kui kinnisvara
peal ei lasu kolmandate isikute kasuks kinnis-
tatud volgasid v6i nGudmisi.

J. Jans (stp): Minul oleks huvitav teada,
mis selle paragrahvi jérgi kinnisvaraga siinnib,
kui omanik panditud kinnisvara digustest loo-
bub ja kui kinnisvara peal lasub kolmanda
isiku kasuks volg. On ette nidhtud, et pank voib

/

niisugust kinnisvara, mille panditud kinnisvara
omanik maha jitnud, enampakkumise teel
miitigile jitta v8i panga omanduseks jitta, kui
volgu ei lasu selle peal. Kui vdlad aga on kinnis-
vara peal, mis siis stinnib selle paragrahvi jirgi,
seda ei ole ndha.

Juhataja J. Zimmerman: Ldpusdna
on aruandjal.

Aruandja A. Jirman: Sel juhtumisel
midratakse muidugi  enampakkumise teel
miiiigile. (J. Jans, stp: See on Teie arva-
mise jargi.)

(Hutided: Lopetadal)

JuhatajaJ. Zimmerman: Panen §53.
hadletamisele. (H#dletatakse.) Nihtava
enamusega on § 53 vastu voetud. Ette-
panek on tehtud, koosolek 15petada. (Héadle-
tatakse.) Ettepaneku poolt on 16 haalt,
vastu 21 hdilt, seega on ettepanek tagasi
likatud.

9. Koosoleku J. Jans (stp), kohalt:

I6petamine Palun kvoorum kindlaks
kvoorumi puu- teha.
dumisel.

Juhataja J. Zim-
merman: Ettepanek on
tehtud, kvoorum kindlaks teha. Palun sekre-
tadri helistada. (Helistatakse kdrvalruu-
midesse.) Saalis on 43 Riigikogu liiget —
seega el ole kvoorum koos. Lopetan Riigikogu
koosoleku.

Koosolek 1opeb kell 9.30 min.

Algkirjale alla kirjutanud:

Riigikogu abiesimees A. Jiirman.

Abiesimees J. Zimmermann.

Sekretddr J. Holberg.

Abisekretddr L. Raudkepp.



