IHGIKOGU

9. istungjiirk. Protokoll nr. 300 (4:8)

1925. a.

IT Riigikogu koosolek 18. detsembril
1925. a. kell 10 hom.

Kokku on tulnud 88 Riigikogu liiget.

Valitsuse looshis: Riigivanem J. Teemant,
rahaminister L. Sepp, haridusminister J. Lat-
tik, teedeminister O. Amberg, kohtuminister
T. Kalbus, siseminister K. Einbund, t60-
hoolekandeminister Chr. Kaarna, sdjaminis-
ter J. Soots, pollutoominister H. Laretei.

Pievakord:

1. Autasumaa tarvitamise seadus — redakt-
siooni kommisjoni ettepanek.

2. Kuldbilansside seadus — redaktsiooni
kommisjoni ettepanek.

3. Riigikogu liikmete tasuta s6idu seadus —
tildkommisjoni ettepanek.

4. ,,Esimeselt juurdeveo-raudteede seltsilt
Venemaal” Eesti vabariigi piirides olevate
raudteede riigile viljaostmise seaduse muut-
mise seadus — II lugemisel. ‘

5. Riigi 1925. a. lisaeelarve nr. 2 — raha-
asjanduse kommisjoni ettepanek.

6. Tempelmaksu seaduse muutmise sea-
dus — II lugemisel.

7. Laevade drimaksu muutmise seadus —
II lugemisel.

8. Vabariigi Valitsuse liikmete, Riigikogu
esimehe ja riigikontrolo6ri palgamidrade muut-
misseadus — II lugemisel.

9. Sdjavarustuse vdla kohta Eesti ja Briti
valitsuste vahel sdlmitud kokkuleppe kinni-
tamise seadus — III lugemisel.

10. Seadus merilaevanduses to6tavate laste

ja alacaliste sundusliku arstliku jérelvaatuse
kohta — III lugemisel.

11. Raadioseadus — III lugemisel.

12. Piirituse, viina, napsi ja likori miitigi
seaduste osalise muutmise seadus — III luge-
misel.

13. 1926. aastal tegelikku kaitsevietee-
nistusse votmise ja sellest vabastamise seadus
— III lugemisel.

14. Vilismaalastele kinnisvarade omanda-
mise ja kasutamise keelu osalise kaotamise
seadus — II lugemisel.

15. Riigiasutustes ja ettevitetes tootavate
tooliste pensioniseadus — IT lugemisel.

16. Riigi- ja omavalitsuste teenijate pen-
sioniseaduse muutmise seadus — II lugemisel.

Koosolekut juhatab abiesimees A. Jiirman.

Sekretidri kohal abisekretidr L. Raudkepp,
pirast abisekretddr J. Piiskar.

Koosolek algab kell 10.15 min.

Juhataja A. Jirman:
Avan Riigikogu koosoleku.
Pievakorra kohta oleks
tihendada, et 15. pdevakorra-punkt vilja lan-
geb, nimelt riigiasutustes ja ettevotetes t§o-
tavate tooliste pensioniseadus — II lugemisel.

1. Pdevakorra
taiendamine.

A. Anderkopp (toer), kohalt: Teen
ettepaneku, votta esimeseks pdevakorra-punk-
tiks Riigikogu juhatuse koosseisu tdiendamine.

Juhataja A. Jiirman: (Hidletatakse.)

Nédhtava enamusega on ettepanek
vastu vdetud.

2. Riigikogu A.Anderkopp (tSer):
juhatuse koos- Tooerakonna  Riigikogu

seisu tidienda-
mine.

rihm paneb ette kandi-
daadiks Riigikogu teise abi-
esimehe kohale lahkunud
Tonis Kalbus’e asemele toderakonna Riigikogu
rithma litkme Johannes Zimmerman’i.

Juhataja A. Jiirman: Juhatuse litkmed
valitakse Riigikogu kodukorra § 2. korras
kinnisel haaletamisel. (Hédletatakse.) Hii-
letamise tagajérjed on jirgmised: poolt on
39 haalt, vastu 8 hiilt, erapooletuid 6. Kuna
ettepandud kandidaat ei ole saanud absoluutset
enamust, siis tuleb ta teistkordsele hiileta-
misele kodukorra § 2. teise 16ike pdhjal, kus-
juures asja otsustab liht hidlteenamus. (Hii-
letatakse.) Hééletamise tagajirjed on jérg-
mised: poolt on 50 hailt, vastu 7 hiilt, era-
pooletuid 6, — seega on rkl. Zimmerman
valitud Riigikogu teiseks abiesime-
heks.

Redaktsiooni
misjoni

3. Autasumaa
tarvitamise

kom-
aruandja O.
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seadus — Gustavson kannab 5. Riigikogu _Juhataja A. Jiirman:
redaktsioon. ette ja eraldi héddle- liikmete tasuta Uldkommisjoni aruandja

tamisel vGetakse vastu
nihtava enamusega parandused 1—7.

Redaktsiooni kommisjon paneb Riigikogule
ette, vastu votta ,,Autasumaa tarvitamise sea-
duse 13pulik redaktsioon Riigikogu poolt kol-
mandal lugemisel vastuvéetud kujul jargmiste
muudatustega: 1) § 2, teine 16ige, kolmas,
neljas ja viies rida: loetlemine dra tihendada
tdhtedega a, b, c.

2) Sealsamas, seitsmendal real algav lause
jirgmiselt vastu votta: ,,Ulatub kasutada
antud maakoha péralduste koguvéirtus iile
nimetatud summade ega soovi maakoha kasu-
taja neid pédraldusi kas tervelt v3i osaliselt
ostuteel omandada asunikkudele médratud
alustel, siis likvideerib pdllutéoministeerium
tilejadnud péraldused ildistel alustel.

3) § 3, viimase lause 10pp vastu votta:
..., maa omandamisel aga maa viljaostumak-
sust. :

4) § 4. algus: Kui keegi, p. 0. Kui koda-
nik.

5) § 5. algus vastu votta: Kui kiesoleva
seaduse § 1. tdhendatud kodanik sureb enne
maakoha saamist, on tema lastel, naisel, v3i
kui neid ei ole, vanematel kdesolevas seaduses
jne.
6) § 6. Iopp: kaotavad Oiguse pensioni
peale, p. o. kaotavad pensionidiguse.

7) § 7. vastu votta: ,,Kidesoleva seaduse
elluviimiseks on Vabariigi Valitsusel &igus
anda tarvilikke juhtnoore.

4. Kuldbilans- ‘Redaktsiooni kom-
side seadus — misjoni aruandja O.
redaktsioon. Gustavson kannab

ette ja eraldi hédidleta-
misel vGetakse vastu ndhtava enamu-
sega parandused 1—7.

Redaktsiooni kommisjon paneb Riigikogule
ette, vastu votta ,,Kuldbilansside seaduse*
16pulik redaktsioon Riigikogu poolt kolmandal
lugemisel vastuvoetud kujul jirgmiste muuda-
tustega:

1. § 1. viimasel real grammi puhast kulda,
p- 0. grammi puhaskulda.

2. § 11. teine 13ige, neljas ja viies rida:
ehk, p.o. voi.

3. § 13, kuues rida: p. 8, p. o. p. 8. ette-
nidhtud.

4. § 14. algus vastu votta: Téahendatud
teel (§ 13) saadud iga-aastane 15pubilanss jne.

5. § 18. viies rida: lause 10pp jérgmiselt
vastu votta: tuleb keeld motiveerida.

6. § 19, neljas rida: need, p. o. aktsiad.

7. § 22, esimene rida: peale, p. o. alates.

puudumise tottu tdidab aru-
andja kohuseid iildkom-
misjoni esimees JOeddr.

soidu seadus —
I lugemisel.

Uldkommisjoni aruandja A. Joesiir:
Kiesolev seaduseelndu anti Riigikogu otsusega
tuldkommisjoni 10. detsembril 1925. a., et
selgusele jouda, kas seaduseelndu on kooskdlas
pohiseadusega vOi mitte.  Uldkommisjonis
laksid arvamised selle kohta lahku. Kommis-
joni enamus asus seisukohale, et kiesolev sea-
duseelndu pdhiseadusega vastolus ei ole, ja
vOttis temas vastu moned enam-vihem redakt-
sioonilised parandused. Nimelt v3eti vastu
parandus, et Riigikogu litkmetel on tasuta sGit
riigi piirides mitte ainult riigi péralt olevatel
raudteedel, vaid ka riigi péralt olevatel laevadel.
Peale selle tdiendati seadust § 2-ga, et seaduse
teostamiseks on teedeministril digus anda
maédrusi. Uldkommisjoni nimel teen ette-
paneku, seaduseelndu I lugemisel vastu votta.

V. Hasselblatt (sks): Lugupeetud Rii-
gikogu litkmed! Riigikogu litkmete sdidu tasu-
kiisimust voib lahendada kahel viisil: kas nii,
et Riigikogu liikmetel on prii sGit raudteedel,
voi jille sel viisil, et neile méiératakse sdidutasu.
Meie pohiseadus asub nimelt teisel seisukohal
— ta méédrab Riigikogu liikmetele sdidutasu,
kuna prii sdidust juttugi ei ole. Téhendatud
kiisimust késitatakse pShiseaduse § 51. Kui
tahaksime kéesoleva seaduseelndu vastu vot-
misega maksma panna pohimdtte, et Riigikogu
litkmetel on prii soit, siis sellega muidugi lan-
geb dra soidutasu, millest rédgib pdhiseaduse
§51. (K. Virma, stp: Miks Teie arvate,
et ta dra langeb?) Siin ridgitakse ometi
Riigikogu liikmete prii sdidust. Teiseks rddgib
pohiseaduse § 51., et Riigikogu litkmed tohi-
vad seadusega soodustusi pakkudd ainult
jargmise Riigikogu koosseisule, mitte kunagi
aga iseenesele. Ilmtingimata on selge, et
prii sdit raudteel, peale selle, et ta pakub vdi-
malust Riigikogu litkmetele sditusid teha oma
valimisringkonnas, tiéhendab seega teatavat
sidet pidada oma valijatega, annab see veel
teisi soodustusi — nimelt prii sditu tarvitada
ka isiklikkudes asjades. Jirelikult on see soo-
dustus, mida ei saa maksma panna enda kohta,
vaid ainult kolmanda Riigikogu kohta. Selle-

_pirast olen mina kui tldkommisjoni liige

kéesoleva seaduseelndu vastuvdtmise vastu ja
leian, et see ei ole kooskdlas meie pShiseadu-
sega.

J. Uibopuu (rhvsv): Viga lugupeetud
Riigikogu lilkmed! Minu eelkdneleja tdhendas
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juba, et kiiesolevat seaduseelndu vaevalt IT Rii-
gikogu kohta maksma saab panna. Peale selle
on seaduseelndu sel kujul, nagu ta esitatud,
tegelikult raske maksma panna, sest selles
koneldakse prii sdidust raudteedel ja veeteedel.
Raudtee seadused aga nievad ette teistsuguse
pohimdtte: prii sdidu raudteel saavad ainult
need, kellel mingisugune ithendus oma tee-
nistusalal raudteega. Raudteeseadustes néi-
datakse #ra, missuguses klassis iiks vOi teine
isik tasuta reisida voib. (J. Sepp, mo: See
on iseseadus, hidrra Uibopuu!) Kées-
olevas seaduseelndus ei ole dra ndidatud, mis-
suguses klassis ja missuguste digustega voOib
raudteel tasuta sdita. Seadus kiill kdneleb,
et teedeminister voib anda sellekohaseid méi-
rusi, kuidas sditu teostada, kuid kas teede-
minister ka klassi vdib dra ndidata, selle juures
ma kahtlen. Raudteeseadused nduavad, et
prii sdidu tarvitaja on kohustatud neile kohtade
tarvitamisel eesdiguse andma, kes rahalise
pileti muretsevad. Kas tahame, et Riigikogu
litkmed peavad rahaliste piletitega sditjate ees
kohad vabastama, tihendab neile eesdiguse
andma. (Teedeminister O. Amberg:
Ameti jirele!) Peale selle tuleb sdidu alal
veel igasuguseid teisi juhtumisi, mida iildse
teedeministeerium minu arvates lahendada ei
saa, vaid nende lahendamise kord peab seadu-
sega dra ndidatud olema. Juba nendel pdh-
justel peab kiesolev seaduseelndu tildkommis-
joni tagasi antama uuesti libivaatamiseks.

O. Strandman (tder): Austatud Riigi-
kogu liikmed! Pohiseaduse § 86. iitleb, et
pdhiseadus on vankumatuks juhiks Riigikogu
ning kohtu ja valitsusasutuste tegevuses.
Kui meil Riigikogu seda paragrahvi, mis dieti
terve riigi tegevuse peab dra médrama, ise
hakkab kangutama, ja kahjuks peab iitlema, et
meil niisuguseid juhtumisi mOnigi kord ette
on tulnud, kus pdhiseadusest ei ole kinni pee-
tud, tuletame meelde ainult aumérke, ja kui
Riigikogu ise sellele vildakule teele asub ja
pohiseaduse § 51. rikkuma hakkab, kus méi-
ratakse Riigikogu liikmete sdidu tasu, ja kui
siis meelde tuletada esimest Riigikogu, kes
maddras sdidutasud praeguse Riigikogu jaoks,
siis ma arvan kiill, et kiesolev kiisimus tuleb
eitavalt otsustada. Mina arvan, et Riigikogu
oma enese autunde ja autoriteedi pdrast ei
saa teist otsust teha, kui seaduseelndu tagasi
likata.

Juhataja A. Jirman: Sona on rkl.
Joeadr’il.

A.Joeddr (stp): Viga lugupeetud hérrad
rahvasaadikud! Kui kéesolev seaduseelndu

tildkommisjonis arutamisel oli, siis asusin mina
ka seisukohal, et see seadus, — olgu kiill, et
pohimdte, mis selle seadusega tahetakse maksma
panna, vastuvOetav on — praegusel korral
tuleb tagasi liikata vdi jille temale vihemalt
sarnane kuju anda, et tema maksma hakkaks
ainult III Riigikogu jaoks. Ja seda jargmistel
pohjustel: Nagu juba lugupeetud eelkdnelejad
tihendasid, on pShiseaduse § 51-ses ndudmine
viljendatud, mille jirgi Riigikogu litkmete
sdiduraha suurus kindlaks méératakse seadu-
ses, mida Riigikogu v3ib muuta ainult jirg-
nevate Riigikogu koosseisude kohta. Pghi-
seaduse § 51. ndudmist peame silmas pidama, ja
sellepdrast tuleb kéesoleval korral kas seadus
pShiseaduse § 51-sega kooskdlla viia, voi
see tagasi lilkata. Mina olen aga kindel, et
kiesolevat seaduseelnou praegusel kujul pohi-
seaduse § 51. kooskdlastada ei saa, sellepérast
et vastolud korvaldamatud on. Vorreldes tasu-
seadust, mis eelmine Riigikogu vastu vdttis,
kiesoleva seaduseelnduga, selgub, et kiesoleva
seaduse tekst eelmist seadust sisuliselt muudab.
Tasuseaduse § 4. titleb: Riigikogu liikinerele
maksetakse sGiduraha oma valimisringkonnast
Riigikogu istungjérgule ja tagasi. Mitte roh-
kem — see on kindlasti 4ra méiratud ja sellest
piirist iile minna Riigikogu kiesoleva koosseisu
jaoks ei vdi. Kiesolev seaduseelndu ldheb aga
kaugemale, ta ndeb ette tdiesti tasuta sdidu
raudteel mitte ainult oma valimisringkonnast
istungjirgule ja tagasi, vaid k4 istungjirgu
ajal sinna ja tagasi, ning mujalegi, tihendab
ta annab suurema soodustuse, kui § 4. seda
lubab. Kui meie neid motiive vaatame ja
seda kéiku, mis oli Riigikogu liikmete tasu-
ja sdiduraha seadusel I Riigikogus, siis ma loo-
dan, et need hirrad Riigikogu liikkmed, kes
I Riigikogust osa vdtsid, miletavad viga histi,
et siis nende Riigikogu litkmete poolt, kes
seda pShimdtet pooldavad, et rahvasaadikud
peavad ldhedas iihenduses oma valijatega
olema ja et Riigikogu peab seda oma liitkmetele
voimaldama, tehti vastav ettepanek tasuta sdidu
asjas. Ma olen ka sellel seisukohal, et Riigikogu
liikmetele peab vdimalus olema lihedas kon-
taktis oma valijatega seista. See pohimdte on
téiesti arusaadav ja tdiesti vastuvdetav. Aga kui
sellest pohimdttest tehti vastav ettepanek, siis
I Riigikogu liikkas selle tagasi, tdhendab, tema
avaldas téiesti kindlalt ja selgelt oma tahtmist,
et IT Riigikogu liikmetel prii sditu raudteel
ei tohi olla, ja kui meie niitid seda pdhimétet
ja seda otsust tahame muuta, siis sellega eksik-
sime Riigikogu liikmete tasu- ja sdiduraha sea-
duse ja ka pohiseaduse vastu. Ja sel pdhjusel
oli ka osa lildkommisjoni liikmetest, kes selle
seaduse vastu hédletasid, sel kindlal arvamisel,
et see vastuvdetav ei ole.
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K. Virma (stp): RKkl. hdrra Strandman
iitles, et eelmine Riigikogu on seda asja kaalu-
nud ja teatud viisil otsustanud, ja kui niiid
kiesolev Riigikogu seda teisiti tegema hakkab,
siis ta rikub pdhiseadust. Aga lahemalt hirra
Strandman ei seletanud, millega Riigikogu
pohiseadust rikub. (O. Strandman, toer:
Seda riddkisid hdrrad Hasselblatt ja
Joeddr.) Hirrad Hasselblatt ja Joeddr mdle-
mad puudutasid asja mitte tdielikult, mitte
keegi ei ole lugenud siit kdnetoolilt ette pShi-
seaduse § 51., kus rédgitakse, et Riigikogu
liikmed saavad s6iduraha ja tasu. Ja niiiid on
kiisimus, missugustes rahades peab seda an-
tama, kas see peab olema sajamargalistes vOi...
(A. JGeddr, stp: Seda on kindlaks méé-
ranud I Riigikogu.) Tiahendab, Riigikogu
siis ikka v3ib médrata. Kui Teie niitid annate
niipalju jdrele, et Riigikogu v&ib médrata,
kuidas seda sGiduraha antakse ja utlete, et
Riigikogu on seadusega mdéranud, siis jére-
likult, kui Riigikogu méérab ka niilid, siis ta
pohiseadust ei riku. Kui eelmise Riigikogu
ajal ei tahetud sdidupiletite ndol seda sdidu-
raha méirata, siis oli see I Riigikogu asi, tema
vois seda teha. (Vahelhiiiie pahemalt
poolt.) Mispérast teie siis tahate, et see raha
peab Eesti panga pilet olema? (M. Juhkam,
toer: Palju ta siis saab seda sdiduraha?)
Kui palju — see méératakse kindlaks seaduses.
Terve kiisimus seisab selles, kas praegune
Riigikogu saab méédrata seda ka enese, voi
ainult jargmise Riigikogu jaoks; see on ainus
kiisimus kéesolevas asjas. Minu meelest ei ole
mingit takistust seadust vélja anda, mis kind-
laks méérab, et jargmine Riigikogu saab soidu-
raha raudteepiletites, nii nagu kéesolevas sea-
duseelndus on ette ndhtud. Minu arvates seda
pohiseaduse § 51. mitte ei keela. Selles asjas
oleme meie arvatavasti ithel meelel, et jirg-
mise Riigikogu jaoks v0ib seda teha, sest see
on pdhiseaduse § 51-ga kindlasti lubatud.
Niiiid jddb veel iile kiisimus, kuivrd kiesolev
seaduseelndu muudab seda seaduseelndu, mis
eelmine Riigikogu kiesoleva Riigikogu jaoks
maksma pani. Seda oleks tarvis seletada ja
seda on puudutatud. (Konelemine kohta-
del.) Ma ootan dra niikaua, kui koha peal on
oma asjaga valmis saadud.

Juhataja A. Jiirman: (helistab) Palun
rahu.

K. Virma (stp): Seda kiisimust puudutas
ainult rkl. Jdeddr. Tema arvab, et eelmise
Riigikogu poolt antud seaduse ulatus ei olevat
niisugune, nagu kiesoleval seaduseelndul. RKI.
Joeddr iitleb, et see ulatus on teistsugune,
aga keegi teine vdib &elda, et see ulatus ei ole

teistsugune, ja nii vdivad motted lahku minna.
Ma iitlen, et kui meil praeguse korra juures
makstakse teatud sGiduraha, siis Riigikogu ise
iga aasta midrab riigi eelarves need summad
kindlaks. Riigikogu, andes vastavaid seadusi,
vOib muuta raudteesdidu tariife. Sdidutarii-
fid muutuvad meil koik see aeg, ja seda on siin-
dinud ka teise Riigikogu kestuse ajal. Kuidas
teie siis niiiid sellest asjast iile saate. Kui delda,
et kdesolev seaduseelndu muudab neid aluseid,
mis eelmise Riigikogu poolt antud, siis mina
iitlen, et kogu Riigikogu kestuse ajal on need
alused muutunud, ja sellega kujuneb kiisimus
iildse kahtlaseks, kas need muudatused siis
suuremad vO6i vihemad on, kui niiiid antakse
Riigikogu liikmetele &igus saada sdiduraha
sdidupiletites. See kahtlus ldheb aga suure-
maks, kui arvesse votta, et ka vanematekogu
korraldusel ja Riigikogu juhatuse kisitusel on
maksma pandud sisemine kord sdiduraha asjas,
mis kindlaks méérab, kes seda raha saab. Selle
korra jdrgi ei ole selge, kas nditeks see Riigi-
kogu liige, kes elab Petseris, selle raha peab
dra sOitma just raudteel ja istungjdrgu vaheajal
vOi mitte. Samuti ei ole selge ka see, kuidas
see Riigikogu liige, kes Tallinnas elab, seda
sdiduraha saama peab. Kas on see eelmise Rii-
gikogu poolt kindlasti maksma pandud sea-
duses ette nihtud? Oelge mulle seda. Asja
on tegeliku elu nduetele vastavalt korraldatud,
ja kui see nii on, siis tuleb ka uue seaduseelndu
puhul otstarbekohasust arvesse vdtta. Minu
meelest on prii sdidupiletite viljaandmine
odavam riigile, kui Riigikogu kassast sdidu-
raha viljamaksmine. Kui see nii on, siis on
see kitsendav kord ja ei ole sugugi takistuseks
seda seadust maksma panna II Riigikogu kohta
niisugusel kujul, nagu kommisjoni poolt esi-
tatud. (Vahelhiiiie: Advokaadid sdida-
vad oma asju ajama.) No jah, vaadake,
need advokaadid saavad koiksugu imelikkude
asjadega valmis, aga ega sellejuures ei saa
mina midagi parata, aga mina tean, et Riigikogu
liikmed saavad siit juhatuse kassast, voi kuidas
selle kassa nimi on, sGiduraha, aga ei tarvita
seda igakord kohe dra, vaat’ seda ma tean,
aga ma tean Ka, et ta ei saa vdib olla sellepirast
oma valimisringkonda sdita, et tal aega ei ole
sel ajal, kui ta selle raha saab. Tema v&ib
aga selle raha eest ka siis teisel ajal sdita, see
voimalus on temal, sest kui tal raha taskus on,
ja ta jaksab seda alles hoida, siis sdidab ta sel
ajal, kui talle see tarvis on. Kui kdneldakse
nondaviisi, et kdesolev seadus tuntavalt muu-
dab neid aluseid, millistel eelmise Riigikogu
poolt on seadus vilja antud, siis on see tditsa
kahtlane seletus, ja kui Riigikogu kéesoleva
seaduse vilja annab, siis ei vOi keegi toendama
tulla, kuivdrd tema suurendab voi vdhendab
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riigi tulusid, voi kulusid. Mingisugust vastolu
pohiseadusega asjal ei ole, kui meie selle sea-
duseelndu esitatud kujul vastu votame.

(Sekretiiri kohale asub abisekretéir J. Piis—
kar.)

L. Raudkepp (krst): Minu arvates teeb
see paragrahv raskusi oma keele poolest.
§ 51 titleb, et Riigikogu lifkmed saavad sdidu-
raha ja tasu, mille suurus méédratakse jne.
Niiiid tuleb kiisida, mille kohta see ,,mille‘ kéib.
Kui tema kiib mdlema nimisdna kohta, see
tihendab ,,sdiduraha ja tasu® kobhta, siis iga-
tahes on vdimalus olemas meie grammatika
jargi, et vdiks delda ,,millede®. (J. Hiinerson,
pdl: See pole Eesti keel ega eestikeele
grammatikal) Siis oleks tdiesti kindel, et
see asesdna kidib molema nimisona kohta.
»Millede vdiks praegusel juhtumisel viga
histi tarvitada; veel hiljuti rdédkisin sellest
keeleteadlasega. Kui siin oleks deldud ,,mil-
lede*, siis muidugi oleks siin arvatud ,,sdidu-
raha ja tasu®, aga et see nii ei ole, siis vOiks
arvamine tekkida, et see ,,mille® kéib ainult
tasu kohta. Ja veel iiks teine pdhjus oleks,
mis siin vOiks rddkida selle seaduseelndu
vastuvdtmise poolt. Kuidas siis voib Riigi-
kogu miirata sdiduraha suurust, kui sdiduraha
mddratakse raudteedel administratiiv korras
ministeeriumi poolt, nii et siin igatahes oleks
modduandev administratiiv korraldus teede-
ministeeriumist, ja Riigikogul ei oleks tarvis
sdiduraha suurust mddrata. Ma ei radgi selle
seaduse vastuvOtmise poolt ega vastu, tahtsin
ainult konstateerida, et selles paragrahvis tea-
tud ebaselgused on, mis annavad vdimaluse
teda interpreteerida selles mdttes, et Riigikogu
voiks médrata oma praegustele litkmetele soi-
durahasid. Aga, nagu deldud, ei rdégi ma sea-
duse poolt ega vastu, vaid olen tdiesti era-
pooletu. ;

(Sekretddri  kohale asub’ abisekretédér

L. Raudkepp.)

J. Jans (stp): Austatud Riigikogu litkmed !
Pohiseaduse § 51, mis puutub kéesolevat kiisi-
must, kdlab jargmiselt: ,,Riigikogu liikmed saa-
vad soiduraha ja tasu, mille suurus méairatakse
kindlaks seaduses, ja mida Riigikogu vdib
muuta ainult jargnevate Riigikogu koosseisude
kohta.” Et praegu arutamisel oleva seaduse
vastu votta voib eeldusega, et ta jirgmise Rii-
gikogu kohta maksma hakkab, selle kohta vaid-
lust ei ole ja on juba siit konetoolilt seletatud,
nii et kiisimus on niiid ainult selles, kuipalju
kiesoleva Riigikogu liikmed seda kasutada
saavad. Ma juhin tdhelpanu {ihe sona peale

selles pShiseaduse paragrahvis, mille ma praegu
ette lugesin. Siin on 6eldud, ,,mille suurus mia-
ratakse kindlaks... see tihendab, jutt on pdhi-
seaduses Riigikogu liikmete sdiduraha suuru-
sest. SOiduraha, nagu see eelmise Riigikogu
poolt médratud, on meile kdik kolm aastat
maksetud, ja sellepdrast on ainult kiisimus,
kas kdesoleva seadusega suurendatakse selle
sdiduraha, mida meie senni oleme saanud, arvet
voi mitte. Kui need sGidud, mis kavatsetava
seaduse pohjal Riigikogu litkmed ette vdtavad,
aasta jooksul riigile kallimaks ei lihe, kui sen-
nine sdiduraha, siis ei ole mingisugust kaht-
lust, et eelolev seadus ka kdesoleva Riigikogu
kohta maksev vdiks olla. Pohiseaduses ei ole
6eldud, et sdidukulude aluseid muuta ei voi,
vaid pohiseaduse viljaandjad on tahtnud, et
Riigikogu liifkmed liiga suurt koormat ise-
enese huvides riigile peale ei paneks. Mina néen
sellepdrast, et kidesoleva seaduse vastuvdt-
miseks mingisuguseid takistusi praegu olla
ei vdi, arvesse vottes ka kidesoleva Riigikogu
sGidurahasid. Kiisimus on ainult tema tarvi-
tamise juures, et priisdidud mitte riigile kalli-
maks ei liheks. kni on need sdidud. mida
Riigikogu liilkmed tegid sdidurahade arvel,
mida meile senni makseti. Mis puutub niiiid
kartusesse, et, nagu siin tdhendati, esimeses
joones advokaadid neid soitusid® kurjasti hak-
kavad tarvitama, siis peab iitlema, et oli raske
tildse ka senniste sOitude jaoks antava tasu
tarvitamist kontroleerida, kas Riigikogu liige
oma sOiduraha erahuvides dra kasutas, voi
andis ta need summad, mis ta sGitude jaoks
saanud, oma elukutse huvides vilja. Ma v0in
oelda, et iga Riigikogu liige ka oma elukutselisi
ametikohuseid tdites Riigikogu liikme iiles-
andeid tiita vdib, sest rahvaesitajate iilesanne
on oma igapdevase tegevuse korval tuua sea-
dusandlusesse rahva soovisid ja tahtmisi ja
neid siin maksma panna. Kui delda, et rahva-
saadikud peavad oma elukutse maha jitma ja
rohelise laua taga istuma ning seadusi vilja
andma, siis ei kujuneks meie Riigikogu millegi
poolest paremaks, kui oli endine veneaegne
ametkond vO0i biirokraatlik aparaat. Mina
leian, et meie Riigikogu ongi juba teatud mdt-
tes biirokraatliku ilme omandanud, ta ei ole
enam tosine rahvaesitus, sest Riigikogu liik-
med elavad suurelt osalt seadusandlusest ja
rahvast nidevad ligemalt ainult kihutuskoosole-
kutel. Niisugune olukord ei vasta iildse rahva-
esituse mottele.

Juhataja A. Jirman: S6na on rkl.
Joedar il.

A. Joeddr (stp): Lugupeetud hirrad
rahvasaadikud! Molemad eelkonelejad Riigi-
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kogu lilkmed hdrrad Virma ja Jans poh-
jendasid kdesoleva seaduseelndu vastuvde-
tavust ja pohiseadusega kooskGlas olemist
sellega, et kiesolev seaduseelndu ei muuda
séiduraha suurust, kuna aga pdhiseadus keelab
ainult sdiduraha suuruse muutmist. (K.Virma,
stp: Ka viahenemist!) Hirra Virma tdhen-
dab, et sdidurahasid ei tohiks suurendada
ega vihendada. Mina leian, et kdesolev sea-
dus molemat teeb. (K. Virma, stp: Tehke
tdeks!) Seda on vidga kerge tdeks teha. (M.
Martna, stp: Ei kuule mitte midagil!)
Ja see ei ole minu siiii, et hirrad omavahel
nii valjusti radgivad.

Juhataja A. Jirman: Palun rahu,
konelejat ei ole kuulda!

A.Jdeadr (stp): Suurus eiole I Riigikogu
poolt vastuvdetud seaduses kindlaks méératud
rahas, vaid seal mdéératakse kindlaks alused,
mille jargi sdiduraha vilja maksetakse. I Riigi-
kogu poolt vastuvdetud sdiduraha seaduses on
ka kindlaks midratud aeg, millal sdiduraha
antakse, see on istungjirkude vaheajaks, kuid
praeguse seaduse jirgi voidakse sdita mitte
ainult istungjirgu algul voi selle 16pul, vaid
kaks-kolm kord péevas, nagu vajadus on. See
on enesest voib olla viga soovitav, kuid ta on
vastolus pohiseadusega ja muudab praegu-
maksvas tasuseaduses ettendhtud aluseid. (J.
Hiinerson, pdl: Katsuge Saaremaa
raudtee rutem valmis tehal!) Noh,
héirra Hiinerson, kui Teie arvate, et keegi isik-
likust seisukohast otsustab, siis otsustate Teie
vist enda jarele. Minul, niihdsti ka monel
teisel isikul, ei ole midagi selle vastu, kui saab
prii sdita. Minul tuleks ehk rohkem soitusid
teha, kui Teil, hirra Hiinerson. (J. Hiinerson
pdl: Mul ei ole aega sOita, ma pean
to6d tegemal!) Sellelt seisukohalt vélja
minnes ei vaidle mina selle seaduse vastu,
vaid mina vaidlen ta vastu oma sisemise diglus-
tunde pérast.

Teine viide, mida hérra Virma ette tdi,
oli see, et see seadus koguni vihendab sdidu-
raha suurust. Hirra Virma iitles veel, et
Riigikogu kassast vOivad méératud sdiduraha
vilja votta, ilma et pruugiks sdita. Minu arva-
tes on see vdimatu. Kui Riigikogu liige votab
kassast raha vilja sOidurahana, siis peab ta
arve esitama. Kui ta aga sdiduraha vélja vGtab,
ise aga ei sdida, arve aga ometi esitab, siis on
see voltsitud arve ja selle eest peab ta vastutust
kandma. Ma tean Riigikogu liikmeid, kes ei
soida ja sellepdrast sdiduraha viljavotmata jéita-
vad. Sellepdrast ei voi elda, et Riigikogu liik-
med saaksid kassast sdiduraha, ilma et nad sdita
pruugiksid.

RKl. hirra Raudkepp tédhendas, et ,,mille
kéib ainult palga, mitte aga sdidu kohta. Kui
kéiks molema kohta, siis peaks iitlema ,,mil-
lede®“. Mina arvan, et ,,millede* meie keele-
teadlaste poolt tarvitusele voetud ei ole, ja kui
mote on viljendatud kahe sOna, see on palga
ja sdidu kohta, siis kiisitakse lihtsalt ,,mille.
Seda on ka I Riigikogu niiviisi aru saanud ja
selle jarele ka seaduseelndu vastu votnud.

Juhataja A. Jiirman: Lopusona on aru-
andjal.

Aruandja A. Jdeddr: Kommisjoni
nimel pean manende pShjendustega ithinema,
mida tildkommisjoni enamus pooldab ja mida
siin on ette toonud hdrrad Riigikogu liikmed
Jans, Virma ja Raudkepp, kes selle seaduse
vastuvotmise poolt kdnelevad. Uldkommls]om
nimel teen ma, kui kommisjoni esimees, ette-
paneku seaduseelndu I lugemisel vastu votta.

Juhataja A.Jurman: Héiiletamise korra
kohta on sona rkl. Kornel’il.

K. Kornel (thv): Lugupeetud Riigikogu
liikmed! Minu arvamise jarele ei saa meie sar-
naseid kiisimusi nii arutada, nagu meie seda
teeme. Oleks pidanud selles kiisimuses enne
vanematekogus kokku lepitama. Praegu on
arutamine sarnaseks kujunenud, et tema head

muljet ei jita. Mina teen ettepaneku, see kiisi-
mus péevakorrast dra votta ja vanematekogule
seisukoha vOtmiseks anda.

Juhataja A. Jiirman: Seda ettepanekut
ei saa hiiletamise korra kohta teha. Kommis-
joni poolt on ettepanek, seaduseelndu I luge-
misel vastu votta. Teiselt poolt on asutud hoo-
pis eitavale seisukohale, ja seda otsustavad Rii-
gikogu litkmed ise héiletamisel.

Rkl. Kornel’i poolt on ettepanek,.seadus-
eelndu enne héiletamist vanematekogule ldbi-
vaatamiseks anda. Selle ettepaneku kohta voi-
vad saada sdna kaks poolt ja kaks vastu.

A. Joeddr (stp): Mina arvan, et selle
ettepaneku  vastuvotmine raskusi ei peaks
stinnitama. Kui Riigikogu leiab, et vanemate-
kogu peab selle seaduse enne lab1 arutama, siis
voib Riigikogu vaheaja teha ja vanematekogu
kokku kutsuda. (J. Tonisson, rthv: No mis
Teil niiid siin pdlema on ldinud!)
Ei pdle mitte midagi, hédrra Tdnisson, kuid
ma radgin ainult sellest seisukohast, et sarnast
ettepanekut voib iildse hidletamisele panna.
Millal vanematekogu kokku tuleb, see on
minule téiesti {ikskdik, kas minupoolest voi
IIT Riigikogu ajal.
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Juhataja A. Jiirman: Panen rkl. Kor-
nel’i ettepaneku hidletamisele. (Hédleta-
takse.) Ettepaneku poolt on 22 héélt ja vastu
— 45 hiilt, seega on ettepanek tagasi
likatud.

Hiiletamisele tuleb ettepanek, seaduseel-
ndu I lugemisel vastu votta. (Hédletatakse.)
Nidhtava enamusega on seaduseelndu
I lugemisel vastu vdetud.

Aruandja A. Joeddr: Teen ettepageku,
seaduseelndu I ja II lugemise vahel 3-pdeva-
lisest vaheajast mitte kinni pidada.

Juhataja A. Jirman: (Héiiletatakse.)
Ettepanek on nédhtava enamusega
vastu voetud.

6. ,,Esimeselt Rahaasjanduse kom-
juurdeveo raud- misjoni aruandja J.
teede seltsilt Zimmerman (loeb):
Venemaal* Eesti  Esimeselt juurdeveo

vabariigi piiri- raudteede seltsilt Venemaal
desolevate raud- (ITepsoe o6iecTBo nox’-

teede riigile  €3/HBIX JKEIE3HLIX IyTEH
villjaostmise B Poccun) Eesti vabariigi
seaduse muut- piirides olevate raudteede
riigile véljaostmise sea-

mise seadus —
IT lugemisel. duse tdiendamise seadus.

Uldkommisjoni kaas-
aruandja A. J6eddr: Riigikogu andis kies-
oleva seaduseelndu I ja II lugemise vahel iild-
kommisjoni nende kiisimuste selgitamiseks,
mis Riigikogus seaduseelndu esimesel luge-
misel iiles tosteti hirrade Riigikogu liikmete
Johanson’i, Veberman’i ja Pool’i poolt. Neist
kiisimustest olid puht juriidilise iseloomuga,
mis kuulusid ildkommisjonis selgitusele, jirg-
mised: 1) Kas on praeguse seltsi esitus, kellega
kokkulepet sOlmitakse, seaduslik, ,,Esimese
juurdeveo raudteede seltsi Venemaal® esitaja
ja digustatud kokkulepet sdlmima.

Teiseks, kuidas on kindlustatud nende
aktsionddride huvid, kelle aktsiad on Kkaotsi
ldinud, kas Venemaale jadnud jne. ja kes selle
tottu ei ole suutnud omi Sigusi maksma panna,
ja kuidas kooskolastada kéesoleva kiisimuse
lahendamist iildkommisjonis arutamisel ole-
vate seaduseelndudega, a) veneaegsete aktsiate
ja osatdhtede registreerimise ja b) ,,nimeta
védrtpaberite diguste kaitse* kohta. Esimese
kiisimuse lahendamisele asudes avaldati kom-
misjoni poolt arvamist, et Riigikogul iildse vaja
ei ole sarnast kiisimust kaaluda, kuna see tema,
kui seadusandliku asutuse {iilesanne ei ole.
Sarnastes kiisimustes selgusele joudmine peaks
kuuluma Vabariigi Valitsuse, kui teise lepingu
solmija poole, kompetentsi. Kommisjon tuli

arvamisele, et Vabariigi Valitsus peab selles
kiisimuses selgusele joudma, vastavalt tegut-
sema ja selle tagajirgede eest ka vastutama.
Kiisimuse sisulise vastamise raskust ja seda
lithikest tdhtaega silmas pidades, mis selle
kiisimuse selgitamiseks olemas, nimelt otsus-
tas Riigikogu, see seaduseelndu anda esimese
ja teise lugemise vahel iildkommisjoni ja iiht-
lasi vBttes otsuse vastu,esimese ja teise luge-
mise vahel kolmepievalisest tdhtajast mitte
kinni pidada. Seda liihikest aega silmas pida-
des joudis tldkommisjon otsusele, et esimest
kiisimust, mida ma siin nimetasin, véimatu on
niisuguse lithikese tdhtaja jooksul selgitada.
Siinjuures pidas kommisjon tarvilikuks juh-
tida tdhelpanu asjaolu peale, et praeguse seltsi
pohikiri registreeritud ja ,,Riigi Teatajas
vdlja kuulutatud hiljem kui raudtee vilja-
ostmise seadus vastu vdetud.

Sama kiisimuse arutamisel Kkerkis iiles
kiisimus, kas iildse vaja on sarnmasel kujul,
nagu see seaduseelndu Vabariigi Valitsuse poolt
esitatud ja rahaasjanduse kommisjonis vastu
voetud, seda Riigikogus vastu votta, ja kas
tildse tarvilik on, seadusandliku tehnika seisu-
kohalt vilja minnes, kokkuleppe tingimusi
seadusandlikul teel kindlaks méédrata, sest
selle seaduse §§ 4 ja 5, mis rahaasjanduse kom-
misjon esitas, konelesid kokkuleppe tingimus-
test, maksutdhtaegadest jne. Uldkommisjon
asus selles kiisimuses eitavale seisukohale
jargmistel kaalutlustel: 4. augusti 1923. aasta
seadusega on otsustatud raudtee riigile vélja
osta ja selleks on Vabariigi Valitsust, teede-
ministrit volitatud, ning vastav eelkrediit,
tarvilik summa, on selleks méidratud. Kui
vahepeal peaks olema tekkinud vajadus rohkem
vilja maksta, kui seaduseelndus selleks krediiti
oli méadratud, siis ei ole selle jaoks muud vaja,
kui ainult § 3. tdhendatud viljaostu summat
suurendada méérani, mille kiesoleval ajal
rahaasjanduse kommisjon, kui selles kiisimuses
kompetentne Riigikogu kommisjon, tarvili-
kuks on tunnistanud. Seaduse tdiendamine aga
4. ja 5. paragrahviga oleks tdiesti iilearune,
sest kokkulepet seadusandlikul teel kindlaks
médrata ei ole vaja. Ilma selletagi on arusaadav
ja loomulik, et koigepealt riigi ndudmised
tulevad kinni pidada kokkulepitud summadest
ning riigi sissetulekute arvele anda. Seal-
juures tosteti kommisjonis iiles kiisimus, kas
on valitsusel Oigus kokku leppida véljaostu-
summade tasumise iile sularahas, kuna kont-
sessiooni § 19. on ette ndhtud, seda maksu
tasuda 49, paberitega. Kommisjon jdudis
otsusele, et selleks takistusi ei ole, sellepirast
et 4. augusti 1923. aasta seaduse § 3. tekst ja
motiivid, mis selle seaduse vastuvdtmise aluseks
olid, lubavad tasu sularahas vilja maksta.
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Teatud vastolu on olemas 4-da augusti 1923, a.
seaduse §§ 1.ja 3. vahel. § 1 méirab kindlaks,
et tuleb tasuda kontsessioonis ettendhtud alus-
tel, ja iiheks aluseks on protsentpaberite vilja-
andmine, kuna § 3 méiirab kindlaks raha summa.
Seda vastolu tuleb selgitada, ja selle kohta
asus iildkommisjon seisukohale, et kontses-
siooni § 19. see osa, mis puutub 49, véirt-
paberitega tasumisesse, dra muudetud on,
sest seaduse viljaandmise ajal ei olnud Eesti
vabariigis sarnaseid véirtpaberid olemas, ja
seaduses puudub volitus niisuguste protsendi-
liste paberite viljaandmiseks. Siis avaldati
riigikontrol6dri poolt kommisjonis arvamist, et
Vabariigi Valitsusel praegumaksva seaduse
jargi puudub vdimalus kokkuleppe teel vilja-
ostuhinda vilja maksta ja tasu kindlaks mai-
rata, mis peab kindlasti siindima kontsessiooni
§ 19. ettendhtud alustel. Kohtuministeeriumi
esitaja seletas, et kiesolev seaduseelndu on
peaasjalikult selleks esitatud, et valitsusele voi-
malust anda viljaostuhinda kindlaks méérata,
mitte Kkontsessiooni alusel vaid kokkuleppe
teel. Seda ei olnud aga seaduseelndu seletus-
kirjas ette toodud, ja sellepdrast ei teadnud iild-
kommisjon ennem seisukohta votta. Kui aga
ildkommisjon kiisimuse arutamisele asudes
arutas, kuidas seda sihti seaduses viljendada,
leidis ta ainsa vdimaluse selleks seaduse § 3-dat
teise 10ikega tdiendada, mis jirgmiselt kolab:
Selle summa piirides on Vabariigi Valitsusel
Oigus viljaostuhinda ja tasu kokkuleppe teel
kindlaks médérata. Sellega oleks see siht, mida
taheti tabada seaduseelndu esitamisega, kitte
saadud. Mis puutub kiisimusse, kuidasviisi
on kindlustatud nende aktsionddride huvid,
kes ei ole oma Oigusi selle tdttu maksma saa-
nud panna, et nende aktsiad iihel voi teisel
teel kaotsi on ldinud, siis peab selle kohta téhen-
dama jargmist: iildkommisjoni vastavas alam-
kommisjonis on praegu arutamisel 3 eelndu,
mis Kkisitavad aktsiatesse puutuvaid kiisimusi.
Esimene nendest, Eesti-Vene rahulepingu poh-
jal Vabariigi Valitsusele iileantud véértpaberite
tagasiandmise seadus on {ildkommisjoni poolt
pohimottelikult vastuvdetavaks tunnistatud.
Teine seaduseelndu : nimeta véirtpaberite kaitse
kohta, on alamkommisjonis 1dpulikult vastu
voetud, kuid selle tottu, et see ithenduses on
teiste, 16pulikult senni ldbivaatamata seadus-
eelndudega, veel iildkommisjonile esitamata.
Selle seaduseelnou jargi voidaks kohtu kutse
korras . veneaegsete hévinenuks tunnistatud
vairtpaberite asemel uute viljaandmist nduda.
3. seaduseelndu: veneaegsete aktsiate ja osa-
tdhtede registreerimise seaduseelndu on alam-
kommisjonis teisel lugemisel. Selle eelndu
jargi kaitstakse aktsiondiride, kel aktsiad on
kaduma ldinud, huvisid sellega, et kohustatakse

koiki aktsiaid kahe aasta jooksul registreerima.
Registreerimata aktsiate kohta kiivad digused
madratakse enampakkumisele ja saadud summa
deponeeritakse Eesti panka, kes 10 aasta jooksul
on kohustatud summa aktsiate ettenditajale
vélja maksma. Kéesolev seaduseelndu ei vaja
kooskdlastamist nende eelndudega, kuna need
eelndud seaduseks saamisel tingimata mdjuvad
iihetaoliselt koigi kaotsildinud aktsiate omanik-
kude kaitseks. Seaduse pealkirjas vottis iild-
kommisjon ette paranduse, jittes sealt vilja
venekeelsed sonad : ,,(ITepsoe o6mecrso nox -
€3HBIX XKeJe3HbIX myTei B Poccun).“ Uldkom-
misjonarvas seda kiillaltolevat, kuiseaduse esi-
meses osas seaduse pealkiri tipselt dra tuuakse,
kuna vastasel korral pealkiri iilearu pikaks muu-
tuks. Uldkommisjoninimel teen ettepaneku, sea-
duse pealkiri vastu votta sarnasel kujul, nagu ta
Riigikogu liikmetele iildkommisjoni ettepane-
kuna paljundatult kdtte on saadetud, nimelt
jargmiselt: ,,Esimeselt juurdeveo-raudteede
seltsilt Venemaal“ Eesti vabariigi piirides ole-
vate raudteede riigile viljaostmise seaduse
muutmise seadus.‘

K. Virma (stp): Lugupeetud Riigikogu
liikmed! Seaduse pealkirjade vahe kahe kom-
misjoni redaktsioonis seisab sisuliselt selles,
et rahaasjanduse kommisjoni redaktsioonis on
Oeldud: seaduse ,,tdiendamise* seadus, kuna
tildkommisjoni redaktsioonis—seaduse ,,muut-
mise”“ seadus. Juba rahaasjanduse kommis-
jonis oli arutamisel kiisimus, kas mitte ei peaks
seaduse pealkirjas titlema ,,tdiendamise* asemel
ssmuutmise®. Kuna niiiid, kui iildkommisjon
seda kiisimust on kaalunud, niib, et ,,tdienda-
mise* asemel peaks siiski olema ,,muutmine*‘,
sest selle seaduse sisu on kokkulepe, kuna omal
ajal viljaostu seaduses oli aluseks kontsessiooni
§ 19., niitid aga on nii rahaasjanduse kui ka
tildkommisjoni redaktsioonis aluseks vd&etud
kokkuleppe vGimalus. See igatahes muudab
endist seadust, ja sellepérast toetan mina iild-
kommisjoni poolt pealkirjas tehtud parandust.

Juhataja A. Jiirman: Aruandja [6pu-
sona ei tarvita. Pealkirja kohta on esitatud kaks
paralleel-ettepanekut: 1) rahaasjanduse kom-
misjoni poolt ja 2) iildkommisjoni poolt.
Panen hadletamisele pealkirja iildkommisjoni
redaktsioonis. (Héadletatakse.) Panen héd-
letamisele pealkirja rahaasjanduse kommisjoni
redaktsioonis. (Hédédletatakse.) Uldkom-
misjoni ettepanek on saanud poolt 31 hailt,
rahaasjanduse kommisjoni ettepanek — tihtki.
Kuna kumbki ettepanek absoluutset enamust
ei ole saanud, tulevad mdlemad ettepanekud
héiletamisele ,,poolt ja ,,vastu®.
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Esiteks tuleb hiiletamisele tildkommisjoni
ettepanck. (Hadletatakse.) Teiseks tuleb
héiletamisele rahaasjanduse kommisjoni redakt-
sioon. (Hadletatakse.) Uldkommisjoni ette-
panek on saanud poolt 31 haélt, vastu — tihtki;
rahaasjanduse kommisjoni ettepanek pole iihtki
héilt poolt saanud, seega on pealkiri
iildkommisjoni poolt esitatud kujul
vastu vdetud.

Aruandja J. Zimmerman (loeb):

I

,Esimeselt juurdeveo raudieede seltsilc
Venemaal“ (ITepBoe 06IIECTBO NOA’€3IHBIX
xenesnpix nyreir B Poccun) Eesti vabariigi
piirides olevate raudteede riigile véljaostmise
seadus (,,R. T.“ 1923. a. nr. 106 — seadus
nr. 87) tiiendatakse jargmiselt:

§ 4. Kokkuleppel tahendatud raudteede
seltsiga madratakse nimetatud raudteede vilja-
ostu hinnaks kakssada nelikiimmend seitse
miljonit, seitsesada viiskiimmend kaheksa tubat,
kakskiimmend viis marka (Mrk. 247.758.025),
missugusest summast arvatakse maha iks-
sada neliteist miljonit, seitsesada viiskimmend
kaheksa tuhat, kaskiimmend viis marka (Mrk.
114.758.025.—) riigi ndudmiste Kkatteks ja
seltsile maksetakse vilja iikssada kolmkiim-
mend kolm miljonit marka (Mrk. 133.000.000).

§ 5. Seltsile viljamaksetava summa vélja-
maksmist teostatakse ithekaheksandikkudes osa-
des jirgmiselt: 16.625.000 makstakse valja
15. detsembril 1925. a. ja jdrgmised sama-
suurused osad iga kolme kuu mdodumisel,
nimelt 15. mértsil, 15. juunil, 15. septembril ja
15. detsembril 1926. a., 15. mirtsil, 15. juunil
1927. a. ning 18pusoa 15. septembril 1927. a.

Kaasaruandja A. Joeadr: Pohjustel,
mis pealkirja arutamisel ette kandsin, teen ma
ettepaneku, seaduseelndu I osa jirgmisel kujul
vastu votta:

ss1.

,,Esimeselt juurdeveo raudteede seltsilt
Venemaal“ (ITepsoe 0611ecTBO nox’e31HBIX
)KenesHblx nmyteit B Poccun) Eesti vabariigi pii-
rides olevate raudteede riigile véljaostmise sea-
duse (,R. T.*“ 1923. a. nr. 106 seadus nr. 87)
§ 3 pannakse maksma jirgmises redaktsioonis:

§ 3. Nimetatud raudteede viljaostmiseks
ja veereva koosseisu ning materjaalide eest
tasu  maksmiseks  mdédratakse  krediiti
247.758.025 marka.

Selle summa piirides on Vabariigi Valitsu-
sel digus véljaostu hinda ja tasu kokkuleppe
teel kindlaks méérata.*

Rahaasjanduse kommisjoni poolt esitatud
§§ 4 ja 5 tagasi liikata.

K. Virma (stp): Lugupeetud Riigikogu
liikmed! Mina isiklikult leian, et see redakt-
sioon, mis rahaasjanduse kommisjoni poolt
on esitatud, digem ja tdpsem oleks, asi oleks
tditsa selge. Mina Kkatsusin niipalju kui voi-
malik itildkommisjoni koosolekutest osa votta
ja kuulsin seal motiive, mis seaduse arutamisel
ette toodi. Peamotiiv, mis kommisjoni liige
hérra Hasselblatt niipalju, kui mina aru sain,
ette t0i — hérra Hasselblatt, ma palun paran-
dada mind, kui ma eksin — seisis selles, et
seadusega ei pea korraldusi tegema, vaid sea-
dus peab diguse andma korralduste tegemiseks.
Asutus, kes peab korraldusi seaduse alusel
tegema, oleks Vabariigi Valitsus. Sarnane oli
see peamotiiv, mispérast vastav iildkommisjoni
redaktsioon kujunes. Seadus rahaasjanduse
kommisjoni redaktsioonis médrab aga kindla
korra #ira, seal ongi see tuum ja vahe. Sisus el
ole mitte vahet. Kui ma eksin, siis palun hérra
Hasselblatt’i mind parandada, aga ma arvan,
et ma vist ei eksi. Kui see nii on, siis vdib
ju tldkommisjoni redaktsiooniga sedasama
kitte saada, mida ka esimese redaktsiooniga
kitte saada tahetakse.

Kui aga seadus niisugusel kujul vastu votta,
nagu iildkommisjon ette paneb, siis vodivad
moned arusaamatused tekkida. Uldkommisjon
pidi védga ruttu oma t00 tegema, sest asjaga
oli kiire ja sellega on seletatavad vastavad puu-
dused. Minule niib, et I 15ikes § 3-da muut-
mise juures, kus on Oeldud ,,...méidratakse
krediiti 247.758.025 marka,* see dige kord ja
viis ei ole. Kui deldakse iihes seaduses, et
misratakse krediiti nii- ja niipalju, siis ei ole
sellega midagi 6eldud, sest see ei ole lisaeel-
arve, ja sel alusel ei saa valitsus midagi teha.
Mina arvan, et valitsus selle pdhjal mingisu-
guseid viljamaksmisi ei saa teha, see oleks
iihekiilgne seadus. Teisest Kkiiljest ei ole
seda krediidi médramist tegelikult tarviski,
sest kui kokkuleppele joutakse, millega tdnavu
aasta tuleks 1/8 kogu summast véljamaksmi-
sele, siis on selleks viljamaksmiseks valitsusel
juba eelmistel aastatel eelarve-korras lubatud
krediidid olemas, nimelt 1924. a. lisaeelarve
korras on lubatud 100.000.000 marka operat-
sioonifondi kitsaroopalisele raudteele. Ja nagu
vastavast seletuskirjast nidha, on operatsiooni-
fondi hulgas iks summa, mis materjaalide
véljaostmiseks lubatud. Nagu niitid olemas-
olevate andmete jérgi teada, on neid mater-
jaale iile 18 miljoni védrtuses, voi umbes selle
imber, aga viljaostmise summa 1/8 teeks
ainult 16 miljonit vélja. Jérelikult on valitsusel
praegu olemas eelarve-korras lubatud summa,
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millega ta vOiks teostada esimese osa ette-
pandud kokkuleppest. Nii et krediidi luba-
mise suhtes mingisugust praktilist tarvidust
ei ole. 1926. a. kohta asja teostamise jaoks vdib
valitsus esineda vastava ettepanekuga Riigi-
kogus eelarve-korras jne. Mida aga praegune
seadus lubama peaks, on see, et valitsusele
peaks antama luba kokku leppida ettepandud
summa piirides. Sellepdrast teen ma parandus-
ettepaneku, § 3., mis ildkommisjoni poolt ette
pandud, redigeerida jargmiselt: ,,Nimetatud
raudteede viljaostmise ja veereva koosseisu
ning materjaalide eest tasumaksmise asjas on
Vabariigi Valitsusel digus viljaostu hinda ja
tasu kokkuleppe teel kahesaja neljakiimne-
seitsme miljoni seitsmesaja vilekiimnekaheksa
tuhande  kahekiimneviie =~ marga (Mrk.
247.758.025) piirides kindlaks médrata.*

Nimelt peab valitsusel digus olema kind-
laksmédratud summa piirides kokkulepet teos-
tada. Uldkommisjon titleb ka, et valitsusel on
kokkuleppe teel digus kindlaks méérata selle
summa piirides viljaostu hinda ja tasu. Minu
ettepanek oleks aga, et kokkuleppe ulatus ei
tohi mitte minna iile selle summa, see on see
vahe, misjuures krediidi médramist ildse
tarvis ei ole. Tarvis on kokkuleppe &igus ja
selle piir kindlaks médrata. Minu ettepanekus
on Oeldud, et kokkuleppe teel vdib viljaostu
teostada ja ka kokkuleppe ulatus on kindlaks
mddratud, seega, arvan mina, oleks Kkitte
saadud koik, mis iildkommisjon on tahtnud
kitte saada. Seda kahtlast kdnekddnu: méa-
ratakse krediiti nii- ja niipalju, seda ei ole tar-
vis seadusesse votta.

Ma veel kordan, et ei ole takistust viljaostu
teostamiseks ka siis, kui rahaasjanduse kom-
misjoni ettepanek vastu vdetakse, aga ma tdin
ette ka juristide arvamised iildkommisjonist,
mis seda kiisimust teisest kiiljest késitavad.
Ma palun ka iildkommisjoni aruandjat vaa-
data, kas on vdimalik minu poolt ettepandud
parandust teha {ildkommisjoni redaktsioonis,
mis tarvilik siis, kui seda kuju tahetakse vastu
votta.

Juhataja A. Jiirman: Sona on rkl.
Joedar’il.

A. Joeddr (stp): Ma ei taha praegu sona
~ votta seaduse redaktsioonide kohta, vaid summa
kohta, mis kiesolevas seaduses tdhendatud, ja
see summa figureerib igas ettepanekus nii-
hasti rahaasjanduse kommisjoni ettepanekus,
tildkommisjoni ettepanekus ja ka rkl. Virma
ettepanekus. See summa tuleb fikseerida koigis
ettepanekutes. Ma panen ette, § 3-das ette-
ndhtud summa 247.758.025 marka asemele
votta 144.000.000 mk. Seda jargmistel pdh-

justel: Kéiesoleva seaduse siht on valitsusele
dra médrata piiri, kui kaugele v6ib minna. Ma
leian, et siin ei ole mingisugust vajadust piiri-
sid korgemaks médrata kui 144 miljonini.
Ma arvan, et siis on kaunis rohkesti vastu tul-
dud teisele lepinguosalisele poolele. Omalajal
esitati véljaostu seaduseelndu II Riigikogule ja
selle seletuskirjas leiame meie jirgmised kal-
kulatsioonid: = Pédrnu-Tallinna kitsar6opalise
raudtee viljaostmisel tuleksid kanda jargmised
kulud: 1) tee- ja veereva koosseisu omanda-
miseks, kus on vilja mindud 1922. a. puhas-
kasust Mk. 1.634.877,62, millest maha arvatud
obligatsioonide kustutamiseks ja protsentide
tasumiseks 395.000 marka. Jérele jddnud sum-
ma Kkapitaliseeritaks 49,-ga ja saadud sum-
mast maha arvatud endised Vene vdlad 656.368
marka, jdéb jirele 30.500.000 marka.

See on summa, mis kontsessiooni § 19.
alusel tuleks riigil vdlja maksta. Hérra riigi-
kontroloor avaldas arvamist, et kalkuleerimist
sama § 19-da pdhjal voib ka niiviisi toimetada,
et riigil iildse pennigi ligi maksta ei tuleks.
Kuid kui meie votame aluseks selle summa,
mis seletuskirjas omal ajal ette toodud ja mis
Riigikogu poolt juba kord on aktsepteeritud,
sils arvan, et voime sellega leppida. Kui kord
summa on vilja rehkendatud, siis tuleb ta
vilja maksta, ja oleme sellega ndus. Aga vahe-
peal ei ole midagi muutunud. Ei tule rohkem
maksta, sest kontsessioon, mille alusel maks-
mist toimetatakse, on samane. Puhaskasu,
mille pdhjal seda vilja arvatakse, on 1922. a.
Jarelikult ei ole meil mingisugust vajadust
suurema summa peale kokku leppida. Tuleb
aga veel juurde maksta kiitte ja teiste taga-
varade ning materjaalide eest. Selleks on
Vabariigi Valitsuse eelndus ette ndhtud 35 mil-
jonit marka, Teen ettepaneku, seda summat
suurendada, votta mitte nii, nagu seletuskirjas
ette ndhtud — 35 miljonit marka, — vaid
votta iile 100 miljoni marga, et Valitsusel oleks
voimalik selle summa piirides kokku leppida.
Tema v0ib ju ka vihem vilja maksta, kui see
voimalik on. Minu ettepanek oleks maksimu-
miks, millest valitsus iile minna ei vdi. Valitsus,
kui ta leiab selle kasuliku olevat, vdib ju seltsi
esitajatega 14bi rddkida ka vdhema summa
maksmise {ile ja neile selgeks teha, et nad ka
kohtuteel rohkem ei saa, aga minu poolt ette-
pandud summa piirides voiks Riigikogu usal-
dada valitsust labirddkimisi pidama. On ette
niha, et asutused ettepandud summadega lepi-
vad, sest on kiisimus, kas kohus neile rohkem
moistab. See kiisimus on muidugi vaieldav ja
selle kohta voivad muidugi juristide vahel lahk-
arvamised ette tulla ja viljarehkendamise juu-
res voidakse summad tiht kui teist viisi vilja
kalkuleerida. See on muidugi vdga voimalik,
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et nii {iks kui teine pool riskeerib selle kokku-
leppega teatud viisil, kuid vaevalt vdib see
selts Eesti riigilt kohtu teel rohkem nduda,
kui kiesolevas seaduseelndus on vélja kalku-
leeritud. Samuti kestab protsess miinimum
2—3 aastat, ja kohtukulud ise juba ldheksid
paarkiimmend miljonit maksma. On ka ette
teadmata, kelle kasuks protsess 1dpeb, viiga
voimalik, et riigi kasuks, ja siis tuleb veel seltsil
kohtu- ning asjaajamise kuludeks mdnigi
miljon riigile juurde maksta. Mina arvan,
koigil neil pdhjustel peaks Riigikogu, kui ta
riigi kasusid silmas peab, minu poolt tehtud
ettepaneku vastu votma.

Juhataja A. Jiirman: Faktiliscks mar-
kuseks on sona rkl. Virma’l.

K. Virma (stp): Faktilise mirkusena
tahaksin oOelda, et selle kalkulatsiooni jérgi,
mille pShjal omal ajal véljaostu seaduse vélja-
andmisel krediit méirati 140 miljonit, kuju-
neks niisugune seisukord, et seltsilt tuleks
nduda riigikassale monesuguse summa juurde-
maksmist. Kui rkl. Joeddr paneb ette oma
summa, siis tuleb samasugune seisukord, ja
kui votta 144 miljonit, siis tuleks ka seltsil
riigile maksta, mitte aga riigil seltsile. Nonda
parandatult ei ole kiesolevat seadust iildse
tarvis, sest endine seadus on Kkiillaldane alus
soovitud tagajirgedeks. Praegune seadus annab
kokkuleppe v&imaluse, kuid ainult kindla
summa juures. Kui Riigikogu ei taha vastu
votta kokkuleppe piiriks vdetud summat, siis
ei ole sellel seadusel mingisugust mdtet.

Juhataja A. Jiirman: Faktiliseks mér-
kuseks on sOna rk. Joedir’il.

A. Joeddr (stp): Faktilise mérkusena
pean tahendama, et sarnasel korral, kui minu
poolt tehtud ettepanek vastu vdetakse, siis
tegelikult vdimalik on seda kiisimust kaaluda,
kas seltsil tuleb lisa maksta v3i mitte, sest nagu
seletuskirjast niha, on iiks summadest, mis
riik nduab, viga vaieldav, nimelt see 20-prot-
sendiline maks kaupade veohinnast 1919, aas-
tast saadik, mida on vdetud tariifi alusel.
Seltsi dranditamise jargi pidi see summa —
73.446.000.— olema vastolus kontsessiooniga.
Minu arvates ei ole see riigi ndudmine mitte
kontsessiooniga vastolus. On seltsil selle
summa peale 0igus, siis v0ib ju selts selle summa
piirides tasu saada, sest Vabariigi Valitsus
voib ju ka sellest summast seltsi kasuks loobuda,

Teedeminister O. Amberg: Austatud
Riigikogu lilkmed! Selles asjas on peaasi,
et kokkulepet saada, ja kokkulepe on just sel

alusel vGimalik, nagu see minu eelkiija rkl.
Virma poolt esitatud eelndus ette nihtud.
Kui meie jdfksime hérra Jdedir’i ettepaneku
juurde, siis kokkulepet ei saa, ja asi ldheb koh-
tusse ning on suur kiisimus, kumb pool siin
voidab. Selle kiisimuse kallal on mitmed juris-
tid pead murdnud, ja suurem jagu on arva-
misel, et sel juhtumisel tuleb riigil rohkem
maksta. Ma toonitan veel kord seda, et kokku-
leppe alusel on see seadus endise valitsuse poolt
vilja tootatud, ja minu arvates tuleb sellest
kokkuleppest kinni pidada. Ma palun, et
Riigikogu selle seaduse kinnitab niimoodi,
nagu ta endise valitsuse poolt esitatud.

Juhataja A. Jirman: Lopusdna on
aruandjal.

Aruandja J. Zimmerman: Rkl Jde-
44r arvab, et ehk on vOimalik seda raudteed
odavamalt kétte saada. See raudtee on hinna-
tud hoolekandekohtu  poolt 697.888.442
marga peale. Raudteevalitsus hindab seda
raudteed ise iihe miljardi 338 miljoni peale.
Tépset hindamist ei saanud rahaasjanduse
kommisjon muidugi mitte ette votta. Valitsus
seletas rahaasjanduse kommisjonis, et ta on
seltsiga kokku leppinud raudtechinnas 133 mil-
joni peale. Hirra teedeminister Virma arvas,
et vihemaga ei saa ldbi, ja sellepdrast on raha-
asjanduse kommisjon selle summa lubanud.
Mis puutub illdkommisjoni ettepanekusse, siis
kui hirra Virma parandus selle ettepaneku
juurde vastu voetakse, siis on ta tdiesti sar-
nane rahaasjanduse kommisjoni ettepanekuga,
ja mina v&in rahaasjanduse kommisjoni nimel
sellega iihineda. Kuid kui seda parandust vastu
ei voeta, siis palun lahus héiletada rahaasjan-
duse ja iildkommisjoni ettepanekud.

Juhataja A. Jirman: Ldpusona on
kaasaruandjal.

Kaasaruandja A. Joeddr: Mina olen
vahepeal selle tile 14bi rddkinud tildkommisjoni
likkmetega, kes seda kiisimust on arutanud, ja
arvan, et ma ei astu oma vOimupiiridest iile,
kui ma tildkommisjoni nimel iihinen rkl.
Virma parandusega, sest see parandus annab
sisuliselt just sedasama, mida {ildkommisjon
selle seadusega kitte tahtis saada, tema méiirab
selle maksimumi, milleni valitsus voib minna.
Seda moétet tahtis iildkommisjon viljendada.
Sarnasel kujul, nagu see seadus rahaasjanduse
kommisjoni poolt on esitatud, ei ole ta sugugi
vastuvdetav, sest § 4-s on juba ette kirjutatud
kokkuleppe tingimused ja kdiksugu aritmee-
tilised kokku- ja mahaarvamised, mis seaduses
tdiesti iilearused on. Selle tdttu ithinen mina
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tildkommisjoni nimel rkl. Virma parandus-
ettepanekuga.

Juhataja A. Jirman: Seaduseelndu
esimese osa kohta on rkl. Virma poolt tehtud
parandus-ettepanek; sellega on tihinenud iild-
kommisjoni aruandja. Kui keegi ettepaneku
lahus hédletamist ei ndua, siis ta eriti hdileta-
misele ei tule. Peale selle on esitatud parandus-
ettepanek rkl. JOeddr’i poolt, votta summa
247.758.025 asemele 144 miljonit. Rahaasjan-
duse kommisjoni aruandja ithineb ildkom-
misjoni redaktsiooniga, kui rkl. Virma paran-
dus vastu vdetakse. Udlkommisjoni kaasaru-
andja iihines rkl. Virma parandusega — seega
jddb jdrele iiksainus redaktsioon ning langeb
dra rahaasjanduse kommisjoni ettepanek. Panen
hadletamisele rkl. Joedir’i ettepaneku. (Haa-
letatakse.) Nédhtava enamusega on
ettepanek tagasi liukatud.

Haiiletamisele tuleb seaduseelndu esimene
osa tildkommisjoni redaktsioonis iihes rkl.
Virma parandusega. (Héiédletatakse.) Niah-
tava enamusega on scaduseelndu I
osa vastu voetud.

Aruandja J. Zimmerman (loeb): II.
Kiesolev seadus hakkab maksma tema
vastuvotmisega.

Kaasaruandja A. Jdedér: Uldkommis-
jon on selle seaduse osa poolt.

Juhataja A.Jirman: Rahaasjanduse ja
tildkommisjonil on ithine ettepanek seaduseel-
ndu II osa kohta. (Héadletatakse.) Néh-
tava enamusega on II osa vastu
voetud.

7. Riigi 1925. a. Rahaasjanduse kom-
lisaeelarve nr.2 misjoni aruandja K.
— I lugemisel. Kornel: Lugupeetud Rii-

gikogu litkmed! Kiesoleva
1925. a. lisaeelarve nr. 2 on umbes 3/ osas
juba tuttav, oneelkrediidi seadusega jubavastu
voetud. Sellepirast ei ole minul pdhjusi tema
juures pikemalt peatuda. Peatun ainult paari
sOnaga suuremate summade juures, mille iile
kommisjonis vaieldi, ja see on raudteevalit-
susele krediidilubamine lehekiiljel nr. 31. Siin
on ette nihtud Tallinna raudtee tunnelite ja
nendega tihenduses olevate toode 15petamiseks
18 miiljonit. See kiisimus tekitas kommisjonis
dgedaid labirddkimisi; samuti oli palju vaidlusi
§ 5. ettendhtud 7.950.000 marga kohta, mis
midratud sOja tagajéirjel tekkinud kahjude
katteks. Tehti ettepanek, need summad maha
kustutada, ja seda ettepanekut pShjendati
sellega, et on ndutud osalist krediiti Tallinna

raudteeslme iimberehitamiseks. Kommisjoni
enamus, arvesse vottes hédrra rahaministri
mojuvaid seletusi ja samuti raudteevalitsuse
seletusi, joudis otsusele, et siin tegemist on
héddatarvilikkude t66dega just raudtee julge-
oleku mdttes. § 15. tunnelite asi ei ole seotud
Tallinna raudteesdlme timberehitamisega laias
ulatuses, vaid hidatarvilikkude toddega, et
liikumist korraldada ja et Tallinn saaks parema
ithenduse Pelgulinnaga. Selle peale ei saa
vaadata, nagu oleks see seotud Tallinna raud-
teesdlme laialdase  {imberehitamisega, mis
maksma ldheks 400—500 miljonit. Kui on
tehtud ettepanek neid summasid kustutada,
siis el saa toesti sellega péri olla, sest siis jiik-
sid need tunnelid dhku rippuma, mis takistaks
raudteedel litkumist. Peale selle on nende
toode edasijitkamise iiheks motiiviks see, et
tootatoolistele t66d anda. Omal ajal juhiti
Riigikogu tdhelpanu selle peale, et soovitav
ei ole ebaviljakaid ja kunstlikul teel otsitud selts-
kondlikke t6id teha. Rahaminister on ka rdhu-
tanud, et tootatooliste toetamiseks minevad
summad ei médrataks mitte t66-hoolekande-
ministrile, vaid antakse vastavatele ametasu-
tustele, et nendel voimalik oleks antud summade
abil hddatarvilikke toid 14bi viia. Kes Tallinna
olukorda tunneb, peab tunnistama, et raudteel
ettevoetud todde jarele tarvidus on. Kas nad
)ust nii kiiresti on ldinud, kui soovitav, see
on iseasi. Uldiselt peab utlema tunnelite ehi-
tamiseks tilesvdetud summade mahatdmbamise
tottu jadksid t66d pooleli ja selleldbi tuleks riigil
suuri kahjusid kanda.

Peale selle on § 15-das tehtud redaktsioo-
nilisi parandusi. Vabariigi Valitsuse ette-
panekus on § 15-da all Geldud: Tallinna
raudteesdlme ehitamine. Kommisjon parandas
selle timber ja vottis § 15-b vastu. jargmises
redaktsioonis:  Tallinna linna tunnelite ja
nendega otsekoheses ithenduses olevate toode
Idpetamiseks.

§ 17-das ndutakse 7.865.000 marka pdlev-
kivikuuride ehitamiseks ja vedurite varusta-
mise toode mehaniseerimiseks. See summa
kustutati kommisjoni poolt haélteenamusega
maha, ja pShjenduseks oli see asjaolu, nagu
oleks juba § 5-da alusel 25.000.000 marka iild-

eelarves seks otstarbeks ette nidhtud.

Peale selle tekkisid vaidlused veel iihe
summa tilesvotmisel, mis kiill eelkrediitidega
lubatud oli, mida aga lisaeelarves éra tihenda-
tud ei olnud. See on nimelt operatsioonifon-
dide all ,,Pollut6oministeerium. Maakorralduse
peavalitsus. Asunikkude chituslaen mk.
55.900.000.—“ Sellele summale vaidles vastu
héirra rahaminister ja nditas, et kiesoleval aas-
tal ei suudeta tihendatud summat sarnases
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ulatuses vilja anda. Kommisjoni enamus otsus-
tas selle summa siiski sisse votta.

Need oleksid &ieti tihtsamad parandused.
Peale selle on tehtud puht arvepidamise paran-
dusi, nimelt on ,,raudteevalitsuse all kahes
kohas 20.000.000.— mk. maha vdetud tulude
kui ka kulude osas. See on, nagu téihen_dasm,
puht arvepidamise operatsioon ja selle juures
pikemalt peatuda pohjust ei ole. Uldkokku-
vdtted on Riigikogu liikmetele ka teada, ja
nii kujuneks katmata osa riigi operatsioonide
ndol Mk. 70.386.400.— Teen rahaasjanduse
kommisjoni nimel ettepaneku, lisacelarve nr.2
esimesel lugemisel vastu votta.

Teedeminister O. Amberg: Austa-
tud Riigikogu liilkmed! 12 miljonit marka,
millest aruandja koneles, on médratud, nagu
juba 6eldud, nende tunnelite t66de 16pulevii-
miseks, millest iiks on méiratud jalakiijatele,
Tehnika uulitsalt Pelgulinna poole, ja teine
Paldiski maantee litkumise jaoks. (M. Martna,
stp: Uks kaijate jaoks ja teine liiku-
mise jaoks!) Nii vooride kui ka hobuste lii-
kumise jaoks. Alguses oli ette néhtud, et pidi
ehitatama ainult iiks tunnel, nimelt Tehnika
uulitsast Pelgulinna poole. Aga et need t66d
tthenduses on iildise kavaga Tallinna raudtee-
solme timberehitamise alal, siis pidi tingimata
kaks tunnelit ehitatama. Selle 14bi saaks raud-
teelilkumine mérksa tdstetud. Uhe tunneli
ehitamiseks oli krediiti médratud ainult 20
miljonit marka. (J. TOnisson, rhv: Siis
oleks pidanud tulema ja iitlema, et
niisugune kavatsus on — andke raha.)
— Tulen ka selle juurde tagasi. — Uldine kava,
mille jdrgi raudteesdlm Tallinnas {imber
ehitada tuleb, on Gige suur, ja kulude summa
ulatub  kahtlemata sadadesse miljonitesse.
Umberehitamise kava ei saa teostada mdne
aastaga, vaid minu isikliku arvamise jérgi voiks
selle kava teostamisega valmis saada 10—15
aasta jooksul. Et iimberehitamise kava teos-
tatud peab saama, sellepdrast on ette voetud
nimetatud kahe tunneli ehitamine, mis sel-
lega iihenduses. Ma palun summa, 18 miljonit,
mis selleks otstatbeks méddratud, vastu votta,
muidu kannatab tervel raudteel litkumine ja
samuti lilkumine Pelgulinna ja linna teiste
osade vahel.

Rahaminister L. Sepp: Viga austatud
hirrad rahvasaadikud! Toetan omalt poolt
ettpanekut, et lisaeelarve I lugemisel vastu
voetaks. Uhtlasi teatan informatsioonina, et
ma II lugemisel kavatsen iiksikuid parandusi
teha, sest lisacelarve on vilja kujunenud tege-
likult 70-miljonilise puudujddgiga, mis on kiill
nimetatud krediit-operatsioonideks, mida aga

ette ndha ei ole. Vastavate paranduste iiksik-
asjalikuma pShjendusega esinen II lugemisel ja
informatsioonina teatan, et vastavad paran-
dused oleksid ettepanekute kordamised, mis
tegin rahaasjanduse kommisjonis. Kiesoleva
aasta eelarvest tuleks vilja jitta asunikkude
ehituslaenu fond Mk. 55.900.000. — selle-
pérast, et tegelikult see summa maksetakse
vilja jirgmise aasta 3 kuu jooksul, vdib olla,
osalt 1926. aasta jooksul, ja sellepirast ei ole
motet eelarvesse summasid iiles vdtta, mis
tegelikult véljamaksmisele ei tule. Ulejdéiva
puuduva osa tasakaalustamist v3iks ette v&tta
segatulude arvel korraliste tulude all, kus 15pu-
liku kokkuvdte jérgi oleme leidnud, et neid
summasid suurendada v&iks. I lugemisel pean
ma ainult tihendama, et ma omi parandus-ette-
panekuid selles mdttes tédhtsaks pean, nagu ma
juba tdhendasin pohieelarve juures, et lisacel-
arve tasakaalus peab olema, samuti nagu pdhi-
eelarve. Mingisuguseid fiktiivseid summasid,
mis peaks vilja maksetama jdrgmisel aastal,
ei tohi iiles votta kiesoleva aasta eelarvesse
sellepérast, et ega jdrgmine aastagi mingisugu-
seid tulude iilejddkisid loota ei luba. On hea,
kui meie jirgmisel aastal véljaminekud tulu-
dega kokku viime ja eelarve tasakaalustame.
Kéesoleval aastal puudujddkidega mingisugust
eelarvet kokku seada ei v0i. Seda ei pea mina
kuidagiviisi lubatavaks.

M. Martna (stp): Ma tahan ainult paar
sona nende tunnelite ehitamise kohta oelda.
Ma ei tea mitte, mispérast teise tunneli ehita-
mise projekte ja mispédrast selle otsekohest
krediiti ei ndutud. Etneed projektid olemas on,
seda ma eeldan kindlasti, ma olen kuulnud, et
raudteevalitsuse meistrid v0i tehnikud neid
projekte on teinud. Et need tunnelid tarvilikud
on, isedranis iile Paldiski maantee, seda peaks
iga Riigikogu liige teadma, kes seda liikumist
on voinud jalgida voi tdhele panna. Paldiski
maantee on iiks elavamatest teedest, mis Tal-
linna sisse viib ja see kdis kunni viimase ajani,
tunnelite ehitamise alguseni, iile raudtee-
roobaste. Et see Tallinna linnale enam vdima-
lik seisukord ei olnud, see selgus raudteevalit-
susel. Paratamata oli tarvis samme astuda, et
voimalik oleks seal hobustega jajala kiia ja
liikuda, ilma et igakord peab vaatama, kas liin
lahti on jne. Ja kui see ehitus seal ette vdeti,
iseenesest arusaadav, et raudtee t3sta tuli, ja
et see suuremaid mullatoid paratamatuks tegi.
Hirra Tonisson tdhendas, et enne oleks pida-
nud projekt esitatama, ja seda Riigikogus sea-
dusandlikul teel vdimaldatama. V&ib olla, et
see dige on, ma ei tea seda, aga téditsa ebaseadus-
likul viisil see ometi stindida ei vdinud. T&o
on seal alatud, Paldiski maantee on kinni, k&ik
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need inimesed, kes muidu seal otse edasi-tagasi
kiisid, peavad niiiid {imber kdima, ja teise tun-
neli taga on vOrdlemisi suur linnaosa. Ma ei
tea mitu tuhat inimest elab seal, vist iile 5000 . .
(Teedeminister O.Amberg: Ligi 10.000.)
...ligi kiimmetuhat inimest elab seal, ja see osa
on Tallinna linnast niihdsti kui 4ra 16igatud,
nii et seal tunnel paratamata tarvilik on. Et
need t66d seisma ei voiks jddda, see on niihdsti
kui selge.

Uhenduses sellega juhiti kommisjonis veel
selle peale tdhelpanu, et teatavaid toid talvel
kasulikum ja Okonoomilisem teha on selle-
pérast, et siis td6joudu rohkem saada ja siis
to6joududele suvist palka ei tarvitse maksta.
Ja iiks asi, mille peale tuleb jaatavalt rohku
panna, on see, et raudteevalitsus on siin t66d
talve peale kavatsenud. Kui need t66d aga
niiiid talvel peaksid seisma jddma, siis peab
eeldama, et see t66 suvel kallim on ja todlised,
kes seal juures niitid t66d vdivad saada, ilma
toota jadksid, sest meie Onnetus on see, et
meil talvel iildse vihem t66d on kui suvel, ja
meie peaksime selle juures riiklikult huvitatud
olema, et meil talvel rohkesti t66d oleks. Kui
aga seda krediiti ei anta, siis t66de hulk vihe-
neb, ja sellepdrast ma arvan, et Riigikogu
niisama hésti kui rahaasjanduse kommisjon,
selle krediidi, 18 miljonit, kui ka teised ndutud
summad lubab.

J. Tonisson (rhv): Austatud Riigikogu
liikmed! See v8ib koik olla, et Riigikogu ilma
suurema vaidluseta teise tunneli jaoks krediiti
lubanud oleks, kuiseda kiisimust oleks omal-
ajal Riigikogus arutatud. Otse vGimatuks nih-
tuseks tuleb aga seda pidada, et Riigikogu
annab Vabariigi Valitsusele teatava krediidi ja
selle krediidi kasutamise korval arvavad siis
voimalikuks {iksikud ametkonnad omapead
alustada t6id, mille kulu kaks korda nii suur on,
kui lubatud krediit! Niiiid ei saa meie midagi
teha.

See on otse rahvaesituse vigistamine tiksi-
kute ametkondade poolt. See on niisugune
viis, et kui see saab alaliseks, siis on meil Sieti
iiksikutel ametkondadel krediidi médramise
voim rahvaesituse kulul! (A. JOeddr, stp:
Aga niimoodi vigistatakse meil jérje-
kindlalt juba mitu aastat.) See ei anna
digust seda niitid rahulikult alla neelata. Selle-
pirast peaks siin tee leitama, et mitte iiksi
raudteevalitsus, vaid ka teised tunnevad, et
kui nad seda teevad, siis maksku!

Teiselt poolt,—kes sedaiitleb, etniiiid selle
kiimnetuhande inimese pdrast meil seda tun-
nelit tOesti vaja ehitada on? Mitukiimmend
tuhat inimest teisal... (Teedeminister
O. Amberg: Ta on poolelil!) ...Niid —

pooleli! ... Ma konelesin sellest, et enne kui
alustati t66d, oleks vdinud kaaluda, kas meil
vdimalik on siin paarkiimmend miljonit kinni
panna, kuna meil teisal karjuvaid ndudeid on,
mida meie rahuldada ei saa! Meil on siin
kdneldud, et vaadake ometi, kuidas meie loo-
vate iilesannete peale raha peaksime kulutama;
kuidas meil pollumajanduse alal kulusid kanda
tuleks, mis héddatarvilikud ja mis end ruttu
tasuvad,—aga meil ei ole seal midagi antud!

Ja siin meie paneme paarkiimmend miljonit
magama selle pdhjendusega, et inimestel ker-
gem oleks Paldiski maanteelt iile kdia! Kui
nad kiimneid aastaid on iile kdinud ja vdisid
kéia, siis vdiksid paar aastat veel kiia, ilma et
midagi katki oleks. (Teedeminister O. Am-
berg: Kui isa-isad téotasid, siis peame
meiekatdotamal) See eiole kellegi isa-isade
paranduse likvideerimine.  Sest sellega ei
parane siin mitte palju. Mina ei taha siin olu-
likke vaidlusi provotseerida. Voib olla, et seda
krediiti tuleb lubada; aga nagu &eldud, juba
see nédhtus iseenesest, et meil sunnitakse rahva-
esitust leppima asjadega, mida iiksikud amet-
nikud omapead on ette vdtnud, on vGimatu.

Teiselt poolt on nende ,talitdodega® ise-
lugu. Rkl. Martna titleb, et on viga hea, kui
krediidi lubamisega t60d muretsetakse, mida
talve ajal voib teha. Kui aga vaadata, et tunne-
lite ehitamise juures kevadest saadik kérutati
suure hooga liiva, aga betoonitédd tehti alles
siigisel, kui kiilm tuli, siis on see iiks imelik
arusaamine, kui betoonitéod reserveeritakse
talveajaks, aga liiva kirutatakse suvel! Mis-
pérast ei vdidud kdike timberpo6rdult teha, ja
teha Jigel ajal betoonit6dd valmis. Siis oleks
voidud liiva kirutada talve 13bi; ei oleks mingi-
sugust raskust olnud. Ega liiv ju raskem ei ole
talvel, kui suvel voi siigisel kiilmaga kérutada.
Seal on just timberpdordult talitatud, ilma et
oleks arvesse vGetud taliste té0de otstarbekoha-
sust ja soovitavust. Seda peaks just silmas
peetama, et siin sellest moni voorus vilja ei
tuleks, kui talveks on just niisugused tédd
jdetud, mis suvel oleksid pidanud tehtama ja
timberpoordult — suviaega on #ra kasutatud
just talitode jaoks.

Paratamatuse seisukohalt peame kahtle-
mata sunnitud olema seda krediiti vastu vétma,
aga meie voime seda teha ainult raske meelega
ja Oieti sisemise protestiga!

Juhataja A. Jirman: Kuna Riigikogu
t66 on 2 tundi kestnud, kuulutan 15-minutilise
vaheaja.

Vaheaeg algab kell 12.20 min.

Pirast vaheaega jitkub koosolek kell 12.85
minutit.



Juhataja A. Jiirman: Riigikogu koos-
olek kestab edasi. S6na on rkl. Kornel’il.

K. Kornel (rhv): Lugupeetud Riigikogu
liilkmed! Ma votan niiid isiklikult sona lisaeel=
arve juures ja ei motle ei tea kui suurt eelarve-
konet pidada, vaid juhiksin ainult mdne puu-
duse peale tihelpanu, mis minule silma on
torganud. Kdigepealt see tunnel, mille kopta
keegi ajakirjanduses tihendas, et tema ndeb
vilja, nagu niilitud hobune. Ja nii néebki ta
vilja. Ei tea Gelda, millest see olenes; kas ehi-
tuse juures mdned #pardused juhtusid, vdi
kas materjaal halb oli, — igatahes tekkisid
tunnelisse kuivamisel praod, ja need praod tulid
tsemendi piimaga téis pritsida, et tunneli keha
tugevam oleks. Igatahes laseb see oletada, et
seal kdik korras ei olnud. Peale selle tuleb
nende tunnelite juures ndhtavale jille meie
ametiasutuste krooniline haigus, et viljapaku-
tud tood méadratud tihtajaks valmis e1 saa.
Meie oleme selle kurva nihtuse peale juba mitu
korda tihelpanu juhtinud, muuseas tegin seda
mina eelarve-seaduse arutamise pqhul ; ning
sellest kroonilisest haigusest on meie eelarve-
seaduse iihe paragrahvi jérsk iseloom tingitud.
Peale selle tuli nende té6de juures ilmsiks, et
betoonitddd, mida soojal ajal tehakse, alles
siigise tulekul tehti. Siin peaksid ametiasu-
tused, kellesse asi puutub, tOsiseid samme
astuma, et sarnased lood tulevikus ei korduk_s,
eriti just raudteevalitsus, kellel on viga palju
suuri majanduslikke ettevotteid.

Niiiid aga liheksin mina iihe péris tillukese
asja juurde iile, mis mind eriti on huvitanud ja
mida dige kerge oleks korda seada, mida aga
siiski, nagu niha, korraldada ei suudeta. Niitid
ehitatakse Telliskivi tinavale ja Paldiski maan-
teele tunnelid, aga kdige suurem neelukoht on
raudteel, — kui teie lihete Kalamaja linnaossa
— sealsel iilesdidukohal. Seal sdidavad auto-
bussid, voorimehed, inimesed sdeluvad sealt
tile, Nomme elektrirongid peatuvad seal. Ja
neid inimesi, kes Nomme rongilt maha tulevad,
el juhita mujale, kui just sinnasamasse iile-
sdidukohta, nii et peab lausa imestama meie
inimeste rahulikku olekut, et selles neelukohas
suuri dnnetusi pole juhtunud. Iga poole tunni
tagant tuleb rong, ja hulk inimesi, nende hulgas
rohkesti suuri ja tillukesi koolilapsi, juhitakse
autode ja voorimeeste rataste sekka — see on
lausa meeletu tegu ja tdiesti lubamatu nihtus.

IVIdS1K NdKKdS Naltusmess! Korraldama ja labi-
kiik iile nditusplatsi kinni pandi, alles siis saadi
aru péhe, et see virav kiib ka lahti. Siis jouti
targale otsusele — virav lahti teha, ja tehtigi ta
lahti, nii et niilid ei olnud enam vaja mujalt
iimber minna. Viga armas oli sealt kiia, ja ei
saadetud viikesi koolimudilasi enam autobus-
side jalgu, vaid jalgteele, kus neelukohta ei ole.
Kes tahab, liheb pahemat katt, kes tahab liheb
paremat kitt. Niitid aga suluti jélle korraga see
vérav ja juhitakse reisijad sinnasamasse neelu-
kohta. Elu kaalu peale pannes, poevad lapsed
ja suured inimesed autode ja voorimeeste
sOiduriistade vahelt ldbi. Mis tarvis seda koike
teha. Mina vaatasin jérele, et kas vahest p6o-
rangukoht ei luba varemalt peatuda. T&si ta on,
see poorangukoht on kiill lihedal, aga hea
tahtmise juures v0ib rongi nii peatama jitta, et
mootorvagun enam-vihem vdrava kohale
tuleks, ja et ka need inimesed, kes ldheksid
Kalaranna poole, ei pruugiks ringi minna.
Mina olen sellest radkinud kdrgemate raudtee-
ametnikkudega, ja ka hérra Virma’ga ja teistega
olen ma selle iile kdnelenud. Kuid asi ei nihku
ja see hakkab drritama. Ta &drritab koiki Nom-
mele sbitjaid ja neid, kes Nommelt Tallinna
tulevad, sest asi seisab ikka iihe koha peal vist
selle tottu, et teda voetakse jérjekindlalt sellelt
vanalt Vene seisukohalt, et ametiasutus ei ole
kodanikkude jaoks, vaid kodanikud on ameti-
asutuse jaoks, Ja kui sellest seisukohast tahe-
takse ikka edasi kinni pidada, siis peame iitle-
ma, et asi on ddrmiselt kurb. Nii viikene asi,
nagu ta on, aga lahendada teda ei suudeta. Ma
soovitaksin koigile hirradele Riigikogu litkme-
tele — teil on piithade ajal aega — minge soitke
kord Nommele ja tulge tagasija vaadake, mis seal
siinnib. Hirra Virma lubas kiill selle asja oma
kitte votta ja iitles, et see olla ainult arusaama-
tus, aga vaadake, kergem oli hidrra Virma’t
kukutada, kui seda vdikest ust lahti teha. Nagu
ma kuulsin, olevat kavatsus juba mingisugust
kommisjoni selle asja lahendamiseks kokku
kutsuda. Noh, sarnaseid kommisjone meie
juba tunneme. Need kommisjonid istuvad meil
igal pool, ja mina sooviksin kiill sellele virava-
kommisjonile, et kui tema kokku tuleb, siis
tema iga pikk ei oleks.

Siis veel iiks viike asi. Hiljuti pandi sen-
niste NOomme raudteekaartide asemele uus
kord maksma, mille pShjenduseks Geldi kdige-
pealt, et sennine siisteem kahjulik olevat ja
ennast dra ei tasuvat. Niiiid on aga uus siisteem
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iile ja kdik leidsid, et uus siisteem on lausa
arusaamatu: tiili tehakse palju, aga kasu sellest
on kiisitav. Mina pean iitlema, et teie vdite
kindlad olla, et kui 16pukokkuvdte tehakse,
siis ndeme, et riik kannatab jillegi, et jallegi on
kahju saadud. Ja minul tekib kiisimine: mis-
pdrast siis sarnane uuendus ette voeti. Ma radki-
sin sellest iihe teedeministeeriumi juhtiva
jouga, ja see juhtiv joud iitles, et vaadake, sar-
nast kaartide korda ei ole kuskil Euroopas, et
teie saate ithe paevapildiga kaardi ja vGite mitu
korda pédevas sGita. Ma olin ettevaatamatu, ja
titlesin, et Venemaal sditsin ma alati suvitus-
kohtades nii. Siis tdhendas aga see juhtiv joud,
et Venemaast ei maksa juradkida,— Venemaalt
ei ole meil midagi oppida. Niiiid vdiksin mina
aga kiill juhtivale joule Gelda, et samasugune
kord on maksev iihenduse pidamise juures ka
Londoni ja tema timbruse vahel. On sama-
sugused kaardid, ja keegi ei kiisi, mitu korda
sa pievas sbidad, sdida kas voi kilmme korda.
Téhendab, ei ole Gigus sellel juhtival joul, et
kuskil mujal maailmas sarnast korda ei ole.
Tiahendab, tema on halvasti informeeritud. Ja
nii halvasti informeeritud hirrad aitasid seks
kaasa, et sarnase seisukoha vOtmine tariifindu-
kogus vdimalikuks sai, sest seal on kolm esitajat
teedeministeeriumi poolt ja vist kaks esitajat
seltskondlikkude organisatsioonide poolt. Mui-
dugi mdista, et seltskonna esitajate arvamine
ei 166 nii suurekogulise ametiasutuste esitajate
arvu juures igakord mitte libi. Niitid aga 6eldakse
siin juriidiliselt nii, et valitsus ka ei saavat siin
midagi dra teha. Mina kdnelesin kolme endise
Vabariigi Valitsuse liitkmega, ja nad kdik iitlesid,
et ei ole halvemat sammu teha véidud, kui see,
mis sellega astutud on, sest et mingisuguseid
positiivseid tagajérgi tema ei anna. Aga vaa-
dake, tariifiseaduses on ette nihtud, et tariifi-
ndukogu otsused, mis on tehtud iihel meelel, ja
mis ei sisalda tariifi kdrgendust, et need hakka-
vad maksma, ilma et Vabariigi Valitsuse kinni-
tust vajaksid. Mina julgesin héirra Virma’le kui
tolleaegsele teedeministrile tGendada, et see
otsus siiski kaudsel teel kdrgendamist sisaldab.
Pirast ei vaielnud ka hirra Virma selle vastu.
Jérelikult oleks siin pShjust Vabariigi Valit-
susel seda otsust revideerimisele vtta ja kiisi-
mus Oiges sihis lahendada. Selle kiisimuse
lahendamine oleks véga téhtis. Tallinn kanna-
tab meil praegu korteripuuduse all. Nommel
on korterid saada, ning suvel vaadatakse
Nomme peale kui suvituskoha peale ja tahe-
takse viga heameelega sinna Kkorterit saada.
Seal elab ka viga palju ametnikke, umbes
3.000; neist aga peavad viga mitmed kaks
korda pdevas linna sditma ja uue korra juures
kahekordset hinda maksma, kuid see liheb
temale meie ametnikkude véikese palga juures
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dama.

liiale. Tagajdrg on see, et need inimesed, kes
asusid NOmmele elama, on sunnitud linna
valguma ja sellega siin korteripuudust suuren-
Vaadake, nii kaugelenigev on meie
tariifide poliitika! See kiisimus tuleks tingi-
mata uuesti revideerimisele votta! Uue siis-
teemi pooldajad loevad vana korra suureks
patuks, et inimene v3ib kaardiga mitu korda
pdevas sOita. Mina titlen: mdni poisikene
sdidab vahest 18bu pérast mitukorda péevasja
sedagi teeb tema ainult kolm-neli pieva, sest
siis tiidineb ka tema sellest dra, aga inimene,
kes linnas ametis, sdidab siis sel ajal, millal
tarvis. (Teedeminister O. Amberg: Miks
Teie oma valitsuse ajal ei rddkinud?)
Hérra Amberg, mina Teile vahele ei hiiiidnud
— drge ka Teie mulle vahele hiiidke. Kui
Teie teedeministriks hakkasite, siis muidugi
mdtlesite sellel alal midagi 4ra teha. Vaadake,
siin on esimene katse : ndidake, kas Teie suudate
raudteepoliitikas natuke mdelda. Olge lahke —
tehke enne katset ja pérast raikige.

Edasi, mis siinnib praeguse siisteemi juures.
Rong sdidab linna poole, inimesi on palju, tar-
vis kaardi kuponge 14bi liiiia, inimeste rohkuse
tottu ei suudeta seda teha ja nii kujuneb asi
vilja, et inimene sdidab mitte omal soovil ilma
piletita. Niisuguseid juhtumisi on palju ette
tulnud. Selle asemel, et inimesi dpetada pile-
tiga sOitma, Opetatakse neid ilma piletita
sditma. Seda vdite ndha igal hommikul, kui
rong inimesi tdis linna sdidab. Nende paari
ndhtuse peale tahtsin ma raudteevalitsuse eel-
arve arutamisel valitsuse tdhelpanu juhtida.

L. Johanson (stp): Austatud Riigikogu
liikmed! K&ige suurem puudus esitatud lisa-
eelarve juures on see, et ta on esitatud, nagu
otse meelega, viimasel silmapilgul, kus Riigi-
kogu litkmed ei saa neid kohuseid tiita, mis
rahvas nende peale pannud. (K. Tonkman,
pol: Oige, seal olen mina Teiega iihel
ndul!) Minu arvates on lisaeelarve sarnane
eelarve, millele peaks suurem tihelpanu juhitud
olema, kui harilikule eelarvele. Kui tahetakse
ithe-kahe pdevaga lisaeelarve libi votta ja kom-
misjonis sama teed kdia, nagu ldinud aastal,
samuti kakiesoleval aastal siindinud, siis peab
iitlema, et niisugune eelarve arutamine on
ainult vormitditmine. V&ib olla, on see kasulik
Vabariigi Valitsusele, sest tema piéseb selle
1abi nii monestki etteheitest, mis teisel juhtu-
misel oleks tehtud.

Lisaeelarve, kui meie teda vaatleme, sisal-
dab eneses viga palju ilekulutusi, mille peale
juba ammu tihelpanu juhitud ja mis peaksid,
minu arvates, aast-aastalt vihenema. Kui iile-
kulutustest tdiesti lahti ei saada, siis peaks neid
iga aasta vihem tehtama, ja rohkem seadusest
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kinni pidama. Peale selle sisaldab see eelarve
moningaid summasid, mis otsekohe médratud
nende kuritarvituste katmiseks, mis iihes v&i
teises ametkonnas ametnikkude poolt toime
pandud. Raha on libi 166dud, aga et kassa vdi
arveraamatut voimalik oleks edasi pidada,
selleks v3etakse see summa eelarvesse niikauaks
sisse, kunni protsess 1ibi. Neid kuritarvitusi
on viimasel ajal palju... (Siseminister
K. Einbund: Kus kohas?) ...ja nende
peale peaks just tihelpanu juhtima. Kus kohal?
Igalpool tuleb kuritarvitusi ette, 1gas amet-
knnas on, kus viiksem, kus suurem summa éra
raisatud. Muidugi voetakse niisuguseid raiska-
jaid kaelakohtulikule vastutusele, kuid asutus,
kelle raha kuritahtlikult #ra tarvitatud, saab
selle summa alles siis kitte, kui protsess 1ppe-
nud. Kuid protsess vdtab harilikult mitu aastat
aega. Lisaeelarves on niidatud kaks summat,
mis otsekohe selles mottes eelarvesse sisse
voetud. (Siseminister K. Einbund: Kus,
missugused?) Mina arvan, valitsuse liige
peaks teadma, millele valitsus alla kirjutanud.
Kiisige harra Masik’ult, tema on kaasaaruandja
ja teab viga histi. Uksikasjaliselt mina selle
juures peatuda ei taha, kus ja missugustes
asutustes kuritarvitused ette on tulnud. Taht-
sin ainult selle peale tdhelpanu juhtida, et
niisuguseid ndhtusi on ette tulnud ja et nende
vastu tuleb vdidelda. Kuid iilekulutusi leiame
igas ministeeriumis niithésti sise-, kohtu- kui
ka vélisministeeriumis. Valisministeeriumis on
mdned iilekulutused sarnased, mida ei oleks
tohitud lubada. Tellitakse ajalehti ja kuluta-
takse riigi raha, ilma et selleks seaduslikku
alust oleks. (K. Tonkman, pdl: Kas,,Uhen-

dus“ ka seal hulgas on?) Seda ma ei tea,

aga et ,,Kaja*“ seal on, tean ma kindlasti, sest
sel teel viheneb ka tema kuuemiljoniline
defitsiit. (M. Martna, stp: Saite jiilel)
Ulekulutusi ei tohi niisugustel aladel teha. See
eelarve niitab, et kulud nii mitmes ministee-
riumis on Jige tuntavalt suurenenud, nditeks
sise- ja kohtuministeeriumis. Nad on mdlemad
ebaproduktiivsed riigiasutused ja see, et nende
kulud suurenevad, ei niita, et rahva elu-olu
paraneb, vaid et meil sotsiaalsed olud halve-
nevad, et kuritegevus kasvab ja jirelvalvet on
vaja suurendada jne.

Mille peale ma eriti veel tihelpanu tahtsin
juhtida ja mille iile ka omal ajal Riigikogus
koneldi, on tollipeavalitsuse tegevus. Meil oli
siin korra juba kone all nende riidetagavarade
kasutamine, mis tolliaitadesse kogunenud. Seal
oli hulk koiksugu riideid, pealisriideid jne., ja
kui Riigikogus see kiisimus lahendamisel oli,
avaldas Riigikogu, ma vOin Oelda, péris kate-
gooriliselt soovi, et sellest riidetagavarast rahul-
dataks siseturu ndudeid ja varustataks riietega

ka neid inimesi, kellel igasugune vdimalus
puudub niitidsel ajal omale vusi riideid muret-
seda. Sel puhul toodi kiill vastuviiteid, et
sel teel vdisteldakse tekstiiltoostusega, et see
ei olevat kasulik, kuid Riigikogu enamus ei
jaganud seda pOhjendust. Tollivalitsus on
aga siin Riigikogu soovist mddda minnes
hoopis teisiti talitanud ning kdik need riide-
tagavarad dra miiinud véljamaale, odava-
malt kui ta nende eest saanud oleks siseturul.
Siseturule on sattunud ainult iiks viikene
osa to6-hoolekandeministeeriumi kaudu. Sar-
nane teguviis on tdiesti lubamatu.

Mis puutub raudteevalitsusse ja selle tege-
vusesse, siis on siin need etteheited, mida
tegid hirrad Tonisson ja Kornel, tiiesti
pohjendatud, aga mina neid arvamisi mitte
igas suhtes jagada ei saa. Siin on puudutatud
raudtee viaduktide ehtitamist. Ma kiisiksin,
kus olid need hérrad siis, kui 20 miljonit
lisaeelarvena vastu vdeti? Ka need 18 miljo-
nit on selleks tarvilikud, et lopule viia toid,
milleks 20 miljonit nduti. Oeldakse, et see
kiisimus on seotud raudteesdlme iimber-
ehitamisega, kuid rahaasjanduse kommisjoni
alamkommisjonis on asjatundjad tSendanud,
nimelt tee- ja ehitusosakonna juhataja inse-
neer Pihlak, raudteevalitsuse iilem inseneer
Reinok ja teedeministeeriumi esitaja inse-
neer Jiirgenson, et seda todd tuleb votta
kui tervikut, mis tuleb dra teha igal tingi-
musel, olgu siis see raudteesSlme iimber-
ehitamise kava missugune tahes. (K. Tonk-
man, pol: Jah, jah, see osa on dige, delge
aga edasi.) Noh, Teie ei lase ju edasi kdne-
leda. Asi seisab siin selles, et meil ei ole veel
ithtki t66d kava jérgi tehtud. (E. Masik,
pol: Ei saa ju ikka nii votta.) Ja teine
kiilg on see, et kui teie seda 18 miljonit ei
anna, siis on 20 miljonit ka tuulde visatud.
(K. Tonkman, pol: Aga seda oskas Teie
seltsimees nii konstrueerida.) Noh, mina
arvan, et raudteevalitsuses on ka teisi isikuid,
peale seltsimeeste. (J. Hiinerson, pdl:
Vihe kiill!) Peale selle ei allu see t66 raud-
teevalitsusele, vaid allub otsekohe tee- ja
chitusosakonnale. T66 on tarvilik, seda ei
ole saanud salata ka asjatundjad, ja need
seletused, mis hédrra TOnisson andis t&6
kiigu kohta, need kédivad sootu risti vastu
sellele, mis asjatundjad on tdendanud. Aga
inseneerid kommisjonides iitlevad, et tood
tehakse nii nagu ta otstarbekohasem on,
ja t606 on vilja antud ettevitjatele ja need
ei hakka t66d nii tegema, et nad kahju saavad.
See on iseenesest arusaadav, ja kui meie
hakkame siin t66 iile ironiseerima, siis on see
tdiesti asjatu. Mina usaldan neid inseneere,
kes asja tunnevad ja neid todettevotjaid, kel
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omakasu ikkagi kdige tahtsam on. (K. Tonk-
man, pol: Alati iitlete, et Teil sugugi
usku neisse pole, kuidas Teie tdna nii
usaldusvédriline olete. Vahelhiiiie
siseminister K. Einbund’i poolt) Ei
hirra Einbund, Teie inseneere ma kiill ei
usalda, nende andmed nduavad rohkem kont-
roleerimist. See t60 tuleb teha. Sarnased
kiisimused tuleksid &ra otsustada.  V&ib
olla, Pelgulinn saab ilma selle tunnelita ka
ldbi, tal ei ole seda praegu tarvis. (O. Amberg,
krst: Aeroplaani peab ehitamal) Aga
riik ei saa praegu tood pooleli jitta, Pelgu-
linna inimesed vGivad kéia Telliskivi uulitsat
kaudu, ja siis, kui see wuulits, kus viadukt,
kinni seisab, vOivad inimesed mujalt kauge-
malt kiia. Paldiski maantee v3ib ka kinni
seista ja vOib kaugemalt sGita hipodroomile,
olgugi et Paldiski maanteed modda on otse-
kohesem. Aga vaadake, riigil on siin oma
riisiko, nimelt seisab see selles, et linna uulits
seisab kinni kui t66d pooleli, ja linnal on
tiielik Sigus kahjutasu nouda riigilt.

kohale

(Sekretddri abisekretidr

{ asub
J. Piiskar.)

Kui ei tahetariigile kahju teha, siis tuleb
18 miljonit anda, ja kuisee 18 miljonit antakse,
siis el otsustata veel mitte raudteesdlme
timber echitada, sellega viiakse ainult I5pule
see t60, mida tuleb votta kui tervikut, mille
tarvilikuks on tunnustanud raudteevalitsus,
asjatundjad ja mida pooleli jitta ei vdi.
(O. Amberg, krst: See on digus!)

K. Tonkman (pdl): Austatud Riigikogu
liikmed. Koigepealt tahaksin mina kiisida
hirrade rahvaerakondlaste kidest, kust saadik
olete Teie Riigikogu liikmeid Opetama haka-
nud. Eile astus hidrra Tonisson korgilt
iiles ja titles, et teised inimesed ei m&ista
moelda, ainult rahvaerakond mdoistab mdelda.
Téna tuleb hérra Kornel kdnetoolile ja iitleb,
et ei moista mdelda ei hirra minister, ega
keegi teine. = Minu arusaamise jirgi see
kiill viisakas toon ei ole, kui rahvaerakond
tuleb Riigikogu litkmeid Opetama, ta voiks
selle Opetuse viga histi omale pidada ja vaa-
data, kuidas ta selle Opetusega ise hakkama
saab. (K. Kornel, rhv: Tuleb rist seinale
teha, kui Tonkman hakkab viisakust
dpetama.)

Minule tuleb meelde ldinud aasta 18.
detsembri Riigikogu koosolek, mis peeti éra
kell 5 Riigikogu hoones. Seal astus seekordne
teedeminister Riigikogus iiles, ja need mahedad
helid on mul praegu alles kdrvade ees, kui
ilusasti ta seckord kdneles. Viga kahju, et

grammofoni ei olnud siin, siis oleks vdinud
neid mahedaid helisid ka praegu veel kuulda.
Need mahedad helid olid rddgitud selle
kurikuulsa tunneli kohta, millest ténagi siin
pikalt ja laialt rddgitud. Voime lugeda ldinud
aastaRiigikogu protokollist teedeminister Virma
konest jargmist: ,,Lugupeetud Riigikogu liik-
med! Ma pean kdigepealt vabandust paluma,
et ma Vabariigi Valitsuse ndusolekul pdoran
Riigikogu poole suurema krediidindudmisega
viljaspool Riigikogus maksvat korda, nimelt
selles mottes, et ma palun Riigikogu lisaeel-
arve II lugemisel vastu vdtta ithe krediidi,
mis kommisjonis ei ole ldbivaatamisel olnud.
Lugu on aga niisugune, et nagu teie teate,
on uus Vabariigi Valitsus alles mone péeva
eest oma t60 juurde asunud ja sellepédrast on
arusaadav ka see viljaastumine harilikust
korrast, sest varemalt ei olnud aega ega voi-
malust ettepanekut esitada. Alles téna,
kui lisaeelarve oli Riigikogus esimesel luge-
misel, vOis Vabariigi Valitsus oma koosolekul
kisitada ja otsustada kiisimust, mida ma
praegu Riigikogule esitan. Ettepanek seisab
selles, et teedeministeeriumi erakorraliste ku-
lude eelarve peatiikis — riigiraudteede valit-
sus — § 15. krediiti suurendada 20 miljoni
marga vorra Tallinna raudteesdlme ehita-
mise arvel. Peale selle votta selle paragrahvi
juurde iiks lisandus, nimelt méirkus, et ,kées-
olevas paragrahvis tdhendatud krediit ei kuulu
sulgumisele 31. detsembril 1924. a., vaid
selle iilejadk kantakse 1925. a. eelarve juurde.

Teatavasti, nagu mina téna juba Riigikogu
tdhelpanu selle peale juhtisin, tuleb 1925. aasta
eelarve alles 1925. aastal Riigikogus iildisele
libivaatamisele, ja neid toid, mis seal ette
ndhtud, tohib Vabariigi Valitsus alles siis
késitamisele voOtta, eriti erakorralisi toid, —
ka tidna vastuvOetud krediitide sulgumise
seaduse pdhjal — kui Riigikogus eelarve on
vastu voetud. Jérelikult kasutada neid kre-
diite, mis seal ette nidhtud, t66puuduse vastu
voitlemiseks — ei ole tdielikult vdimalik, ja
sellepdrast otsustas Vabariigi Valitsus minu
ettepanekul pdorata Riigikogu poole lisa-
eelarve korras 20.000.000. marga krediidi
ndudmisega, mis aitaks esimeses joones t86-
puuduse kiisimust lahendada!* Sellest selgub,
et kindlat kava Vabariigi Valitsusel sel korral
ei olnud. Kiisimus on nihtavasti viga ker-
gelt iihel koosolekul Vabariigi Valitsuses aru-
tamisel olnud, ja seal on teedeminister saa-
nud kuidagi Vabariigi Valitsuse ndusoleku
ja esines sellega Riigikogus. Riigikogul ei
olnud vOimalik seda kiisimust tdsiselt votta,
nagu seda lugupeetud rkl. hérra Johanson
téna fitles, et meil eelarved masindatakse
labi. (Vahelhiiiie: Ja vdrske minister!)
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Ja virske minister, kellel viga virske usaldus
oli. Sel korral olid hoopis teised voolud ja
arusaamised sotsiaaldemokraatidel, kui praegu.
Praegu on ta hoopis kommunistlikule toolile
ldiinud, vorreldes moodaldinud aastaga.
(L. Johanson, stp: Arge lobisege!) Ma
ei loba, vaid kriipsutan seda veel kord alla.
Nii siis lubage seda, et uus’hirra teedemi-
nister seda kiisimust selles piiris teostab...
(L. Johanson, stp: Ma niisugust loba
ei kuula.) (L. Johanson, stp lahkub saa-
list.) Mul on vdga hea meel, et hirra
Johanson vilja ldheb. (L. Johanson, stp:
Ei ldhe!) (L. Johanson, stp liheb oma
kohale tagasi.) Ei, tuli tagasi.

Kui hirra teedeminister ametisse astus
ja seda kava teostama hakkas, siis paistis
korvalt vaadates, et siin ei ole tegemist ainult
lihtsa tunneli ehitamise kiisimusega, vaid
see kiisimus oli palju laiaulatuslikum. Ei
hakatud iihte tunnelit ehitama, vaid kahte,
sest arvati, et kaks on ikka parem, kui iiks,
kuigi iithega oleks ldbi saadud. Tidhendab,
see kokkuhoidmise printsiibi pdhiméte on
siin korvale jdetud, mis muidu sotsialistidel
nii mddduandev on olnud, ja seda sotsialist-
liku ministri poolt. Kohe hakati niisugust
projekti teostama, mida ei olnud veel Riigi-
kogu ega Vabariigi Valitsus kinnitanud. Sellest
on veel vihe. Selgelt on juba teada, et 20
miljonit krediiti on dra kulutatud ja tilekulutusi
on juba tehtud, kuid nendes piirides ei ole
siiski t66d Idpule viidud, ja niilid nSutakse
18 miljonit juurde. Hirra Johanson’i arvates
on see vidike summa. (L. Johanson, stp:
Egamina 10 ega 5 margaga ei rehkenda.)
Minu teada ei ole veel iikski minister nii
isevalitsuslikku korda iiles ndidanud, kui seda
sotsialistlik teedeminister on teinud. Ukski
minister ei ole julenud niisuguseid suuri
kavatsusi teostama hakata ilma seadusandliku
kogu ndusolekuta vdi seadusteta. Sotsialist-
lik minister aga arvab, et tema on meie riigi
isevalitseja. Teisiti ei saa seda kuidagi votta,
sest tema méidrab ja teostab kavasid, mida
rahvaesitus ei tea, ehitab tunnelid, méérab
raudteesihtisid, olgugi, et nende 18pusiht
alles méidramata, sest hirra teedeminister
lahkub praegu ametist ja ta ei tea isegi, kuhu
viib Pérnu-Lelle-Eidapere raudtee siht, kas ta
viib Sinti vdi Pérnu, seda ei tea hérra minister,
ja seda el tea meie ka, kuid suure hooga
hakati ehitama. (K. Virma, stp: Siht
viib Kasarijoe juurde, hirraTonkman’i
kahe talu vahelt 1dbi) Kasari jogi jadb
hoopis kdrvale. Nii nieme siis, et see on
isevalitsuslik kord, mida hérrad sotsialistid
ajavad. (L. Johanson, stp lahkub saalist.)
...aga niiiid hirra Johansonldheb viljal... ise

aga ei taha sugugi pooldada seda, mida kdige
ihu ja hingega teostavad, ei taha enda kohta
maksvaks tunnustada demokraatlikku korda,
kuid teiste kdest nduavad seda. Siin tuleb
meelde vanasdna, mis iitleb: Ara ndua seda
minult, mis ma sinult nduan. (B. Eilman,
stp: Selle vanasOna jirgi olete teie
alati kdinud.) Nii tuleb see praegu ka
hirrade sotside juures vilja. Praegu seisab
Riigikogu paratamata kiisimuse ees. Riigi

. raha on 20 miljonit dra kulutatud, kuid t66d

on alles pooleli, ja niiid kisitakse veel 18
miljonit.  Selget kava ei ole veel olemas,
mida selle 18 miljoniga tahetakse teha. Selle
peale vastust ei saa kuskilt: ei eelarve alam-
kommisjonist, ei ka vastavatest materjaalidest
ei ole niha, missuguse koha peale see 18
miljonit kavatsetakse #&ra kulutada. Kas
tahetakse veel moni tunnel kdrvale ehitada,
vdi midagi muud, sellest ei tea rahvaesitus
mitte midagi (R. Penno, as: Hérra Tonk-
man, seal tahetakse veel maid vo6ran-
dada.) Maid vodrandada? — No jah, Teie
arvamise jargi on see ndnda, mina ei ole aga
niisugust asja veel kuulnud. Ma tean, maade
voorandamise seaduse projekt on praegu alam-
kommisjonis, aga et selle 18 miljoniga ka maid
voorandatakse, seda ei ole ma kuulnud, (Tee-
deminister O. Amberg: Ei, seda ei ole.)
No jah, vaadake, nii on see asi. Nii seisame
praegu kiisimuse ees, et tahetakse vilja anda
18 miljonit riigi raha, aga meie ei tea veel,
mis otstarbeks see lidheb. (Vahelhiiiie
paremalt poolt: Anname uurimiskom-
misjoni!) Niiid tullakse ja Geldakse rahva-
esitusele, et kui teie raha ei anna, siis jdib t66
pooleli. Minu arusaamisel ei tohiks niimoodi
talitada, aga selle talitusviisiga sai selleaegne
teedeminister hdrra Virma valmis. Meie ndeme
veel teisi imelikke asju eclarves, nimelt riigi
raudteevalitsuse peatiikk IT §5. Seal ndutakse
kulusid s6ja ja selle tagajargede tottu 7.950.000.
Eelarve-kommisjonis kiisiti, missugune sdda
siis lahti on ldinud, (M. Laarman, pdl:
Pelgulinna sdda.) et meie peame 7.950.000
marka vilja andma. Hakati kiisimust juurdlema
ja leiti, et ei olevat mingisugust sdda lahti
ldinud, vaid olevat see libikukkunud krediit,
nimelt 8.000.000, mida Riigikogu vastu ei
votnud, vaid voeti ainult 50.000. Kuna see
aga nihtavasti kulutatud, tahetakse siin kulusid
soja ja selle tagajirgede tdttu vélja pressida.
Niiiid kiisime, kas niisugune talitamisviis
on dige? Ma pean tdhendama, see talitamis-
viis ei ole oige. Tuldagu vilja Riigikogu ette
ja Oeldagu avalikult, et meie tahame seda
krediiti uuesti iiles votta, mis maha kustutati.
(M. Juhkam, tder: Siis teie ei anna jul)
Meie ei anna niiiid ka, sest sdda ei ole olnud.

69*
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Mina uurisin seda kiisimust ja arvasin, et
ehk 1. detsembril olid niisugused tagajirjed,
mida hérrad sotsialistid tagantjirele tahavad
parandada, kuid ei ole ka midagi sellesarnast.
Mina mdtlesin, et pidi olema mdni silla-
ehitamine, mida teie kaasvennad Ohku tahtsid
lasta jne., aga ka midagi sellesarnast ei olnud.
Niitid aga tullakse Riigikogu ette ja noutakse
krediiti. Nii ndeme, et need kiisimused,
mis selleaegse hérra teedeministri poolt Riigi-
kogule esitatud, neid ei saa sOna tdsises
mottes tOsiselt votta. Need on kdik maskeeri-
tud summad, tahetakse ldbi viia teatud katte
all kiisimusi, mille diget ndguniidata ei juleta.
Minu arusaamisel peaks Riigikogu kindla
seisukoha vGtma ja kdigile maskeeritud sum-
madele ja lubamata tarvitustele 16pu tegema,
itkskord selgelt iitlema, et Riigikogu on riigi
peremees, ja ilma peremehe loata ei tohi
tikski minister mitte iiht penni teisiti vélja
anda, kui seda Riigikogu on lubanud. Selle-
pdrast on minu arvamine, et Riigikogu peaks
tingimata need kaks summat 1) 18.000.000.—,
mis kiisitakse Tallinna raudteesdlme ehita-
miseks ja 2) § 5. jirele kulud sGja ja selle
tagajargede tSttu, nimelt 7.950.000 marka,
eelarvest maha kustutama.

K. Virma (stp): Lugupeetud Riigikogu
liikmed! Mina pean iitlema, et juba Asutavast
Kogust saadik on neid kiisimusi niimoodi
kisitatud, nagu hdrra TOnisson ka téna siit
kdnetoolilt neid Kkésitas. Minul on enesel
olnud juhus mitu korda Riigikogu konetoolilt
sona votta ja selle vastu protesteerida, et
ametkonnad krediitidest iile ldhevad. Ka
praegu olen ma siin, et teile tdendada, et
mina ka minister olles olen piilidnud kre-
diitidest iileminekut keelata, ja ma saan ainult
alla kriipsutada, et seda peab ikka ndudma.
Kahjuks on lugu niisugune, et mina. pole
saanud seda pahet teedeministeeriumi amet-
kondades tiies ulatuses kdrvaldada, kuid tahan
teile ndidata, et mina tarvilikke samme olen
astunud, kui vastavad iileastumised selgusid.
Kui ma omal ajal esinesin 20.000.000. marga
krediidi ndudmisega Pelgulinna tunneli tarvis,
siis, olles alles virskelt Riigikogu poolt usalduse
saanud minister, ei teinud ma seda omast
peast, ega niimoodi, nagu rkl. hirra Tonkman
armastab oelda, et arvestusi ega midagi ei
olnud, vaid mina tegin selle ettepaneku valit-
susele kui ka Riigikogule, andmetel, mis
tehnilised asjatundjad mulle ette panid. Nende
seletuste jirgi mis mulle ette kanti, pidi
Pelgulinna tunnel maksma 18.000.000.—
Seda t66d ei kavatsetud tol korral mitte
ndnda teha, nagu ta praegu meil néha
on, Pelgulinna sild pidi ilma mullavalli

lubatud,

tostmata tehtama. Viimane t66 pidi alles
siis ette voOetama, kui tiielik raudteesdlme
ehitamine pidi teostamisele tulema. Mina
ise olin niipalju umbusklik ametkonna vastu,
ja titlesin, et kuulge, teie ei tule oma 18.000.000.
vélja ja panin igaks juhtumiseks 2.000.000.—
juurde. See on ehk minu viga, et mina
2.000.000.— rohkem sel korral kiisisin. Praegu
tehakse aga minule etteheiteid, et olla vihe
raha kisitud. Kui see krediit oli lubatud,
siis iihtlasi lubas Riigikogu ldinud aasta talvel
krediiti t66-hoolekandeministeeriumile — suu-
remad summad to6tatoolistele t66 muretse-
miseks. (M. Juhkam, téer: Krediit oli
mehed sattusid hasarti—
M. Laarman, pol: See on Vestman’i ja
Piibelehe lugu. Kumb niitid on peal?)
Teil on tdiesti digus, hédrra Juhkam. Siis
tuldi minu juurde ja oeldi, kuidas, meie
teeme riigile kahju, kui ajutise tunneli ehitame
ja parast mullavalli ehitame; teeme selle tun-
neli ometi nii valmis, nagu ta 18pukujuliselt
peaks olema, sest nii-kui-nii meie oleme
saanud téo-hoolekandeministeeriumilt  raha
mullatéodeks. Mina pidin ju asjatundjaid
uskuma, sest need olid koik inseneerid, kes
kogu aeg niisugust t66d teinud. (Vahelhiiiie
K. Tonkman’i, pdl poolt.) Qodake, oodake,
hirra Tonkman. Mina iitlesin inseneeridele:
Teie vdiksite projektid valmis teha, siis vaa-
tame, kuidas meie nende asjadega valmis
saame, ja mina vOisin seda Oelda sellepérast,
et need projektid nii-kui-nii toé6-hoolekande-
ministeeriumi summade saamise puhul teha
tulid. Projektide valmissaamisel selgus, et
mitte iiks tunnel ei maksa 18.000.000, vaid
voib Paldiski maantee tunneli juurdelisamisega
kaks tunnelit saada 13.500.000.—, jirelikult
mullatééde jaoks jdi jérele 6.500.000.— pluss
need rahad, mis t66-hoolekandeministeeri-
umilt mullatéodeks madratud. Tédhendab,
ka wuus kava pidi teostatama 20.000.000.—
piirides.  Aprillikuus, kui t63-hoolekande-
ministeeriumi summad otsa ISppesid, Kkiisis
raudteevalitsus minu kiest, et mis niiiid teha,
kas mullat6od seisma jatta ja toolised lahti
lasta v3i kuidas ? Mina ei rahuldunud niisuguse
kiisimisega, vaid kdskisin iihe miljoni votta
mullat6ode jaoks sellest 20 miljonist. Nimelt
oli siis sellest 20-miljonilisest summast leping
tehtud ainult 1815 miljoni peale. Lubasin
sellest ithe miljoni mullatééde peale, et t66d
seisma ei jddks ja toolisi lahti ei lastaks.
Uhtlasi nSudsin aga, et minule eelarve ette
pandaks nende toode kohta, mis iildse teos-
tamisele tulevad. (E. Masik, pdl: Misjaoks
mullat66d?) Noh, kallis aeg, kuidas Teie
kujutate omale ette tunneli kaevamist ilma
mullaveota. Seda ei saa ometi oletada, et
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kui raudteesilda ehitatakse, siis pole tarvis
mulda kirutada, seal oli tarvis mulda kdrutada,
ja seda nimetan mina mullatooks. Lisaks
sellele tuli raudteetammi tdstmine, mis ka
mullatéé on. Ma iitlen Teile, et aprillikuul
oli leping tehtud 1314 miljoni peale, mille
jirele saab tehtud kaks raudteesilda voi
ndndanimetatud tunnelit, ja sellega jdi lubatud
krediidist iile 6145 miljonit, millest lubasin
ainult 1 miljon mullatéode jaoks. Uhtlasi
andsin ma kisu, et mulle kiires korras kava
esitataks, kuidas toid teha moeldakse. Kuid
selle peale vaatamata, et ma ministeeriumi
tehnikaosakonna kaudu peaaegu iga piev
peale Kkiisin, esitati ndutud kava alles sep-
tembrikuu 18puks. Siis selgus, et mitte tiksi
kavad ei olnud kokku seatud laiemas ulatuses,
vaid et ka rahad olid niimoodi #ra kulutatud,
et paratamatult tuleb 18 miljonit juurde anda.
Ma iitlen teile, et ega mina ju selles siitidi
ei ole, et ma sel juhusel teedeministeeriumi
eesotsas olin, kui raudteeiilem lasi krediiti
iile kulutada, aga kui ma seal olin, siis pidasin
oma kohuseks selle siiiiteo asjus tarvilikke
samme astuda, ning esitasin Vabariigi Valit-
susele raudteeiilema ametist lahtilaskmise ette-
paneku. Juba iiksi selle siii pérast peaks
raudteeiilem ametist lahti lastama, et tema
asja niimoodi venitas, seletagu tema nii pal]p
kui tahes, et temal arusaamatusi ees oli,
et see suur t60 oli jne. Ta ei ole viike laps,
on juba mitu aastat raudteed juhtinud ja}
teab viga histi, et krediitidest iilekulutusi ei
tohi teha. Kui ta niiviisi krediidi tarvitamise
seadusi ignoreerib, siis ei tohi ta enam raud-
teetilema kohal seista. Muidugi on raudtee-
ilema lahtilaskmine niiiid uue valitsuse asi,
kuid mina {itlen, et talitagu valitsus selles
asjas kuidas ta heaks arvab, see on tema asi,
kuid niisugust korda ei tohi lubada, nagu see
silamaani on raudteevalitsuses korduvalt kest-
nud. (M. Martinson, pdl: Ei tohi juhus-
likult valitsusse minnal) Mina ei saa aru,
mis juhuslikkusest siin radgitakse. (M. Mar-
tinson, pdl: Teie ise iitlesite!) Mina
titlesin, et see minu siiii ei ole, et ma sel
korral juhtusin teedeminister olema, kui raud-
tectilem niimoodi talitas. Mis selle asja sisusse
veel puutub, siis ei saa ometi niimoodi asja
juurde tulla, nagu rkl. hirra Tonkman seda
teeb. Hirra Tonkman tuleb kdnetooli ja on
kui siiiitu laps, kes millestki ei tea. Ometi
usun, et Riigikogu liige Tonkman seda teab,
et raudteesdlme kava on Vabariigi Valitsuse
poolt kinnitatud 1923. a. (K. Tonkman,
pdl: Aga mitte Riigikogu poolt!) Oodake,
hirra Tonkman, vihe! Minu teedeministriks
olemise ajal esinesin 2 korda valitsuse iilesandel
rahaasjanduse kommisjonis raudteesdlme asjas

seletustega. Rkl. Tonkman oli see, kes selles
kommisjonis, kus see eelkrediidi summa aru-
tamisel oli, tihendas, et mina teda olla seal nii
kohutaval kombel &dra hirmutanud, et tema
kommisjonist #dra pagenud. (Vahelhiiiie
K. Tonkman’i, pol poolt). Selle juurde
tulen ma ka veel tagasi, hirra Tonkman.
Teie iitlesite seal kommisjonis, et rahaasjan-
duse kommisjon ei ole seisukohta vdtnud, ja
Tallinna raudteesSlme asjas lubasite proto-
kolli ette tuua. Mina aga tdin teile protokollid
ette, et rahaasjanduse kommisjon maikuu
19-dal pdeval on seda kiisimust késitanud ja
valitsusele mitte neid sdnu ei Gelnud, mida
Teie siin téna iitlesite. Mina olen kogu aeg
raudteesdlme suhtes vélja ldinud ainult selles
ulatuses, mis puudutab héidatarvilikke ehi-
tusi, nimelt neid kahte silda v0i viadukti,
mis praegu echitamisel, ja nendele lisaks veel
kolmas sild, mis laseks Ulemistelt tuleva
tee iile NOomme tee minna. Kaks raudteed
ei tohiks ristelda iihel ja samal pinnal, nagu
seda Nomme ja Ulemiste liin praegu teevad,
eriti suure lilkumise puhul. Meie ei saa vor-
relda ennesGjaaegset lilkumist praeguse liiku-
misega Tallinna ja Nomme vahel. Hérra
Kornel radkis siin viga Oieti, et meie peame
kergendama Tallinna ja NOomme vahelist
litkumist, sest et hulk inimesi Nommel elab.
See liikumine peaks olema trammi liikumise
taoline, kus vihemalt iga veerandtunni tagant
rongid kiiksid. (M. Martinson, pdl: Teie
ei lase ju trammi iile raudtee Kkiia,
kuidas ta siis liigub?) No vaata, see tuleb
veel juurde. Jgatahes ei saa vorrelda ennesdja-
aegset lilkumist praeguse liikumisega. On
sagedased juhtumised, kus kaubarong —
ma olen ise sarnasel rongil sbitnud — mis
Ulemistelt vilja tuleb, otse Koplisse jookseb,
ilma et keegi tont teda kinni peaks, kui libe ilm
on. See siinnib ikka edasi, ja kui niitid raud-
teevalitsus .peaks julgema lubada NOmmelt
elektrirongi vélja soita lasta, kus reisijad peal,
samal ajal, kui Ulemistelt on rong alla tulemas,
siis voib juhtuda, et kinnipidamata rong
kinniolevast semaforist 1dbi jookseb ja reisi-
jaterongile otsa tormab. Mina arvan, et see
maksab rohkem hida ja kulu, kui need via-
duktid ka siis, kui teie nende jaoks mitte 18,
vaid 64 miljonit krediiti juurde lubate. Mina
arvan, et Riigikogu peaks 64 miljonit juurde
lubama Tallinna raudteesdlme iimberkorral-
damiseks. See kulu on paratamatu ja seda
t60d peab tegema. (Teedeminister O. Am-
berg: Valest otsast on peale hakatud!)
See voib olla, hidrra Amberg. Kuid ei saa
ometi Oelda, et Pelgulinna elanikud, neid on
iile 10.000, peavad ennast nii vabalt raudteelt
iile kdies surmale ohverdama. (Teedeminis-
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ter O. Amberg: See ei ole dige.) Voib
olla arvab hirra Amberg nii. (Teedeminis-
ter O. Amberg: Sellest oleks olnud
kergem iile saada, kui oleks iiks iile-
kdigusild ehitatud.) Seal olid kdiksugused
kavad, hdrra Amberg. Taheti kontsessiooni
saada iilekdimise ja altkdimise vdimaluse ehi-
tamiseks, aga 10ppude-lopuks on see kava,
mis praegu arutamisel on, kdige parem.
Peab iitlema, et neid asju on tehtud Riigi-
kogu ringkondade ja rahaasjanduse kommis-
joni teadmisel. (O. Amberg, krst: Valest
otsast on peale hakatud.) See vdib olla,
aga mis seal parata, kui ka sedapidi asja
teostamist tehnilised asjatundjad vdimalikuks
pidasid.

Rkl Tonkman kurjustas siin, et eelarves
on krediite, mis olla varjatud. Héirra Tonkman
nimetas neist monda, kuid eelarves on veel
12 miljonit, millest hédrra Tonkman targu
vaikib. Need 12 miljonit on ette ndhtud
sadamate stivendamistoode tarbeks. Miks, hirra
Tonkman, ei rddgi Teie sellest? Teie teate
viga histi, mis need 12 miljonit tdhendavad.
Nende 12 miljoniga ehitatakse masinaid Ka-
sari jOe siivendamiseks, mitte aga ei siivendata
sadamaid. See krediit on aga véaga tarvilik, sest
ei tohi sellega leppida, et Kasari jogi uputab
imbrust, mis mitte ainult iiksikutele isikutele
vaid ka riigile suurt kahju toob. (K. Tonk-
man, pdl: Mina iitlesin, et vigu on ole-
mas ka teistes kiisimustes.) Mispérast
Teie aga just seda viga ei nde? Aga vaatame
lihemalt, kuidas on lugu nende teiste vigadega.
Hirra Tonkman koneles siin iihest 8-miljoni-
lisest krediidindudmisest, mis pidada varja-
tud nime taha peidetud olema. Aga hérra
Tonkman jéttis iitlemata, et sama nime all
on 1925. a. eelarve korras lubatud 4 miljonit
ja praegu ndutud 8 miljonit on lisaks neile
toodele, mis eelarve-korras kord juba lubatud
on. Kui kommisjon vdi ka hidrra Tonkman
négi, et see nimi vigane on, siis oleks ta vdinud
seda viga samuti parandada, nagu Tallinna
raudteestlme t66de tarbeks esitatud 18 miljoni
juures seda tehti. Kuid kommisjon parandust
ei teinud ja vaatas ainult sisuliselt asja ldbi
ja seda parandust ei ole tarviski teha, sest see
puudutaks ainult nime, mitte sisu. Kui
tagasi tulla Kasari joe siivendamise juurde,
siis voiks siin samuti Oelda, et asja on valest
otsast peale hakatud, nagu hérra teedeminister
seda praegu iitles. Aga kdik andmed, kaalu-
mised, mitmesuguste kommisjonide arvamised
ja arvestused tdendavad, et meie praeguste
rahatagavarade juures peame siit otsast peale
hakkama. Sarnast julget kava, et laevad
voiksid kord Haapsalust Kasari jokke sdita,
el julge ma ette panna, samuti ka teist kava,

mis soovitab ehitada Matsalu lahe ette iihe
suure tammi, et vesi ei saaks merest jokke
jooksta ja Kasarijdesuu iimbruses maid uputada.
Kuid midagi on seal ikkagi vaja ette votta,
sest siin usun tdiesti hidrra Tonkman’i, kes
on seletanud, et ithe suurema vihmasaju jirele
olla vesi Kasari joe silla juures kord tdusnud
7 jalga. Asjatundjad iitlevad, et vdib asja
ndnda parandada, et maalt pealetulev vesi
uputust ei siinnita. Vaadake, kui asi nii on,
siis on rkl. Johanson’il digus, et oleme sunni-
tud asjade juurde minema ka siis, kui 15pu-
kava veel tdiesti valmis pole. Paratamata
peab seda tegema. Samuti oli lugu Pelgu-
linna tunneli ehitamisega; oli paratamatu
tarvilik parandada iihendusteid linna ja Pelgu-
linna vahel. Kuid eksimisi eelarve suhtes
ei oleks tarvitsenud siin ette tulla, ja nagu
ma juba tdhendasin, ei oleks tohtinud raud-
teelilem niisuguseid eksitusi lubada.

Mis puutub hdrra Kornel’i seletustesse,
siis toepoolest see neelukoht Kopli tdnaval
on olemas. Hirra Kornel -iitles, et kahjuks
ei ole minister Virma késkinud asja nii kor-
raldada, et see parem oleks. Pean iitlema, et
minul on kogu aja jooksul olnud nduandjateks
asjatundjad, kes ikka on vastu vaielnud, et
see, mida hérra Kornel tdendab, ei ole sugugi
nii hiddaohtlik. Ma ei ole mitte vdimalikuks
pidanud pérast seda, kui mitmed kommisjonid
on minule teistsugused otsused toonud, kés-
kida, et tehke see auk seal lahti, ndnda nagu
seda hérra Kornel soovib. Ma ei ole harili-
kult otsust teinud enne, kui mind vastavad
nduandjad on toetanud. On olnud viga vihe
juhtumisi, kus mina olen asjatundjatega vast-
ollu ldinud, olen ikka nendega kokku leppinud.
Ka hirra Kornel’i poolt soovitatud augu
asjas on asjatundjad minule seletanud, et
seda auku ei v0i teha, sest see nduab inimeste
juurdepanemist, kes peaksid piletid kont-
roleerima jne., kuid selleks ei ole eeclarves
raha, et kolme inimest juurde votta. (K. Kor-
nel, rhv: Seal ei kontroleerita iildse
piletid.) Hérra Kornel rddgib koiksugust
asja, aga raudteeiilem on mulle teistsuguseid
toendusi andnud. Aga see asi ise on heaks
nditeks selleks, et mina ei ole sarnaselt tegut-
senud, nagu hirra Tonkman mulle ette heitis,
nimelt et mina olla omapead ja isevalitseja-
likult tegutsenud. See asi on tdenduseks,
et mina olen ikka katsunud vastavate asja-
tundjate arvamist dra kuulata.

Mis puutub Nomme piletitesse, siis voin
selle kohta jdrgmist tdhendada. Omal ajal
anti elektrit ilma moOOtjata, kuid siis, kui
hakati mddtjaid iiles seadma, siis Oeldi, et
see olevat hirmus asi, ei lastavat inimestel
ilusas valges toas olla ja peab valgusega koo-
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nerdama. Samuti oli lugu veemddtjatega.
Oeldi: ndusid peab pesema, pesu peab pesema,
ennast peab pesema ja niiiid pannakse mdotja,
mis sunnib, et inimene peab veega kokku-
hoidlik olema. Vaadake, samasugune lugu
on Nomme piletitega. Tariifindukogu on seda
kiisimust kaalunud ja leidnud, etmeieei saa
vabalt sdita lasta, vaid peame iiksikult kdik
piletid kontroleerima. (J. Miirk, pol: Selle
mootja juures on ka tariif olemas.
Praegu saab riik kahju!) Ei, hirra Miirk,
riik ei saa kahju. Nomme elanikud kasutavad
niisugust sdiduvdimalust, kus nad @immargu-
selt 600 marka kuus raudteesdidu eest maksa-
vad, sealjuures voivad nad kaks korda pédevas
linna sOita, kuna Tallinna elanikud, kes
Kadriorus elavad, maksavad 1000 marka kuus
samasuure soitude arvu eest, kuna Tallinnast
Kadriorgu ainult 2 klm., aga Nommele 8
klm. on, siis tduseb kiisimus, kuidas riik
NOmme raudtee pealt kasu vdib saada voi
omaga vilja tuleb, kuna Tallinna linn nii
odavat vedu oma kodanikkudele lubada ei
voi. Vaadake, siis on vist kuskil arvestamisel
viga tekkinud, kuid kerge peaks olema niha,
et riik seda vedu veel odavamini teha ei saa.
Voib ainult tekkida kiisimus, kas tuleks
piletihinda tdsta, eriti vahest nendele, kes
piletid oma perekonnaliikmetele edasi anda
voivad. Nomme alevivalitsuse esitus ja kdik-
sugused ametkonnad on kiinud teedeminis-
teeriumis asja selgitamas, ja kui neile on
must valge peal selgeks tehtud, et uue korra
juures ei tule neile sdiduhind kallim, etendine
hind jaab, siis ei ole keegi minu juures protesti
avaldanud. Jirele on jidinud minu arvates
ainult hirra Kornel, temale ei ole mina kahjuks
saanud seda #dra seletada. Tema toonitab,
et Nommele ei hakka keegi asjata sditma,
kes tahab siis ilmaaegu vagunis istuda. Aga
kui Riigikogu liikmetele taheti priipiletid anda,
siis tihendas hirra Kornel, et vdtame selle
kiisimuse péevakorrast dra, vast istub moni
Riigikogu liige rohkem kui tarvis vagunis.
(J. Hinerson, pdl: Lahendab niiviisi
korterikriisi!) Siin on vastolu arvamistes,
kuid asja tuleb mddta iihesuguse mdodupuuga.
(M. Laarman, pdl: Hirra Virma, kuidas
selle kohutamisega on?)

Kobhe iitlen ma paar sona sellest kohutavast
dhvardusest. (M. Laarman, pdl: Kas
héirra Voiman ka seal hirmutamise kom-
misjonis oli?) Kommisjonis oli arutusel
8 miljonit selle 18 miljoni hulgast, mis kées-
olevas lisaeelarves Tallinna raudteesdlme ehi-
tamiseks on ette ndhtud. (Vahelhiiiie
teedeminister O. Amberg’i poolt.) Tee-
deminister Amberg’il on digus, kui ta iitleb,
et 8 miljonit ei kdi sinna hulka. Kuid siis,

kui valitsus selle summa ndudmise esitas,
siis kéisid need 8 miljonit sinna hulka, niiiid
on rahaasjanduse kommisjon selle asja aga
teisiti otsustanud. Rahaasjanduse kommisjoni
alamkommisjoni tuli hirra Tonkman ja iitles,
— tema ei Oelnud otsekohe, et hirra teede-
minister valetab — aga ta litles, et tema juttu
ei maksa uskuda, ja tarvitas sellejuures nii-
sugust kOneviisi, mis igaiihele haavav oleks
olnud. Kommisjoni juhataja hirra Veberman
seletas pérast, et tema arvanud, et meil hirra
Tonkman’iga omavahelisi asju Oiendada on,
ja sellepdrast pole hirra Tonkman’i peatanud.
Peaks aga selge olema, et kui hidrra Tonkman
jarjekorraliselt ndnda Gelda mitmel lugemisel
aina kordab: ,,nde, kuidas seadus on rikutud,
rahaasjanduse kommisjonis ei ole protokolle,
nie, see asi on nii, aga mitte teisiti‘ ja seda
teeb ilma pdhjenduseta ja aluseta, kuid viga
haavaval toonil, siis v0ib igaiihe kannatus
I6ppeda. Mina selle peale arvasin ainult, et
voin hdrra Tonkman’ile ka midagi Gelda ja
iitlesin siis: ,,kuulge, hdrra Tonkman, Teie
olete kommisjoni aruandja ja mis arvate Teie
aruandja kohuseks. Teie tulete kommisjoni
koosolekule ja loete ainult need kaks rida ette,
mis igal Riigikogu liikmel kdes on. Minu
teada maksetakse aruandjale lisatasu, ja tema
kohus on kommisjonile materjaali tuua, ega
temale muidu seda tasu ei makseta. Mis-
pérast ei pooranud Teie teedeministeeriumi
poole ja ei kiisinud omale andmeid, mis
aruandmisel tarvis on.“ Jah vaadake, hirra
Tonkman ei jooksnud koosolekult mitte selle-
pdrast dra, et mina teda kohutasin, vaid
sellepdrast, et tema siida sai tiis selle iile,
et mina temale meelde tuletasin, et palga
eest peab ka t66d tegema. Mina ei tahtnud
teda haavata ja ei ole seda ka kunagi teinud;
aga mina ridkisin tdsiasjadest. Hérra Tonk-
man, mul on stenogrammid taskus, selle kohta,
kuidas Teie minu peale siin Riigikogus kaeba-
site.  Neist stenogrammidest on néha, et
Teie olla teedeministri kiest must-valge peal
materjaale kiisinud. Kuid juba kommisjonis
tegin mina selgeks, et Teie ei ole mingit
materjaali asja tarvis ndutanud ja Teie ise
toendasite seda sdnadega, et Teil ei tarvitsegi
materjaale kiisida. Hérra Tonkman, Teie
olete Riigikogu valesti informeerinud.

Mina oleksin vast rohkem Riigikogu aega
tarvitanud, aga ma tean, et Riigikogu liikmed
tdna koju minna tahavad, ja sellepdrast olen
katsunud asja ainult lithidalt puudutada.

Lopuks pean aga tihendama, et minu
kindel &dratundmine on see, et raudteeiilem
on krediidi iilekulutamises siiiidlane. (M. Mar-
tinson, pdl: Rédpaseadja on ikka siiiidil)
Ei, roopaseadja on siin kohe teine. Raudtee-
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tilem tahtis kohe omale asetditjat leida ja
kiisis raamatupidaja kédest: kuidas on see
voimalik, et lubatud on 20 miljonit krediite ja
teie olete seal juba 11 miljonit iile kulutanud.
Raamatupidaja tegi raamatud lahti ja iitles,
et mul on veel 300 tuhat jirel. Vahe seisab
selles, et tunneli ehitajale ettevdtjale on vilja
maksetud ainult osa to0 eest ja temal on
hulk raha saamata, mis tuleb tagant jérele
juurde maksta. Asemikku on igalithel vdima-
lik leida, aga mina iitlen, et krediitide tile-
kulutamise kord ei ole lubatav. Igatahes
minu arvamine on, et praegu raudteeiilem
on siitidi, kuid mina ei pidanud tarvilikuks
koigi pealekdimiste ja stiidistuste peale vaata-
mata raudteeiilema vastu t3stetud siiiidistust
avalikult késitada, vaid esitasin vastava ette-
paneku Vabariigi Valitsusele.

Juhataja A. Jurman: SGna on jirje-
korras ‘rkl. Martna’l.

M. Martna (stp): Ei tarvita, kell on
palju. (Vahelhiiiided paremalt poolt. See
on mdistlik sdna! Me tdnamel)

Juhataja A. Jirman: SOna on rkl.
Kornel’il.

K. Kornel (rthv): Ainult paar sdna!
Hirra Johanson eksib, kui ta arvab, et mina
18 miljoni vastu rédgin. Mina ei rifgi selle
vastu.

Hérra Tonkman vOttis minu arvustuse,
mis ma raudteevalitsuse arvel tegin, oma peale.
Minu teada ei ole hidrra Tonkman hirra
teedeministri abi ja sellepérast on vist asjata,
kui ta end asjasse segab. Ja mis puutub sel-
lesse, et hdrra Tonkman mulle viisakust
Opetama hakkas, siis ma arvan, et paljud Riigi-
kogu liikmed sel arvamisel on, et kui meie
hirra Tonkmani viisakuse eeskujuks vdtame,
see eeskuju Onnelik ei ole.

Hirra Virma’le voiksin ma delda, et
Tallinna trammi ja Nomme raudtee vordlus
ei ole Oigustatud. Need on kaks iseasja.
Arvesse vottes Tallinna korterikitsikust, on
tdiesti lubamatu praegusel ajal Tallinna ja
Nomme vahelise raudtee tariifi tosta. Mina
isiklikult arvan, et voib olla kasulikum oleks
chituslaenust mdningad summad maha vdtta
ja tariifi sellevdrra alandada, sellega lahendaks
riik - vahest paremini korterikitsikust.  Siis
titleb hdrra Virma veel, et temal kdigile on
korda ldinud selgeks teha, peale minu, et
tariif siiski kdrge ei ole. Mina olen kurvale
otsusele joudnud, et ametiasutustes tihti on
niisuguseid pdikpdid, kus ka kdige teravam
loogika 14bi ei 166. Seal kuulatakse kodanik

kiill dra, aga viimane lahkub tdiesti mahaléo-
dult, sest temast pole siiski aru saadud. Kas
konele voi dra konele, see on iikskdik! Kas
ei oleks Gigem kodaniku kannatlikust vaiki-
misest sarnast jireldust teha.

Kui teid nii valesti informeeritud on, et
vdrava avamise korral piletite kontroleeri-
miseks kolm isikut tarvis on, siis pean tarvi-
likuks hérra Virma tadhelepanu selle peale
juhtida, et NOomme rongides piletid rongis
juba dra kontroleeritakse.

K. Tonkman (pdl): Austatud Riigikogu
lilkmed! Ma palun ainult viis minutit kanna-
tust. Hérra rkl. Virma tdhendas, et tema on
rahaasjanduse kommisjoni informeerinud. See
on Oige. Aga rahaasjanduse kommisjon ei
teinud pirast informatsiooni mingisugust ot-
sust. Kanti ette ainult informatsioon ja see
oli kdik. Hérra Linnamigi vaidles sellele
vastu. Esimest korda kuulen hérra rkl. Virma’lt,
et tuuakse asjasse raudteeiilem.  Esimest
korda kuulen, et selle kiisimusega ka raudtee-
ilem on tithenduses. Ei kommisjonis ega ka
alamkommisjonis ei ka kuskil mujal ei ole
Oeldud, et raudteeiilem oleks asjas siitidi,
vaid réddgitud on ainult 18 miljonist, millega
raudteetunnelit tahetakse ehitada. Aga et
raudteeiilem oleks midagi oma peast teinud,
sellest radgitud ei ole. Sellest on niha, kui-
vord tosiselt seda votta voib, mis hirra Virma
siin ette kandis. Kui mina alamkommisjonis
neljarealise seletuskirja puhul tihendasin, et
selle asja juures rohkem materjaali ei ole, ja
kui hérra minister ka andis kahepaikseid
seletusi, nagu tdna, siis titlesin mina, et neid
kilsimusi el saa tdsiselt votta. Ja sel puhul
iitles hérra minister jélle ,,aga kui mu kannatus
16peb®. Edasi tdhendas hédrra Virma, et see
ei olla ithenduses olnud 18- miljonilise krediidi
ndudmisega, mida kéesoleva lisaeelarve nr.
2-ga noutakse. Kuid teie ndudsite eelkrediidi
seadusega raudtee pallasteerimiseks 8 miljonit
marka ja niiiid tulete ja nduate lisaeelarvega
sja ja selle tagajdrgede jne. kuludeks 7.950.000
marka. Kujutage ette, kuidas saab neid kahte
asja iihte viia, kumbki tihendab hoopis ise-
asja, aga neid ei saa kuidagi ithendada. Siis
tdhendas hérra minister sel korral, kui ta
20 miljonit krediiti ndudis, et ehltamlse
kavad on olemas. Aga ndhtavasti on kavad
vahepeal muudetud. Tahendab, hdrra minister
kiisis krediiti ja laskis siis kdik kavad muuta.
Teie ei ole nende kavade juurde jddnud.
Saite 20 miljonit ja tahate 18 miljonit veel
saada.

Mis minu isiklikkudesse asjadesse puutub,
siis ei taha ma neid siin Giendama hakata.
Need Riigikogu ei huvita.
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Juhataja A. Jiirman: Faktiliseks mirku-
seks on sona rkl. Virma’l.

K. Virma (stp): Hirra Tonkman iitles,
et tema ei olla minule siis, kui mina kommis-
jonis seletusega esinesin, oelnud, et minu
sonu ei maksa panna tihele. Teie hérra
Tonkman, iitlesite seda minule avansina siis,
kui mina veel sona ei olnud votnud, siis kui
teie aruande ette kandsite, ja kui juhataja
iitles, et teedeminister on kommisjonis ja
tahab asja ette kanda. Nii, hdrra Tonkman,
Teie iitlesite mulle seda avansina.

L. Johanson (stp): Austatud Riigikogu
liikmed! Kui siin oleks lastud seletusi anda
neil hérradel tehnilistel joududel, kes kom-
misjonis olid, siis oleksid vahest vaidlused
dra jddnud. Kommisjonis andsid seletust
raudteeiilem hédrra inseneer Reinok, teede-
ja ehitusosakonna juhataja abi hirra inseneer
Pihlak, inseneer Jiirgenson ja teised. Mina
arvan, et oleks soovitav, kui Vabariigi Valitsus
teisel lugemisel voimaldab neil hirradel sele-
tust anda nende asjade tehnilise téhtsuse
iile, kui Vabariigi Valitsus tahab, et ndutud
krediidid lisaeelarvesse sisse jadksid. Kiisimus
ei ole selge, ja oleks soovitav, kui need hérrad
tuleksid ja siin lithidalt annaksid seletust, ja
siis vaatame, kas on selge, mis rddgib § 5.
Aga mis seletasid need tehnilised joud kom-
misjonis ? Nad seletasid, et kui seda summat,
mis § 5—s, ei anta, siis selle tagajérjel saab
riik kahju ja kahju sellepérast, et iga aasta
kantakse teelt nii- ja niipalju liiva dra. Kui
meie tee kividega dra sillutame, siis on see
kulude kokkuhoidmine. See krediit arvati
tarvilikuks sellepdrast, et praegu on odavat
to0joudu saada ja et toStegemine on praegu
odavam, on vdimalik kive odavamalt vélja
vedada. Need on viga kaaluvad pShjused.

Mis puutub nimetusse, siis arvan, et
Riigikogul ei ole tarvis siin nimetuse juures
kurjustada. Sest mis see § 5 ja selle nimetus
on? See ei ole muud midagi, kui arveraamatu
vastav paragrahv, arve pealkiri. Mis ta sisult
on, see on teine asi. See on ainult konto
nimetus, siin voime votta § 5-a vdi mdni
teine paragrahv, ega see veel sisu ei muuda.
Aga mina arvan siiski, et seletused tehniliste
joudude poolt on tarvilikud, ja kui Riigikogule
dra seletatakse, milles asi seisab, stis jddvad
kdik need vaidlused #ra. Pealegi poliitilised
vaidlused on siin iilearused, ministrit enam
kukutada ei saa: ta on juba kukkunud. Ma
el tea, mis seal veel teha saab. .Muidugl,
ta on poliitiline vastutaja, aga kui seal on
tehnilised eelarved ja kavad niisugused olnud,
mis minister siis 4ra teha saab: ta voib nduda,

et need, kes temale Gigeid kavasid ei ole esi-
tanud, vastutusele vOetaks, tagandataks. Ka
seda on minister piiiidnud teha, aga ta on
leidnud Riigikogus dgedat vastuseismist. Mis
siis 10puks tahetakse kitte saada? Minister
ei tohi vastutusele vOtta, minister ei tohi
maksma panna oma vOimu, aga minister
pidagu ametkonnas korda — kas see ei ole
korruptsiooni loomine? Nii kaugele ei vdi
minna poliitilistes vahekordades ja poliiti-
lises voitluses. Meie peame ikka korrektsed
olema.

Juhataja A. Jirman: LOpusdna on
aruandjal.

Aruandja K. Kornel: Mulle jdéb ainult
niipalju juurde lisada, et asjatundjad on
kommisjonis selgelt ja tdpselt seletanud, et
krediidid on tarvilikud, ja suure enamusega
voeti need summad vastu, sellepdrast kordan
oma ettepanekut, riigi 1925. aasta lisaeelarve
nr. 2 I lugemisel vastu votta.

Juhataja A. Jiirman: Aruvandja poolt
on ettepanek tehtud, riigi 1925. aasta lisacel-
arve nr. 2 I lugemisel vastu votta. (Hédle-
tatakse.) Nidhtava enamusega on lisa-
eelarve I lugemisel vastu voetud.

Aruandja K. Kornel: Teen ettepaneku,
kdesoleva seaduseelndu I ja II lugemise
vahel mitte kinni pidada kodukorras ette-
ndhtud kolmepéevalisest vaheajast.

Juhataja A. Jiirman: (Hédletatakse.)
Nihtava enamusega on ettepanek vastu
voetud.

8. Tempel- Rahaasjanduse kom-
maksu seaduse misjoni aruandja E.

muutmise Masik kannab ette ja
seadus —II  eraldihdédletamiselvde-
lugemisel. takse vastu nédhtava

enamusega seaduseel-

ndu pealkiri, I ja II osa.

Tempelmaksu seaduse muutmise seadus.
I.

§ 1. Okupatsiooni ajast maksvates tempel-
maksu méairustes (Verordnungsblatt fiir Liv.-
und Estland Nr. 28—1918) tehakse jirgmine
muutus :

§ 2 tdiendatakse mérkusega:

»Laevade vilismaa arved sadama-maksude,
laeva kiitte- jamasinamaterjaali ning varustuse,
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samuti maaklerite ja kaptenite aruannete jne.
kohta on” vabad tempelmaksust.

§ 2. Tempelmaksu tariifis, mis avaldatud
»Riigi Teatajas® nr. 71/72—1920. a. ja nr.
141/142—1920. a. tehtakse jargmine tdiendus:

Jéarjekorra nr.
guskeeles 7) all lisatakse juurde:

Laeva veolepingute (charter partie) pealt
—10 Mk.

L

See seadus hakkab maksma tema vastu-
vOtmisega.

9. Laevade ari-
maksu muut-
mise seadus —
II lugemisel.

Rahaasjanduse kom-
misjoni aruandja E.
Masik kannab ette
" ja eraldi hdidletamisel

vOetakse vastu néh-
tava enamusega seaduseelndu pealkiri
ning I, I, III ja IV osa.

Laevade drimaksu muutmisseadus.

i

Otsekoheste maksude seaduse (S. K. V k.
1914, a. véljaandes) § 453 tdiendatakse p. 48-ga:
§ 453. Riigi édrimaksu alla ei kuulu:
48) Laevade ja lotjade pidamine ning
laevandus - ettevotted. Laevandus -ettevdtted,
kes peale laevandusoperatsioonide veel muul
alal tegutsevad, kdivad viimaste alade maksus-
tamisel hariliku maksustamise korra alla.

11

Sama seaduse § 455 muudetakse ja pan-
nakse maksma jdrgmises redaktsioonis:

§ 455. Aritunnistuse (§ 449) peab votma
iga iiksiku kaubandus- vOi toostusettevotte ja
iga tiksiku t66nduse jaoks, vilja arvatud ette-
votted ja toondused, mis riigi drimaksu alla ei
kuulu (§ 453.).

Mirkus: (endine).

1Tl

Vabariigi valitsemise ajutise korra §12-a
pohjal Vabariigi Valitsuse poolt 22. detsembril
1920. a. vastuvdetud pdhidrimaksu muutmise
seaduse (,,Riigi Teataja*“ nr. I'— 1921. a.)
IVosa ja 1915.a.9.jaan. seadus (coGp. y3aKOH. )
VII osa p. 3.) kaotab maksvuse.

1

Kéesolev seadus hakkab maksma 1. jaanu-
arist 1926. a.

17 (jarjekorra number al-

10. Vabariigi Rahaasjanduse kom-

Valitsuse liik- misjoni aruandja J.
mete, Riigikogu Luur (loeb):

esimehe ja
riigikontroloori
palgamaisirade

muutmisseadus
— II lugemisel.

Vabariigi Valitsuse liik-
mete, Riigikogu esimehe
ja riigikontroloori palga-
méirade muutmisseadus.

Juhataja A. Jiirman: Sona on pealkirja
kohta iildkommisjoni kaasaruandjal.

Uldkommisjoni kaasaruandja A.
Joeddr: Lugupeetud rahvasaadikud! Riigi-
kogu andis selle seaduse iildkommisjoni
oma koosolekul 4. detsembril kooskdlastami-
seks pohiseaduse mdttega. Uldkommisjoni
enamus asus seisukohale, et esitatud kujul
seadust v&imatu on pdhiseadusega kooskdlas-
tada. Pohiseaduse § 51. jargi médratakse Riigi-
kogu litkmete tasu suurus kindlaks seadusega,
mida Riigikogu v8ib muuta ainult jirgneva
Riigikogu kooseisu kohta. Riigikogu liikmete
tasu- jasdidurahaseadusejirgi, mis I Riigikogu
poolt vastu voetud, saavad Riigikogu liikmed
kuutasu iihe kolmandiku osa suuruses ministri
palgamadrast ja § 2 jargi Riigikogu esimees —
Ruglvanema palga  suuruses. Seaduseel-
ndu esitajad hirrad Péts, Anderkopp, Kornel,
Luur ja Holberg, on nagu seaduseelnou seletus-
kirjast ndha, tahtnud Riigivanema, Vabariigi
Valitsuse liikmete ja Riigikogu esimehe palku
tOsta, ilma et see Riigikogu liikmete palkade
peale mdjuks. Selleks on nende poolt esitatud
seaduseelndule pealkirjaks antud ,,Riigivanema,
Vabariigi- Valitsuse litkmete ja Riigikogu esi-
mehe lisatasu seadus“. Seaduses eneses oli
ette ndhtud nende palga kdrgendamine, mitte
kui palgakdrgendus, vaid kui lisatasu. Raha-
asjanduse kommisjon on nimetanud selle
seaduseelndu ,,Vabariigi Valitsuse liikmete,
Riigikogu esimehe ja riigikontroloori palga-
médrade muutmise seaduseelndu“.  Nagu
seletuskirjast ndha, on rahaasjanduse kommis-
jon nimetanud selle paranduse ainult redakt-
siooniliseks.

Uldkommls}oms avaldati kiesoleva seadus-
eelndu kohta jdrgmisi arvamisi, mida mina
kommisjoni vastava sooviavalduse pdhjal ette
kannan. Kdigepealt avaldas aruandja hirra
Hasselblatt arvamist, et olevat tiiesti iikskoik,
kuidas seadust nimetada, kas lisatasu- voi
palgaseaduseks, niihdsti iithel kui ka teisel
kujul kisitab kumbki seaduseelndu palku, ja
seda v0ib maksma panna ja tdita Riigikogu
liikmete suhtes ainult interpreteerides pdhi-
seaduse § 51., mis kindlaks maérab, et Riigi-
kogu litkmed saavad sdiduraha ja tasu seaduses
kindlaksmédratud normi jargi, mida Riigikogu
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voib muuta ainult jargnevate koosseisude kohta.
Téhendab, sellest paragrahvist vdib jireldada,
et kédesolev Riigikogu oma liikmete suhtes
palgas muudatusi ette vOtta ei voi ja selle-
pérast, iikskdik missuguses redaktsioonis valit-
suse liikkmete palgaseaduse vastu vdtame, see
ainult jirgneva Riigikogu lifkmete palku muuta
vdib. See oli, nagu ma juba tihendasin, aru-
andja hdrra Hasselblatt’i arvamine.

Kommisjoni liige Gustavson avaldas iild-
kommisjonis jargmist arvamist. Esimene Riigi-
kogu tostis riigikohtunikkude palka, kelle
palkadest olenesid Riigikogu liifkmete palgad.
Seega tostis I Riigikogu ka oma liifkmete palka,
siis ei arvatud seda pdhiseaduse rikkumiseks.
Kui Riigikogu liikmete palgaseadus anti, siis
ei voidud ette ndha, kas mark piisib edaspidise
kolme aasta jooksul sama véadrtuse juures, ja
sellepdrast on Riigikogu liikmete palgad ole-
nevaks tehtud teistest palkadest, mille regu-
leerimine on Riigikogu vdimkonnas. Endise
pretsedendi pOhjal voime ministrite palkade
tostmisega ka Riigikogu liifkmete palka tdsta.

Kommisjoni liige hédrra A. Tamm iitles,
et enne valitsuse ja Riigikogu liikmete palku
tOsta ei vdi, kui ei ole alamametnikkude palku
tostetud.

Selle viimase arvamisega tihinesin ka mina.
Minu arvates voib pdhiseaduse § 51. pdhjal
maksmapandud Riigikogu liikmete palga ja
sdidurahade seadust selle tottu kiill mitmet
viisi seletada, et selles seaduses palga suurus ei
ole kindlaks méairatud rahaiiksuses, vaid antud
ainult teatud véértuse vahekord. Kui ministri
palk rahakursi muutumise tagajérjel summaliselt
suureneb vOi vidheneb, siis mdjub see kiill
summa suuruse peale, mida palkadena vilja
maksetakse, kuid tegelikult jddb selle reaalne
vadrtus, ostujoud endiseks. Selle tdttu vodiks
sarnasel korral, kui elukallidus tduseb, ja kui
selle tottu vihemate riigiametnikkude palku
tostetakse, ka kdrgemate ametnikkude palku
tosta. Kui oleks kiesolev seaduseelndu esitatud
selle pShjendusega vdi sellepérast, et elukallidus
on tdusnud ja rahavdirtus langenud, siis oleks
voinud jutt olla iildisest palkade reguleeri-
misest. Kuid seda kédesolev seaduseelndu prae-
gusel korral teha ei taha. Siin on ainult tiksik
liikk korgemaid riigiametnikke vilja vdetud,
see on Vabariigi Valitsuse litkmed, riigikontro-
160r ja peale nende ka Riigikogu esimees, kelle
palku tahetakse suurendada, mitte motiividel,
et iildine elukallidus tdusnud, vaid et praeguste
palkadega ei ole vdimalik iiksikutel valitsuse
litkmetel, kellel suured perekonnad, édra elada
vastavalt nende ameti seisukohale. See on
seaduseelndu esitajate motiiv. See motiiv ei
ole kuidagi sarnane, et pShiseaduse § 51. rikku-
mata ministrite ja sellega ihenduses Riigikogu

lilkmete palkade tOstmist voiks selles mottes
digustada, et iildine elukallidus on tdusnud ja
seega summa suurendamise peale vaatamata
Riigikogu litkmete palga suurus ei muutu.
Sellepdrast on kogu see seaduseelndu pdhi-
seadusega vastolus.

Kommisjoni liige hdrra Kalbus arvas, et
eelndu sisuline kaalumine ei kuulu Riigikogu
otsuse pdhjal iildkommisjoni kompetentsi.
Pohiseaduse jargi voib Riigikogu ministritele
palka igal ajal tdsta, kuid Riigikogu liikmetele
sama Riigikogu koosseisu jaoks mitte. Edasi
arvas hirra Kalbus, et kui eelndu vastu votta
tema algatajate poolt esitatud kujul, siis on
Riigikogu liikmete tasuseaduse jdrgi selge, et
sarnasel korral lisatasu kéib ainult Vabariigi
Valitsuse liikmete kohta, kuid seda ei saa laien-
dada Riigikogu liikmete peale.

Hirra Hasselblatt’i arvamise jérgi voib
Riigikogu ministrite palku igal ajal muuta, ja
et selleks mingisugune seadus takistust ei tee.
Riigikogu liifkmete palkasid v3ib muuta aga .
ainult jirgmise koosseisu kohta. Peale selle
tihendas hirra Hasselblatt, et Riigikogu ei
vOivat muuta Riigikogu esimehe palka. Riigi-
kogu liikmete tasuseaduse § 2. on tihendatud, et
Riigikogu esimees saab tasu Riigivanemaga
ithesuguses suuruses. Nii tuleks hdrra Hassel-
blatt’i seletuse jirgi vélja, et Riigivanem
seaduse vastuvotmise korral rohkem tasu saaks
kui Riigikogu esimees.

Kommisjonis tehti jirgmised ettepanekud:
1) tunnustada pdhiseadusega kooskdlasolevaks
eelndu algatajate ettepanek; 2) tunnustada pShi-
seadusega kooskdlasolevaks rahaasjanduse
kommisjoni ettepanek; 3) tidiendada eelndu
markusega, etseadus hakkab Riigikogu litkmete
suhtes maksma III Riigikogu kokkuastumisel;
4) tunnustada, et eelndu esitatud kujul koos-
kolastada pohiseaduse § 51. voimatu. Viimane
ettepanek voeti ka tildkommisjoni poolt vastu.
Vastavalt sellele pean ma iildkommisjoni nimel
ettepaneku tegema, see seaduseelndu tagasi
liikata, sest Riigikogu ei vdi seaduseelndu
vastu vOtta, mis vastolus on pohiseadusega.
Lisaks sellele pean ma veel tihendama, et
minu arvamise jérgi, iikskdik missugusel kujul
see seadus ka vastu voetaks, see pShiseadusega
vastolus oleks; ka siis, kui seadusele tahetakse
mirkus juurde vdtta, et see Riigikogu liikmete
kohta maksev ei ole. See mirkus viiks teisest
kiiljest seaduse pohiseadusega vastolusse, sest
selle mirkusega muudaksime I Riigikogu poolt
8. miirtsil 1923. a. vastuvdetud Riigikogu liik-
mete tasuseadust. Selles tasuseaduses on oel-
dud, et Riigikogu liige saab tasu ithe kolman-
diku osa suuruses ministri palgast. Kui meie
votame aga praegusesse seadusesse mirkuse
sisse, et Riigikogu liige vihem saab, siis oleme
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sellega seaduse dra muutnud, mida meie aga
enda kohta muuta ei voi. Kdigil neil pohjustel
teen iildkommis; ni nimel ettepaneku, seadus-
eelndu tagasi liikata.

V. Hasselblatt (sks): Lugupeetud
Riigikogu liikmed! Minu arvates kiesoleval
juhtumisel ei ole kiisimus ka juriidiliselt mitte
nii keeruline, kui seaduse sihist tahetakse aru
saada. Ega meie pdhiseadus ei ole ainuke, kus
on keelatud Riigikogule oma palga suhtes
mingisuguseid muudatusi teha, see paragrahv
on peaaegu kdigis demokraatlikkudes riikides
olemas ja tema siht on péris selge. Ei ole dige,
kui Ruglkogu ise méidrab omale tasu, muud
md&tet ja sihti sellel paragrahvil ei ole. Niitid on
aga pirast I Riigikogu poolt vastuvdetud sea-
dus, kus ministri palk pannakse iithendusse
Riigikogu liilkme palgaga, tehes neid nagu
Siiami kaksikuteks, et Riigikogu liikme palk
peab olema 1/3 ministri palgast. See mdte,
minu arvates, kdib pdhiseadusele vastu, kui
ndndaviisi tasu méératakse, see igatahes on
oma mdstte jargi pdhiseaduse § 51. vastu. On
viljaspool igasugustkahtlust, et Riigikogu, kui
kdrgem ja seadusandja v3im meie riigis, on
Gigustatud ministrite palku tdstma. Niisamuti
on viljaspool igasugust kahtlust, et Riigikogu
iseendale tasu tOsta ei saa. Sellest peame meie
niisuguse jirelduse tegema, et kui meil on see
veendumus olemas, et ministri palka on tarvilik
tosta ja kui Riigikogu I lugemisel selle otsus-
tanud on, siis v8ib ainult seda jireldada, et
see seadus ei maksa Riigikogu liikmete suhtes.
Minu arvates jatkuks, kui see asjaolu oleks
rithmadele selge ja seletuskirjas dra tdhendatud.
Kui aga arvatakse, et sellest ei jatku, siis viks
kdesolevat seadust tdiendada mérkusega, et
tema hakkab maksma Riigikogu litkmete kohta
ITI Riigikogu kokkutulekust arvates. (E. Ma-
sik, pol: Aga kui II Riigikogu III kohta
sootu uue aluse vdtab?) Ma olen sellel
seisukohal asunud, et see silamaaline seotavus
peaks igatahes draldpetatama. Kiesoleva sea-
duse seletuskirjast néete teie, etkdik see asjaolu
ja need motiivid, mis seal ette on toodud, iga-
tahes ei maksa. Jirelikult niete teie, et ei ole
dige, et ministri palk ja Riigikogu liitkme palk
iiksteisest dra ripuvad. Minu arust on péris
kindel, et kui meie asume kiisimuse arutamise
juurde, kuidas III Riigikogu litkmete tasu-
kiisimust otsustada, siis saab seda teha ainult
sel teel, et meie selle mirkuse dra kaotame.
See peab siindima ainult selleks, et rahvas
ndeks, et meie tdesti teeme ainult seda, mida
meie digeks arvame, nimelt tdstame ministrite
palku ja loobume sellest, mida vdiks ka Riigi-
kogu liilkmete tasusuuruse kohta seadusest
vilja interpreteerida. Votame selle kiisimuse

puhtpraktiliselt.  Kéesoleva seaduse vastu-
votmise jdrele liaheks keegi Riigikogu liige
kassasse ja nduaks endale ka vastavalt suuremat
palka. Kassa pooraks Riigikogu jubatuse poole,
ja Riigikogu juhatus titleks, et meie ei ole sea-
dust nii interpreteerinud ja palka maksta ei voi.
Kelle poole vdiks Riigikogu liige poorata?
Vanematekogu  poole (Vahelhiiiie:
Kohtu poole.) See ongi see asi, et ei tsiviil-
kohus ega administratiiv-kohus ei saa seda
asja otsustada, sest meie oleme selles asjas
vist kiill suverddnsed. Nii et mina toetaksin
selle seaduse vastuvOtmist ja esineksin selle-
kohase ettepanekuga, kui teised paragrahvid on
vastu voetud.

E.Veberman (thvsv): Minu eelkdneleja
tegi ettepaneku, et see seadus ei kiiks Riigikogu
liikmete palkade kohta ...(E. Masik, pdl:
Et kédiks, aga ainult 111 Riigikogu liik-
mete palkade kohta.) see tihendab, et tema
puudutaks ainult IIT Riigikogu liilkmete palku.

‘See oleks ju vastuvdetav sel puhul, kui meil

vOimalus oleks oma palka vihendada. Niiiid
aga, kui seadus vastu vdetakse, oleks seec Riigi-
kogu litkmete palga suhteline vihendamine,
sest eelmise Riigikogu poolt vastuvdetud seadus
sidus meie palga ministrite palgaga, mérates
selle 1/3 peale. Kui siis niiid ministrite palk
suuremaks méérataks, ja meie, Riigikogu liik-
mete, palk jadks endiseks, siis sellega on see
suhteline vihendus ette vdetud, ja ka selleks
ei ole meil Gigust, sest pdhiseaduse § 51. titleb
otsekohe, et Riigikogu liifkme tasu voib muuta
ainult jirgenevate Riigikogu koosseisude kohta,
see on, et meie ei tohi oma diguste aegu oma
palka muuta. Siin ei ole seaduseandja mdel-
nud ainult tasu suurendamist, vaid ka vihen-
damise vOimalus on ette nihtud; voib toesti
ette kujutada, et voib sarnase Riigikogu koos-
seisu valida, kus nditeks 51 liiget oleks jouka
kihi esitajad, ja need voiksid otsuse teha, et
nad loobuvad kéik oma palgast, nii et 49 iile-
jddnud liiget, kes v&ib olla kehvad inimesed,
iildse ei saa dra elada. Niisugune teoreetiline
oletus on tditsa vGimalik, ja selle drahoidmine
ongi pdhiseaduse § 51. mdte.

Teiseks oleks esimese Riigikogu poolt vilja-
antud Riigikogu liikmete tasu seadus pohi-
seaduse vastane sel puhul, kui meie hakkaksime
ministrite palku muutma, mis paratamata
kujuneks ka Riigikogu liikmete palkade suhte-
liseks muutmiseks. Ja seda meil ei ole digust
teha. See seadus on siduv sellepirast, et meie
ei saa ministrite palku pohiseaduse alusel vélja-
antud ja II' Riigikogule kohustava seaduse
pdrast muuta, ilma et meie puudutaksime
nendega seotud Riigikogu liikmete palku. Nii
peame meie volens-nolens tunnistama, et meie
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teise Riigikogu aegu ei saa ministrite palku
muuta, olgugi et see meie suvrddnne Oigus
peaks olema. (Vahelhiiie K. Pits’i, pdl
poolt.) Tasu muuta meie €i saa, see on tiitsa
selge, kuid ergutusrahasid médrata— ma ei
tea, voib olla hérra Pits’il on midagi selle kohta
teada vOi1 Oelda, minul kiill ei ole.

Juhataja A. Jirman:

Lopuséna on
aruandjal.

Aruandja J. Luur: Rahaasjanduse kom-
misjoni nimel teen ettepaneku, seaduseelndu
pealkiri vastu votta.

Juhataja A. Jiirman:
kaasaruandjal.

Ldpusdna on

Kaasaruandja A. Joeddr: Uldkom-
misjoni nimel pean tdhendama, et hirra Hassel-
blatt’i poolt tehtud parandus kaugeltki pShi-
seadusega seda seadust kooskdlla ei vii, ja just
neil pOhjustel, millest ka hirra Veberman
koneles. Kui meie seaduse vastu votame esi-
tatud kujul ja ta Riigikogu liikmete kohta laien-
datakse, siis suurendaksime nende palka. Seda
pohiseadus ei luba. Peaksime meie aga sinna
mérkuse sisse votma, et see seadus ‘Riigikogu
litkmete kohta maksev ei ole, siis.sellega muu-
daksime meie Riigikogu litkmete tasuseadust,
‘mida pShiseadus ei luba. Nagu niete, oleme
meie tdepoolest niisugusesse seisukorda pandud,
et meie ministrite palku muuta ei saa, ja tahes
voi tahtmata tuleb sellega leppida, kuigi nad
peaksid selle all kannatama. Ma pean siin-
juures tdhendama, et meie valitsuse liikmed
mitte ainult palka ei saa, vaid nad saavad eel-
arve jargi ka veel 10.000 marka kuus sdiduraha,
sellepérast ei ole meil liig hédalisi pShjusi nende
palkade tdstmiseks. Ainukene vdimalus, mille
libi oleks voinud kuidagi viisi pohiseadusega
kooskdlas seda kiisimust lahendada, oleks, kui
meie Vabariigi Valitsuse liilkmetele mééraksime
ithekordse tasu mingisuguse ergutusraha néol,
kas vOi niiteks 150.000 marka, ja maksame
sellest summast kuue kuu jooksul igakuu teatud
summa vilja, nimetades seda kas korterirahaks
vOi millekski muuks, millel palgaga midagi
tihist ei ole. See oleks pdhiseadusega koos-
kolas. Sarnaseid ettepanekuid ei ole aga Riigi-
kogus II lugemisel tehtud, kuna Riigi-
kogu on ometi see asutus, kes on sunnitud sea-
duste kooskdlasse viimise jirele valvama.
Uldkommisjoni nimel teen ettepaneku, see
seaduseelndu tagasi liikata.

Juhataja A. Jirman: Rahaasjanduse
kommisjon on seaduseelndu pealkirja vastu-

votmise poolt, kuna iildkommisjon selle vastu
on. Panen pealkirja hiiletamisele. (Héa#le-
tatakse.) Poolt on 30 hiilt, vastu 30, —
seega on pealkiri tagasi likatud.

Kuna Riigikogu juba iile kahe tunni on
tootanud, kuulutan veerandtunnilise vaheaja.

Vaheaeg algab kell 2.30 min.

Pirast vaheaega

jatkub koosolek kell
2.45 min. !

Koosolekut juhatab abiesimees A. Jiirman.
Sekretddri kohal abisekretddr J. Piiskar.

Juhataja A. Jurman: Riigikogu koos-
olek kestab edasi.

Aruandja J. Luur (loeb):

§ 1. Alates 1. detsembrist 1925. a. saavad
kuus palka jérgmiselt:
I. Riigikogu esimees, Rii-

BIVARCIACE ¥, HIBHI0 3 Mk. 75.000.—
II. Ministrid, riigikontro-
166r 50.000.—

........ ET)

E. Masik (pdl): Viga austatud Riigikogu
liikmed! Siin on vist iildine arvamine, et
pohimdttelikult selle vastu ei olda, et valit-
suse liikmete palku oleks tarvis suurendada,
kiisimus seisab ainult selles, kuidas leida
moodust, mis lubaks seda teha, arvesse vdttes
seda keerulist korda, mis meil praegu valit-
suse ja Riigikogu liikmete palga médramisel
maksev on. Et korvaldada neid arvamisi,
nagu voiks selle seaduse vastuvotmine pdohi-
seadusega vastollu sattuda, siis teeksin ma
ettepaneku, § 1. teha muudatus, mis peaks
koik need kahtlused korvaldama. Nimelt
teen ettepaneku ,,lisatasu‘ asemel nimetada
»lisaesitusraha®, teiseks teeksin ettepaneku,
et kiesolev seadus ei hakkaks maksma mitte
1. detsembrist 1925. a., vaid 1. jaanuarist
1926.a., sest meil on lisaeelarve praegu teata-
vasti rahaasjanduse kommisjonis vastu voetud,
ja kul meie tahaksime veel vana aasta sees
seda palkade suurendust maksma panna,
siis peaksime meie vastavad muudatused
eelarves vOtma, mis soovitav ei ole. Ette-
panek oleks seega ,,1. detsembrist 1925. a.
asemele vitta 1. jaanuarist 1926. a.*

J. Kana (toer): Teen ettepancku, § 1
vastu votta jargmisel kujul: § 1. algades
1. detsembrist 1925. a. saavad kuus lisaesitus-
raha 1) Riigivanem 25.000, 2) Riigikogu
esimees 10.000.—, 3) ministrid — 14.000
marka, 4) riigikontrolédr 9 tuhat marka.
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J. Tonisson (rhv): Austatud Riigikogu
liikmed! Seaduseelndu I lugemisel rdhutasin
ma, et tarvis on kiisimust selgitada, kas sea-
duseelndu on tdsises kooskdlas pdhiseaduse
mottega selle poolest, et siin v3ib valitsuse
litkkmete tasu tdstmine mdjuda Riigikogu liik-
mete tasu suuruse peale, mida ei saa Riigi-
kogu ise muuta. Niiiid katsutakse sellest
tibarast kiisimusest sel teel mooda saada, et
seda asja ilma kommisjonis arutamata uuel
kujul pidevakorrale tuuakse, see tdhendab,
lisatasu maksmist ,,esitussummade‘ nime all.
See on minu arusaamise jirgi ometi voimatu.
Jaddagu ometi selle kavatsuse juurde, mis
kommisjonis 1&bi arutatud on. Kui selgub,
et see kooskolas ei ole pohiseadusega, siis
ei saa meie seda ldbi viia. Kui aga meie katsuk-
sime asja siin kuidagi viisi ldbi kiskuda,
mdelge, kuidas seé¢ viljaspoole mdjub. Meil
on kiillalt igal sammul arvustamist, kus kulude
tOstmisega tegemist on. Ametnikkude ring-
konnas ja koigi hulgas, kes viikese palgaga
teenivad, siinnitab iga palgalisa tOstmine kor-
gematel kohtadel olijatele vastuseismist. Nii
siis peab see igatahes nonda sitindima, et ei
saaks juba vilise kuju poolest vastu vaielda.
Korrekt peab olema see kuju ja see tee, mida
kasutatakse sarnase ndude lahendamiseks.

Sellelt seisukohalt arvan mina, et Kkiisi-
muse lahendamine sarnasel teel dige halvasti
mdjuks viljaspoole. Oieti viiks see nii paljuid
kibedusele iihelt poolt ja teiselt poolt halvaks-
panemisele selle kavatsuse vastu. Kas on see
viga hea meie Vabariigi Valitsuse iildise
lugupidamise tdstmise seisukohalt ja teiselt
poolt inimeste hingeolu tasakaalus hoidmise
seisukohalt?! Ei tohi neid ,,védikseid** mitte
pahandada! Kui ka selle eest ei panda veski-
kivi sulle kaela, aga ei tohi! Sellelt seisukohalt
arvan, et ei voida kavatsust mitte nagu otsitud
kujul 1dbi viia.

Sellepdrast oleksin mina selle poolt, et
kiisimus véhemalt péevakorrast dra vdetaks
kunni kiisimus 18pulikult kommisjonis aru-
tatud kill sisuliselt, kiill kujuliselt. Tina
ei saa seda asja otsustada.

V. Hasselblatt (sks): Ma teen ette-
paneku, § 1. rahaasjanduse kommisjoni redakt-
sioonis tdiendada jargmiselt: Kéesolev seadus
hakkab maksma Riigikogu liilkmete tasu suh-
tes kolmanda Riigikogu kokkuastumise péevast
alates. (PGhiseaduse §51.) ‘

Ministrite palka tOsta, seda digust mina
kaitsen ja Riigikogu I lugemisel on tarvilikuks
leitud seda vastu vdtta. Minu arvates siin
raskusi ei ole. Kui tahetakse selle seaduse ja
I Riigikogu poolt vastuvdetud seaduse lahku-
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minekut lahendada, siis see seadus, mis seda
lahendab, on p&hiseadus.

Kaasaruandja A. Joedidr: Uldkom-
misjoni nimel teen ettepaneku, § 1. tagasi
likata. Kui Riigikogu leidis kiillalt kaaluva
olevat, et pealkiri tagasi liikata, siis peab seda
ka teksti kohta tegema.

Juhataja A. Jiirman: Lopusdna on
aruandjal. Aruandja I8pusdna ei tarvita. § 1.
kohta on rkl. Hasselblatt’i poolt jirgmine
parandus-ettepanek, votta rahaasjanduse kom-
misjoni poolt esitatud seaduseelndule mirkus
juurde: ,,Kiesolev seadus hakkab maksma
Riigikogu liifkmete tasu suhtes III Riigikogu
kokkl)lastumise pdevast alates (PShiseaduse
§51)<

Rkl. Kana poolt on esitatud ettepanek,
§ 1 vastu votta jargmisel kujul: ,,§ 1. Algades
1. detsembrist 1925. a. saavad kuus lisa-
esitusraha 1) Riigivanem — 25.000 marka,
2) Riigikogu esimees — 10.000 marka, 3)
ministrid — 14.000 marka, 4) riigikontroldor
— 9.000 marka.”“ See on paralleel-ettepanek
kommisjoni ettepaneku juurde. Rkl. Masik
vOttis oma ettepaneku tagasi ja iihines rkl.
Kana ettepanekuga. Kdige enne panen hiile-
tamisele rkl. Hasselblatt’i ettepaneku, mis
kdib § 1. juurde rahaasjanduse kommisjoni
redaktsioonis. Siis jédks jdrele kaks paralleel-
ettepanekut, need on rkl. Kana ettepanek ja
teine kommisjoni ettepanek. Asun rkl. Hassel-
blatt’i ettepaneku hdiletamisele. (Hidleta-
takse.) Néhtava enamusega on ette-
panek tagasi likatud.

Niitid tuleb esiteks poolt hidletamisele
rkl. Kana ettepanek. (Hddletatakse.) Hiile-
tamisele tuleb rahaasjanduse kommisjoni ette-
panek. (Héddletatakse.)

Kuna kumbki ettepanek ei ole saanud
absoluutset enamust, siis tulevad mdlemad
ettepanekud uuesti poolt ja vastu hiileta-
misele selles jérjekorras, nagu nad esimesel
hédletamisel hadli on saanud. Hiiletamisele
tuleb rkl. Kana ettepanek. (Héiédletatakse.)
Hédletamisele tuleb rahaasjanduse kommis-
joni ettepanek. (Hi#dletatakse.) Hasleta-
mise tagajirjed on jirgmised: rkl. Kana
ettepanek on saanud poolt 23 hailt, vastu 36
hadlt, rahaasjanduse kommisjoni -ettepanek
on saanud poolt 5 hidlt, vastu — ndhtav
enamus, seega on § 1. tagasi likatud,
ja @thtlasi sellega on seaduseelndu ta-
gasi likatud. 3

11. Eesti ja
Briti valitsuste
vahelise sdja-

Aruandja kohuseid tiidab
rahaasjanduse kommisjoni
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varustuse vola abiesimees rkl. Kornel.
kohta sélmitud :
kokkuleppe Rahaasjanduse kom-
kinnitamise misjoni aruandja K.
seadus —I11 ~ Kornel k%?nab ZAL
lugemisel. ja eraldi hédletamisel

voetakse vastundhtava
enamusega seaduseel-
ndu pealkiri, § 1 ja § 2.

Eesti ja Briti valitsuste vahelise sdjavarustuse
vOla kohta sdlmitud kokkuleppe kinnitamise
seadus.

§ 1. Eesti ning Briti valitsuste vahel
Londonis 24. juulil 1925. a. sGlmitud kokku-
lepe vola kohta sdjavarustuse eest tunnus-
tatakse kinnitatuks.

§ 2. Lepingu tekst iihes eestikeelse tolkega
avaldatakse iihes kiesoleva seadusega.

Juhataja A. Jiirman: Asun Idpuhiile-
tamisele. (Hidédletatakse.) Ndhtava ena-
musega on seaduseelndu ldpuhiileta-
misel vastu voetud.

Aruandja K. Kornel: Juhin hirrade
Riigikogu litkmete tdhelepanu sellele, et kées-
olev seadus on viike seadus ja redaktsiooni
kommisjoni liikmete poolt ldbi vaadatud;
sellepdrast julgen ettepaneku teha, seadus
vastu votta ilma redaktsiooni kommisjoni
andmata.

Juhataja A. Jiirman: (Hdédletatakse.)
Nihtava enamusega on ettepanek vastu
voetud.

Tookaitse kommis-
joniaruandja Th. Tall-
meister: Kiesolev sea-
duseelndu on pidrast II
lugemisel vastuvotmist re-
daktsiooni kommisjoni liik-
mete poolt libi vaadatud.
Redaktsiooniliste  paran-
dustega, mis seaduseelndus
tehtud, v3in mina iihineda, sellepdrast kannan
seaduseelndu ette redaktsiooni kommisjoni
liikmete poolt tehtud parandustega.

12. Meri-
laevanduses
tootavate laste
ja alaealiste
sundusliku
farstliku jirel-
vaatuse seadus
—III lugemisel.

Aruandja Th. Tallmeister kannab
ette ja eraldi hidletamisel. vdetakse
vastu nihtava enamusega seaduseelndu
pealkirija §§ 1—9.

Merilaevanduses tootavate laste ja alaealiste

sundusliku arstliku jirelvaatuse seadus.

§ 1. Kéesoleva seaduse kisitamisel tihen-
datakse sOnaga ,,laev‘‘ kdiki avalikkude asutuste

vOi eraisikute péralt olevaid Eesti laevade
registrisse iilesvoetud kaubandusmerilaevu.

§ 2. Alaealisi ja lapsi alla kaheksateist-
kiimne aasta vOib laevadele, kus mitte ainult
laevniku oma perekonna litkmed tegevuses
ei ole, toole voOtta ainult vastava sadama-
kapteni poolt mddratud arstilt véljaantud
tunnistuse ettenditamisel, et laps voi alaealine
kolbab sellele todle.

§ 3. Kui sarnased lapsed voi alaealised
merel alaliselt tegevad, peab arstlik jérel-
vaatus nende kolbulikkuse suhtes vihemalt
kord igal aastal uuesti siindima, ja iga uue
jarelvaatuse puhul tuleb esitada uus arsti-
tunnistus, et ldbivaadatav t6okolbuline on.
Kui arstitunnistuse tdhtaeg reisi kestusel
15peb, pikendatakse teda joudmiseni sadamasse,
kus asub § 2. ettendhtud arst.

§ 4. Hidalistel kordadel voib sadama-
kapten alaealistele alla kaheksateistkiimne aasta
ilma §§ 2. ja 3. ettendhtud arstliku ldbivaata-
miseta laevaleminekuks loa anda, kuid selle
tingimisega, et arstlik jérelvaatus toimetatakse
esimeses sadamas, kus laev peatub ja vastav
arst olemas.

§ 5. Kiesoleva seaduse ja tema poOhjal
antavate méiruste Korraliku tditmise jirelvalve,
samuti ka seaduse ja méadruste rikkujate vastu-
tuselevotmine allub todkaitse kommissaridele
ning sadamakaptenitele.

§ 6. Kiesoleva seaduse ja tema pdhjal
antavate mddruste mittetditmise eest Kkaris-
tatakse siitidlasi rahatrahviga kunni viiekiimne
tuhande margani.

§ 7. Paragrahv 6. tihendatud rikkumiste
eest vastutuselevOotmine ja siitidlaste karista-
mine siinnib korras, nagu see ette ndhtud
seaduses Kkaristamise korra kohta todkaitse-
seaduste rikkumise pérast (,,Riigi Teatajas‘
nr. 67 — 1922, a. avaldatud seaduse § 32),
kusjuures sadamakaptenid vdivad vastavatel
juhtumistel ka protokolle kokku seada ja neid
vanemale tookaitse kommissarile esitada.

§ 8. Laevakaptenid on kohustatud igal
ajal to0kaitse kommissaridele lubama laevadel
jarelvaatust toimetada, omalt poolt neile amet-
nikkudele tarvilikku vastutulekut iiles nditama
ja nende seaduslikke ndudmisi tditma.

§ 9. Too-hoolekandeministri iilesandeks
jaab kokkuleppel teedeministriga vélja anda
vastavaid madrusi kiesoleva seaduse kisi-
tamiseks.

Juhataja A. Jurman: Asun 18puhéile-
tamisele. (Hidletatakse.) Nidhtava ena-
musega on seaduseelndu Idpuhédileta-
miselvastuvdetud.
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Aruandja Th. Tallmeister: Nagu
juba alguses tdhendasin, on kiesolev seadus-
eelndu redaktsiooni kommisjoni liikmete poolt
labi vaadatud. Teen ettepaneku, see vastu
votta ilma redaktsiooni kommisjoni andmata.

Juhataja A. Jiirman: (Hédiletatakse.)
Nihtava enamusega on ettepanek vastu
voetud.

13. Raadio
seadus — III
lugemisel.

Uldkommisjoni aru-
andja A. Tam m: Raadio
seadus on  redaktsiooni
kommisjoni liikmete poolt
14bi vaadatud. Redaktsiooniliste parandustega,
mis seaduseelndu tekstis tehtud, mina, kui
aruandja, tthinen ning kannan selle ette iihes
parandustega. (Loeb):

Raadio seadus.

Juhataja A. Jiirman: (Hd4letatakse.)
Nihtava enamusega on pealkiri vastu
voetud.

Aruandja A. Tamm kannab ette
ja eraldi héddletamisel voetakse vastu
nihtavaenamusega §§1—I12.

§ 1. Koigi raadiotihenduste eksploateeri-
mine riigi territooriumil (maal, merel, Shus)
on riigi ainudigus; raadioithenduste korralda-
mine allub teedeministeeriumile.

§ 2. Riigikaitse teenistusesolevad raadio-
thendused kuuluvad sdjaministri voimkonda,
nende korraldamine siinnib teedeministri tead-
misel. :

§ 3. Teedeminister annab vilja méirusi
raadiosaatejaamade avamise, sulgumise ja tege-
vuse, samuti vastuvOtteaparaatide- iilessead-
mise ja tegevuse kohta, dra kuulates sealjuures
raadiokomitee arvamist.

§ 4. Teedeministril on 0Jigus lubada
raadiosaatejaamade sisseseadmist ja eksploa-
teerimist ringhédlingu otstarbel (kontserdid,
koned ja muud ettekanded) eraisikuile ja
iihisustele kontsessiooni alusel. Samuti on
teedeministril Oigus anda ka riigi saatejaamu
eraisikute voi iihisuste eksploateerimisele.

§ 5. Valvet raadioithenduste pidamise ja
cksploateerimise iile vabariigis ning labikai-
mises vilisriikidega teostab posti-telegraafi-
telefoni ametkond kdesoleva seaduse ja tema
pohjal antud mééruste ning rahvusvaheliste
konventsioonide, reglamentide ning kokku-
lepetele vastavalt, milleks tal Gigus on oma
ametnikkude kaudu kontroleerida kdike raadio-
sisseseadeid, vilja arvatud sdjaministeeriumi
raadiojaamad.

§ 6. Raadioasjanduse arendamiseks moo-
dustatakse teedeministeeriumi juures nduandva

orgaanina kaheteistkiimne-liikmeline raadio-
komitee jdrgmises koosseisus: haridusminis-
teeriumist, siseministeeriumist, teedeminis-
teeriumist, postipeavalitsusest, — igast iiks
esitaja, sGjaministeeriumist kaks esitajat, raadio-
ettekannete korraldajate poolt iiks esitaja,
raadioaparaatide valmistajate ja miiiijate poolt

ks esitaja, seaduslikus korras registreeritud

raadioithingute poolt kaks esitajat ja Eesti
inseneeride ithingute poolt kaks esitajat. Riigi
keskasutuste esitajad médratakse vastavate mi-
nistrite poolt, eraettevdtjate ja iihingute esitajad
kutsub teedeminister nende ettevdtiate ja
ihingute ettepanekul. Samas korras méiira-
takse ka igale komitee liikmele iiks asemik.
Raadiokomitee liikmete volitused kestavad
kolm aastat.

Raadiokomitee istungeid juhatab teede-
ministeeriumi esitaja, tema &draolekul posti-
peavalitsuse esitaja.

Raadiokomitee tegutseb enda poolt vilja-
tootatud ja teedeministri poolt kinnitatud
kodukorra alusel.

§ 7. Raadioasjanduse tehnilise kiilje aren-
damine ja korraldamine on postipeavalitsuse
tlesanne.

§ 8. Teedeministril on &igus keelata
salakeelte tarvitamist raadioiithenduslikus libi-
kéimises.

§ 9. Teedeminister vdib erasaatejaamu
rakendada riigi iilesannete tditmisele. Nii-
sugustel juhtumistel maksab riik eraraadio-
jaamade omanikkudele tasu S. K. X. k.
ettendhtud korras.

§ 10. Viljamaa laevad, aeroplaanid ja
muud litkumisvahendid voivad kasutada oma
raadioaparaate Eesti territooriumil ja terri-
toriaalvetes vastavalt teedeministri méidrustele.

§ 11. Riigi raadiojaamade liheduses on
keelatud 2 klm. raadiusega sd0ris ilma teede-
ministri loata teha niisuguseid ehitusi ja
iiles panna aparaate, masinaid ning sisseseadeid,
mis mdjuvad absorbeerivalt voi segavalt raadio-
jaamade korraliku t&6tamise peale. Ilma
loata tehtud ehituste, aparaatide, masinate ja
sisseseadete omanikud on kohustatud kdrval-
dama enda kulul raadiojaama segavaid mdju-
sid. Teedeminister kuulutab ,,Riigi Teata-
jas‘‘, missugused ehitused, aparaadid, masinad
ja sisseseaded vOivad segada riigi raadiojaa-
made t66d.

§ 12. Riigi raadiojaamade ehitamisel ja
vastuvdtteaparaatide {ilesseadmisel on lubatud
vilisvorgu antenne vddra maa ning hoonete
kiilge kinnitada, kusjuures koik kinnisvara
omanikule selle 1dbi tekkinud kahjud tasutakse
vastava ametkonna poolt S. K. X. k. ette-
ndhtud korras.
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Aruandja A. Tamm (loeb):

§ 13. Eraisikuil ja iihisustel, kes kdesoleva
seaduse pdhjal luba saanud raadiosaatejaamu
v0i vastuvdtteaparaate sisse seada, on digus
Shuantenne vd0ra maa ja hoonete kiilge
kinnitada kohaliku omavalitsuse ndusolekul;
selleldbi kinnisvara omanikule tekkinud kahju
tasub raadiosaatejaama voi vastuvOtteaparaadi
omanik.  Riigi- ja omavalitsuse asutuste
péralt olevate kinnisvarade kiilge Shuantennide
kinnitamiseks on vaja vastava asutuse ndusolek.
Kui pooled kahjutasu asjas kokku ei lepi,
lahendatakse kiisimus kohtu korras.

Juhataja A. Jiirman: SOna on rkl.
A. Tamm’el.

A. Tamm (rhvsv): Teisel lugemisel
tegin ettepaneku § 13. vilja jitta sdnad
sskohaliku omavalitsuse ndusolekul®. Ma
leian, et seda ndusolekut sugugi tarvis ei
ole. Antennide iilesseadmine on iiks niisugune
tdhtsuseta asi, ta ei riku midagi, ei uulitsat,
el maja vilimust, ei ole tulekahju korral
hidaohtlik, nii et selieks iilespanemiseks niiiid
linnavalitsuse luba ndutada tarvis ei oleks.
Linnal on oma méérused olemas, mille pShjal
voib sarnaseid asju kdrvaldada, mis uulitsaid
rikuvad jne. Inimestele, kes omale selle
viikese raadioaparaadi muretsevad, niisugust
suurt koormat peale panna, et nad peavad
linnavalitsusse minema, seal registreerima,
palvekirjad sisse andma jne, ei ole kdige
vihematki pShjust. Veel vihem pdhjust on
seda nduda maal, alevites ja vallas. Minu
hirrad, ma arvan, etmdned teist ei ole vist
seda asja kiillalt tundma Sppinud. (J. Miirk,
mo: Millest Teie siis omanikudigust
ndete, kui igaiiks tuleb sinna kiilge
nokitsema?) See on ju tervel maakeral
nii, ega see meil iiksi ei ole. Mina kujutan
omale ette, et majaperemees ja {iirnik selles
asjas omavahel kokku lepivad ja linnavalitsusel
ei peaks seal midagi Oelda olema. Utleme,
et kui on tegemist antenni kinnitamisega
voora kinnisvara kiilge, et siis linnavalitsusel
on midagi kaasa rddkida, aga kui mul oma
maja on, siis ei peaks linnavalitsusel midagi
asja olema. See seadus nieb ette ainult vddra
vara killge kinnitamist, aga kui ma oma
maja kiilge kinnitan, kas siis on ka veel linna-
valitsuse luba vaja. Ma vdin 6elda nende mater-
jaalide pOhjal, mis ma viljamaalt saanud, et
mujal niisuguseid takistusi ei tehta. Kuna
raadioasjandus on kultuuriline -ettevdte, mis
meile voimaluse annab kuulata kontserte ja
ettekandeid mujalt ning selle 14bi saavutada
kultuurilisi ldbielamusi, siis ei oleks otstarbe-

kohane niisuguseid takistusi teha. Teen ette-
paneku, § 13. 4. reast vilja jétta sdnad ,,koha-
liku omavalitsuse nousolekul.

Juhataja A.Jiirman: (Héddletatakse.)
Nihtava enamusega on rkl. Tamme ette-
panek tagasi liikkatud.

Panen § 13. héiéiletamisele.(Héiéiletafaks é.)
Nihtava enamusega on § 13. vastu vde-
tud.

Aruandja A, Tamm kannab ette ja
eraldi hddletamisel vietakse vastunéh-
tava enamusega § 14—17.

§ 14. Kui eraraadioithenduste vilisanten-
nid takistuseks on riigi telegraafi, telefoni voi
raadioiithenduste vilisvorgu ehitamisele jakor-
rashoiule, on riigil igus neid iimber paigutada
oma kulul.

§ 15. Raadiotelegraafi ja telefoni taksid
pannakse maksma tariifindukogu seaduses
(»,Riigi Teataja‘ nr. 106, 1923. a.) ettendhtud
korras. Raadio ringhédlingu kasutamise taksid
méiidrab teedeminister, dra kuulates raadio-
komitee arvamist.

§ 16. Ilma loata iilesseatud raadiojaamad
ja vastuvotteaparaadid Kkonfiskeeritakse.

§ 17. Kiesoleva seaduse jOusseastumisega
kaotab maksvuse 1912. a. 6. juuni seadus
ametkondade-vahelise raadiotelegraafi komi-
tee asutamise kohta (Seadluste ja Maéiruste
Kogu nr. 114, 22. juunist 1912. a. artikkel 962)
ja S. K. XII koide peatiikk I § 1. esimene
mairkus.

- Juhataja A, Jiirman: Asun I6puhiile-
tamisele. (Hdédletatakse.) Néhtava ena-
musega on seaduseelndu Idpuhédidle-
tamisel vastu voetud.

Aruandja A. Tamm: Teen ettepaneku,
seaduseelndu vastu votta ilma redaktsiooni
kommisjoni andmata, sest nagu iitlesin, on ta
juba redaktsiooni kommisjoni liikmete poolt
1abi vaadatud.

Juhataja A.Jiirman: (Hididletatakse.)
Néhtava enamusega on ettepanek vastu
voetud.

Rahaasjanduse kom-
misjoni aruandja B.
Oja kannab ette ja
eraldi hédletamisel
voetakse vastu n#h-
tava enamusega sea-
duseelndu pealkiri ja
tekst.

14. Piirituse,
viina, napsi ja
likoori miitigi
seaduste osalise
muutmise sea-
dus —III luge-
misel.

70
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Piirituse, viina, napsi ja likoori miiiigi seaduste
osalise muutmise seadus.

Asutava Kogu poolt 27. aprillil 1920. a.
vastuvoetud piirituse ja viinamiitigi seaduse
IT osa pp. 1 ja 2 (,,Riigi Teataja“ nr. 65/66 —
1920 a.), Vabariigi Valitsuse poolt 1. juunil
1921. a. vabariigi valitsemise ajutise Kkorra
§ 12-a pdhjal vastuvdetud piirituse- ja viina-
miiiigi seaduse muutmise ja tdiendamise sea-
duse III osa p. 1lit. a ja b (,,Riigi Teataja‘“
nr. 48 —1921. a.) ning Vabariigi Valitsuse
poolt 6. septembril 1921. a. vastuvdetud nap-
side ja likooride valmistamisejamiiiigi seaduse
§ 20 (,,Riigi Teataja“ nr. 81 — 1921. a.) kao-
tavad maksvuse 1. jaanuarist 1926. a.

Juhataja A. Jiirman: Asun Ipuhéile-
tamisele. (Hédletatakse.) Nédhtava ena-
musega on seaduseelndu 16puhdileta-
misel vastu vietud.

Aruandja B. Oja: Kiesolev seadus on
iiksikute redaktsiooni kommisjoni liikmete
poolt 1dbi vaadatud, sellepdrast teen ettepaneku,
see vastu votta ilma redaktsiooni kommisjon
andmata.

Juhataja A.Jiirman: (Hiddletatakse.)
Nidhtava enamusega on ettepanek vastu
voetud.

15. 1926. aastal
tegelikku Kkait—
sevieteenistusse
votmise ja sel-
lest vabasta-
mise seadus —
III lugemisel.

Riigikaitse kommisjoni
aruandja kohuseid tdidab
kommisjoni  esimees rkl.
Anderkopp.

Riigikaitse kommis-
joni aruandja A. An-
derkopp: Redaktsiooni
kommisjoni  liikmed on
kéesoleva seaduseelndu libi vaadanud. Kannan
seaduseelndu ette ithes redaktsiooniliste paran-
dustega.

Aruandja A.Anderkopp kannab ette
ja eraldi héddletamisel voetakse vastu
ndhtava enamusega seaduseelndu peal-
kiri ja §§ 1 kunni 11.

1926. aastal tegelikku kaitsevieteenistusse
votmise ja sellest vabastamise seadus.

§ 1. 1926. aastal kutsutakse tegelikku kait-
sevdeteenistusse koik 1905. aastal siindinud
meeskodanikud.

§ 2. Kutsutute vastuvotmine siinnib kaks
korda aastas:

a) 15. — 30. mirtsini vdetakse vastu need,
kes siindinud enne 1. juulit 1905. a., ja

b) 15. —30. septembrini — need, kes
stindinud péirast 30. juunit 1905. a.

§ 3. Teenistusse ilmuma peavad:

a) mirtsikuus vastuvéetud nooredmehed
— 12 aprillil 1926. a.;

b) septembrikuus vastuvdetud noored-
mehed: 1) kes merevikke vdi merekindlus-
tesse midratud, — 1. veebruaril 1927. a.,
ja 2) koik teised — 14. oktoobril 1926. a.

§ 4. Teenistusaja  alguseks  loetakse:

a) mirtsikuus vastuvoetutele — 10. aprill
0265

b) septembrikuus vastuvdetutele: 1) kes
merevikke vdi merekindlustesse médratud —
1. veebruar 1927. a., ja 2) kdigile teistele —
10. oktoober 1926. a.

- Téhtajal mitteilmunuile loetakse teenistus-
aja alguseks jargmise kuu esimene péev pérast
vieossa ilmumist.

§ 5. Teenistusse kutsututele antakse aja-
pikendust teenistusse ilmumiseks peale tervis-
likkude pGhjuste jirgmistel alustel:

a) ihele kaksikvennale — perekonnapea
voi selle puudumisel, mdlema kaksikvenna
palvel — kunni teise kaksikvenna sundusliku
aja drateenimiseni;

b) kutsealusele, kelle vanem vend sundus-
likku- aega teenib vOi kutsealuse kaitsevie-
teenistusse kutsumise korral tegelikku kaitse-
vieteenistusse vdetakse, — perekonnapea palvel
— kunni vanema venna sundusliku aja 4ra-
teenimiseni;

c) kutsealusele; kelle perekonnas peale
tema ei ole teisi tdiesti t6ovOimelisi litkmeid
voi kelle majanduslik seisukord isedranis raske,
— perekonnapea palvel — itheks aastaks rah-
vavde peakommisjoni otsusel;

d) iili-, kesk- ja kutsekoolide dpilastele
hariduse jdtkamiseks, Opilaste eneste palvetel,
mis vastavate koolivalitsuste kaudu esitatakse,
— vastavate koolide seadustes ettendhtud tiht-
aegadeni;

e) riigi stipendiaatidele, keda pédrast kor-
gema Oppeasutuse 18petamist komandeeritakse
riigi kulul vélisriiki mitmesugustele Spetlase-

" kutsetele ettevalmistamiseks, ning isikutele,

keda pérast iilikooli 18petamist iilikooli juurde
jdetakse professorikutsele ettevalmistamiseks,
— Oppeasutuse valitsuse palvel — kunni vii-
mase kutseni sellel aastal, millal nad 30 aastat
vanaks saavad.

Kui kooli seaduses on tdhendamata tihtaeg,
milleni Spilane on digustatud tegelikku kaitse-
véeteenistusse astumiseks hariduse jitkamise
otstarbel ajapikendust saama, miédrab selle
tihtaja sGjaminister kokkuleppel haridusminist-
riga.

§ 6. Eelmises paragrahvis (§5) nimetatud
palved ajapikenduse saamiseks esitatakse 4
nddalat enne tegelikku kaitsevéeteenistusse
vastuvotmise aja algust (§ 2) sellele rahvavie
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kommisjonile, kuhu ajapikenduse soovija on
kohustatud ilmuma vastuvdtmiseks.

. Paragrahv 5. p. c. pdhjal antud palvele peab
juurde lisatama paluja elukoha jirgi — a) koha-
liku linna politsei, alevivalitsuse v&i vallavalit-
suse tunnistus paluja varandusliku ja perekond-
liku seisu iile ja b) kohaliku linna-, maakonna-
vOi jaoskonnaarsti tunnistus paluja perekonna-
liikmete t6ovOime kaotuse iile.

§ 7. Vabatahtlikke v3ib vastu votta ainult
sOjaministri poolt eraldi iga vdeosa kohta
kindlaksmaératud arvul.

§ 8. 1926. aasta jooksul vabastatakse aja-
teenijaid kaitsevielasi tegelikust kaitsevietee-
nistusest jargmiselt:

a) kdik, kes teenivad merivdes, merikind-
lustes voi erikursustel tehnilistes vdeosades, —
pirast 24 kuu &rateenimist;

b) kdik, kes teenivad ratsavdes, — pérast
20 kuu érateenimist ja

c) kdik teised, — pérast 18 kuu &rateeni-
mist.

§ 9. Eelmises paragrahvis ( § 8) tdhendatud
teenistusest vabastamise tihtaegade viljaarva-
misel ei loeta kaitsevielastele sundusliku tege-
liku kaitsevieteenistuse aja arvele aega, mis
kaitsevielased teenistuses olles:

a) kohtu v&i administratiiv korras vahiall
olnud, vilja arvatud need, kes kohtu poolt
Oigeks moistetud voi kelle siiiidistusasi 1dpe-
tatud vastava vdimu poolt;

b) redus olnud;

c) kokku iile kolme kuu viibinud haige-
majades ja tervisparanduslikul puhkusel, vilja
arvatud need, kelle viibimine ravitsemisel voi
tervisparanduslikul puhkusel on tingitud teenis-
tuskohuste tditmisel saadud vigastustest vOi
haigustest;

d) distsiplinaar karistusena iile 5 péeva
arestis viibinud.

§ 9. tihendatud aja peavad § 8. ettenéhtud
aja teenistuses olnud kaitsevielased tagant
jirgi dra teenima.

§ 10. Eesti kodakondsusesse astunud vélis-
riikide kodanikkudele vdetakse arvele vélisriigi
sdjaviies teenitud aeg. Kui isik vélisriigi sdja-
vies ei ole sugugi teeninud, vdi kui tegelik
teenistus vilisriigi sOjavédes kestis § 8. tdhen-
datud ajast vihem, peab tema, kui ta alla 30
aastat vana on, Eesti alalises kaitsevdes vas-
tavalt kas terve § 8. tihendatud aja vdi selle
osa, mis ta § 8. tihendatud ajast vilisriigis
vihem teenis, dra teenima. Nende tegelikku
kaitsevdeteenistusse  vastuvOtmine siinnib
pirast Eesti kodakondsusesse astumist iihes
lihema kutse kodanikkude Kkaitsevieteenis-
tusse votmisega.

§ 11. Vabariigi Valitsusel jaab digus vabas-
tada sdjaministri ettepanekul § 8. nimetatud

ajateenijaid kaitsevéelasi ka enne samas para-
grahvis (§ 8) ettendhtud tihtaega, kui riigi-
kaitse seisukord seda vdimaldab ja kaitsevie-
laste véljadpetamine selle all ei kannata.

Juhataja A. Jiirman: Asun 15puhéile-
tamisele. (Hédletatakse.) Nédhtava ena-
musega on seaduseelndu 16puhiileta-
misel vastu vdetud.

Aruandja A. Anderkopp: Teen ette-
paneku, seaduseelndu 16pulikul kujul ‘ilma
redaktsiooni kommisjoni andmata vastu votta.

Juhataja A. Jiirman: (Hédletatakse.)
Nihtava enamusega on ettepanek vastu
voetud.

16. Vilismaa-
lastele kinnis—
varade oman-
damise ja kasu-

tamise keelu
osalise kaota-
mise seadus —
II lugemisel.

Uldkommisjoni aru-
andja A. Joeddr kan-
nabettejandhtavaena-
musega voetaksevastu
seaduseelndu pealkiri.

Vilismaalastele kinnisvarade omandamise ja
kasutamise keelu osalise kaotamise seadus.

Aruandja A. Joedédr (loeb):

§ 1. Seisuste seaduse (S. K. IX koide
1899. a. viljaanne) § 830. mirkus 2. lisa I
(ajutised reeglid vilismaalaste poolt kinnis-
varade omandamise ja tdhtajalise valduse ning
kasutamise kohta) § 1. muudetakse ja pannakse

- maksma jérgmiselt:

Vilismaalased ei v3i milgil teel ega mingi-
sugustel seadustes lubatud alustel omandada
Petserimaal, Naroova-tagustes valdades, samuti
mannermaa piiriddrses 20-verstalises maa-
voos kinnisvarasid ega kinnisvarade valdamise
voi kasutamise Oigusi iildse, eriti aga digusi
mis tekivad rendi- voi tiirilepingutest.

Erandid on loetletud seisuste seaduse
(S. K. IX koide 1899. a. viljaanne) § 830.
mirkus 2. juures oleva I lisa § 3-das.

Juhataja A. Jiirman: SOGna on rkl.
Joeddr’il.

A. Joeddr (stp): Ma teen ettepaneku,
§ 1-ses teises 1dikes kolmandas reas votta sona
,,mannermaa‘ asemele ,kuivamaa ja Peipsi
jarve*, ning paragrahvi 16ppu votta uus 16ige:
,»Mirkused 1, 3ja 4 kaotavad maksvuse*. Need
parandused on selguse mottes tarvilikud. Ma
olen hirra kohtuministriga lidbi rédkinud, ja

70*
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héirra kohtuministri arvates tuleks just ,,man-
nermaa® asemel votta ,,kuivamaa‘‘, vastasel
korral vdiks mannermaa all mdista Baltimere
ddrset piiri. Keelu alla kdib aga Venemaa vastu
olev piir, see on kuivamaa piir, mitte aga
mannermaa.

Juhataja A. Jiirman: RKkl. Jdeddr’i poolt
on kéesoleva paragrahvi kohta ettepanek tehtud.
(Héidletatakse.) Ettepaneku poolt on 8 héilt,
vastu 13 hiilt, seega on ettepanek tagasi
likatud.

Hiéletamisele tuleb § 1 kommisjoni poolt
esitatud redaktsioonis. (Hédédletatakse.) Ndh-
tava enamusega on § 1 vastu voetud.

Aruandja A. Joeddr (loeb):

§ 2. Balti Eradiguse § 713. mirkus 2.
muudetakse ja pannakse maksma jargmiselt:

Mirkus 2. Vilismaalaste diguste Kkit-
sendused kinnisvarade omandamise, val-
damise ja kasutamise, samuti kinnisvarade
pirimise ja volandudmiste eesGigustatud
tasumise kindlustuste suhtes Petserimaal,
Naroova-tagustes valdades, samuti manner-
maa piiriddrses 20-verstalises maavoos on
tdhendatud  seisuste seaduses (§ 830.
mirkus 2. lisa I 1899. a. viljaanne iihes
hilisemate tdienduste ja muudatustega.)
Juhataja A. Jiirman: Sona on rkl.
Joedar’il.

Panen ette § 2-se
mirkus 2-ses voOtta ,,mannermaa‘ asemel
,-kuivamaa ja Peipsi jdrve“. Kohtuminister
leidis, et ,,kuivamaa‘“ on digem, kuna ,,manner-
maa‘““ piiriddrt tuleks mdista tervet piiri. Kui
teie selle redaktsiooni jirgi, mis § 1-ses vastu
voetud, tahate kéia, siis on vilismaalastel kies-
oleva seaduse pdhjal keelatud kinnisvara oman-
dada kogu mannermaa piiri ulatuses. ,,Kuiva-
maa‘‘ tihendab seda piiri, mis vastu Venemaad
on. Sarnasel korral ei saavutaks seadus oma
sihti, sest ka praegu on vilismaalastel vabadus
igalpool kinnisvara omandada. Kui aga seda
Riigikogu enamus soovib, siis ei saa mina sinna
midagi teha. Oiguse pirast peaksin ma kom-
misjoni nimel selle parandusega iihinema.

A. Joeddr (stp):

Juhataja A. Jiirman: Panen rkl. Joe-
dar’i ettepaneku hdéletamisele. (Hédleta-
takse.) Ndhtavaenamusegaonettepanek
tagasi liikatud.

Panen § 2-se kommisjoni poolt ettepandud
kujul hailetamisele. (Haidletatakse.) Nih-
tava enamusega on § 2 vastu vdetud.

Aruandja A. Jéeddr kannab ette ja
nidhtava enamusega voetakse vastu § 3.
§ 3. Seisuste seaduse (S. K. IX koide)
§ 830. mirkus 2. lisa ITI kaotab maksvuse.

17. Riigi- ja Rahaasjanduse kom-

omavalitsuste misjoni aruandja O.
.teenijate pen-~ Liigand kannab
sioniseaduse  ette ja eraldi hiile-
muutmise sea~ tamiselvdetakse vastu
dus — II luge- nihtava enamusega
misel. seaduseelndu pealkiri,

sissejuhatus iihes I

osaga ja II osa.

Riigi- ja omavalitsuste teenijate pensionisea-
duse muutmise seadus.

Riigikogu poolt 7. oktoobril 1924. a. vastu-
voetud riigi- ja omavalitsuste teenijate pensioni-
seaduse (,,Riigi Teataja““nr. 123/124 — 1924, a)
§ 2 muudetakse ja pannakse maksma jirg-
miselt:

X

§ 2. Pensionid ja ithekordsed toetusrahad
maksetakse riigikassa poolt riigi- ja omavalit-
suste teenijate pensionikapitaalist, mis seisab
to0-hoolekandeministeeriumi  valitsemise all
ning moodustatakse jargmistest summadest:

a) kdesoleva seaduse maksmahakkamisel
riigikassast iithekordselt mééaratavast viiest-
teistkiimnest miljonist margast;

b) igakuulistest maksudest Eesti pangalt
ja oma pdhikirjade alusel eripShikapitaalidega
tootavatelt riiklikkudelt ettevotetelt, omavalit-
suste asutustelt ning avalikkude koolide digus-
tega erakoolidelt kunni 8%, ulatuses tdhendatud
asutuste poolt pensionidiguslikkudele teeni-
jatele ja Opetajatele maksetava palga suurusest
ja

c) iga-aastastest summadest, mis tarvidust
mooda téo-hoolekandeministeeriumi eelarve
jirgi riigikassast médratakse.

Mirkus 1. Selle paragrahvi p. b tihen-
datud protsendi suuruse méérab iga jirg-
mise aasta kohta kindlaks Vabariigi Valit-
sus td0-hoolekandeministri ettepanekul.

Mirkus 2. PensioniGiguslikkude isi-
kute palkadest pensionikapitaali heaks
mahaarvamisi ei tehta.

Mairkus 3. Selle paragrahvi p. b
tdhendatud maksusid hakatakse maksma
kéesoleva seaduse maksmahakkamisele jérg-
neva kuu esimesest pédevast ja arvatakse
ainult edaspidise aja eest.
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Mirkus 4. Kéesoleva paragrahvi p. b - A o
ettendhtud Eesti panga ja oma pdohikirjade Kéesolev seadus omandab maksvuse Riigi-
alusel -eripdhikapitaalidega tootavate riik- kogu poolt 7. oktoobril 1924. a. vastuvSetud
likkude ettevtete pensioniseaduse alla kuy- Iiigi- ja omavalitsuste teenijate pensioniseaduse
luvate ametnikkude ja teenijate koosseisud, maksmahakkamise ajast arvates.

kelle palgasumma pealt pensionikapitaali ~ Juhataja A. Jirman: Pievakord on
heaks protsenti maksetakse, kinnitab Vaba- lébi. Lopetan Riigikogu koosoleku.
riigi Valitsus. Koosolek 16peb kell 3.45 min.

Algkirjale alla Kirjutanud:

Riigikogu abiesimees A. Jiirman.

Abisekretddr L. Raudkepp.

Abisekretddr J. Piiskar.






