Il RIIGIKOGU

9. istungjirk. Protokoll nr. 266 (14).

1925. a.

II Riigikogu koosolek 29. oktoobril 1925. a.
kell 10 hom.

Kokku on tulnud 93 Riigikogu liiget.

Valitsuse looshis: Riigivanem J. Jaakson,
siseminister K. Einbund, sGjaminister J.
Soots, vilisminister A. Birk, rahaminister
L. Sepp, teedeminister K. Virma, t66-hoole-
kandeminister Chr. Kaarna, pdllutéominister
A. Kerem, kohtuminister R. Gabrel, riigi-
kassa juhataja P. Opik.

Pdadevakord:

1. O. Gustavson’i kiisimine t66-hoole-
kandeministrile to6tatooliste toetamise asjus.

2. L. Johanson’i, E. Jonas’e ja O. Gustav-
son’i arupérimise-ettepanek Vabariigi Valitsu-
sele toolistele palga maksmata jdtmise kohta
Vene-Balti tehases ja mujal.

3. Eesti sotsialistliku tooliste partei Riigi-
kogu rithma arupirimise-ettepanek Vabariigi
Valitsusele poliitilise surve ja tagakiusamiste
kohta.

4. 10.okt. 1919.a. maaseaduse pShjal vo5-
randatud maade eest tasumaksmise seadus —
Riigikogu liikmete C. Schilling’i ja V. Hassel-
blatt’i ettepanek.

5. Sonda-Mustvee kitsardopalise raudtee
liivaaugu ja sellele juurdepddsu raudteeharu
alla maa sundvoorandamise seadus — III lu-
gemisel.

6. Usuithingute ja nende liitude seadus —
IIT lugemisel.

7. Pedja jaama territooriumi laiendami-
seks maa sundvdrandamise seadus — II lu-
gemisel.

8. Riigi eelarve-seadus — II lugemisel.

9. Rahukogude kohtupristavite arvu suu-
rendamise seadus — II lugemisel.

10. Toostusliku tooseaduse muutmise sea-
dus — II lugemisel.

11. Rahalise autasu seadus — II lugemi-
sel.

12. Administratiiv karistamiskord mdne-
dest seadustest iileastumiste ja mdnede sund-
médruste rikkumiste eest — IT lugemisel.

18. Toostusettevdtete nidala-puhkepie-
vade seadus — IT lugemisel.

14. Kaalu ja mdddu seadus — IT luge-
misel.

15. Perekonnaseisu seadus — II lugemisel.

16. Pollutooliste té6aja ja palgaolude kor-
raldamise seaduse muutmise seadus — II lu-
gemisel.

Koosolekut juhatab abiesimees T. Kalbus.

Sekretéddri kohal abisekretdér L. Raudkepp,
parast abisekretdédr J. Piiskar.

Koosolek algab kell 10.10 min.

1. Piaevakorra
tdiendamine.

Juhataja T. Kal-
bus: Avan Riigikogu
koosoleku. Riigikogu ju-
hatuse poolt on ettepanek votta pdevakorda
neljandaks punktiks Vabariigi Valitsuse vasta-
mine Riigikogu liikmete A. Jdeddr’i, J. Piis-
kar’i )a L. Johanson’i arupédrimise peale ,,Scheel
ja Ko“pangamajas ette tulnud tulude varjamise
ja vddrndhtuste asjus. Selle ettepaneku teeb
Riigikogu juhatus selle tottu, et Vabariigi Va-
litsuse poolt on soovi avaldatud tdnasel koos-
olekul selle arupdrimise peale vastata.

Riigikogu juhatuse poolt tehtud ettepane-
kule vastu ei vaielda, seega loen pdeva-
korra tdiendatud kujul vastu-

voetuks.

2. Teadaand-
mine muuda-
tuse kohta Rii-
gikogu koossei-

sus.

rele.

3. O. Gustav-
son’i kiisimine
too-hoolekande-
ministrile too-
tatooliste toe-
tamise asjus.

4. L. Johanson’i,
E. Jonas’e ja
0. Gustavson’i
arupirimise-
ettepanek Va-

Sekretddr L. Raud~
k e p p: Riigikogust on ta-
gasi astunud 28. oktoobril
1925. a. Juhan Kukk—t66-
erakonna Jidrvamaa vali-
misringkonna nimekirja ja-

Asemele on astunud Johann Kana.

O. Gustavson (stp)
(loeb): Kasjamilliseid sam-
me kavatseb astuda t60-
hoolekandeminister toota-
tooliste katkestatud toe-
tamise jatkamiseks juba
ldhemal ajal?

(Arupdrimise-ettepane-
ku tekst:

»»Sagedaks on ldinud vii-
masel ajal juhtumised, kus
toolistele palgad jdetakse

20*
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bariigi Valit-

susele toolis-
tele paiga

maksmata jat-
mise kohta

vilja maksmata. Sarnaseid
juhtumisi on ette tulnud
isegi riiklikkudel maapa-
randustoodel. Ka vabriku-
tes ja tehastes on see kor-

Vene-Balti duvaks néhtuseks. Nii
tehases ja nditeks Maieri vabrikus,
mujal. Pohli tikuvabrikus ja Vene-

Balti tehases ning viga pal-
judes vdhemates ettevGtetes. Pohjuseks pole
mitte see, et toostuselus valitseb raha- ja kre-
diidipuudus. Tihti on selle ndhtuse pdhjuseks
asjaolu, et toosturitel kasulik on oma kies pi-
dada tooliste palkasid, mille eest neil ei tule
protsente maksta. Selle tagajérjel langevad
toolised veel suuremasse kitsikusse. Juba isegi
madalad palgad on surunud todliste elu alla,
kus neil osaks alatoitlus, viletsus ja t66j6u enne-
aegne kokkuvarisemine. Kui toopalgad peale
selle veel vilja maksmata jdetakse, siis selle 1abi
raskendatakse to6liste eluvdimalusi veelgi.

Tookaitse-seaduse § 54. jargi tuleb t66li-
sele palk vilja maksta harvemalt iiks kord kuus,
kui t66leping on sOlmitud kauema aja kui iihe
kuu peale, ja harvemalt kaks korda kuus, kui
to6leping on sdlmitud midramata aja peale,
nagu see suuremal hulgal t6olistel on. Kui
todline on palgatud teatud kindla t66 tegemi-
seks, vélja arvatud tiikit6o, siis tuleb temale
palk vilja maksta tihtaegadel, mis todlepingus
ette nahtud, kui aga to6lepingus tdhtaega ei
ole, siis t60 l&petamisel.

§ 55. jargi on toolisel digus sel korral, kui
talle tootasu tdhtajaks vilja ei makseta, nGuda
kohtuteel t66lpeingu 18petamist, misjuures pea-
le palga tema kasuks mdistetakse tasu mitte iile
kahe kuu palga, kui to6leping tdhtajaline ja
mitte iile kahe nidala palga, kui leping on
tdhtajata.

Selle paragrahvi kasutamine on toolistel
raske, sest et ta aega ja kulu nduab, mis tihti
iile kaalub viljamdistetava summa.

§224. jargi on ka § § 54. ja 55. médruste rik-
kumise puhul asja algatamine ja siiiidlaste koh-
tus stiiidistamine pandud to6inspektorite, prae-
gu — tookaitse kommissaride peale.

Peakommisjoni poolt 8. dets. 1908 a. (Vene
val. sead. ja mdér. kogu 1909. a. art. 1007)
p. 2. on ette nidhtud kord ja juhtumised, kus
ja kuidas palga viljamaksmist v6ib viivitada.
Seda vdib teha siis, kui todliste rohkuse ja tasu-
arvete keerulikkuse ja tdpsuse pérast raske on
viljamaksmist tdhtajal toimetada ja siiski ai-
nult vastava vabrikuinspektori méiramisel ja
mitte hiljem kui 20 pdeva pirast tihtajast arva-
tes, kui tooleping on solmitud pikemaks ajaks
kui 1 kuu ja mitte hiljem kui 14 pdeva pi-
rast tdhtajast arvates, kui tooleping solmitud
maiédramata ajaks.

Nagu siit jareldada tuleb, oli juba Vene sea-
dustega toolistele tOotasu tdhtajaks maksmata
jaitmine keelatud. Vene seaduse jédrelvalvel oli
kiillalt autoriteeti, vOimu-ja abindusid, et ka
sel alal seaduserikkumise vastu vdidelda.

Niiiid, kus sama seadus maksev, ei ole abi-
ndusid sarnaste ndhtuste vastu tarvitusele voe-
tud. Seda nditab ka Vene-Balti tehaste lugu.
Toolistel on siin saada mitme kuu palgad, ko-
gusummas iile miljoni. Sellejuures on tehasel
riigitdid teha (pOhjasiivendaja kannud, raud-
tee aluslapid, liiprinaelad jne.). Nende toode
eest saab tehas riigiasutustelt tasu, ilma et selle
juures tagatisi voetaks, et toolised saaksid oma
tootasu kdtte. Siin on aga veel kaugemale min-
dud. Esmaspéeval, 19. oktoobril on maksetud
tehase juhatusele vélja Eesti pangast 1.200.000
marka avansina sOjakahjude tasumise arvel.
Viljamaksmine siindis selle jargi, kui tehase
juhatus ja tooliste esitajad olid palunud seda
teha otstarbel, et toolised saaksid oma tasu
kdtte. Kuid niitid toendavad to6lised, et nad
seda summat oma palkade tasuks pole saanud.

K&iki neid asjaolusid arvesse vdttes poo-
rame Vabariigi Valitsuse poole jargmiste Kkiisi-
mistega:

1. Missuguseid abindusid mdotleb Vaba-
riigi Valitsus tarvitusele votta selleks, et dra
hoida toolistele toopalga viljamaksmata jét-
mist ?

2. Kas métleb Vabariigi Valitsus teha kor-
raldusi, et riigiasutuste tellimisi tehastele andes
vOetaks tagatisi selleks, et toolised oma t&6-
tasu téhtajal kitte saaksid ?

28. okt. 1925 a.

(Allkirjad.)
L. Johanson,
E. Jonas,
O. Gustavson.®)

L. Johanson (stp): Arupérimise
pohjendamiseks ei ole mul palju Gelda, sest
et pohjused on dra toodud ka arupirimises
eneses. Niéhtus, et meit riigis, kus palgad
isegi madalad on, todlistele tehtud t66 eest
tasu vilja maksmata jdetakse, on juba seda-
vord korduvaks ldinud, et siin valitsusvoim
peab tingimata ‘oma korraldustega vahele
astuma. Kuid kahjuks ei ole seda tehtud. On
isegi niisuguseid juhtumisi, kus valitsus, parast
seda kui Riigikogu oma seisukoha on avalda-
nud, on andnud tellimisi vabrikutele, selle-
juures ei ole aga mingisuguseid tagatisi votnud
selleks, et tellimiste hinnast see osa, mis t00-
tasuks médratud, ldheks tooliste kitte. Samuti
on niiteks Vene-Balti tehastes vabrikandi ja
tooliste tihisel palvel vélja makstud riigi sum-
mad just selleks otstarbeks, et need ldheksid
tooliste palkade viljamaksmiseks. Kuid t66-
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asutuste direktorid on selle raha, nagu t66-
lised tdendavad, muuks otstarbeks #ra tar-
vitanud, mitte selleks otstarbeks, milleks need
summad vilja anti. Madalate palkade juures
on isedranis tuntav toolistele see, et kui nad
oma palka Oigel ajal kitte ei saa, siis sunni-
tud on volga tegema, mida nad aga pérast
dra tasuda ei suuda. See paiskab toolisi veel
suuremasse viletsusse, kui nad senni on olnud
ja et see riiklikust seisukohast soovitav oleks,
seda, arvan ma, keegi tGendama ei hakka.
Neil pdhjustel loodan, et selle arupirimise
poolt hdédletavad koik rithmad, kes enesele
ette kujutavad seisukorda, millisesse sarnaste
kurbade néhtuste ldbi tooliste laiemad rahva-
kihid paisatakse.

Juhataja T. Kalbus: (Hédédle-
tatakse.) Arupirimise-ettepanekut toeta-
vad 22 Riigikogu liiget, seega on see
arupédrimise-ettepanek tagasi
likatud.

5. Eesti sotsia-
listliku tooliste
partei Riigiko-
gu riihma aru-
périmise - ette—
panek Vabarii-
gi Valitsusele
poliitilise surve
ja tagakiusa-
miste kohta.

(Arupérimise-ettepane-
ku tekst:

,»Meie pdhiseaduse nur-
gakiviks on diguslik kord,
rajatud demokraatiale. Igal
kodanikul peab olema tead-
mine, et ta elab diguslikus
riigis, kus ei tohi olla aset
politseiriigi survereshiimil.
Iga valitsevate voimude
samm, mis seda teadmist
kodigutab, on hddaohtlik.

Sisepoliitilises elus kipub meil jérjest tera-
vamalt maad vOtma reshiim, mis ilmses vast-
olus meie maksva demokraatliku korra pohi-
nduetega ning selle tagajéirjel mdjub negatiiv-
selt sama sisemise julgeoleku mdttes, mille
kaitseks ta kdsitusele vOetud. Ettekaidndel,
nagu tahetaks vGidelda maksva riigikorra vagi-
valdsete kukutajate vastu, on surve sihitud
kogu toolisliikumise vastu aladel, kus t66lis-
klassil pohiseaduse jargi peaksid olema samad
digused, mis teistelgi kodanikkudel.

Ukski maksev seadus, sinna hulka arva-
tud ka riigikorra kaitse seadus, ei keela t6olis-
esitajail osa vOtmast omavalitsus-esituskogude
toost. Aga politseivéimude poolt toimepan-
dud iilekuulamised, lidbiotsimised ja arretee-
rimised (Vana- ja Uus-Karistes ning Hadde-
meestel Pédrnumaal, Kohilas Harjumaal j. m.)
sunnivad oletama, nagu loetaks seda riiklikuks
kuriteoks, kui keegi kodanik julgeb olla t66-
lisrithma liige omavalitsus-esituskogus.

Eesti sotsialistliku tooliste partei riigiusta-
vus tohiks olla viljaspool igasugust kahtlust.
Vastasel korral oleks ebamdistetav tihendatud

partei esitajate osavOtt praegusest koalitsioo-
nist. Ometi kiusatakse kohtadel taga kodanikke
(Blauberg, Sasi, Kiinnapas Pdrnumaal, Simson,
Turp Tartumaal, Robas, Ulevaino Harju-
maal j. t.), kelle siiii seisab vaid selles, et nad
on tegutsenud tdhendatud partei huvides.
Samuti peavad oma teenistuskohtadel kahtlus-
alustena kannatama mitmed kodanikud oma
kuuluvuse pirast Eesti sotsialistlikku tooliste
parteisse (Pihlamets, Kuuskman, Veeberman).

Ulekuulamistel ja ldbiotsimistel peavad
politseiagendid endid pealegi iileval tihtipeale
ddrmiselt dhvardavalt ning viljakutsuvalt, min-
nes isegi kite killgepanekuni (Blauberg, Haa-
demeestel).

Lugedes seesuguse surve ning tagakiusa-
samised nii pdhiseaduse kui riigi julgeoleku
seisukohalt lubamatuks, palub Eesti sotsialist-
liku tooliste partei Riigikogu rithm Vabariigi
Valitsuselt vastust jargmistele kiisimistele:

1. Kui Vabariigi Valitsus ei loe keelatuks
loiaalset tO0lisliikumist Eestis, millega sele-
tada siis survet ning tagakiusamisi nende t66-
lisliitkumise tegelaste suhtes, kelle riigiustavus
viljaspool kahtlust?

2. Mis motleb Vabariigi Valitsus teha
selleks, et tdhendatud surve ja tagakiusami-
sed kaoksid ja et kdik valitsevad vdimud
hakkaksid tGsisemalt arvestama maksva demo-
kraatliku riigikorra elementaarsetegi nduetega ?

Eesti sotsialistliku t66liste partei Riigikogu
rithma nimel:

Tallinn,
WX 25,
(Allkirjad) Oskar Gustavson,
J. Vain,
E. Jonas.*)

O. Gustavson (stp): Lugupeetud
Riigikogu liikmed! Ténane ,,Kaja* annab
meie rithmale sObralikult ndu arupérimisasju
kodusel kombel meie rithma kuuluvate minist-
rite kaudu ,,dra seletada‘ katsuda, Riigikogu
tillitamata.  ,,Kaja*“ vdiks seda teed palju
digustatumalt soovitada pdllumeeste rithmale,
siis jédks viimasel monigi kurb sissekukku-
mine — tuletagem meelde Uulu-Surju lugu —
dra. Mis aga puutub eriti kiesolevas arupéri-
mises Késitatavasse kiisimusse, siis on just
pollumeeste esitajad valitsuses selle kandnud
pinnale, kus kdige tdsisemalt kahtlema peab,
kas Vabariigi Valitsuse enamus heaks kiidab
kdik need ekstravagantsused, mis illustreeri-
vad praegust sisepoliitilist reshiimi. Pd&llu-
meeste seisukohalt on need ndhtused moiste-
tavad. Neile valmistab tOsist muret suure
koalitsiooni tervis ning nad teevad kdik sel-
leks, et ta 18ppu ldhendada ja vihatud sotsia-
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listidest iikskord ometi lahti saada. Aga kui
see ndnda on, kui hirra siseministri reshiim-
rusik on meelega tdstetud selleks, et sellega
sotsialiste valitsusest vilja liiiia, siis lubatagu
asju nimetada Jige nimega ning avalikult
kiisida, kas Vabariigi Valitsus sarnaseid enese-
tappe seisukohti jagab.

Igal asjal peab olema oma piir. Aga igast
piirist on iile, kui hérra siseminister poliitilise
surve arendab vilja sinnamaale, et ta laseb
omi agente taga kiusata, terroriseerida koda-
nikke nende kuuluvuse pirast meie parteisse.
Sel teel vdime vilja jouda sinna, et iihel
heal pideval ministrid Virma ja Ast arretee-
ritakse sellepdrast, et nad on — sotsialistid.

Kui tahetakse tOsiasju, olge ndnda lahked.
Pirnumaal on 14bi otsitud, pekstud ja arretee-
ritud Jakob Blauberg, on paar korda Ilébi
puistatud, iile kuulatud Jaak Sosi, on arre-
teeritud ja antud agentuurandmete pohjal
kohtu Kkitte Jaan Kiinnapas, on pidanud kan-
natama Simson ja Turp — Tartumaal, Robas
ja Ulevaino — Harjumaal. Nende siiii? Kuu-
luvus sotsialistide hulka. Ulekuulamistel, 14bi-
otsimistel, arreteerimistel on politseiagendid
talitanud sarnasel viisil, et hibi on sellest
radkida.

Meie teame, millist saatuslikku osa tdna-
pédeva poliitilistes protsessides méngivad kuri-
kuulsad agentuurandmed. Need on Kkalju,
mille otsa jookseb péddstmatult karile kaitse.
Need on kohtule tihtipeale selleks ainsaks

a-ks ja o-ks, mille pdhjal kodanikke moiste-

takse kinni aastateks.

Aga kui agentuurandmetega tahetakse
arvestada kui timberliikkamata ja kontrolee-
rimist mittevajavate tdestustega, siis hoolitse-
tagu eeclkdige selle eest, et need tdesti seda
oleksid. Kui kodaniku saatus oleneb Kkaitse-
politseist, siis pandagu see politsei to6tama
korrektselt. Muidu jGuame vilja sinna, kus
Oiguslikust korrast enam midagi jdrgi ei jad.
Millised on aga ténapdev need agentuurand-
med ja kuidas neid tehakse? Ma kordan:
hibi on sellest rddkida. Jaan Kiinnapas Parnu-
maal Toris on agentuurandmete pdhjal aktiivne
kommunist, kes agaralt teinud kommunist-
likku kihutust6od nii valla- ja maakonnandu-
kogu kui Riigikogu viimaste valimiste ajal.
Tema juures olla asunud sissesditnud kommu-
nistid, ta olla saanud Tallinnast kirju jne.
Pirast uurimise ajal selgub aga, et Kiinnapas
pole kunagi kandideerinud toorahva iihise
vderinna nimekirjas. Veel enam: selgub, et
Tori vallandukogus sellenimelist rithmitust
ildse olemas ei ole. Selgub, et Kiinnapas
on kandideerinud II Riigikogu valimistel ise-
seisva sotsialistliku tooliste partei ja maakonna-
ndukogu viimastel valimistel Eesti sotsiaal-

demokraatliku t6oliste partei ja iseseisva sot-
sialistliku toolispartei liidu nimekirjas. Ta
on Kkiill teinud kihutust6od, aga ainult tdhen-
datud partei nimekirjade kasuks. Selgub, et
see kardetav kommunist, kes Kiinnapas’e pool
kord peatunud, olen mina. Selgub, et need
kardetavad kirjad Tallinnast on tulnud Riigi-
kogu kantseleist, pdllutéoministeeriumist, sot-
sialistide haslekandja ,,Uhenduse* talitusest.
(sa-Veaiirngstpr elUlks Ssiiftid'o n=veel,
ta on II Riigikogu valimise
gffal Smie e rith-ma ik asitijuuries
seisnud!) Selgub, et Kiinnapas’e on tem-
beldanud kommunistiks paar kohalikku pere-
meest, kes sellepérast eriti ta peale vihased,
et ta mullu olles kirikumaade planeerimisel
maakonna planeerimise kommisjoni liige, on
kaitsenud popse neile ndutades taludest lahu-
tamisel suuremaid maatiikke. Aga kohalik
kaitsepolitsei iilem jdib oma agentuurandmete
juurde kindlaks: kommunist.

Veel vairtuslikum agentuurandmete ilmse
rumaluse ning nende tekkimise pShjuste illust-
reerimise suhtes on Jakob Blauberg’i lugu
Piarnumaal Hiddemeestel. Kes on Jakob
Blauberg?

Energiline toolisliikumise tegelane Hédde-
meestel. 1917. a. maatameeste rithma liige
vallandukogus.  1918. aasta algul Héusleri
tellimisel sakslaste poolt arreteeritud, kui
enamlasteaegse vallandukogu liige. 1919. a.
kevadel asutanud Eesti sotsiaaldemokraatliku
tooliste partei Hiddemeeste osakonna ning
silamaani olnud selle esimeheks. Kandidaat
sotsiaaldemokraatide partei Pirnumaa nime-
kirjas I Riigikogu ja Pdrnu maandukogu vali-
mistel 1921, ja 1923. a. Esines 1921. a. ja
1923. a. vallavalimistelgi partei nimekirjaga.
1923. a. peale vallavanema abi. Agar tege-
lane tuletdrjeseltsi eesotsas ja iildse omavalit-
suse to0 ning seltsi tegevuses. Vottis 1924. a.
vallavalitsuse esitajana osa kommisjonist, kes
hindasid Behrsini inventaari ja hooneid. 20. jaa-
nuaril 1925. a. sai Jakob Blauberg raiooni-
tlem Kuningalt kdsu ilmuda kell 4 p. I
Héiddemeeste moisa Behrsin’i korterisse {ile-
kuulamisele. Liks. Tal tuli seal oodata kunni
kella 8. Shtul. Peale kriminaalpolitseiniku
Pirnust ja Korteriperemehe Behrsin’i olid
kohale ilmunud veel Aleksander Hiusler ja
kohaliku kogupdllumeeste ninamehed: Mar-
tinson, Steinfeld, Tonis Sepp. Hérrad olid
nonda kaua aega viitnud ndhtavasti somisega
ja joomisega, sest kui kriminaalpolitsei amet-
nik 16puks tilekuulamist algas, paistis ta olevat
kdva auru all. Algas pristrastiem : Kommunist.
1. detsembri méissust osa votnud. Pérnus
peetud missueelsel salakoosolekul kdinud.
Blauberg ei olnud seda kdike uneski ndinud.
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Ta eitas kategooriliselt. See vihastas iile-
kuulajat sedavord, et ta iilekuulatavat kaks
korda lapiti kdega palgele 15i. Ei aidanud seegi.

Siis asuti 1917. a. asjade périmisele. Olla
moisaid kéinud iile vGtmas ja muud seesugust
kurja teinud. Blauberg ei salanud: Seda
tehti siis ametlikkude eeskirjade pdhjal igal-
pool. Behrsin istus Blauberg’i korval toolil
ning uhkustas: Niiiid on teil kuraditel 16pp.
Vaatame, kas pdllumehed saavad niiiidd Hadde-
meestel enamuse, vOi mis?!

Ja jille algas ametnik otsast peale. Kom-
munist. To6od ei tee. Elab Venemaa rahast.
Kiisis ndha Blaubergi kitt, vaatas ja 16i paar
plaksu pihta: ,,Kurat, kas see kellegi t66mehe
kisi“! Ning uuesti tulid 1917. ja 1918, a. a.
iiksikasjad viimaste peensusteni. (J. Hiiner-
son, pdl: Kui tal niisugune kési
oli, siiseiolnud midagi parata))
Hiérra Hiinerson oskab ainult hirvitada siis,
kui toolisi politseiagentide poolt pekstakse.
Ma tahaksin teada, mis Teie teeksite, kui
Teie mehi pekstakse. (J. Vain, stp: See on
ropp léppude-ldpuks. J. Hiner-
son, pol: Toota tddoga kasvata-
takse niisuguseid kdsi. M.Mart-
na,stp: See on kuulmata! Héabil)
Kord, kui Blauberg tahtis laualt vdtta vee-
karahvini, et juua, sai ta jille hoobi kéele:
Kes sind kuradit lubas juua! Pérast heldus iile-
kuulaja ometi ndnda palju, etjuualubas. Ning
jatkus iilekuulamine. ,,Kas olete lahtine ini-
mene?“ — Ei saa aru. ,,Mis?! Kinni, kinni!
Ma panen su kuradi kinni!“ Selles toonis
peetud iilekuulamine kestis kella 12. 6dsel.
Ulekuulamise 18pul lubati iilekuulatu ometi
koju minna.

5. veebruaril kutsuti Blauberg vallamaija,
kus raioonililem Kuningas ta arreteeris ning
iihtlasi ta Kkorteris toime pani ldbiotsimise.
Midagi ei leitud. Blauberg viidi Pdrnu aresti-
maija. Vabastati alles 3. aprillil. Uhtlasi
kuulati ta kohtu-uurija juures iile. Sitidistus
oli sama: 1917. a. tegutsenud, Héiddemeeste
moisa iile votnud, iildse tegutsenud aktiivse
kommunistina. Alles hiljem selgus iiksikasju.
Agentuurandmete 166knumbriks oli salakoos-
olek, mis 30. novembril Blauberg’i korteris
dra peetud. Sealt voOtnud juhtiva tegela-
sena osa sekretddr Jarv, kes tuntud kui aktiivne
kommunist.  Selle kaitsepolitsei sisult #ir-
mise rdnga siilidistuse — sarnaste siiiidistuste
pohjal lasti véljakohtu otsustel kodanikke
Pirnus maha — jaburus selgub juba sellest,et
Jérv tol péeval alles Kihnus viibis ja alles
3. detsembril Haddemeestele uuele kohale
pérale joudis. Ja sarnased, mitte kellegi poolt
kontroleeritud agentuurandmed osutuvad tina-
pédev tihtipeale kohtutele ainsaks siiiidistus-

materjaaliks, mille pdhjal kodanikke aastaiks
vangi moistetakse!

Teiseks tdhtsaks siiiidistuspunktiks oli —
lugege ja imestage — : Blauberg olla Jéirvel
viimase Haddemeestele joudmisel mere #ires
vastas kdinud ning olla Jirve valimist Hadde-
meeste vallandukogus toetanud! Aga mis
ajast siis vallandukogu sisemised, tdiesti sea-
duspérased asjad, kui riiklikud kuriteod kaitse-
politsei agentide jirelvalve alla kdivad!

Suvel esitati Blauberg’i siiiidistusmaterjaal
vastavasse instantsi ettepanekuga asi 1dpetada.
Mispérast aga leiti, et tarvis on veel kord asja
uurida ja kuuldavasti ollagi uuesti iile kuula-
tud pea-pealekaebajad, kelleks kohapeal avali-
kult arvatakse Héusler’it ja Behrsin’it. Kui
Blauberg sellega iithenduses iile kuulati, siis
selgus liigne kord, milliste rumalate siiiidis-
tustega iildse tihatakse tulla. 1917. ja 1918. a.
asjad sotsiaaldemokraatlikkude nimekirjade
kokkuseadmine ning nende kasuks kihutus-
t00 tegemine — isegi — kui hirmus — vali-
miste ajal olla juletud kidia majast maija! tege-
vus vallanGukogus toolisrithma eesotsas, —
need on siis need surmasiiiid, milliste pirast
Blauberg’i koht ei peaks olema teiste koda-
nikkude keskel, vaid vangimaja miiiiride taga.
(M. Martinson, pdl: Kes seda
siis tegi?) Seda tegi teie hérra siseminis-
terris (e Hiinicrisonnpol: éKaseinietic
saame kedagi kinni panna,
kohus tegi seda. Kohus talitas
sealuzja cteeb “Tieilieskaid iigusit:)
Sarnased asjad on siis niiiid siiiiteod, mille
eest inimesi vOib vangimaija paigutada. Ma
kiisin Teilt, hirra Einbund, kas Teie siis
toesti mitte muidu ei looda vallandukogudes
enamust saada, kui peate kaitsepolitseid laskma
koike aktiivseid sotsialiste kommunistideks
tembeldada ning neid 4dra koristada? Hérra
Behrsin ja Héusler ning teised on siis need
diged riigitoed, kes teistele kodanikkudele jao-
parast hingata annavad. Harra Behrsin’i riigi-
ustavus on siiamaani viljendunud selles, et
ta on riigilt enda kitte kokku ahmitsenud
maid, milliste eest ta korralikult rentigi maksta
ei taha.

Kui soovitakse veel tdsiasju, siis olge lahked.
Agar kaitsepolitsei on hoolitsenud, et neist
tosiasjadest puudus ei tule. Siin on Opetaja
Turp’i lugu, mis sedavdrd hull ja uskumata,
et tahtmatult kiisid: Kus meie siis Oieti elame ?
Tsuulu-kahvrite v0i bushmeenide maal.
(L. Johanson,stp: Ega sealgi asi
nii hull ei ole. J.Hiinerson, pol:
Laske jalga! Segane vahelhiiie
J. Holbergi, pol poolt) Kui keegi
oma ndoga iildse uhkustada vdiks, siis olete
kiill Teie see viimane, kes seda teha vdiks.
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(J. Vain, stp: Tsuulude maal on tsi-
viliseeritud riigikord.) August
Turp, dpetaja enne Vaimastveres, hiljem VGsi-
vere algkooli juhataja, arreteeriti 8. detsembril
ldinud aastal. Kaitsepolitsei agentuurandmete
jargi pidi ta olema kardetav kommunist ja
maksva korra végivaldne kukutaja. 12. det-
sembril oli ta véljakohtu ees. (M. Martin-
son, pdl: Hédrra Vain leiab, et
hidrra Einbund ja hdrra Soots
ka kommunistid on.) Jah — ainult
teisest otsast.

12. detsembril oli ta véljakohtu ees. Seal
selgusid need hirmsad asjad, milles seisis ta
surmasiii: 1) Ei olla koolis pidanud aktust
1. detsembri langenute mélestamiseks; 2) saa-
vat sagedasti kahtlasi kutseid kontsertidele;
3) ei votvat osa isamaalistest pidustustest;
4) ei olla laulnud isamaa hiimni; 5) jandavat
toolisiihisusega. Need olid need viis surma-
siitid, mis viisid mehe viljakohtu alla. Ule-
kuulamise tulemuseks oli — agentuurandmete
rumaluse skandaalne paljastumine.  Aktus,
mille pidamata jatmisest kogumeeste ,,Kaja’gi*
néhtavasti agentuurandmete pdhjal keerutas
Turp’ile surmakoit, selle iimber mitu aega
hodrudes, oli ometi peetud, oli dra jdetud
vaid palve. Mina aga ei ole kuulnud, et iihe
pidamata palve pirast iiks dpetaja peaks kao-
tama koha, kuigi meie haridusministeeriumi
eesotsas on kristlane. Saladuslikud kutsed
kontsertidele kandsid sarnaste suurte ja kar-

detavate ,,kommunistide* allkirju, nagu seda

on meie muusikamehed Topman ja Aavik, ja
need kutsed polnud midagi muud kui kutsed
1923. a. iildlaulupeo eelproovidele. Isamaa-
liste pidustuste all oli agar agent mdelnud
kohalikkude kogupdllumeeste miirgleid Krist-
jan Robert Jakobson’i auks. (J. Piiskar,
stp: Kristjan Jakobsoni auks
ei lauldud. M. Martinson, pdl:
Kias‘Leie hdrraPuwusseplaipoole
ei astuks sisse) Teie olete nidhta-
vasti tulnud sealt, aga tagajirjeta. Hérra
Puussep pole suutnud Teile tagasi anda seda,
mis Teil kaotsi ldinud. Turp’ile oli paar
korda tehtud ettepanek koorijuhatajana osa
votta neist pidustustest. Ta oli aga loobunud,
pohjendades: ei saa osa vdtta pidudest, mis
algavad joominguga ja ldpevad 166minguga.
Eks sarnane vastus ole selge tunnistus, et
Turp on — kommunist.

Isamaa hiimniga oli lugu ndnda, et pastor
Jérve Laiuse kihelkonna kongressil iihel vahe-
ajal &kki ette pani: Lapsed, kas laulaksime
midagi. Kas pastorihdrra kavatses lahti lasta
mone koraali voi isamaa hiimni, seda inimesed
ei teadnud, ja suur osa inimesi ldks vilja ja
nende seas ka Turp.

Kohalikust pdllutooliste iihisusest osavot-
mise parast oeldi Turp’ile: keegi ige Opetaja
ei vOta osa toolisteithisustest, mis Teie sellega
jandate. Turp oli tdesti Vaimastvere pollu-
tooliste iihisuses kirjatoimetaja. Sellel kohal
olles oli tal aga mitu puhku teravaid kokku-
porkeid - kohaliku iihise véderinna ninamehe
Sei’ga, kelle kavatsetud ,,iilevotmise koos-
oleku Turp kord nurja ajas. Selle eest vihka-
sid kohapealsed kommunistid Turp’i, nagu
ussi aiaall. Peab tOesti olema kaitsepolitsei
tagurpidi loogika, et sellest jareldusi teha, et
Turp on kommunist. Pealegi on Turp kandi-
deerinud 1923. a. II Riigikogu valimistel ise-
seisva sotsialitsliku toolispartei ja maakonna
ndukogu valimistel samal aastal Eesti sotsiaal-
demokraatliku to0liste partei ja iseseisva sot-

‘sialistliku toolispartei liidu nimekirjas, nii siis

ihisvderinna ringkondade needmisalune. Sar-
naste rumaluste alusel osutus isegi véljakohtul
voimatuks Turp’i stiidi mdista. Aga kes
niitid oletab, et Turp selle tagajérjel vabaks
lasti ning ta oma Opetajakoha tagasi sai, see
ei tunne Tartumaa Bachman’i ega tema visa-
dust. Hérra Bachman nii kergesti meest
oma kéest ei lase. Turp paigutati Tartu van-
gimaija. Kui tema vabastamise pirast Tartus
konelemas kiidi, oli Bachman’il Turp’i suhtes
juba uus rink stiidistus valmis. Tartu maa-
konna politseiiilem Bachman seletas, et Turp’i
stitidistatavat peale muu ka selles, et Turp
olla kaastegelane Jogeva raudteednnetuses.
(M.Martna,stp:Eksseeolesurve.)
Aga see siiidistus on vahepeal dra auranud
kui Ohk ning siiiidistusaktis ei leidu sellest
poolt sonagi. Turp vabastati vangimajast
alles 11. mail. Vabaduses olles on ta ldhemalt
tutvunenud siiiidistustega. Ja milles need
seisavad? Turp olla teinud kommunistlikku
kihutustood Sppiva noorsoo keskel. Maa-
keelde tolgituna tihendab see ,,kommunistlik*
kihutust6o jargmist: Turp on seletanud las-
tele, et meil maksvate seaduste jirgi on kirik
lahutatud riigist ja kirikumaksu sunduslikult
nduda ei saa. Turp on seletanud, et kooli-
ealisi lapsi ei tohi toosse vdtta Oppeajal, ja
kes seda teeb, see langeb trahvi alla.
(M. Martna, stp: Mis teie veel
tahtsite?) Teie ndete, see on see hirmus
kommunism, mille pirast mees ei tohi enam
Opetaja olla. Vallandukogus olla Turp tdhen-
danud : kommunistide diktatuuri maksmapane-
mine olla pidevade vGi nddalate iilesanne. Ja
seda pidavat toendama keegi Saar, kellest
iikski ei tea,’kes ta on ja kus ta on, vihemalt
vallandukogus ei ole teda kunagi nihtud. On
ainult iiks vallandukogu liige, kes Saar’e jutlus-
tust tdendab — ndukogu liige Jiiri Poom.
Ei tea aga seegi lahemalt tdendada, millal
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nimelt ja kelle juuresolekul see on siindinud,
sest see hdrra on vallanGukogus tuntud kui
mees, kes on alati paraja auru all ja ei tea,
mis ta kdneleb. .

Esiplaanile on niiiid asetatud siitidistus,
nagu oleks Turp Hans Heideman’iga olnud
ldbikdimises ja pidanud ithendust Tartu t66-
listihisuste keskndukoguga, saades sealt kom-
munistlikku kirjandust.  Selle Heideman’i
asjaga on aga lugu kahtlemata, nagu Jogeva
raudteednnetuses kaastegevuse siiiidistusega:
selle on kaitsepolitsei laest lugenud, et oma
sitidistustega mitte lagedale jadda. Ei vilja-
kohus, ega hiljemadki uurimised pole seda
stiiidistust tildse puudutanud. Niiid on see
aga jiarsku peasiiiidistusena figureerimas.
Samuti ei tihatud votta siiiidistusena seda,
nagu oleks Turp 1dbi kdinud Tartu t66lis-
organisatsiooniga, mis tegutsema jdeti, kui
kdik teised todlisorganisatsioonid suluti. Niiiid
on aga seegi enam kui kahtlase viirtusega liili
ometi . liikitud stitidistusahelatesse ja viike
sabagi sellele juurde lisatud: kommunistlik
kirjandus. Vaimastvere toolisithisus on tdesti
Tartu toolisteithisuste keskndukogust toonud
kirjandust ja seda ka kohapeal lugeda andnud,
aga selle kirjanduse soetamist on toetanud
Tartu maakonnandukogu, kelle eesotsas on
pollumees. Mina ei usu mitte, et maakonna-
ndukogu ldheks toetama kommunistlikku len-
davat raamatukogu.

Ma kiisiksin hirra siseministrilt, kas Teie
toesti ei oska oma agentuurandmeid sepitseda
ndnda, et nad vihegi usaldustviirivad oleksid.
Nonda ndeb aga-iga lapski, et see saamatu
fantastika on valgete niitidega Gmmeldud.
Nonda panete Teie kohtud enam kui piin-
likku seisukorda.

Kui tahetakse veel kuulda kaitsepolitsei
lapitud traageldusi, siis olge head. Jaak Sosi
Vana-Karistest on agentuurandmete jargi kom-
munist sellepdrast. et tal korralik laud ja
toolid toas... (M. Martna,stp: Kuulge!
J. Hinerson, pdl: Mis seal niad
kuulata.) Jakob Blauberg, kellest eelpool
jutt oli, on peale muu veel kahtlane sellepérast,
et tal oma maja. 25. septembril kiesoleval
aastal arreteeriti Kuivajoe vallas Harjumaal
Ienurm. POhjus oli: tal oli raha ja ta olla
liiga palju seltsides tegev. Puha sarnased
kardetavad kommunistlikud seltsid, nagu: tar-
vitajate iithisus, kus ta kolmat aega juhatajaks,
haridusselts, kus ta esimeheks, Kkartuliiihisus,
kus ta liikmeks ja peale kdigi muu veel asu-
nikkude, riigirentnikkude ja popsnikkude riih-
ma liige. Hérra Koster’gi peaks juba kartma,
et tedagi varsti kommunistiks tembeldatakse
ta piiritustoosturite liidu pérast. Tdepoolest,
ei ole midagi Oelda: kaitsepolitsei agentuur

to6tab ,,enam‘ kui korralikult. On iillatav
meie politsei rabav loogika, tuleb arreteerida
mitte ainult kommuniste, vaid ka neid, kes
kommunistide vastased. Juhan Robas Triigi
vallas, poline sotsialist, kohalikkude kommu-
nistide poolt vihatud kui nende suurim vastane,
arreteeriti 26. septembril 1925, aastal kui kom-
munist. Ahvardati tapiga Tallinna saata.
Lepiti 16puks ainult sellega, et kohalikus valla-
majas kinni hoiti tundi 6 ja kohaliku raiooni-
iilema vastutusel vabastati.

Jaak Sosi — Vana-Kariste vallas juba
ammugi pinnaks silmas kohalikule kaitse-
politsei iilemale. FEi saa aga kuidagi kiilge
soita. Koik kohal teavad, kuidas kommunis-
tid Sosi vihkavad kui ussi aiaall. Agent ndeb
juba pikemat aega vaeva, et kohalikke ela-
nikke provotseerida tunnistama, nagu oleks
Sosi kommunist, laiali laotanud kommunist-
likku ajakirjandust jne.  Eks .maksa siin
venestatud Saksa kOnekddn: Der Bien muss.
Teie olete kommunistide vastane, kaitsepolit-
sei tahab Teis aga isamaa pddstmise nimel
tingimata ndha kommunisti ja urgitseb ndnda
kaua, kunni agentuurandmed selle asja soo-
vitavas suunas sooritavad.

Votame kokku ja kiisime: Kas on need
sihilikud tagakiusamised seletatavad vaid agen-
tide liigagarusega. Ma usun — mitte. Pige-
mini on see ihe Kkoalitsioonirithma sihilik
kallaletungimine teise koalitsioonirithma posit-
sioonidele selja tagant. See teine rithm on
toolisrithm, mis tugeneb to6lisliikumisele. Voi-
deldakse selle rithma, vdideldakse kogu toolis-
liilkumise vastu. Iga aktiivne tdolisliikumise
tegelane katsutakse tembeldada kommunis-
tiks, — on ju siis kergem temaga kaitsepolitsei
agentuurandmete abil arveid diendada. T66-
lisliikumine tehakse identlikuks kommunistliku
lilkumisega ja tdmmatakse konsekventsid sel-
lele vastavalt. Oleme lithikese aja  jooksul
teinud suuri edusamme ses suhtes. SGja-
vdes kahtlustatakse mitut meie partei liiget
avalikult kui kommunisti ja tehakse neile
takistust teatud teenistuskohtadele padsemi-
seks. Ma nimetan Kuuskman’i ja Veberman’i,
kes vabatahtlikult kaitsevdeteenistusse astunud
ja kellel selle tottu oleks pidanud olema vabalt
valida teenistuskohta. Uks neist komandee-
riti aga vastu tahtmist Rakverre ja teine Vorru.
(J. Holberg, pdl: Noh, ega igaiihe
tahtmist ei saa sdjavides tdita.
M. Martna, stp: Tulevane sdja-
minister teab!) Kui sotsialist tagan-
dati Rohukiila tollililem Pihlamets. Ja sise-
minister Einbund, Kkelle arvamist selle loo
kohta Kkiisiti, vastas otsekohese mdistaandmi-
sega: ,,Mina Teie asemel olles, teda Kiill
ametisse ei vOtaks!“ Sotsialistide héilekandja
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,»Uhendus®, see on mitme kdrgemagi amet-
niku meelest kommunistlik leht, mille eest
tuleb ametnikkudel hoida, kui tule eest. Uks
kohtunik saab ,,Estoonias‘ peaaegu hiisteerika:
Mboeldagu ometi — aktusel lastakse kdneleda
niisugust inimest, nagu Karl Ast. Ma
arvan, kaugemale on vaevalt vdimalik minna.
(M. Martinson, pdl: Hoidke kir-
naste pdrsaste eest)) Kui Teie
ennast sellega iseloomustate, siis ei saa ma
selle vastu vaielda.

Hirra siseminister Einbund, kui see teisiti
on, millega siis seletada seda, et Teie agendid
labiotsimistel avalikult #hvardavad: Meie taha-
me teile niidata ja katsuda, kas saame Eestist
vilja rookida selle kommunistliku hiitidsona:
Koigi maade t66lised, ithinege. Kui see tei-
siti on, millega siis seletada, et rahvusvahe-
lise toolisliikumise pdline laul ,,Internatsio-
naal“ on kaitsepolitsei agentide arvates kee-
latud kui kommunistlik hiimn.

Hirra Einbund, Teie lihete oma toolis-
likkumise vaenulikkusega veel kaugemale; Teie
segate ennast omavalitsuse sisemistesse asja-
desse selleks, et takistada riigiustavaid to6lis-
riihmi nende tegevuses. Teie peaksite juba
vOima rahul olla: riigikorra kaitse seadus on
andnud Teie kitte koik toorahva iihise vie-
rinna rithmad omavalitsuse esituskogudes.
Teie olete nad likvideerinud ning oma agen-
tuurandmetega selle eest hoolitsenud, et vangi-
kojad kubinal tiis oleksid. Aga seda on Teile
veel vihe. Ma Kkiisiksin, mis Teile veel tarvis
on? (J.Piiskar,stp: Siities kasvab
isu!) Hirra Einbund’i ideaal on omavalit-
suse esituskogud hoopis -ilma todlisrithmadeta.
Kui see ndnda ei ole, millega seletate Teie
siis oma agentide hdlmahakkamisi teistenime-
listele toolisrithmadele.  Teie agent liheb
Kohila, tuhnib seal valla asjaajamist péeva
paar, ei leia loomulikult mitte midagi ning
on hirmus dnnetu selle ,,kuradi kuroki* pérast,
et kuskilt kinni hakata ei saa. Aga t3sine
patrioot ré60mustab kui t66lisrithm omavalit-
suses on riigiustav. Teie agentide arvates
on see suureks Onnetuseks. Tema arvates
peaks iga to6lisrithm kandma kommunistlikku
nimetust, siis oleks nonda 15pmata kerge talle
kipp peale panna.

Vana-Karistes panevad Teie agendid toime
iildise puistamise just uute valmiste eelohtul
ilmse eesmirgiga: kohutada, &ra hirmutada
kodanikke. Kui see aga ei dnnestu, hakatakse
hdlma uue vallandukogu t6olisrithma liikme-
tele: Kes seadis nimekirja kokku? Mispérast
on just see ja see esimesel kohal? Kuidas
teie iildse julgesite minna valimistele? Sama
jant sooritatakse naabrivallas — Uus-Karistes.
Vana-Kariste uue vallandukogu to6lisrithma

dhvardatakse selle eest, et ta on julgenud
pidada oma rithma eelkoosolekuid.

Kahju, et hirra Einbund siin ei ole, ma
tahaksin kiisida sellelt hirralt, kas ta omas
hasardis kunagi aega on saanud maha istuda
ja péris tosiselt jirgi mdelda selle iile, kuidas
seesuguse reshiimi arendamine mdjub iga
tosise demokraatia sdbra peale. See reshiim,
mida arendatakse maksva demokraatliku riigi-
korra kaitseks, O0nestab kdige kardetavamalt
sama riigikorra aluseid. Paistab, et mida kau-
gemale pealinnast, seda siigavam ja kurjem
on surve. Hirra Einbund on diremail jdud-
nud juba ndnda kaugele, et ta on kied kiilge
pannud ka t6derakondlastele. (A. Ander-
kopp, toer: Oige!) Hirra Einbund on
lubanud puistata rahvuslikku pédrmi Petseri ja
Naroovatagustele maadele. See parmipuista-
mine seisab selles, et inimesed aetakse kokku
karjakaupa ja veetakse Narva. Ma kiisin
Teilt, hirra siseminister Einbund, kas siinnib
seegi sisemise julgeoleku huvides? Ma olen
veendunud, et see reshiim, mida hirra Einbund
arendab tdusvas tempos, ei leia praeguse valit-
seva koalitsiooni enamuse heakskiitmist. Meie
arupdrimine peab selgitama, kas arendatav
reshiim tohib edasi kesta, v3i peab ta kaduma.
See kiisimus peaks olema sedavord téhtis, et
kdik need, kellele meie demokraatliku riigi
tulevik tOesti kallis, meie arupérimist peaksid
toetama. Ma panen ette kdesolev aruparimine
vastu votta.

Juhataja T. Kalbus: Hii-
letatakse.) Arupirimise-ettepanekut toe-
tavad 37 Riigikogu liiget, seega on aru-
pédrimine vastu vdetud.

Rahaminister L.
Sepp: Viga austatud
hérrad Riigikogu liikkmed!
Kiesolev arupédrimine puu-
dutab vististi iihte teada-
annet, mis tuli rahaminis-
teeriumile ihe vilisriigi
kaubandusesituse  poolt
Scheeli pangamaja vastu,
kus ta oma ndudmiste peale
pohjendub, mis temal
ssScheel j ja Ko pangamaja
vastu on ja rahaministee-
riumi palub revideerimist toime panna, et
kaubandusliku esituse ja pangamaja vahel
olevasse asjasse selgust tuua. Et tiit iilevaadet
selle kiisimise uurimisele anda, peaksin mina
peatuma iihe teise asja juures, kuhu ka kies-
oleva teate juured ulatavad, see on Tsitsikoff’i
ja pangamaja ,,Scheel ja Ko* tiiliasja juures.
1923. aastast saadik on Tsitsikoff pooranud

6. Vabariigi
Valitsuse vasta—
mine A, Joeddr’i,

J. Piiskar’i ja

L. Johanson’i

arupirimise

peale ,,Scheel

ja Ko*“ panga-
majas ettetul-
nud tulude var-
jamise ja vadr-
nidhtuste asjus.
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nii rahaministeeriumi, kui ka kohtuasutuste
poole... (M. Martna, stp: Hirra raha-
minister, kas Teie arvate, et Tsit-
sikoff on niiiid Eesti sotsialistliku
tooliste partei rithma poole p66-
ranud?) Ei, seda mitte, kuid see teada-
anne, millest ma rédgin on Tsitsikoff’i kirja
pohjal meile tulnud. (M. Martna, stp:
Kust see on tulnud?) See on iihe vilis-
riigi kaubandusesitaja poolt. (M. Martna,
stp: Kuidas see siis iithenduses
on selle arupédrimisega?) See
on iihenduses arupérimises tihendatud Kkir-
jaga, mis mulle esitatud, millele oli juurde
pandud Tsitsikoff’i kiri. Selle kirja andmete
peale pdhjendades, esitab kaubanduslik esitus
oma ndudmised. Arupirimisel ei ole sellega
muidugi midagi ihist, ja arupérijad ei pruuki-
nud sugugi teada, mille peale pShjeneb kau-
bandusliku esituse kiri. Selles Tsitsikoff’i ja
Scheeli pangamaja vahelises asjas on niihésti
rahaministeerium kui ka vastavad kohtuasutu-
sed pikemat aega uurimist toimetanud. Kohtu-
asutuste poolt on seda uurimist toimetatud
umbes kahe aasta jooksul ja kulukate eksper-
tiisidega. Nagu mul olevad andmed néitavad,
ei ole seal mingisugust kriminaal asja leitud.
Niilid aga juhib hédrra Tsitsikoff oma kirja-
dega- kaubandusesituse téhelepanu kiisimuste
peale, mis tema tiiliasjade selgitamisel olevat
ilmsiks tulnud ja mis kaubandusliku esitust
peaksid huvitama ja toob ette iiksikud arvud
ja summad, mida tema arvates kaubanduslikul
esitusel ,,Scheel ja Ko pangamajalt digus on
nbuda. Selle kirja peale pdhjendades toob siis
ka kaubanduslik esitus ette, et rahaministee-
rium peaks revideerimise ette votma. Ma ei
tea, kui kaugele ma vdin minna selle kirja iile
teadete avaldamisega, sest see ei olene minust,
vaid kaubanduslikust esitusest, kuid et siiski
teatavat selgust vaja, siis ma katsun seda asja
tildistes joontes valgustada. NOudmised voi
lahkhelid puutusid peaasjalikult operatsioo-
nidesse, mis olid kaubanduslikul esitusel umbes
1920.—1922. voi 1923. aastal pangamaja
Scheeliga ja kaubandusliku esituse arvates on
neil digus mdnede summade peale, mis neile
pangamaja poolt ei ole vilja makstud. Raha-
ministeeriumis sai seda kiisimust pikalt ja
laialt arutatud, sai konsulteeritud paremate

juristidega ja jouti 18puks seisukohale, et .

rahaministeeriumil siia vahele segada vdimalik
ei ole. Mina isiklikult, ega ka teised rahaminis-
teeriumis ei eitanud v&imalust, et tiilikiisimu-
sed voimalikud olid kaubandusliku esituse ja
Scheeli pangamaja vahel. Meie kdik teame
neid olusid ja seda drilist tasapinda, milles
siindisid é4rilised operatsioonid 1920. aastal
kaubanduslikkude esituste ja iiksikute #ride

vahel, seega ka Scheeli pangamaja vahel ja selle
drilise tasapinna juures oli mitmesuguste aru-
saamatuste tekkimine tdiesti vOimalik. Kuid
seletada, missugusel mééral need arusaamatu-
sed kellegi siiiks kuuluvad, missugusel maéral
iihel voi teisel digus tekib summade ndudmi-
seks oma heaks, selgitada, missugusel mééiral
kaubanduslikul esitusel peaks olema raha
saada Scheeli pangakontorilt, vdi missugused
summad kaubanduslik esitus peab oma kahjuks
kirjutama selle tdttu, et tal omal ajal korralikke
agente ega ametnikke ei olnud, nende vahe-
kordade selgitamiseks ei ole rahaministeeriumil
kompetentseid joude. (A. JOeddr, stp:
Selle kohta ei ole arupédrijad seletust
ndudnud!) Majduankasinna. See on dige kee-
ruline tsiviil vahekord jaloomulik, et seda on
voimalik selgitada ainult kompetentsetel kohtu-
asutustel. Peale selle on ministeeriumi revi-
deerimine ette ndhtud ikka jooksvate operat-
sioonide juures. Kui jooksvate operatsioonide
juures tekivad kuritarvitused voi korratused,
siis on kliendil v8imalik rahaministeeriumi
poole pbdrata palvega, et rahaministeerium
erakorralise revisjoni toime paneks. Ja sel
juhtumisel, kui korratused tdesti ilmsiks tule-
vad, on rahaministeeriumil digus kas teatavaid
operatsioone ira keelata vdi koguni pangakon-
tor kinni panna. Need repressioonid oleksid
ka kidesoleval revideerimisel rahaministeeriu-
mil olnud, kuid need repressioonid ei oleks
kaubanduslikule esitusele midagi kitte and-
nud. Oletame, et kuigi ministeerium oleks
selgeks teinud, et mdni summa oleks pida-
nud kaubanduslikule esitusele kuuluma, siis
ei oleks pruukinud kaubakontor seda- mitte
tdita ja minul oleks digus olnud ainult seda
pangakontorit kinni panna. Vormiliselt on
aga see pangakontor likvideerimisel. Tema
on ministeeriumile teatanud, et pangakontor
seaduslikus korras likvideeritud saab ja ,,Riigi
Teatajas“ sellest likvidatsioonist kuulutatakse,
et kdik, kellel likvideeritava pangakontori poole
poorata tarvis, seda teha vGiksid. Téhendab,
revideerida oleks tulnud operatsioone tagant
jirele, mis siindinud 4—5 aasta eest likvidee-
ritud pangakontoris. Krediitseaduse mdiste
sarnaseks revideerimiseks rahaministeeriumi
igatahes ei digusta. Kdige selle pérast e olnud
ministeeriumil mitte vdimalik kdesolevas asjas
vahele segada, seda enam, et ministeerium
aru ei saanud, mispérast kaubanduslik esitus
kohtu poole poorata ei soovinud. Kui omal
ajal hirra Tsitsikov ei tahtnud tsiviilkorras
kaebtust tdsta pangamaja vastu, siis vOib
see iithenduses olla poslinimaksuga, sest sel
hirral ei ole isedralikku huvi Eesti riigile maksu-
sid maksta. Kuid kaubandusliku esituse juures
ei voi see motiiv mddduandev olla, sest nendel
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ei tohiks midagi selle vastu olla, kui nad sea-
dusliku kaitse eest koha peal ka kohtule maksu-
sid maksavad. Nii et minu arvates ei ole see
motiiviks, mispérast ei vdiks kohtu poole pdo-
rata. Samuti ei v0i olla motiiviks see asjaolu,
et kohtus koik asjad avalikult arutatakse.
Ma saan muidugi aru, et iiksikud véirndhtu-
sed nende ametnikkude poolt on ilmsiks tul-
nud, kuid et nende vidrndhtuste avalik aru-
tamine voiks midagi halba teha, seda ma ei usu,
sest meie avalikul arvamisel on nii-kui-nii pilt
selge, kuidas olud olid tolleaegsete kaubanduse
esituse ametnikkudega.

Mis puutub revideerimisesse nende mak-
sude varjamise suhtes, siis ei olnud selles
kirjas vihemaidki andmeid maksude kdrval-
damise kohta, vaid kirjas olid ette toodud ainult
tiiliallolevad summad, mille peale kaubanduslik
esitus arvas omal diguse olevat. Erateel ja
suusdnal lisati kiill juurde, et vaadake, siin
peaks ka tegemist olema puhaskasu varjami-
sega, sest need summad on seadusvastaselt
omandatud pangakontori kasuks, see peab
ometi puhaskasu olema, kuid nende omanda-
tud summade pealt maksusid vdetud ei ole.
Selle loogikaga ei saanud ma leppida, sest
seadusvastaselt omandatud summasid maksus-
tada ei ole valitsuse iilesanne. Kui tehakse
selgeks, et summad on seadusvastaselt oman-
datud, siis peab pangakontor nad vilja andma.
Kui aga kohus leiab, et mingisugust seadus-
vastaselt omandamist ei ole olnud, siis ei ole
ka minsigust varjatud kasu. Mina arvasin,
et mitterevideerimise etteheide arupdrimises
puudutab iildist revideerimist, mitte revidee-
rimist maksude selgitamiseks, sest seal rddgi-
takse, nagu stenogrammidest nédha, vilistelli-
mistest, mis dra jddvad voi mille saamine ras-
kendatud on sellepérast, et ministeerium ei ole
revideerimist ette votnud. Ma imestan, mis-
pirast peaksid vilistellimised sellepdrast &dra
jadma, et Eesti riik oma fiskuse huvides maksus-
tamise suhtes revideerimisi ette ei vota.
Ma ei tahaks seda suurt poolehoidu ja toetust
mone teise riigi poolt arvata, tihendab, et
voiks ikka ainult seda oletada, et mingisugune
surve voib sel puhul tulla, kui teise riigi huvides
revideerimisi ette ei vdeta tema asjades.
Ma juba seletasin, mispdrast see vdimalik ei
ole. Kui aga sarnane revideerimine panga-
kontoris iildse toime pannakse, siis nideb
krediitseadus ette, et pangakontorite revidee-
rimise tulemusi kolmandatele isikutele ei ole
voimalik teatada, eriti siis, kui see siinnib mak-
sustamise huvides, kuid sarnane revideerimine
ei oleks vist kaubanduslikku esitust huvitanud.

Nende tellimiste kiisimustega on iildiselt
dige mitmed kOmurikkad jutud iihenduses.
On rdsgitud koguni, et meie oma valitsuse
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Jkoosseisu vilistellimiste pérast oleme muut-

nud jne. Niiiid rédgitakse jillegi valistelli-
mistest, kui revisjon on pidamata jainud. Kui
niiviisi edasi liheb, siis muutuvad vilistelli-
mised mingisuguseks hirmutamise abinduks,
millega emad oma sGnakuulmatuid lapsi hak-
kavad hirmutama. Mis puutub aga sisuliselt
vélistellimistesse, siis olen ma alati sel arvamisel
olnud, et nende saamiseks tuleb kdige energi-
lisemalt t66d teha. Kuid olen delnud toostu-
ritele kui ka tellijatele enestele, et mul nende
sisse suurt usku ei ole. Senni on pikendatud
oieti ainult paberitellimised, kuid neid on meil
alati olnud; teisi tellimisi vdiksime ainult siis
saada, kui meil jdudu oleks oma kaupasid vdlgu
miitia. (M. Martna, stp: Seletuste and-
miseks olete kiill vdga halva koha vali-
nud.) Ma arvan, et kui arupédrimises on vélis-
tellimisi nimetatud, siis ei saa neist vaikides
mo6oda minna. Ma tdrjun tagasi selle etteheite,
et rahaministeerium vélistellimisteks takistusi
teeb. Takistusi teeb meie riigi majanduslik
seisukord ja vélistellimistes on raskused selle-
pérast, et ei suudeta maksutingimustes kokku
leppida. Kui meie voiksime suurel médral
volgu miitia, siis saaksime vélistellimisi Oige
kergesti. Mul ei oleks vSlgumiiimise vastu
pohimdttelikult midagi, arvan koguni, et kui tel-
lija on soliid, siis temale voib suuremal médral
ka vOlgu miiiia. Kuid raskus seisab selles, et
meie riigil ei ole tarvilikke summasid selleks,
et voiks suurel méddul volgu anda. Kui meil
tarvilikud summad oleksid, siis vdiksime viga
hésti volgu miiiia nii kodumaale kui ka vilja-
maadele. Et meil aga toostuslikku kapitaali
ei ole, siis ei saa meie seda teha ja sellepirast
on ka nii vdhe vilistellimisi. Mingil tingimisel
ei tule selle pdhjust aga otsida rahaministee-
riumi mittevastutulelikkusest.

Mis puutub etteheitesse, et rahaministee-
rium tagasihoidlik olevat selles asjas, siis arvan,
et rahaministeeriumi kohus on kéesoleval
korral seda kiisimust tagasihoidlikult ja asja-
likult kaaluda. Meie ei tohi unustada, et meil
on tegemist iihe suurema rahaasutusega Eestis,
kes oma ja enese 1abi muretsetud kapitaalidega
umbes !/, Eesti t60stusest finantseerib, ning
vastavale osale Eesti toolistele t66d ja teenistust
annab, seda enam, et neid revideerimisi senni
mitte vihe ei ole olnud. Peale harilikkude jooks-
vate maksuametkondade iga-aastaste revidee-
rimiste on olnud 1923. a. maikuus erakordseid
revideerimisi isedraliku tulu- ja drimaksu
komitee poolt, teiseks on olnud samal aastal
rahaministeériumi revideerimine rahaminis-
teeriumi esitajate poolt. Edasi on olnud 1923. a.
erirevideerimine maksuametkonna ametnik-
kude poolt ning peale selle veel kolm revidee-
rimist kohtu poolt: iiks on kestnud 11. veeb-
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ruarist kunni 14. maini 1924. a., teine on olnud
juunikuus 1924. a. ja kolmas 16. maértsist
kunni 19. maini 1925. a. KGoik need revidee-
rimised on stindinud hulga ekspertide juures-
olekul, nii et revideerimiste puudust olnud
ei ole. Kui niiiid ilma andmeteta, nagu ma
tahendasin, rahaministeerium wuusi revidee-
rimisi oleks ette votnud ja sealjuures mitte
kiillaldase ‘tagasihoidlikkusega talitanud, siis
oleks voidud rahaministeeriumile pdhjendatuid
etteheiteid teha. Kui arupirimises on 6eldud,
et arupdrijatel on olemas andmed, mis néi-
tavad, et Scheeli panga puhaskasu tousis 40 mil-
joni kuldrubla peale, siis pean iitlema, et minul
neid andmeid ei ole. Kui need andmed olemas
on, siis palun nad saata rahaministeeriumi.
Igatahes v0in iihte 6elda, et kui andmed puhas-
kasu varjamise tile esitatakse, siis vGtab raha-
ministeerium kdik seaduslikud volitused tar-
vitusele, et asja selgitada. Need revideeri-
mised voiksid siindida aga ainult maksusta-
mise huvides ja saadud andmeid kolmandatele
isikutele vilja anda rahaministeerium ei vdi.

Juhataja T. Kalbus:
on vastusega rahuldatud?

Kas arupérijad

A. Joeadr (stp) kohalt: Teatan arupiri-
jate nimel, et meie vastusega rahuldatud ei
ole, ja teen ettepaneku lébirddkimisi pidada
jargmisel arupérimis-koosolekul.

Juhataja T. Kalbus: (Hiiletatakse.)
Nihtava enamusega on otsustatud ldbi-
rddkimisi pidada jdrgmisel arupéri-
mis-koosolekul.

7. 10. oktoobril
1919. a. maa-
seaduse pohjal
voorandatud
maade eest tasu-
maksmise sea-—
dus — C. Schil-
ling’i ja V. Has-

selblatt’i ette- -~ Juhataja T. Kalbus:

panek. (Héaédletatakse.) Nih-

tava enamusega on ettepanek vastu
voetud.

V.Hasselblatt (sks):
Teen ettepaneku kéesolev
seaduseelndu anda erikom-
misjoni, mis moodustatud
riikliku maatagavara loo-
miseks voorandatud maade
eest tasumaksmise seaduse
labiarutamiseks.

8. Sonda-Must-
vee kitsaroopa—
lise raudtee
liivaaugu ja sei-
lele juurde-
pdidsu raudtee-
haru alla maa

Uldkommisjoni aru-
andja V. Hasselblatt
kannab ette ja eraldi
hidletamisel vdetakse
vastu ndhtava enamu-
sega seaduseelndu pe-
alkiri ja §§ 1—5.
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sundvédranda- Sonda-Mustvee  kitsa-
mise seadus — roopalise raudtee liivaaugu

III lugemisel. jasellele juurdepéésu raud-
teeharu alla maa sundv3o-
randamise seadus.

§ 1. Sonda-Mustvee Kkitsaroopalise raud-
tee liivaaugu ja sellele juurdepddsu raudtee-
haru alla vdorandatakse Tartu maakonnas,
Avinurme vallas asuvaist: ,,Mie nr. 220
talu maast 327,0 mtr.2 suurune maa-ala ja
Avinurme evang.-lutheruse koguduse maast
1025,4 mtr.2 suurune maa-ala, mdlemilt kokku
1352,4 mtr.2

§ 2. Peale eelmises paragrahvis nimetatud
maa-alade antakse Sonda-Mustvee Kitsardo-
palise raudtee liivaaugu ja sellele juurdepdisu
raudteeharu ehitamiseks riigi raudteevalit-
susele iile jargmised riigimaade osad: Tartu
maakonnas, Avinurme vallas, endise Avi-
nurme kroonu mdisa jirele kuuluvaist:

1) ,,Raja nr. 23 talu maast 1030,0 mtr.2
2) ,,Kubja nr. 24 talu maast 1034,0 ,,
3)ESEabjaakjutiri26 s 26055,
4) ,,Sepa nr. 35 talu maast 4430,0 ,,
5) ,,Moldri nr. 36 talu maast 7670,0:55;
6) Avinurme valla kooli maast  6445,0 ,,
7) Avinurme metskonna metsa-
tilema kasutada olevast maast 7780,0 .,
Kokku 39515 mtr.2

ja tiihistatakse selles osas nende maade kasu-
tajatega sOlmitud rendilepingud.

§ 3. Vodrandatud maade eest maksetakse
sennistele omanikkudele tasu raudteevalitsuse
erakorralise krediidi § 9 (Sonda kitsaroopalise
raudtee uued t66d) summadest maksvate sea-
duste jargi. Samuti maksetakse maksvate
seaduste jargi nimetatud krediidi arvel riigi-
rentnikkudele kahjutasud, mis seotud rendi-
lepingute tithistamistega § 2. tihendatud osas.

§ 4. Raudteevalitsusele antakse digus kohe
pdrast kdesoleva seaduse vastuvotmist - selle
seaduse §§ 1. ja 2. iilesloetud maa-alade valda-
misele asuda.

§ 5. Kéesolev seadus hakkab maksma tema
vastuvotmisega.

Juhataja T. Kalbus: Asun lpuhiile-
tamisele. (Hédletatakse.) Nédhtava ena-
musega on seaduseelndu lopuhédileta-
misel vastu vdetud.

Aruandja V. Hasselblatt: Teen ette-
paneku seaduseelndu vastu votta ilma redakt-
siooni kommisjoni andmata.

Juhataja T. Kalbus: (H#iletatakse.)
Nihtava enamusega on ettepanekvastu
vdetud.
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9. Usuiihingute

ja nende liitude

seadus — III lu~
gemisel.

O. Gustavson (stp):
Et kiesoleva paragrahvi
juures, mis kisitab olemas-
olevate usuiihingute varan-
duste kiisimust, seisuko-
had lahku lihevad, on loomulik: iildkiriku
sdbrad kaitsevad oma lemmiku, iiksikkoguduse
pooldajad jille viimase huvisid. Aga mida
nende lahkuminekute juures ometi taie digu-
sega nduda v8ib, on see, et avalik oldaks ja
otsekohe Oeldaks, mida kumbki pool tahab.
Kavala veesegamisega katsuda oma seisu-
kohta kontrabandina 14bi suruda — seda ei
tohiks olla. Hérra siseminister Karl Einbund
on votnud enda peale ebameeldivad misjoni:
sel ajal, kui iihelt poolt kristlased rdndavad
rithmast rithma ning to6tavad sisse asunikke,
meelitavad tdotustega venelasi ja puurivad
auku pihe sakslastele, et neid kdiki tdmmata
tildkiriku rekke ja maksku mis maksab III luge-
misel libikukutada II lugemisel vastuvdetud
kaks viimast 10iget kéesoleva § 25. juurde,
sel ajal saadetakse teiselt poolt tulle hirra sise-
minister. Tema peab seletama, et need kaks
uut 13iget, milliste pérast kristlastel ndnda suur
pakk ja palavus, ei olla midagi muud kui tar-
betu tautoloogiline pallast seadusesse, milles
samad asjad olla juba leidnud sirge ja selge
kisituse. Kas on see nonda? Kas on endast-
mdistetavalt selge, et siin on kaalul mitte
kaks erinevat pohimdtet, vaid paljalt iihe ja
sama pOhimdtte eriviljenduse vormikiisimus.
Kiisimust ndnda seada, tdhendab — sihili-
kult vett segada. Millest réddgivad kaks
uut 15iget kiesoleva paragrahvi 16pus? Esi-
mene sellest, et iseseisvalt registreeritud kogu-
duse varandus jddb iga iseseisvalt registree-
runud koguduse omanduseks voi valdamisele
edasi. Teine 1ige sellest, et iga kogudus vdib
ildkirikust lahkuda, ilma et ta selle tagajérjel
oma varandused kaotaks.

Teisel lugemisel oli hdrra Einbund’ile
I 15ige vastuvotmatu, selguseta redaktsiooni
pirast. Kui talle aga hiljem selgeks tehti, et
selgusetu redaktsioon oma vaieldava termi-
noloogiaga on pirit sama paragrahvi I I6ikest,
mis sama hirra Einbund’i arvates sonastuselt
eeskujulik, siis liks isegi hdrra Einbund’il
iilejoukiivaks selle vottega tdhendatud 16iget
maha panna. Tuli valida midagi muud. Ja
hirra siseministri eriliseks Onnetuseks on ta
sattunud just selle kdige halvema otsa.

Uheks seaduste pShimdtteks on: seaduse
mittetundmine ei vabanda seaduse rikkumist.
Mina kahtlen kiill, kas ithe ministri suhtes,
kes pealegi ise teatud seaduse ametlik isa,
voib sama reeglit pahurpidi poordes Oelda:
seaduse mittutundmine vabandab ministri
sissekukkumist. Juba iihel varemal koosolekul

katsus hédrra siseminister iildkiriku huvides
teha kdrget sditu Rooma-katoliku kirikuga,
komistas aga ja kukkus paragrahv 24. viimase
18ike otsa, mida ta oma dnnetuseks ei tundnud.
Héirra ministri viimane esinemine on uueks
tunnistuseks, et ta seaduseelndu pdhimdttega
tuttav ei ole, vdi et ta vdhemalt ndo teeb, nagu
oleks need talle — terra incognita.

Hérra siseminister seletab oma kones:
I 16ige Gustavson’i ettepanekust on tiiesti
tilearune, sellepérast, et selle kiisimuse lahen-
dab seadus juba iseenesest. Kuskil Teie ei
leia selles eelndus vihematki avaldust selle
kohta, et tthingu kédest, kes ennast iseseisvalt
registreerib, varandust kellelegi dra liheks.
Sellest eelndust loeme meie aga niisuguse korra
vilja, et kui see varandus oli selle ithingu oma,
siis ta ka selleks jddb, hoolimata sellest, mis-
suguses korras see iithing ennast registreeris.
Ja taas iitleb hirra Einbund: ,,Ja ma liksin
ministeeriumi ja kiisisin ka seal jargi ja hakka-
sin eelndu vaatama ja nigin, et ei ole seda kohta
ega médrust, mis otsustaks varanduse Kkiisi-
muse.“ Ma vGiksin Teile soovitada ainult iiht,
hérra siseminister Einbund: kiige sagedamini
ja Oigel ajal oma ministeeriumis, vaadake varem
seaduseelndusid ja harjutage parem kodust
kokkulaulmist oma esitajatega Riigikogu kom-
misjonis. Muidu valmistate Teie Riigikogule
iillatusi, pannes rumalasse seisukorda kas ise-
enda v3i oma esitaja. Siseministeeriumi esitaja
hirra Maddisson’i seisukoht oli iildkommis-
jonis ja samuti lildkommisjoni vastavas alam-
kommisjonis kogu seaduseelndu arutamise
ajal niisama selge kui kategooriline: Ei saa
koneleda kiriklikkudest varandustest, kui kogu-
duste varandustest, sellepérast on ekslik arvata,
et see varandus voiks jadda kasutada kogudusele
ka sel juhtumisel, kui ta vastavast kirikust
lahku 166b. Kogudus on saanud selle varan-
duse kasutamiseks kui tildkiriku kuuluv orga-
nisatsioon ja kaotab nende varanduste kasu-
tamise diguse, kui ta enam iildkiriku ei kuulu.
Samaseid seisukohti arendab hirra Maddisson
tdnase ,,Kaja’ vastavas artiklis, millist siin-
kohal tsiteeriksin. Hirra Maddisson kirjutab:
ssPaistab, et kiriklikkude varanduste kiisimuses
ei tahetagi 16pulikule seisukohale jduda. Kdnel-
dakse palju iiksikute koguduste varandustest
voi jélle tiksikute kirikute varandusest, kuid
sihikindlalt minnakse mooda teatava usu
kiriku varandusest. Aga just viimase varanduse
kiisimuse lahendamine peaks olema Kkoige-
tihtsamaks iilesandeks riigi ja kiriku lahuta-
misel. Ka arutatakse kirilikkude varanduste
kiisimust, nagu ei oleks meil ka kirikut kui
tervikut iildse, vaid ainult iiksikud kogudused
voi iiksikud kirikud kui sihtasutused. Selle-
juures jdetakse tdiesti silmade vahele see, et
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kui meil ei oleks kirikut kui iildkoondust, siis
ei oleks ka meil ei kirikuid, kui sihtasutusi,
ega ka nende juures asuvaid kogudusi, sest
kirikute asutamine ning nende juures kogu-
duste tekkimine oleneb just tildkoondustest, —
kirikute olemasolust. Kirikuid asutati kui
teatava usu kiriku sihtasutusi, see tdhendab,
et neile anti kiill juriidilise isiku iseseisvus,
kuid kui sihtvarandused kuulusid nad iild-
koondusele voi kirikule. Kirikuid kui siht-
asutusi kasutasid ja valitsesid teataval méiral
nende juures tekkinud kogudused, see tidhen-
dab, sama usu poolehoidjate kohalikud koon-
dused.

Kui niitid kdike seda arvesse votta, siis ei
saa ka konelda kiriklikkudest varandustest
kui koguduste varandustest. Kogudusel v&ib
olla oma varandus, kuid see ei ole juba kiriklik
varandus, sest kiriklik varandus, nagu 6eldud,
on kiriku kui iseseisva juriidilise isiku varandus,
mis antud kogudusele kasutada. See rippuvus
selgub kdige paremini, kui enesele ette kuju-
tada, et kiriku juurde ei ole iildse tekkinud
kogudust, voi jélle on tekkinud kogudus oma
elupdevad l0petanud, kas sel pOhjusel, et
koguduse liikmed on teistesse kogudustesse
iile ldinud, voi jille sellepérast, et koguduse
liikmed on kdoik vilja rinnanud voi sellest
usust iildse lahku 166nud ja ndnda edasi.

Kui asuda seisukohale, et kiriklikud varan-
dused on koguduse omad, tuleks kiriku ja selle
varanduste peale vaadata kui peremeheta varan-
duste peale, mis agaei oleks Oige, sest kirik,
vaatamata selle peale, et ei ole tekkinud kogu-
dust voi kogudus on lahkunud, jitkab oma elu
kui juriidiline isik ja varandusi voib kasutada
kas uus kogudus vai jélle kdik need, kes vas-
tavasse Kkirikusse kuuluvad.®

Siin on peale pandud i-dele kdik tidpid.
Ma tsiteerisin seda artiklit pikemalt, et selgi-
tada neid aluseid, millistest lihtudes on sise-
minister omal ajal selle seaduse konstrueeri-
nud ja millistel pShim&tetel on ministeeriumi
esitaja seda seaduseelndu iildkommisjonis ja
tildkommisjoni alamkommisjonis kaitsnud —
siseministeeriumi seisukohalt, ma rohutan seda
viimast eriti. Valitsuse eelndus ei olnud olemas-
olevail usuiihinguil iildse muud teed ette
ndhtud registreerumiseks, kui ainult iiks, —
ildkiriku keskvalitsuse kaudu. Ja kui see
keskvalitsus mdnesugusel pdhjusel oleks keel-
dunud thte voi teist kogudust registreeri-
mast, siis oleks pidanud see kogudus § 22.
pohjal oma tegevuse likvideerima ja ta varan-
dus oleks § 25. kolmanda 15ike jérele langenud
tildkiriku voi liidu omaks. Sirge ja selge seisu-
koht. Ma jatan tditsa lahtiseks kiisimuse,
kas see seisukoht meie rithmale vastuvde-
tav on vOi mitte. Ma konstateerin ainult tdsi-

asja. Uldkommisjon vdttis § 24-sse vastu
uue teise 16ike. See uus 10ige annab v&ima-
luse iiksikkogudusele teatud kordadel kiriku-
valitsusest modda minnes ennast iseseisvalt
registreerida. Siseministeeriumi esitaja vaid-
les kategooriliselt selle parzgrahvi vastu, et
labi rShuda tiies ulatuses siseministeeriumi
positsiooni: Konserveerida olemasolevad kiri-
kud kogu oma varandustega, et neid ei rikuks
iiksikkoguduse koi ega rooste. Analoogilisi
seisukohti kirikuvaranduste suhtes on Kkaits-
nud iiksikasjalikus ja pohjalikus juriidilises
analiiiisis lugupeetud hdrra Pits.

Piarast koike seda kohtlaselt seletama tulla
— seaduseelndu iildkommisjoni poolt esita-
tud kujul ei jatvat mingit kahtlust, et varan-
dused kuuluvad iiksikkogudustele sellest hooli-
mata, kuidas nad endid registreerivad, see on
lihtsalt liig julge isegi hérra kindralkuberneri
kohta. Juristid, kes sugugi ei tarvitse hirra
Einbund’i autoriteedile alandlikult alla van-
duda, viljendavad seaduse arutamisel sama
teksti pOhjal hdrra Einbund’i omadele dia-
metraalselt vastupidiseid seisukohti — aga
seal tuleb hirra siseminister Einbund ning
seletab suurima iileolekuga: uus I 15ige, mis
seab varanduste omandus- ja valdamisdiguse
vastupidisele pinnale, olla tdiesti tarbetu ja
iileliigne, sest koik see asi olevat klaa kies-
oleva paragrahvi endise teksti pShjal. Mina
saan aru sellest, kui uue 16ike vastu vaieldakse
pohimdttelikust seisukohast. Aga mul on
absoluut arusaamatu ja vastuvotmatu hirra
Einbund’i shongleeriv argumentatsioon. Ma ei
tahaks uskuda, et ta teeb seda vabatahtlikult.
Mina kaldun arvama, et ta ennast on pidanud
tooma ohvriks kristlaste kavalale mandovrile,
et paista seisukohta. Selles suhtes voib hirra
siseminister Einbund’ile ainult kaastundmust
avaldada.

Mu parandus-ettepaneku II 18ike peale on
hirra Einbund téna langenud seljatagant, eel-
misel koosolekul attakeeris ta seda eest. Hirra
Einbund on véga kuri: Kuidas ma julgevat
tahta varanduslikkude kiisimuste iile otsusta-
mist anda kdigest peakoosoleku 2/3 enamuse
kétte. Aga eelmisel koosolekul leidis sama hér-
ra Einbund, et meie ei tohtivat teha takistusi
siis, kui moni kogudus neid kiisimusi tahab
otsustada 14 peakoosoleku héiltega. Mina ar-
van: sarnane seisukohtade vahetamisega kiili-
kargamine vdis olla omal ajal arusaadav ja ka-
sulik ,,Kaja“ peatoimetaja Karl Einbund’i
seisukohalt, aga minister Karl Einbund’ile ei
tohiks see enam histi sobida. Ma olen esi-
tanud ettepaneku 2/3 eriti hiiletada, et selle
voiksid vélja jitta need, kes seda nii viga kar-
davad. Aga kui see sisse jadbki, ei tee ta kogu-
dustele mingid takistusi sama kiisimust c¢ma
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pdhikirjas pretsiisimalt fikseerida, ette nidhes
teisi eeldusi peale selle 2/3, millest kdneleb
kidesoleva paragrahvi viimane 13ige. Aga ol-
gem otsekohesed ja delgem lausa: ega see koer
siia 2/3 alla maetud ei ole. See on ainult otsi-
tud obadus, kust kinni haarates tahetakse taas
liiia teenimata kapitaali iildkirikule, vadrdes
minu ettepanekus piisitatud pShimdtet: iik-
sikkogudusel on &igus liidust lahti liiiia, ilma
et ta sealjuures oma varandused kaotada tar-
vitseks. Selles pdhimottes seisab kiisimuse
tuum. K®&ik hirrade Lattik’u ja Einbund’i
hidaldamised, nagu vdiks kédesoleva Idike vastu
vottes kdputiis juhuslikke inimesi kiriku varan-
dused omaks teha, on mdeldud vaid garnituu-
riks, mis peab katma kavalad tagamdtted.

Aga sarnane jalatagant-vOtmisega vditlus-
viis on halb vditlusviis. Ausam on olla otse-
kohene ja vdidelda kui mees mehega, teades,
mille peale kumbki pool liheb. Kes tahab,
et kiriklikud varandused jédksid igal tingimusel
iildkiriku kdsutada, see hédletab hirra Lattik’u
ettepaneku poolt, kes aga tahab kaitsta iiksik-
ithingu diguslikke ja varanduslikke huvisid,
see hiiletab selle ettepaneku vastu.

V. Hasselblatt (sks): Lugupeetud
Riigikogu liilkmed! Ma pean otse avalikult iit-
lema, et ma nden teatavat hidaohtu, et kirikute
varanduse kiisimus sai siin nii mitmekesiselt
interpreteeritud ja just mitmekesiselt interp-
reteeritud ka nendes ringkondades, mis iiht
ja sama tahavad kitte saada. Ma arvan, et
meil peaks péris selge olema, kui meie tahame
alal hoida ,,status quo‘‘, missugune saaks ,,sta-
tus quo‘‘ olema. Siin Oeldi, et kiriku varandu-
sed on sihtvarandused, oeldi ka jille, et nad
on koguduse omad. Kuid ei ole dige iiks ega
teine. Selle kiisimuse juures on unustatud
kaks asjaolu: 1) kuidas meie Balti eraseadus
vaatab selle kiisimuse peale; 2) on tdiesti unus-
tatud 4ra, kuidas vaatab meie oma seadus-
andlus selle asja peale 1918. aastast saadik
kunni tdnapdevani. Ma arvan, kui meie stabi-
liseerime ,,status quo‘‘, ja just selle ,,status®,
mis praegu maksab ja mis vilja kujunenud on
kunni 1925. aastani, mitte aga kunni 1900. aas-
tani, siis meie leiame, et Balti eraseaduses on
teatav vastolu. §§ 713. ja 597. iitlevad, et
kiriklik varandus on Stiftung eigener Art.
§ 945. risigib aga hoopis teisiti ja nimelt del-
dakse siin, et kirikumaa kasutamine on dpeta-
jate kies, kuna iilemomandus on kirikukogudu-
se kies. Kirikukogudus, kui niisugune, on sei-
lega siin kirikumaade omanik. Sellest meie
nieme, et kirikul on vdga omapérane struktuur
ja nimelt moodustab ta endast ndndanimeta-
tud Jaanuskopf’i, temal on kaks nidgu olemas.
Selle kiisimuse alal on viga palju to6tanud

kaks kuulsat kohalikku juristi professorid Erd-
mann ja Kupfer, kes tulid iihisele arvamisele,
et kiriku peale tuleb vaadata jargmiselt: Kiri-
kul on kaks ndhtavat digusekandjat, ja nimelt
iiks Sigusekandja on kirik, kui asutus, ja teine
on kogudus. Ma luban enesele ette kanda iihe
koha: ,,Allein auch diese Schwierigkeit ver-
schwindet sogleich, sobald man sich erinnert,
dass nach gemeinem Rechte eine und dieselbe
juristische Person verschiedene sinnlich wahr-
nehmbare Triger oder, mit anderen Worten,
verschiedene Substrate haben kann. Dies fin-
det offenbar auch in Betreff der Kirche statt,
weil sie ihren dusserlich sichtbaren Ausdruck
regelmassig sowohl in der vorhandenen kirch-
lichen Anstalt, als auch in den physischen Per-
sonen findet, die zu einer gegebenen Zeit zur
Kirche eingepfarrt sind. Eben deshalb hat
auch Windscheid in seinem Lehrbuche des
Pandektenrechts unter Hinweis auf die Wich-
tigkeit der Setzung, dass eine und dieselbe
juristische Person unter verschiedenen Gestal-
ten erscheinen konne, ausgesprochen: es sei
gleich, ob man ,,der Staat* oder ,,der Fiskus‘,
,»Kirche* oder ,,Kirchengemeinde®, ,,Anstalt*
oder ,,Stiftung*, ,,Familienstiftung® oder ,,Fa-
milie‘* sage.* Nimelt iitlevad nad, et on iks
ja seesama, kas me iitleme néiteks ,,kirik“ voi
,-kirikukogudus®, kas me titleme ,,asutus‘‘ voi
s,sihtvarandus®, kas me iitleme ,,riik* voi ,,fis-
kus“ — see on teatavas mottes iiks ja sama,
sest iikskord néditab see oma nigu, teine kord
esitus oma nigu. Kui meie vitame meie sea-
dusandluse kiriklikul alal, siis me ndeme, et
1919. aastast saadik kirikuvalitsemisest, ,,Kir-
chenregiment’ist” loobuti ja mindi iile kogu-
duste omavalitsuse printsiibile; meie ehitasime
enne tilevalt allaja 1919. a. saadik alt iilesse,
ja see on igatahes vdga mddduandev. Kui
1919. aasta seaduses, kus radgitakse koguduste
omavalitsusest, kindlaks tehakse, missugused
oigused on kogudustel kirikute varanduste
suhtes, siis on igatahes endine olukord selle
tottu muutunud. Kui arutati Asutava Kogu
ajal kiriklikkude varanduste kiisimust, siis oli
see piris selge, ja sellepeale tihendas ka aru-
andja, kui ka teised Asutava Kogu litkmed, et
faktiliselt on juba pdhiseadusega riik kirikust
lahutatud—ja kui riik votab iile selle vaimuliku
seisuse varandused, siis mitte selleks, et omale
jdtta, vaid et teda kogudustele edasi anda. Aru-
andja ftitles tépselt nii: meie vdtame kirikute
varandused iile mitte selleks, et neid omale
jitta, vaid anname nad vastavatele asutustele —
kogudustele' kasutamiseks edasi. Veel iitles
selle kohta Asutava Kogu liige, hérra Pits, et
kirikute hooned ei ole mitte kirikute, vaid ko-
guduste omad. Kogudustel on teatavad digu-
sed kirikute varanduste suhtes ja seda ndeb ette
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ka Balti eraseaduse § 597, kus deldakse, et selle
kohta maksab muidugi see siht, ja varanduse
siht on lahutamata sellest varandusest, aga va-
randuse kasutamine on koguduste kies, kes
on selle juriidilise isiku iiks kiilg, kuna teine
kiilg on see siht. Praegu arutuselolev para-
grahv kindlustab koguduse &igusi, olgu nad
omandusOiguse, ainukasutamisdiguse, siht-
varanduse voi muu diguse peale pohjendatud.
Nii tahab see 1919. a. seadus kahtlemata ja see
jargneb ka Balti eraseadusest, mille miiruseid
mele ei muuda.

Siseminister K. Einbund: Austatud
Riigikogu lilkmed! Ma ei saa kuidagi kohaseks
pidada valitsuse liikmena oponeerima hakata
niisuguste kdnede vastu, nagu seda tédna pidas

- rkl. hirra Gustavson. Ma olen tema vastu vii-
sakam, nimetades hérra Gustavson’i Riigikogu
liilkmeks, kui tema seda minu vastu olnud.
Aga ma julgeksin siiski kokku vGtta lithidalt
need motted, mis nimetatud varanduste suhtes
olen varem avaldanud, et nad Riigikogu koos-
olekul paistaksid vérsketena. Sellejuures aga
ei saa kuidagi arvamisel olla, et siseministee-
riumi esitaja tildkommisjonis oleks vdinud ku-
nagi teist arvamist avaldada, kui see avaldub
eelndus, millega ta ka 16ppude-16puks on {ihi-
nenud. Tihendab, tema on iihinenud nende
parandustega ja kogu selle eelndu tekstiga. Ja
kui tema eelnduga on ithinenud, siis on tema péri
kdigi nende pohimdtetega, mis sellele eelndule
aluseks saanud. Ma seadsin koosolekul teatud
kiisimused iiles ning palusin Riigikogu liik-
meid 14bi lugedes eelndu mulle vastust anda,
kas eelndu praeguses konstruktsioonis -on Rii-
gikogu liikmetele vastuvoetav ja kas rkl. Gus-
tavson’i parandus on tarvilik vdi on tema iile-
arune. (A. Anderkopp, toer: ‘Péiris tar-
vilik!) Mina leian, et see on iilearune juba
sellepdrast, et kiesolev seaduseelndu iseenesest
selle juba lahendab. Kone all on kiisimus, et
kui iiks kogudus enese on iseseisvalt registree-
rinud.. (A. Anderkopp, toer: Kiisige
hirra Lattik’u kdest, mis tema arvab!)
Mis rkl. Lattik selle juures arvab, on tema era-
asi, tema voib sellega ndus olla vdi mitte ndus
olla, aga mina ridgin sellest, millest eelndu
koneleb. ¢(Vahelhiiiie: Aga mis hirra
Maddisson sellest kdneleb?) Hirra Mas-
disson ei vdinud muud kdneleda kui seda, mil-
lest ma praegu kdnelen. Lugesin tema seisu-
kohtade vOtmist ajaleht ,,Kajast.” Need vas-
tavad varanduste kuuluvuse suhtes ka eelndu
pohijoontele. Millest kirjutab siis hiirra Mad-
disson? Ta kirjutab, et kiriku varandus on
sihtvarandus .. (A. Anderkopp, toer: Aga
mis seaduse seletuskiri koneleb?)
Jah, mina paluksin siis ette lugeda, et ma saak-

sin peale selle seisukohta votta. Igatahes, mis
hirra Maddisson on avaldanud ajalehtedes, see
on tema asi ja see ei puutu sugugi sellesse, mis
meie objektiivselt peame vilja lugema sellest
eelndust. Ma tuleksin kiisimuse juurde tagasi
ja seaksin ta niiviisi iiles: kas rkl. Gustavson’i
esimene 10ige leiab juba viljenduse eelndus?
Mina iitlen, et leiab. Iseseivalt § 22. korras
registreerunud kogudus ei saa eelndu jirgi lahti
varandusest, mis temale kuulus teiste seaduste
korras. Ma ei ole kuulnud ka siin teistsuguseid
véiteid. Teise 16ike. . (A. Anderkopp, toer:
See tuleb vilja jidttal) vastu tdin mina
véited, mille iimberliikkamiseks ma ei ole kuul-
nud mingisuguseid asjaolusid ette toodavat.
Mina konelesin sellest, et kaks kolmandikku
koosolijaist voivad otsustada kirikuvaranduste
saatust siia- v0i sinnapoole. Vaadake, siit on
viga téhtsad asjaolud vilja jdetud, nimelt kvoo-
rumi kiisimus. Kuidas meie vdime asja nii
votta? Kujutage enesele ette, et néiteks Tartu
Maarja koguduses on 15 tuhat liiget ja selle
paragrahvi konstruktsiooni jérgi vdivad kokku
tulla 10 liiget ja otsustada selle 15-tuhandelise
koguduse varanduse kiisimuse ja vdivad kokku
astuda isegi 5 liiget, milleks ka takistusi ei ole.
Kas meie tahame, et see nii siinniks ? Vaadake,
sellest olen mina kdnelenud, aga ei ole siin
mingisuguseid kasuistlikke asju taga ajanud.
Sellest voib ju nii koneleda, nagu rkl. Gustav-
son, aga ega see asja paremaks ei tee. Mina
olen kogu aeg katsunud peatuda seaduse hea-
duste ja puuduste juures ja olen neid julgenud
Riigikogule ette kanda, aga kui selle vastu tul-
lakse Orritustega, siis arvan, selleks ei ole ma
oma konedega pdhjust andnud.

Juhataja T. Kalbus: Sona on faktili-
seks mirkuseks rkl. Gustavson’il.

O. Gustavson (stp): Ma katsun seda-
korda mitte drritada, vaid viisakas olla. Kdoige-
pealt tahtsin konstateerida faktilise méirkusena
seda, et hirra Einbund on paaril korral ise
réhutanud: minu ettepanek olla kompromiss-
ettepanek. Uks mitte midagi uut sisaldav tar-
betu ettepanek ei saa aga sisuliselt olia komp-
romissiks. Teda voib kvalifitseerida ainult kui
tarbetut tautoloogiat. Teiseks on mul au hérra
Einbund’i tutvustada Vabariigi Valitsuse ette-
panekuga 10. jaanuarist 1924. aastal. See ette-
panek kannab nime ,,usutunnistuslikkude iihin-
gute ja nende liitude seadus“. Selle ettepaneku
viimasest poolest — seletuskirjast vdime lugeda
jargmist: ,,Mis puutub § 27. ettenéhtud hoole-
kandesse, siis ei voi selles ndha 6eldule midagi
vastukéivat, sest riik on kiesoleval juhtumisel
huvitatud, et varandus, mis riigi toetusel kdi-
kide poolt soetatud ja mis oli kodanikkude
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suurte hulkade oma, kes vastavate seaduste
survel pidid usutunnistuslikkudes iihingutes
olema, saaks mone piiratud eraisikute rithma
kontrollita omanduseks. Samad kaalutlused
on maksvad ka § 21. kohta, mis ette ndeb lik-
videeruvate iihingute ja liitude varanduse saa-
tust. Kahtlemata peab varandus, mis varem
koikide kodanikkude iihine varandus oli, sinna
tagasi minema ja peab tarvitatama samade sih-
tide teostamiseks, seda rohkem, kui arvesse
votta neid laialdasi ilesandeid, mis kirikud
enestele olid seadnud*.

Mina arvan: seletuskirja ettekantud osa
niitab kindlasti, et hirra siseminister Ein-
bund’ile seaduse seletuskirja pShimotted kiil-
lalt selged ei ole.

J. Lattik (krst): Viga austatud Riigikogu
liikmed! Ma olen seda tihele pannud, et kui
iihe seaduseelndu juures I lugemisel palju vaiel-
dakse, siis ldheb ta II ja III lugemisel lihtsalt
labi. Aga kui vaidlused seaduseelndu II ja III
lugemise juures dgedaks ldhevad, siis on viga
voimalikt et seaduseelndu kdes sassi ldheb.
Hirra Gustavson tdhendas viga dieti, et siin
olla lihtsalt veesegamisega tegemist. See on
viga Oige. Ma nden tema kOnes mitmel pool
veesegamist. Ma ei ole kunagi seda 6elnud,
mis hirra Gustavson siin seletas, et koik iiksik-
koguduste varandused ldheksid keskvalitsuse
omaks ja selle nimele kreposteeritaks. Mina
olen ainult iihe asja eest vdidelnud, mida ka
enamus Oigeks on tunnistanud, nimelt et ki-
rikule kui iildkogule see tee kitte ndidatakse,
mida mddda ta kdima peab. Ma ei ole kunagi
seletanud ega Oelnud, et iiksikkoguduste va-
randused peaksid minema keskvalitsuse Kitte,
see on tdepoolest veesegamine. Uldkirik ei
saa kunagi selle seadusega ega muul viisil kogu-
duste kilest varandusi omale votta. Uldkirikut
oleme alati selles mottes kaitsenud, et ta seda
teed mooda kiiks, mida modda meie kirik on
senni kidinud. See seadus tunnistab alguses
iihist perekonda kirikuiihtlust, parast aga annab
Oiguse perekonnaliikmetele minna teisest uk-
sest vilja ja kdia hoopis teist teed. Mis eespool
oli digeks tunnistatud seda 16hub see lisapa-
ragrahv dra.

Siseminister K. Einbund: Ma mdtle-
sin, et seletuskirja on sattunud moni eksitus,
sest vahest juhtub see tdesti. Kui hirra Gus-
tavson nii suured vastolud dhvardas esile tuua,
siis jdin juba arvamisele, et v3ib olla, et sele-
tuskirjas toesti eksitused on. Kuid kui kuulsin
~ etteloetud tsitaati seletuskirjast, siis sai minule
selgeks, et see seesama on, millest mina kdne-
lenud olen ja millest ndnda ka aru tuleb saada.

Th. Tallmeister (rhvsv): Sellest on
juba mitmel korral kdneldud, et viited, mida
hérra siseminister ette t3i, kaaluvad ei ole juba
sellepérast, et dige tuttavad juristid seda sea-
dust mitmel viisil seletavad. Voib enesele ette

kujutada, kui mitmeti seda seadust mdistma

hakatakse, kui taellu viiakse. Mina ei hakka
seda kordama, sest arvan, et hirra Gustavson’i
poolt ettekantud viidetest ndnda=palju selgub,
et lahkuminevad arusaamised juriidilise hari-
dusega isikute poolt vdivad tulla ja tulevad.
Ma tahtsin ainult selle peale tdhelpanu juhtida,
mida hirra Einbund ette t5i, nagu oleks see
otse vdimatu seisukord, kui kogudustes ehk
tekkida vOiksid sarnased ndhtused, kus vdib
olla liiga véikene koguduse osa otsustab liidust
lahkumise kiisimuse, ilma et seal vdimalik
oleks suurtel hulkadel s6na kaasa rddkida. Ma
arvan, et tegelikus elus sarnast vdhe juhtub.
Oleks ju voinud ka kdesolevas seaduses seda
kohta tdpsemalt vormuleerida ja otsusvoimuline
kvoorum ette dra nidha, kuigi seda vGib viga
hésti pohikirjas teha, pohikirjas, mida sise-
minister registreerima peab. Kui arvestame
aga tegeliku eluga, siis on téiesti selge, et nii-
sugused ndhtused, mille peale hérra siseminis-
ter tdhelpanu juhtis, pea kunagi vGimalikud
ei ole. On ju selge, kui niisugune tihtis kiisi-
mus pievakorda on vdetud, nagu liidust lah-
kumise kiisimus kuskil koguduses, siis on esi-
teks pdevakord vilja kuulutatud ja teiseks, elu
on ise ndidanud, et just niisugustel kordadel
ilmatu suured rahvahulgad koosolekutele kokku
tulevad. Kuid kui juhtuda vdiks, et sarnane
otsus dra tehakse vdikese hulga koosolemisel,
siis vOiksin kiisida, mis on sellega katki. Ma
arvan, mitte midagi, sest seal vdivad inimesed,
kes kiisimusest huvitatud, asja kdima panna,
kihutust66d teha ja suured hulgad kokku kut-
suda, kes jille vGivad endise otsuse iimber lii-
kata ja uue teha. Seda enam on see kiisimus
lihtne, et kui teatud kogudus on liidust tagasi
astunud, voib ta jélle sinna uuesti tagasi minna
voi iimberpodrdult, nii nagu suurem hulk seda
soovib. Mina arvan, et kui meie isegi selle voi-
maluse kogudustelt votame, vdimaluse liidust
vilja astuda, nagu seda parem tiib soovib, siis
looksime meie sellega niisuguse seisukorra,
mida isegi 16. aastasajal ei olnud. Lugesin
juhuslikult ihte ajaloolist teaduslikku Kkirja-
t66d selle kohta, missugune seisukord valitses
Pfalzis 16. aastasaja teisel poolel. Seal niidati,
kuidas terve rida kogudusi astus aastakiimnete
)ooksul Lutheri kirikust reformeeritud kirikus-
se iile ja parast jélle reformeeritud kirikust Lut-
heri kirikusse, kuhu nad ka oma varandused
kaasa viisid, kuigi sel ajal valitses pShimdte :
cuius regio, eius religio. Aga see viirst oli nii
vabameelne, et ta omalt poolt mingisuguseid
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takistusi ei teinud neile kogudustele, kes tarvi-
likuks pidasid iithest usust teise minna. Meie
Riigikogu parem tiib tahab aga palju sallima-
tum olla, kui seda 16. aastasaja viirstid olid,
kui siin tahetakse niisugune surve maksma
panna, et kogudused ei v3i mingil tingimisel
liidust vilja astuda. Mina arvan, et meie sar-
nast seisukorda lubada ei tohi, mis igasugustele
demokraatlikkudele pShimdtetele kui hoop
vastu nigu oleks. Meie peame ometi ka seda
arvesse votma, et praegu on meil seisukord nii-
sugune, et iildkirik méadrab kirikupdeva kaudu
iiksikutele kogudustele maksusid. Meie Piiha-
vaimu kogudus peab sel aastal iile 100.000
marga maksma iildkiriku iilespidamiseks. Vdib
olla, et kogudused neid maksusid vabatahtli-
kult maksavad, aga meie peame kiisima riikli-
kult seisukohalt, kas on Oigus niisugust seisu-
korda luua, et kogudustele pannakse maksusid
peale, mille iile nemad ise vabatahtlikult otsus-
tada ei voi. Uksikutele inimestele ei saa pShi-
seaduse jargi maksusid peale panna iihegi usu-
tunnistuse kasuks, kuna aga kogudustele vdib
panna sunduslikke maksusid peale. See on
ometi seisukord, mida meie lubada ei vdi ja
mis ei ole kooskdlas usuvabaduse pShimdttega,
mis meie riigis on vilja kuulutatud. Kuulsin
erateel, et just meie Riigikogusse kuuluvad ju-
ristid konelesid, et kui vastu voetakse tildkiriku
pohimote, et siis oleks kirik avalikdiguslik asu-
tus ja et siis pole tarvis, nagu moddaldinud
koosolekul rkl. Linnamégi ettepaneku tegi, veel
eriti seda avalikdiguslikku iseloomu 4ra mééra-
ta, sest ta jddb juba iseenesest avalikdiguslikule
alusele. Niisugune oli vihemalt juristide sei-
sukoht. Kui niiiid tahetakse niisugust seisu-
korda luua, et kogudustel isegi liidust vilja-
astumise vOimalus puudub, siis kujuneb meie
olukord niiviisi, et meil riigikirikud tekivad,
mis seaduse ldbi kindlustatud ja kus surve
isegi nii suur on, et iiksikul kogudusel ei ole
voimalust vilja astuda ja kus iseenesest mdista
ka riigiseaduse abiga maksusid peale pannakse.
Mina arvan, et sarnast seisukorda kuidagi lu-
bada ei tohi.

Juhataja T. Kalbus: Lopusdna on
aruandjal.

Uldkommisjoni aruandja M. Juh-
kam: Vaidlused III lugemisel on keerlenud
§ 25. juures peaasjalikult kahe viimase 1ike
suhtes, nende 13igete suhtes, mida esiotsa II
lugemisel nimetati kokkuleppe ettepanekuteks.
On vaieldud selle iile, kuidas seadust kiesole-
val juhusel tuleb tolgitseda. Mulle nidib, et
kui ka asuda rkl. Einbund’i seisukohale, et sea-
duseelndus see dra 6eldud on, millest kdneleb
rkl. Gustavson’i paranduse esimene 1dige, pa-

randus siiski asjata kordamine ei ole. (Sise-
minister K. Einbund: Ma ei ole mitte
konelenud kui Riigikogu liige, vaid
kui siseminister ja palun seda paran-
dada.) Minu arvates ei ole sellel olulist tiht-
sust ja ma olen valmis seda otsekohe paran-
dama. Hérra siseminister seletas III lugemisel,
et rkl. Gustavson’i paranduse esimene ldige
olla iilearune. Jutt voiks olla sellest, et paran-
dus iilearune on nende varanduste suhtes, mis
koguduste nimele kinnistatud. (Vahelhiiiie
V. Linnamigi, krst poolt.) Ma riigin
parandusest, mis II lugemisel vastu vdetud.
(Vahelhiitie V. Linnamégi, krst poolt.)
Arvan, et aruandjal on digus seletada, kuidas
ta parandusest aru saanud ja kuidas parandus-
test aru saada voib. Mulle ndib, et nende pa-
randuste kohta, mis koguduste nimele ei ole
kinnistatud, rkl. Gustavson’i parandus iilearune
ei ole.

Paranduse teise 16ike kohta radgiti, et sel-
les on ette ndhtud ainult 2/3 hiilteenamus, kuid
ei ole aga ette ndhtud kvoorum. Kvoorumi
voib ette ndha pdhikirjas. Aga jéttes kdrvale
ka selle, ei ole seisukord nii hull, kui seda arvab
rkl. Lattik, nimelt et teise 18ike jérele voib kii-
simuse otsustada juhuslikult kokkutulnud ini-
meste hulk. Lugu on nii, et § 26. jérele iihin-
gud ja liidud oma varandusi pantida, vddran-
dada jme. ei voi muidu, kui Vabariigi Valit-
suse loaga. Kuigi paranduses ei ole ette niih-
tud koosoleku kvoorum, kuigi need koosole-
kud voivad olla teatud mééral juhuslikud, va-
randusega siiski liig kergelt talitada ei saa, sest
selle takistuseks on seaduse § 26.

Juhataja T.Kalbus: Faktiliseks mér-
kuseks on sOna hirra siseministril.

Siseminister K. Einbund: Ma tarvi-
tan sOna faktiliseks mérkuseks. Aruandja ole-
tas, et paranduse esimene 13ige on tarvilik
nende varanduste kohta, mis kreposteeritud
ei ole koguduste voi kirikute nimele. Ma pean
oiendama, et varandused, hoolimata sellest, kas
nad on kreposteeritud voi mitte, kuuluvad ik-
kagi kellegi omandusse vdi valdamisele. See
asjaolu ei ndua ja ei saa nduda esimese 16ike
tarvidust. :

Juhataja T. Kalbus: Faktiliseks mér-
kuseks on sGna aruandjal.

Aruandja M. Juhkam: Ma ei 6elnud,
et paranduse esimene 16ige on tarvilik juhtu-
misteks, kui varandused kellegi nimele kinnis-
tatud ei ole, vaid mina iitlesin, et parandus on
tarvilik juhtumisteks, kus teatud koguduse va-
randused ei ole koguduse nimele kinnistatud
voi kus need kinnistatud tildkiriku nimele.
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Juhataja T. Kalbus: On tehtud kaks
ettepanekut. RKkl. Lattik’u poolt on tehtud
ettepanek, vilja jiatta § 25. kaks viimast 16i-
get, mis II lugemisel rkl. Gustavson’i ette-
panekul vastu vieti. Teine ettepanek on rKkl.
Gustavson’i poolt, et eraldi hadletada § 25. vii-
mases 18ikes arv ,,2/3°, samuti kaks viimast
16iget. Esiteks panen hiiletamisele rkl. Lat-
tik’u ettepaneku ja kui see ettepanek vastu voe-
takse, siis langevad paragrahvi kaks viimast
Idiget vilja ja jérelikult ka rkl. Gustavson’i
ettepanek ei tule hiidletamisele. Kui aga rkl.
Lattik’u ettepanek tagasi liikatakse, siis tuleb
hiiletamisele rkl. Gustavson’i ettepanek. Asun
rkl. Lattik’u ettepaneku hédletamisele. (Haa-
letatakse.) Ettepaneku poolt on 42 hailt,
vastu 46 hdilt, — seega on ettepanek tagasi
likatud. (Hiitided: Sedelitega!) Noutakse
sedelitega hadletamist. (Héddletatakse.) Haé-
letamise tagajirjed on jidrgmised: ettepaneku
poolt on 41 hailt, vastu 49 haalt, erapooletuid
2, seega on ettepanek tagasi likatud.
(Kiiduavaldus pahemal pool.)

Hidletamisele tuleb rkl. Gustavson’i ette-
panek, nimelt viimases 16ikes arv ,,2/3* eraldi
hidletada. (H. Anniko, krst: Palun sdna
korra kohta.) Hidletamise ajal ei saa ma
sdna anda ja palun Teid kohale istuda. (Hiiii-
ded: Kuidas! K3ik 16iked pidid eraldi
hiddletamisele tulema. — Siseminister
K. Einbund: Mdlemad 18iked pidid
eraldi héddletamisele tulema.) Eksiarva-
miste drahoidmiseks seletan veel kord, et prae-
gu tuleb hidletamisele rkl. Gustavson’i ette-
panek, kas sisse jitta voi vilja heita ,,2/3° ja
kui see on hiiletatud, siis on viimase 18ike
tekst kindlaks tehtud ja pédrast seda tuleb héa-
letamisele viimase ja eelviimase 18ike vastuvot-
mine eraldi. On need eraldi hiéletamise taga-
jirjed selgunud, siis tuleb haidletamisele terve
paragrahv koigi vastuvdetud parandustega.
(Hiiided: Oige!) Panen hailetamisele kas
sisse jitta voi vdlja jitta ary ,,2/3* viimases
16ikes. (Haéaédletatakse.) Uksikud on vastu,
nihtav enamus on poolt, seega on otsus-
tatud ,2/3 viimasesse l0ikesse sisse
jdtta. Panen héiletamisele paragrahvi viimase
15ike. (Hiidletatakse.) Viimase 13ike poolt
on antud 46 hiilt, vastu 43 héidlt, — seega on
viimane 16ige vastu voetud. (Hiiiided: Se-
delitega!) Hiilte vahe on 3, palun sedelid
vilja jagada. (Hédletatakse.) Poolt on antud
49 hailt, vastu 42, seega on viimane 1dige
vastu vdetud. Niiiid tuleb hidletamisele
eelviimane 15ige. (Héddletatakse.) Ndhtava
enamusega on eelviimane 1dige vastu
voetud. Niiiid tuleb hddletamisele § 25 iihes
parandustega. (Hédletatakse.) Néahtava
enamusega on §25 vastu vdetud.

Riigikogu koosolek on kestnud iile 2 tunni,
kuulutan veerandtunnilise vaheaja.

Vaheaeg algab kell 12.30 min.

_ Pérast vaheaega jitkub koosolek kell 12.50
min.

Koosolekut juhatab abiesimees T.Kalbus.
Sekretddri kohal abisekretdér J. Piiskar.

Juhataja T. Kalbus: Riigikogu koos--
olek kestab edasi.

Aruandja M. Juhkam kannab ette
ja ndhtava enamusega voetakse vastu
§ 26.

§ 26. Igal liidul ja liitu kuuluval usu-
tthingul on digus oma kinnis- kui ka ajaloolise
ja kunstilise védrtusegavallasvara vdorandada,
pantida, vahetada ja iile kuue aasta rendile
anda ainult Vabariigi Valitsuse loaga.

Aruandja M. Juhkam (loeb):

§ 27. Kui usuithingute liitu kuuluvate
tthingute lifkmete kogu arv, voi liitu mitte kuu-
luva usuithingu liikmete arv langeb alla 500,
lihevad nende varandused riiklise hoolekande
alla, mis seisab selles, et siseministeeriumil &i-
gus on kindlaks méérata varanduse kasutamis-
viis ja selles, et siseministeeriumi loata usu-
tihingute liit v6i thing oma varandusi v&oran-
dada, pantida, vahetada ja rendile anda ei voi.

Juhataja T. Kalbus:
Juhkam’il.

S6na on rkl.

M. Juhkam (ter): II lugemisel kustu-
tati § 27. sOnad: ,,v0i liitu mitte kuuluva
ithingu litkmete arv langeb alla selle arvu, mis
ithingus oli seaduse maksmahakkamise ajal‘.
Pean siiski ettepaneku tegema, III lugemisel
see lause uuesti sisse votta ja seda jérgmistel
pohjustel: Mulle ndib, et hiiletamise tagajirg
IT lugemisel vois olla juhuslik. Paragrahvis
on ette ndhtud thingu liikmete arv 500. Meil
on aga terve rida kogudusi voi ithinguid, kelle
liikmete arv alla 500 on. Niiteks metodistid,
paptistid, vene- vanausulised jne. Just nende
pérast oli kommisjonis vastu vdetud lause, et
thingu liikmete arv ei vdi langeda alla selle
arvu, mis oli tthingul seaduse maksmahakka-
mise ajal. Seda silmas pidades teen ettepaneku
kustutada § 27. 3. reas sdna ,,langeb* ja sisse
votta I lugemisel viljajéetud sdnad: ,,voi liitu
mitte kuuluva {ihingu liilkmete arv langeb alla
selle arvu, mis ithingus oli seaduse maksma-
hakkamise ajal*‘.



649

PROTOKOLL NR. 266 (14)

650

Juhataja T. Kalbus: L&pusdna on
aruandjal.

Aruandja M. Juhkam: Kui aruandja
pean ettepanekut kaitsma.

Juhataja T. Kalbus: Ettepanek on
tehtud § 27. maha kustutada sdna ,,langeb*
ja sisse votta jargmine lause: ,,voi liitu mitte
kuuluva ithingu liikmete arv langeb alla selle
arvu, mis ithingus oli seaduse maksmahakka-
mise ajal. (Hidaletatakse.) Ndhtava ena-
musega on ettepanek vastu vdetud.

Panen § 27. ihes parandusega héileta-
misele. (Hidletatakse.)) Nihtava ena-
musega on §27 vastu vdetud.

Aruandja M. Juhkam kannab ette
ja eraldi hddletamisel v3etakse vastu
nihtava enamusega §§28ja 29.

IV. Loppmédrused.

§ 28. Usuithingute liidu voi liitu mitte-
kuuluva usuithingu likvideerimise puhul périb
nende varandused riik tingimusega, et need
hariduslikuks v3i heategevaks otstarbeks mia-
ratakse, kusjuures ka usuiithingute liidu voi
ithingu likvideerimise koosoleku otsus arvesse
voetakse. :

§ 29. Kaiesolev seadus hakkab maksma
1. jaanuaril 1926. a.

Aruandja M. Juhkam (loeb):

»»§ 30. Selle seaduse maksmahakkami-
sega kaotab maksvuse seaduste kogu XI koide,
I jagu (Vaimulikkude asjade seadlused (Ustav
duhovnoh del) kdigi tdienduste ja lisadega, ni-
meline ukaas 17. oktoobrist 1906. a. vanausu-
liste ja usulahkude seltside moodustamise ja
tegevuse kohta I ja II jagu (vdljakuulutatud
seaduste kogus 1906. a § 1728 all). Ajutise va-
litsuse poolt vastu vdetud seadused ja méaédru-
sed: 18. veebr. 1919. a. Ev.-Lutheri usu kon-
sistooriumide asjus (,,Riigi Teataja™ nr. 12 —
1919. a.) 15. aprillil 1919. a. Ev.-Lutheri usu
koguduste omavalitsuse ajutine korraldus (,,Rii-
gi Teataja® nr. 28/29 — 1919. a.) ja 19. aprillil
1919. a. Kreeka-katoliku (Vene digeusu) ki-
riku valitsuse ja koguduste omavalitsuse kor-
raldus (,,Riigi Teataja“ nr. 28/29 — 1919. a.)
ja koik teised seadused, mdirused ning kor-
raldused, mis kiesoleva seaduse mdirustele
vastu kdivad“.

Ma teen ettepaneku § 30-as I osas teha
redaktsiooniline parandus, nimelt lugeda pa-
ragrahvi algus jargmiselt: ,,Selle seaduse maks-
mahakkamisega kaotavad maksvuse: Vaimulik-
kude asjade seadlused (Ustavd duhovndh del —
seaduste kogu XI koide 1 jagu) kdigi tdien-

duste ja lisadega, 1906. a. 17. oktoobri nimelise
ukaasi vanausuliste ja usulahkude seltside moo-
dustamise ja tegevuse kohta I ja II jagu (vilja
kuulutatud valitsuse seaduste ja méiiruste ko-
gus 1906.a.art. 1728);...° Edasildheb nii nagu
IT lugemisel vastu vetud kunni I8puni.

Juhataja T. Kalbus: Aruandja poolt
on tehtud redaktsiooniline parandus, see sei-
sab nimelt sGnade jirjekorra muutmises. Kui
selle vastu keegi ei vaidle, siis loen et see redakt-
siooniline parandus on vastu vdetud.

Panen § 30. ithes parandusega hiéletamisele.
(Héddletatakse.) Ndhtavaenamusegaon

§ 30 ihes parandusega vastu vde-

tud.

Asun 16puhiiletamisele. (Héédletatakse.)
Nihtava enamusega on seaduseelndu
I6puhéddletamisel vastu vdetud.

Uldkommisjoniaru-
andja J. Voiman kan-
nab ette ja eraldi hdi-
letamisel vdetakse
vastu ndhtava enamu-
sega seaduseelndu
pealkiri ja §§ 1—3.

Pedja jaama territoo-
riumi laiendamiseks maa sundvodrandamise
seadus.

§ 1. Pedja jaama maa-ala laiendamiseks
sundvddrandatakse riigile Tartu maakonnas,
Vaimastvere vallas asuvast ,,Jaani-Jiiri Nr. 30
talust tarvisminev maa-ala pinnasuurusega
kunni 1600 mtr.2 teedeministri poolt kinni-
tatava plaani jérgi.

§ 2. Voorandatud maa eest makstakse
sennisele omanikule tasu raudteevalitsuse era-
korraliste kulude § 3 (jaamade laiendamiseks
ja hoonete ehitamiseks maa vddrandamine)
summadest maksvate seaduste jirgi.

§ 3. Raudteevalitsusele antakse digus kohe

10. Pedja jaama
territooriumi
laiendamiseks

maa sundvoo-

randamise sea-
dus — II luge-
misel.

- peale kidesoleva seaduse maksmahakkamist

voorandatava maa-ala iilevotmisele asuda.

Juhataja T. Kalbus: Kuna aruandjat
riigi eelarve-seaduse kohta kohal ei ole, asub
Riigikogu jargmise pédevakorra-punkti juurde.

11. Rahukogude
kohtupristavite
arvu suurenda-
mise seadus —
IT lugemisel.

Uldkommisjoni aru-
andja A. Joedidr kan-
nab ette ja eraldi hdi-
letamisel vdoetakse
vastu nidhtava enamu-
sega seaduseelndu
pealkiri ja tekst.

Rahukogude kohtupristavite arvu suuren-
damise seadus.
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Lisas nr. 1 riigi 1925. a. eelarve juurde
(»Riigi Teataja® nr. 53/54—1925. a. lhk.
nr. 282) ettendhtud rahukogude kohtuprista-
vite arvu suurendatakse 22 pealt 26 peale.

12. Toostusliku Tookaitse kommis-

tooseaduse joni aruandja L. Jo-
muutmise sea- hanson kannab ette
dus —ITluge- ja eraldi hddletamisel
misel. voetakse vastu ndh-

tava enamusega sea-
duseelndu pealkiri ja tekst.

Toostusliku tdoseaduse muutmise seadus.

Toostuslikku téoseadust (Seaduste kogu
XI koide 2. jagu 1913. a. viljaanne) tdienda-
takse jdrgmise paragrahviga:

§ 551, Vaatamata selle peale, kas t66line
nduab § 55. korras teenistuslepingu Idpetamist
voi tootab edasi, on ettevotte omanik kohus-
tatud ilma toolise siiiita tdhtajaks viljamaks-
mata jadnud palga pealt toolisele viivitusraha
maksma 1/3 9, iga 00pdeva eest, mis palga-
maksmise tdhtajast hiljem siinnib. Viivitus-
raha on ettevdtte omanik kohustatud poolel
maédral maksma, kui ta tdhtajaks viljamaks-
matai-) jadnud palga toolisele vabatahtlikult dra
tasub.

13. Riigi eel-
arve-seadus —
II lugemisel.

Uldkommisjoni aru-
andja K. Kornel kan-
nab ette ja eraldihdi-
letamisel voetakse vas-
tu ndhtava enamusega seaduseelndu
pealkiri ja §§ 1—4.

Riigi eelarve-seadus.

Peatiikk I.

Uldmasrused.
§ 1. Riigi eelarve on akt, mis sisaldab kdik
tarvilikukstunnustatud riigi kulud ja tulud.
§ 2. Riigi eelarve-aasta algab 1. aprillil
ja 1opeb jirgmise kalendri-aasta 31. mirtsil.
§ 3. Riigi eelarvesse voetakse kdik eel-
arve-aasta jooksul kavatsetavad kulud ja loode-
tavad tulud, vélja arvatud eripdhikirjade ja
-pdhiméadruste alusel tegutsevate riiklikkude
ettevdtete ja asutuste ning riigiasutuste valit-
seda olevate eriotstarbeliste kapitaalide kulud ja
tulud, mis tulevad kisitamisele riigi eelarves
seevorra, kuivlrra see on ette ndhtud vasta-
vates seadustes ja médrustes.
Kulud ja tulud riigi eelarves viiakse 13pu-
kokkuvottes vastastikku tasakaalu.

Peatiikk II.

Korralised ja erakorralised kulud ning
tulud.

§ 4. Riigi kulud ja tulud agunevad kumbki
korralisteks ja erakorralisteks.

Aruandja K. Kornel (loeb):

§ 5. Korralisteks kuludeks loetakse kulud,
mis on enam-vdhem alalised ja aast-aastalt
kordudes ldhevad tavaliste tarviduste rahulda-
miseks.

Erakorralisteks kuludeks loetakse kulud,
mis tekivad suurematest juhuslikkudest ja
muutlikkudest ~ tarvidustest.  Erakorraliste
kulude hulka kuuluvad eriti: suurema kinnis-
vara soetus; raudtee ehitus; pShjalikum relvi
uuendus uuesiisteemiliseks; kulud, mis vahe-
tumalt tekivad sGjast ja selle tagajiargedest,
rahva viletsusest, nagu: viljaikaldus, uputus,
jne.; lithiajaliste sGjavolgade tasumine ja muude
volgade kustutamine enne tihtaega; operat-
siooni-kapitaalid riiklikkudele ettevdtetele ja
asutustele ning riigikassast antavad laenud.

Riigikontroloor A. Oinas: Selguse
mattes teen jargmise ettepaneku: § 5. 16puosas
sonade asemele: ,,operatsiooni-kapitaalid riik-
likkudele ettevotetele ja asutustele votta
sonad: ,,riigikassast riiklikkudele ettevGtetele
ja asutustele antavad operatsiooni-kapitaali
summad®. Selle paranduse mdte on jérgmine:
Kui o6eldakse ,operatsiooni-kapitaalid”, siis
voib sellest nii aru saada, nagu tuleks eel-
arvesse paigutada kogu ettevdtetele médratud
operatsiooni-kapitaalid. Operatsiooni-kapitaalid
voivad aga koos seista osalt ka varandustest,
nii nagu nditeks, turbatodstuse operatsiooni-
kapitaal, millest oliosa varanduste kujul ja
osa riigikassast antud raha kujul. Eelarvesse
aga voetakse iiles ainult operatsiooni-kapitaali
rahalised summad, mida riigikassa vilja annab.
Sellepédrast teengi oma ettepaneku.

Juhataja T. Kalbus: Lopusdna on aru-
andjal.

Aruandja K. Kornel: Ma arvan, et
ka praeguses redaktsioonis on asi selge, sest
siin kdneldakse samadest summadest. Praegune
redaktsioon fikseerib praegu maksva korra.
Kuid hirra riigikontroloori parandus on re-
daktsioonilist laadi ja sellepédrast otsustab
Riigikogu ise, kumb redaktsioon tema arva-
tes parem on.

Juhataja T. Kalbus: Kas soovitakse
paranduse ettelugemist? (Hiitided: Jah,
palume.) Ettepanek on jirgmine: ,,§ 5. sonade
asemele ,,operatsiooni-kapitaalid riiklikkudele
ettevotetele ja asutustele® votta sonad: ,,riigi-
kassast riiklikkudele ettevitetele ja asutustele
antavad operatsiooni-kapitaali summad.*
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(Hédletatakse.) Ndhtava enamusegaon
ettepanek vastu vdetud.

Panen § 5. ithes parandusega haéletamisele.
(Héddletatakse.) Nidhtava enamusegaon
§ 5 ihes parandusega vastu vdetud.

Aruandja K. Kornel (loeb):

§ 6. Korralisteks tuludeks loetakse tulud,
mis on enam-vihem alalised ja aast-aastalt
korduvad.

Erakorralisteks tuludeks Ioetakse tulud,
mida saadakse suuremal méidral iihekordselt
ja juhuslikult. Erakorraliste tulude hulka
kuuluvad eriti: riigi varanduste realiseerimine
suuremal arvul ja volgade tegemine.

Riigikontrol6or A. Oinas: Ma ei
hakka pikemalt motiveerima. Teen ettepaneku
vastavalt § 5-le sdnade jérele ,,suuremal arvul*
asetada sonad ,,operatsiooni-kapitaalide tagasi-
maksud®.

fuhataia T.Kalbus: Ldpusina on aru-
andjal.

AruandjaK.Kornel: Selle parandusega
voin ma ihineda, sest ta on tingitud eelmistest
paragrahvidest.

Juhataja T. Kalbus: Aruandja iihineb
ettepanekuga, sellepdrast ei tule see eraldi
héidletamisele. Panen § 6. ithes parandusega
hédletamisele. (Hé#dletatakse.) Néihtava
enamusega on § 6 ihes parandusega
vastu voetud.

Aruandja K. Kornel kannab ette ja
nidhtava enamusega voetakse vastu § 7.

Peatiikk III.
Kulude ja tulude nomenklatuurid.

§ 7. Nomenklatuurid, mille pdhjal vde-
takse eelarvetesse nii kulud kui ka tulud, jagu-
nevad peatiikkideks ja paragrahvideks ning
tarbekorral veel alljaotusteks.

Aruandja K. Kornel (loeb):

§ 8. Kulude nomenklatuuri peatiikki koon-
datakse riigi keskasutuse juhatajale vahetumalt
alluvad ametkonna kulud kas kdik vdi jaotatult,
arvestades ametkonna iilesannete erinevusega
voi asutuse asukohaga.

Igasse kulude peatiiki paragrahvi koon-
datakse peatiiki piiris kdik sisuliselt {ihetaolised
kulud.

Riigi eelarvesse vdidakse vdtta eripeatiikina
ka niisugused suurema tihtsusega kulud, mis
ithegi riigi keskasutuse vahetumata kulude
hulka ei kuulu.

Riigikontrold6r A. Oinas: Kahetsen
viga, et minul tuleb tehnilisi parandusi esi-
tada, kuid see on tingitud sellest, et riigikontrolli
esitajat ei olnud kutsutud kommisjoni koosole-
kutele.

Kolmas 1dige etteloetud paragrahvis ei
ole praegusel kujul tiiesti selge. Siin on del-
dud: ,,Riigi eclarvesse vdidakse vdtta eripea-
tiikina ka niisugused suurema téhtsusega kulud,
mis iihegi riigi keskasutuse vahetumata kulude
hulka ei kuulu.“ Eelpool on aga see mote
avaldatud, et kdik iihele keskasutusele alluvad
kulud voetakse eripeatiikki. Kui niitid eri-
peatiikki vOetakse ka teised suurema tidhtsu-
sega summad, mis ,,iihegi riigi keskasutuse
kulude hulka ei kuulu,* siis ei ole selge, kes
neid summasid siis kdsutab. Niisuguseid kre-
diite aga ei saa eelarves olla, millel kdsutajat
eiole. Igal krediidil peab kdsutaja olema. Selle-
pérast teen ettepaneku, et tdhendatud summad
oleksid rahaministri kdsutuses, mis oluliselt
kdige loomulikum.

Riigikassa juhataja P. Opik: Mina
vaidlen hérra riigikontroloori ettepaneku vastu.
Siin on tegemist niisuguste kuludega, mida
vahest hiddavajalik on nididata mitte teatava,
nii oelda ametkonna kulude osas, vaid eraldi
kogu riigi eelarves. Naiteks riigi volad.
(K. Virma, stp: Aga kes kdsutab seda?)
Sarnasel juhtumisel voib iga eelarve vastuvot-
mise puhul vastava volituse juurde panna.
(K. Virma, stp: Aga kdige parem on, et
rahaminister kédsutab.) VOoib ka olla.

Juhataja T.Kalbus: Lopusona on aru-
andjal.

Aruandja K. Kornel: Varemalt mahu-
tati rahaministeeriumi kulude ossa summad,
mis rahaministeeriumi otsekohesed kulud ei
olnud ja seega oli rahaministeeriumi eelarve
arvuliselt suurem tdelikust. Eelarve tehnili-
sest seisukohast vaadates paneb kdesolev para-
grahv sennisest parema korra maksma. Parem
on see ka statistika mdttes. Koike seda arvesse
vottes ei vaidle ma selle paranduse vastu.

Juhataja T. Kalbus: Riigikontroloori
poolt on tehtud ettepanek § 8-dasse juurde
votta sOnad: ,,tdhendatud summad on raha-
ministri kdsutuses*“. (Hddletatakse.) Néh-
tava enamusega on ettepanek vastu
voetud.

Panen § 8. ithes vastuvbetud parandusega
hidletamisele. (Hadletatakse.) Niéhtava
enamusega on § 8 iithes parandusega
vastu voetud.
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Aruandja K. Kornel kannab ette
ja eraldi hddletamisel v3etakse vastu
nihtava enamusega §§ 9—11.

§ 9. Tulude nomeklatuuri peatiikid vas-
tavad tdhtsamatele tulude liikidele.

Iga tulude peatiiki paragrahvid vastavad
iiksikutele tuluallikatele.

§ 10. Kulude ja tulude nomenklatuurid
madérab kindlaks Vabariigi Valitsus rahaministri
ettepanekul.

Lihemad juhtnoorid nende Kkisitamiseks
annab rahaminister.

Peatiikk IV.

Riigi keskasutuste eelarve ettepanekute kokku-
seadmine.

§ 11. Riigi keskasutused seavad kokku
kulude ja tulude eelarve ettepanekud alluvate
ametkondade andmete pdhjal, mis kokku
seatud kindlaksmddratud nomenklatuuride
kohaselt.

Aruandia K. Kornel (loeb):

§ 12. Eelarve ettepanekutesse voetakse
ainult niisugused kulud, mis pShjenevad maks-
vatel seadustel vGi Vabariigi Valitsuse méirus-
tel ja otsustel, samuti riigi keskasutuste juha-
tajate korraldustel.

Uusi erakorralisi kulusid, uusi ja suuren-
datud toetussummasid ja ametasutuste koos-
seisu ning ametnikkude tasunormide muuda-
tusi palgasaaduse piirides vOivad riigi kesk-
asutused eelarve-ettepanekutesse votta ainult
sellekohasel Vabariigi Valitsuse eclotsusel.

Riigikontrolo6r A. Oinas: Tosiselt
kahtlust dratab konealloleva paragrahvi teine
16ige praegusel kujul. Selle teise 16ike mdte
on see, et riigiasutused ei tohi mingisuguseid
suurendusi oma eelarve-ettepanekusse pai-
gutada ilma valitsuse eelotsuseta. See kord
liheb téiesti lahku sennimaksnud korrast.
(A. Anderkopp, tder: On ka tarvis!)
Kuid kui seda tehakse, siis peab see teadlikult
siindima. Mina pean aga tarvilikuks tihendada,
et valitsuses ei ole minu teada seda kiisimust
arutatud, nimelt selles mottes, et uus kord
maksma panna, vastuoksa, — viimase kolme
aasta jooksul on iga aasta arutatud kiisimust,
kuidas eelarve-ettepanekut rahaministrile esi-
tada ja missuguses korras eelarve suurendusi
valitsuses arutamisele votta. Kuid kolme vii-
mase aasta jooksul on selle tagajérjel teine
kord vélja kujunenud, kui seda kdesolev praa-
grahv ette nideb, nimelt, et rahaminister ei
paiguta ministeeriumide poolt esitatud eelarve
suurendusi riigi eelarve eelndusse, alles siis
kui temal iildine pilt riigi eelrvekavast selgub,

esitab ta suurendus-ettepanekud valitsusele.
Kuid suuremalt jaolt loobuvad ministrid ise
oma suurendus-ettepanekutest. Véimalik,
et uus kord ehk parem on, kuid senni pole
teda tarvitusele vdetud, sest see teeb valitsuse
t60 raskemaks. Valitsus peaks niiiid igasugu
suurendus-ettepanekuid otsustama, enne kui
temal ei ole veel mingisugust iilevaadet riigi
eelarve kavast. Kui seda uut korda soovitakse
maksma panna, mis ju iseenesest rahaministri
seisukorra kergemaks teeb, oleks siiski soovi-
tav, et see valitsuse teadmisel siinniks. Sona
on palunud veel hirra teedeminister ja tema
loodetavasti selgitab seda omalt poolt.

Kuid mind ei huvita niivdrd minu poolt
senni ettetoodud asjaolud, kui see, et kidesoleva
paragrahvi II 13ikes on sootu dra unustatud
Riigikogu ja riigikontrolli eelarve isedraldus.
Kui Riigikogu ei saa oma eelarve-ettepanekusse
iihtegi suurendust votta, ja samuti ka riigi-
kontroll, ilma valitsuse eelotsuseta, siis ei
oleks see kord dige sellepérast, et ei ole siinnis
Riigikogu juhatusel ja ka riigikontrolooril
minna oma eelarve kavaga Vabariigi Valitsuse
juurde viimaselt ndusolekut kiisima, selleks
et oma eelarve kavasse, mis rahaministrile
saadetakse, suurendusi paigutada.  Minu
arvates tuleb kindel vahe teha valitsuse asu-
tuste eelarvete ja Riigikogu ning riigikontrolli
eclarvete kavade vahel. Kui uus kord maksma
pannakse valitsuse asutuste kohta, siis ei tohiks
seda laiendada Riigikogu ja riigikontrolli kohta.
Minule paistab see tédiesti vastuvtmatu ole-
vat, et Riigikogu juhatus peab oma eelarve
kavaga, enne kui teda rahaministrile saata
tohib, valitsusse minema, et valitsuse eel-
ndusolekut saada niditeks mdne ametniku
palga korgendamiseks vdi mone muu kulu
suurendamise paigutamiseks eelarve kavasse. On
digem, et Riigikogu juhatus seab oma eelarve
kava kokku ja esitab rahaministrile ilma valit-
suse eelotsuseta. Minu arvates on see lihtsalt
redaktsiooniline viga, et siin ei ole Riigikogu
ja  riigikontrolli jaoks erandit tehtud.
(A.Anderkopp,toer: Misjaoks?) Mavas-
taksin lugupeetud hérra Anderkopp’i vahel-
hiiiidele sellega, et meil peab Riigikogu juha-
tuse vastu niipalju lugupidamist olema, et
Riigikogu juhatus v0ib ilma valitsuse eelotsu-
seta oma eelarve kava kokku seada. Kui raha-
minister mdne suurendam1sega ndus ei ole,
voib ta asja hiljem iiles tdsta. Kuna kiesoleva
paragrahvi II 16ige pOhjalikku ldbikaalumist
tarvitseb ja minul kdesoleval juhusel raske on
parandust kindlal kujul teha, siis teen ette-
paneku kogu paragrahv, iildkommisjoni tagasi
anda. (Vahelhiiiie: Mispédrast iildkom-
misjoni?) Seaduseelndu on iildkommisjoni
poolt ette pandud ja on arusaadav, et see kom-
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misjon vaatab ta uuesti ldbi, kes ta Riigikogule
esitas.

Teedeminister K. Virma: Lugupee-
tud Riigikogu liilkmed! Minul ei ole Vabariigi
Valitsuselt volitusi kéesoleva seaduse puhul
sOnavotmiseks, aga ma voin Riigikogu liik-
metele teatada, et valitsus oma péevakorda on
votnud mone kiisimuse lahendamise, mis selle
seadusega ithenduses on. Kahjuks ei ole valit-
sus seda tdnaseks Riigikogu koosolekuks joud-
nud teha. Arvan, et kdesoleva seaduse aru-
tamist voiks niimoodi seada, et valitsusel oleks
voimalus kaaluda neid kiisimusi, mis niivad
kdesolevas seaduseelndus parandamist ndud-
vat. Uks nendest kiisimustest, mis valitsusel
praegu kaaluda, on kiesolev paragrahv. Siin
on radgitud uutest erakorralistest kuludest.
Erakorralised kulud on enamasti ikka uued ja
sellepdrast ei ole selge, missugustest uutest
kuludest siin kdneldakse. Ka need kiisimused,
mida hérra riigikontroloor ette t6i, vdiks
teisiti 4ra delda. Uldiselt tahetakse seda kitte
saada, et valitsusel oleks erakorraliste kulude
médramisel iildine iilevaade, kui tema vastava
otsuse teeb. Teised puudused, mis selle
paragrahvi juures on, voiks valitsus iildise
instruktsiooniga oma ametkondades lahendada,
kuid Riigikogu juhatuse ja riigikontrolli kohta
ei ole otstarbekohane neid kiisimusi valitsuse
instruktsiooniga lahendada.  Et valitsusel
oleks vahepeal voimalik kiesoleva paragrahvi
puhul seisukohta vdtta, toetan riigikontroloori
poolt tehtud ettepanekut, et see paragrahv
kommisjoni tagasi antaks.

Riigikassa juhataja P. Opik: Hirra
riigikontrol66r on ettepaneku teinud § 12
uuesti kommisjoni anda ja pdhjendab seda
sellega, et pannakse uus kord maksma eclarve
eelkalkulatsioonide tegemise asjus. Kuid siin
tuleb arvesse votta seda, et mitte koikide
kulude kohta sarnane moodus tarvitusele ei
ole vBetud, vaid paragrahvis on selgesti del-
dud — ainult uute erakorraliste kulude kohta,
tdhendab, kas toetussummade méidramise vOi
ametiasutustes palgatOstmise kohta. Sarna-
seid muudatusi ei v3i eelarvesse vdtta, ilma
et nende kohta Vabariigi Valitsus oma seisu-
kohta vOtnud ei ole, ja kindlaid juhtnoore
ametiasutustele andnud ei ole. Rahaministee-
riumi seisukoht seaduseelndu kokkuseadmisel
ja Vabariigi Valitsuse kaudu Riigikogule esi-
tamisel oli ]ust see, et sarnaseid viljaminekuid
eelarvesse sisse kalkuleerida otstarbekohane
ei ole, enne kui valitsus kindlat seisukohta
nende kohta votnud ei ole, vaid see tekitaks
ainult raskusi eelarve kokkuseadmisel ja takis-
taks eelarve aegsasti esitamist Riigikogule.

Eelarve jddb sagedasti selle tottu hiljaks, et
niisuguste ettendgemata summade kalkulee-
rimine langeb harilikult kdigeviimase momendi
peale, siis kui eelarve juba kokku seatud ja
kalkulatsioonid tehtud. (A. Anderkopp, toer:
Sellepédrast ta venib ja meie ei saateda
varem kitte.) Just nii. Aga kui tihtsamate
pohimottelikkude kiisimuste kohta Vabariigi
Valitsuse seisukoht juba olemas, siis on asi
selge, kuna teiste véljaminekute kohta on voi-
malus jdetud kalkulatsiooni ettepanekuid esi-
tada. Sellest ei tule lugeda seda, et nditeks
Riigikogu ja riigikontroll, kes Vabariigi Valit-
susele ei allu, soovides uusi kulusid eelarvesse
kalkuleerida, peavad Vabariigi Valitsuse poole
poorama.

Edasi on tdhendatud, missuguses korras
lahendatakse lahkarvamised, mis rahaministee-
riumil teiste ametasutustega tekivad. Kui
rahaministeerium néiteks leiab, et Riigikogu
voi riigikontrolli eelarves on mdoned vilja-
minekud, millest loobuda voimalik, siis pod-
rab ta Riigikogu juhatuse vOi riigikontroloori
poole ja kiisib, kas ei ole voimalik loobuda nii-
sugusest ja niisugusest summast. Kui Riigi-
kogu juhatus vastab, et voimalik ei ole, siis
jaetakse ndutav summa muidugi eelarvesse
sarnaselt, kui Riigikogu juhatus seda soovib.
Sarnane kord on meil senni maksev olnud.
Seda olen mitmel puhul rahaministri volitusel
siin seletanud. Nii et kéiesoleva paragrahviga
ei ole tahetud ei Riigikogu juhatust ega riigi-
kontrolodri nimetatud paragrahvi alla paigu-
tada, sest edasi on seletatud, kuidas lahkarva-
misi lahendada tuleb rahaministeeriumi ja
vastava kdrgema riigiasutuse vahel.

Riigikontrolo6r A. Oinas: Selgitu-
seks hdrra Opik’u sGnade kohta pean seletama,
et tuleb lahus silmas pidada kahte asjaolu:
1) keskasutuse eelarve-ettepanekute esitamise
korda rahaministteeriumile, — § 12 Kkésitab
ainult seda; 2) lahkarvamiste tekkimist raha-
ministeeriumi ja keskasutuse juhatuse vahel
suurendus-ettepanekute kohta eelarvete kava-
des ja nende lahendamise korda, mida kési-
tab seaduseelndu § 12. Mina réékisin ainult
esimesest asjaolust, ja nimelt, et Riigikogu
peaks vOima oma eelarve kavas esitada suu-
rendus-ettepanekuid rahaministrile, ilma et tal
valitsuse eelotsust tarvis oleks. Kuidas péras-
tisi lahkarvamisi lahendada, see on sootu teine
kiisimus. Téhendan veel kord. Riigikogu
juhatus ja riigikontrolodr peaksid véima oma
suurendamiskavatsusi saata rahaministrile ilma
Vabariigi Valitsuse eelotsuseta.

Juhataja T. Kalbus: Lopusona on aru-
andjal.
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Aruandja K. Kornel: Mina arvan, et
asi kidesoleval korral sedavord tOsine ei ole,
et maksaks seaduseelndu lugemist katkestada.
Kui hdrra Virma seda just valitsuse ettepane-
kul kindlasti sooviks, siis ei saa selle ettepaneku
vastu vaielda, et paragrahv kommisjoni anda.
Aga hirrade riigikontroloori ja Virma vdidetele
voib tOsiselt vastu vaielda. See on tOsi, et
titelus: ,,Uued erakorralised kulud, on oma-
pirane ja sarnane iitelus riigi eelarves ilus ei ole.
Aga see on meie oludes paratamatu ja seda
jargmistel pdhjustel: Just Teie asutus, hérra
Virma, on see, kelle pdrast sarnane iitelus
eelarvesse voetud, see on raudtee. Mina sele-
tasin ldinud aasta eelarve arutamise puhul,
et just raudteel laiendavalt piiiitakse seletada
kulude liigitamise aluse iihte tunnust, nimelt:
ssBrakorralisteks kuludeks loetakse neid kulu-
tusi, mille kasu iihest aastast {ile ulatab. Nii
siis — need on erakorralised kulud, mis mitme
aasta peale venitatud. Sellepérast ei saa delda,
et iga erakorraline kulu oleks uus — see voib
olla vana kulu, mis mitme aasta peale edasi
kantud. Ma ei iitle, et sarnane kord loomulik
oleks, aga see on tingitud sellest, et meie eel-
arve ei ole 1opulikult vélja kujunenud ja eksi-
takse erakorraliste ja korraliste kulude liigi-
tamisel teatava korra vastu.

Kui hidrra riigikontrolo6r arvab, et kies-
olevat paragrahvi selguse pirast peaks paran-
datama ses mdttes, et Riigikogu ja riigikontrolli
eelarved selle alla ei kiiks, siis oleks vdimalik
seda mérkusega teha. Selle tagajérjel ei vdiks
raskusi tekkida, kuna kokkuleppe ja lahkarva-
miste lahendamise kord on jargnevates para-
grahvides ette nidhtud. Hérrad Riigikogu liik-
med arvatavasti miletavad, missuguste ras-
kustega kokku pdrkasime just vana korra juu-
res, kui sellest kinni ei tahetud pidada. Took-
sin ette selle summa, mida eelarve korras kavat-
seti ametnikkudele lisatasuks anda. Uks asu-
tus oli selle summa pdhjal koosseisusid suu-
rendanud, teine palkasid tdstnud, kolmas ei
olnud kumbagi teinud. Et sarnasele korra-
lagedusele piiri panna, selleks on tarvis sarnane
kord maksma panna, et talitataks ithesuguselt
igalpool ja see siinnib siis, kui kdesolev para-
grahv esitatud kujul vastu vOetakse.

Juhataja T. Kalbus: Riigikontroloori
poolt on ette pandud anda § 12 tagasi {ildkom-
misjoni ldbivaatamiseks. Aruandja poolt on
ettepanek tehtud, § 12 vastu votta. Hidle-
tamisele tuleb riigikontroloori ettepanek.
(Hédletatakse.) Ndhtava enamusega on
ettepanek vastu vietud, — seega on § 12
iildkommisjoni antud uuesti ldbivaatamiseks.

Aruandja K. Kornel (loeb):

§ 13. Kulud ja tulud, mille suurus on
kindlaks méadratud maksvates seadustes ja
mddrustes, voetakse eelarve-ettepanekutesse
summadena, mis neis seadustes ja médrustes
on ette ndhtud.

Rahaminister paneb maksma iihise kisitus-
viisi alused kdigi riigi keskasutuste jaoks nende
kulude ja tulude arvutamiseks, mis maksvates
seadustes ja méédrustes ei ole tépselt kindlaks
médratud.

Riigikontrol66r A. Oinas: Kies-
oleva paragrahvi esimeses ldikes on &eldud,
et kulud ja tulud, mille suurus on kindlaks
madratud maksvates seadustes ja madrustes,
voetakse eelarve-ettepanekutesse summadena,
mis neis seadustes ja méérustes on ette ndhtud.
Modte on iseenesest dige, kuid minu arvates
oleks selgem, kui sona ,,summadena‘ asemele
voetakse kolmandas reas sOna ,,ulatuses®.
Seega kujuneks lause niiviisi: ,,vOetakse eel-
arve-ettepanekutesse ulatuses, mis neis sea-
dustes ja méirustes on ette ndhtud.” Vahe
on nimelt selles, et seadustes ja méirustes ei
ole tihtipeale summasid konkreetselt ette
nidhtud, kiill on normid ette ndhtud. VGotame
nditeks algkooli seaduse, seal ei ole kindlaid
summasid ette nidhtud, mis tulevad votta riigi
eclarvesse, kuid seal on teatavad normid ja
alused kulude kandmiseks ette ndhtud. Selle-
pirast on digem sdna .summadena® asemel
tarvitada sdna ,,ulatuses®, mis viljendab mdtet
tdpsemalt kui sOna ,,summadena®.

Juhataja T. Kalbus: LopusOna on aru-
andjal.

Aruandja K. Kornel: Mina arvan, et ei
ole tarvidust selle parandsue tegemiseks. Sum-
masid peame meie ikka kalkuleerima. Kui
meie normeerime, siis tuleme 15ppude-16puks
summade juurde tagasi. Hérra riigikontrolori
parandus on redaktsioonilist laadi. Kui lei-
takse, et see redaktsioon parem on, siis minul
isiklikult ei ole pShjust selle vastu vaielda.

Juhataja T. Kalbus: Ettepanek on
tehtud § 13. kolmandas reas sona ,,summa-
dena* asemel votta ,,ulatuses“. (Hédidleta-
takse.) Ndhtava enamusega on ettepa-
nek vastu vdetud. Panen § 13. iihes paran-
dusega hédletamisele. (Hédédletatakse.) Nédh-
tava enamusega on§ 13 iithes parandu-
sega vastu voetud.

Aruandja K.Kornel kannab ette ja
eraldi hddletamisel vietaksevastu ndh-
tava enamusega §§ 14 ja 15.
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§ 14. Kulud ja tulud nédidatakse riigi
keskasutuste eelarve-ettepanekutes kindlaks-
médratud nomenklatuuride jérgi vastavalt pea-
titkkidele, paragrahvidele ja alljaotustele.

§ 15. Kulude ja tulude nomenklatuuri
igale jaotusele vastava summa suuruse lihe-
maks médramiseks lisavad riigi keskasutused
eelarve-ettepanekule juurde tarvilikud alused,
seletused ja muu selgitava materjaali.

Aruandja K. Kornel (loeb):

§ 16. Kui kindlaksméidratud kava jargi
teatud kuluiiksuse tarvidus langeb mitmesse
eelarve-aastasse, siis voetakse selle kulu ild-
summast kokkuseatavasse eelarve-ettepane-
kusse ainult see osa, mis langeb vastavasse
eelarve-aastasse.

Teedeminister K. Virma: Ma teen
ettepaneku, kiesolev paragrahv anda tildkom-
misjoni ladbivaatamiseks. Siin on Oeldud:
,»-kui kindlaksméératud kava jérgi teatud kulu-
iilksuse tarvidus langeb mitmesse eelarve-
aastasse‘ jne. Mis tihendab ,kindlaksméi-
ratud kava jirgi?”> Kes selle kava kindlaks
méirab, — see ei ole selge. Kui kiisimus lah-
tiseks jadb, siis vOib see eksitust tuua. Kui
niiteks Riigikogu méaérab monele ametkonnale
iiks miljon marka, tdhendab iihe osa teatud
kulutusest, siis voib seda tolgitseda kas voi
nii et keskasutus méairab ise teise puuduva osa
kindlaks, teeb lepingud, iitleme 10 v&i 100 mil-
joni marga peale ja jirgmisel aastal on Riigi-
kogu niisuguses seisukorras, et ta peab selle
lisa, mis vGib olla vale tdlgitsemise ldbi on
tekkinud, paratamatult vastu votma. Siin voib
olla ehk peab éra iitlema, ,,seaduses kindlaks-
madratud®, voib olla peab ehk teisiti iitlema.
See kord ei tohiks lahtiseks jdédda. Peab olema
oeldud, kes kindlaks méérab ja kuidas kindlaks
madrata. Sellepdrast, et vOimalus oleks seda
kiisimust 1dhemalt kaaluda ja et juba iiks para-
grahv kommisjoni on antud, tuleks ka see pa-
ragrahv kommisjoni anda.

Juhataja T. Kalbus: L&pusona on aru-
andjal.

Aruandja K. Kornel: Mina arvan, et
siin arusaamatused ei teki ja seda jargmistel
pohjustel: Mina ei kujuta sarnast seisukorda
ette, kus voidakse teatavat eelarve kulu, mis
mitme aasta peale méadratud on, ilma kindla
kavata tarvitada. Minu arvates on lugu jarg-
mine: Meil on maksvates seadustes kindel
kord dra médratud, kelle kompetentsi kavade
kinnitamine kuulub. Mina arvan, hirra teede-
minister teab vidga histi, kes nditeks ehituse
tehnilise eelarve kinnitab. Jérelikult ei ole

nende normide Jige koht eelarve-seaduses.
Ja kui Teie, hirra minister, iitlete, et maksvad
seadused seda igal juhtumisel kindlaks ei
médra, siis tihendab see seda, et meie vastavaid
maksvaid seadusi tdiendama peame.

Juhataja T. Kalbus: Hiiletamisele
tuleb teedeministri ettepanek, anda § 16 iild-
kommisjoni. (Héédletatakse.) Ettepaneku
poolt on 14 hiilt, vastu 14 hailt. (Hiitided:
Sedelitega!) Noutakse sedelitega héaileta-
mist. (Hé#dletatakse.) Haéletamise taga-
jirjed on jdrgmised: ettepaneku poolt on 30
haslt, vastu — 32 héilt, seegaon ettepanek
tagasi likatud. Panen § 16. hiéletamisele.
(Hdédletatakse.) Néidhtava enamusega
on § 16 vastu voetud.

Aruandja K. Kornel (loeb):

§ 17. Summad, mis eripdhikirjade ja -pShi-
madruste alusel riigi keskasutuste alluvuses
tegutsevatele riiklikkudele ettevitetele ja asu-
tustele riigikassast antakse vdi nende poolt

, riigikassasse makstakse voetakse eelarve-ette-

panekutesse iildises korras.

Nende ettevotete ja asutuste, samuti iiksi-
kute riigiasutuste valitseda olevate eriotstarbe-
liste kapitaalide kulude ja tulude erieelarved
ning -aruanded seatakse kokku eraldi ja lisa-
takse juurde vastavale eelarve-ettepanekule.

Riigikontroloor A. Oinas: Kies-
olevast paragrahvist loeme: ,,Summad, mis
eripdhikirjade ja -pShiméddruste alusel riigi
keskasutuste alluvuses tegutsevatele riiklik-
kudele ettevdtetele ja asutustele riigikassast
antakse, v0i nende poolt riigikassasse masktakse
véesflkse eelarve-ettepanekutesse {iildises kor-
ras.

Siin on 6eldud ,,riigi keskasutuste alluvuses
tegutsevatele riiklikkudele ettevdtetele. Tekib
kiisimus, missugused ettevotted siin on mdel-
dud, kas nditeks ka riigitriikikoda, riigi turba-
toostus ja polevkivitoostus. Arvatavasti jah.
Meie aga teame, et need asutused ei allu kesk-
asutustele vaid on ainult vastavate ministrite
kontrolli all ja kuuluvad vastavate keskasutuste
juurde, alluvad aga Vabariigi Valitsusele. Selle-
pérast oleks tarvilik, et sdnad: ,,riigi kesk-
asutuste alluvuses* tekstist vilja jadksid. Kui
need sonad aga teksti sisse jddvad, siis vdivad
minu poolt nimetatud ettevotted arvamisele
tulla, et nad kiesoleva paragrahvi alla ei Kkai,
kuid minu arvamise jérgi peaksid nad kdima
selle alla samuti, kui keskasutustele alluvad
ettevotted, nagu raudteetehased jne.

E. Masik (pdl): Mina ei oleks muidu
sOna votnud, kui ma ei oleks just hiljuti turba-
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toostuse pohiméidrustega tutvunenud. Neis
maédrustes on ette nihtud, et kdik summad, mis
riigikassast on tarvis sellel asutusel juurde
saada, ta Kkinnisvara muretsemiseks voi jille
ehituskapitaalideks, eisaada eelarve korras, vaid
peab eriseadusi selle jaoks andma. Mina arvan,
et kui meie toetame seda ettepanekut, mis riigi-
kontrol6or ette pani, siis tuleks 15puks juurde
lisada: ,,kui pShimédrustes ette ei ole nihtud
teisiti“‘, vastasel korral satume meie pShiméi-
rustega konflikti. (Riigikontrol6dr A. Oi-
nas: See kavaeiole veel Riigikogu poolt
vastu vdetud.) Aga ta on praegu meil arutu-
sel ja meie peame vaatama, et meie ei satu
nende médrustega vastollu.

Riigikontroloor A. Oinas: Lugupee-
tud Riigikogu lilkmed! RKkl. Masik’u tihendus
on teataval mddral dige, kuid minu ettepanek
ei ole ettevotete pohiméidrustega vastolus, sest
selle peale vaatamata, et vOidakse iiksikute
eriseadustega teatavaid krediite Iubada, lihe-
vad need krediidid ometi k&ik riigi eelarvest
voi lisaeelarvetest 14bi, sest riigi eelarve iihes
lisaeelarvetega on koigi riigi tulude ja kulude
kokkuvote. Kui ka iiksikute eriseadustega
summasid maédratakse, siis peavad need sum-
mad siiski 16puks eelarvesse paigutatud olema.
Senni on meil tdesti sel alal vigu olnud ja on
juhtunud, et mOned sarnased summad on
eclarvest vilja jddnud mille t3ttu on patus-
tatud dige eelarve korra vastu, sest kdik
tulud ja kulud, olgu nad ka eriseadustega
médratud, peavad riigi eelarvest, juurde arva-
tud lisaeelarved, l4bi minema.

Juhataja T. Kalbus: Lpusdna on aru-
andjal.

Aruandja K. Kornel: Mina iithinen
hérra riigikontroloori ettepanekuga, kuigi salata
ei saa, et need sonad vihe iilearustena tun-
duvad.

Mis puutub hdrra Masik’u ettepanekusse,
siis on see tidiesti iileliigne, sest need summad
médratakse ikkagi eriseadusega eelarve kaudu
kindlaks.

Juhataja T. Kalbus: Riigikontroloori
poolt on ettepanek tehtud § 17-das sdnad
,»riigi keskasutuste alluvuses vilja jatta. Kuna
aruandja selle ettepanekuga iithinenud on, ei
tule ta eraldi hiiletamisele.

Hadletamisele tuleb § 17 iihes vastuvdetud
parandusega. (Héidletatakse.) Néhtava
enamusega on § 17 vastu vdetud.

Aruandja K. Kornel kannab ette ja
eraldi hddletamisel vietakse vastunéih-
tava enamusega §§ 18—22.

§ 18. Riigi keskasutuste poolt kokkusea-
tud eelarve-ettepanekud iihes lisadega saade-
takse rahaministeeriumile ja riigikontrollile
hiljemalt 1. oktoobriks enne vastava eelarve-
aasta algust.

§ 19. Peale eelarve-ettepanekute libivaa-
tamist rahaministeeriumis ei esitata riigi kesk-
asutuste poolt mingisuguseid eelarve-ette-
panekute tdiendusi, vélja arvatud juhtumised,
kus see on tingitud vahepeal maksmahakanud
seaduste tditmisest.

§ 20. Lahemad juhtnodrid ja tarvilikud
kavad eelarve-ettepanekute kokkuseadmiseks
riigi keskasutustele annab rahaminister.

Peatiikk V.

Riigi keskasutuste eelarve-ettepanekute 1ibi-
vaatamine ja riigi eelarve-eelndu kokkusead-
mine rahaministeeriumis.

§ 21. Riigi keskasutuste poolt kokkusea-
tud eelarve-ettepanekute libivaatamiseks moo-
dustatakse rahaministri algatusel rahaminis-
teeriumi juures kommisjon, mis koosneb esi-
tajaist rahaministeeriumi, riigikontrolli ja selle
riigi keskasutuse poolt, kelle eelarve-ettepanek
arutamisel.

Selles kommisjonis kontroleeritakse eriti:
a) kas riigi keskasutuste eelarve-ettepane-
kutesse vetud summad on koigiti pShjenda-
tud ja koosk®las selgitustes ettendhtud alustega;

b) kas neis eclarve-ettepanekutes on dieti
arvutatud need summad, mis maksvates sea-
dustes ja mddrustes ei ole tdpselt kindlaks
médratud.

c) kas riigi keskasutuste poolt ndutud kulud
on koik tingimata tarvilikud ja edasiliikkamata
iseloomuga.

§ 22. Riigi eelarve-eelndusse voetakse sum-
mad sarnastena, nagu rahaministeeriumi ja
asjaomase riigi keskasutuse esitaja kokku lepi-
vad.

Riigikontrolli esitaja avaldab oma arvamise
kokkulepete kohta, ilma et selle paragrahvi
esimeses 16ikes nimetatud kiisimuse otsusta-
misest osa votaks. Tema Kkirjalikud eriarva-
mised lisatakse juurde eelarve-eelndule mater-
jaalina.

Aruandja K. Kornel (loeb):

§ 23. Kui rahaministeeriumi ja selle riigi
keskasutuse esitaja vahel, kelle eelarve-ette-
panek arutamisel, lahkarvamised tekivad, siis
poorab vastava riigi keskasutuse juhataja, peale
Riigikogu esimehe ja riigikontroldori, hilje-
malt kolme péeva jooksul lahkarvamise tekki-
mise pdevast arvates, rahaministri poole kiisi-
muse omavaheliseks lahendamiseks. Kui ka
sel teel kokkulepet ei saavutata, esitab asja-
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omane riigi keskasutuse juhataja vastulaused
hiljemalt kolme péeva jooksul, arvates raha-
ministri seisukoha avaldamise pédevast, Vaba-
riigi Valitsusele 16pulikuks lahendamiseks.

Riigikogu ja riigikontrolli eelarve-ettepa-
nekute alal rahaministeeriumi eelarve-kom-
misjonis tekkinud lahkarvamised lahendab
16pulikult Riigikogu juhatus.

Kunni kiisimuste 16puliku lahendamiseni
kiesoleva paragrahvi esimeses 18ikes ettendh-
tud korras, vetakse eelarve-ettepanekud riigi
eclarve-eelndusse sarnastena, nagu rahaminis-
ter neid on toetanud.

Riigikontroloor A. Oinas: Kdaige-
pealt panen ette ithe viikese redaktsioonilise
paranduse. § 23-das 1. reas on deldud ,,peale
Riigikogu esimehe ja riigikontrol66ri“. Mina
arvan, eestikeeles oleks Oigem oelda ,,vilja
arvatud Riigikogu esimees ja riigikontroloor.«

Sama pagarahvi II ja III 15ikes on ette
nidhtud kord, kuidas lahendada lahkarvamisi
rahaministri ja riigikontroloori vahel eelarve
asjus. Siin on lahendamise kord sellel kujul
ette nihtud, et lahkarvamised lahendab 15pu-
likult Riigikogu juhatus. Minu arvates nii-
sugust kunstlikku lahendamise korda pole
motet tarvitusele vOtta. Sennine mitmeaastane
praktika on ndidanud, et iildse suuri lahku-
minekuid pole olnud, igatahes senniste lahku-
minekute lahendamiseks rakendada Riigikogu
juhatust poleks mingit praktilist tarvet olnud.
Teoreetiliselt ei ole ka paris dige, kui Riigikogu
juhatus hakkaks lahendama eelarve asju raha-
ministri ja riigikontroloori vahel. Riigikogu
juhatuse iilesanne on kodukorra jirele Riigiko-
gu enese asjade valitsemine ja juhtimine. Niiiid
saaks aga Riigikogu juhatus omale veel iihe
uue tilesande juurde, lahendada lahkuminekuid
eelarve asjus riigikontrolodri ja rahaministri
vahel. Kuid sellega tuleb tal ka vdtta enese
peale teatud vastutus riigikontrolli eelarve eest.

Minu arvates ei ole see aga kooskolas Riigi--

kogu juhatuse iilesannetega. Iseasi kui riigi-
kontroll oleks Riigikogu juhatusele alluv orgaan,
kuid ta ei ole seda. Riigikontroll on pdhi-
seaduse jargi Riigikogu poolt ametisse méaéra-
tud asutus, mitte aga Riigikogu juhatusele
alluv Riigikogu orgaan. Kuna iihelt poolt
teoreetiliselt ei ole piris dige Riigikogu juha-
tuse peale panna iilesandeid, mis otsekohe
viimaste hulka ei kuulu, ja kuna teiselt poolt
ei ole selleks praktilist tarvidust ja kolmandaks,
lisaksin juurde, ettenihtud kord vdib raskusi
tekitada selle tottu, et Riigikogu vaheaegadel
tuleks Riigikogu juhatus selleks kokku kutsuda,
et voib olla mone tuhande margalist lahkumine-
kut lahendama hakata, — siis ei ole seaduseel-
ndus ettendhtud kord kaugeltki otstarbekohane.

Mina vGtan néditeks kédesoleva aasta lahkumi-
nekud. Meie kalkuleerisime Tartus iihe siilla
puid 1800 marga eest, rahaminister arvas, et
siilla hind voiks olla- 1600 marka. Uldse tuleb
osta kolm siilda puid, seega lahkuminek 600mk.
Et just Riigikogu juhatus peaks niisuguseid
lahkuminekuid lahendama hakkama, selleks,
arvan mina, ei ole mingit praktilist tarvidust.
Asi leidis lahenduse sel teel, et Riigikontroll
Tartu esituse iildse dra kaotas ja nii langevad
ka kolm siilda puid eelarvest vilja.

Iseasi, kui laiemas ulatuses iiles vOetakse
riigikontrolli ja Riigikogu juhatuse vahekord.
Mina arvan aga, et riigi eelarveseaduse iiles-
anne ei ole seda vahekorda lahendada, vaid
see vahekord lahendatakse riigikontrolli sea-
dusega, mille pdhilaused on ldbivaatamisel
vastavas kommisjonis.

Mina ei taha riigikontrolli priviligeeritud
seisukorda asetada, olen kaugel sellest. Kuid
kui lahkuminekuid peaks ette tulema raha-
ministri ja riigikontroloori vahel viimase eel-
arve asjus, siis tuleks neid lahendada Riigikogu
eelarve-kommisjonis. Seda silmas pidades teen
ettepaneku § 23-das kaks viimast 1diget kus-
tutada, selle asemele v3tta jirgmine uus 13ige:
»Riigikogu ja riigikontrolli eelarve-ettepanekud
vOetakse riigi eeclarve eelndusse sarnastena,
nagu Riigikogu juhatus ja riigikontroldor,
dra kuulates rahaministri seisukoha, need on
kindlaks mééranud.*

Arvan, sellest ei teki riigile mingit fiskaal-
set kahju, sest lahkuminekud v&ivad olla ainult
viiksemates summades.

Juhataja T. Kalbus: L3pusdna on aru-
andjal. ;

Aruandja K. Kornel: Selle parandu-
sega ei saa ma kahjuks iithineda. Kui meie
hérra riigikontrolodri paranduse vastu vitame,
siis jédks seadusesse tithi koht jirele ja on eel-
arve-seaduse {iihtlus rikutud.” Hérra riigi-
kontroloor t3i ette, et riigikontrollil eelarve
arutamisel rahaministriga lahkuminekuid vihe
olevat olnud. Véga vdimalik, et me leiaksime
mone ministeeriumi, kus lahkuminekud veel
vihemad olnud. Eelarve-seadus ei tehta selle
jaoks, kuidas praegu olukord vilja on kujune-
nud vaid hea tuleviku jaoks, tulevikus aga
voivad tulla viga suured lahkuminekud, — mis
meie siis peale hakkame? (Vahelhiiiie riigi-
kontrolo6r A. Oinas’e poolt.) Hérra riigi-
kontroléor, ma kuulasin vdga rahulikult Teie
konet pealt ja sellepdrast palun Teid ka mind
rahulikult kuulata. Hérra riigikontroloér ise
iitleb, et riigikontroll on Riigikogu orgaan.
Olles iihel seisukohal hérra riigikontrolodriga,
et riigikontroll on Riigikogu orgaan, jireldan
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sellest, et lahkuminekute lahendamine riigi-
kontrolli eelarve asjus kuulub Riigikogu v&im-
konda, ja Riigikogu vdib selle ise lahendada voi
juhatuse hooleks jdtta. Mina arvan, et eelarve
ihtluse seisukohast on soovitav, et see Kiisi-
mus jddks Riigikogu juhatuse lahendada.

Juhataja T. Kalbus: Riigikontroloori
poolt on tehtud 2 ettepanekut. Esimene ette-
panek, sGnade asemel ,,peale Riigikogu esi-
mehe ja riigikontroloori vdtta sdnad ,,vilja
arvatud Riigikogu esimees ja riigikontroloor*,
see on redaktsiooniline parandus.

Teine ettepanek: § 23. Kaks viimast
18iget kustutada, selle asemele votta jirgmine
uus 1dige:

»Rilgikogu ja riigikontrolli eelarve-ette-
panekud vdetakse riigi eelarve-eelnSusse sar-
nastena, nagu Riigikogu juhatus ja riigikontro-
160r, 4ra kuulates rahaministri seisukoha, need
on kindlaks méidranud.*

Panen esimesena héailetamisele redaktsioo-
nilise paranduse, mis kéib paragrahvi esimese
1oike kohta. (Hédletatakse.) Néihtava
enamusega on ettepanek vastu voetud.

Panen teise ettepancku, selle paragrahvi
kaks viimast 15iget kustutada ja selle asemele
votta uus 18ige, hadletamisele. (Hédletatakse.)

Ettepaneku poolt on 8 hidlt, vastu — 16,
seega on ettepanek tagasi liitkatud.
Panen § 23 iihes vastuvdetud parandusega
hédletamisele. (Hiddletatakse.) Néhtava
enamusega on § 23 vastu voetud.

Aruandja K. Kornel kannab ette ja
nidhtava enamusega vdetakse vastu §24.

§ 24. Peale riigi keskasutuste eelarve-ette-
panekute libivaatamist rahaministeeriumis ja
lahkarvamiste lahendamist eelmises paragrah-
vis ettendhtud korras, seab rahaminister kokku
riigi eelarve-eelndu, niidates kindlaksméiratud
nomenklatuuride jirgi iga riigi keskasutuse
kulud ja ihiselt kogu riigi tulud.

Riigi abiettevotete kulud vdetakse erandina
eelarve-eelndusse iildsummades, kui see eri-
seadustes ei ole teisiti ette nihtud.

(Hitded: Lopetadal)

Juhataja T. Kalbus: Ettepanek on
tehtud koosolek IGpetada. (Hédletatakse.)
Nihtava enamusega on ettepanek vastu
voetud.

Lopetan koosoleku.

Koosolek 16peb kell 2.10 min.

Algkirjale alla kirjutanud:

Riigikogu abiesimees T. Kalbus.

Abisekretdadr L. Raudkepp.

Abisekretddr J. Piiskar.



