II RIIGIKOGU

9. istungjirk. Protokoll nr. 260 (8).

1925. a.

II Riigikogu koosolek 20.oktoobril 1925. a.
kell 5 p. 1.

Kokku on tulnud 81 Riigikogu liiget.

Valitsuse looshis: siseminister K. Ein-
bund, sOjaminister J. Soots, teedeminister
K. Virma, t66-hoolekandeminister Chr.
Kaarna, pOllutéominister A. Kerem, hari-
dusminister H. B. Rahamégi, kohtuminister
R. Gabrel, siseministeeriumi administratiiv
asjade peavalitsuse juhataja E. Maddisson.

Pievakord:
1. Rahukogude kohtupristavite arvu suu-
rendamise seadus — iildkommisjoni ettepa-

nek.

2. Toostusliku tooseaduse muutmise sea-
dus — tookaitse kommisjoni ettepanek.

8. Rahalise autasu seadus — rahaasjan-
duse kommisjoni ettepanek.

4. Administratiiv karistamiskord mone-
dest seadustest iileastumiste ja mdnede sund-
madruste rikkumiste eest — tildkommisjoni et-
tepanek.

5. Toostusettevotete nidala-puhkepéeva-
de seadus — tookaitse kommisjoni ettepanek.

6. Kaalu ja mdddu seadus — rahaasjan-
duse kommisjoni ettepanek.

7. Kohtute asutamise seaduse § 406°
muutmise seadus — III lugemisel.

8. Rahukohtunikkude kohtualluvuse
muutmise seadus — II lugemisel.

9. Kohtupalati ja rahukogude kohtuistun-
gltle koosseisu muutmise seadus — II lugemi-
sel.

10. Riigiasutuste koosseisude muutmise
seadus — II lugemisel.

11. Usutunnistuslikkude ihingute ja
nende liitude seadus — II lugemisel.

12. Matmispaikade seadus — II lugemisel,

13. Perekonnaseisu seadus — II lugemi-
sel.

14. Pollutooliste tédaja ja palgaolude kor-
raldamise seaduse muutmise seadus — II lu-
gemisel.

15. Riigi metsatdostuse pdhimddrus —
II lugemisel.

Koosolekut juhatab esimees A. Rei, pérast
abiesimees A. Jiirman.

Sekretddri kohal sekretdédr J. Holberg, va-
hepeal abisekretddr L. Raudkepp, pirast abi-
sekretddr J. Piiskar.

Koosolek algab kell 5.20 min.

Juhataja A.Rei: Avan
Riigikogu koosoleku.

1. Pievakorra
tiiendamine.

O. Liigand (rhv): Teen ettepaneku pée-
vakorda tdiendada, vdttes I pdevakorra-punk-
tiks: kommisjonide tdiendavad valimised.

Juhataja A. Rei: Rkl Liigand’i poolt
on ettepanek pdevakorda tdiendada, vottes I
pievakorra-punktiks kommisjonide tdienda-
vad valimised. (Hédletatakse.) Nihtava
enamusega on ettepanek vastu vde-
tud. Seega on pidevakord kindlaks
méidratud.

Enne pidevakorra juurde asumist on sona
sekretddril teadaande korras.

2. Teadaand-
mine kommis-
jonidesse an-
tud seaduseel-
noude kohta.

Sekretdar J. Hol-
berg: Riigikogu ' juha-
tuse poolt on jargmised
seaduseelndud antud kom-
misjonidesse :

1. Sonda-Mustvee kitsaroopalise raud-
tee liivaaugu ja sellele juurdepéisu raudteeharu
alla maavddrandamise seadus — tildkommis-
joni.

2. Seadus Eesti ja Rootsi vahelise lepitus-
konventsiooni kinnitamise kohta — viliskom-
misjoni.

3. Seadus Riigikohtu seaduse (,,Riigi Tea-
taja* nr. nr. 82-83 — 1919. a. ja 42 — 1923. a.)
§17p.p.djae kaotamise kohta — iildkommis-
joni. .

4, Vannutatud maamddtjate kutsediguse
seadus — hariduskommisjoni.

5. Riigi 1925. aasta lisa-eelarve nr. 2 arvel
eelkrediitide miiramise seadus — rahaasjan-
duse kommisjoni.

6. Seadus endisele Tallinna Toom-Gil-
dele kuuluva Falckspargi kohta — iildkommis-
joni. \
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3. Kommisjo-

nide tdienda-

vad valimi-
sed.

Juhataja A. Rei: Rii-
gikogu juhatusele on tul-
nud teadaanne, et rkl. Lii-
gand omavalitsuse kom-
misjoni liilkme kohused
maha paneb. Uhtlasi on rkl. Jaanis’e poolt
ettepanek, valida omavalitsuse = kommisjoni
litkmeks tagasiastunud rkl. Liigand’i asemele
rkl. Luiga, ja teine ettepanek valida rahvaera-
konna Riigikogu rithma poolt riikliku maata-
gavara loomiseks vodrandatud maade eest ta-
sumaksmise seaduse kommisjoni rkl. Liigand.

Kas soovitakse ettepandud kandidaatide la-
hus voi korraga hédletamist? (Vahelhiiii-
ded: Korraga!) (Hédletatakse.) Néh-
tava enamusega on ettepandud kan-
didaadid vastavatesse kommisjonides-
se valitud.

4. Rahuko- Uldkommisjoni aru-
gude kohtu- andja A. Joeddr: Lu-
pristavite gupeetud hédrrad Riigi-
arvu suuren- kogu lilkmed! Kiesoleva
damise sea-  seaduseelnduga kavatse-
dus — I lu~  takse rahukogude kohtu-
gemisel. pristavite arvu tOsta 4
pristavi vOrra. Neist 2

paigutada Tallinna-Haapsalu rahukogu juurde
ja 2 Viljandi-Pérnu rahukogu juurde. Tallinna-
Haapsalu rahukogu juures on praegu 6 kohtu-
pristavit ning Viljandi-Parnu rahukogu juures
2 kohtupristavit. Praeguse suure tookoor-
maga ei suuda kohtupristavid toime saada ja
selle tdttu tekib viivitus kohtuotsuste tditmisel.
Ilma kohtupristavite arvu suurendamiseta
on voimatu lidbi saada. Kohtupristavite arvu
suurendamisest tekkivad kulud ei ole kuigi
korged, sest kohtupristavite palk on kdigest
5.000 marka kuus, kuna nad suurema osa oma
tasust taksirahade ndol saavad. Riigi véljami-
nekud tdusevad selle seaduse vastuvotmise
ldbi 260.000 marga vorra aastas. Neil motiivi-
del on Vabariigi Valitsus kiesoleva seaduseel-
ndu esitanud. Uldkommisjon iihines Vabariigi
Valitsuse motiividega. Panen iildkommisjoni
nimel ette seaduseelndu I lugemisel vastu
votta.

Juhataja A. Rei: (Hiiletatakse.)
Néhtava enamusega on seaduseelndu
I lugemisel vastu vdetud.

Tookaitse kommis-
tooseaduse joni aruandja L. Jo-
muutmise sea- hanson: Viimasel ajal
dus — I luge- on igapédevaseks nihteks
misel. saanud, et todandjad t66-
listele palka korralikult édra

ei tasu. Uks osa sarnasest palkade viljamaks-

5. Toostusliku

mata jitmisest on pdhjendatud seega,. et kre-
diidivoimalused on vordlemisi ummistunud ja
seega on nad olude sunnil raskesse seisukorda
sattunud. Teine osa ettevdtjatest kasutab
tooliste palkasid kui protsendita laenu. Selle
asemel, et rahaasutuste poole poorata, pee-
takse tooliste palgad kinni ning -ei makseta
neid tdhtaegadel vélja. To0liste raha kasuta-
takse teisteks otstarbeteks, mille tagajérjel t66-
lised, arvesse vottes madalaid palkasid, viga
raskesse seisukorda satuvad. Nad on omakorda
sunnitud tegema rasketel tingimustel vdlgu,
mille maksmine neile iile jou kéib. Et kuidagi
voidelda sarnaste ndhtuste vastu, esitati Riigi-
kogule seaduseelndu, milles on ette nihtud
teatud viivitusprotsent, mis ettevotjad selle
summa pealt peavad maksma, mis tdhtajaks
toolistele viljamaksmata on jddnud. Tookaitse
kommisjon vaatas seaduseelndu 1ébi, tegi siin
moned vihemad muudatused ning esitab Rii-
gikogule vastuvotmiseks. Tookaitse kommis-
joni nimel teen ettepaneku seaduseelndu I lu-
gemisel vastu votta.

Juhataja A. Rei: (Hiaédletatakse.)
Nihtava enamusega on seaduseelndu
I lugemisel vastu vdetud.

6. Rahalise au-
tasu seadus —
I lugemisel.

Rahaasjanduse kom-
misjoni aruandja B.
Oja: Vene riigiteenistu-
ses médrati rahalisi auta-
susid Vene riigiteenistuse seaduse § 700 ja
eriseaduste ning eeskirjade alusel. Vene riigi-
teenistuse seaduse § 700 ettendhtud iildine
rahaliste autasude andmise kord kaotas meil
maksvuse riigiteenistuse seaduse jOusseastu-
misega. Kiesolev seadus astub eeltihendatud
§ 700 asemele ja voimaldab rahaliste autasude
saamist Uldisel alusel.

Kiesoleva seaduse alusel voib ka rahalisi
autasusid méérata riiklikkude teenete eest, mis
ei olnud seotud teenistuskohuste tditmisega.
Riiklikke teeneid vGivad saavutada niihésti rii-
giteenijad kui ka eraisikud. Niisuguste teenete
hindamine peaks meil kuuluma Vabariigi Va-
litsuse vOimkonda, nii kui seda ka kiesolev
seadus ette nieb.

Vabariigi Valitsuse poolt oli esitatud raha-
lise autasu suurus kuuekordne autasusaaja
kuupalk, mida rahaasjanduse kommisjon suu-
rendas 12-ne kordseks. Veneaegses seaduses
oli selle suurus 12-nekordne ja ka meil on
mitte kauges minevikus suuremat rahalist au-
tasu antud Vabariigi Valitsuse poolt kui kuue-
kordne kuupalk, niiteks, iihele vedurijuhile
kauaaegse teenistuse eest on méadratud 100.000
marka ja see on igatahes rohkem kui kuue-
kordne palk. Seadus jitab aga rahalise autasu
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médramise, mis suurem kui iithe kuu palk, Va-
bariigi Valitsuse hooleks. Et pidevatooliste
kuupalka kindlaks médrata vdeti selleks 25-
kordne pdevapalk. Vabariigi Valitsuse poolt
esitatud eelndus oli ette nihtud, et kohtunikule
voib rahalist autasu méérata ainult ta lahku-
misel kohtuametist. Rahaasjanduse kommis-
jon muutis seda nii, et kohtunikkudele voib
ametalase teene eest rahalist autasu médrata
ainult ta teenistusest lahkumise puhul, seega
on ka kohtunikkudele vdimalus jaetud rahalist
autasu saada niisuguste riiklikkude teenete
eest, mis el ole seotud teénistuskohuste tdit-
misega.

Rahaasjanduse kommisjoni nimel teen ette-
paneku seaduseelndu I lugemisel vastu votta.

Juhataja A. Rei: (Hiidletatakse.)
Nihtava enamusega on seaduseelndu
I lugemisel vastu vdetud.

Uldkommisjoni aru-
andja R. Penno: Va-
bariigi Valitsuse poolt on
Riigikogule esitatud 18.
mail k. a. seaduseelndu:
administratiiv Karistamis-
kord monedest seadustest

7. Administra-
tiiv karista-—
miskord mo-
nedest sea-
dustest tile-
astumiste ja
monede sund-

mdéiruste rik- iileastumiste ja monede
kumiste eest — sundmddruste rikkumiste
I lugemisel.  eest. Muutmine seisab

oieti selles, et praegune maksev kord lihtsus-
tatakse. Praegu on digus kdesolevas seaduses
etteloetud siititegude asjus, mis tekivad puh-
tuse-, korra- ning viga kiire sdidu vastu antud
sundméiruste rikkumisest, politseil kohapeal
protokolli teha. Politseinik esitab protokolli
jaoskonnaiilemale, see omakorda politseiilema-
le ja ainult politseiiilemal on vastav karistamise
Oigus. Kiesoleva seadusega tahetakse vahe-
instants — jaoskonnaiilem — #ra jétta, kuid
iihes sellega jaoskonnaiilemale digus anda ka-
ristuse méddramiseks. Samuti kédesoleva sea-
dusega antakse aedade ja puiesteede jirelvaa-
tajatele Sigus korrarikkumise puhul karistust
maddrata kunni 500 margani.

Kéesolevat seaduseelndu 1ibi vaadates tuli
ildkommisjon otsusele, et ta korrale, eriti
just vilisele korrale kaasa aitab ja otstarbeko-
hane on. Sellepirast esitab kommisjon kies-
oleva seaduseelndu Riigikogule vastuvdtmiseks.

Juhataja A. Rei: (Hiiletatakse.)
Nihtava enamusega on seaduseelndu
I lugemisel vastu vdetud.

8. Toostus-  Todkaitse kommis-
ettevotete nd- joni aruandja B. Qja:
dala-puhke-  Toostusettevitete nida-

pidevade sea-
dus — I luge--
misel.

la - puhkepdevade seadus-
eelndu on rajatud III-da
rahvusvahelise t6okonve-
rentsi poolt vastuvdetud
tookonventsioonile. Tookaitseseaduse § 198
nduab piitha- voi puhkepievade nimestikku.
Meil on aga olemas maksev eriseadus, kus
puhkepédevad on ette ndhtud. 7. detsembri
1922. a. seaduses ei ole ette nihtud aegasid,
millal v6ib t66d teha ja millal on lubatud kor-
vale kalduda nendest tooaegadest. Sellepérast
on soovitav, et niisugune kord kaoks ja mole-
mate poolte digusi kaitstaks. Et niitid véimal-
dada ka viikeste ettevotete Kkontroleerimist,
selleks on ette ndhtud konventsioonieelnou § 3.
Muidugi on selge, et kdiki puhkeaegasid ei saa
seaduses kindlaks médrata, sama kunas t60 peab
tdiesti seisma, sest on ettevotteid, kus ka piiha-
pdeviti t00 kestma peab. Sellepdrast nieb
seaduseelndu ette voimaluse, et niisugused
vastavad méédrused antakse vilja t66-hoolekan-
deministri poolt kokkuleppel vastava minist-
riga, et inimestele vOimalust anda, kes pitha-
pdeviti on kohustatud neid t6id tegema, mis
seista ei vOi, teistel pdevadel oma puhkust
kétte saada. Tookaitse kommisjoni nimel teen
ettepaneku seaduseelndu I lugemisel vastu
votta.

Juhataja A. Rei: (Hidletatakse.)
Nédhtava enamusega on seaduseelndu
I lugemisel vastu vdetud.

9. Kaalu ja
moodu seadus
— I lugemisel.

Rahaasjanduse kommis-
joni aruandja rkl. Hassel-
blatt’i puudumise parast on
aruandjana sOna rahaasjan-
duse kommisjoni esimehel rkl. Jiirman’il.

Aruandja A. Jirman: Kaalu ja m6ddu
seadus, mis Vabariigi Valitsuse poolt esitatud,
on Riigikogu rahaasjanduse kommisjoni poolt
heaks kiidetud peale iiksikute vihemate muu-
datuste. Selle seadusega tahetakse maksma
panna meil meetri ja kilogrammi mdddud vas-
tavalt rahvusvahelistele tiiipidele. Peale selle
on siin ette ndha kaalude ja m66du tarvitamine,
siis kaalude ja vihtide tembeldamise maks. Ra-
haasjanduse kommisjoni nimel teen ettepaneku
see seadus I lugemisel vastu votta.

Juhataja A. Rei: (Haidletatakse.)
Nihtava enamusega on seaduseelndu
I lugemisel vastu voetud.

10. Kohtute
asutamise sea-

Uldkommisjoni aru-
andja A. Joeddr kan-

duse § 406° nab ette ja ndhtava

muutmise sea- enamusega voetakse

dus — HI lu- vastu seaduseelndu
gemisel. pealkiri.

12
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Kohtute asutamise seaduse § 406® muutmise
seadus.

Juhataja' A. Rei: SOna on rkl. Joedir’il.

A. Joeddr (stp): Viga lugupeetud rahva-
saadikud. Kuna niitid III lugemisel seaduse
pealkiri on vastu vdetud, siis on loomulik, et
ka seaduse tekst vastu votta tuleb ja panen ette
ta sel kujul, nagu ta on iildkommisjoni poolt
esitatud, vastu votta, nimelt jirgmiselt:

Kohtute asutamise seaduse § 406® muude-
takse ja pannakse maksma jargmiselt:

§ 406%. Advokaadid, kellele rahukogu kui
esimese astme kohtu poolt tunnistus vélja an-
tud, voivad neid asju, kus nad rahukogus esi-
nenud, ka kohtupalatis ajada; rahukogu kui
teise astme kohtu poolt vdljaantud tunnistus
annab Giguse asjade ajamiseks ka samale ra-
hukogule alluvate rahukohtunikkude juures.

Juhataja A. Rei: Rkl. Joedir’i poolt on
esitatud seaduseelndu tekst. (Hadletatakse.)
Néhtava enamusega on seaduseelndu
tekst vastu voetud.

(Sekretddri kohale asub abisekretddr L.
Raudkepp.)

Asun Iopuhiiletamisele. (Hadletatakse.)
Seaduseelndu 18puhédéletamisel vastuvGtmise
poolt on 22 hailt, vastu 19 hailt. (Hutded:
Sedelitega!) Noutakse sedelitega hiileta-
mist. Palun sedelid vilja jagada. (Héidleta-
takse.) Poolt on 34 hiilt, vastu 30 hailt,
seega on seaduseelndu Idpuhiileta-
misel vastu vdetud.

Uldkommisjoni aru-
andja A. Joeddr kan-

11. Rahukoh~
tunikkude koh-

tualluvuse nab ette ja nédhtava
muutmise sea- enamusega vdetakse
dus — II lu- wvastu seaduseelndu
gemisel. pealkiri.

Rahukohtunikkude kohtualluvuse
muutmise seadus.

Aruandja A. Joéedir (loeb):

§ 1. Uksikute karistus- ja kohtupidamis-
seaduse médruste muutmise kohta kdiva sea-
duse (,,Riigi Teataja* nr. 119-120— 1920. a.)
§§ 2.ja6.tdhendatud summa suurus kdrgenda-
takse sajatuhande marga peale, §3. tihendatud
summa suurus 150.000 marga peale ja § 4. td-
hendatud summa suurus kahesaja marga peale.

Kohtuminister R. Gabrel: Kiesoleva
seaduse I lugemisel oli mul au seletada, et
Vabariigi Valitsuse poolt on esitatud seadus-
eelndu sel kujul, et rahukohtunikkude alluvust

tosta kriminaal- ja tsiviilasjus kunni 100.000
margani. See méir vastab tipselt veneaegsele
mddrale — 500 rbl. Sellest piirist kdrgemale
minna ei arva valitsus otstarbekohaseks, selle-
pdrast, et siis liig suur arv asju rahukohtunik-
kude alt rahukogu alla iile ldheb, ja siis tulek-
sid kohtud koosseisude suhtes tdiesti iimber
korraldada. Nimelt rahukohtunikkude arv tu-
leks suurendada ja rahukogu alaliste litkmete
arvu vastavalt vihendada, kuid mitte nii suu-
rel médral, et see kompenseeriks rahukohtu-
nikkude juurdevdtmise kulud, sest iga uue ra-
hukohtuniku juurdevdtmisega suurenevad
kulud mitte {iksi ta palga vdrra, vaid ka kohtu
ruumide, #iiri ning kiitte ja kantselei tileval-
pidamise kulude vOrra. Sellepérast panen ette
§ 1. teha jargmine parandus: ,, § 1-ses kolman-
das reas arvu ,,2 ning sdna ,,ja‘ vahele ma-
hutada kirjamérk komma (,) ja arv ,,3 ja nel-
jandas reas kustutada sdnad: ,, § 3. tihendatud
summa suurus 150.000 marga peale ning
nende ees olev kirjamirk komma ().

Selle parandusega saaks rahukohtunikkude
alluvus suurendatud kunni 100.000 margani
niihédsti tsiviilasjus, kui ka kriminaalasjades.

Juhataja A. Rei: Sona on rkl. Joeddr’il.

A. Joeddr (stp): Viga lugupeetud rahva-
saadikud! Papen ette § 1. jargmiselt vastu
votta: ,,§ 1. Uksikute karistus- ja kohtupida-
misseaduse méadruste muutmise kohta kiiva sea-
duse (,,Riigi Teataja* nr. 119-120 — 1920. a.)
§ 2. tihendatud summa suurus kdrgendatakse
sajatuhande marga peale, §§ 3. ja6. tihenda-
tud summa suurus sajaviiekiimne tuhande
marga peale ja § 4. tihendatud summa suurus
kahesaja marga peale®.

Lahkuminek kommisjoni ettepanekust sei-
sab selles, et §§ 3. ja 6. tihendatud suurus on
molemal juhtumisel iihesuurune, see on
150.000 peale tdstetud. Kommisjoni ettepa-
nekus oli see summa eksikombel 100.000 marga
peale kindlaks mairatud, vastavalt sellele sum-
male, mis oli §2. Ulejiéinud osas on see ette-
panek téiesti kooskdlas kommisjoni ettepane-
kuga.

Juhataja A. Rei: On esitatud kaks
parandus-ettepanekut. Hérra kohtuministri
ettepanek kiib jargmiselt: ,, § 1-ses kolmandas
reas arvu ,,2° ning sona ,ja‘“ vahele mahutada
kirjamirk komma (,) ja arv ,,3° ja neljandas
reas kustutada sonad: ,, § 3. tihendatud summa
suurus 150.000 marga peale‘ ning nende ees
olev kirjamiirk komma (,).

Teine, rkl. Jdeddr’i poolt esitatud ettepanek
kolab jargmiselt: ,,§ 1. Uksikute karistus- ja
kohtupidamisseaduse = médruste muutmise
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kohta kdiva seaduse (,,Riigi Teataja” nr.119-
120 — 1920. a.) § 2. tdhendatud summa suu-
rus korgendatakse sajatuhande marga peale,
§§ 3. ja 6. tihendatud summa suurus sajaviie-
kiimne tuhande marga peale ja § 4. tdhendatud
summa suurus kahesaja marga peale®.

Seega on kolm paralleel-ettepanekut: 1) §
1 kohtuminister R. Gabrel’i poolt esitatud pa-
randustega, 2) § 1. rkl. Joedar’i poolt esitatud
kujul ning 3) kommisjoni ettepanek § 1. kohta.
Esiteks panen hédletamisele hédrra kohtumi-
nistri ettepaneku. (Hé#édletatakse.) Panen
hdiletamisele rkl. Joeddr’i ettepaneku. (Hii-
letatakse.)

Kolmas ettepanek on kommisjoni ettepa-
nek. (Hddletatakse.) Hirra kohtuministri
ettepaneku poolt on 23 hailt, rkl. Joedir’ ette-
paneku poolt — 22 héilt, kommisjoni ettepa-
neku poolt ei ole iihtki hddlt. Ukski ettepanek
ei ole saanud absoluutset enamust, sellepirast
tulevad nad hailetamisele ,,poolt* ja ,,vastu®,
kommisjoni ettepanek ei ole iihtki haélt poolt
saanud ning langeb dra. Panen hiiletamisele
hérra kohtuministri ettepaneku. (Hiileta-
takse.) Asun rkl. Joeddr’i ettepaneku hiileta-
misele. (H#dletatakse.) Hirra kohtumi-
nistri ettepaneku poolt on 24 hailt, vastu 23
hailt ja rkl. Joedar’i ettepaneku poolt on 21,
vastu 24 hiilt, — seega on § 1 hdrra koh-
tuministri poolt esitatud parandus-
tega vastu vdetud.

~ Aruandja A. Joedidr kannab ette
ja- eraldi hidletamisel vdetakse vastu
nihtava enamusega §2ja §3.

§ 2. Enne kiesoleva seaduse maksmapa-
nemist kordasaadetud ldpetamata siiiiteo-as-
jade arutamisel ja otsustamisel tuleb kiia iile-
maltdhendatud 28. juuli 1920. a. seaduse §§ 8.
ja 9. médruste jirgi.

§ 3. Kiesoleva seaduse maksmahakkami-
sega kaotab maksvuse Vabariigi Valitsuse poolt
val. aj. korra § 12-a pdhjal 17. juunil 1921.a.
vastuvdetud seadus iiksikute karistuste ja koh-
tupidamisseaduse méiruste muutmise kohta
(Sead. nr. 56 ,,Riigi Teataja® nr. 55—1921. a.)

Aruandja A. Jdedidr (loeb):

2 3

Tsiviil kohtupidamise seaduse § 1806
(Sead. kogu XVI kdide I j. 1914. a. viljaanne)
tdiendatakse jargmiselt:

7) iilespidamise (alimentide) nduded, ndu-
dehinna peale vaatamata.

Juhataja A. Rei: Sona on rkl. Joedir’il.

A. Joeddr (stp): Panen ette seaduse II
osa tdiendada jargmiselt:

»3) palved sunnitditmiste iile (ts. kp. sead.
§§ 161* — 1612*), ndudchinna peale vaata-
mata‘®.

Selle ettepaneku pdhjenduseks pean ma
iitlema, et sunnitditmised on puhtvormaalsed
asjad, kus kohtunikul sisulist otsustamist pea-
aegu ei ole. Protesteeritud vekslite, obligat-
sioonide jne. jirgi asetatakse ilma poolte ette
kutsumata akti teisele kiiljele mérkus, et seda
akti tuleb tdita. Oma lihtsuse poolest on aga
asjad sarnased, et seal summa suurus osa ei
méngi ja et nende asjade rahukogude peale pa-
nemine ilmaaegu rahukogusid koormab. Selle
tottu loodan, et minu ettepanek vastu voetakse.

Kohtuminister R. Gabrel: Valitsuse
nimel vaidlen selle ettepaneku vastu sellepérast,
et see rikub alluvuse pShimdtet iildse. Kuigi
siin vastuvaidlemata sunnitéitmise korras val-
jamdistmised siinnivad aktide jirele, nagu ob-
ligatsioonid j. n. e., mis on tdestatud ja teata-
vas korras tehtud, siiski on summa suurus
téhtis niivord, et see peaks korgema jargu koh-
tute kitte jddma. Peale selle tooks selle paran-
duse sissevotmine timberkorraldamise rahu-
kohtunikkude koosseisus. Toohulk selle ldbi
kasvaks mérksa, nii et praegune rahukohtu-
nikkude arv ei saaks sellega toime. Palun selle
ettepaneku tagasi liikata.

Juhataja A. Rei: Rkl JGedir’i poolt
on tehtud jérgmine tdiendus-ettepanek: ,,8)
palved sunnitditmiste iile (ts. kp. sead. §§
161! — 1612%), ndudehinna peale vaatamata.”
(Hdidletatakse.) Poolt on 18 hailt, vastu 21,
seega on ettepanek tagasi likatud.
Asun seaduseelndu II osa hadletamisele. (Haa-
letatakse.) Néhtava enamusega on
seaduseelndu II osa kommisjoni poolt
ettepandud kujul vastu véetud.

Kohtuminister R. Gabrel: Silmas
pidades, et see seadus on ithenduses iihe teise
seaduseelnduga, mis ka tdna arutusele tuleb,
nimelt kohtupalati ja rahukogude kohtuistun-
gite koosseisu muutmise seadusega — ning
selle seaduse jdrelduseks on jéllegi iiks teine
seaduseelndu, nimelt rahukogu alaliste liik-
mete koosseisu suurendamise ettepanek, ja et
selle 1dbi rahukogude kohtualluvus suureneb
poole vdrra, vorreldes sellega, mis enne oli,
siis suureneks nende t66 sel juhtumisel, kui
nad peaksid, nagu siiamaani, osa votma rahu-
kogu, kui II astme kohtuistungitest. Selle
seaduseelnduga, mis jirgmise paevakorra-punk-
tina arutamisele tuleb, tahetakse nende osa-
vottu II astme kohtuistungitest vihendada, nii

12*
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et siis jddks neil rohkem aega iile end sellele
toole piihendada, mis neile juurde antakse kies-
oleva seaduseelnduga. Et see koosseisude iim-
berkorraldamine rahukogudes aega votab, vi-
hemalt paar kuud, siis panen ette, votta kies-
oleva seaduse juurde III osa, mis jdrgmiselt
kolab: ,,III. Kéiesolev seadus hakkab maksma
1. jaanuarist 1926. a.*

Juhataja A. Rei: (Héiletatakse.)
Nihtava enamusega on kohtuministri
ettepanek vastu vdetud.

12. Kohtupalati Uldkommisjoni aru-

ja rahukogude andjaA.Jéedédrkannab
kohtuistungite ettejandhtavaenamu-
koosseisu sega voetakse vastu
muutmise sea- seaduseelndu pealkiri.
dus — II luge- Kohtupalati ja rahuko-
misel. gude kohtuistungite koos-

seisu muutmise seadus.
Aruandja A. Jéeddr (loeb):
Te

Kohtuasut. seadust muudetakse ja tdien-
datakse jargmiselt:

§ 53. Asjade arutamisel ja otsustamisel
rahukogudes kui teise astme kohtutes vota-
vad kohtuistungitest osa kohtunikkudena rahu-
kogu esimees, abiesimehed ja alalised liikmed,
tarbekorral ka rahukohtunikud rahukogu esi-
mehe kutsel mitte iile tihe igast istungist.

Rahukohtunik ei voi istungil asja ette-
kandjaks olla.

Juhataja A. Rei: Sona on rkl. Joedar’il.

A. Joedar (stp): Teen ettepaneku
kdesolevast paragrahvist vilja jéitta 16pulause:
ssRahukohtunik ei voi istungil asja ettekand-
jaks olla®. Sarnasel korral, kui niisugune
kitsendus sisse voetakse, on kohtud kohusta-
tud tema jérele kdima, ja siis oleksid rahukogud
sunnitud oma koosseisu tdiendama iihe kol-
mandiku vOrra, sest asja ettekandmine voiks
selle seaduse jirgi siindida ainult abiesimehe
ja iihe alalise liikme poolt. Téhendab, et kdik
kohtuistungile méiratud asjad peavad éra jao-
tatama kahe kohtuniku vahel, kes end nende
ettekandmiseks peavad tarvilikult ette wval-
mistama.  Kui istungil tuleb arutamisele
niiteks 30 asja, siis tuleb neist ithe kohtuniku
kohta — 15. See arv koormaks aga kohtunikke
niivord, et nad end tarvilikult ette valmistada
ei suudaks. Kui need asjad aga dra jagada kolme
kohtuniku peale, siis saaks igaiiks 10 asja, nii
et sellega voiks juba hakkama saada. Kohtu-
tegelased, kellega minul kokkupuutumist olnud,
seletavad, et kui kohtualal tegevatest isikutest
on mdned iihel voi teisel alal enam kompetent

kui teised, siis seda silmas pidades vdiks kohtu-
asjad vastavalt nende vilumusele dra jaotada,
iiks saaks kergemad ja teine raskemad. Kui aga
rahukohtunikul on seaduse poolt keelatud
ettekandjaks olla, olgugi et see rahukohtunik
tilikooli haridusega ja kauaaegse praktikaga
ja enamkogenenud kui mdni teine kohtuliige,
siis oleks niisuguse kitsenduse tegemine koh-
tutele ilekohtune. Kohtud ise on ka sellest
huvitatud, et asjad Oieti otsustataks, ja peavad
juba ise silmas, keda ettekandjaks miirata voib
keda mitte. Kui aga niiiid iiks kohtuliige peab
seal istuma ilma tegevuseta, lihtsalt kui moo-
bel, siis on see seisukord viga imelik, ning
sarnane Kkitsendus ei ole millegiga pohjenda-
tud. Teen ettepancku kdesolevast paragrah-
vist I0pulause vélja jitta.

Kohtuminister R. Gabrel: Austatud
Riigikogu liilkmed! Siin ei ole motiiviks selle
méidruse sissevotmiseks, et rahukohtunik ei
vOi istungil asja ettekandjaks olla, mitte see
olnud, et rahukohtunik mingisugune alavéir-
tuslik isik oleks, kes ei mdista asja ette kanda,
vaid on olnud tahtmine rahukohtunikku vabas-
tada rahukogu t60st, et riivi ette litkata voi-
malusele, eksploateerida rahukohtunikke rahu-
kogu kasuks, vaid et rahukohtunik rahukogu
to6st vaba oleks ja et tal kiillalt aega iile jaiaks
selle to0 jaoks, mis tal oma jaoskonnas teha on.
Selle seadusega, mis siin Riigikogu poolt praegu
vastu voeti, tosteti rahukohtunikkudele allu-
vust kunni 100.000 margani, selle 14bi touseb
nende t66 umbes 309, vdrra, see on, asjade
arv tduseb umbes 309, vorra. Ja sellepirast,
kui meie ei taha uusi rahukohtunikke juurde
panna, kui meie tahame praeguse koosseisuga
labi saada, siis peab rahukohtunikkudel vaba
aega olema selleks tooks. Kui aga rahukohtu-
nikke nende otsekohesest tdost iihtepuhku
veel rahukogusse kistakse, siis ei ole neil aega
kuskil Kkorralikult to6tada. Tahtmine selle
seaduse esitamise juures oli niisugune, et iildse
rahukogu, kui teine aste, peaks koos seisma
mitte rahukohtunikkudest, vaid alalistest liik-
metest ja see peaks ainult hidaabindu olema,
kui sinna rahukohtunik kutsutakse, kui kolmas
liige. Kuid normaal seisukord peab siin nii-
sugune olema, et rahukogu kui teine aste seisab
koos alalistest kohtunikkudest ja rahukohtu-
nik kutsutakse sinna, kui muidu libi ei saa.
See on nimelt selle lause sissevdtmise motiiv,
mitte aga see, nagu oleks rahukohtunik kuidagi
alavédrtuslik kohtunik. Kui niiiid tahetakse
seda viimast lauset vélja jitta, siis on jille
seesama hidaoht, et rahukogu teine aste muu-
tub mingisuguseks alavédrtuslikuks kohtuks,
kus koik see tookoorem liikatakse rahukohtu-
nikkude peale, kes alaliselt seal ei toota, vaid
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ainult juhuslikult kokku tulnud ja kus keegi
el tunne ennast vastutava olevat. Siis tekib
niisugune seisukord, nagu riigikohtunikud sele-
tavad, et parem oleks, kui asjad tuleksid Riigi-
kohtusse otsekohe rahukohtunikult, ilma rahu-
kogusse minemata, siis oleks Riigikohtul ker-
gem asju otsustada, aga et asjad rahukogusse
lahevad, kus juhuslikult inimesed kokku tule-
vad asjade otsustamiseks, siis selle lidbi saa-
vad asjad nii rikutud, et otsused paremaks
ei saa tehtud, vaid halvemaks, ja Riigikohtul
on neid siis raske otsustada.

Juhataja A. Rei: Faktiliseks mirkuseks
on sona rkl. Joeddr’il.

A. Joeddr (stp): Faktilise mirkusena
pean tdhendama, et kéesoleva seaduse pohjal
vabanevad juba rahukohtunikud 1/3 vorra
sellest t60st, mis nad senni tegid rahukohtu
istungitest osa vottes. Nimelt teeb seadus
kindlaks, et ainult iiks rahukohtunik vdib
rahukogus istuda, kuna senniajani seal istu-
sid kaks ja isegi kolm teise astme rahukohtu-
nikku. Niiid on seal alaline koosseis kahest
alalisest liikmest, abiesimehest ja kohtuliik-
mest ja ainult tthe rahukohtuniku v&ib kohtu-
istungile vélja kutsuda. Nii et see td6, mida
nad umbes 309, vorra juurde saanud, umbes
selle sama vorra ka vihenenud on, kuna rahu-
kohtunikud selle seadusega vabastatakse t6ost

rahukogus.

Juhataja A. Rei: Asun hiiletamisele.
Esiteks panen hééletamisele rkl. Joeddr’i ette-
paneku, et kidesolevas paragrahvis kustuta-
taks viimane lause ,,rahukohtunik ei vdi istun-
gil asja ettekandjaks olla®, ja siis kogu § 53 kas
parandatud kujul vdi kommisjoni poolt ette-
pandud redaktsioonis. (H##dletatakse.) Ndh-
tava enamusega on rkl. Jdeddr’i paran-
dus tagasi liikatud. Haisletamisele tuleb
§ 53. (Hadletatakse.) Nihtava enamu-
. sega on § 58 vastu voetud.

Aruandja A. Joedédr kannab ette ja
eraldi hddletamisel voetakse vastu nih-
tava enamusega § § 53, 1402% 146, 146,
ja seaduseelndu teine osa.

§ 53'. Kohtuistungil on eesistujaks rahu-
kogu esimees, tema &raolekul aga istungist
osavOtja abiesimees vdi vanem alaline liige.

§ 140%  Asjade arutamisel ja otsustamisel
rahukogudes kui esimese astme kohtutes
votavad kohtuistungitest osa kohtunikkudena
rahukogu esimees, abiesimehed ja alalised
litkmed.

§ 146. Kui kohtuistungi koosseisu ei ole
voimalik tdiendada eelmises (145) paragrahvis
ettendhtud korras, siis kutsutakse kohtunikuna

osa votma rahukogu kui esimese astme istun-
gist rahukogu esimehe kutsel kohtu-uurija
ja kohtupalati istungist kohtupalati vanema
esimehe kutsel kohaliku rahukogu abiesimees
voi alaline liige, kes rahukogus osa ei votnud
palatis arutusel oleva asja otsustamisest.

§ 146'. Saaremaa rahukogu nii esimese
kui ka teise astme kohtuistungitest votavad
osa peale rahukogu esimehe ja alalise liikme
rahukohtunikud, kes ka asja ettekandjaks ja
esimehe 4raolekul eesistujaks voivad olla.

115

Ringkonnakohtu iimbernimetamise ja aju-
tiste kohtute sisseseadmise seaduse § 1. punk-
tide ¢, f ja m muutmise seaduse (,,Riigi Tea-
taja® nr. 55/56—1920. a.) punkt m kaotab
maksvuse.

Kohtuminister R. Gabrel: Silmas
pidades, et kidesoleva seaduse tditmine nduab
suurendatud kohtute koosseisu ja et uute
kohtulilkmete nimetamine ja iileviimine aega
votab, panen ma ette sellele seadusele juurde
lisada kolmas osa: ,,Kiesolev seadus hakkab
maksma 1. jaanuarist 1926. aastast.*

Juhataja A.Rei:(Héidletatakse.) Ndh-
tava enamusega on seaduseelndu III
osa vastu vdoetud.

137 KNigrisa=
tuste koossei-
sude muutmise
seadus — II lu-
gemisel.

" Uldkommisjoni aru-
andja A. Joeddr kan-
nabettejanihtavaena-
musega voetakse vastu
seaduseelndu pealkiri.

Riigiasutuste koosseisude
muutmise seadus. »

Aruandja A. Joeddr (loeb):

Riigiasutuste koosseisudes (Lisa nr. 1 riigi
1925. a. eeclarve juurde; ,Riigi Teataja“
nr. 53/54—1925. lhk. 282) kindlaks mddratud
rahukogude alaliste liikmete arvu suurenda-
takse 27 pealt 39 peale. -

Kohtuminister R. Gabrel: Silmas
pidades, et uute kohtunikkude nimetamised
voivad sitindida arvates 1. jaanuarist 1926. a.,
olgugi et nimetamine ise ennemine voib aset

- leida, siis panen ette, vitta seaduse 1Sppu

komma ja siis ,,arvates 1. jaanuarist 1926. a.*
juurde kirjutada. Tédhendab, kohtuliikmete
arvu suurendamine hakkab maksma 1. jaa-
nuarist 1926. a. _

Juhataja A. Rei: Kohtuministri poolt
on ettepanek tehtud lisada juurde sonad ,,arva-
tes 1. jaanuarist 1926. a.“ (Héaédletatakse.)
Nihtava enamusega on ettepanek vastu
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voetud. Haiiletamisele tuleb seaduseelndu
tekst tihes parandusega. (Haiédletatakse.)
Nihtava enamusega on seaduseelndu
tekst vastu voetud ithes parandusega.

Uldkommisjoni aru-
andja M.Juhkam (loeb):
Usutunnistuslikkude ithin-
gute ja nende liitude sea-
dus.

O. Gustavson (stp):
Teen ettepaneku, votta sonade ,,usutunnistus-
likkude iihingute‘‘ asemele sona ,,usuiihingute.
Seda puhtpraktilistel pohjustel: ,,usutunnis-
tuslikkude iihingute® on palju raskepidrasem
kui ,,usuithingute®. Sisuliselt ei muuda see
parandus seadust.

14. Usutunnis-
tuslikkude tihin-
gute ja nende
liitude seadus
— II lugemisel.

Juhataja A. Rei: Rkl. Gustavson’i poolt
on redaktsiooniline parandus tehtud vdtta
sonade ,,usutunnistuslikkude iithingute* asemel
ssusuiihingute®. Panen pealkirja hidletamisele
ithes tdhendatud parandusega. (Hiileta-
takse.) Nédhtava enamusega on seadus-
eelndu pealkiri vastu vdetud iihes rkl.
Gustavson’i redaktsioonilise parandu-
sega.

Aruandja M. Juhkam kannab ette
ja ndhtava enamusega vdetakse vastu

b
I. Uldmisrused.
§ 1. Eesti vabariigi kodanikkudel on &igus
koonduda usuiihingutesse ja liitudesse.
Riik omalt poolt ei toeta ega anna eesdigust
ithelegi usutunnistuslikule {thingule voi liidule.

Aruandja M. Juhkam (loeb):

§ 2. Usutunnistuslik ihing on iihe ja
sama usutunnistuse pooldajate ithendus, mille
otstarb oma liitkmete usuliste, kdlbliste, hea-
tegeliste, hariduslikkude ja kasvatuslikkude
tarviduste tditmine.

Liidu all mdistetakse kahe voi enama iihe
ja sama usutunnistuse pooldajate iihingu
koondust. .

O. Gustavson (stp): Ma leian, et sea-
duse pealkirja muutmisega tuleks aruandjal
igalpool lugeda s6nade ,,usutunnistuslikkude
ithingute* asemele sona ,,usuithingute®, ilma
et selle kohta tarvitseks enam teha eriette-
panekut.

Juhataja A. Rei: Kodukorra tiienda-
mise teel on see seisukoht vastu vdetud ja selle-
pirast ei ole mingisugust parandust tarvis
teha. (Hédletatakse.) Nidhtava enamu-
sega on § 2. vastu voetud.

Aruandja M. Juhkam kannab ette
ja eraldi héddletamisel vdetakse vastu
nihtava enamusega §§ 3—14.

§ 3. Usuiihingusse kuuluvuse ja temast
viljaastumise iile otsustab igaiiks ise. Laste
kohta kunni nende 16 eluaastani otsustavad
selle iile vanemad, eestkostjad vdi hooldajad.

§ 4. Hailedigus ning aktiivne ja passiivne
valimisGigus usuiihingus ja liidus on kodanli-
selt téisealistel ithingu litkmetel.

§ 5. Oma iilevalpidamiseks on iihingutel
Oigus pohikirjas ettendhtud korras méérata
maksusid usuliste talituste eest ja vastu votta
lilkmemaksu ning annetusi.

§ 6. Oigus omandada, pantida ja vo3-
randada kinnis-ja vallasvara, asutada kapitaale,
sdlmida lepinguid ja enda peale v&tta kohustusi
ning nduda ja kosta kohtus on ainult peatiikk
teises ettendhtud korras registreeritud iihin-
gutel ja liitudel.

§ 7. Usuiihingutel ja liitudel on &igus
pidada selleks nende poolt médratud kohtadel
avalikke usulisi- ja palvekoosolekuid ning toi-
metada usulisi talitusi, silmas pidades koosole-
kute seaduse maédrusi.

§ 8. Kaigil usuiihingutel ja liitudel peab
olema pdhikiri.

§ 9. Usuiithingute ja liitude juhatusliik-
med ning vaimulikud peavad olema Eesti
vabariigi kodanikud.

Erandeid sellest v0ib teha siseministri
ettepanekul Vabariigi Valitsus.

§ 10. Usuiihingute ja liitude
peab asuma Eesti vabariigi piirides.

Uhingud ja liidud, kes tunnustavad viljas-
pool vabariigi piiri asuvat vastava usutunnis-
tuse korgemat valitsevat vOimu, tegutsevad
ainult Vabariigi Valitsuse loaga.

§ 11. Usuithingud ja liidud, kes Kkies-
oleva seaduse peatiikk teises ettendhtud korras
el registreeru, on kohustatud esitama kahe
nédala jooksul usuithingu voi liidu asutamise
péevast arvates pdhikirja kui ka juhatuse liik-
mete nimekirjad siseministeeriumile, mille iile
antakse maksuta kviitung.

Esitatud pdhikirjas peab tdhendatud olema:
1) usuiihingu voi liidu nimetus ja eesmirk:
2) opetuse alus ja sunduslikkude usuliste tali-
tuste kirjeldus; 3) juhatuse koosseis, asukoht
ning volituste tihtaeg; 4) sissetulekute allikad
ja 5) lilkmete vastuvOtmise ja viljaastumise
ning viljaheitmise kord ja tingimused.

§ 12. Siseministril on digus sulguda usu-
ithinguid ja liite, kui nende tegevus omab ava-
liku korra voi kdlbluse vastase iseloomu.

juhatus

II. Registreerimiskord.

§ 18. Usuithingud ja liidud registreerib
siseministeerium.  Registreerimispalvete ja
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pohikirjade esitajateks on iihingute asutamisel
nende Oigus- ja teguvdimsad asutajad, arvu
poolest mitte alla kolme, ning liitude asuta-
misel ithingute volitatud esitajad.

§ 14. Registreerimispalvel peavad olema
toestatud seaduslikus korras esitajate allkirjad.
Palvekirja juurde lisatakse kaks eksemplaari
registreerimispalvete esitajate poolt allakir-
jutatud usuithingu voi liidu pdhikirja.

Liidu registreerimispalvele tuleb peale selle
juurde lisada usuiihingute ja liitude nimekiri,
kes litkmetena registreeritavasse liitu Kuulu-
vad, iithes nende esitajate allkirjadega.

Uue iithingu liitu astumise puhul esitab
registreerimispalve liidu juhatus, juurde lisa-
des ithingu pohikirja iihes iihingu esitajate
allkirjadega. :

Aruandja M. Juhkam (loeb):

§ 15. Igas pdhikirjas peab olema tdhen-
datud: 1) usuiihingu vdi liidu nimetus ja ees-
mirk; 2) ithingu voi liidu Spetuse alus ja sun-
duslikkude usuliste talituste kirjeldus; 3) juha-
tuse Kkoosseis, voimpiirid, asukoht, liitkmete
valimiskord ja volituste tdhtaeg; 4) revisjoni-
kommisjoni koosseis, liilkmete valimiskord ja
volituste tdhtaeg; 5) kui usuithingul voi liidul
veel teisi orgaane, voi kui kavatsetud neid ellu
kutsuda, siis — nende nimetus iihes tihenda-
misega, missugused asjad nende kompetentsi
kuuluvad, samuti tihendatud orgaanide liik-
mete valimiskord ja volituste tdhtaeg; 6) pea-
koosoleku kokkukutsumise ja otsuste tege-
mise kord, samuti ka tingimused, millal pea-
koosolek otsusvdimne; 7) liikmete vastuvot-
mise ja viljaastumise ning viljaheitmise kord
ja tingimused; 8) sissetulekute allikad; 9) lik-
videerimiskord.

Peale eelnimetatud andmete vdivad pdhi-
‘kirjas tdhendatud olla ka mitmesugused muud
korraldused.

Mirkus. Selles paragrahvis p. 2. ette-
ndhtud Spetuse alus ning sunduslikud usulised
talitused peavad olema liitu kuuluvatel iihin-
gutel iihesugused.

Th. Tallmeister (rhvsv): Teen ette-
paneku selle paragrahvi juurde kuuluv mérkus
maha tdmmata. See mirkus kiib jirgmiselt:
»oelles paragrahvis p. 2. ettendhtud Spetuse
alus ning sunduslikud usulised talitused pea-
vad olema liitu kuuluvatel iihingutel {ihesugu-
sed. Mina ei nde mingisugust otstarvet sar-
nase mirkuse sissevdtmisel iihte seadusesse,
mis riik vélja annab. Kui seadus niisugusel
kujul vastu vdetakse, siis kujuneb niisugune
seisukord, et nditeks usuithingud, kus kahe
sOrmega risti ette liitiakse, ja kus kolme s&r-
mega risti ette litiiakse, liituda ei saa. Ehk jille

kus voib olla Spetatakse, et pitha vaim tuleb
Isast vilja voi et pitha vaim ldheb Isast ja
Pojast vilja, et need ei saa liituda. Mina arvan,
et riigi seisukohalt ei ole mingisugust pohjust
takistusi teha liitumiseks seal, kus iiksikasjad
tdiesti kokku ei kdi, kus aga leitakse ometi
voimalust mingisuguse platvormi alusel iihi-
selt tegutseda.

Mul oli vdimalik augustikuul osa votta
ithest ilmakonverentsist Stokholmis. Seal olid
koos vdga mitmesuguste arusaamistega Kiri-
kute esitajad. Oli voimalik ndha, kuidas iihelt
poolt nii vanameelsel seisukohal asuv mees,
nagu Kreeka-katoliku patriarh Aleksandriast
ja teiselt poolt nonda liberaalsete vaadetega
vaimulik, nagu seda on Rootsi peapiiskop
Soderblom, vdisid vdga histi ithes altaris
teenida. Vahet pidamata vois kuulda konve-
rentsil niisuguseid mdtteavaldusi, et dieti ei
olegi tarvis kristlikul kirikul paremat plat-
vormi, kui see kas v3i Meie Isa palves viljen-
datud on. Kui niiiid asja enesele nonda ette
kujutada, et kirikud ja usuithingud leiavad
voimaluse sarnast iihist platvormi luua, olgu
see liturgiliselt vdi dogmaatiliselt, siis oleks
imelik seisukord, kui riik itahaks omalt poolt
sarnaseks iithinemiseks takistusi teha. Kes
teab kuidas asjad Eestis kujuneda vdivad.
Mina kujutan seda endale jirgmiselt ette.
Utleme, et kas v6i Piihavaimu Kkirikut liidus
enam ei sallita. Minu naaber Kreeka-katoliku
Issanda-muutmise kirikus olevat viga libe-
raalsete vaadetega preester, ja kui ta kogudus
niisamuti motlema peaks, miks ei peaks v0i-
malik olema neil kahel kogudusel iihes minna
kas v0i mingisugustes heategevates asjades
vOi teistes praktilistes kiisimustes, mis ometi
esimesel kohal peaksid seisma. Mina arvan,
et seal peaks kristliku erakonna esitajad ka
selle poolt olema, et riik takistusi ei teeks laiema
platvormi alusel liituda, sest selle erakonna
esitaja rkl. Raudkepp t0i ette, et ei tohiks iildse
opetuslikud vahed niiiidsel ajal niisugust osa
mangida.

Koike seda arvesse vottes, teen ma ette-
paneku, see mirkus § 15-dast maha tdmmata.

 (Sekretddri kohale asub sekretddr J. Hol-
berg.)

Juhataja A. Rei: Hiiletamisele tuleb
rkl. Tallmeister’i ettepanek. (Hadletatakse.)
Ettepaneku poolt on 33 hailt, vastu — 23,
seega on ettepanek vastu voetud. Hiile-
tamisele tuleb § 15 iihes parandusega. (Haa-
letatakse.) Nidhtava enamusega on§ 15
vastu vdetud.

Aruandja M. Juhkam kannab ette

ja ndhtava enamusega vietakse vastu
§ 16.



367

PROTOKOLL NR. 260 (8)

368

§ 16. Uhe kuu jooksul peale registree-
rimispalve kittesaamist peab siseministeerium
kandma usuiihingu vdi liidu registrisse voi
registreerimispalve tagasiliikkamise korral sel-
lest teatama palve esitajatele.

Aruandja M. Juhkam (loeb):

§ 17. Usuithingu voi liidu registreeri-
misest kuulutatakse ,,Riigi Teatajas®, tihtlasi
saadetakse palve esitajatele tagasi iiks pohi-

kirja eksemplaar mérkusega registreerimise
kohta.

V. Linnamié&gi (krst): Austatud Riigi-
kogu liikmed! Teen ettepaneku votta kies-
oleva paragrahvi juurde uus 1dige jirgmise
sisuga: ,Registreerimise viljakuulutamisega
»Riigi Teatajas® omavad usuithingud voi
nende liidud avalik-gigusliku iseloomu‘. Ma
pdhjendan seda sellega, et kidesolevas seaduses
ei ole iihtki paragrahvi olemas, ega ole ka muud
kdepidet, mis nditaks dra, missuguse diguse
alusele seatakse tulevikus kogudused ja kirikud.
Arvatavasti on mdeldud neid seada eradiguse
alusele. - Kuid oma sisu poolest kédesolev
seadus tahab kindlustada kogudustele ja kiri-
kutele nende praeguse seisukorra. Ta ei taha
midagi uut luua, vaid tahab kindlustada Kkiri-
kutele ja kogudustele nende praeguse seisu-
korra nii varanduste kui ka diguse poolest ja
ainult eraldab nad riigist dra. Eraldamise
juures ei ole tarvis sugugi neid asetada teist-
sugusele Giguslikule alusele, kui nad senni on
olnud, vaid nad voivad jddda ka tulevikus sellele
alusele, nagu seda on mitmed muud asutused,
nagu nditeks hilja aja eest votsime vastu kau-
bandus-toostuskoja seaduse, mis ka rajatud
avalik-Giguslikule alusele. Seda enam voik-
sid suured organisatsioonid, nagu luteriusu
kirik, olla avalik-diguslikul alusel. Takistusi
selleks ei peaks mingisuguseid olema, sest
ka mujal on nii tehtud. Niiteks Saksamaal
on koik wusuithingud rajatud avalik-Gigus-
likule alusele pérast riigist lahutamist. Samuti
on ka Litis kirikud ja kogudused pérast riigist
lahutamist rajatud avalik-diguslikule alusele.
Ma usun, et ka meil Eestis ei ole mingisugust
pohjust riigist lahutatud kirikutele ja kogu-
dustele luua uusi diguslikke aluseid, vaid oleks
vististi ka riigi huvides kasulik, kui nad edasi
jadksid avalik-Giguslikule alusele.

J. Tonisson (rthv): Austatud Riigikogu
liikmed! Igatahes on evangeeliumi Eesti
- kiriku esitajad mitmel puhul rdhutanud, et
nad kiriku riigist lahutamist heameelega
ndevad. Kirik tahab oma asja ise korraldada,
ilma, et riik vahele saaks segada. Kui meie
kiriku seame avalik-Giguslikule alusele, siis

el saa ta ilma ligema vahekorrata poliitilise
ja riigi voimuga tegutseda. Tal ei ole ainult
Oigused, vaid ka kohused avalik-diguslikul
alusel. Sellepdrast arvan mina, et enne Kui
niisugune pohimdte siin &dra otsustatakse,
tuleks see pohjalikult dra kaaluda mitte ainult
riigi, vaid ka Kkiriku seisukohalt.

Juhataja A. Rei: Lopusdna on aruandjal.

Aruandja M. Juhkam: Uldkommisjoni
nimel ei saa parandusega ithineda.

Juhataja A. Rei: Panen esiteks rkl.
Linnamagi tdiendus-ettepaneku hédletamisele ja
selle jdrele, kui see vastu vOetakse vOi tagasi
liikatakse, § 17. algkujul. Rkl. Linnaméigi
ettepanek on jirgmine: ,,Registreerimise vilja-
kuulutamisega ,,Riigi Teatajas® omavad usu-
tunnistuslikud tihingud v&i nende liidud avalik-
digusliku iseloomu.”“ (Haédletatakse.) Néh-
tava enamusega on ettepanek tagasi
likatud. Haidletamisele tuleb § 17. (Hii-
letatakse.) Ndhtava enamusega on § 17
vastu vdetud.

Aruandja M. Jubkam kannab ette
ja eraldi hiddletamisel vGetakse vastu
nihtava enamusega §§ 18—21.

§ 18. Siseministeerium voib registreeri-
mispalve tagasi litkata, kui pShikiri maksva-
tele seadustele ei vasta voi kui usuithingu voi
liidu Opetus voi usulised talitused kriminaal-
seaduste jérgi keelatud.

§ 19. Teadaandes registreerimispalve ta-
gasiliilkkamise iile tdhendatakse {iksikasjali-
selt, missugustele seaduse nduetele pdhikiri
ei vasta ja mis suhtes ta nendele vastu kiib voi
mis usuithingu voi liidu Spetuses voi usulistes
talitustes kriminaalseaduste vastast on.

§ 20. Registreerimispalve tagasiliikka-
mise korral voib ithe kuu jooksul, arvates
§ 16. tihendatud teadaande Kkittesaamise
pdevast edasi kaevata administratiiv kohtu
korras Riigikohtusse.

§ 21. Usuiithingute ja liitude pdhikirja
muutmiste voi tdienduste registreerimine siin-
nib samas Kkorras, kui pohikirja registreeri-
mine.

Aruandja M. Juhkam (loeb):

ITII. Olemasolevad usuiihingud (kogudused)
ja nende liidud (kirikud).

§ 22.” Olemasolevad usuiihingud (kogu-

dused) ja nende liidud (kirikud) registreeru-

vad senniste iiksustena kuue kuu jooksul kies-
oleva seaduse maksmahakkamise péevast arva-
tes peatiikk teises ettendhtud korras.
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Usuithingud ja liidud, kes ettendhtud
tihtajaks registreerimispalvet esitanud ei ole
voi kelle registreerimispalve siseministeeriumi
poolt tagasi litkkatud, kaotavad senni maksvusel
olnud seaduste pohjal omandatud juriidilise
isiku Gigused ja on kohustatud oma tegevust
likvideerima.

Siseministril on digus iiksikutel juhtumistel
kiesoleva paragrahvi esimeses 16ikes tdhenda-
tud tdhtaega mojuvatel pShjustel kuue kuu
vorra pikendada.

Kunni tihendatud korras registreerimi-
seni tegutsevad, tihtajaks mitteregistreerimise
korral aga likvideeruvad, olemasolevad usu-
ithingud ja liidud enne selle seaduse vélja-
kuulutamist maksvate seaduste ja pohikirjade
alusel. -

Th. Tallmeister (rhvsv): Teen ettepa-
neku kiesolevast §22.maha tdmmata: esimese
16ike teises reas sonad ,,ja nende liidud (kiri-
kud)“, teise 10ike esimeses reas sonad ,,ja lii-
dud® ja viimase 1dike 3-das reas sonad ,,ja
liidud*. Pealkirja kohta ma ei tee ettepanekut,
et sealt ,,liidud*“ maha tdmmata sellepirast, et
ma § 24. juures kavatsen ettepaneku teha, et
siis, kui kogudused v&i liidud soovivad, neil
otsekohe vdimalus on end liiduna registree-
rida. Sellepérast voib pealkirja viga hasti ka
siis, kui minu ettepanek vastu voetakse, mér-
kus ,,ja nende liidud* sisse jadda.

Administratiiv asjade peavalitsuse
juhataja E. Maddisson: Austatud Riigi-
kogu liikmed! Hirra Tallmeister’i poolt ette-
pandud paranduse vastu tuleb vaielda sel poh-
jusel, et liidud on juriidilised isikud. Jarelikult,
kui meie selle paranduse vastu vOtame, siis
kaotavad nad sellega oma juriidilise isiku digu-
sed. Kui oleksid meil ainult kogudused, siis
oleks see teine asi, siis peaksid kogudused ju-
riidilise isiku alalhoidmiseks endid registree-
rima, aga neil on olemas ka liidud ja jérelikult
peavad ka nemad endid registreerima.

L. Raudkepp (krst): Rkl. Tallmeister’i
ettepaneku vastu tuleb olla kdigi nende selgi-
tavate konede jérele, mis siin peetud. Ka see
pohjus, mida ette tdi Vabariigi Valitsuse esi-
taja, hirra Maddisson, on tihelpanuviiriline,
ja sellepdrast teen ettepaneku paragrahv vastu
votta iilldkommisjoni poolt esitatud kujul.

Th. Tallmeister (rhvsv): See, mida
Vabariigi Valitsuse esitaja ette t3i, ei ole kiillalt
kaaluv, et ta digustaks seda ettepanekut tagasi
lilkkama. Kui uusi liitusid ei teki, siis ei ole
iseenesest moista juriidilise isiku Gigust tar-
vis, kui nad aga tekivad, siis saavad nad seda

kdesoleva seaduse vastuvdetud esimese ja teise
osa alusel, — ma ei saanud aga aega vaadata,
missuguses paragrahvis see on éeldud. Jurii-
dilise isiku Oiguse saavad nad omale siis, kui
nad tegevusse astuvad, ja loomulik, kui uut
liitu enam ei teki, siis ei saa nendel olla ka
juriidilise isiku digust. Nonda ei ole need poh-
jendused kiillalt kaaluvad, et mu ettepanekut
tagasi liikata.

O. Strandman (tder): Ma olen rkl.
héirra Tallmeister’i naaber ja nigin praegu, et
temal on hulga paragrahvide kohta parandusi.
Minu teada ei ole Riigikogu rithmad ega ka
iiksikud lilkmed saanud neid parandusi aru-
tada, ega ka nende kohta seisukohta votta, ja
kuna Oieti need parandused olulise tihtsusega
on, siis teen ettepaneku, praegu selle seadus-
eelnbu arutamine katkestada kunni jargmise
koosolekuni ja iihtlasi avaldan palvet, et rkl.
Tallmeister, kui see ettepanek vastu voetakse,
Riigikogu kantselei kaudu oma parandused
teatavaks teeks Riigikogu liikmetele.

Juhataja A. Rei: Korra kohta on teh-
tud ettepanek kéesolev seaduseelndu arutami-
selt dra votta. (Héadletatakse.) Nédhtava
enamusega on ettepanek vastu vdetud.

Mis puutub sooviavaldusse, siis Riigikogu
ei saa seda otsustada.

15. Matmis-

paikade sea-

dus — II lu-
gemisel.

Uldkommisjoni aru-
andja M. Juhkam
kannab ette ja eraldi
hiddletamisel voetak-
se vastu ndhtavaena-
musega seaduseelndu pealkiri ja § 1.

Matmispaikade seadus.

§ 1. Matmispaigad jagunevad avalikku-
deks ja eramatmispaikadeks.

Mirkus: Sojavde matmispaikade korral-
damine kuulub sGjaministeeriumi vdimkonda.

Aruandja M. Juhkam (loeb):

§ 2. Avalikud, iildtarvitamiseks maééra-
tud matmispaigad on:

1. linnade, alevite, maakondade, suuremate
valdade voi valdade iithenduste poolt asutata-
vad matmispaigad ja

2. usutunnistuslikkude ihingute (kogu-
duste) sennised surnuaiad.

H. Anniko (krst): Teen ettepaneku § 2.
p. 2 juurde votta lisalause: ,,Kusjuures kogu-
dustel sennised valdamise Gigused puutumata
jadvad“. Sellepdrast, et senni on matmis-
paigad — surnuaiad — olnud koguduste va-
litsemisel, kuna siin méératakse nad iildtarvi-
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tamiseks ja ei ole Seldud, kelle valitsemisele
nad jadvad. (O. Gustavson, stp: Siis
tuleb terve seadus iimber teha!) Sel-
lepédrast oleks soovitav, et nad ka tulevikus
jadksid koguduste valitsemisele.

Juhataja A. Rei:
andjal.

Aruandja M. Juhkam: Leian, et rkl.
Anniko ettepanek on vastuvétmatu juba kon-
struktiivselt. Parandus ei iitle ega anna seda,
mis temaga Kkitte tahetakse saada. Ei saa kom-
misjoni nimel ettepanekuga iithineda.

Lopuséna on aru-

Juhataja A. Rei: Asun rkl. Anniko
poolt tehtud ettepaneku hédletamisele. (Haa-
letatakse.) Ettepaneku poolt on antud 19
héilt, vastu — 31, seega on ettepanek
tagasi likatud.

Panen § 2 hiéletamisele. (Héiéiletatakse )
Nihtava enamusega on {2 vastu vde-
tud.

Uldkommisjoni aruandja M. Juh-
kam kannab ette ja eraldi hdidletami-
sel vietakse vastu ndhtava enamusega
§§ 3—S8.

§ 3. Eramatmispaigad on:

1. usutunnistuslikkude iihingute ja era-
seltside poolt kdesolevas seaduses ettendhtud
korras oma liikmete tarvis asutatavad matmis-
paigad ja

2. perekonna matmispaigad.

§ 4. Avalikkude matmispaikade asuta-
mine ja nende laiendamine siinnib vastava
omavalitsuse esituskogu otsusel. Alevite, suu-
remate valdade ja valdade iihenduste poolt
asutatavate matmispaikade asutamiseks ja
laiendamiseks on peale selle tarvilik vastava
maakonnandukogu otsus ja siseministri luba.

§ 5. Eramatmispaikade asutamine ning
laiendamine siinnib siseministri loaga, kus-
juures tuleb dra kuulata vastava maakonna-
voi linnavalitsuse arvamine.

§ 6. Kui avalikkude matmispaikade asuta-
miseks vOi laiendamiseks koha peal riigi voi
omavalitsuse péralt olevat vastavat maatiikki
ei ole ning seda ka teisiti ei ole vdimalik muret-
seda, vdib tarviliku maatiiki selleks voorandada
madéruste alusel, mis maksvad kinnisvarade sun-
duslikul vodrandamisel.

§ 7. Usutunnistuslikkude iihingute sen-
nised (§ 2) surnuaiad lédhevad iihingute likvi-
deerimise korral, samuti sel korral, kui iihin-
gud nende valitsemisest vOi tarvitamisest dra
itlevad, v&i § 9 korras antud eeskirju rikuvad,
vastava linna, alevi, maakonna, valla voi val-
dade tihenduse valitsemise alla.

§ 8. Avalikkude matmispaikade tarvita-
mise eest voetavad maksud médratakse nii, et
nendega katta voiks ainult matmispaikade asu-
tamise, sisseseadmise, korrashoidmise ja va-
litsemise kulud.

Aruandja M. Juhkam (loeb):

§ 9. Siseministril on digus kokkuleppel
t60- ja hoolekandeministriga anda méérusi:
matmispaikade asutamistingimuste ja tarvita-
mise, tervishoidlikkude nduete, maksude,
jarelvalve ja korraldamise, samuti sulutud mat-
mispaikade edaspidise kasutamise kohta.

H. Anniko (krst): Teen ettepaneku
§ 9 sOna ,,maksude vilja jitta, sellepidrast,
et see on tehniliselt tditsa voimatu 14bi viia,
sest siseministeerium peaks siis koikide mat-
mispaikade maksude iile valvama ja neid kont-
roleerima, iga aasta aruandeid, eelarveid ndud-
ma j. n. e. Siiamaani ei ole kogudused kunagi
surnuaedadest erilisi sissetulekuid koguduse
kassale saanud, nad on vdtnud ainult teatud
tasu, millega kulud kaetud saaksid, ja teevad
seda ka tulevikuks.

Siseminister K. Einbund: Kuna
§ 8-das pdhimdtted maksude médrade kohta
vastu voetud on, siis, nagu ma I lugemisel
tihendasin, ei ole erilist tdhtsust, kas soOna
,smaksude® ka § 9-dasse jddb, sest nii-kui-nii
on jirelvalve korraldatud ja kui ndha on, et
iiksikute surnuaedade ja matmispaikade valda-

“jad maksude méadramisel § 8-dast kdrvale kal-

duvad, siis v0ib administratsiooni poolt takis-
tusi teha. Sellel pShjusel ei vaidleks ma ka
tehtud paranduse vastu, ette ndhes, et niisu-
guste médruste andmiseks tarvidust ei tule.
Vaevalt voiks ka selleks tarvidus tulla, kui §
8-da pShimdttest kinni peetakse ja sellest peab
kinni peetama, sest muidu voib jirelvalve va-
hele astuda.

Juhataja A. Rei:
andjal.

Aruandja M. Juhkam: Mina ei saa
rkl. Anniko ettepanekuga iildkommisjoni ni-
mel iihineda ja seda jargmistel pohjustel. Kom-
misjonis oli kiisimus arutusel ja seal tihendati,
et juba praegu on laialt maad v&tmas néhtus,

Ldpusona on aru-

kus nendelt isikutelt vietakse kaks kunni kolm

korda rohkem maksu, kes koguduse liikmed
ei ole. (J. Vain, stp: Ja koguduse mak-
sud ndutakse sisse 7 aasta eest.) Ka
sarnaste nihtuste peale juhiti tdhelpanu. Selle
paragrahvi juures oli kaks vdimalust, tdhen-
dada paragrahv1s, et kdikidelt voetakse maksu
ithesuguselt, voi jitta maksude méir sisemi-
nistri korraldada. Kuid esimest parandust ei
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tehtud, ei tehtud pdhjustel, et siseministri kor-
raldus on siin painduvam, nende korraldustega
voib ette nédha iiht vOi teist asja, mis isegi ko-
gudustele voib olla parem.

Rkl. Lattik tihendas usuiihingute seaduse
I lugemisel, et tema teab juhtumisi, kus mat-
mispaigad kogudustele sarnast suurt iilejadki
andsid, et kogudused ei teadnud, kuhu raha
panna. Uhes koguduses olla ehitatud selle
rahaga, — Kkonsistoorium ei lubanud raha
muuks otstarbeks kulutada—uhke kabel, mida
seal tarvis el olnud. Kui vGetakse vastu rkl.
Anniko parandus, siis voivad kogudused panna
kdik kulud nende peale, kes koguduse litkmed
ei ole voi kes viljaspool kirikut seisavad. Leian,
et sellel sonal on oluline tdhtsus ja sellepérast
ei saa rkl. Anniko ettepanekuga iihineda.

Juhataja A. Rei: Rkl. Anniko poolt
on ettepanek tehtud § 9-dast sona ,,maksude
vilja jatta. (Hadletatakse.) Ettepaneku
poolt on 26 hiilt, vastu — 30, seega on
ettepanek tagasi likatud. (Vahelhiii-
ded: Sedelitega.) Noutakse sedelitega hdd-
letamist. Palun sedelid vilja jagada). Haa-
letatakse.) Hiidletamise tagajirjed on jarg-
mised: ettepaneku poolt on 31 hailt, vastu —
35, 2 erapooletut, seega on ettepanek
tagasi likatud. :

Panen § 9 kommisjoni poolt ettepandud
kujul hédletamisele. (Héddletatakse.) Nih-
tava enamusega on §9 vastu vdetud.

Aruandja M. Juhkam kannab
ette ja eraldi hddletamisel vdetakse
vastu nidhtava enamusega §§ 10 ja 11.

§ 10. Matmispaigad sulutakse: § 2 p. 1
tdhendatud omavalitsuste valitsemisel olevad
matmispaigad vastava omavalitsusesituskogu
otsusel vOi siseministriotsusel tervishoiu pea-
valitsuse ettepanekul; kdik teised matmispai-
gad — siseministri otsusel vastava maakonna
voi linnavalitsuse v8i tervishoiu peavalitsuse
ettepanekul, dra kuulates vastava matmispaiga
valdaja seletust.

§ 11. Selle seaduse jdusseastumisega tii-
histuvad:

1. vOdraste
tav duhovndh
seaduste kogu
843—844;

2. Arstliku seaduse (sead. kogu k. XIII
§§704—712) ja

3. seisuste seaduse (sead. kogu IX k.) § 453
lisa II.

usutunnistuste seaduse (Us-
del inostranndh ispovedanii,
k. XL Ij.) §§314—316 ja

Juhataja A. Rei: Kuna Riigikogu 2
tundi toStanud on, kuulutan veerandtunni-
lise vaheaja.

Vaheaeg algab kell 7.15 min.

_Pérast vaheaega jdtkub koosolek kell 7.30
min.

Koosolekut juhatab esimees A. Rei.
Sekretddri kohal abisekretddr J. Piiskar.

Juhataja A. Rei:
kestab edasi.

16. Perekon-
naseisu sea-

Riigikogu koosolek

Uldkommisjoni aruand-
ja rkl. Gustavson’i puu-

dus — II lu- dumise pédrast vdtab aru-
gemisel. andja kohused enese peale
tildkommisjoni esimees rkl

Joesdr.

Aruandja A. Joedidr (loeb):
Perekonnaseisu seadus.

J. Luur (krst): Austatud rahvasaadikud!
Kui usutunnistuslikkude = ithingute seaduse
arutamisel kO0ik rahvasaadikud oma konedes
sellele tihelpanu juhtisid, et nimetatud seadus
pohipaneva tdhtsusega ning et ta meie rahva
lihha ja verre 16ikab, siis paistab mulle, et
teine samasuguse tdhtsusega ja laiaulatusega
on arutusel olev seadus — perekonnaseisu sea-
dus.

Uus seadus on radikaalne murrang rahva
perekondliku elu traditsioonides. Uus pere-
konnaseisu seadus tahab panna uuele alusele
ja nimelt viia kodanlisele registreerimisele kdik
muudatused perckonna koosseisus. Siiamaani
olid koik siindmused ja muudatused perekon-
na koosseisus seotud usu ja kirikuga. Nii oli
see meie rahva rohuva enamuse juures. Ainult
ks vdga vdikene osa rahvast jdi véljaspoole
kirikut oma perekonna koosseisu muudatuste
registreerimisel. Niiiid luuakse timberpdor-
dult kord, kus terve meie rahvas sunduslikult
ning riigivoimu kdsul kdik muudatused oma
perekonna koosseisus ilmalikule alusele peab
seadma, mille juures usu ning kirikuga kokku-
puutumist seadus tarvilikuks ei tunnusta. Siin-
dimise, abiellumise ning matmise registreeri-
mine saab seaduse vastuvdtmisega riigi kohu-
seks. See kord on meie rahva suurele enamu-
sele vO0ras ja tundmatu. Meie rahvas ei tea
alevi- ja vallasekretddride laulatamist, ta ei
tunne linnasekretddride ning linnavalitsuse
liilkmete ja muude eriametnikkude matmist.
Niiiidsest peale hakkavad laulatama ja matma
vabariigi kodanikke perekonnaseisu ametnikud,
kellel algkooli VI-aastasele kursusele vastav
haridus ja kes riigikeelt mdistavad ja kelle amet-
ruum avatud vidhemalt iiks kord nddalas. Nah-
tavasti on seaduseandja arvamisel, et sellega

*
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hakkama pole saanud iilikooli haridusega isi-
kud, kelle ametruum igapdev avatud ja kes
oma ametruumi lahtioleku tunniajast ei pruugi
siseministeeriumile ametlikult teatada.

Uus seadus nduab, et uued perekonnaseisu
ametnikud vastutaksid oma tegevuse eest riigi-
teenijatega ithesugustel alustel. Kui see aga
nii on, siis on ka enesestmdistetav, et uued
ametnikud enesele ka riigiteenijate digusi ndud-
ma hakkavad, mis aga riigikassale kaugeltki
iikskoik ei ole.

Austatud rahvasaadikud ! Meil on kaevatud
sageli selle iile, et meie kulukalt ja iilejdu elame.
Kulud, mis ithenduses uue perekonnaseisu
seaduse elluviimisega, ndivad mulle mitte vii-
kesed olevat. Uus seadus nduab uusi ametnik-
ke ning palju uusi raamatuid. Seadus ndeb
ette aktiraamatud siindimiste registreerimiseks,
aktiraamatud abielude registreerimiseks, akti-
raamatud suremiste registreerimiseks ning pro-
tokolliraamatud. Kuid vihe nendest. Peale
selle peavad omavalitsuse perekonnaseisu amet-
nikud veel perekonna registrit, perekonnaseisu
ametnikud-vaimulikud aga aktide registrit.
Seadus nduab aktiraamatute pidamist kahes
eksemplaaris, kusjuures teised eksemplaarid
hoiule saadetakse siseministeeriumi iga aasta
Iopul.

Edasi nduab seadus, et iga siindimise, abi-
ellumise ja suremise kohta perekonnaseisu
ametnik peab tditma akti kokkuseadmisel veel
vastavad statistilised teatelehed, mis riigi sta-
tistika keskbiiroole saadetakse. Registrite ti-
hestiku pidamist nduab seadus kaardisiisteemi
jargi. Seaduse § 19. paneb riigikassa kanda
kdik perekonnaseisu registreerimisse puutuvate
raamatute ja vormulaaride muretsemise kulud
siseministeeriumi eelarve jargi. Niiid tekib
kiisimus, mis maksab see kGik riigile iga aasta ?
Keegi ei ole kalkuleerinud, kui suured kulud
sellega ithenduses on. (Vahelhiiiie J. Vain’i,
stp poolt.) Mitte ainult sellepérast, lugupee-
tud hérra Vain, vaid et meie katsume igal juh-
tumisel modern elada, aga ei rehkenda sel-
lega, kui suur meie kandejdud on. Meie oleme
nii mdnegi ndhtusega tegemist teinud, monegi
nédhtuse iile elanud, kus niisuguste viljamine-
kutega tegemist, mille iile meil pérast tuleb
kdrva kratsida ja delda, et oleme natukene ette-
vaatamatult talitanud, suuremaid viljamine-
kuid teinud, kui see vdimalik, lubatav oleks ol-
nud. Seadus on asjaajamise dige keeruliseks
teinud. Lugege, austatud Riigikogu liikmed,
peatiikk 4. labi ja teie ndete, kuipalju vilumust
ja kogemusi on tarvis selleks, et selle seadusega
hakkama saada.

(Aruandja kohale asub aruandja O. Gus-
tavson).

Juba alamkommisjonis radgiti sellest, et
uutele ametnikkudele tuleb hakata korraldama
perekonnaseisu seaduse registreerimise raama-
tupidamise kursusi. Ma arvan ka, et ilma sel-
leta vaevalt meie algkooliharidusega ametnikud
hakkama saavad. Austatud rahvasaadikud, on
tdhelpanu juhitud sellele ja toonitatud, et see
seadus véga kiire iseloomuga olevat. Mitmed
asjaolud pidada selle seaduse kiiret elluviimist
ndudma igal tingimusel ja ruttu. Ma luban
teiega, austatud rahvasaadikud, jagada neid
andmeid, mis mina kogunud olen iile Eesti
riigi ametliku kodanlise registreerimise kohta
ja siis paistab vilja, kui kiire iscloomuga prae-
gune seadus on ja kui suur tarvidus on ta jargi.

Nagu teada, on kodanline registreerimine
Eestis sisse seatud 1920. a. mértsikuul. Ma
votan koigepealt Tallinna, kus kodanline re-
gistratuur esmalt sisse seatud ja siis ndeme,
mis statistilistest andmetest vilja paistab. And-
med on tdepoolest huvitavad ja seda viirt, et
nende juures natukene peatuda, ja ma luban,
austatud Riigikogu liikkmed, neid teile ette
kanda. Kui votame 1920. a., siis ndeme, et
mahakuulutamisi on olnud kokku 93, neist vél-
jaspool Tallinnat on iiks pool abiellujaist kuuel
juhtumisel, m6lemad pooled valjaspool Tallin-
nat seitsmeteistkiimnel juhtumisel. Sellega kaob
dra vastuvdide, et kodanlise registreerimise
kohti iile maa on véga viiksel arvul olnud ja
et ei cle suutnud end kodanliselt registreerida
need, kes seda soovinud. Kui niiiid arvesse
votame seda, et neis andmeis on ka statistilised
andmed viljaspool Tallinnat registreerijate
kohta, siis ndeme, et nimetatud vdide peab dra
jadma. Abiellumisi on olnud iildse 78, neist
viljaspool Tallinnat iiks pool kolmel juhtumi-
sel, ja mdlemad pooled viljaspool Tallinnat
viieteistkiimnel juhtumisel. Kodanliselt regist-
reeritud siindimisi on olnud 1920. aastal poeg-
lapsi 7, tiitarlapsi 4, kokku 11, surmajuhtumisi
on olnud 1, naissoost isikuga.

1921. a. on olnud Tallinnas kodanlisi maha-
kuulutamisi 115, neist iiks pool viljaspool Tal-
linnat iiheksal juhtumisel ja mélemad pooled
véljaspool Tallinnat kahekiimnel viiel juhtu-
misel. Abiellumisi on olnud 1921. a. 102,
neist viljaspool Tallinnat iiks pool 9 juhtumi-
sel ja molemad pooled — iiheksateistkiimnel
juhtumisel. Kodanliselt registreeritud siindi-
misi on olnud: poeglapsi 16, tiitarlapsi 27,
kokku 43, neist viljaspool Tallinnat 12, sur-
majuhtumisi” kodanlise matmisega on olnud
meesterahvaga 1 ja naisterahvaga 1, kokku 2.
Niiiid votame 1922. a. Nieme, et mahakuulu-
tamisi on olnud 118, neist iiks pool viljaspool
Tallinnat iiheksal juhtumisel, ja mélemad poo-
led viljaspool Tallinnat kahekiimnel viiel juh-
tumisel, kodanlisi abiellumisi on olnud kokku
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106, neist iiks pool véljaspool Tallinnat ithek-
sal juhtumisel ja molemad pooled viljaspool
Tallinnat tiheksateistkiimnel juhtumisel, siin-
dimisi kodanliselt registreeritud on olnud
1922. a. kokku 59, neist poeglapsi 29, tiitar-
lapsi 30 ja neist véljaspool Tallinnat 14, surma-
juhtumisi 1922. a. on kodanliselt registreeri-
tud meesterahvaid 6 ja naisterahvaid 4, kokku
10 juhtumist. ;

Niiid votame 1923. a. Siin on meil sta-
tistilisi andmeid statistika keskbiiroost olemas
Tallinna, Narva ja Tartu kohta. Peale selle
on kodanline registratuur sisse seatud ka teis-
tes kohtades ja valdades. Ma luban endale
moned arvud ette tuua ja siis iildise kokku-
votte teha, et oleks selge pilt, missuguses vahe-
korras on kodanline ja kiriklik registreerimine
1928. ja 1924. a. olnud.. Votame 1923. a. ja
hakkame Tallinnaga peale. Tallinnas on kodan-
liselt registreeritud siindimisi 47 poeglast ja
36 tiitarlast, kokku 83. Faktiliselt on aga siin-
dinud 1923. a. ja kodanliselt registreeritud
meessoost 32 ja naissoost 29, kokku 61 isikut.
Ma pean tdhendama, et faktilised andmed Kkai-
vad siin registreerimise andmete sisse. Sur-
nuid oli kodanliselt maetud Tallinnas 1923. a.
8 meesterahvast ja 4 naisterahvast, kokku 12.
Abiellumisi oli kokku 121 paari, Tartus re-
gistreeriti kodanliselt siindinuid meessoost 1
ja naissoost 6, kokku 7 isikut, abiellumisi oli
kokku 121 paari. Siindinud ja kodanliselt re-
gistreeritud oli 6 naissoost isikut. Surnuid ei
olnud iihtki kodanikku, kes kodanliselt oleks
maetud olnud 1923. aastal. Kodanlisi laulatusi
oli Tartus 1923. a. kdigest 7. Narvas oli ko-
danliselt registreeritud siindimisi, poeglapsi 1,
tiitarlapsi 6, kokku 7. Faktilisi siindimisi oli:
poeglapsi — 1, tiitarlapsi — 5, kokku 6. Ko-
danliselt maetud surmajuhtumisi oli Narvas
1923. aastal iiksainukene juhtumine. Laula-
tusi suure linna kohta ka kdigest 7 juhtumist,
mitte rohkem. (M. Juhkam, tder: Mis
on selle pika jutu lithike mdte?) Seda
kuulete pirast. Edasi vdtan Valga, mille kohta
ka andmed olemas 1923. aastal. Siin meie
ndeme kodanliselt registreeritud siindimisi: 1
poeglaps ja 1 tiitarlaps, kokku 2. Faktiliselt
siindinud ja registreeritud sel aastal 1 poeglaps,
1 tiitarlaps, kokku 2. Surnuid on olnud Valgas
kodanlise matmisega 1 juhtumine, meesterah-
vas. Kodanlisi laulatusi pole Valgas olnud.
Jirgneb Haapsalu. Haapsalus on. registreeri-
tud siindimisi poeglastega 1 juhtumine, tiitar-
lastega 3, kokku 4. Faktilisi siindimise juhtu-
misi registreeritud ei ole iihtki. Kodanlisi abi-
ellumisi Haapsalus on 1923. aastal olnud ainult
1 juhtumine. Maetud pole kodanliselt kedagi
1923. aastal.

Niiiid tulevad vallad. Minu ees on Roela
vald, seal on registreeritud siindimisi — poeg-
lastega 1 juhtumine, tiitarlapsi ei ole; Matmisi
ja abiellumisi kodanliselt ei ole olnud. Voka
vald — siin on ainult iiks surmajuhtumine ol-
nud, mis ldppenud kodanlise matmisega. Anna
vallas on registreeritud siindimisi 3 juhtumist.
Matmisi ja abiellumisi pole ihtki juhtumist.
Einmann’i vallas — iiksainuke kodanlise regist-
reerimise siindimise juhtumine. Matmisi ja
laulatamisi ei ole olnud. (Th. Tallmeister,
rhvsv: Siin rddgitakse, valdades ei ol-
lagi registreerimisi!) Votke statistika kesk-
biiroost andmed, seal on nad olemas. Mul on
koik andmed voetud sealt, kuhu nad kokku
tulevad. Langeb dra oletus, et ainult kolm
kohta on olnud, kus kodanliselt registreeri-
takse, nimelt Tallinna, Tartu ja Narva, meie
ndeme, et on terve rida valdasid, kus kodanli-
selt on -vdimalik olnud end registreerida. Pe-
ningi vallas on iiksainuke surmajuhtumine ol-
nud, kus kodanliselt on maetud, abiellumisi
ei ole olnud. Rae vallas iiksainuke kodanlise
siindimise registreerimise juhtumine ja {iiks
surmajuhtumine kodanlise matmisega ja mitte
ainustki juhtumist kodanlist abiellumist. Rapla
vald — iiksainuke kodanlise siindimise regist-
reerimise juhtumine tiitarlapsega, matmise ja
laulatamise juhtumisi ei ole. Saku vald —
tiksainuke kodanlise stindimise registreerimise
juhtumine, matmise ja abiellumise juhtumisi
ei ole. Siis edasi, Vihterpalu vallas iiksainuke
surmajuhtumine kodanlise matmisega. Em-
maste vallas iiksainuke kodanlise stindimise
registreerimine, laulatusi ja matmisi ei ole.
Rinkholdi vallas.. (Vahelhiiiie toodera-
konna rithmast.) Viga huvitav dokument,
tarvis natuke kannatust. Rinkholdi vallas iiks
kodanlise siindimise registreerimine, matmisi
ja laulatusi tihtki juhtumist. Suuremdisa val-
las — iiks kodanliselt registreeritud stindimise
juhtumine, laulatusi ja matmisi ithtki. Uue-
Kariste vallas iiks siindimise registreerimine.
(T66-hoolekandeminister Chr. Kaarna:
Kas need, kes Tallinnas véljaspoolt
kédisid registreerimas, véljaspool ka
sisse on kantud). Eiole. Asjalugu seisab
selles, et ma votan ile riigi 1923. a. andmed,
kuna Tallinna kohta kandsin ette ainult 1920.,
1921. ja 1922, aasta kohta. 1923. aasta andmeid
Tallinna kohta ma alguses ei puudutanud.
(T66-hoolekandeminister Chr. Kaarna:
Miks Teie seda alguses kohe ei 6el-
nud? Hulgalised vahelhiiiided keskelt
ja paremalt poolt). Mu hirrad, ei ole
midagi sellesarnast, piris ithekordne raamatu-
pidamine. Ma ju seletasin Teile, hirra Kaarna,
et ma Tallinna kohta ei kandnud ette 1923. a.
registreerimisi. (T66-hoolekandeminister
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Chr. Kaarna: Kes ennast Tallinnas
registreerisid, need registreerisid end
ka valdades.) Meie ei saa iiksteisest tina
aru. (T66-hoolekandeminister Chr.
Kaarna: Kus nad endid registreeri-
sid? Aruandja O. Gustavson: Kus nad
endid registreerisid, vallavalitsustes ei
registreerita?) Teil on need andmed viga
valusad kuulda.

Koo vallas saame kodanlisi siindimise re-
gistreerimisi iiheainukese juhtumise. Mat-
misi ja abiellumisi kodanliselt ei ole olnud.
Viike-Ténasilma vallas on 1 kodanline siin-
dimise registreerimise juhtumine, surmajuh-
tumisi ega abiellumisi ei ole olnud. Aakre
vallas on kodanlisi siindimise registreerimisi
2 juhtumist: 1 poeglaps ja 1 tiitarlaps, surma-
juhtumisi kolm: meessoost kaks isikut ja iiks
naissoost isik, kokku kolm. Abiellumisi ei ole
olnud, Keeni vallas ndeme kodanlisi siindimise
registreerimisi ithel juhtumisel, surmajuhtu-
misi ja abiellumisi ei ole tihtki. Uue-Antsla
vallas ' kodanlisi siindimise, surma ja abiellu-
mise registreerimise juhtumisi ei ole. Sdmer-
palu vallas on iiks siindimise registreerimine,
surma ega abiellumise registreerimisi pole ol-
nud. Tsooru vallas ndeme iithe kodanlise siin-
dimise registreerimise juhtumise, surma ega
abiellumise registreerimist pole olnud.

Niitid aga votame 1923. aasta kiriklikult
registreerimiste andmed ile terve riigi. Siin
ndeme, et on olnud faktilisi siindimisi ja kirik-
likke ristimisi 10.977 jubtumist. ( J. Vain,
stp: Vahe!) See on kolossaalne arv, vorreldes
kodanlise stindimiste registreerimisega. Siis
edasi on Kkiriklikult maetud 1923. aastal iile
terve riigi 8.884 meesterahvast ja 7.726 naiste-
rahvast, kokku 16.610. Laulatatud on Kkirik-
likult 1923. aastal 9.358 paari. Need andmed
radgivad pdris selget keelt. Ma kannan veel
ette andmed kodanlise registreerimise juhtu-
miste kohta 1924. aastal. Tallinnas on olnud
kodanlisi siindimise registreerimisi: poeglapsi
46 ja tiitarlapsi 39, kokku 85. Faktilisi siindi-
misi ja registreerimisi on olnud: 40 poeglast
ja 25 tiitarlast, kokku 65. Surmajuhtumisi on
olnud kodanlise matmisega: 20 meesterahvast
ja 5 naisterahvast, kokku 25. Abiellumisi ko-
danlise registreerimisega on olnud 1924, aastal
131 juhtumist. Tartus on registreeritud kodan-
lisi siindimisi 1924, aastal: 2 poeglast ja 4 tii-
tarlast, kokku 6. Faktilisi siindimisi — 1 poeg-
ja 3 tiitarlast, kokku 4. Kodanlisi laulatusi on
olnud Tartus 7.

Niiiid votame Narva linna. See on suuruse
jirele kolmas linn Eestis. Siin on kodanlisi
siindimise registreerimisi: 5 poeglast, tiitar-
lapsi ei ole. Faktilisi siindimisi ja registreeri-
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misi on: 4 poeglast, tiitarlapsi ei ole. Kodanli-
selt on maetud Narvas 3 meesterahvast ja 2
naisterahvast, kokku 5. Kodanlisi laulatusi
on olnud Narvas 10. (J. Vain, stp: Kas
faktilised? To0-hoolekandeminister
Chr. Kaarna: Neid on ikka rohkem,’
aga koik ei registreeri) Lugupeetud
hérra Kaarna, kui Teie neid andmeid ei usalda,
mis ma siit Riigikogu kdnetoolilt ette kannan,
siis on Teil alati vdimalus statistika keskbiiroos
kontroleerida, kas mina olen siin &igeid and-
meid ette kandnud v0i mitte. Mul on ka saate-
kiri kdepdrast ametniku allkirjaga, mida Teile
ndidata vGin.

Valgas on kodanlisi siindimise registreeri-
misi: 3 poeglast ja 4 tiitarlast, kokku 7. Faktilisi
stindimisi: 2 poeglast.. (Aruandja O.Gus-
tavson, Millega need faktilised siin-
dimised erinevad?).. tiitarlapsi ei ole.
Matmisi ja abiellumisi kodanlisi Valgas pole
iihtki olnud. Haapsalus pole surmajuhtumisi,
mis kodanlise matmisega 16ppenud, ja kodan-
lisi laulatamisi mitte iihtki olnud. (T66-hoo-
lekandeminister Chr. Kaarna: MJoist-
lik linn!) Jah, peab iitlema, Lédnemaa pea-
linn on igatahes péris moistlik linn. (Vahel-
hiiie pahemalt poolt: Kuipalju iile
kogu riigi?) Kuipalju iile riigi, seda saate
silmapilk teada, ainult natuke kannatust.

1924. a. on olnud: Skarjatina vallas surma-
juhtumisi kodanliselt registreerituid 6, laula-
tamisi ja ristimisi ei ole tihtki juhtumist regist-
reeritud; Rapla vallas — 1 surmajuhtumine
kodanliselt registreeritud, ithe meessoost isiku
kohta, teisi kodanlisi registreerimisi pole olnud;
Emmaste vallas — siindimisi kodanliselt regist-
reeritud 2, surmajuhtumisi ja laulatamisi
kodanliselt ei ole olnud; Suuremdisa vallas —
1 kodanline siindimine registreeritud, surma-
juhtumisi ja abiellumisi kodanlisi ei ole olnud;
Kaarma-Suure vallas on ristimisi kodanliselt
registreeritud : 8 poeglast, 5 tiitarlast, kokku 13;
surmajuhtumisi kodanliselt registreeritud: 10
meest ja 10 naist, kokku 20; abiellumisi mitte
tihtki juhtumist. (T66-hoolekandeminis-
ter Chr. Kaarna: Viga kahtlane vald.)
Hirjanurme vallas kodanlisi siindimise regist-
reerimisi: 2 poeglast ja 3 tiitarlast, kokku 5;
surmajuhtumisi registreeritud {ithe meeste-
rahva ja 4 naisterahva kohta, kokku 5 juhtu-
mist; Haanja vallas registreeritud siindimisi
9 poeglast, 7 tiitarlast, kokku 16 juhtumist;
surmajuhtumisi 4 meesterahvast ja 5 naiste-
rahvast, kokku 9, abiellumisi pole olnud;
Koraste vallas kodanliselt registreeritud 2 siin-
dimist, surmajuhtumisi iiksainuke ja abiellu-
misi mitte tihtki juhtumist. Viimane, mis on
nididatud, on Kairgula vald; siin on kodanliselt
registreeritud siindimisi 2-el juhtumisel, 2-e
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tiitarlapse kohta, surmajuhtumisi ja abiellu-
misi ei ole olnud.

Kui meie niitid kiriklikke registreerimisi
1924. aastal vOtame, siis nideme, et kiriklikult
on ristitud lapsi: 10.308 poeglast ja 9.792 tiitar-
last, kokku 20.100. (Vahelhiiiie pahemalt
poolt: Kus vallas?) Ule riigi. (Vahel-
hiiiie pahemalt poolt: Agatoogekodan-
lised andmed iile riigi!) On teile juba koik
antud, aga kokku, olge head! 1924. a. on olnud
kodanlisi stindimise registreerimisi 147. (Aru-
andja O.Gustavson, Aga faktilisi, hdrra
Luur?) Saate ka! Kokku on 1924. a. regist-
reeritud siindimisi: 80 poeglast, 67 tiitarlast,
kokku 147; faktilisi siindimisi ja registreeri-
misi: — 71 poeglast, 47 tiitarlast, kokku 118.
Surmajuhtumisi iile kogu riigi registreeritud
1924, a.: 45 meesterahvast, 27 naisterahvast,
kokku 72 ja kodanlisi abiellumisi iile kogu riigi
148.

Niitid votame pildi selgitamiseks kirik-
likud registreerimised. Siin saame jirgmised
andmed: siindinud ja ristitud on: poeglapsi
10.308, tiitarlapsi 9.792, kokku 20.100; surnuid
on Kkiriklikult maetud: meesterahvaid 8.948,
naisterahvaid 7.898, kokku 16.846; abiellumisi
kiriklikke on olnud 1924, a. iile terve riigi 8.588.
Kiesoleva 1925. a. kohta voiksin andmeid ette
tuua ainult Narva linna kohta. Kodanlisi
abiellumisi on siin registreeritud 4 juhtumist,
stindimisi on kodanliselt registreeritud kdigest
5 juhtumist ja kodanlisi matmisi on Narvas
1925. a. olnud 3 juhtumist. Tartu kohta mul
kdesoleva aasta andmeid ei ole. (K. Tamm,
pdl: Saab kolmandaks lugemiseks!)

_ Arvud kdnelevad selget keelt. Statistilised
andmed lasevad ennustada, et meie rahvas
- endise lihekordse ristimise asemel end kaks
korda ristima ja registreerima on sunnitud,
see tdhendab, kiriklikult ja kodanliselt. Uhe-
kordse kulu asemel tekivad kahekordsed kulud,
ithekordse ajakulutuse asemel kahekordne aja-
raiskamine ja ametiasutustes kdimine tunnis-
tuste viljatoomiseks jne. Ei oska enesele ette
kujutada, et mei¢ rahvas uue perekonnaseisu
seaduse maksmahakkamisel kirikust eemale
ji#ks,.. (Vahelhiiie pahemalt poolt:
Just seda!) ...tema vastu kiilmaks muutuks
ja kirikust &ra vodrduks. Selle poole aga nih-
tavasti sihibki seadus ja seda paris kindlasti.
Seadus tahab kiilu liiiia rahva ja kiriku vahele
ette teades, et uus perekonnaseisu seadus rahva
seas meelehdrma ja rahulolematust siinnitab.
Statistika, mida ma siin ette kandsin, niitab
selgesti, et seadus tahab just nagu iiht végivalla-
akti rahva enamuse kallal toime panna, tahab
seda teha, mis rahvale vddras ja mis ta aasta-
sadadejooksul vilja kujunenud traditsioonidele
vastu kaib.

Traditsioonid, mis religiooniga seotud, on
alati konservatiiv-iseloomu kandnud. Selle-
pérast peab ka seaduseandja niisugustes Orna-
des traditsiooni kiisimustes ettevaatlikult ja
tédhelepanelikult talitama, et rahva rdhuva ena-
muse meeleolus murrangute ajal kibeduse-
tunnet riigivoimu vastu mitte kasvatada. Juba
praegu on rahva keskel palju, vdga palju héaili
kuulda, kes koik nduavad, et perekonnaseisu
seaduses muudatused ja parandused tulevad
teha, mis rahva r6huva enamuse soovidele
vastaksid. '

Rahvas nduab kompromissi, mis rahuldaks
enamuse ja vihemuse soove. Ja see kompro-
miss oleks paralleelne registreerimise seadus.
Niisugune kompromiss on meil juba iiks kord
praktiliselt 1dbi viidud ja nimelt usuSpetuse
algkooli Gppekavadesse paigutamisel.

Esimene kompromissi katse on hiid
konsekventse andnud, ta on suure tiili rahulda-
valt,Jahendanud ja mdlema vastase poole soove
tditnud.

Pole pohjust karta, et ka teine katse sama-
suguseid tagajérgi ei annaks. Kui sellele teele
asume, siis ajame riiklikku poliitikat ja kdime
kuldset keskteed, mis kdigile vastuvOetav ja
mis kellegis kibedustunnet ei drata.

Kui seaduse votame vastu sel kujul, et
paralleel-registratuur maksma jddb, siis on
seadus meie rahva rShuvale enamusele vastu-
voetav, rahvas saab olema temaga rahul. Kui
aga seaduseandjad, ja teie, austatud rahvasaa-
dikud, — votate vastu puhtkodanlise registra-
tuuri, siis arvan mina, et sellel seadusel suurt
tulevikku olema ei saa.

M. Juhkam (ter): Esimesel lugemisel
tdhendas aruandja, et seaduse vastuvotmisega
tulevad kokku seada perekonnaseisu kirjad
koikide kodanikkude kohta, tdhendab pidada
mitte ainult siindimiste, abiellumiste ja surma-
juhtumiste registreid, vaid seada kokku uued
perekonnakirjad kiesoleva seaduse alusel koi-
kide kohta. Aruandja loeb seda vilja arvata-
vasti § 1-sest. Mulle ndib, et § 1-st sarnaselt
tolgitseda vdib, voib aga ka mitte. Kommisjoni
téitsa ithemeelne arvamine see ei oclnud. Mina
loen aga liigseks astuda vaidlustesse kdesoleva
seaduse puhul ja asun seisukohal, et kiisimuses,
kas iildregistreerimist ette votta vOi mitte,
otsustada vOib teises_kohas, nditeks eelarve
arutamise puhul. Uldregistreerimise kohta
voib tuua rea Oige kaaluvaid vastuviiteid,
muuseas ka rahalisi. Kui ma ei eksi, arvati
iildkommisjonis, et iildregistreerimine nduda
vOib kulusid vihemalt 10 miljonit marka.
Téahendati, et peale selle vihe lootust on, et
perekonnakirjad, kui need kokku seada koikide
kohta, saaksid tdpsed, sest paljudel puuduvad
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dokumendid, mille pdhjal perekonnakirjad
kokku seada tuleksid. See on teine sisuline
vastuvdide. Kolmandaks nduaks iildregistree-
rimine palju t66d ja teeks palju tiili nendele,
kes peaksid muretsema vastavad dokumendid.

Leian, et § 1-sest ainuiiksi seda vilja lugeda
el saa, mida aruandja alla-kriipsutas ja arvan,
et kiisimus lahtiseks jddda voib. Kui siseminis-
teerium tdepoolest iildregistreerimise ette votta
tahab, siis votab ehk Riigikogu seisukoha selle
kohta eelarve arutamisel.

Juhataja A. Rei: Asun pealkirja héile-
tamisele. (Hédédletatakse.) Nédhtava ena-
musega on seaduseelndu pealkiri vastu
voetud.

Aruandja O. Gustavson (loeb):
,»»1 peatiikk.
Uldmésrused.

§ 1. Iga Eesti vabariigi kodaniku iile
peetakse perekonnakirju vastavas linna-, alevi-
vdi vallavalitsuses kodaniku alalise elukoha jargi.

Alalise elukoha muutmise puhul viiakse iile
kodaniku sellekohasel soovil perekonnakirjad
vastavasse linna-, alevi- v&i vallavalitsusse,
kodaniku uue alalise elukoha jérgi.

Eesti vabariigi kodanikkudeks vastuvgetud
vilismaalased valivad kohe vastuvotmisel endile
alalise elukoha; vastuvbetu sennisesse pere-
konnaseisu puutuvad dokumendid saadab vas-
tuvOtja asutus vastavale linna-, alevi- voi valla-
valitsusele toimetamiseks § 6. korras.

Iga Eesti vabariigi kodakondsusest lahkuja
iile annab teada sellekohane riigiasutus vasta-
vale linna-, alevi- v0i vallavalitsusele pere-
konnakirjade sulgumiseks.”

Kéesoleva paragrahvi puhul lubatagu minul
paar vastuvdidet teha hirra Juhkam’i seletuse
puhul. Kommentaarid, millised ma andsin
§ 1-se kohta, ei ole aruandja eriarusaamine,
vaid pohjenevad seaduseelndu seletuskirjal.
Nii kaua, kunni Riigikogu ei ole § 1-st teisiti
katsunud redigeerida, jddb piisima tildkommis-
joni enamuse poolt vastuvletud seisukoht
perekonnaregistri ulatuse suhtes. Register
tuleb sisse seada koikide vabariigi kodanikkude
kohta. Seda interpretatsiooni tdestab peale
muu § 1-se 3-as 15ige, kus otsekohe on deldud,
et koik vilismaalased, vaatamata kas neil
perckonnaseisu muudatusi registreerida on
vOoi mitte, on kohustatud kodakondsusesse
astumise puhul sellest kohe teatama ithele voi
teisele omavalitsusele, et neid seal registrisse
voidaks sisse kanda.

Juhataja A. Rei: (Héddletatakse.)
Nihtava enamusega on § 1 vastu vde-
tud.

~Aruandja O.Gustavson kannab ette
ja ndhtava enamusega vdetakse vastu

§ 2. Perekonnaregistrisse mérgitakse koik
isiku perekonnaseisu muudatused siindimisest
surmani kronoloogilises jérjekorras, vastavate
aktide, protokollide ja tunnistuste pdhjal.

Aruandja O. Gustavson (loeb):

§ 3. Kodanikud registreerivad oma pere-
konnaseisu muudatused kohaliku perekonna-
seisu ametniku juures oma alalise elukoha voi
ajutise viibimiskoha jirgi.

L. Raudkepp (krst): Seda paragrahvi
tuleks tdiendada. Perekonnaseisu muudatusi
ei registreeri mitte ainult perekonnaseisu
ametnik iildse, vaid ka need ametnikud-vai-
mulikud, kellest jutt on § 7-das. Seda tuleks
siin arvesse votta ja tdiendada see paragrahv
jargmiselt: ,,II reas sona jérele ,,kohaliku“
juurde lisada sdna ,,omavalitsuse ja sdna
jarele ,,ametniku® juurde lisada ,,vdi vaimu-
liku®, nii et see paragrahv kéiks jargmiselt:
»»Kodanikud registreerivad oma perekonnaseisu
muudatused kohaliku omavalitsuse perekonna-
seisu ametniku vdi vaimuliku juures oma alalise
elukoha vdi ajutise viibimiskoha jirgi.*

Juhataja A. Rei: LOpusona on aruand-
jal.

Aruandja O. Gustavson: Ma vaidlen
selle paranduse vastu — ta on piris tarbetu.
Perekonnaseisu ametnikke on kahte liiki:
ithed omavalitsuse perekonnaseisu ametnikud
ja teised vaimulikud, aga ametnikud on iihed
kui teised. (Vahelhiitie V. Linnamigi,
krst -poolt.) Kohalik ametnik on see, kelle
piirkonnas vastav Kkodanik elab. Kiesolev
seadus jitab igalihe kodaniku enda otsustada,
kas ta tahab pddrata perekonnaseisu ametniku-
vaimuliku v0i omavalitsuse perekonnaseisu
ametniku poole. (Vahelhiiiie V. Linna-
migi, krst poolt.) Kihelkonna piirides on
loomulikult kohalik ametnik vaimulik. (Vahel-
hiitie V. Linnam#gi, krst poolt.) Seadus
titleb selge sdnaga, et kodanik voib podrata
kas alalise asukoha v&i ajutise viibimiskoha
jargi kohaliku perékonnaseisu ametniku, see
on kas omavalitsuse v0i ametniku-vaimuliku
poole.

Peale selle on hidrra Raudkepp’i ettepaneku
puuduseks veel see, et ta nimetab ainult vai-
mulikke.” Seaduses on libi viidud pdhimdte,
et kdik vaimulikud automaatselt perekonna-
seisu ametnikud ei ole. Raudkepp’i parandus
aga_juhatab podrama koigi vaimulikkude poole.
Siin on vastolu. V&ib olla, et Vabariigi Valitsus
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keeldub iihe voi teise usu vaimulikke tunnusta-
mast perekonnaseisu ametnikkudeks, voi et
teatud usulahk ise ei taha seda kohustust oma
vaimulikkudele peale panna. (Vahelhiiiie
L. Raudkepp’i, krst poolt.) Automaatselt
on koik perekonnaseisu ametnikud koik need
vaimulikud, kes praegu toimetavad perekonna-
seisu muudatuste registreerimist, aga peale
nende voivad veel teiste usutunnistuste vai-
mulikud juurde tulla ja nende suhtes on Vaba-
riigi Valitsuse otsustada, kas ta sellele voi sellele
usuiihingule voi liidule annab vastava loa voi
mitte. Ma rShutan veel kord, kiesolev seadus
ei viljenda mitte, et kdik vaimulikud automaat-
selt perekonnaseisu ametnikud vdiksid olla.
Teie parandus aga sihib sinnapoole, on selle-
pérast vastolus kogu seadusega.

Juhataja A. Rei: Panen hédiletamisele
rkl. Raudkepp’i paranduse § 3-da 2. reas sdna
jarele ,,kohaliku‘ juurde lisada ,,omavalitsuse‘
ja sOna jdrele ,ametniku* juurde lisada ,,vdi
vaimuliku“. (Hadletatakse.)) Nihtava
enamusega on parandus tagasiliikatud.

Haéletamisele tuleb § 3, nagu ta kommis-
joni poolt on ette pandud. (Hidletatakse.)
Nihtava enamusega on § 3 vastu vde-
tud.

Aruandja O. Gustavson kannab ette
ja eraldi héddletamisel vdetakse vastu
nihtava enamusega § 4 ja §5.

§ 4. Eesti kodanikud vilismaal vdivad
oma perekonnaseisu muudatusi registreerida
kas meie kohaliku diplomaatilise esitaja Vi
ametkonsuli juures, kes toimetab sellel alal
tihistel alustel perekonnaseisu ametnikkudega,
voi kohalikkudes perekonnaseisu registree-
rimise asutustes, kohal maksva korra jérgi.

Viimasel juhtumisel on Eesti kodanik kohus-
tatud esitama sellekohase dokumendi iihes
eestikeelse tOlkega meie kohalikule diplo-
maatilisele esitajale vdi ametkonsulile tdesta-
miseks ja edasitoimetamiseks vastavale linna-,
alevi- voi vallavalitsusele, kus sama kodaniku
perekonnakirju peetakse. Kui aga selle koda-
niku perekonnakirju Eesti omavalitsustes ei
peeta, saadetakse toestatud dokument Tallinna
liri(navalitsusele perekonnaregistrisse kandmi-
seks.

Mairkus. Oma allkirjaga tunnustab meie
diplomaatiline esitaja v01 ametkonsul, et kies-
olevas dokumendis tihendatud toimetus on
siindinud kohal maksvate seaduste jérgi.

§ 5. Vilismaalased, kes Eestis elutsevad,
voivad oma perekonnaseisu muudatusi regist-
reerida Eesti perekonnaseisu ametnikkude juu-
res oma elukoha jargi, kusjuures vilismaalastele
vilja antakse drakiri registreerimisaktist.

Aruandja O. Gustavson (loeb):

§ 6. Kui mone Eesti vabariigi kodaniku
senniste perekonnaseisu muudatuste kohta puu-
duvad vastavad sissekanded omavalitsustes voi
neis asutustes voi isikute juures, kes senni
perekonnaseisu muudatusi registreerisid voi
perekonnaseisu raamatuid hoidsid, siinnib selle
kodaniku perekonnakirjade sisseseadmine sel-
leks esitatud tarvilikkude, perekonnaseisu toes-
tavate dokumentide pdhjal.

Dokumentide puudusel voidakse tdestada
tarvilikke andmeid vihemalt kahe usaldusviirse
tunnistajaga.

Perekonnaseisu ametnik seab kokku esi-
tatud dokumentide, paluja iiteluste ja tunnis-
taja tdenduste najal protokolli, milles tdhenda-
takse konealloleva isiku:

a) tdielik nimi ning perekonnanimi, siin-
dimisaeg ja -koht;

b) vallaline pSlv voi olnud voi olev abielu;

d) kui lapsed olemas, siis nende nimed ja

" siindimisaeg ning -koht, samuti nende sure-

mine;

e) vanemate nimed ja Kkindlakstegemise
voimaluse korral nende siindimisaeg ja -koht,
abiellumise aeg, kui surnud, siis suremisaeg.

Protokollile kirjutavad alla asjasthuvitatud
isik, tunnistajad ja perekonnaseisu ametnik.
Protokolli pShjal tehakse vastavad sissekanded
perekonnaregistrisse, voi saadetakse protokoll
ithes esitatud tunnistustega sinna omavalit-
susse, kus selle kodaniku alaline elukoht.

L. Raudkepp (krst): Perekonnaseisu
raamatutes peaksid vdimalikult tdielikud and-
med olema isikute kohta. Mispérast on siin
vilja jdetud rahvus ja usutunnistus? Moni-
kord on tarvis teateid koguda selle kohta, kas
iiks voi teine isik oma rahvust ei ole vahetanud,
nagu kindaid vahetatakse, ja ka muidu on
tarvis jdrele pirida, mis rahvusest keegi isik on.
Samuti on tarvis vahest jirele parida, mis puu-
tub usutunnistusse.  Rahvalugemisel olid
need kaks punkti sees ja ma ei tea, mispérast
peaksid need siit vilja jddma, sest el vOi ju
iga 5 aasta jdrele iildrahvalugemist ette vdtta.
Ma teen ettepaneku, vdtta § 6-da p. b-ks
s»rahvus ja usutunnistus®.

Administratiiv asjade peavalitsuse
juhataja E. Maddisson: Need parandused
ei ole vastuvdetavad sellepérast, et aktiraama-
tud ei ole statistilised lehed; neid andmeid,
millest hdrra Raudkepp koneles, voib teisiti
saada, selleks on teisi registreerimisi.

(Koosolekut hakkab juhatama abiesimees
A. Jirman.)

15
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Praegu on valitsusel iiks seaduseelndu, kus
on ette ndhtud kodanikkude vdi elanikkude
registreerimine. See seaduseelndu vdimaldab
tulevikus nii tihendatud andmete, kodaniku
rahvus ja usk, kui ka iildse kdikide statisti-
liselt voi kuidagi teisiti tarvilikkude andmete
saamist.

Juhataja A.Jiirman: Lopusona on aru-
andjal.

AruandjaO. Gustavson: Uldkommis-
jonis vaieldi rahvaerakonna esitajate poolt eriti
selle vastu, et ei katsutaks akte koormata liigsete
andmetega. Juhiti juba tdhelpanu sellele, et
kdik need kiisimused, mida késitab Raudkepp’i
parandus, leiavad valgustust statistilistes teate-
lehtedes, mida perekonnaseisu ametnikud re-
gistreerimisi toimetades tdidavad. Neist kaalu-
mistest ldhtudes ei tarvitse koiki andmeid,
mis statistiliselt huvi pakuvad, aktidesse kanda,
vaid vastavatesse statistilistesse teatelehte-
desse, millised nii-kui-nii tdita tulevad ja mis
saadetakse riigi statistika biiroosse.

Juhataja A, Jiirman: Rkl. Raudkepp’i
poolt on ettepanek esitatud § 6. punkt b-ks
votta ,,rahvus ja usutunnistus“. (Hédleta-
takse.) Nédhtava enamusega on sece et-
tepanek tagasi liikatud. (Hiddleta-
takse.) Nidhtava enamusega on §6 vastu
voetud.

Aruandja O. Gustavson (loeb):

5,11 peatiikk.
Perekonnaseisu asutused.

§ 7. Perckonnaseisu ametnikkudeks on:
alevites ja valdades alevi- vdi vallasekretdérid,
linnades linnasekretéér vdi linnavalitsuse liige
linnavalitsuse méadramisel; suuremates linna-
des voib linnavalitsus perekonnaseisu amet-
nikuks maédrata eriametniku.

Peale selle on perekonnaseisu ametnikuks
nende kirikute ja usuithingute vaimulikud,
kellel kdesoleva seaduse jousseastumiseni maks-
vate seaduste pohjal Oigus toimetada pere-
konnaseisu muudatuste registreerimist. Teiste
kirikute ja usuiithingute vaimulikud vdivad
olla perekonnaseisu ametnikkudeks, kui neil
usutunnistuslikkudel ithingutel vdi nende lii-
tudel on Eestis seaduslikud keskvalitsused ja
kui Vabariigi Valitsus neile vastava loa andnud.
Perekonnaseisu ametnikud-vaimulikud regist-
reerib siseministeerium vastavate usutunnistus-
likkude iihingute voi nende liitude keskvalit-
suste ettepanekul.*

Siin tuleks teha redaktsiooniline parandus
iihtlustamise mdttes. Tina on otsustatud usu-

ihingute seaduses igalpool ,,usutunnistuslik-
kude iihingute* asemele vdtta ,,usuiihingute®.
Sellepérast tuleks kdesolevatki seadust vasta-
valt parandada, ning kéesoleva paragrahvi
6. reas ja 9. reas sdnade ,,usutunnistuslikkude
Gthingute® asemele votta ,,usuiihingute®.

A. Joeddr (stp): Panen ette § 7. teine
Idige vilja jitta. Seega registreeriksid neid
muudatusi alevites ja valdades vallasekretéi-
rid, linnades linnasekretdérid jne. ning langeks
dra voimalus neid muudatusi registreerida pere-
konnaseisu ametnikul-vaimulikul. Ma arvan,
et koik Riigikogu litkmed on sellega iihel arva-
misel, ja sellepdrast ei hakka ma siin pike-
malt seletama, et sarnane kord, nagu siin
§ 7. ette ndhtud, soovitav ei ole, kus registree-
rimist toimetavad nii perekonnaseisu ametni-
kud kui ka kirikute ja usuithingute vaimulikud.
Kuskil teistes riikides ei ole sarnast sega korda
ette ndhtud, nagu seda kéesolevas seaduses
tahetakse maksma panna.

L. Raudkepp (krst): Meil on Eestis nii
mdndagi olemas, mida mujalilmas ei ole, nditeks
meie pohiseadus... (Aruandja O. Gustav-
son: Pdhiseadust ei ole mujal!) ..mis
vilja tootati just meie sotsiaaldemokraatliku
riilhma kaast66l. Kui hirra Jdedidr pani ette
kiiesoleva paragrahvi teine 10ige vilja jétta, siis
ei arvestanud ta rahva soovidega juba sel pdh-
jusel, et asi ei ole sugugi nii, et kdik Riigikogu
liikmed, nagu hirra ]&eddr arvas, peaksid
samal arvamisel olema. Igatahes on selge,
niipalju kui meie rahva soovisid ja meeleolu
sel alal tunneme, et rahvas sellega ndus ei saa
olla. Seadus peab kujunema niisuguseks, et
ta vastaks kdigi kodanikkude soovidele. Meie
rdhutame vabadust, ja need, kes ei soovi end
kiriklikult registreerida, peaksid olema siis
sarnases seisukorras, et nad voivad endid mujal
registreerida. Meie peame ka selles mottes
edenema, et meie ei arva, mis mujal maksev,
et see juba jiddavalt nii maksev on. Meie
peame ka selles edenema, et meie midagi uut
tles leiame ja tingimata on see pdhimote
palju ratsionaalsem, — rahuldada kgiki. Ma
teen ettepaneku § 7. juurde lisada uus 15ige:
,»Vaimulikud perekonnaseisu ametnikud ei ole
kohustatud registreerima perekonnaseisu muu-
datusi nende isikute suhtes, kes ei ole sama
usutunnistuse poolehoidjad.*

Siin on tehtud kontsessioon vaimulikkudele,
et nende juurde vGiksid minna just need, kes
oma kiriku lilkmed on; miks neile peale sun-
dida teisi? Minu ettepanekus on tdhendatud,
et seda teatud juhtumistel vdib teha, kuna vai-
mulik ei ole selleks sunnitud.
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Th. Tallmeister (rhvsv): Teen ette-
paneku, selle paragrahvi teises 1dikes, see on
alates 5-st reast kunni -7da reani, sdnad ,,kui
neil usuithingutel voi nende liitudel on Ees-
tis seaduslikud keskvalitsused ja* vilja jétta.
See ei kdi kiill senniste kirikute kohta, seal
vdib neid perekonnaseisu ametnikkudeks ette
panna ka usuithing. Mina ei leia pohjust,
miks ei vOi edaspidi perekonnaseisu regist-
reerimise Oigust oma kitte saada ka moni
usuithing, kellel seda &igust senni ei ole
olnud, miks peaks nende vaimulikkudele sar-
nast kitsendust tegema, et nendel on tingi-
mata tarvilik keskvalitsuse luba. Kui Vabariigi
Valitsus sarnase loa annab, siis jitkub sellest
ja ei maksaks muud kitsendust maksma panna
usuithingute kohta. Miks tahame neid teise
jdrgu usuithinguteks tunnustada, milleks meil
mingisugust pdhjust ei ole.

Mis puutub rkl. Joeddr’i ettepanekusse,
kiesoleva paragrahvi teine 1dige tditsa vilja
jtta, siis pean iitlema, et minul isiklikult ei
oleks midagi selle vastu. Ma arvan, et ka kiri-
kul kui niisugusel pdhjust selle vastu vaielda
ei oleks, sest kirikuil on t66d kiillalt oma otse-
koheste iilesannete juures, ja ma ei usu, et
nad selle ldbi iildse midagi vdidaksid, kui nad
edaspidi veel niisuguste perekonnaseisu regist-
rite pidamisega koormatud on. Pealegi ldheb
nende pidamine kiesoleva seaduse pohjal
palju keerulisemaks. Kodanikkude seisukohalt
vilja minnes, et neile asja lihtsustada, et nad
niipalju jooksma ei peaks, voiks aga selle sisse
votta. Voib olla kirikud ise ei vdta sarnase
iilesande tditmist enda peale, kui see liiga keeru-
liseks ldheb, ma olen siit ja sealt sarnast juttu
kuulnud, isedranis kui vaimulikud on kohusta-
tud ka puht ilmalikke perekonnaakte registree-
rima. Riiklikult seisukohalt vdiks aga see 15ige
sisse jddda, et kodanikkudele vastu tulla. Et
kodanikud voiksid iihekorraga perekonnaseisu
akti registreerida lasta, kui nad vaimulikku
talitust soovivad ja kui kirik seda oma peale
votab, see voimalus tuleks neile jatta.

Siseminister K. Einbund: Mina pean
rkl. Tallmeister’i arvamistele kindlasti vastu
vaidlema. Kui riik méidrab perekonnaseisu
ametnikud, siis hoolitseb ta juba ette, et need
ametnikud vastaksid oma korgele iilesandele.
Perekonnaseisu aktide registreerimine ei ole
iseenesest kdige lihtsam ilesanne, see on dige
vastutusrikas iilesanne, sest sellest oleneb piéras-
tine diguste otsimine, kohtuskdimine ja varan-
duseasjade korraldamine. Sel pGhjusel oleks
voinud isegi vastu vaielda vaimulikkude vot-
misele perekonnaseisu asjade registreerimisele.
Pirast kiriku riigist lahutamist on vaimulikud
eraisikud, kuigineid ametisse peab kinnitama,

kui nad need kohustused oma peale votavad.
Kui riigivalitsus hoolimata kdigest tahab tea-
tava kompromissi peale minna, siis peab ta
sellejuures ometi teatud méddupuud ja maksi-
med iiles seadma, mis juba seadusandliku
asutuse tahtmise jirele kindlustaksid norkade
ametnikkude mittemédramise. Vallasekretas-
rid kdivad monesuguse kooli ldbi, teevad vas-
tavad eksamid katsekommisjonide ees, nemad
on ametlikus asjaajamises sedavdrd ette val-
mistatud, et nende peale voib seda kohustust
panna. Mina arvan, et peale selle raskuse
panemise vallasekretédride dlgule, tuleb mdnda
osa nendest veel eriliselt ette valmistada.
Aga vallasekretidrid on kdige selle juures oma-
valitsuse ametnikud, kes olenevad oma ko-
huste tditmisel keskvalitsusest, ma tahaksin
delda jérelvalveasutusest, ja sellepdrast saame
meie nende peale teatavat mdju avaldada, et
nad endid sellele ilesandele tiielikult ette
valmistaksid. Niiiid aga, kui meie votaksime
rkl. Tallmeister’i motted vastu mingisuguse
vabameelsuse pérast, siis seaksime meie tdide-
saatva vOimu niisuguste konarluste ette, mille
juures meie tditsa kindlad ei voi olla norkade
ametnikkude pddsemises perekonnaseisu aktide
registreerimisele. Kui eelndu kokkuseadjad
ja iildkommisjon vastu votsid niisuguse méai-
ruse, et ainult need vaimulikud voiksid pere-
konnaseisu akte registreerida, kelle kiriku
keskvalitsused Eestis on, siis on sellega deldud,
et vaimulikkudelt ndutakse teatud tsensust.
Ja meie teame, et nendel vaimulikkudel on
tsensus, Kkelle kiriku keskvalitsused Eestis
asuvad. Kui meie hakkame iiksikutele vaimu-
likkudele, kel keskvalitsusi ei ole, perekon-
naseisu registreerimise digust andma, ja neid
usulahkusid on meil palju, siis hakkaks teine
osa neist, kellele Oigust ei anta, tdidesaat-
vale voimule peale litsuma, miks neil regist-
reerimise Jigust ei ole. Viis kunni kiimme
inimest vdivad kokku astuda, usuithingu
sinnitada ja nendel vdib ka teatud vaimulik
olla, kuid sel vaimulikul ei ole mingit tsen-
sust, ta vdib koige lihtsam inimene olla, kuid
hakkab niilid perekonnaseisu registreerimise
digust ndudma. Mina tahaksin kiill arvata,
et meie tdidesaatval vdimul iihel vdi teisel
korral on viga raske vastu seista. Usuvaba-
duse ja iildse vabameelsuse pdhimdte nduaks
voib olla ettepaneku vastuvotmist, aga asi ise
kannataks selle all kiill. Seepdrast peaksime
meie tahtma, et ainult neil vaimulikkudel
oleks registreerimise digus, kelle kirikud ndua-
vad kindlustatud ettevalmistust oma vaimu-
likult. Meie tahame vaimulikkudele vastu
tulla praktilistel kaalumistel, sest see hdl-
bustab registreerimise toiminguid, ometi ei
vOi meie aga kdikidele vaimulikkudele vastu
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tulla. Seadusandlik vdim peaks omalt poolt
mingisugused piirid tdmbama, et valitsev voim
mitte rigastikku ei satuks, mille pdhja ei nie.

Th. Tallmeister (krst): See kartus,
mida hirra siseminister avaldas nende teiste
usutunnistuste kohta, langeks juba sellepérast
vilja, et seadusesse jddb sisse tingimine, et
Vabariigi Valitsus neile vastava loa andma peab.
See tdhendab, Vabariigi Valitsusel on digus

jirele kaaluda, kas isik vastab teatud tingi--

mistele, kas tal on kuueklassilise algkooli hari-
dus, nagu see seaduses ametnikkude kohta ette
nidhtud. Teiseks ei saa ette kujutada, et just
keskvalitsus sellekohased kindlustused annaks.
Lugu on ometi ndnda, et kui nditeks baptistide
vdi mdne teise usulahu vaimulikud viikse
haridusega on, see tihendab nende haridus ei
vasta algkooli haridusele, siis on ometi selge,
et nende keskvalitsus niisamuti koos seisab
inimestest, kelle haridus kdrgem ei ole. Nii el
saa nditeks ka baptistide keskvalitsus seda kind-
lustust pakkuda, et nende alla kuuluvad vai-
mulikud {iiksikutest kogudustest v&iksid oma
peale votta registreerimistoiminguid.

Ma t6in seda ainult sellepdrast ette, et
mina ei nde podhjust selleks, mispérast peab
tingimata niisugustel juhtumistel tegemist
olema keskvalitsustega. Nagu ma tean, on
koikidel usulahkudel oma keskvalitsus olemas.
Vahe seisab ainult selles, et meie kiriku kon-
sistoorium on olnud senni riiklikuks asutuseks.
Aga niipea, kui uus usuithingute seadus
maksma hakkab, pannakse kdik keskvalitsused
ithele alusele. Siis on eraasutused niihésti
evangeeliumi-luteriusu kui ka apostliku-dige-
usu j.n.e. konsistooriumid, niisama nagu usu-
lahkude vdi usuithingute keskvalitsused. Nii
voib juhtuda, et vaimulikkudel, kes on iilikooli
haridusega, ei ole registreerimise digust, sest
et nende kogudused keskvalitsuse alla ei kuulu,
kuna aga nendel kogudustel, kus vdib olla
keskvalitsus seisab kirjaoskamatutest koos, on
digus selle seaduse mdiste jirele nduda oma
vaimulikule registreerimise &igust. Ma ei
nie selleparast kuidagi, et sarnane lisandus sei-
sukorda parandaks. Et vaimulikkudel seaduses
ettenihtud ettevalmistus peab olema, ja et
Vabariigi Valitsus neile registreerimiseks loa
andma peab, siis arvan mina, et nusugusest
tingimisest kindlustuseks Kkiillalt on.

Juhataja A. Jirman: Lopusona on

aruandjal.

_Aruandja O. Gustavson: Ettepaneku,
mille tegi rkl. Jdeddr, oleks pidanud O&ieti
tegema rkl. Luur, sest rkl. Luur oli see, kes

tdhendas, kui suured kulud sellest tekivad, kui
raamatuid palju muretsetakse. Kindel on, et
teise 16ike pohjal rakendusraamatute arv kas-
vab ja seda mirksa. Kui hédrra Luur kokku-
hoidlikkust loeb iilemaks vooruseks, siis peaks
ta ka rkl. Joeddr’i ettepanekut eriliselt toetama.
Selle ettepaneku vastuvotmisel viheneks tub-
listi nende asutuste arv, kes hakkavad pere-
konnaseisu raamatuid pidama.

Muidu kaldus kommisjoni enamus arva-
misele, et lihtudes puhtpraktilistest kaalumis-
test kdesoleval puhul tuleb kiesolev kiisimus
lahendada, tehes kirik keset kiila. Et v&imal-
dada kodanikkudele valikut minna oma pere-
konnaseisu muudatusi registreerima kas oma-
valitsuse perekonnaseisu ametniku voi amet-
niku-vaimuliku juurde, selleks jaddigi pere-
konnaseisu asutuste paralleelsiisteemi juurde.
Kui sama pShimétte juurde jddda, siis peaks
olema vastuvdtmatu rkl. Raudkepp’i ette-
panek, mis teataval médral segi paiskab selle
segasiisteemi. Tdhendatud ettepaneku jérgi
ei saaks ametnikke-vaimulikke kohustada regist-
reerima koigi perekondade perekonnaseisu
muudatusi, vaid ainult nende omi, kes kuulu-
vad teatud usutunnistusse. Selle ettepanekuga
tahetakse ametnikkude-vaimulikkude suhtes
tommata liig kitsas piir. Kogu siisteem kies-
olevas seaduses on asetatud selgele ja lihtsale
pinnale. Ametnik-vaimulik ei registreeri mitte
kui-vaimulik, vaid kui ametnik. Toimib aga ta
riigiametnikuna, siis ei saa nduda, et tema
juurde voiksid minna ainult teatud kodanikud,
teised aga mitte. Ametnik-vaimulik peab
registreerima kdigi kodanikkude perekonna-
seisu muudatused, kiisimata sellest, kas nad
on mone usuithingu liikmed vo6i mitte.
(V. Linnamaigi, krst: Aga mis jaoks on
siis see teine ametnik ?) Harrad kristlased
tahavad ju ometi, et hésti palju kodanikke kiiks
registreerimas oma perekonnaseisu muuda-
tusi ametnikkude-vaimulikkude juures. Kui see
ndnda on, siis ei saa mina aru teie hirmust ega
teie kitsendavast ettepanekust. Teie ei karda
ju ometi, et rahvas hakkab kokku jooksma
ametnikkude-vaimulikkude juurde sedavdrd
murdu, et viimased oma asjaga enam hakkama
ei suuda saada. Aga siiamaani on vaimulikud
terve kihelkonna suhtes perekonnaseisu muu-
datusi registreerinud, ilma et see neil oleks
kiinud iile jou. Sellepirast ei leia mina mille-
giga pShjendatud olevat ettepaneku, et meie
ainult teatud kodanikkudele peaksime jitma
diguse ametnikkude-vaimulikkude juures oma
perekonnaseisu muudatusi registreerida. Teie
seisukohalt eriti peaks see ettepanek olema
vastuvotmatu. (V. Linnamégi, krst: Mitte
pormu!)
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Juhataja A, Jiirman: Kuna kommis-
joni aruandja iihegi ettepanekuga ei iihinenud,
tulevad nad héiletamisele. Koige esmalt
tuleb hadletamisele hdrra Joeddr’i ettepanek
— § 7. teine 15ige vilja jitta. Siis tuleb hédle-
tamisele rkl. Tallmeister’i ettepanek: ,,§ 7-da
teisest 15ikest maha kustutada jargmised sonad:
s,skui neil usutunnistuslikkudel ithingutel voi
nende liitudel on Eestis seaduslikud kesk-
valitsused ja““. Siis tuleb hidletamisele rkl.
Raudkepp’i ettepanek: ,, § 7 juurde lisada uue
16ikena ,,Vaimulikud perekonnaseisu ametni-
kud ei ole kohustatud registreerima perekonna-
seisu muudatusi nende isikute suhtes, kes ei
ole sama usutunnistuse poolehoidjad*. L&puks
redaktsiooniline parandus kommisjoni aru-
andja poolt: ,lugeda: ,,usutunnistuslikkudel
ithingutel* ja ,,usutunnistuslikkude iihingute*‘
asemel ,,usuiihingutel*ja ,,usuiihingute*‘. Fakt-
tiliseks mérkuseks on sdna aruandjal.

Aruandja O. Gustavson: Ma unus-
tasin tdhelpanu juhtida tdsiasjale, et rkl. Tall-
meister’i ettepanek poolik on. Tehtud ette-
paneku jargi tuleb maha kustutada osa ,.kui
neil usuithinguil v8i nende liitudel on Eestis
seaduslikud keskvalitsused.” Sama 16ike 16ppu
aga jadb piisima ndue, et perekonnaseisu amet-
nikud-vaimulikud tulevad siseministrile ame-
tisse registreerimiseks esitada vastavate usu-
ithingute v8i nende liitude keskvalitsuste
kaudu. Jérelikult ei saa need usuiihingud ja
liidud seda teha, kellel puuduvad keskvalitsused.

Juhataja A. Jiirman: Asun héileta-
misele. Hagletamisele tuleb rkl. Joeddr’i ette-

panek — II 15ige vilja jitta. (Hédletatakse.)
Ettepanek on saanud poolt 23 haalt, vastu — 23
hailt, seega tagasi likatud. (Huiided:
Sedelitega!) Noutakse sedelitega hidleta-
mist. (Hédletatakse.) Hiéletamise taga-
jarjed on jirgmised: poolt on antud 28 hailt,
vastu — 29 hailt, erapooletuid 1, seega
on rkl. Joeddr’i ettepanek tagasi liika-
tud.

Hédletamisele tuleb rkl. Tallmeister’i ette-
panek — vilja jétta teisest 16ikest sonad: ,,kui
neil usutunnistuslikkudel iihingutel voi nende
liitudel on Eestis seaduslikud keskvalitsused ja“
(Hddletatakse.) Poolt on 28 hailt, vastu —
23 hadlt, seega on rkl. Tallmeister’i
ettepanek vastu vdetud.

Jargmine on rkl. Raudkepp’i ettepanek —
vastu votta uus 10ige, mille ma ette kandsin.
Ettekandmist enam ei nduta. (Haédletatakse.)
Ettepaneku poolt on 22 hailt, vastu 28 halt,
seega on ettepanek tagasi lilkatud.

Jirgmine on aruandja  Gustavson’i
redaktsiooniline ettepanek. (Héaédletatakse.)
Néhtava enamusega on ettepanek vastu
vietud.

Niiiid tuleb héiletamisele § 7 iihes paran-
dustega. (Héddletatakse.) Ndhtavaenamu-
sega on § 7 vastu voetud. (Hiilided:
Lopetada!) Ettepanek on tehtud koos-
olek Idpetada. (Hédletatakse.) Nidhtava -
enamusega on ettepanek vastu vdetud.

Lopetan koosoleku.

Koosolek 16peb kell 9.05 min.

. Algkirjale alla kirjutanud:

Riigikogu esimees A. Rei.

Abiesimees A. Jiirman.
Sekretddr J. Holberg.
Abisekretddr L. Raudkepp.

Abisekretdir J. Piiskar,
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