
II RIIGIKOGU 
s. istungjärk. P r o t o k o l l n r . 226 (9 ) . 1925. a. 

II Riigikogu koosolek 8. mail 1925. a. 
kell 10 hom. 

Kokku on tulnud 82 Riigikogu liiget. 
Walitsuse looshis: sõjaminister J. 

Soots, teedeminister K. Wirma, töö-
hoolekandeminister Chr. Kaarna, põllu­
tööminister A. Kerem. 

P ä e w a k o r d : 

1. Kanamunade wäljaweo kontrolli 
seadus — redaktsiooni kommisjoni ette­
panek. 

2. Riigi metsaaluste maade teede te­
gemise kohustuste seadus — Wabariigi 
Walitsuse ettepanek. 

3. Üüriseaduse muutmise ja ärakaota­
mise seadus — üüriseaduse kommisjoni 
ettepanek. 

4. Üüriseaduse muutmise seaduseel­
nõu — üüriseaduse kommisjoni ettepanek. 

5. Riigikogu poolt 2. detsembril 1.921. 
aastal wastuwõetud üüriseaduse muut­
mise seaduseelnõu — üüriseaduse kom­
misjoni ettepanek. 

6. Maaseaduse täiendamise ja muut­
mise seadus — III lugemisel. 

7. Eesti wabariigi Tartu ülikooli sea­
dus — III lugemisel. 

8. Küütide seaduse § 6. muutmise sea­
dus •— II lugemisel. 

Koosolekut juhatab abiesimees M. 
Martna. 

Sekretääri kohal abisekretäär J. Hol­
berg, pärast abisekretäär J. Puskar. 

Koosolek algab kell 10.20 min. 

1. Päewakorra J u h a t a j a M. 
muutmine. M a r t n a : Awan Riigi­

kogu koosoleku. Päewa­
korra kohta on kirjalikult muudatus-ette-
panekud tulnud. Rkl. Martinsona poolt 
— wõtta 2. päewakorra-punktiks üüri­
seaduse muutmise ja ärakaotamise sea­
dus. 

3. Üüriseaduse muutmise seaduseel­
nõu. 

4. Riigikogu poolt 2. detsembril 1921. 
aastal wastuwõetud üüriseaduse muut­
mise seaduseelnõu. 

5. Maanteede seadus, 
6. Riigi metsaaluste maade teede tege­

mise kohustuste seadus. 
7. Maaseaduse täiendamise ja muut­

mise seadus. 
8. Eesti wabariigi Tartu ülikooli sea­

dus. 
9. Küütide seaduse § 8. muutmise sea­

dus. 
Rkl. Köster'i poolt on ettepanek teh­

tud — päewakorra kolmandaks punktiks 
wõtta riigimaade põlisele tarwitamisele ja 
omanduseks andmise seadus — III luge­
misel. Rkl. WoimaiTi poolt on ettepanek 
tehtud wõtta päewakorra 6. punktiks 
põllutööliste tööaja ja palgaolude korral­
damise seaduse täiendamise seadus. 

M. J u h k a m (töer.): Teen ettepa­
neku Il päewakorra-punkt, see on riigi 
metsaaluste maade teede tegemise ko­
hustuste seadus päewakorrast ära wõtta 
ja selle asemele wõtta maanteede sea­
dus. Põhjendan ettepanekut järgmisega. 
Wabariigi Walitsus on esitanud riigi met­
saaluste maade teede tegemise kohus­
tuste seaduse wälja minnes seisukohast, 
et seaduseelnõu kiire on, silmas pidades 
wõrdlemisi suurt segadust, mis tekkinud 
ühe Riigikohtu otsuse tagajärjel, mille 
järele riigi metsad kohustatud on teede 
tegemisest osa wõtma, ja mille tõttu üks 
osa teid tänawu kewadel tegemata jääks. 
Wahepeal, pärast seda kui Wabariigi 
Walitsus eelnõu esitas, on asjaolud muut­
nud, päewakorda on wõetud maanteede 
seadus täies ulatuses. Arwan, et sea­
duse juures, mis päewakorra II punkti all 
seisab, tekiwad wõrdlemisi suured waid­
lusea, sisuliselt aga samad waidlused, mida 
juba eile algasime. Nii et poleks mõtet 
ühe ja sama asja kohta kahekordseid 
waidlusi pidada. Küsimus wõib lahen­
dust leida täies ulatuses maanteede sea­
duses. Ja sellepärast palun wastu wõtta 
minu ettepanek. 

T e e d e m i n i s t e r K. W i r m a : Lu­
gupeetud Riigikogu liikmed! Mina toe­
taksil! Riigikogu liikme JuhkanTi ettepa­
nekut ainult siis, kui Riigikogu loodab, 
et maanteede seaduse arutamine Riigi-
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kogus kiires korras sünniks. Seda seadus­
eelnõu, mis praegu päewakorras ja mida 
Riigikogu liige Juhkam soowitas päewa-
korrast ära wõtta, oli Wabariigi Walit­
sus sunnitud esitama härra siseministri 
ettepanekul sellepärast, et kohtade peal 
teede tegemise asjus suured arusaama­
tused sünniwad ja weel suuremad wöi­
malikud on, nimelt selle tõttu, et riigi 
käes olewate metsade teede kohustus on 
niisugusel ajal tulnud Riigikohtu poolt ot­
sustamisele, kus teede tegemine juba kä­
sil. Kohtade peal, waldades, juba sünnib 
uus teede tegemise jaotamine. Selle ta­
gajärjel saaks teede parandamine koguni 
segamini aetud. Teedeministeeriumi sei­
sukohalt ei tohiks seda sündida ja teede­
ministeeriumi seisukohalt oleks kõige ots­
tarbekohasem praegune maanteede sea­
dus wastu wõtta, et siis juba sel alal 
meie teede korraldamist edaspidi jätkata. 
Oli aga kuulda Riigikogu ringkondades, et 
selle asjaga liig ruttu edasi ei jõuta ja sel­
leks juhtumiseks oli esitatud Riigikogule 
seaduseelnõu, mis wõimaldaks läbi aru­
tada wähemalt § 20, samast sea­
dusest. Needsamad põhimõtted, mis olid 
käsitatud maanteede seaduse § 20 puhul, 
oleksid makswad ka selle seaduseelnõu 
kohta, sest see seaduseelnõu on sa­
mast seadusest wõetud. Lootuses, et 
maanteede seadust jõutakse kiires korras 
läbi wõtta, toetan mina Riigikogu liikme 
Juhkami ettepanekut ja paluksin selle­
juures arwesse wõtta seda, et see seadus 
peaks kiires korras arutamisel olema. 

J u h a t a j a M. M a r t n a : Päewa­
korra kohta on rohkesti ettepanekuid tul­
nud. Mina kawatsen ettepanekud hääle­
tamisele panna laialilaotatud päewakorra 
punktide järjekorras. I päewakorra-punkt 
kanamunade wäljaweo kontrolli seadus 
redaktsiooni kommisjoni ettepanek, see 
punkt peab härra Martinsona ettepaneku 
järele jääma 1 päewakorra-punktiks. Il 
päewakorra-punkti kohta on rkl. Juh­
kami poolt ettepanek tehtud, see päe­
vakorrast wälja jätta ja asemele wõtta 
maanteede seadus. ( H ä ä l e t a t a k s e . ) 
N ä h t a w a e n a m u s e g a on e t t e -
p a n e k w a s t u w õ e t u d. 

M. M a r t i n s o n (põl.) kohalt: 
Mina wõtan oma ettepaneku tagasi. 

J u h a t a j a M. M a r t n a : Härra 
Martinson on oma ettepaneku tagasi wõt­
nud. Härra Kösterl poolt on ettepanek, 

päewakorra kolmandaks punktiks wõtta 
riigimaade põlisele tarwitamisele ja 
omanduseks andmise seadus — III luge­
misel, ( H ä ä l e t a t a k s e . ) N ä h t a w a 
e n a m u s e g a on e 11 e pa n e k t a ­
g a s i l ü k a t u d . Härra Wõimani poolt 
on ettepanek tehtud 6-daks päewakorra-
punktiks wõtta põllutööliste tööaja ja pal­
gaolude korraldamise seaduse täienda­
mise seadus. ( H ä ä l e t a t a k s e . ) N ä h ­
t a w a e n a m u s e g a on e t t e p a n e k 
t a g a s i l ü k a t u d . Seega on päewa-
kord kindlaks määratud. Sõna on sekre-
tääril teadaande korras. 

2. Teadaandmine S e k r e t ä ä r J. 
kommisjonidesse H o l b e r g : Riigikogu 
antud seaduseel- juhatuse poolt on äri­

nõude kohta. tud kommisjonidesse 
järgmised seaduseel­

nõud: 
1. Tööstuslikkude koolide seadus — 

hariduskommisjoni. 
2. Eesti Punase Risti heaks wõetawa 

lõbustusmaksu seadus — rahaasjanduse 
kommisjoni. 

3. Posti-telegraafi seaduse täienda­
mise seadus — rahaasjanduse kommis­
joni. 

4. Kaitsewäeosade ja asutuste alla 
wõetud ruumide üürinormide makswuse 
pikendamise seadus — omawalitsuse 
kommisjoni. 

3. Kanamunade R e d a k t s i o o n i 
wäljaweo kont- k o m m i s j o n i a r u-
rolli seadus — a n d j a O. G u s t a w -

redaktsioon, s o n k a n n a b e t t e 
j a e r a l d i h ä ä l e t a -

m i s e 1 w õ e t a k s e w a s t u n ä h -
t a w a e n a m us e g a p a r a n d u s e d 
1 — 6. 

Redaktsiooni kommisjon paneb Riigi­
kogule ette wastu wõtta ,,K a n a m u -
n a d e w ä 1 j a w e o k o n t r o l l i s e a ­
d u s e " redaktsioon Riigikogus III luge­
misel wastuwõetud kujul ühes järgmiste 
parandustega: 

1. § 2 wiimases reas: kuid mitte üle 2 
kgr., p. o. kuid k o g u r a s k u s e s mitte 
üle 2 kgr.; 

2. § 3 esimene ja teine rida: lubade 
wäljaandmise! tuleb nõuda, p. o. L u -
b a d e a n d m i s e 1 n õ u t a k s e e.k s .-
p o r töö r Ide 11 jne. 

3. § 4 teine rida: nõuetekohaselt, p. o. 
n õ u e t e l e w a s t a w a 11. 
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4. § 6 kolmas rida: kustutada ^kind­
laks." 

5. § (S teine rida: selle. p. o. s a m a . 
6. § 9 wiimane rida: õiguse kanamune 

wälja wedada, p. o. k a n a m u n a d e 
\v ä 1 j a w eo õ i g u s e . 

4. Maanteede J u h a t a j a M.M a r t n a: 
seadus — Kõne jätkamiseks on sõna 

I lugemisel. rkl. Laarmannil. 

M. L a a r m a n (põl.): Lugupeetud 
rahwasaadikud! Eile õhtul ei olnud mul 
wõimalik kõnet lõpetada, kuna koosolek 
kella 9 ajal lõpetati, sellepärast algan 
täna sealt, kus minu mõtted pooleli jäid. 
Mina puudutasin lühidalt maanteede sea­
duse käiku ja seda, kuidas ta kunni Rii­
gikogu kommisjonideni jõudis. Ligi kolm 
aastat seisis maanteede seadus surnud 
punktil ja ei jõudnud sellest üle. Alles 
üleminewal sügisel kerkis ta siiski üles 
ja omawalitsuse kommisjon asus ta aru­
tamisele. Põllumeeste rühma esitajatel 
oli selge juba sel korral, et selle seaduse 
arutamise juures meil kokkupõrkeid tu­
leb kesk- ja pahempoolsete rühmadega, 
sest need ringkonnad ei ole kunagi põllu­
meeste raskustest ja hädadest õieti aru 
saanud. Oli ka arwata, et käesolewal 
juhtumisel need hindamist ei leia ja nende 
õigustatud nõudmised tähele panemata 
jäetakse. Isetegemise kohustus — see 
raske koorem — tahetakse endiselt põl­
lupidajate peale lasuma jätta. Käesolewa 
seaduseelnõu arutamisel selgus, et see 
waade õige oli ja põllumeeste esitajate 
kartus täiesti põhjendatud. Erakonnad, 
kes ennast muidu täiesti wabameelseteks 
peawad, olid siin, nagu ma juba eile tä­
hendasin, wanameelsete seisukohal ja ei 
jõudnud kaugemale Balti parunite ja 
kindralkuberner Pahleni seletustest. Juba 
küsimuse otsustamisel, kas maanteede alla 
wõõrandatud eraomanduseks olewa 
maa eest tasu tuleb maksta wõi mitte, 
tuli kokkupõrkamisi, sest et sotsiaalde­
mokraatide nõudmisi, maid hinnata wõõ-
raudada, toetasid ka need ringkonnad, 
kes ka põllumeeste esitajate hulka kuu­
luwad, nagu seda praegu härra Juhkam 
ütles. Nimelt seisis härra Juhkam selle 
wastu, et eraomanikkudele nende maade 
wõõrandamise eest tasu maksetaks. See 
sündmus näitab wäga kujukalt, kuidas 
härra Juhkam ja ta kaaslased põllumeeste 
huwisid hinnata mõistawad. (M. J u h-
k a m. tõer.: A g a m i s I p s b e r g 

t e g i ? ) Niipalju tahtsin wahemärkusena 
tähendada härra Juhkam'i tähenduse 
peäle, et ega põllumehed üksi põllumeeste 
kihti ei esita. Ma tähendaksin siinjuures 
weel ühe teise asjaolu peale, mis sellega, 
mida härra Juhkam praegu nimetas, 
täiesti ühisel alusel seisab. Omalajal il­
mus ,Postimehes" kirjatükk, kus öeldi 
sedasama, mida härra Juhkam praegu 
toonitas, et ega üks rühm põllumehi ei 
esita, waid ka teised rühmad on samuti 
põllumeeste esitajad. Ma tähendaksin, et 
selle loogika järgi ka kadunud Riigikogu 
liige Welt põllumeeste esitaja oleks pi­
danud olema, ta oli asunik, tal oli nor-
maaltalukoht, aga ma ei julgeks küll tõen­
dada, et Riigikogu liige Welt, kommunist, 
kuigi temal normaaltalu tarwitada oli. 
põllumeeste esitaja on olnud. Meie oleme 
mitmel korral näinud, et mitmed härrad, 
kellel normaaltalu krunt käes on, ometi 
põllumeeste huwide wastaselt tegutse-
wad ja toimetawad. (M. J u h k a m, töer.: 
A g a k a s i g a p a n g a h ä r r a o n 
p õ 11 u ni e e s t e e s i t a j a ? ) 

Nii sündis siis, et omawalitsuse kom-
misjonis häälteenamusega läbi murda 
jõuti see waade, et wõõrandatud maade 
endistele omanikkudele tuleb tasu maksta. 
See oli wäiksem küsimus, sest see puu­
dutab ainult üksikuid, neid, kelle maadest 
uus tee läbi läheb, wõi tee laiendamisel 
maad wõõrandatud. 

Hoopis suuremad olid lahkuminekud, 
ja waated põrkasid kokku, kelle kulul 
korrashoidmine sündima peab, kui natu-
raalkohustused ära kaotatakse. Põllu­
meeste nõudmine oli, et naturaalkohus-
tuse kaotamisega 1 ja II klassi teede kor­
rashoidmise kuludest kõik rahwakihid 
ühtlaselt peaksid osa wõtma. Kuna min­
git põhjust isegi mingit õigust ei ole sel­
leks, et seda rasket koormat üksi maapi­
dajate kanda jätta, sest maapidajad mak­
sawad ühes teiste maksudega oma sisse­
tuleku suuruse järele neile määratud 
maksud, niihästi kinniswara maksud, tu­
lumaksud ja wiimasel ajal, nagu läinud 
aastast mäletame, wõeti weel üks uus 
maks wastu, mis õieti teiseks tulumak­
suks on muutunud, see on isikumaks. 
Loomulikult peaks lugu nii olema, et isi­
kumaks isikumaksuks jääb, aga siin seati 
põhimõte üles, et neilt, kellel maal mingi­
sugune warandus on, wõib isikumaksu 
teistsuguses suuruses wõtta, wõrreldes 
teistega. Arusaadaw on, et seda wõimalust 
tarwitatakse ja et isikumaks mitte enam 
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isikumaks ei ole, waid teine tulumaks, 
wõi kuidas teda wõiks nimetada. Niisu­
gune waade oleks kuidagi õigustatud ol­
nud endisel ajal, kus tulumaks maksmas 
ei olnud, waid oli ainult ühine isikumaks 
ja kinniswara maks, aga praegusel korral 
ei ole see maks kuidagi õigustatud ega 
wõiks sellepärast ta maksmapanemiseks 
põhjust olla. Juba nii-kui-nii rõhuwalt 
lasub põllupidajate peal maksusid. Põl­
lumeeste esitajad omawalitsuse kommis-
jonis nõudsid, et ei tuleks seda uut maksu, 
naturaalkohustust, weel ligi lisada teis­
tele maksudele, sest on ju tuttaw asi, et 
leedetegemise kohustus üldse palju ras­
kem on, kui kõik teised maksud kokku ja 
et nad ühesuguses raskuses põllupidajate 
peal ei lasu. Mina tean waldasid, kus on 
wõrdlemisi hoopis raskemad tingimused 
selle kohustuse tegemisel kui mõnel tei­
sel pool, nii et isegi suurus kõigub. On 
konte, ma nimetaksin Pärnumaal Laik­
saare walda, kus iga puhaskasurubla eest 
28 jalga teed tuleb teha ja on talusid, kus 
enam kui werst teid tuleb teha. (0. K ö s-
t e r, sd.: M i t u j a l g a s e e o l i ? ) 28 
jalga, see on kõigesuurem määr Pärnu­
maal. Arusaadaw, et niisugusel korral 
seda kohustust ei jõuta kanda. Pahem­
poolsed rühmad leidsid, et maanteede na-
turaalkohustuse ärakandmisel tekkiwad 
kulud loomulikult nende peale pidawat 
jääma, kes neid kohustusi enne on kand­
nud. Keskrühmadest oli rahwaerakond 
oma endist seisukohta rewideerinud ja 
ühes kristlastega leppisid kokku, et põl­
lumeeste nõudmised õiged on. Öeldi, et 
tuleks naturaalkohustus ära kaotada ja 
nii wõetigi siis omawalitsuse kommisjo-
nis 6. mail häälteenamusega otsus wastu, 
et esimese klassi teed täiesti riigi kulul 
tulewad teha ja et teise klassi teedest 
suur osa peaks riigi kanda wõetama. Et 
wõimatu on niisugust suurt reformi läbi 
wiia, sellepärast seati reformi läbiwiimise 
tähtajad mõne aasta peale. Nii pidi ära 
kaotatama I klassi teedel naturaalkohus­
tus 1. jaanuariks 1927. a. ja II klassi teede 
juures alles pärast 1930. aastat. Pärast 
selle otsuse wastuwõtmist oli põllumeeste 
rühm arwamisel, et nüüd kus niisugune 
põhimõttelik otsus wastu wõetud, mingi­
sugust takistust ei ole, et seadus sellel 
alusel läbi arutatakse ja omawalitsuse 
kommisjonas maksma pannakse. Wahe-
peal tuli aga muutus. Endine walitsus 
oli sunnitud oma kohalt lahkuma ja ta 
asemele astus teine, nimelt Akel'i ja 

Strandmann kabineti Ühes Walitsuse 
muutmisega muutusid ka mitmel rühmal 
waated, poliitikas olid uued wärsked tuu­
led puhuma hakanud. Iseäranis peab üt­
lema ühe rühma kohta, et see oma endi­
sed sihid oli muutnud, olles arwamisel, et 
,,riiklikke huwisid silmas pidades wõi­
matu on ära kaotada teede naturaalko­
hustust ja suurt osa kuludest riigi kanda 
wõtta." Arwasid, et las jääda kõik wana 
wiisi. Lapiti pisut, nagu ma eile tähen­
dasin, teedeseadust, nimelt koort, kuna 
sisu jäeti puutumata, sest kus sa sellesse 
tohid puutuda! Ja wõeti pikapeale maan­
teede seadus wastu. (0. K ö s t e r , as.: 
P õ h i m õ 11 e 1 i k u 11 w õ i b n õ u s 
o l l a . ) Härra Köster tähendab, et põhi­
mõttelikult wõib nõus olla, aga tegelikult 
mitte. Mina ei taha meelde tuletada neid 
iseäralikke mõtteid, mis maanteede sea­
duse arutamise juures kuuldawale lasti 
tulla iseäranis pahempoolsete ja kesk-
rühmade poolt, kuid tähendaksin siin, et 
need mõtteawaldused iseäralikust waba-
meelsusest tunnistust ei anna. Kui asuda 
käesolewa maanteede seaduse lähemale 
waatlemisele, siis peab selle seaduse 
kohta küll tõeks tunnistama, kuid wastu-
pidises mõttes, tuntud wanasõna: ,,Pea 
tehtud pilla-palla, kaua tehtud kaunikene." 
Kahjuks ei näi see wanasõna käesolewa 
seaduse kohta mitte küllalt õige olewat. 
Tööd on tehtud kaua aega, aga keegi ei 
wõi öelda, et seadus oleks saanud kau­
nike. Waadake, missugune põhimõte kogu 
seadusest läbi käib. Uue seaduse järele 
langewad maanteed kolme klassi: I klass 
on suurema liikumisega teed, II klass wä­
hema liikumisega ja III klassi kuuluwad 
üldtarwitatawad maanteed. § 12 käes­
olewas seaduses määrab ära, kes maan­
teede korraspidamise eest hoolt peab 
kandma. § 12 on õieti maanteede sea­
duse raskuspunkt. Selles paragrahwis 
öeldakse, et I ja II klassi teede ehita­
mine ühes tarwilikkude sildadega peab 
sündima teedekapitaali kulul. Siinjuures 
peab tähendama, et teedekapitaali ko­
gumise allikad on õige wäikesed. (M. 
J u h k a m , töer.: K a s T e i e s u u r e ­
m a i d k a t s u t e o t s i d a ? ) Samuti 
sünnib teedekapitaali kulul kõigi kiwi- ja 
prügiteede korrashoidmine ja parandamine 
ühes kõigi nendel olewate sildade ja 
teiste päraltolemistega. Iseenesest aru­
saadaw, et kiwi- ja prügiteede korrashoid­
mine naturaalkohustuste näol wõimatu 
on. Tähendab, käesolewas paragrahwis 
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on maksma jäänud endine seisukord. § 13 
on öeldud, et klassiteede hulka kuulu-
wate kruusateede ehitamine, peale eel­
mises paragrahwis ettenähtud juhtumiste, 
ja parandamine ühes tarwilikkude sildade 
ja teiste päraltolemistega ja selleks tar­
wiliku kruusa ja muu materjaali juurde-
wedu teostatakse n a t u r a a l k o h u s -
t u s e a l u s e l . See on õieti käesolewa 
seaduse raskematest punktidest. Teetege-
mise aluseks wõetakse § 19. järele maaük­
sused ja jagatakse siis waldade kaupa ära 
teede osad. Nii näeme, et see sünnib samuti 
kui wanasti. Tarwilik materjaal, mis 
teede jaoks tarwis, antakse riigimetsa­
dest tasuta, nagu anti ennemalt mõisa-
metsadest. Tähendab, ka siin ei ole min­
git muudatust. Riigimetsad on § 20. jä­
rele teedetegemise kohustustest wabasta­
tud. Siis on §§ 27. ja 28. tähendatud 
omapärane lause. Omapärasus seisab 
selles, et öeldud on: maakonnawalitsustel 
on teedeministri nõusolekul õigus teeko-
huslasi naturaalkohustuste täitmisest wa­
bastada, kui maapidaja oma orjuse rahaga 
kinni maksab. See on umbes samane 
seisukord, kui wanal orjaajal, kus mõni­
kord mõnele wõimalus anti, et ta end 
orjusest wabaks wõis osta. Seega oleks 
siin ka teatud põhimõte läbi wiidud. Mul 
tuleb seda paragrahwi lugedes meelde 
üks wana orjaaegne lauluke, kus öeldi 
sel korral, kui peksmine ligi oli: rikas mak­
sab rahaga, waene oma nahaga. Selle 
paragrahwiga on tahetud umbes sama 
põhimõte läbi wiia. 

Iga maakonnawalitsuse juures asuta­
takse teedekapitaal, mille allikad wäga 
wäikesed on, nagu ma juba tähen­
dasin. Kapitaali kogutakse äride ja töös­
tuste pealt wõetawatest maksudest, trali-
wirahadest jne. Sellepärast ei ole teede-
kapitaalil tegelikult kuigi suurt tähen­
dust. Kõrgem tehniline järelwalwe kõigi 
awalikkude teede üle on teedeministee­
riumi käes. Kuid maakonna omawalit­
suse käes on kõigi teede, sildade paran­
damine ja ehitamine, korraldus ja otse­
kohene järelwalwe. Järjekorralist rewi-
deerimist ja wastuwõtmist toimetawad 
inaakonnanõukogu poolt walitud teedere-
widendid, kellel õigus on rewideerimisele 
kaasa kutsuda maakonna politsei esita­
jaid. Maanteede seaduse § 64. ütleb: 
„Teetegemiste kohuslased, kes ei täida 
teede ja nende päraltolemiste paranda­
mist ja korrashoidu käesolewa seaduse 
nõuete ja tema põhjal antud määruste 

kohaselt wõi neid puudulikult täidawad, 
samuti ka need, kes teekohustuse käske 
ja korraldusi ei täida, wõetakse wastutu­
sea ja tegemata jäetud teed lastakse 
maakonnawalitsuse korraldusel nende ku­
lul ära teha, missugune kulu teekohuslas-
telt wastuwaidlemata korras sisse nõu­
takse." Lubaksin enesele tuua wäikese 
tõenduse oma wäite tõenduseks, kuidas 
ettekantud paragrahw wõib mõjuda maa­
pidajate peale ja missugused tagajärjed 
sellel wõiwad olla, kui hakatakse sisse 
nõudma wastuwaidlemata korras trahwi-
rahasid, kui keegi talupidaja ei ole jõudnud 
oma teed korras pidada. Tuntud Läti 
tegelane, warjunime all Semtsew, kes 
hiljem Wõnnu linnades elades õige hulk 
kirjatöid on awaldanud Balti maade feo-
daalkorra üle, ütleb ühes samases töös: 
„OcTaTKH 4)eoflajibHoro CTpon B FIpHOajiTHH-
CKOM npae" muu hulgas, et teede kor­
raspidamine on üks jätis feodaalkorras, 
mis kõige enam ajast ära läinud ja ta 
näitab, missugused tagajärjed olid sellel, 
kui teede tegemisest tekkinud trahwid ta­
lupoegadelt wastuwaidlemata korras sisse 
nõuti. Lehekülg 69 I andes näitab ta, et 
paljudel sarnastel juhtumistel müüdi talu­
pidajatel liikuw inwentaar ära, et kätte 
saada neid summasid, mis teede mitte 
korraliku tegemise eest, mida talupoeg ei 
jõudnud läbi wiia, politsei poolt põllupi­
dajatelt sisse nõuti. 

Kui nüüd küsida, millega põhjenda­
takse naturaalkohustuse alalejätmist sel­
les seaduses, siis paistab wäga imelik 
mulle see põhjendus, mis eile siin 
ette toodi, nagu ennem ka oma­
walitsuse kommisjonis. Ega ometi 
see kellegi põhjendus ei ole, kui 
öeldakse, et praegusel korral riik maan­
teede korrashoidmiseks suuremaid sum­
masid kulutada ei suuda, kuna aga üht­
lasi suuremaid summasid on lubatud anda 
wälja igasuguste teiste seaduste korral­
duste maksmapanemisel muudel aladel. 
Kas küsiti siis, kust tulewad need sum­
mad, kui maksma pandi pensioniseadus, 
kui hiljaaegu anti töötatöölistele tööd ja 
hakati Tallinna ranna ääres merekallast 
wette wedama. ( T e e d e m i n i s t e r K. 
W i n n a : S e e on k a t e e t e g e m i ­
ne!) Ah sinna merde? Jah, waadake, 
härra teedeminister ütleb, et see olewat 
ka üks teetegemine, kui hagudest merde 
aeda tehakse. Mulle seletas üks inseneer, 
et selle kiwimüüri tegemine Tallinna 
merde olla wäga kahtlane ja tema iga 
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wäga küsitaw. Kui nüüd härra teede­
minister ütleb, et see on ka teetegemine, 
kui kalda pealt mulda alla merde aetakse 
ja siuna oige palju miljonid kulutatakse, 
siis ütlen mina, et see on üks omapärane 
waade, mida tuleks siin kinni naelutada 
ja mis oma kohalt ka wäga iseloomus-
taw on. Aga mina tähendasin: ega rnina 
selle wastu ei waidle, kui tarwilikuks 
leitakse seda tööd teha, mina ütlesin ai­
nult — wast härra teedeminister kuulab 
ühe pilgukese — (Wal i e l h ü ü e : 
H ä r r a m i n i s t r i l ei o l e a e g a . ) — 
kui seda aeda seal merde tegema hakati, 
siis ei küsitud mitte, kust kohalt see raha 
peab tulema. Seda ainult ütlen mina, 
sisuliselt ei waidle mina aga selle wastu, 
sest mina ei ole asjatundja ja wõib olla, 
see teetegemine merde on wäga otstarbe­
kohane. Ka siis ei küsitud, kust need 
suured summad pidid tulema, kui awa-
likkude raamatukogude seadus, algkoo­
lide seadus, kultuurkapitaali seadus jne. 
wastu wõeti. Leiti, et uus aeg on uued 
nõuded üles seadnud ja need nõuded peab 
rahuldama. Sellepärast wõeti wastu ja 
pandi maksma need seadused, kuigi need 
riigikassalt suuri kulusid nõuawad. Ma 
pean ütlema, et peab olema ühine mõõ­
dupuu, ühesugused põhimõtted, kui uusi 
seadusi loome. Ja praegusel korral ei 
ole ju sugugi nõutud, just riiklikke huwi­
sid ja riigikassa seisukorda silmas pi­
dades, et riik otsekohe naturaalkohustuse 
ära kaotaks ja et silmapilk hakkaks teos­
tama teede korraldamist uuel alusel, waid 
aastate pärast. Senni peab meil rahwa-
majandus edenenud olema. See edeneb 
ka wististi. Juba tänawu aasta räägi­
takse, mitte ainult räägitakse, waid sel­
leks on kindlad andmed olemas, et wõi 
wäljawedu on kolm korda suurem kui 
läinud aastal sel ajal, kui meil korralikke 
teid ei ole, siis ei saa ju ka meie rahwa-
majandus edasi minna ega edeneda. Kui 
ühe maa kultuurilist kõrgust mõõdetakse, 
siis ei tehta seda ainult selle järele, kui 
suured ta teatrid, ja kui osawad tema 
spordimehed, seda ei hinnata ainult sel­
lekohaselt, kui palju seal koole ja kiri­
kuid on, wõi kui lühike seal tööpäew ja 
kui kõrge töölise palk, waid seda waa­
datakse ka muudest asjadest ja asjaolu­
dest. 

Kui kodumaa elanikud imestusega ju­
tustawad Lääne-Euroopa peegeltasastest 
asfaltteedest, mis seal suuremaid linnu 
ühendawad ja ka külawahelised teed sarna­

ses seisukorras on, et seal igalpool uuema 
aja sõiduriistadega lahkesti liikuda wõib 
ja sinna kõrwale meie maanteid wõrd-
htseks seawad; millel edasipääs õtse elu-
kardetaw, siis küsitakse täie õigusega, 
miks riik siin korraldusi tegema ei hakka, 
wähemalt esimesi sammukesi meie maan­
teede parandamiseks? 

Ega see siis ometi mõne uuenduse 
läbiwiimine ei ole, kui meie ainult teede 
r e w i d e e r i m i s t tahame kõwendada 
ja trahwisid neile talumeestele suuren­
dada, kes oma teetükki hästi ei ole suut­
nud korraldada. Meil on maanteede sea­
duses ette nähtud, et kõik maanteed pea­
wad ilusad kumerad olema. Waadake, 
kui nüüd niisugused nõuded üles sea­
takse, siis pean ma ütlema, et meil lähe­
mal ajal õige sagedasti oksjonipidaja 
haamer üksikutes kui ka õige paljudes 
taludes oma töö teeb, sest wõimisel on 
oma piir ja igaüks, kes wähegi lahtisel 
silmil enda ümber waatab, peab kinni­
tama, et teede korraspidamist naturaal­
kohustuse alusel teostada ei saa ja wõi­
malik ei ole. See ei ole ka sugugi soo­
witaw ja ei ole õige riiklikust seisuko­
hast, et üks rahwakiht tahetakse teist 
sunduslikult orjama patina. Ei ole õige 
ka otstarbekohasuse seisukohalt, kuna 
ei jõuta teid korras pidada. Ei ole õige 
ka õigluse seisukohalt, et ühtlast mõõdu­
puud ei tarwitata. Seda tunti ja tunnis­
tati omawalitsuse tegelaste kongressil, 
mis hiljuti, 24., 25., 26. oktoobril läinud 
aastal ära peeti. Ei wõi öelda, et läinud 
omawalitsuse tegelaste kongressil jälle 
maalütlased oleksid olnud, waid sealt wõt­
sid osa 77 waldade esitajat, 46 maakonna 
esitajat, 32 linnade esitajat, 15 alewite 
esitajat, kokku 170 tegelast, ja see wõttis 
hoopis teised põhimõtted omaks, kui 
maanteede seaduse loomisel omawalit­
suse kommisjonis makswad olid. Tun­
nistati, et maanteede kordaseadmine rah-
wamajanduse seisukohalt tingimata waja-
lik on ja et siin reformid tarwilikud. Sel­
les mõttes wõeti ka omawalitsuse kon­
gressil wastu otsused, mis umbes sarna­
sed on neile, mida mina eile siin ette 
kandsin, et 1 klassi teed tulewad tingi­
mata wõtta korrashoidmiseks riigikassa 
kulule, Il klassi teed tuleksid korras 
hoida kas riigiwalitsuse wõi maakonna 
omawalitsuse maanteede kassa kulul. 
Maanteede kassad peaksid kujunema riigi 
eelarwe järele antud summadest ja maa­
konna summadest. Nii saadi sel korral 
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aru, ja meie näeme sellest, et Omawalit­
suste tegelaste kongressi otsused mitte 
kergelt ei olnud wõetud ja paberile pan­
dud, waid hoolega järele kaalutud ja te­
geliku eluga wõrreldud. Seda näitab 
asjaolu, et meie naabrid, nimelt soomla­
sed, ka just neilsamadel alustel on maks­
ma pannud oma uue maanteede seaduse, 
nimelt 11. oktoobrist 1918. a.: ,,Seadus tee-
detegemisest ja korrashoidmisest maal", 
milles needsamad põhimõtted maks­
wad on. Mina toon sellest Soome uuest 
seadusest kõige tähtsama osa ja nimelt 
teise peatüki teede tegemise ja korras­
hoidmise kohustustest. Seal loeme — 
esiteks ma pean tähendama, et Soomes 
on teed teistwiisi jaotatud. § 1. ütleb 
seal: „Maanteedeks nimetatakse suwi- ja 
taliweoteed ning jala- ning ratsameeste 
jaoks mõeldud kõrwalteed, mis ühenda­
wad üldläbikäimist linnade, kreiside, 
maakondade wõi niisuguste paikade wa­
hel, kus tee leitakse olewat üldkasust ja 
tarwitusest tingitud. Kohaliku tee all 
mõeldakse niisugust weo- wõi jalgteed, 
mis algab külast wõi ühendab läbikäi­
mist külade wahel wõi muidu on kohalik­
kudest oludest tingitud." 

Imelikul kombel leiame, et Soomes, 
mis ometi meist halwemates tingimustes 
peaks olema, kuna ta meist hulk põhja­
pool, kus olud teedetegemiseks palju hal­
wemad o n . . . (M. J u h k a m , töer.: 
P a l j u p a r e m a d k u i m e i l , k i -
w i n e p i n d.) Härra Juhkam ütleb, et 
Soomes olla teedetegemine palju hõlp­
sam kui meil. Mina pean jälle ütlema, et 
mina ei ole asjatundja sel alal, aga mina 
olen rääkinud asjatundjatega, kes on Soo­
mes kauemat aega elanud, ja nemad üt­
lewad, et Põhja-Soomes olla teetegemise 
olud hoopis raskemad kui meil. Mina 
aga ei taha isiklikult selle üle waielda, 
sest mina olen ainult kustki Soome nur­
gast läbi lipsanud ja ei wõi sellest suu­
remat teada. Mina awaldan aga nende 
mõtteid, kes sealseid olusid paremini tun­
newad. Aga Soomes on jõutud läbi wiia 
teedeseadus, mis paneb hoopis teised 
alused teedetegemiseks, nimelt ütleb seal 
§ 14: „Maanteede tegemisest ja korras­
hoidmisest sündiwad kulud õiendatakse 
riigikassast. Peale nende maanteede wõi 
maantee osade, mis läbikäimise tähtsuse, 
elawuse wõi kaaluwuse pärast wõi muul 
põhjusel määratakse täiesti wõi määra­
tud ajaks Walitsuse hoole alla." Siis 
edasi: ,,Sama seadus on maksew uute 

maanteede ehitamiseks, wanade laienda­
miseks ja kallimate pealeehitustega wa-
rustamiseks ning mägise wõi muidu mit­
tekohase maantee parandamiseks wõi 
muutmiseks teise kohta ja uue silla, lodja 
wõi parwe ehitamiseks." See kõik sün­
nib riigikassa kulul. Siis on wähema 
tähtsusega, kuidas sillad ära jaotatakse. 
§ 15: „Kohalikud teed (teed, mis üksi­
kute talude wahel on) tulewad, nagu 
§§ 37—50 ligemalt määratakse, nende 
teha ja korras pidada, kes niisugust teed 
tarwitawad wõi kasutawad. Kui maa­
kond soowib kohalikud teed oma teha ja 
korras pidada, olgu see lubatud." (M. 
J u h k a m , töer.: K a s T e i e s e d a ei 
o l e k u u l n u d , e t s e e s e a d u s 
S o o m e l e ü l e j õ u k ä i b ? ) Teie tu­
lete oma küsimusega ette, härra Juhkam! 
Ma tahtsin seda küsimust ka puudutada, 
aga siis, kui ma selle seaduse sisuga teid 
tuttawaks olen teinud, wast ehk kõik ei 
tunne teda. Siis oleks weel tähelpanu-
wäärt § 20: „Maanteede parandamisele 
ärgu sunnitagu mitte niisugustel aegadel, 
kui ümbruskonnas on kewad- wõi sügis-
külwi aeg, heina tehakse wõi lõikust ko­
gutakse, kui mitte wee lõhutud wõi muil 
põhjustel rikutud teed seda ei nõua." 
Siis § 28: „Paikades, kus teele kogub 
palju lund, nii et tee ainult suure wae­
waga ja kuludega wõidakse käigukõlbuli-
seks pidada, juhitagu tee politseiwõimu 
äranägemise järele niisugusest paigast 
mööda, kus see paremini ja maaomani­
kule wõi waldajale kahju toomata sünnib 
wõi kui see muidu sellega nõus on." Sar­
nane määrus on meie teedeseaduses ka 
sees. Lisa-taliteede kohta räägib § 29; 
meil on see natukene teistmoodi kui Soo­
mes, aga iseloomulik on, et Soomes 
isegi taliteede korraspidamiseks riik ku­
lud oma kanda wõtab ja teostatakse seda 
üldist teedetegemist nõnda, et teed kol­
meks aastaks ettewõtjale —'podrjätshi-
kule — wälja antakse. Ma ei tahaks 
pikemalt peatada selle seaduse juures, 
aga Soome maanteede seadust tähele 
pannes näeme, et selles pea samad põhi­
mõtted on wastu wõetud, nagu need meie 
Omawalitsuste tegelaste kongressil ja põl­
lumeeste kongressidel wastu wõetud ot­
sustes on. Soome teedeseadusest käib 
läbi uuema aja põhimõte, kuna aga meie 
uus praegu arutamisel olew teedeseadus 
ajast ja arust maha on jäänud. See wõis 
wast ajakohane olla 50 aasta eest 1875. 
aastal, kui ka siin uuendamise lained hak-

15 
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kasid käima, aga 1925. a. ei ole ta mitte 
ajakohane. Riigikogu, kui ta tahab üht­
lased põhimõtted oma töö aluseks panna, 
peab selle seaduse uutel alustel ümber 
korraldama, nagu omawalitsuse tegelaste 
kongress need wastu on wõtnud. Mina 
teen ettepaneku maanteede seadus oma­
walitsuse kommisjoni tagasi anda ümber­
töötamiseks motiiwidel, mis omawalitsuse 
tegelaste kongressil 1924. aastal wastu 
wõetud. 

Lõpuks tähendaksin ma weel härra 
Juhkairn küsimise peale, nagu soowitaks 
Soomes praegust teedetegemise korda 
ümber muuta. Et ka meie põllumeeste 
rüiuna tegelastelu sarnased kuuldused 
ulatasid, missugused wäited keskrühmade 
poolt awaldati, siis meie pöörasime oma 
rühmakaaslase härra Pärlinaga küsimi­
sega Soome saatkonna poole — seal 
öeldi, et see olla tühi jutt. Meil räägiti-
aga siin, et sellekohane seadus olla Soo­
mes juba ära muudetud. Härra Pärlin'i 
proua on Soomest pärit ja temal on seal 
palju tutwusi ja nõnda asusime meie sel­
les asjas kirjawahetusesse. Selgus, et 
Soomes ei teata sellest mitte midagi. 
Meil öeldakse, et see olla iseäralik luk­
sus, kui riik wõtab maanteed oma hoolit­
semise alla, sest olla küllalt teisi alasid, 
kuhu riik oma summad mahutama peaks. 
Mina ütlen aga, et niipalju, kui minul te­
gemist on olnud selle küsimusega, olen 
mina kindlale otsusele jõudnud, et meie 
oma maanteede seaduse teistel alustel 
peame ümber korraldama. 

J u h a t a j a M. M a r t n a : Wäljas­
pool järjekorda on sõna teedeministril. 

T e e d e m i n i s t e r K. W i r m a: Lu­
gupeetud Riigikogu liikmed! Teie kuul­
site kõik nii aruandja, kui ka lugupeetud 
eelkõneleja wäga huwitawaid seletusi ja 
nendest seletustest pidi teile wäga hästi 
meelde jääma see asjaolu, et maanteede 
seadust ei ole sugugi kiires korras aru­
tatud, waid seda on isegi wäga pikka 
tehtud. Selle jutu ja nende wäga põhja­
likkude seletuste tagajärjel oleks minu 
meelest wäga õige olnud ettepanek: sea­
duseelnõu kõigekiiremas korras arutada. 
Aga missugune oli ettepanek? Täiesti 
nende juttude wastane, andke seadus 
kommisjoni. (W a h e 1 h ti ü e p a r e -
m a l t p o o l t : A g a s i i n ei s a a m i -
d a g i ü m b e r t e h a.) Aga kuulge, 
millal meie siis seda teeme? Teie tegite 
etteheiteid Asutawale Kogule ja I Riigi­

kogule, et nende poolt ei olewat midagi 
tehtud. Mida tegid nad? Nad andsid ka 
seaduse kommisjonidesse. Niisuguse kor­
raga ei saa kuidagi leppida ei teie ega 
keegi. Need tõendused, mis ette toodud 
just härra Laarman'i poolt, peaksid üt­
lema seda, et seadust peab kiires kor­
ras arutama. (W a h e l h ü ü e p a r e -
m a l t p o o l t.) Märra Martinson, kas 
Teil ei ole aega olnud II Riigikogu ajal. 
kus ka Teie olite ja praegugi olete, esi­
tada niisugust seaduseelnõu, mis teie 
meelest paras oleks. Käesolew seadus 
on Riigikogus, kus on aga teie seadus, 
miks ei ole teie poolt paralleelselt esita­
tud eelnõu, mis Teile wastuwõetaw? 
Meie wõiksime palju teisi asju siia kõr­
wale tuua. Samuti nagu sellele küsi­
musele ei saa wastu tulla, nii ei saa ka 
wastu tulla paljudele teistele kongressi 
otsustele, nagu näiteks otsusele palkasid 
tõsta. Kõigil on teada, et palgad on 
wäiksed, aga miks ei saa meie neid 
tõsta? Meil ei ole seda ulatust, meie ei 
küüni selleni. Meie peame sellega lep­
pima, järelikult ei saa ka seda wastu 
wõtta puhtal kujul, mis mõni teine kon­
gress on tarwilikuks leidnud käesolewal 
juhtumisel maanteede parandamise alal. 
Peab otsima keskteed ja selleks otsimiseks 
ei ole sugugi otstarbekohane see tee, mida 
härra Laurman ette pani: seadus jällegi 
kommisjoni anda. See on marineerimise 
tee. Sellega ei saa edasi. Riigikogu 
peab neid wäikseid parandusigi wastu 
wõtma ja seadust edasi arutama. (W a -
h e 1 h ü ü e p a r e m a l t p o o l t . ) Mina 
toetasin täna päewakorra kindlaksmäära­
misel härra Juhkam'i ettepanekut, et käes­
olewa seaduse § 20. wäljaspool järje­
korda maksmapanemisega ei pruugi sel­
lepärast rutata, et nähtawasti on Riigi­
kogu tõsiselt maanteede seaduse maks­
mapanemise juurde asunud. Mina tingi­
mata ootasin, et härra Laarman teeb ette­
paneku käesolewa seaduse arutamist kii­
rendada. (W a h e l h ü ü e p a r e m a11 
p o o 11.) Härra Martinson, kui wõtame 
käesolewa seaduse § 20. ja teda waata­
me, mis temas öeldud, siis leiame, et 
metsade alla kuuluwad maad, tähendab 
praegusel juhusel metsade peawalitsus, 
on kohustatud teede tegemise juures 
andma kõik puumaterjaali sildadeks ja 
muuks otstarbeks teede juures. Öelge 
minule, kas Rootsi ajal olid küsimused 
sarnaselt lahendatud, nagu nüüd seda teha 
tahetakse? (M. L a a r m a n , põl.: Koore 
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p a i k a m i n e ! ) Koore paikamine! Aga 
Teie ei wasta otsekoheselt. Kas pidid 
sel ajal ka puud teedeehitamise juurde 
antama, nagu uue korra järele? Nüüd 
peab maksma panema määruse, et niisu­
gust korda ei tohiks ette tulla, kus tuleks 
30—40 wersta tagant teed tegemas käia. 
Kas hooliti tol ajal sellest? (M. L a a r -
m a n, põl.: H ä r r a m i n i s t e r , s e a l 
me j u s t l a h k u l ä h e m e . T e i e 
ü t l e t e , n a t u r a a l k o h u s t u s e d 
p e a w a d j ä r e l e j ä ä m a , m e i e ü t ­
l e m e , e t m i t t e . ) Teie, härra Laar-
man, oleksite pidanud kuulma, mida ma 
ütlesin enne. Teie ei kuulnud seda. Teie 
olite wälja läinud. Meil on wäga palju 
niisuguseid asju, mida nõutakse, kuid 
mida ei saa mõõta ühesuguse mõõdu­
puuga, nagu Teie seda teete. Meie pea­
me kõiki asju ühise mõõdupuuga mõõtma, 
ütlesite Teie, kuid kas Teie näiteks pal­
kade tõstmist ka esitatud teetegemise 
mõõduga mõõdate. Kõigist neist seletus­
test peaks ikkagi ainult seda katsuma 
kätte saada, et wõimalikkudes piirides 
katsutaks asja parandada. Edasilükkamise-
ettepanekutega ei saaks kuidagi leppida, 
wõi kui Riigikogu peaks siiski selle ette­
paneku wastu wõtma, siis peaks see kü­
simus, mida puudutab § 20. wäljaspool 
järjekorda lahendatama. Öeldagu otse­
koheselt, kas metsaaluste maa-alade kohta 
käiw teekohustus tuleb riigi' kanda wõtta, 
wõi kas metsade peawalitsus peab ma-
terjaali andma wõi mitte. Selle järele on 
wõimalik kohtade peal püsiwat tööd teha. 
Nüüd aga tehakse teed ühtemoodi, kuna 
mõne aja pärast, kui seaduse wälja an­
nate, teistmoodi. Metsade peawalitsusel 
on õigus praeguste makswate seaduste 
põhjal seletada, et ta ei tarwitse anda 
puumaterjaali teede ehitamiseks, kui tema 
peale wästaw kohustus tuleb. See on 
küsimus, mis teetegemise halwemaks 
teeb ja seda halwenemist ei tohi Riigi­
kogu oma poolt suurendada. Riigikogu 
peab parandama, peab selleks kaasa ai­
tama, et need segadused, mis praegu 
walitsewad, kaoksid. On tarwilik wähe­
malt § 20 sisulise otsustamisega küsimus 
panna niisugusele pinnale, mis teedetege-
mise korra tulewiku kohta selgitab. 

Mis puutub nüüd sellesse, et riik üldi­
selt peaks teid tegema, siis tohiksin ar­
wata, et härra Laarman seda küsimust 
niimoodi ei ole tahtnud käsitada, et riik 
ise peab kõik teed tegema. See küsi­
mus jäi wist härra Laarman'] kõnes lah­

tiseks ja härra Laarman wist lubab, et 
omawalitsused wõiksid teedetegemise 
juures abiks olla. Wastasel korral oleks 
see wastupidine seisukoht sellele, mis 
praktikas praegu maksew. Meie and­
sime teedetegemise, mis riigi käes oli, 
teatud ulatuses Omawalitsuste kätte. Pean 
siinjuures tähendama, et see töö, mis 
omawalitsused sellel alal on teinud, hea 
ei olnud. Seda wõib osalt wabandada 
sellega, et kohtade peal ei olnud inimesi, 
kes seda tööd oleksid mõistnud, aga ei 
olnud ka korralikke määrusi, mis lähe­
malt oleksid ära tähendanud nõudmisi, 
kuidas teid teha. Sel alal on aga juba 
arenemist ja paranemist märgata. (M. 
M a r t i n s o n , põl.: H u l l e m a k s l ä -
h e b.) Härra Martinson ütleb, et hulle­
maks läheb, ka minule isiklikult tundub, 
et see oli eksisamm, et said teedetege-
miste ülesanded, mis otsekohe riigi käes 
olid, antud Omawalitsuste kätte ning kao­
tati ära maanteede walitsus. Lisaks nen­
dele arwamistele, mis- mina maanteede 
Walitsuse ärakaotamise puhul awaldasin, 
pean tähendama, et nende andmete ning 
nähtuste järele otsustades, millega mul 
tegelikus elus tegemist tuleb teha, on 
wäga raske otsusele jõuda, kas see kord 
meil tõesti otstarbekohane oli. Teisest 
küljest aga, kui riik peaks kõikide teede 
tegemise oma kätte wõtma, siis ei tea 
ma tõesti, kuidas sest üldisest riiust wa-
baneda, sest igaüks peab oma kohuseks 
pöörata ministeeriumi poole öeldes, et 
tema ukse all tee on kuue kraawiga, 
kuna härra Martinson ütles, et see nüüd 
nelja kraawiga olla. 

Teeksin teile teatawaks ühe wäga 
huwitawa teedeministeeriumi poole pöö­
ramise wäljamaalaste poolt. Wäljamaa-
lastel, eriti inglastel ja daanlastel on suur 
huwi meie põlewkiwist saadud asfaldi 
wastu. Nad teewad katseid sel alal ja 
tahawad meile suuremaid tellimisi anda. 
Nende juttude ja katsete järele, mis wii­
masel ajal tehtud, selgub, et meil killus-
tikutegemist ja kruusawedatnist edaspidi 
tarwis ei ole. Tee mullast teepind sile­
daks ja tuliseks ning kalla põlewkiwist 
saadud asfalt peale ning teed tulewad 
ilusamad ja tugewamad kui nad wälja­
maal on, tähendab paremad, kui need 
siledad teed, millest härra Laarman siin 
kõneles. Inglismaal tehtud uuemate kat­
sete järele tuleks see tee 3 korda oda­
wam kui praegused asfaltteed. (K. T o n k-
m a n, põl.: K a s s e d a t e h a k s e n a -

15* 
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t LI r a a l k o h u s t u s t e g a ? ) Naturaal-
kohustustega meie seda teha ei saa, kuid 
siis tuleks riid selle üle, kelle ukse all 
sellega algust tegema peab. Mina jul­
gesin anda Tallinna linnale teetegemise 
krediidist üks miljon marka selle katse 
tegemiseks, kuid nüüd on minu poole pöö­
ranud palwetega juba mitmed isikud, et 
kas ei saaks mitte nende uulitsal ja nende 
maja ees seda katset teha. ( H ü ü e 
k e s k e l t : T e h k e L ä ä n e m a a l ! ) 
Kui juba nüüd katsete tegemise juu­
res niisugused asjad ette tulewad, 
mis weel siis, kui teid tegema hak­
kame? Tuletame meelde raudtee ehi­
tamist ja selleks määratud 44 miljoni 
ärajaotamist, mis praegu eelarwes, 

, nlille puhul pikad palwekirjaa esitati, kus 
igaühel on midagi öelda selleks, et see 
raudtee peaks tingimata tema külast, ja 
mitte ainult külast, waid isegi tema ukse 
alt läbi minema. See on üks niisugune 
asi, mille puhul peame tõsiselt kaaluma, 
kas anda teedetegemine üldiselt riigi kesk­
asutuse kätte wõi ka omawalitsusi asja 
juurde kaasa tõmbama. Peaksime ar­
wesse wõtma seda, et omawalitsusea jä­
gawad need tahtmised ja soowid koha­
peal paremini ära kui riik. Kui need 
wäljamaalaste optimistlikud eeldused 
tõeks lähewad, siis kaob naturaalkohus-
tuse küsimus iseenesest ära, sest teede-
ehitamine peab sel juhtumisel sündima 
teatud abinõudega ja sisseseadetega, mis 
igale wallale muretseda ei suudeta, weel 
wähem igale talule. Pean tähendama, 
et nende toetussummade abil, mis käes­
olewas seaduses ette nähtud, — need on 
kaunis parajad wõetud, — omawalitsu­
sea '/•-> ja riik *A — siis wast tohiksime 
loota, et teed tõepoolest palju paremaks 
muutuwad kui nad praegu on. Seda tööd 
tõsiselt tegema hakata saame ainult siis, 
kui meie uuemad korraldused julgeme 
maksma panna. Kõike seda silmas pi­
dades paluksin Riigikogu liikmeid seda 
asja mitte wenitada. Ärge andke sea­
dust kommisjoni, waid tehke parandused 
seal, kus arwate seda tarwilikuks. Tehke 
konkreetsed ettepanekud Riigikogu koos­
olekul selle kohta, mis puudub ja mida 
kellelgi nõuda on, aga ärge lükake seda 
asja edasi. Ühest küljest waidlen kate­
gooriliselt selle asja wenitamise wastu ja 
teisest küljest palun, et Riigikogu selle 
seaduse kiires korras arutamisele wõtaks 
ilma kommisjoni andmata. 

R. P e n n o (as.): Wäga lugupeetud 

Riigikogu liikmed! Härra minister tähen­
das, et maanteede seadus wäga wajalik 
ja hädatarwilik on. Sedasama on rõhu­
tanud ka aruandja ja rkl. Laarman. Mina 
wõin oma poolt tähendada, et meie seda 
maanteede seadust üldiselt wäga häda-
tarwilikuks ja rutuliseks peame, aga nagu 
kõigil eelkõnelejatel peale aruandja on ka 
minul selle seaduse kohta oma eriarwa-
mised, mida lubatagu siin ette kanda. 
(M. J u h k a m , töer.: K a s t a h a t e ka 
k o m m i s j o n i a n d a w õ i e i t a h a ? ) 
Ütlen ka Teile, oodake natukene. Härra 
minister tähendas, et käesolewa seadu­
sega meie loome teatawad paremused. 
Näiteks olla praeguste teede jaotuse kord 
ja wiis sarnane, mis iga aasta sunnib neid 
naturaalkohustuste wahel jagama, ja loo­
dab, et käesolew seadus seda parandab. 
Kui aga selle seaduse sisusse tungida, 
siis ei leia meie muud kui ühe para­
grahwi, wõib olla ka paar paragrahwi, 
mis küsitawad naturaalkohustuste wahel 
teedejaotamist. Üks määrab, et maakon-
nanõukogud on kohustatud teede üksuste 
arwu kindlaks määrama ja siis wasta­
wad wallas olewate kinniswarade, — 
see on just põllumajandusliku maa — 
wahel nende hindamise üksuste järele ära 
jagama. Selle kohta on õigus igal teeko-
htrslasel protesteerida, nimelt selle jaota­
mise korra wastu. See korraldus ja pa­
remus on aga praegu juba maksew. Minu 
arwamise järele selles osas ei too käes­
olew seadus mingisugust paremust, kons­
tateerib ainult seda, mis juba on. Mina 
pean tähendama, kui meie järk-järgult 
läheme raha peale üle, siis saawad uuesti 
teejaotamised korduma. Käesolew sea­
dus igatahes seda ei garanteeri, et oma-
walitsused iga aasta teejaotuse ette wõ­
tawad, kuid loomulik on, et mõnes wal­
las tee ära tehakse ja wõetakse riigi wõi 
teedekapitaali kanda. Loomulik, et teejao-
tus tuleb uuesti naturaalkohuslaste wahel 
ette wõtta. (T. K a l b u s , töer.: M i s ­
p ä r a s t ? ) Sellepärast, et teie teeosa 
wõetakse riigi kanda ja kohustus langeb 
jäädawalt ära, ega teie sellepärast natu-
raalkohustusest wabaks ei saa. (T. K a l ­
b u s , töer.: T a t e e b o m a t ü k i ä r a 
ja s i i s t e e b w ä l j a s p o o l . ) Kuulge, 
kui Teie tükk tehakse teedekapitaali ku­
lul, siis olete Teie kohustatud teed te­
gema, mis uuesti üldise jagamise järele 
teile langeb. (M. L a a r m a n , põl.: 
W ä g a õ i g e ! ) 

Selles osas härra ministri soowid ja 
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arwamised põrmugi paremust ei too. 
Märra minister arwab, et käesolew sea­
dus loob korra, mille järele maakonna-
walitsustele kätte antud teedeosade pa­
randamine paraneks. Seda meie ei näe. 
Siin on sennine printsiip maksew, see on, 
et maakonnawalitsus on otsekohe selle 
ülesande teostaja. Nii et käesolew sea­
dus fikseerib ainult seda korda, mis 
praegu maksew. Mispärast härra teede­
minister nähtawasti peab seda seadust 
rutuliseks, on käesolew § 20., mis kä­
sitab metsamaa-alade wäljajätmist. Öel­
dakse, et siin on korralagedus ja et Riigi­
kogu peaks appi tulema ja ütlema, et nii 
see edasi ei lähe. 

Siin peab aga ^valitsusele kõige roh­
kem etteheiteid tegema, et tema poolt on 
see korralagedus teetegemise juures loo­
dud. Kui ühe maaomawalitsuse poolt 
wiidi see küsimus Riigikohtuni, siis sele­
tas Riigikohus, et metsaalune maa kuulub 
teekohustuse alla niisama nagu teinegi 
maa. Siis anti wälja wastaw määrus, 
mis pidi riigi metsamaa teekohustusest 
wabastama, kuid ometi on Riigikohtul 
jälle seletus selle kohta, et teetegemise 
kohustus langeb ka metsaaluse maa peäle 
Siin ei saa süüdistada mitte omawalit-
susi ega teekohuslasi, waid just neid, kes 
soowiwad metsamaa-alust maad teeko­
hustusest wabastada. Nii et mulle näib, et 
ainukene asi, mis selle seaduse rutuli­
seks teeb praegusel kujul, on nähta­
wasti teedeministri soow § 20. elluwiimi-
seks, ja seks on esitatud ka eraldi weel 
wastaw seadusnowell. 

Mina neid puudusi, mida siin käsita­
nud on härra Laarman, oma poolt kor­
dama ei hakka, waid konstateerin ainult 
seda, et naturaalkohustus, nii kui ta 
praegu maksab, selle seaduse järele ka 
edasi maksma jääb, ja ligemal ajal paran­
dusi ette näha ei ole. Siin on küll mõni 
deklaratiiwne paragrahw, mis näikse 
nagu wäliselt selle kõrwaldawat, kuid 
need kõrwaldamise wõimalused on ka prae­
gu rnakswate seaduste järele olemas. Ni­
melt on paragrahw, mis wõimaldab maa­
konna omawalitsuse otsusega üksikuid 
waldu naturaalkohustusest wabastada ja 
raha peale üle wiia. Mina ei usu, et ükski 
omawalitsus, kui ta tõesti rahwa huwisid 
tahab silmas pidada, läheks selle peale 
wälja. Seda mina igatahes ei usu, ja kui 
ka mõni wald teekohustuse suhtes wahest 
raha peale üle wiiakse, siis on kindel, et 
niisuguse wähese teeosa rehalise kohus­

tuse peäle ülewiimine palju rohkem 
maksma läheb, kui terwes ulatuses teed 
rahalise kohustuse peale üle wiiakse. See 
on iseenesest mõistetaw tõde. 

Teine küsimus, mis nagu wäliselt pa­
randusi lubaks, on paragrahw, mis käsi­
tab iga üksiku teekohuslase õigusi natu­
raalkohustusest wabanemisel. Ka see 
õigus on sarnaseks paragrahwiks kuju­
nenud, mis ainult on sildiks wõi kilbiks, 
mille taha naturaalkohustuste orjust teede 
alal tahetakse jätta ja näidata, et waa­
dake, teil ei ole tarwis orjust kanda, teie 
wõite oma rahaga selle wälja maksta. 
Selles paragrahwis on tähendatud, et see 
kodanik, kes soowib teekohustusest wa-
baneda, peab wallawalitsusele teatawat 
ajal, see on weebruarikuul teatama, et ta 
eelolewal aastal naturaalkohustusest wa­
baks soowib ja wastawalt ka maksab. 
Maksudega on aga nii, et selle teate peab 
täiesti usaldama omawalitsuse Hoolde, ja 
see pakkugu wälja nii odawalt kui tahes, 
wõi nii kõrgelt kui tahes, aga teekohus­
tusest wabakssaadasoowijalt nõutakse 
need tegelikud kulud sisse. See wõib 
narritamiseks kujuneda ja ma arwan, et 
keegi wist selle õnge otsa ei lähe. Kiri 
tahetakse näidata, et naturaalkohustus 
on palju odawam, on palju soowitawani, 
siis osatakse ka neid wäljapakkumisi 
üksikutes kohtades kõrgele wiia ja koda­
nikke kõrgete maksudega hirmutada. 
Alina pean tähendama, et see oleks iga­
tahes üks rumal mees, kes ise ei oskaks 
oma raha eest palgata teetegijaid ja lä­
heks seda mõne wahetalitaja kätte 
andma. Nii et see paragrahw sellel ku­
jul on täiesti üleliigne ilustus selle sea­
duse juurde, ja ma pean ütlema, et selle 
paragrahwi esitaja härra Juhkam teatas 
awalikult, et waadake, põllumehed ütle­
wad, et teetegemine on üks hirmus orjus, 
aga wõtame siia selle paragrahwi sisse, 
siis neil ei ole õigus öelda, et nad on sun­
nitud seda tegema, waid wõiwad ka ra­
haga wälja maksta. Kui niiwiisi awali­
kult öeldakse selle paragrahwi kohta, 
siis see paragrahw seda, mida ta andma 
peaks, ei anna. Mina esitasin kommis-
jonis wastawa redaktsiooni, mis oleks 
teatud tagatised andnud naturaalkohus­
tusest wabanemisel. Nimelt, et maa­
konnawalitsus teataks iga aasta kindlalt, 
kuipalju tal läheb keskmiselt ühe tec-
üksuse teetegemine maksma — ja niisu­
gused kalkulatsioonid peawad maakonna-
walitsusel wöimalikud olema, sest et 
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seal eelarweid tehakse, ja tal on tehnili­
sed jõud olemas, nii et see raskusi ei 
peaks walmistama. Teiseks, et kesk­
mine hind, mis märgitaks, jääks maksi-
maal summaks, mis teekohuslase käest 
sisse nõutaks. Mispärast niisugune pa-
radus tarwilik on, põhjendan paari sõ­
naga. Kui see parandus wastu oleks 
wõetud, siis oleks teekohuslastel üks ta­
gatis olnud, et neilt ülespuhutud summa­
sid sisse poleks nõutud. Teiseks oleks 
ka wõimalik olnud naturaalkohuslastel. 
kellel halwad teeosad kätte juhtusid, 
oma osa sama jõukulutusega ära teha, 
kui tegid need, kel paremad teeosad kätte 
juhtusid. Loomulik oleks, et naturaal­
kohustus siis õiglasem oleks olnud. Aga 
sealt loeme, ka seletuskirjas on nii öel­
dud, et kellel teeosa kätte mõõdetud, see 
peab just selle teeosa parandamise kulu­
sid kandma, waatamata selle peale, kas see 
õiglane on wõi mitte. Üldiselt naturaal-
kohustused on sarnased, mille alusel 
ühelgi põllupidajal kindlustust ei ole, et 
just tema kinniswarade, tema põlluma­
jandusele wastaw teeosa kätte mõõde­
takse, sest seda õiguse mõõdupuud seal 
kuidagi tarwitada ei saa. Imelik oleks, 
kui hakkaksime palka maksma saabastes, 
wiltides ja ei tea milles, sest ühed saa­
pad oleksid kallimad, teised odawamad. 
Ja imelik oleks ka meie ajal, kui maksu 
wiljas nõudma hakatakse. (K. T o n k -
m a n, põl.: T e i e ma k s a t e i s e k a 
\v i 1 j a s !•) Meil seda luba ei ole. See on 
ainult nimeliselt lubatud, kuid tegelikult 
läbi wiimata, sest üks tooks paremad 
rukkid ja teine halwemad, ühe rukki-
puuda wäärtus oleks 400 marka, teise 
wärtus 200 marka. (K. T o n k m a n, 
põl.: J a k u i r u k k i d ei k a s w a , 
s i i s t õ u s e b p u u d a li i n d w e e l 
k õ r g e ni a 1 e.) See on iseküsimus, mis 
siia ei kuulu. Üks on kindel, et naturaal-
kohustuste alusel ei saada seda õiglust 
kätte, mida iga maksumaksmise juures 
peaksime tarwitama. 

Peaks tähendama weel, et rahaminis­
ter oma eelarwe-kõnes tähendas, et 
põllumajandus on kõigewähem koorma­
tud. Temale hüüti wahele, ta olla natu-
raalkohustused unustanud ja targu oli 
härra rahaminister need kohustused 
tõesti unustanud, sest wastasel korral 
oleks ta hoopis teistsuguse proportsiooni 
saanud. Käesolewa seaduse seletuskir­
jas ühes kohas leiame, et nende kohus­
tuste summa rahas tõuseb kunni 400 mil­

jonini, teises kohas loeme, et see kunni 
miljardini ulatab. Nii et meie, põllupida­
jad, peame alati sellega rehkendama, et 
naturaalkohustus ühtlasi ka teiste mak­
sude kohustuste määramisel wäga tunta­
walt kaasa mõjub, kaasa mõjub selles 
mõttes, et kunagi ei ole selgust, kuipalju 
põllupidajal riigi wastu kohustusi kanda 
on. Sest kalkulatsioonides wõib siin 
warieerida, kuidas soowitaw. 

Kui käesolewa seaduse üksikasjali­
sele arutamisele asuda, siis peab tähen­
dama, et juba kolmandas paragrahwis 
leiame, et naturaalkohustus, mida käes­
olewa seadusega wähendada taheti, on 
suurenenud. § 3-dast loeme, et teede 
laius määratakse teede wälispinnast, kal­
dast kaldani, ilma nõlwadeta ja kallas­
teta, tähendab see pind, millel harilikult 
rattad weerewad. § 38-da järele kuulub 
tähendatud pind kruusatamisele. Sa­
mas paragrahwis on üles loetud, kuidas 
tee peab kruusatatud olema, on tähenda­
tud, et tee peab kumer olema, peab tar­
wiliku korra kruusaga kaetud olema ja 
nõnda edasi. 1 klassi tee tuleb kruusaga 
katta 8 meetri laiuselt, see on ligi 4 sülla 
laiuselt. II klassi tee 6 meetri — 3 sülla 
laiuselt ja III klass ning teised awalikud 
teed, mis üldises korras teejaotamise alla 
ei kuulu, 4 meetri — 2 sülla laiuselt. 
Senni on II klassi teedel kruusakorra 
laiusega lepitud, kui ta põllupidaja poolt 
1 ̂  sülla wõi sülla laiuselt oli laotatud. 
Sest ega kruusakord nii wäga tähtis ei 
ole. Siin aga näeme, et need määrad on 
ligi poole laiemad, poole suuremad. (W a-
h e l h ü ü e p õ l l u m e e s t e k e s k e l t . ) 
Mis tee kumerusesse puutub, siis tuleb 
tähendada, et kumeruse kättesaamiseks 
tuleb kruus wedada koorem koorma kõr­
wale. Nii näete, et seadus iseenesest 
wõib olla toob paremusi, meie teed on 
ikkagi liig kitsad, ma ei tunne wastawaid 
nõudeid häs t i . . . (A r u an d ja O. L i i ­
g a n d : On s u u r e m a l t o s a l t l a i e ­
m a d , k u i k ä e s o l e w a s s e a d u s e s 
e t t e n ä h t u d . ) Laiemad küll, aga laie­
malt ei sillutata mitte, waid tehakse seda 
hoopis kitsamalt. Teede laiendamise 
kohta peab tähendama, et selles minnakse 
teistes paragrahwides edasi. Seaduses 
on tähendatud, et I-se klassi teedel wä­
hemalt 8 sülla laiune riba tuleb wabaks 
jätta. Need laiused on muidugi wäga 
modernid ja wõib olla otstarbekohased 
nende rahwaste juures, Belgias ja Lääne-
Euroopas, kus naturaalkohustusi ei ole. 
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Äga kus teede tegemine sünnib naturaal-
kohustuste alusel, toob see põllupidajate 
kahekordseid kohustusi kanda. Mina ei 
waidle selle wastu, et meie teed laiad ei 
oleks, waid mina waidlen selle wastu, 
kui tööd ja kohustusi, mis muidugi ras­
ked, weel raskemaks tahetakse teha. 

Kui üldiste kohustuste juures weel 
peatada, siis § 38-da wimane lõige kõne­
leb sellest, et kui teede sillutamiseks 
kruusa saadawal ei ole, tuleb sillutada 
kiwiprügiga. Teame, et niisugust natu-
raalkohuštust senni ei olnud, et teeparan-
daja ka kiwe lõhkuma pidi, kui kruusa 
ei olnud, siis muretseti seda. Aü?a käes­
olewas seaduses on see nähtawast] üheks 
naturaalkohustuseks jäetud. (J. S e p p, 
mo.: W e n e a j a l o l i s e e s u n n i ­
t ö ö ! ) Käesolewa seaduse juures ei ole 
tähendatud, kes kiwe lõhkuma peab, nii 
et arwata wõib, et seda teesillutaja ise 
teeb, sest muidu oleks ometi tähendatud 
nõudmine hoopis teise paragrahwi ja 
teise peatüki alla wiidud, kus räägitakse 
maakonnawalitsuse kohustustest. 

Peale juba ettekantud tähenduste ei 
ole minul, arwesse wõttes härra Laar-
maiVi põhjalikku seaduse käsitamist, mi­
dagi erilist tähendada. Wõin ainult kons­
tateerida, et praegusel kujul käesolewa 
seadusega midagi peale hakata ei ole, 
wõib olla alles pärast seda, kui kommis­
jon selle seaduse uuesti läbi on waada­
nud, ja sellepärast hääletame selle sea­
duse kommisjoni andmise poolt. 

J u h a t a j a M. M a r t n a : Kuulutan 
weerandtunnilise waheaja. 

Waheaeg algab kell 12.05 min. 
Pärast waheaega jätkub koosolek kell 

12.20 min. 
Koosolekut juhatab abiesimees M. 

Martna. 
Sekretääri kohal abisekretäär J. 

Puskar. 
J u h a t a j a M. M a r t n a : Riigikogu 

koosolek kestab edasi. 

K. T o n k m a n (põl.): Austatud Riigi­
kogu liikmed! Teed igasugused on rah-
wamajanduses wäga tähtsad. Teede läbi 
ühendab maa ennast linnadega, linn 
maaga jne. Sellepärast ei ole riigi ja 
rahwamajanduse seisukohalt waadates 
mitte ükskõik, missuguses seisukorras 
teed kuskil on. Meie Eesti wabariik ei 
wõi oma maanteedega mitte kiidelda, 
waid need on wäga wiletsas seisukor­

ras. Teesid peab nii-kui-nii paremini 
korraldama kui seda senni on tehtud. 
Praeguste halbade teede läbi saab rahwa-
majandus wäga suurt kahju. Mulle tuleb 
meelde üks läinud riigi majandusnõukogu 
koosolek, kus keegi referaadi ette kandis, 
et meie põllumajandus saab halbade teede 
läbi iga aasta kahju ümmarguselt 1 mil­
jard marka. Selle summa põhjenduseks 
tõi ta näiteid ette, et meil on nii palju ho­
buseid, nii palju weoriistu, nii palju ini­
mesi liigub meie teedel, ja see maksab 
kokku nii palju. Kõike toodi ette statis­
tiliste andmete järele: Edasi tõi ta ette 
näite Saksamaalt ja Belgiast, kus ühe 
koorina raskus mitte alla 80 puuda ei ole, 
kuna meil koorina raskus 20—30 puuda 
ümber kõigub. Seda arwesse wõttes jõu­
dis referent otsusele, et meie põllumajan­
dus saab selle läbi kahju iga aasta 1 mil­
jard marka.. Siia juurde arwamata need 
kahjud, mis wõiwad tekkida aeglase lii­
kumise pärast, need kahjud on arwamata, 
mis saawad tehnilised liikumisabinõud, 
mis halbade teede tõttu enneaegu riku­
takse. See on aga ka suur kahju. Kui 
autoomanikuga kõneled, siis ütleb ta, et 
autokummid meie teede peal wastu ei 
pea, sellepärast et meie teed on rööpa-
lised, kuna wäljamaa teed siledad on. 
Autokummid on nii tehtud, et nende 
pealmine kord paks on ja ääred õhukesed, 
ja meil kuluwad just rööpaliste ja wiletsate 
teede tõttu autokummid äärest läbi, mitte 
kummi pealmine. Kummisid peab jälle 
wäljamaalt ostma kalli raha eest, sest 
kodumaal meil kummitööstust ei ole. 
Need on kõik suured kahjud, ja sarnaseid 
näiteid wõiks weel palju ette tuua, kui­
das rahwamajandus halbade teede läbi 
kahju saab. Kuid ma usun, et see kõik 
lugupeetud Riigikogu liigetele küllalt 
selge on, et meie maanteed on halwad, 
ja et nende halbade teede läbi rahwama­
jandus wäga palju kahju saab. Teid tuleb 
paremini parandada, et rahwas teedel 
paremini liikuda saaks. Käesolew maan­
teede seadus tahab üks nendest olla, mis 
kaugemaleulataw oleks, ja mis meie 
maanteede korrashoidmist kaugema tule­
wiku peale ette näeb, kuidas maanteid 
tahetakse teha ja korras pidada. Minu 
arusaamise järele ei wõi ega ei saa üh­
tegi seadust wälja anda nii, et ta olud 
samasse olekusse jätaks, waid sellega ta­
hetakse ikka paremini korda seada, Kiu 
seda seadust silmitseda, siis selgub, et 
selle seadusega meie seda otstarwet kätte 
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ei saa, mida tahame. See tähendab, kui 
meie tahame paremaid teid saada, siis 
selle seadusega neid paremaks ei saa, ni­
melt sellepärast, et see seadus ei näe 
ette, kuidas tahetakse teid tulewikus 
korraldada, ei ole ette nähtud, kuidas teid 
üle niwelleeritakse, kuidas teede kohta 
plaanisid tehakse jne. Teed lähewad 
mitmesugustest maadest läbi, mägedest 
ja paljudest teistest kohtadest. Kuid tee 
paranduse wiisid on iga üksiku maaliigi 
kohta isesugused. Ei ole mingit mõtet, 
kui kõrge kruusamäe otsa weel palju 
kruusa peale pannakse, wõi jälle mõnes 
teises kohas, kus kruusa hädasti tarwis, 
seal seda wähem peale weetakse, kui 
tee parandus seda nõuab. See seadus ei 
näe ette, kuidas siis talitatakse, kus tee 
niwelleerimata wõi loodimata on, kus 
üksikud teeosad halwad, kus põhjawesi 
teed rikub, kus pinnawesi teed üle uju­
tab — sellest kõigest ei ole käesolewas 
seaduses mitte sõnagi, ja kuidas neid lõp­
mata suuri puudusi mõeldakse kõrwal-
dada, kas teeb seda riik, omawalitsus 
wõi teekohuslane. Minu arusaamise jä­
rele on.see seadus sarnane, et seda kõike 
peab tegema teekohuslane, ja seda haka­
takse teekohuslaselt nõudma, sest teisiti 
ei saa oletada. Edasi waatame tee prak­
tilisi töid. Ka siin on jäänud lugu endi­
seks. Ei ole ette nähtud, kuidas raudkiwi 
wõi paekiwi peeneks teha, waid öel­
dakse, teed peab peene kiwiprügiga üle 
katma. Austatud Riigikogu liikmed, see 
mõiste on wäga segane. Minu arusaa­
mise järele ei saa ometi põlumeest sun­
dida raudkiwi prügi taguma. Kui seda 
tahetakse teha, siis on see läbiwiimatu. 
Samuti ei ole ette nähtud maanteede 
rullimine, mis teed kinni litsuks, sest prae­
guste teede wiletsuse peapõhjuseks on 
see, et teed liiga pehmed ja rullimata on. 
Teederullimine on teede headuse peatin-
gimustest. Teed peawad pealt kumerad 
olema ja kõwasti kinni rühitama, sest tee 
kergeoleku tõttu imbub kõik wihmawesi 
teesse ja ei wälgu mitte tee kõrwale 
maanteekraawidesse. Meie teed on 
mudased ja pehmed, mis niisugusesse 
olekusse jääda ei wõi. Kõik need häda-
tarwilikud abinõud ei ole maanteede sea­
duses ette nähtud, mis hädawajalikud on, 
kui tahame, et teed paremaks peaksid 
saama. Teie ei taha ju ometi mitte tee-
tegemise kohuslastelt nõuda, et nad kiwi-
purustamise masinaid ja paljuid teisi abi­
nõusid, millega teid parandatakse, muret­

sema peaksid. Keegi ei hakka ju majale 
esimeseks katust ehitama, waid enne te­
hakse wundament, seinad ja siis katus. 
Ei saa ka mitte häid maanteid ehitada, 
ilma et wundament küllalt kindel oleks, 
enne peame need põhjused kõrwaldama, 
mis meie teed praegu mudaseks ja pori­
seks teewad. Ma toon ühe näite. Kes 
on sõitnud warematel aegadel — aastat 
kümme wõi wiisteist tagasi Ristilt Lihula 
poole, see teab, et seal on nõndanimeta­
tud Laiküla soo, kuhu igal kewadel wa-
jusid nii inimesed, kui ka hobused maan­
teel muda põhja. Seda maanteed katsuti 
parandada mitmel wiisil, küll nii, küll 
teisiti, weeti kümneidtuhandeid põllu-
kiwe maanteele, aga miski ei aidanud, 
enne kui tolleaegne teetegemise kassa 
wõttis ja loodis maantee ära, ja tõmbas 
kaks suurt kraawi teine teisele poole teed, 
ja nüüd on praegu see maantee üks kõige­
parematest. Tuli mõnesuguseid tehnilisi 
töid teha, ja see summa, mis selle peale 
wälja anti, oli mitukorda wäiksem, kui 
see kulu, kui enne mitmed waliad kewa-
disel ajal külapõllult kiwe korjasid ja 
sinna sohu wedasid, et teekäijad kuidagi 
läbi saaksid. Aga waadake, teie tehtud 
seadus ei wõimalda kõike seda, ja ei kõr-
walda neid puudusi, waid seal on öel­
dud, et tuleb ära teha. Kuidas seda teha, 
selle jätab seadus kõrwale. Seda ei 
wõeta arwesse. (M. J u h k a m , töer.: 
K a s s e e s e a d u s k e e l a b r a h a 
e e s t t e h a ? ) Selle juurde ma tulen pä­
rast ja näitan ära. Nii sellest ettetoodud 
näitest näeme, kuiwõrd wildakale alusele 
käesolew seadus on rajatud. Tema 
senniseid puudusi ei kõrwalda. See on 
ka täiesti loomulik, et sarnaseid küsimusi 
see seadus puudutada ei saa, sest kui 
seadus neid küsimusi lahendaks, siis ei 
oleks põllupidajatelt naturaalkohustusel 
teetegemist nõutud. Teede praegune sei­
sukord on äärmiselt halb. Minul oli ju­
hus läinud nädalal autoga Harju- ja Lää­
nemaal sõita. Peab ütlema, et teed on 
Seal täiesti läbipääsemata ja wõimatus 
seisukorras. Nad ei ole mitte ainult autoga 
sõiduks halwad, waid ka hobusega ei 
pääse läbi ja nimelt just sellepärast, et teed 
on äärmiselt pehmed, mille tõttu tekiwad 
teesse ülisuured rööpad. Rööpad maan­
teel lähewad ikka sügawamaks, läheb üks 
auto läbi, see teeb ta sügawamaks, teine 
tuleb järele ja jälle läheb ta sügawamaks, 
ning nii muutuwad teed ilmlõpmata pori-
auguks ja porilombiks. Nendesse suur-
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tesse roobastesse kogub wesi, waob 
teesse ja ikka ilmlõpmata läheb see röö­
baste süwendamine edasi. Teeparanduse 
abinõud on praegu wäga wiletsad. See 
selgus tol korral wäga piltlikult, kui mina 
sealt läbi sõitsin. Oli juhus näha, kuidas 
teede parandamise eeltöid tehakse. Põl­
lumehed olid maantee peale käsutatud 
rööpaid parandama. Mõnel oli hobuse 
järele pandud wana wankri wits, sellega 
aeti teed tasaseks, teine ajas labidaga pori 
rattarööbastesse, kolmas katsus teed 
raudäkkega tasaseks aastata ja teisi mit­
mesuguseid primitiiwseid abinõusid oli 
tee parandamiseks tarwitusel. Kuid ei 
iiäinud mitte ühte teerulli ja kiwipurusta-
mise masinat. Kui nende parandatud tee 
kohalt üle sõitsime, kus rööpad olid labi­
daga wõi äkkega muda täis aetud, niipea 
kui auto sealt üle läks, olid röörjad weel 
palju suuremad kui enne. Ja nii kestab 
see Ümlõpmatuseni edasi. Kas niisuguse 
paranduswiisiga saawad teed paremaks. 
Ei seda mitte — see peaks ju rumalamale 
kui lapselegi selge olema. (M. J u h k a m , 
töer.: M i k s T e i e p a r a n d a t e s i i s 
u i i?) Kuidas teda siis parandama peab? 
(M. J u h k a m, töer.: K i w i d e g a.) Ki­
widega, noh ma tänan, härra Juhkam, 
kas Teie siis suudate kiwidega lõpmata 
pehme maantee rööpaid täis wedada. Siis 
peaks põllumees ühe hobuse ja mehe ase­
mel kaks wõi rohkem hobust ja meest tee-
parandamisele saatma. Kes siis põllutöö 
ära teeb. Ja sellest oleks weel wähe 
kasu. Need kiwid, mis põllumehed roo­
bastesse weawad, need wajuwad ikkagi 
pori põhja, kui maantee mitte hästi kinni 
rullitud ei saa. (M. L a a r m a n, põl.: 
E g a s e e g i s e a d u s e g a k e e l a t u d 
po l e . ) Ei ole keelatud, seda wõib kõike 
teha, aga kes peab seda tegema, sellest 
mina räägin. Mina praegu räägingi, et 
need tööd on niiwõrd kallid, et põllumees 
neid naturaalkohustusena teha ei suuda 
ja teetegemine ei anna neid tagajärgi, mis 
ta andma peaks. Kui need tööpäewad, 
mis maanteede paranduse peale iga aas­
tal põllumehed ära kulutawad, kokku ar­
wame, siis maksab teetegemine kaugelt 
üle miljardi marga, mida keegi teine ei 
maksa, kui ainult põllumees. On täiesti 
arusaamatu kui tullakse ja öeldakse, et 
meil ei ole raha, millega meie teed teeme. 
Ometi on need teed tehtud, aga seda on 
teinud üksikud inimesed, mitte kogu rah­
was. Nende üksikute inimeste — põllu­
meeste — teedetegemise abinõud on nii­

wõrd wiletsad, et neil ei ole wõimalik pa­
remini teid parandada kui seda senni on 
tehtud, ja sellepärast on meie teed hal­
wad. Siin tõuseb küsimus, kuidas siis 
waremalt läbi saadi ja nüüd ühekorraga 
lähewad teed nii halwaks. Warem mitu­
kümmend aastat tagasi oli liikumine hoo­
pis wähem kui praegu ja rahwamajandus 
tegutses siis hoopis teistel põhimõtetel 
ning elu nõudis inimestelt wähem liiku­
mist. Liikumisabinõud on praegu hoo­
pis teistsugused kui warem. Wõtame 50, 
60 wõi 100 aastat tagasi, kus iga põllu­
mees sõitis puuratastega wankriga, tä­
hendab wankrirattal ei olnud raudwitsa 
peal. Kujutame endale ette puuratta ja 
raudratta wahekorra, kuidas üks wõi 
teine lõhub teed. Neil aegadel sõitis maa­
mees linna, wõttis kaasa 2—3 ratast ta­
gawaraks. Siis lõhkus tee wankrit aga 
mitte wanker teed. Edasi on liikumis­
abinõud palju raskemad kui enne, nagu 
autod ja teised weoabinõud, mis teed pöö­
raselt lõhuwad. 

Minul oli juhus hiljuti Läänemaal kus­
kil metsanurgas käia, kus weoauto palki-
sid wedas — mitte weoauto üksi, waid 
weoauto järel oli suur wanker, raudrat-
tad all ja mille peale pandi 20—30 palki. 
Kui see auto wankriga läks maanteed 
mööda, siis jäi V^ jala sügawune kraaw 
tee sisse. Kujutame nüüd ette, kas wõis 
50, 60 aasta eest niisugust teelõhkumist 
näha. Nüüd peab aga põllumees tulema 
ja selle kraawi täis ajama kiwidega, seda 
arwab härra Juhkam. (M. L a a r m a n , 
põl.: T u l e b k u m e r a k s t e h a . ) 
Härra Laarman on omawalitsuse kom­
misjoni liige ja teab härra JuhkamM põhi­
mõtteid, kuidas ta seda just tahab teha. 
Kui niisugused liikumisabinõud on, siis 
peaks ometi igaühele päewaselge olema, 
et teed muutuwad sarnaste wxoabinõude 
tõttu põhjatumaks. Selle seadusega ei 
ole aga teisi abinõusid ette nähtud, kui et 
põllumees peab seda kõike parandama, 
mis teised lõhuwad, ainult põllumees peab 
tegema, ja jälle põllumees, kellel üks na­
tukene maad käes on, kuna teised ainult 
teid oma tarwituseks lõhuwad. See ei 
ole õige. 

Kas on wõimalik naturaalkohustusega 
teed heaks teha? Mina ütlen otsekohe, et 
ei ole wõimalik, pange ükskõik missugu­
sed karmid abinõud maksma, aga sellega 
teie soowitud sihile ei jõua. Aruandja tä­
hendas, et meil peab kõwa järelwalwe 
olema. Kuid mina ütlen ühte, et kõwa jä-
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relwalwega ei tehta weel teed heaks. 
Pange igale põllumehele politsei järele, 
aga kui tee on pehme, ei saa ükski polit­
sei oma walju sõnaga teed kõwaks teha, 
kui sellekohased abinõud puuduwad. 

Meie näeme praeguste maanteede jä-
relwalwe korras palju wigu ja neid wigu 
tahetakse ka edaspidi teha. Meie teame, 
et põllumehi karistatakse administratiiw 
trahwiga, kui nad teid ei ole korralikult 
teinud, arwesse wõtmata, kas oli wõima­
lik seda teed teisiti parandada wõi mitte. 
Öeldakse ainult, et tee ei meeldinud tee 
wastuwõtjale ja sellepärast tuleb seda ini­
mest trahwida. Mitu korda on ette tul­
nud, et rahukohtunik on teeparandaja õi­
geks mõistnud, kui ta on suutnud ette 
tuua, et tee halbtus ei olene temast, waid 
seal on teisi põhjusi, mis temale ei wõi-
maldanud teed paremini parandada. Ra­
hukohtunik mõistab küll inimese õigeks, 
kuid see õigusenõudmine on kallimaks 
läinud, kui trahw mis temale administra­
tiiw korras määrati. Nii ei wõi ometi 
kauem edasi minna, waid siin tuleb pa­
randus luua. 

Maanteed ei ole üksi teed, mis tule­
wad korras pidada, waid korras tuleb pi­
dada ka kõrwalisi teid. Kui aga naturaal-
kohustus kõikide teede peale jääb, siis ei 
suuda meie põllumehed tulewikus ega 
praegu kõrwalisi teid parandada. Küla-
wahelistel teedel on ka praegusel ajal 
suur tähtsus, sest ka seal on liikumine 
elawamaks muutunud. Neid teid peab ka 
korras hoidma, kuid neid ei saa paremaks 
teha kui teetegemise kohustus inimestele 
niisugusel kujul peale jääb nagu ta praegu 
on. Tulewikus muutub asi küll sarna­
seks, et keegi teede kaudu läbi ei pääse. 
Teid peab järk-järgult riigikassa kulul 
tehtama. Kuidas seda teha tuleks, seda ei 
taha ma praegu ette tooma hakata, see 
wiiks liig kaugele, ütlen ainult ühte, et 
põllumeest üksi ei tohi teetegemise kohus­
tuse alla panna. Rahaasjanduse kommis-
jonis, kus raha peal tee tegemise küsimus 
arutamisel oli, toodi pahemalt poolt ette, 
et kui tallate teetegemise kohustuse raha 
peale üle wiia, siis tuleb selle läbi põllu­
meestele suur maks peale panna. Noh, 
ma ei saa aru, kas siis põllumees üksi 
teed tarwitab. Seda tarwitab terwe riik, 
seda tarwitawad linnad, alewid jne. Kas 
siis ainult põllumees peab teed tegema, 
mis sajad miljonid maksma läheb? Härra 
Juhkam tõi muuseas ette, et on wõimalus 
teetegemist raha peale üle wiia. Põllu­

mehed kaubelgu, et raha eest tee ära teh­
takse. Tuleks wälja samasugune lugu, 
nagu wanasti Rooma-katoliku usu ajal. 
Inimene, kes arwas, et tema pattu on tei­
nud, wõis preestri juurde minna ja raha 
eest pattude andeksandmist osta. Tähen­
dab, põllumeestele on teetegemine seadu­
sega peale pandud patt ja ta wõib seda 
pattu raha eest andeks osta. Ma ei tea, 
kuidas seda tahetakse läbi wiia, kui näi­
teks mina ütlen, et ma teed tahan ise 
teha, härra Juhkam ütleb, et tema mak­
sab raha ja mõni kolmas ütleb, et tema ka 
ise teeb? Kuidas saab seda teetegemist 
siis üldises korras wälja anda? Kas see 
ei ole raha peal teetegemine, kui ma su­
lase lasen tee ära teha. Mina maksan 
sulasele palga, ja hobune ning wanker 
maksawad ka raha. See on samasugune 
raha peal tegemine, kui seda seadus ette 
näeb. Keegi ei ole waewaks wõtnud üles 
arwata neid sadasid miljonid, mis põllu­
mehed teetegemise peale iga aasta ära 
kulutawad, mis rahwamajandusele selle 
läbi täiesti kaduma lähewad, sest teed on 
nii-kui-nii ikka halwad. Seda kahekord­
set kahju ei taheta tähele panna, waid öel­
dakse huupi: see peab nii olema ja peab 
nii jääma. Niiwiisi meie oma rahwama-
jandust ja põllumajandust edendada ei 
saa. Kas sellega edendatakse põlluma­
jandust, kui niisugused suured maksud 
põllumeestele peale pannakse? Siin ei saa 
rääkida põllumajanduse edust, waid ka-
dust. Sellepärast arwan, et on hädatar-
wilik anda seadus uuesti kommisjoni lä-
biwaatamiseks. Riigikogu koosoleku wa­
hel mõne rühma liikmega kõneledes toodi 
ette, et kui anname selle seaduse tagasi 
omawalitsuse kommisjoni, siis ei muu­
tuks asi sugugi, waid kommisjon jääks 
ikkagi oma seisukoha juurde. Kui sellel 
arwamisel ollakse, siis wõiks ju ka eri-
kommisjoni walida, kui loodetakse selle 
läbi tõesti midagi paremat kätte saada. 
(W a h e 1 h ü ü e a r u a n d j a 0 . L i i - . 
g a n d'i p o o 11.) Aga niisugune kommis­
jon, kus rahwaerakond üksi ei ole. Mitte 
rahwaerakond üksi, waid ka meie, põllu­
mehed ja asunikud teame, mis tähendab 
teetegemine. Rahwa ja põllumajanduse 
seisukohast tuleb seda asja tõsiselt wõtta 
ja wõimal usi leida selleks, et orjuse aeg, 
mida tahetakse põllumeestele kaela sun­
dida, ükskord kaoks. ( A r u a n d j a 0 . 
L i i g a n d : T ti 1 e b k a a r w e s t a d a 
r i i g i k a s s a s e i s ti k o r r a g a.) Riigi­
kassa seisukorda tuletab härra Liigand 
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siis meelde, kui on tarwis maanteid teha, 
aga kas härra Liigand seda ka mõnes tei­
ses kohas meelde tuletab. Kui oleks kõik 
need summad, mis töötatöölistele wälja 
antud, maanteede parandamiseks antud, 
selle asemel, et kuskil Lasnamäel hagu­
dest aeda tehakse, siis oleks meie teed 
palju paremad, kui praegu. Ma ei ütlegi 
seda, et meie peame teed kõik korraga 
raha eest ära tegema. Sellele tuleb järk-
järgu't üle minna, selle läbi saab rahwa-
majaudus tulewikus paraneda ning jõuab 
paremini maksusid maksta. Teil ei ole 
seaduses ette nähtud, et see asi ka tule­
wikusa paraneb. Teil on hea öelda, 
andke raha, aga kust peab põllumees selle 
raha wälja wõtma? (M. J u h k a m töer.: 
„K a j a" ei j õ u a k õ i k e s e d a ä r a 
t r ü k k i d a ! ) Ma ei räägi mitte ainult 
„Kajale" ja „Waba Maale", waid räägin 
rahwasaadikutele ning kirjeldan seda 
halba seisukorda, mis meil praegu teete­
gemise alal walitseb. 

Arwestades selle seisukorraga, tuleks 
tungiwalt soowida, et see seadus kom­
misjoni tagasi antaks ( A r u a n d j a O. 
L i i g a n d : P õ l l u m e e s t e k o g u d e 
k a t t e . ) Ja muu hulgas ka põllumeeste­
kogude kätte. Kui Riigikogu selle sea­
duse niisugusel kujul wastu wõtab, siis 
uskuge, et see maal palju paksu werd 
sünnitab, ja selle seaduse teostamine ei 
ole mitte nii kerge, kui wastuwõtmine. 
Ka põllumehed teewad sellest wastawad 
järeldused. , 

M. M a r t i n s o n (põl.): Lugupeetud 
Riigikogu liikmed! Mina ei pane teie kan­
natust liiaks kaalule. Suuremalt osalt on 
käesolewa seaduseelnõu pahed wististi 
kõik juba ette toodud. Mina tahaksin ai­
nult paar märkust teha põllumehe mak­
sukoorma suuruse kohta ja teiseks härra 
teedeminisrile — kahjuks ei ole teda enam 
kohal — wastuwäiteid öelda. Mitu korda 
on räägitud siin põllumehe suurest maksu­
koormast ja wähesest tööwiljakusest, kuid 
siiski ei ole seda senni arwesse wõetud. 
Meie seadusandlus on arenenud ikka sel­
les suunas, nagu seda ka käesolewa sea­
duse arutamise juures läbi katsutakse su­
ruda, et meie põllumees selleks olgu, kes 
maad ja linnu toitku ja sealjuures weel 
naturaalkohustused kandku. Endisel ajal 
oli põllumehe maksukoorem wäiksem, 
wäiksem oli ka teedetegemise orjus. 
Põllumehe maksukoorem on tõusnud, töö­
paigad suurenenud, teetegemise peale on 

rohkem rõhku hakatud panema, mille 
tõttu ka naturaalkohustused on kaswa­
nud. Härra Juhkam, olles Wiru maa-
konnawalitsuse esimees, andis käsu kõik 
teed Wiru maakonnas põllumeeste poolt 
täiesti ümber ehitada. Mis oli aga selle 
tagajärg? Uks põllumees tegi tee ühte­
moodi, teine teistmoodi, üks tegi ta üm­
marguseks kui kanamuna, teine ajas wä­
hema kuhja. Läheb sarnastest kohtadest 
isesõitja läbi, siis tekiksid ka tee keskele 
kraawid, nii ei pääseks härra Juhkam oma 
autoga sealt läbi. (M. J u h k a m , töer.: 
K ü s i g e h ä r r a E i n b u n d'i 11, m i k s 
t a s e l l e k o r r a l d u s e t e g i . ) Põllu­
mehe maksud on nüüd 3—4 korda wõr­
reldes ennesõjaaegsetega tõusnud. Põld 
ei anna aga saadusi sedawõrd rohkem, 
sest põllumeestel puudub raha korralik­
kude põllutööriistade muretsemiseks, nii­
sama ka wäetise ostmiseks. Enne läks 
põllumajapidamistest 20% sissetulekust 
töö kuludeks, nüüd läheb selle wastu töö­
tasuks, tööriistade kuluks ja armortisat-
siooniks wähemalt 50% sissetulekust, kui 
mitte rohkem. Lugupeetud Riigikogu 
liikmed ei arwesta aga sellega, waid üt­
lewad: teetegemine peab naturaalkohus-
tusena põllumehe kanda jääma. Käes­
olew seadus, nagu härra Penno wäga sel­
gesti ütles, ei too midagi uut teedetege­
mise korrasse, kõik jääb wanawiisi. 

Ma tahaksin weel ühe asjaolu juures 
peatada, see on § 20, mille kohta härra 
teedeminister ütles, et tarwis olewat wa­
hekorraa selgeks teha, mida põllumees 
peab teedetegemise alal kandma ja mis­
suguseid kohustusi riigimets kannab. Meie 
teame, käesolew seaduseelnõu tahab rii­
gimetsa teedetegemise kohustustest täi­
esti wabaks jätta. See ei ole aga loomu­
lik ja ei tohiks nii olla. Riigikohus on ot­
suse teinud, et riigimets peab ka wasta­
wad oma puhaskasurublade arwule teed 
tegema, seadusega aga tahetakse riigi­
mets teetegemise kohustusest wabastada, 
jättes selle kanda ainult puumaterjaali 
andmise, mis sildade ja trummide ehita­
miseks waja. See on aga wäga pisukene 
kohustus, millega kuidagi leppida ei saa, 
sest metsawedudega lõhutakse kõige roh­
kem teid, nii wõime öelda, et riigimets 
on täiesti teede kohustuste kandmisest 
waba. Tahtsin weel seda tähendada, et kui 
metsamaterjaali antakse, siis ei saada 
seda küllalt otstarbekohaselt ära kasu­
tada. Praegu peawad omawalitsused tee­
deministeeriumiga läbirääkimisi, et neile 
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wõimalus antaks ehitada kiwitrummisid 
ja -sildasid. Andku teedeministeerium 
selleks kas raha, wõi lubagu metsamater-
jaal ära müüa, et omawalitsused wõiksid 
selle eest kiwist teedeehitusi teha. Mõnel 
alal on kokkulepe saadud, aga ometi tu­
leb karta, kui meie käesolewasse seadu­
sesse § 20 esitatud kujul sisse wõtame, 
kas siis riigikontroll wahele ei sega, ta 
oleks seda siis kohustatud tegema ja sil­
dade ehitamiseks antud puumaterjaali 
müüki keelama. Meil on kiwe igalpool, 
siis on loomulik, et neid sildade ehitami­
seks kasutaksime, pealegi kui kiwidest 
trummid ja sillad sagedasti kallimaks ei 
lähe kui puust, pealegi on nende iga pi­
kem. On kalkulatsioone olemas, näiteks 
rääkis Marju maakonna teedeosakonna ju­
hataja, et neil poolemiljonilise kiwisilla 
ehitamine tuleks kunni 100.000 marka 
odawam, kui puust, kui sellele sillale puu-
plaat peale panna. Ilma puu osadeta selle 
kiwisilla ehitamine tuleks aga 80.000 
marka kallim, kui puumaterjaalist silla 
ehitamine. Nii näeme, see 80.000 marka 
kallim sild oleks küll otstarbekohasem ja 
teda ei pruugiks kuue-seitsme aasta pä­
rast jälle parandama hakata. 

Lõpuks peatuksin ma weel lühidalt 
selle juures, kuiwõrd raske koormana la­
sub teedetegernise kohustus praegu põl­
lumeeste peal. Öeldakse küll, et see sea­
dus annab wõimalused teid põllumeeste 
wahel paremini ära jagada, kuid siin tä­
hendati juba enne, et wõimatu on apteegi­
kaaluga mõõta ja järelikult jääb ikkagi 
ühele põllumehele suurem orjus kanda kui 
teisele. Praegusel korral on kohti ole­
mas, kus tuleb ühe pühaskasurubla peale 
kunni 2 meetrit teed teha. Kuid on ka 
kohti, kus, nagu härra Laarman tähendas, 
tuleb 15—16 meetrit. Minul on käes and­
med Wiljandimaalt Taewere wallast, kus 
tuleb ühe pühaskasurubla peale 1,75 meet­
rit. Talul, mil on 100—150 pühaskasu­
rubla, tuleks teed teha 175—260 meetrit. 
Neil taludel aga, kus on puhaskasurubla-
sid 300—350, tuleb üle poole kilomeetri, 
kunni 600 meetrit teed teha. Sellest 
näeme, et see on kaunis suur tükk teed 
teha ühel talul, pealegi kui nõutakse, et 2 
tolli paksuselt tuleb kruusa peale panna 
ja selle seaduse järele esimese klassi teele 
kaheksa meetri laiuselt ja teise järgu tee­
del kuue meetri laiuselt. Praegusel korral 
rehkendawad põllumehed iga 8 meetri 
peale 1 koorem kruusa, siis tuleks talul, 
kus 100 pühaskasurubla on, 20—30 koor­

mat kruusa wedada ja suurematel maja-
pidamistel, kus 300—350 pühaskasurubla, 
60—70 koormat kruusa wedada. On 
kruusaauk kaugel/ siis wõib ühe woori. 
päewas teha, ütleme paremal korral 2 
woori, sealjuures käiks üks mees kahe 
hobusega. Arwates palgaks 400 marka 
päewas, tuleks esimesel majapidamisel 
ühekordne teetegemine maksma 7—10.000 
marka, kuna aga teistel suurematel maja-
pidamistel 20—25 tuhat marka. Sügisene 
teedetegemine läheks sama palju maksma. 
Nii läheks teetegemine keskmise suuru­
sega talule 20—50.000 marka maksma, 
sealjuures ei ole weel arwesse wõetud kraa-
wide puhastamine, rööbaste tasandamine 
talwel lumekaewamised jne. Wõtke need 
kõik arwesse ja öelge siis, kas meie põl­
lumajandus suudab sarnast orjust kanda. 
Härra Tonkman ütles wäga õieti, et mitte 
ainult põllumajanduslikult ei ole tähtis, et 
teed korras oleksid, waid ka igale riigiko­
danikule. Seda nõuab tööstus, kauban­
dus ja ka riigikaitse. On ka wäga tähtis, 
et põllumehe saadused ruttu linna turule 
jõuaksid, wiiwituseta,mis neid hinnas oda­
wamaks teeb. Saab põllumees ruttu raha 
oma saaduste eest katte, siis wõib ta ka 
saadusi odawamalt ära anda, sest ta saab 
raha kohe oma majapidamises ära kasu­
tada. Siit näeme, et igale kodanikule on 
tähtis, et teed korras oleksid. Sellepä­
rast on ka loomulik, nagu kõik eelkõne­
lejad on rõhutanud, et seadus peab hästi 
tehtama. Meie paneme põllumeestele küll 
kõiksugu raskusi peale, kuid teisest kül­
jest ei taha neile sugugi wastu tulla. Teie, 
kesk- ja pahemtiib wõite sellest järeldu­
sed teha, wõite selle seaduse esitatud ku­
jul, kas wastu wõtta wõi tagasi lükata, 
sest teie käes on enamus. Mina loodan 
aga, et teie siiski selle wastu ei ole, kui 
selle seaduse weel kord läbi töötaks kom­
misjon tehtud ettepanekute kohaselt. 

W. G r i g o r j e w (wn.): rocnoaa Ha-
poflHbie npeflCTaBHTenH! Ilo HacToameMy 3a-
KOHonpoeKTy si He 6y,ay aenaTb onpeaeneHHbix 
npeflnoÄeHHH, H He 6yfly BbiKJiaflbiBaTb uH(f)po-
Bbie flaHHbie H TeopeTHnecKHe BbiBOflbi yneHbix 
3KOHOMHCTOB, H TojibKo xoTen. nepea BaMH 
3aCBHfleTeJlbCTBOBaTb B3rJIflfl MecTHoro KpecTb-
HHCTBa HameH nenepcKOH oKpaHHbi Ha STOT 
Bonpoc. 

Be3yCJ10BHO, BCe KpeCTbHHCTBO, BKJIKDHH-
TenbHo flo 6e3JiouiaflHHKOB, KpaHHe He flOBOjib-
HH TeM, HTO Ha HHX B03no>KeHa HaTypajibHan 
noBHHHOcTb no HcnpaBJieHHio flopor, ocooeHHO 
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TH>KejlO OT3bIBaeTCH Ha X03HHCTBe OAHHOHHblX 
paOOTHHKOB B flOMe, KOTOpbIM nOMHMO 3aTpaTbI 
BpeMeHH Ha HcnpaBneHHe CBoero flopo>KHoro 
ynacTKa, HepeflKo npHxoflHTCH OTpbiBaTbca OT 
paooTbi, B rop jmee , p a o o n e e BpeMH H xoflHTb 
no cysaM, no cocTaBJieHHbiM npoTOKonaM aa 
HeHcnpaBHOCTb ynacTKa. 

9{ cjibiiuaji He p a 3 3aHBJieHHH KpecTbHH, 
HTO OHH roTOBbi j iyniue HeCTH nOCHJlbHyiO 
ÄOpOÄHyK) fleHe>KHyiO nOBHHHOCTb, HeM OTpbl-
BaTbCH OT paooTbi H XOÄHTL no cynaM. 

riosTOMy, Moe npeflJiomeHHe CBOJIHTCH K 
TOMy, HTOÖbI no B03MOÄHOCTH OCBOOOflHTb 
KpeCTbHH OT flOpOÄHOH HaTypaJlbHOH nOBHH-
HOCTH. 

J u h a t a j a M. M a r t n a : Lõpusõna 
on aruandjal. 

A r u a n d j a O. L i i g a n d : Wäga 
austatud Riigikogu liikmed! Maanteede 
seaduse kohta on sõna wõtnud küll õige 
mitmed Riigikogu liikmed, kuid peab tä­
hendama, et need kõnelejad on olnud ai­
nult ühelt küljelt, nimelt ainult paremalt 
tiiwalt, wälja arwatud ainult üks kõne­
leja asunikkude hulgast. On püütud tõen­
dada, nagu oleks seaduseelnõul nii suuri 
puudusi, et teda sel kujul wastu wõtta ei 
saa, waid ta tuleks tingimata tagasi anda 
omawalitsuse kommisjoni. Suurema puu­
dusena on ette toodud naturaalkohustuste 
alalejätmine, kuna põllumeestekoguliste 
raliwaesitajate poolt wäiteid ette on too­
dud, millest järeldama peaks, et parem 
tiib on kõik teinud mis wõimalik, et käes-
olewat seadust teisiti läbi wiia, kuid saa­
tuslikult teiste enamusele on pidanud alla 
jääma. Seda wädet tahaksin kõigepealt 
pisut õiendada. Tuletan meelde, et maan­
teede seaduseelnõu on sisse antud Waba­
riigi Walitsuse poolt 1923. aasta juuni­
kuul, mil põllumeestekogude esitajad Wa­
bariigi Walitsuses õige mõjuwal kohal 
olid. Nimelt oli walitsus tol ajal töö­
erakonna rühma esitaja härra Kukk'e ju­
hatusel, kuna Walitsuse liikmeteks põllu­
meeste rühmast olid: teedeminister härra 
Ipsberg, põllutööminister härra Rostfeldt 
ja siseminister härra Einbund ning raha­
ministriks põllumeestekogude poolehoidja 
härra Westel. Peale selle oli seal weel 
teisi neile kaasatundjaid. Nii tuleb kü­
sida, mispärast ei pannud need härrad 
walitsuses oma mõju maksma ja esitasid 
ning lasksid esitada maanteede seaduse 
sel kujul, nagu ta Riigikogule esitati. Tu­
letaksin ühtlasi meelde, et see seaduseel­
nõu oli tagurlisem, kui põllumeeste arwa-
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mise järele seda praegune seaduseelnõu 
on. Tolles eelnõus oli ette nähtud natu­
raalkohustuste allesjätmne kõigi liigi teede 
juures. Sellejuures pidid naturaalkohus-
tust kandma, mitte nagu praeguse sea­
duseelnõu järele kõik teetarwitajad, waid 
ainult k i r in i s w a r a d e omanikud. Nii 
on seaduse seletuskirjas öeldud: k ä e s o ­
lew seaduseelnõu tahab teede ehitamist ja 
korrashoidmist seaduslikule alusele wiia, 
sellejuures kõiki maakonnas asuwaid kin-
niswara omanikke teede ehitamisele ja 
korrashoidmisele kohustades." Käesolew 
seaduseelnõu, nagu tähendasin, läheb 
hoopis kaugemale ja paneb teekohused 
§ 26. järgi peaaegu kõigi riigielanikkude 
õlgadele. 

Siis toodi kõneleja härra LaarmanM 
poolt ette, et tasumaksmisele maade eest 
olla wastu seistud pahemast tiiwast ja 
nagu oleksid põllumeestekogude esitajad 
siin wäga mõjuwalt kaastegewad olnud, 
et tasuline maadewõtmine teede alla läbi 
wiidud. Aga just tolles Wabariigi Wa­
litsuse, wõi nõndanimetatud Ipsberga eel­
nõus oli ette nähtud tasuta maadewõtmine 
teede alla. § 7-da järele wõetakse maad 
tasuta teede alla ka siis, kui tee I klassi 
alt II klassi alla üle wiiakse, samuti tee 
õiendamise korral. 

Edasi tuletaksin meelde, et nimetatud 
Walitsuse järele tuli järgmine walitsus, 
wist umbes juuli- wõi augustikuus, kus 
olid põllumeestekogude esitajad, keda ma 
juba nimetasin, eesotsas Riigiwanem K. 
Päts'iga põllumeestekogude rühmast. Nii 
et uue Walitsuse ametissekutsumisel põl­
lumeeste mõju weel tugewamaks läks. 
Seal aga sellest midagi kuulda ei olnud, 
et see walitsus oleks warem esitatud 
teedeseaduse eelnõu wastu teise seisu­
koha wõtnud. Sama seaduseelnõu jäeti 
Riigikogule arutamiseks edasi, ilma et 
isegi ligemaid parandusi sellele oleks teh­
tud. Kui omawalitsuse kommisjonis sei­
sukohale asuti, et soowitaw oleks ära 
kaotada naturaalkohustus ja soowi awal­
daa, et walitsus otsiks teid, kuidas seda 
kaotada wõiks, siis Wabariigi Walitsuse 
esitajad wõtsid käesolewa seaduseelnõu 
parandamise oma hoolde. Kuid parandusi 
selle Walitsuse ajal siiski ei esitatud, waid 
need tulid alles järgmise — dr. Akel'i 
Walitsuse ajal. Ma tuletaksin weel meelde 
üksikuid selle kabineti liikmete seisukohti 
maanteede seaduse asjas, mis hoopis lah-
kuminewad nendest seisukohtadest, mis 
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sama rühma esitajad nüüd siin ette too­
nud. Mina juba ennemalt kõneledes tä­
hendasin selle peale, kuidas teedeminister 
esines selle seaduse asjus alguses ühede 
ja pärast teistsuguste seisukohtadega. 
Teedeminister, nimelt omawalitsuse kom­
misjoni koosolekul 23. okt. 1923. a. tä­
hendas, et tema arwab, et naturaalkohus-
tuse ärakaotamise ja pehmendamise poole 
tuleb ainult järk-järgult püüda ja ühel 
järgmisel koosolekul toonitas ta, et ei ole 
soowitaw kohustuse seadusi wastu wõtta, 
ilma et tuluallikaid oleks näidatud, ja wa­
litsus oleks wäga raskes seisukorras, kui 
Riigikogu ilma Walitsuse nõusolekuta sar­
naseid seadusi annaks. Seda seisukohta, 
mida wististi mina arwan terwe Riigikogu 
õigeks peab. pidaski silmas ka omawalit­
suse kommisjon, kui järgmise Walitsuse 
poolt, — mille juhiks oli härra dr. Akel 
— anti parandused maanteede seaduse 
kohta, mille järgi oleks tulnud naturaal-
kohustused ära kaotada, Riigikogu oma­
walitsuse kommisjoni sellekohase soowi-
awalduse põhjal. Aga ühtlasi toonitati 
siis Walitsuse esitaja poolt, et tuluallikaid, 
kust selleks tarwisminewaid kulusid 
katta, ei tea Wabariigi Walitsus praegu 
näidata, ja kui Riigikogu tarwilikuks ar­
wab naturaalkohustuste ärakaotamise, 
siis tema ka ise näitama peab allikad, mil­
lest need kulud katta. Ja nimelt seda 
seisukohta arwesse wõttes otsustaski 
omawalitsuse kommisjon, enne kui asuda 
lõpulikule maanteede seaduse wastuwõt­
misea, esitada naturaalkohustuse ärakao­
tamise küsimus rahaasjanduse kommisjo-
nile seisukoha wõtmiseks. Missugune see 
seisukoht oli, selle kandsin mina juba eile 
siin ette. Ma tuletan aga meelde, et sel­
lel rahaasjanduse kommisjoni koosolekul, 
mis ära peeti 5. juunil 1924. a., põllu­
meestekogude esitajad kõige loiumalt on 
naturaalkohustuste ärakaotamise eest 
wõidelnud, kui seda nii julgeda öelda. 
Ühes meie kohalikus ajalehes kirjutatakse 
selle kohta järgmist: „Neljapäewal, 5. 
juunil tuli alamkommisjoni sellekohane 
aruanne lõpulikuks seisukoha wõtmiseks 
rahaasjanduse peakommisjoni. Kogume-
hed Tonkman, Holberg, Ipsberg ja Jür-
man wiibisid kommisjoni istumisel senni-
kaua, kui maanteede seaduse asi ette tuli. 
Lühikene aeg enne seda kadusid nad aga 
kommisjonist. Jäi järele üksi härra Jür-
man, kes minema ei pääsenud, sest et 
ta koosolekut juhatas. Tema wõttis ai­
nult kord loiult sõna, soowides ka Waba­

riigi Walitsuse arwamist kulude asjus 
ära kuulata." 

Wabariigi Walitsuse seisukoht selle 
kohta oli aga teada ja esitatud juba en­
nemalt ning rahaasjanduse kommisjoni 
eitaw seisukoht oli täiesti kooskõlas sel­
lega. (M. M a r t i n s o n , põl.: K a s 
t õ s i a s j u p e a b a i n u l t h ä ä l t e ­
e n a m u s e g a l ä b i s u r u m a ? ) Noh 
teie esitajad oleksid pidanud asja eest 
wähemalt sõnagi wõtma. (A. J ü r m a n, 
põl.: N ü ü d w õ t s i m e s õ n a ! ) Aga 
mispärast s i i s sõna ei wõetud? ( W a ­
he 1 hü ö e p a r e m a l t p o o l t : P o l e 
T e i e a s i ! ) Mispärast teie mehed nüüd 
tulewad ja t e i s t e aadressil etteheiteid 
teewad ? (Ii u I g a 1 i s e d w a h e l h ü ü ­
d e d p õ l l u m e e s t e r ü h m a s t.) 
Mina oskan seda seletada ainult kui de­
magoogilist wõtet. (J. T e m a n t , põl.: 
S e e on a r u a n d j a d e m a g o o g i a ! 
M ü r a . Ii u 1 g a 1 i s e d w a h e l h ü ü -
ded ! ) 

J u h a t a j a M. M a r t n a : Palun 
rahu. 

A r u a n d j a O. L i i g a n d : Ma tule­
tan siin weel meelde ka seda, et natu­
raalkohustuse ärakaotamise mõtted tek­
kisid ja tulid esile põllumeestekogude esi­
tajate poolt alles omawalitsuse kornmis-
jonis ja läksid intensiiwseks alles siis, 
kui nende seisukoht Wabariigi Walitsu­
ses nõrkema oli löönud, ja kõige inten-
siiwsemaks läks nende wastutöötamine 
naturaalkohustusele siis, kui nad enam 
walitsuses ei olnud. 

Siin on kõneldud sellest, et tahetakse 
seda seadust ruttu läbi wiia. Minule on 
aga paistnud, et tema wastu kõnelejate 
soow on seaduse ilmumist pikendada, 
nagu seda ka tänasest ettepanekust näha 
on, mis soowitab seadust omawalitsuse 
kommisjoni tagasi anda. See pikenda­
mise püüe käib läbi ka kõige kommisjoni 
tegewuse aja. Näiteks wiideti selle sea­
duse arutamise ajal ära paar koosolekut 
niisuguse „tähtsa" küsimuse pärast, nagu 
— kellele peab kuuluma wõi kelle päralt 
peab jääma rohi, mis kaswab teedeäär-
sete kraawide põhjas. Põllumeeste rüh­
ma esitaja härra Arro ettepanekul kerkis 
see küsimus päewakorrale ja tehti kom-
misjonis pea sama tähtsaks asjaks, nagu 
siin naturaalkohustuse ärakaotamise kü­
simus. Weel tulewad mõned kenad epi­
soodid meelde selle seaduse arutamise 
ajast kommisjonis. Nii näiteks, omawa-
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litsuse alamkommisjonis soowitas härra 
Laarman, et maanteede kohustus peaks 
lasuma kõikide elanikkude peal ühe­
wõrra. Ja kui selle peäle tähendati, et 
seda ometi nõuda ei wõi mingisuguse isi-
kumaksu kujul, siis arwas härra Laarman, 
et seda wõib tulumaksu näol kõikide ko­
danikkude peale panna. Ja kui seal härra 
Laurmanale ette toodi, et kui maanteede 
maks ära jaotada tulumaksu alusel, 
mille praegune summa üle riigi wälja teeb 
üle 200 miljoni, ja kui siia juurde panna 
maanteede heaks 800 miljonit, siis tuleks 
igale isikule tulumaks tõsta 5-kordseks, 
see tähendab — neljakordne maanteede 
maks juurde panna, ja küsiti, mis siis rah­
was teeb? Siis loobus härra Laarman 
soowist teekulusid tulumaksu alusel kõi­
kide kodanikkude peale panna. Aga siis 
hakati kõnelema, et maanteede korraspi-
damise kulud peawad tulema üldistest 
riigi ressursidest, millele tollimaksud ja 
kõik teised kaudsed maksud peawad 
kaasa aitama. Ka siin täna on palju kõ­
neldud naturaalkohustuse ärakaotamisest, 
aga kõnelemata on jäetud ja sõnagagi ei 
ole puudutatud seda, kust need kulud 
peaks kaetama. See nagu ei puutu na­
turaalkohustuse ja seaduse arwustaja-
tesse. Aga kuigi meie otsustaksime, et 
maanteede tegemine wõetakse riigi ar-
wele ja et seda teostatakse riigikassa ar­
wet', siis tekib küsimus, mispärast peab 
siis sarnane eesõigus olema ainult maa­
kondadel. Kui maanteid tehakse riigi 
kulul, miks ei wõi siis ka linnad nõuda., 
et ka linnateed, uulitsad riigi kulul prü-
gitataks. Siis wõidakse sama õigusega 
esile tulla selle nõudega, nagu nüüd esile 
tullakse naturaalkohustuse kaotamise nõu­
dega maanteede küsimuse juures. Ma 
tuletaksin weel meelde, et kui maksude 
seadus on olnud kõne all, siis on jällegi 
kõigerohkem kõneldud wastu just pare­
malt tiiwalt, ja ma arwan tinti õigusega, 
sest kes nende maksude maksja on? 
Maksud wõetakse ju ometi kõigepealt 
nendelt, kellelt seda wõtta on. Kui maan­
teede tegemise kohustus kantaks riigi­
kassa arwele, kui selle kulud kaetaks 
riigikassast, siis peawad ometi riigikas­
sasse selleks summad sisse tulema. Jääb 
ainult küsimine, kust need summad sinna 
tulewad. 

Ma tahaksin tõesti kuulda, mis ütle­
wad põllumehed siis, kui maksudeküsi-
inus maanteede korraspidamiseks päewa-
korrale tuleb. Ma ütlesin juba, et härra 
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Laarman ehmatas oma ettepanekust ja 
loobus sellest, küi kuulis, et maanteede 
maks tulumaksule 4-kordselt juurde tuleb. 
Lugu on maanteede asjas niisama kui 
teisteski kaheotsaga, ja ei maksa põllu­
meestekogude esitajail sugugi imestada, 
kui need rühmad, kes toetanud maanteede 
seadust sel kujul, nagu ta omawalitsuse 
kommisjoni poolt wastu wõetud, arwes-
tanud on ka riigikassaga ja üldise riigi-
majandusliku seisukorraga. Kui siin et­
tepanek on tehtud käesolew seadus anda 
omawalitsuse kommisjoni tagasi, siis pean 
jälle meelde tuletama, et on praegu teada 
Wabariigi Walitsuse seisukoht maanteede 
seaduse asjus. On teada ka, et omawa­
litsuse kommisjoni koosseisus suuremaid 
muudatusi waheajal olnud ei ole. Selle­
pärast ei ole ka siin loota mingisuguste 
uute seisukohtade peale. Oma wahel-
hüüdes härra TonkmanMle tähendasin ma, 
et kui tahetakse uutel põhimõtetel seadus 
ümber töötada, siis tuleks ta anda mõnele 
erikommisjonile, kuhu oleksid walitud ai­
nult põllumeestekogude ja asunikkude 
rühma esitajad. Minule näib, et seaduse 
kommisjoni tagasiandmise ettepanek üldse 
tõsine olla ei wõi, sest kui see tõsiselt 
oleks mõeldud, siis oleks arwestatud 
omawalitsuse kommisjoni koosseisuga, 
kuludega jne. Kui aga niisugune ettepa­
nek esitatud on, siis wõib sellest wälja 
lugeda ainult soowi selle seaduse wastu­
wõtmist kaugema aja peale edasi lükata. 
(K. T o n k m a n, põl.: E g a s e e s e a ­
d u s õ n n i s t u s t e i a n n a . ) Siit wõib 
wälja lugeda, et põllumeeste esitajad loe­
wad praegust maanteede kohustust ker­
gemaks, kui see uue seaduse järele kuju­
neks. Mina aga arwan siiski, et kui 
juurde tulewad teised maksumaksjad ja 
kui iga aasta suureneb nende prügi- ja 
kiwiteede pikkus, mis naturaalkohustuste 
alt ära lähewad ja riigi ning teedekapi-
taali arwel tehakse, siis wäheneb ometi 
kruusateede pikkus ja sellega ühtlasi na-
turaalkohustus maal. Mis muidu on selle 
seaduse puhul ette toodud, siis on seda 
õieti wähe. Näiteks härra Penno poolt 
on ette toodud, et see seadus mitte midagi 
ei anna juurde, muudkui ainult erateede 
jaotamise seab paremale järjele. Siin 
wõib niipalju härra Penno'le meelde tu­
letada, et ta ka teisi paremusi toob. Näi­
teks omawalitsustele antakse wõimalus 
naturaalkohustusest lahti saada, nii nagu 
maakonna rahalised olud seda lubawad. 
Seda wõib teha järk-järgult, nagu jõud 
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lubab. Siiamaani ei olnud seda wõima­
lust olemas. Samuti on uues eelnõus ette 
nähtud, et naturaalkohustuse täitmisest 
wõib wabaneda iga naturaalkohusläne, 
kui ta naturaalkohustuse asemele soowib 
rahalise kohustuse wõtta. See on ette 
nähtud §§ 27. ja 28. Ühtlasi on ette näh­
tud, et riik oma toetussummasid peab 
andma omawalitsustele neljakordses suu­
ruses, selle wastu, mis omawalitsused ise 
määrawad. Need peale muu on ometi 
wäga kaaluwad paremused ja parandu­
sed sennise korra juurde, mis naturaal­
kohustuse neile, kelle peal ta lasub, ometi 
palju kergemaks teeb. Kui siia weel 
juurde wõtta seda, et kõik maakondades 
asuwad tööstusettewõtted ja mehaanili­
sed liikumisabinõud, kui ka kõik äri-
tegewad isikud maksu alla pannakse, 
waadake, see on ometi niisugune pare­
mus, mida praeguse korra juures ei ole. 
Mis puutub teede laiusesse, siis peab tä­
hendama, et praegused teed paljudel juh­
tumistel hästi laiemad on kui seda käes­
olew seadus nõuab. Kui härra Penno 
meetrit kujutab süllana, siis on see wale 
ettekujutus. Härra Penno näiteks leidis, 
et nõudmine, et wiimasejärgu teed pea-
peawad neli meetrit laiad olema, olla 
liigne. Siis peaks aga ometi meelde tule­
tama, et tee ei ole mitte ainult ühtepidi 
käimiseks, waid tee peal wõib keegi 
wastu tulla ja siis peab tee nii lai olema, 
et teine wabalt mööda pääseb. Olgu aga 
nii lugu kuidas on, niisuguseid küsimusi 
wõib II lugemisel parandada ja see kõik 
annab wähe põhjust selle seaduse kom­
misjoni tagasi andmiseks. 

Samuti on härra Tonkman kõnelenud, 
et seaduseelnõus ei ole ette nähtud mõ­
nesuguseid tehnilisi nõudeid teedetege-
mise alal. Waadake, see on selles sea­
duses lahendatud § 2-ga, kus teedemi-
nistrile antakse õigus juhtnööre anda 
teede tehnilise tegemise kohta. Minule 
näib, et ettepanekuga, see seadus kom­
misjoni tagasi anda, teda ainult pikemaks 
ajaks matta tahetakse ja et sellega mitte 
seda kätte ei saada, mida kätte saada 
tahetakse. 

Mis puutub naturaalkohustuse ärakao­
tamise küsimusesse, siis arwan, et see 
põhimõttelik küsimus otsustatakse selle 
seaduse I lugemisel wastuwõtmise küsi­
muse juures, ja ma usun, et Riigikogu ise 
siin oma sõna ütleb selle kohta, kas ta 
soowib maanteede seadust wastu wõtta 
sel kujul, et naturaalkohustuse ärakaota­

mine jäetakse kohalikkude Omawalitsuste 
hooleks, kes seda wõiwad teha järk­
järgult ja nii, kuidas üksikute maakon­
dade rahalised soodustused seda luba­
wad, wõi tahetakse seda seadust ainult 
deklaratiiwseks seaduseks teha, mis küll 
wäga ilusal kujul siin wastu wõidakse 
wõtta, kuid mis ainult paberile jääks. Ma 
loodan, et see seadus wastu wõetakse sel 
kujul, nagu ta omawalitsuse kommisjoni 
poolt esitatud. Ma usun, et ta prae­
gusel korral wist ainult sel kujul wastu-
wõetaw on ning toetan sellepärast oma­
walitsuse kommisjoni ettepanekut — sea­
dus I lugemisel wastu wõtta. 

J u h a t a j a M . M a r t n a : Käesolewa 
seaduse kohta on tehtud järgmised ette­
panekud: Rkl. Laarman'i poolt: „Teen et­
tepaneku anda käesolew seadus tagasi 
omawalitsuse kommisjoni ümbertöötami­
seks motiiwidel, mis omawalitsuse tege­
laste kongressil 1924. aastal wastu wõe­
tud." 

Rkl. üustawson'i poolt: „Anda maan­
teede seadus tagasi omawalitsuse kom­
misjoni ümbertöötamiseks neil alustel, 
millistel selle seaduseelnõu Riigikogule 
esitas härra Kukk'e walitsus teedemi­
nistri härra Ipsberga ettepanekul." 

Rkl. Penno poolt: „Teen ettepaneku 
anda maanteede seadus erikommisjoni 
läbitöötamiseks Omawalitsuste kongressil 
wastuwõetud põhimõtete kohaselt. Wali-
misjagajaks wõtta 12." 

Faktiliseks märkuseks on sõna rkl. 
Laarman'il. 

M. L a a r man (põl): Härra aru­
andja tähendas muuseas, et härra Ips­
berga ministriksolemise ajal olla eeskawas 
ette nähtud, et kõigi teede tegemise ko­
hustus naturaalkohustuse korras pidi sün­
dima. Tahtsin tähendada, et härra aru­
andja on siin jällegi natukene eksinud. 
Härra Ipsberg'! ajal esitatud seaduse 
§§ 14 ja 17 räägiwad hoopis teist keelt. 
Seal on öeldud: „kõigi teede, samuti II 
klassi prügiteede tegemine sünnib riigi­
kassa kulul, samuti I ja II klassi maan­
teede korrashoidmine ühes sildadega 
jne." Julgeksin tähendada, et sellest ka 
aruandja teiste seletuste kohta teatawad 
järeldused wõib teha. 

J u h a t a j a M. M a r t n a : Faktiliseks 
märkuseks on sõna rkl. Holbergal. 

J. H o 1 b e r g (põl.): Lugupeetud härra 
aruandja on igakord siin mingisuguste 
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ettekujutuste waral tõendanud, et raha­
asjanduse kommisjonis on need ja need 
põllumeestekogude liikmed teatawate kü­
simuste arutamise ajaks meelega lahku­
nud. ( A r u a n d j a 0 . L i i g a n d : S e e 
o n a j a l o o s t w õ e t u d.) Ma leian, et 
nende wäidete ettetoomiseks muud põh­
just ei ole, kui härra aruandja haiglane 
ettekujutus. Lugu selle äraminemisega 
oli järgmine: määrati rahasjanduse kom­
misjoni koosolek erakorraliselt mitte ha­
rilikul ajal. (0. Q u s t a w s o n , is.: K a s 
l a u p ä e w a l ? ) Ei, see oli neljapäewal, 
see tähendab mitte sel päewal, kus raha­
asjanduse kommisjon harilikult istub. 
Rahaasjanduse kommisjoni koosolekud on 
teisipäewal ja reedel. Kommisjoni koos­
oleku kokkukutsumist nõuti sellepärast, 
et rahaministril oli mingisugune erakor­
raline teadaanne. See oli läinud kewadel 
juunikuus. See kommisjoni kokkukutsu­
mine tehti nii ülepea-kaela, et meie rühma 
esitaja, härra Ipsberg üldse kutset ei saa­
nud ja sellepärast ei wõinud koosolekule 
ilmuda. Minul oli samaks päewaks mää­
ratud üldkommisjoni koosolek, mille ainu­
keseks päewakorra-punktiks oli riigi tee­
nistusseadus. 19 liiget oli kokku tul­
nud, oma nimed raamatusse kirjutanud ja 
mina pidin rahaasjanduse kommisjoni 
koosolekult, kui aruandja lahkuma, et 
riik mitte ilmaaegu kümneid tuhandeid 
wälja ei annaks. Härra Tonkman oli sun­
nitud isiklikkude asjade pärast lahkuma, 
nii et siin mingisugusest meelega ärami­
nemisest juttu ei wõi olla, waid see on 
härra aruandja haiglane ettekujutus. 

J u h a t a j a M. M a r t n a : Faktiliseks 
märkuseks on sõna rkl. Liigandal. 

O. L i i g a n d (rhw.): Rkl. härra Laar-
man püüdis tõendada, et mina olewat 
eksinud öeldes, et minister Ipsberg'! sea­
duseelnõu naturaalkohustuse alale jättis 
kõigil teeliikidel. (W a h e 1 h ü ü e p õ l ­
l u m e e s t e r ü h m a s t : J a t õ e n d a s 
k a.) . . . ning tähendas, et härra Ipsberg'!* 
poolt esitatud maanteede seadus ei jäta 
kõikide teede korraldamist naturaalkohus­
tuse alusele. See ei wasta tõele. § 18. 
Walitsuse poolt esitatud eelnõus ütleb: 
„! ja II klassi teede parandamine ja selle 
jaoks kruusa ning muu materjaali juurde-
wedu teostatakse naturaalkohustuse alu­
sel." See on õigus, et kiwi- ja prügi-
teede korrashoidmine ori teedekassa ar-
wele wõetud, kui ka uute I klassi teede 
ehitamine. Mina olen kõnelenud aga ai­

nult sellest, et nõndanimetatud Ipsberg'! 
seaduseelnõu järele jäetakse kõigi klassi-
teede k o r r a s h o i d m i n e naturaalko­
hustuse alusele. 

Mis puutub härra Holberga faktili­
sesse märkusesse, nagu oleksin mina 
o l e t a n u d rahaasjanduse kommisjonis 
põllumeestekogude esitajate puudumist, 
siis pean tähendama, et mina seda sugugi 
oletanud pole, waid mina lugesin selleko­
hase teate ajalehest ette ja oletasin sel­
lest ainult seda, et põllumeestekogude esi­
tajad tarwilikul kohal pole tõsiselt kaits­
nud seisukohti, mida nad eilsel ja tänasel 
koosolekul on püüdnud esile tuua. 

J u h a t a j a M . M a r t n a : Hääleta­
mise motiiwide kohta on sõna rkl. üus-
tawson'il. 

O. G u s t a w s o n (is.): On tehtud 
kolm ettepanekut seaduseelnõu edaspidise 
käigu kohta. Kõik need ettepanekud 
taotlewad üht ja sama — käesolew sea­
dus tuleb anda tagasi kommisjoni. Muud­
kui motiiwid, millest wälja minnes ette­
panekud tehtud, lähewad lahku. Härra 
LaarmanM wäga ,,huwitawast" ja „teraw-
mõttelisest" kõnest sain mina mulje, et 
omawalitsuse kommisjon on põhjalikult 
ära rikkunud selle ilusa seaduse, mille 
omal ajal kokku seadis ja Walitsuse kaudu 
Riigikogule esitas põllumeeste rühma 
liige, tolleaegne teedeminister Ipsberg. 
Need seisukohad, mida omal ajal härra 
Ipsberg tööerakondlase härra Kukk'c Wa­
litsuse ajal maanteede seaduses läbi su­
rus, on härra Laarman'i tõekspidamiste 
järgi paigalt nihutatud. Et anda omawa­
litsuse kommisjonile wõimalus käesole­
wal seadust restaureerida sarnasel kujul, 
nagu härra Ipsberg selle omal ajal esitas 
Riigikogule, ongi tarwis see seadus oma­
walitsuse kommisjoni anda. Minu poolt 
on wastaw ettepanek tehtud põhjendu­
sega, et omawalitsuse kommisjon käes­
olewa seaduse ümber töötaks wastawalt 
neile alustele, mis kandsid härra Ipsberga 
eelnõu. Ma arwan, et eestkätt põllume­
hed tohiksid olla need, kes selle moti-
watsiooni poolt olles minu ettepanekut 
toetawad. 

J u h a t a j a M. M a r t n a : . Härra 
Laarman on oma ettepaneku tagasi wõt­
nud. Nii tulewad hääletamisele kaks et­
tepanekut. Asun rkl. Gustawson'i ette­
paneku hääletamisele. (H ä ä 1 e t a t a k -
s e.) N a h t a w a e n a m u s c g a o n 
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e t t e p a n e k t a g a s i l ü k a t u d Asun 
rkl. Penno ettepaneku hääletamisele. 
( H ä ä l e t a t a k s e.) Ettepaneku poolt 
on 30 häält, wastu — 27, s e e g a on 
e t t e p a n e k w a s t u w õ e t u d . (Hüü­
d e d : S e d e l i t e g a ! ) Nõutakse sedeli­
tega hääletamist. Palun sedelid wälja 
jagada. ( H ä ä l e t a t a k s e.) Ettepaneku 
poolt on 30 häält, wastu — 30, s e e g a 
on e t t e p a n e k t a g a s i l ü k a t u d . 

Hääletmisele tuleb ettepanek, seadus­
eelnõu 1 lugemisel wastu wõtta. ( H ä ä ­
l e t a t a k s e . ) Ettepaneku poolt on 26 
häält, wastu — 27. ( H ü ü d e d : S e d e ­
l i t e g a ! ) Nõutakse sedelitega hääleta­
nust. Palun sedelid wälja jagada. ( H ä ä ­
l e t a t a k s e . ) Ettepaneku poolt on 28 
häält, wastu — 30, s e e g a on m a a n ­
t e e d e s e a d u s t a g a s i l ü k a t u d . 

Isiklikus asjas on sõna rkl. JürmanMl. 

A. J ii r man (põl.): Käesolewa sea­
duse aruandja kandis ette, nagu oleksid 
Riigikogu rahaasjanduse kommisjonist 
põilumeestekogu rühma liikmed lahkunud 
sihilikult, et seda küsimust seal mitte aru­
tada. Rkl. Holberg näitas juba, et tõeline 
põhjendus oli lahkumiseks. Ühtlasi pean 
niina, kui kommisjoni esimees tähendama, 
et seekordne erakorraline rahaasjanduse 
kommisjoni koosolek tuli kokku kutsuda 
kiirelt just rahaministri tungiwal soowil 
ja sellepärast on loomulik, et mitte kõik 
liikmed kommisjoni kutseid kätte ei saa­
nud, nagu see juhtus seekord härra Ips­
bergaga. 

Mis puutub aga sellesse, nagu oleksin 
ka mina tahtnud kommisjonist lahkuda ja 
ainult sellepärast, et mina kommisjoni 
koosolekut pidin juhtima, lahkuda ei saa­

nud, siis on see aruandja waba fantaasia. 
Minul ei olnud mõtetki lahkuda. 

J uli a t a j a M. M a r t n a : Isiklikus 
asjas on sõna rkl. Ipsbergal. 

K. I p s b e r g (põl.): Lugupeetud Rii­
gikogu liikmed! Minule on täna iseäralik 
au pahemalt poolt osaks saanud, millest 
ma mitte waikides ei saa mööda minna. 
Pahemalt poolt on mitmel puhul meelde 
tuletatud minu ministriksolemise aega ja 
on mind nii mitmel korral mäletatud. (W. 
L i n n a m ä g i, krst.: J a h e a m e e ­
l e g a ! K. P ä t s, põl.: J a k ä t e l 
k a n d n ud! ..) Ma näen, nad oleksid 
mind wist kätel kandnud, kui ma weel 
praegu minister oleksin olnud. 

Mina ei taha aga palju kõneleda, pean 
ainult alandlikult tähendama, et minul 
maanteede seaduse wäljatöötamise juures 
mitte nii suuri teeneid ei ole, nagu pahe­
malt poolt arwatakse. Kui ma midagi 
teinud olen, siis küll seda, et minu ajal 
käesolew seadus tarwiliku käigu sai ja 
Riigikogusse jõudis, kuna ta enne seda 
3—4 aasta kestel oli käinud üht ja teist 
rada. Lõppude-lõpuks jõudis seaduseel­
nõu siia ja seega täitus just minu taht­
mine, nimelt et maanteede seadus üks­
kord ometi Riigikogus arutamisele tuleks. 

Ma tänan wäga pahempoolseid Riigi­
kogu liikmeid sõbraliku wastutuleku pä­
rast. (H ü ü d e d: L õ p e t a d a,) 

J u h a t a j a M. M a r t n a : On ette­
panek tehtud koosolek lõpetada. (H ä ä -
1 e t a t a k s e.) N ä h t a w a e n a m u -
s e g a on e t t e p a n e k w a s t u w õ e -
t u d. Lõpetan koosoleku. 

Koosolek lõpeb kell 2.10 min. 

Algkirjale alla kirjutanud: 

Riigikogu abiesimees M. Martna. 

Abisekretäär J. Holberg. 

Abisekretäär J. Puskar. 


