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H Riigikogu koosolek 13. nowembril 1923 a. 
kell 5 p. 1. 

Kokku on tulnud 88 Riigikogu liiget. 
Koosolekut juhatab esimees J. Tõ

nisson, wahepeal abiesimees K. Wirma, 
Sekretääri kohal abisekretäär J. Wain. 
Walitsuse looshis: rahaminister G. 

Westel, siseminister K. Einbund, wälis-
minister Fr. Akel, kaubandus-tööstusmi-
nister B. Rostfeld, kohtuminister R. Gab-
rel, teedeminister K. Ipsberg, sõjaminis
ter A. Anderkopp, haridusminister A. 
Weiderman. 

P ä e w a k o r d : 
1. Teedeminister K. Ipsbergi ametist

lahkumise teadaanne. 
2. Linna- ja alewitänawate, jalgteede 

Ja kõnniteede korrashoidmise naturaal
kohustuste kaotamise seaduseelnõu — 
Riigikogu liigete O. Rütli, J. KesküH'i, 
T Holberga ja J. Temanta ettepanek. 

3. Wabaladude seadus — rahaasjan
duse kommisjoni ettepanek. 

4. Tuletõrje seadus — omawalitsuse 
kommisjoni ettepanek. 

5. Ebaõigete kaubanimetuste keelusea
dus — üldkommisjoni ettepanek. 

Koosolek algab kell 5.05 min. 

1. Päewakorra J u h a t a j a J. T õ -
wastuwõtmine, n i s s o n : Päewakord 

on Riigikogu liigetele 
katte saadetud. Päewakorra kohta ette
panekuid ei tehta? L o e n p ä e w a 
k o r r a w a s t u w õ e t u k s . 

2« Teadaandmine A b i s e k r e t ä ä r 
Wabariigi Wa- J. W a i n : Wabariigi 
ütsusele tagasi- Walitsusele on tagasi 
antud seaduseel- antud seaduseelnõu 

nõude kohta. wäljamaalaste tegut
semise kohta kauban

dus- ja tööstusalal. 

3. Teedeminister E. W e b e r m a n 
K. Ipsberga ame- (rhws. w.): Lugupee-

tistlahkumise tud Riigikogu liikmed! 
teadaanne. Läinud reedel kanti 

meile ette Wabariigi 
Walitsuse teadaanne ühes teedeminister 
härra Ipsberg]' kirjaga, kus härra minis
ter põhjendab oma lahkumise motiiwisid. 
Et selles teadaandes, mis Riigikogule 
härra Riigiwanema kaudu härra teede
ministri poolt esitati, Riigikogu läbirääki
mised olid nimetatud sõimamiseks ja lai
mamiseks, siis otsustati sel puhul läbirää
kimisi awada. Minister, kelle kandida
tuuri üles seadis härra Riigiwanem ja kes 
ametisse kutsuti Riigikogu poolt ja omad 
wolitused on saanud Riigikogult, kui 
Eesti wabariigi kõrgema wõimu teosta
jalt, seesama minister leiab wõimaliku 
olewat lahkumispalwes oma wolitaja, 
Riigikogu, läbirääkimisi sõimamiseks ja 
laimamiseks nimetada. See, mu härrad, 
on ennekuulmata asjaolu ja see oli ka 
põhjuseks, mispärast minewal Riigikogu 
koosoleku lõpul otsustati läbirääkimisi 
awada. (J. H o l b e r g (põl.): W ä g a 
k ah ju!) Minu teada hääletasid ka teie 
rühma mehed, härra Holberg, selle poolt, 
et läbirääkimisi awada. Wahe oli ainult 
selles, et minu ettepanek, neid kohe 
awada, ei läinud läbi, sai 28 häält poolt ja 
samapalju hääli wastu ja oli sellega tagasi 
lükatud. 

Mina tahaksin seda teadaannet, mis 
teedeminister Riigikogule Riigiwanema 
kaudu esitas, waadelda kahest seisuko
hast: esiteks sisuliselt ja teiseks wormili-
selt. Selles, meile ettekantud kirjas, mis 
28. oktoobrikuu päewaga on märgitud, 
toob härra Ipsberg, kui riigimees ette 
järgmist: . . . (J; P u s k a r (is.) ( n a e r 
d e s ) : I p s b e r g j a r i i g i m e e s ! ) Ma 
palun mitte selle üle hirwitada, iga waba
riigi minister peaks olema riigimees. 
(L. J o h a n s on (sd.): K a s j u t u m ä r 
k i d e s w õ i i l m a ? ) Seda wõite Teie 
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juurde lisada. Selles kirjas ütleb härra 
Ipsberg: ,,Rahwuslik wabameelse partei 
liigete arupärimise puhul tekkinud läbi
rääkimised ja nende lõpul Riigikogu 
poolt wastuwõetud ülemineku-wormel ei 
rahuldanud ei arupärijaid, ei ka õige suurt 
osa Riigikogu liigetest, k õ i g e w ä h e m 
a g a i s i k l i k u l t m i n d " see on teede-
ministrit. Selle lauseosa kohta, mis puu
tub ülemineku-wormelisse, nimelt, et see 
ei olla suurt osa Riigikogu liikmeid rahul
danud, pean ka mina tunnistama, et nende 
hulgas, keda see ülemineku-wormel ei ra
huldanud, olin ka mina ja minu parteisõb-
rad, kui arupärijad. Selles on härra mi
nistril täielik õigus, et see ülemineku-wor
mel suurt osa Riigikogu liikmeid ei ra
huldanud. Kuid äärmist imestust teki
tab selle lause lõpuosa, et see ülemineku-
wormel kõigewähem isiklikult teedemi
nistri olla rahuldanud. Ja ometi oli see 
ülemineku-wormel kõige pehmem, kuigi 
mitte lifltülemineku-wormel, nagu „Kaja" 
ja „Päewaleht" seda eksikombel nimeta
sid. Ja selle wormeli poolt hääletas ka 
ministri oma erakonna rühm. Kas härra 
minister oleks ennem näinud, et m i n u 
ülemineku-wormel oleks wastu wõetud 
saanud, kui see kõigepehmern wormel 
teda ei rahuldanud? Teiseks paistab 
silma härra ministri kirjas nõndanimeta
tud „Riigikogu taktika", nii, nagu härra 
Ipsberg seda oma 'kirjas nimetab. Nimelt 
olla arupärijad — toon jälle wäljawõtte 
härra ministri 'kirjast: — „kõrwale läi
nud otsekohesest, kirjalikult ettepandud 
arupärimise materjaalist ja ette toonud 
uusi asjaolusid, mille kohta wõimatu ot
sekohe ümberlükkawaid andmeid ette 
panna, mis loob meeleolu, nagu peituks 
niisugustes kõrwalistes, ainult tükati ette
toodud asjaoludes tingimata tõde." 

See mõte, et läbirääkimistel walitsu
s t e esitatud arupärimise puhul Riigikogu 
liigetel ei tohiks õigust olla oma arupäri
mise põhjendamiseks ette tuua min
gisuguseid muid iseloomustawaid and
meid, kui ainult kirjalikult ettepandud — 
arupärimise materjaali" — need on jälle 
ministri enese sõnad, — see mõte on 
tundmata parlamendi kodukorras ja Eesti 
Riigikogule täiesti uus. Oleks arusaa
daw, 'kui härra teedeminister tuleks selle 
wäitega mitte, kui rahwasaadik ja minis
ter, waid kui härra Ipsberg, kui sarnane. 
Seda enam on arusaamatu, et Wabariigi 
Walitsus ise sedasama toonitab ja isegi 
erinõupidamine koalitsiooni rühmade esi

tajatest selleks kokku kutsuti. Tähendab, 
kui tõesti läbi lööks sarnane mõte, et aru
pärimise põhjendamiseks ettetoodaw ma-
terjaal kõik kirjalikult esitatud peaks 
saama ja isegi juba ette, kohe ühes aru-
pärimise-ettepanekuga, mitte aga hiljem, 
siis, kui selgunud wastuwäited arupäri
mise puhul antud wastust ära kuulates, 
siis peaks küll arupärija praeguse teede
ministri asjus suure raamatu kirjutama 
ning peaks ühtlasi olema läbinägija, kes 
ette ära teab, missugune wastus tuleb Wa
litsuse poolt ehk jälle täiesti waikima 
awatud läbirääkimiste puhul, sest mis 
mõte on korrata juba arupärimise esita
misel Riigikogu liigetele kättesaadetud 
kirjaliku arupärimise teksti. 

Härra teedeminister ütleb edasi oma 
kirjas, et „tekkida mulje, nagu peituks 
niisugustes, ainult t ü k a t i e t t e t o o 
d u d a s j a o l u d e s tingimata tõde." 
See on ju õige. Sarnane mulje tekib pa-
ratamata isegi tükati ettetoodud sellest tee
deministri asjaajamisest iseäranis, kui ar
wesse wõtta, et teedeministri soowil 
Wabariigi Walitsuse poolt moodustatud 
erikommisjon, mis rohkemast arwust mi
nistritest koos seisis, kui on liikmeid aru-
pärijate, see on rahwuslik-wabameelse 
partei Riigikogu rühmas, et see erikom
misjon, kus härra minister oma ameti
wendade ees oma au kaitseda tahtis, sest 
temale olla tähtis seltskondlik usaldus, et 
seesama ministritest koosseisew kommis
jon otsuse tõi Wabariigi Walitsusele. 
mille järeldusel Wabariigi Walitsus ot
sustas teedeministri lahkumispalwele 
käiku anda." — Wabariigi Walitsuse ot
sus 7. now. 1923 a. — 

Ma saan ju wäga hästi aru härra 
teedeministri meelekibedusest sel puhul. 
Rohkesti kolm tundi — toon jälle wälja
wõtte härra Ipsberga lahkumise kirjast — 
„oma ametiwendadele, kellega ligikaudu 
2 aastat ühes lauas istutud," seletusi anda 
ja andmeid ette tuua nende süüdistuste 
kohta, ,,mis Riigikogus, eriti härra We-
berman'i poolt, ette toodi", — kolm tundi 
rääkida ja järeldused? Mitte, nii kui ing
lane ütleb „null and nothing" waid otsus: 
lahkumispalwele käik anda. Wähe sel
lest, oleme lugenud „Waba Maas" et selle 
rehabiliteerimise järeldusena selgunud 
hoopis uued asjaolud, mis juba ei kuulugi 
ega mahugi enam täiel mõõdul meie aru
pärimise piirkonda. See on kurb, -- kuid 
tõsi. Kui esitades arupärimist ühe küsi
muse kohta, praegusel juhtumisel walit-
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suse töökawa ja kokkuleppe mittetäit
mise asjus, mina oleks uute ettetoodud 
andmete põhjal esitanud omalt poolt uue 
ülemineku-wormeli, ehk oleks Riigikogu 
nende uute andmete põhjal seda ehk 
teist ülemineku-wormeli toetanud, siis 
oleks teine asi, kuid midagi sarnast ei ol
nud. Oli kokkuleppe punkt wiienda mit
tetäitmine läbirääkimistel ja Wabariigi 
Walitsuse seletusest selgus, et kokkule
pet ei olnud täidetud, ning seda ja ainult 
seda rõhutasid alla kõik esitatud worme-
lid ja nende hulgas ka minu oma. Et aga 
härra Ipsberg leidis wõimaliku olewat ise 
ennast paljastama hakata oma ametiwen
dade ees, selles ei ole ju ühelgi Riigikogu 
liikmel süüdi. Ja sellest nüüd oletusi teha, 
et kõrwaliste asjade puhul, mis iseloomus
tamiseks ette toodi, et nende puhul on see 
meeleolu tekkinud, see ei ole mitte õige. 

Kui nüüd pöörata härra ministri lahku-
mispalwe kirja tooni juurde, siis leian 
mina tarwilikuks Riigikogu tähelpanu 
juhtida selle peale, et Riigikogu läbirääki
mised arupärimise puhul on sama Riigi
kogu liikme härra Ipsbergi ametlikus kir
jas nimetatud ,, kõige ülekohtulisemaks 
laimamiseks ja sõimamiseks". Minu aru
saamise järele peegeldub selles lugupida
mise puudus ministri poolt meie kõrgema 
wõimu teostaja — Riigikogu wastu. 
Kõrge koja prestiish nõuab, et sarnane 
ülesastumine, pealegi weel rahwasaadiku 
enese poolt, kõige kategoorilisemalt 
hukka mõistetaks. Siin on käsi wälja si
kutatud Eesti wabariigi parlamendi pres
sisin järele. ( H ü ü d e d p a r e m a l t 
P o o l t : Noh , noh ! ) Kindlasti, ma 
toon Teile näiteid, härra Temant. (J. 
S o o t s (põl.): Tei-e p r e s t i i s h i j ä -
r e l e ! ) Jah, ka minu prestiishi järele. 
Ü. T e m a n t (põl.): K a e b a g e k o h t u ) 
Mh, on juba seda tehtud. 

J u h a t a j a J. T õ n i s s o n : Ma pa
lun mitte kahekõnesse astuda. 

E. W e b e r m a n (rhws. w.): Ma tu
letaksin meelde ühte iseloomustawat ka
hekõnet, millel sellega ühendus on. Kui 
Riigikogu rühmade esitajad olid weel enne 
Praeguse Riigikogu kokkuastumist kutsu
tud selleaegse Riigikogu esimehe härra 
Pätsi poole, ja kui mina julgesin mõnesu
gustes küsimustes ka sõna wõtta, siis üt
les mulle selleaegne Riigikogu esimees 
härra Päts, et „Teil, härra Weberman, 
tuleb Riigikogus weel paljugi õppida". 

( W a h e l h ü ü e J. T e m a n t a (põl.) 
p o o l t . J. S o o t s (põl.): S e e on õ i 
ge!) Jah, härra Temant ja härra Soots, 
see on õigus, ja tol puhul wastasin ma ka 
härra Päts'ile, „ma tänan Teid wäga, 
härra Päts, selle lahke õpetuse eest." 
Nüüd ma pean tunnistama, et ma midagi 
olen õppinud. ( H ü ü d e d p a r e m a l t 
p o o l t : W ä h e, w ä h e!) Ma olen õp
pinud Riigikogus seda, et härra Päts'i 
käest ja põllumeeste rühma käest ei ole 
midagi õppida. ( H ü ü d e d p a r e m a l t 
p o o l t : N o h, n o h!) Et Riigikogu pres
tiishi kõrgelhoidmist ma Teie ega teie 111— 
deri käest õppida saanud ei ole. 

J u h a t a j a J. T õ n i s s o n : Ma pa
lun mitte isiklikuks minna. 

E. W e b e r m a n (rhws, w.): Mina 
olen palju wäljamaal reisinud, olen teis
tes kultuuririikides parlamendi oludega 
ennast tutwustanud... (W a h e 1 h ü ü e.) 
Jah, ma mõtlesin praegusel juhtumisel 
peaasjalikult Inglismaad, ja ma olen näi
nud, et seal peetakse parlamendi pres
tiishi wäga kõrgel. Praegusel juhtumisel, 
kui arwesse wõtta seda, missuguse sisuga 
on meile esitatud teadaanne, mis oli aja
leht „Kaja's" juba ammu terwelt ära trü
kitud, enne kui ta Riigikogule ette kanti, 
siis näeme, et see osa meie parlamendist, 
kelle häälekandja „Kaja" ja kelle liider on 
härra Päts, seesama härra, 'kes mulle üt
les, et ma pean Riigikogust palju juurde 
õppima, sellesama rühma häälekandja üt
leb... ( W a h e l h ü ü e J. H o l b e r g a 
(põl.) p o o l t.) Härra Holberg, kui Teie 
tahate mulle wahele hüüda, siis hüüdke 
kõwemini. Sellesama rühma häälekandja, 
tuues härra teedeministri kirja, andis sel
lega hoogu nii iseenesele, kui ka temale 
poliitiliselt lähedalseiswale „Päewale-
hele". Ja siis algas sõjakäik nende kahe 
lehe poolt, mis oli sihitud mitte ainult 
minu, kui arupärimisele allakirjutaja wastu, 
mitte ainult terwe minu rühma wastu, ma 
ütleksin, et terwe Riigikogu ja Eesti waba
riigi parlamendi prestiishi wastu. (W a -
h e 1 h ü ü e p a r e m a l t p o o l t . ) Ma üt
lesin juba, et ma meie parlamendi pres
tiishi austamist härra Päts'i käest õppida 
ei saa ja ei taha, ja „Kaja" käest ka mitte. 

J u h a t a j a J. T õ n i s s o n : Ma pa
lun läbirääkimistes Riigiwanemat mitte 
asjata puudutada. 
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E. W e b e r m a n (rhws. w.): Ma ei 
nimetanud Riigiwanema isikut, waid põl
lumeeste rühma liiderit. Nii siis lubage 
mulle nüüd peatada teedeministri kirja, 
mis meile küll reedel ette kanti, sisu juures. 
See kiri on leidnud suurt poolehoidu ja 
wastukõla ajakirjanduses, eriti aga mui
dugi nõndanimetatud erapooletus p ä e w a 
lehes", ja samuti ka mitteerapooletus ,,Ka
jas". Reageeriti selle peale, nagu ma juba 
ütlesin, õige ohtralt, kuid mitte hukka 
mõistes. Mina ütleksin, et need kirjatü
kid on püüdnud Riigikogu prestiishi alla 
kiskuda. Tuletame meelde, härrad põllu
mehed, kui Riigikogu kommunistlik tiib 
esitas rahwa töötakistuseks kokkuseatud 
arupärimisi, kohaliku tähtsusega wäikeste 
wäärnähtuste puhul, siis naersite teie nii, 
et wabisesite. Kuid harilikult ei näinud 
teie kunagi mingisugust töötakistust neis 
rolrkearwulistes arupärimistes ja ei rää
kinud nende puhul, nagu seda p ä e w a 
leht" nüüd teile ütleb, et „külma wihma 
oleks teile kaela waja." Teie olite päris 
rahul, teie ei näinud nendes arupärimis
tes mingisugust töötakistust. Koguni 
teine lugu oli aga, kui meie esitasime aru
pärimise niiwõrd olulise küsimuse kohta, 
kui seda on Wabariigi Walitsuse kokku
leppe ja töötawa mittetäitmine. 

Minu härrad! Niisugusel puhul wõib 
ja peab arupärimisi esitama. Ja kui mi
nister oma kirjas, ja temaga ühes tema 
lähedal seiswad ajalehed — sel puhul te
rawale, hukkamõistwale otsustusele jõud
sid, nii kaugele, et püüti seletada kellegi 
„Päewalehe" juhtkirjaniku poolt, et rah
was koha peal seal, kus wihmasadude all 
on muutunud maa poriseks ja külma 
wihma kaela sajab, et tema mõista seal 
hukka niisuguse arupärimise, kui seda on 
rahwuslik-wabameelse rühma poolt esi
tatud arupärimine. Kas siis arwate, minu 
härrad, tõesti, et nii maal, kui linnades 
kuuldes suurtest riigiwargustest, wäär-
nähtustest, miljonite kadumisest, siis ne
mad ütleksid, et rahwasaadikud sel pu
hul asjata aega wiidawad? ( M ü r a p õ l 
l u m e e s t e r ü h m a s , - h ü ü d e d : M i s 
s u g u s t e s t m i l j o n i t e k a d u m i 
s e s t T e i e r ä ä g i t e ? ) Ma räägin 
wäärnähtustest üldse. ( H ü ü d e d p õ l 
l u m e e s t e r ü h m a s t : M i s w ä ä r 
n ä h t u s t e s t ? ) 

J u h a t a j a J. T õ n i s s o n : (helis
tab): Ma palun rahu! 

E. W e b e r m a n (rhws. w.): Ma 
pean kordama, härra Temant, meie aru
pärimine oli Wabariigi Walitsuse kokku
leppe mittetäitmise asjus ja siin ei olnud 
praegusel juhtumisel meie sihiks mitte 
kindla kahjusumma äramääramine. Kui 
me tõime ette nii „Aserini", kui „Atlanta" 
asjad, siis ei toonud meie seda mitte sel
leks, et ütelda, kui mitu miljonit, — meie 
ei seisa, härra Temant, mitte sel seisuko
hal, et alati küsida (shest käega) „kui 
palju see maksab", waid küsime, mis see 
Eesti riigi prestiishile wäärt on. Miljonite 
kahjusumma asja las' otsustab kas kohus, 
wõi riigikontroll. Meie arupärimine on 
Walitsuse kokkuleppe mittetäitmise asjus. 
Ma ütleksin, kas siis teie isegi seda usute, 
et ka teie walijad maal, kes nüüd wihma 
ja sademete rohkuse pärast kannatawad, 
— hukka mõistawad neid rahwasaadi-
kuid, kes tahawad, et riigi asjad saaks 
korralikult aetud, ja et nad siis arwaksid 
ja ütlema tuleksid, et õiguse eest wälja-
astumise eest oleks waja neile külma 
wihma kaela. Kas usute, et rahwas 
nõuaks, et rahwasaadikud olemasolewaid 
wäärnähtusi ei paljastaks. Ma ei usu 
seda mitte ja ma arwan, et ka teie ise 
seda ei usu. Arupärimise puhul, mida teie 
nii ühel meelel hukka mõistate. — see oli 
teile nii lähedalseisew „Päewaleht", kes 
ütles: „Asjal on ikka müstiline lehk man, 
pole midagi tetta." (J. S o o t s (põl.): 
M i s T e ' s e a l r ä ä g i t e p ä e w a 
l e h e s t", m i s a j a s t t a m e i l e l ä 
h e d a l s e i s e w on.) Noh, minu här
rad, see on awalik saladus, et teie rühma 
liider on „Päewalehele" wäga lähedal. 
(J. S o o t s (põl.): Noh , s e d a T e i e 
a j a t e t ü h j a j u t t u ! ) Jah, waadake, 
selle müstilise lehki peale waatamata, 
alatakse ikkagi sulesõda parlamendi 
wastu. Jõutakse isegi nii kaugele, et 
Lesti wabariigi kõrgema suweräänse 
wõimu teostajat — Riigikogu, juletakse ni
metada koguni tsirkuseks, ja ta liikmeid 
— rahwasaadikuid — weiderdajateks 
(W a h e 1 h ii ü e p õ l l u m e e s t e r ü h 
m a s t : M i s t e i e e n d i „ W a l w e " 

' k i r j u t a s ? ) 

J u h a t a j a J . ' T õ n i s s o n : Palun 
koha pealt mitte rääkida. 

E. W e b e r m a n (rhws. w.): Jah. 
jah, „Walwe" ei anna härra Sootsale rahu. 
Ma saan Teist aru, härra Soots, aga 
sinna ei ole midagi parata. (M. M a r t n a 
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(sd.): T u n n e m e k a a s a ! M ü r a . 
W a h e l h ü ü e p õ l l u m e e s t e r ü h 
m a s t : M i s „P o s t i m e e s" „E e s t i" 
k o h t a ü t l e s , h ä r r a W e b e r m a n ? 
A. T u p i t s (põl.): „ P o l i i t i k a m e -
h e d" j u t u m ä r k i d e s , h a n i j a 1 g a -
d e s ! ) Nii nagu Teie ,,põllumehed" jutu
märkides olete, eks ole? Wähe sellest. 
Saadakse isegi nii kaugele, et öeldakse, 
et Riigikogu olla oma wõimu selle arupä
rimise esitamisega walesti ja kurjasti tar
witanud. Põllumeeste rühma häälekandja 
*,Kaja" ruttab weel kaugemale ja teatab, 
et rahwuslik-wabameelse partei Riigikogu 
rühm härra Pitkaga eesotsas, olla „kild-
kond wõimulepüüdjaid, kes riiklikkude hu-
wide kaitsmise sildi all kõige jämedamat 
omahuwi taga ajada." See lause, mis ma 
ette tõin, on „Kajas" nr. 298, ja ma toon 
lisa „Kajast" nr. 302, kus on öeldud, et 
need, see tähendab — meie, „õõnestawat 
Eesti riigi walitsemisaparaati, nad on 
Eesti iseseiswuse wastased, kes tahawad 
häwitada 11. nowembri saawutusi." Ehk 
mäletate paremini kui mina, et 11. nowemb
ril lahkusid meilt Saksa wäed. Meie waba-
dussõja kangelasele härra Pitkale wisa
takse nüüd süüdistust, et tema ja tema po
liitilised sõbrad olla Eesti riigi õõnestajad 
ja häwitajad, et meie, see on rahwuslik-
wabameelse partei Riigikogu rühm, hä
witada 11. nowembri saawutusi oma aru
pärimisega. Seda kirjutab härra Temant, 
Teie leht, leht, kelle mehed olid 11. no
wembril ja 1918 a. enne seda — kõige 
sõbralikumas wahekorras Saksa okkupat-
siooni wõimudega. See leht, kelle toime
taja, härra Hünerson, oli ainukene erand 
meie wäga lugupeetud ajakirjanikkude pe
res, kes leidis wõimalikul olewat lehte 
Saksa okkupatsiooni wõimude toetusel 
wälja anda. (J. H ü n e r s o n (põl.): 
W a l e , w a l e ! ) 

J u h a t a j a J. T õ n i s s o n : (helis
tab) Palun rahu. Palun haawawaid 
sõnu mitte tarwitada. 

E. W e b e r m a n (rhws. w.): Kes oli 
süs sel ajal .,Maaliidu" toimetaja, kas siis 
mitte teie? (J. T e m a n t (põl.): T e i e 
P e a k s i t e „K a j a" r o h k e m lu
g e m a . ) — Ma olen teda lugenud. (M. 
L a a r m a n (põl.): A g a e i o 1 e j a g u 
s a a n u d . ) Jah, härra Laarman, iseära
nis Teie kirjatöödest mitte. Nüüd tulewad 
need härrad ja wiskawad raskeid süüdis
tusi meie wabadussõja kangelasele, härra 
Pitkale näkku. Härra Soots ja teised, 

kui teie ütlete, et meie ajame oma huwi
sid taga, siis tulge otsekohe ja rüütlimeel-
selt, nagu teie liider seda teile soowitas ja 
öelge, milles oleme m e i e oma huwi taga 
ajanud? (W a h e 1 h ü ü d e d: M i k s 
o l e t e k o h t u p o o l t k a r i s t a t u d ? ) 

J u h a t a j a J. T õ n i s s o n : Palun 
koha pealt kahekõnesid mitte pidada. 

E. W e b e r m a n (rhws. w.): Waa
dake, härrad, sellepeale jäite teie was
tuse wõlgu. Teie oma huwide tagaaja
mist aga arutab täna Riigikogu. Kui teie 
olete lubanud oma teedeministrit lahkuda, 
siis on see sellepärast, et siin oma huwid 
on segamini riiklikkude huwidega. Tooge 
meie hulgast ükski niisugune näitus, mis 
praegu faktina teie hulgast meie ees ole
mas. (J. T e m a n t (põl.): K a s o l e t e 
w ä l j a r e h k e n d a n u d , k u i p a l j u 
„ W a l w e " on k i n n i i s t u n u d ? ) 
Waadake, selle peäle pole teil midagi 
wastata, ja selles, mu härrad, on wäga 
ja wäga suur wahe! Kinnimõistmine ei 
ole igakord mitte häbiasjaks, tõe. eest 
wäljaastujad on alati kannatada saanud. 
(A. T u p i t s (põl.): S e l l e g a t r ö ö s 
t i b e n d i g a k i n n i w i i d u d . ) Mis 
puutub teie süüdistusse meie Eesti-was-
talises tegewuses,siis otsustabselle üle ko
hus. Teie aga wõtate oma süüdistuste alu
seks okkupatsiooniaegses tegewuses süü
distada inimest, kes selle wastu töötas! 
Härra Pitka't ja teisi tema lähedal seis
jaid. Ja siin on ka suur ja sisuline wahe. 
(J. S o o t s (põl.): K e s n e e d e n e s e 
k a i t s e o r g a n i s e e r i j a d o l i d ? ) 
Ma saan aru, et ,Päewalehe" sõnad 
.,külma wihma" kohta on wäga tahawad 
teie kohta, mitte meie kohta wõib olla, tu
leb weel mõnelgi teie rühma liikmel 
warsti tunda seda ,,külma wihma". (J. 
T e m a n t (põl.): O l g e , h ä r r a W e 
b e r m a n , i k k a a s j a l i k j a ä r g e 
s i i n i l m a a s j a t a äh w a r d äge . ) 
Kui teie, härra Temant, ka ikka asjalik 
olete, siis oleks see wäga rõõmustaw. (K. 
W i r m a (sd.): R ä ä k i g e a s j a s t , 
a g a ä r g e n e n d e a s j*u s t r ä ä k i g e . ) 
Oleks härra Ipsberg teisest erakonnast, 
siis ma räägiks mõnest teisest. Sellesama 
teedeministri teadaandega on seotud... 
(M. L a a r m a n (põl.): K a s p i k k 
w e e l on?) Kas on igaw juba? Ma 
aga ei näe, et Teil igaw oleks. 

Sellesama teedeministri teadaandega 
on seotud, ma ütleksin õigemini — selle 
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teadaande aluseks on wõetud needsamad 
asjaolud, mille puhul härra minister wõis 
siit kõnetoolilt üles seada küsimuse, mis 
puudutas isiklikult mind, öeldes, et waa
dake, ma olen teinud korralduse, olen pan
nud wastawa resolutsiooni paberisse, 
kuid härra Weberman warjab seda sihi
likult. „Ja kes on siis autult talitanud, 
kas härra Weberman wõi mina?!" ütles 
sel puhul härra teedeminister. ( S e g a 
s e d w a h e 1 h ü ü d e d.) Wäga õigesti. 
Ja waadake, ma teen teile ka praegu sel
geks, kes oli autult talitanud. Oodake 
üks silmapilk. Et mitte eksitust ei oleks 
ühes ehk teises sõnas, et wäga ,,asjalik" 
olla, siis toon wäljawõtte Riigikogu koos
oleku stenogrammist 25. oktoobrist. Seal 
on härra Ipsberga kõnes öeldud järgmist: 
,,Nagu näha on seal mingisugune ettepa
nek — see oli „Atlanta" poolt —, ja ma ei 
saa seda mitte näha, kelle poolt ta on tul
nud, aga ta on minu resolutsiooniga 
31. skp. mereasjanduse peawalitsusse saa
detud, nimelt: endisele kirjale täiendu
seks soowitan ,,Atlantale" müügist ära 
ütelda, sest, nagu näha, on ,,Atlanta" pak
kumine odawam, kui hindamine. See oli 
ka ainukene õigus, mis mina, kui minister 
wõisin teha ja mis igaüks minu asemel 
oleks teinud." 

Selle resolutsiooni alusel tähendas 
sama minister Riigikogu kõnetoolilt, et 
see resolutsioon olla teäda rkl. härra We-
berman'il, kuid wiimane olla sellest wai
kides mööda läinud, nähtawasti sihilikult. 
Härra teedeminister jätkas oma kõnet 
järgmiselt — toon jällegi wäljawõtte Rii
gikogu stenogrammist —: „Ma olen nüüd 
näidanud, et ma olen sarnase korralduse 
teinud ja usun, et see korraldus ei ole 
härra Weberman'ile mitte teadmata, sel
lepärast, et härra Weberman'il, nagu 
näha, on olnud kõige kohta andmed, kuid 
ta on waikides sellest korraldusest mööda 
läinud." Ja edasi ütleb härra minister: 
„Kes on siis autult talitanud, kas härra 
Weberman wõi mina? Ma palun selle üle 
seletust, kas wõib niiwiisi süüdistusakti
sid ette tuua, kuna seda sarnaselt kusagil 
korralikus asutuses ei tehta." — Wist Rii
gikogu ei ole härra Ipsberg'! arwates 
mitte korralik asutus. — „Et kõik korral
dused olid tehtud, aga Teie, härra Weber
man, läksite sellest, nii ütelda, waikides 
mööda." See on küsimine, mille puhul 
härra rahwasaadikul ja Riigikogu poolt 
Wabariigi Walitsuse liikme kõrgele ko
hale tõstetud teedeminister Ipsbergal 

wõimalus oli kahelda —- kas Riigikogu on 
korralik asutus wõi mitte. Selle aluseks 
olid ette kantud kohad stenogrammist ja 
see tõendab, et ministri poolt nimetatud 
resolutsioon oli wäga olulise tähtsusega 
ja oli sisuliselt sarnane, kui tema seda 
Riigikogule ette luges, ja ei mitte teistsu
gune, sest minister tegi pealegi ettepa
neku igale soowijale seda näidata. Kui 
mina selle ettepaneku alusel palusin seda 
resolutsiooni ka mulle näidata, siis keeldus 
härra minister seda tegemast, seades wor-
milikuks aluseks nõudmise, et mina wälja 
annaks temale arupärimise aluseks olnud 
aktide ärakirjad. ( T e e d e m i n i s t e r 
K. I p s b e r g : S e d a m a ei o l e k u 
n a g i n õ u d n u d . ) Kui Teie oma sõna
dest ise, härra Ipsberg, ära taganete, siis... 
Riigikogu koosolekul härra minister seda 
resolutsiooni mulle ei näidanud, selle 
peale waatamata, et mina Walitsuse 
looshi juurde läksin ja ütlesin: härra mi
nister, seda resolutsiooni ma tõesti ei tea, 
kas Teie wõiks mulle seda näidata. Kuid 
mulle ikkagi ei näidatud. Nüüd pöörasin 
mina mitte hiljem, kui alles eile hommikul 
teedeministeeriumi poole ja palusin seda 
resolutsiooni mulle näidata, et asjale sel
gust saada. Härra kantseleiülem kandis 
seda asja härra ministrile ette ja taga
järg oli see, et leiti mitte wõimalik olewat 
seda resolutsiooni mulle näidata, põhjen
dades seekord sellega, et see resolutsioon 
olla Walitsuse poolt ministritest moodus
tatud erikommisjoni käes. Härra kantse
leiülem teatas seda mulle Teie nimel. 
Siis ei jäänud mul muud üle, et .,asjalik" 
olla, nagu härra Temant soowitas, ja pöö
rasin ministrite erikommisjoni esimehe, 
lugupeetud kohtuminister härra Gabrel'i 
poole. Härra Gabrel teatas mulle, et kõik 
dokumendid, mis kommisjonile härra tee
deministri poolt esitati, on teedeministrile 
tagasi antud. Teate, mu härrad, see on üks 
müstiline lugu selle resolutsiooniga ja sel
lepärast ei ole mul tänapäewani ikkagi 
mitte korda läinud seda näha. Aga ma olen 
wäga kompetentsete isikute käest selle tõe
likust sisust kuulnud. (J. K e s k ü l l (m. 
o.): Ku i s e l l e s t r ä ä k i d a t e a t e , 
s i i s p i d i t e n ä i n u d o l e m a s e d a 
r e s o l u t s i o o n i . ) Härra Kesküll, sel
lest rääkis kogu aja härra minister, kuid 
miryä ei ole temast weel rääkinud. Ma 
palun tähelepanelikult kuulata. Mina üt
len, et nähtawasti härra minister kandis 
oma resolutsiooni täielikult ja õigelt ette 
ja ma olin kindel, et see tema resolutsi-
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ooni sisu ka tõesti oli, ja ma ei ole selle 
wastu senni ka mitte waielnud. Kui mina 
nüüd seda ette kannan, siis ei pruugi 
mulle mitte pahaks panna, kui see mitte 
punktpunktilt ja täpptäpilt just sarnane ei 
ole ministri resolutsioonile, kuid pean tä
hendama, et wäga kompetentsed ja wäga 
usalduswäärilised isikud teatasid mulle, 
et selle resolutsiooni sisu aga t e i s t 
s u g u n e on, kui seda Riigikogule ette 
kanti. Ja et ta tõesti teine on, seda wõiks 
iu silmapilk selgeks teha, wõiks ju kas 
wõi praegu selle järele saata ja härra tee
deminister wõiks seda siis ette kanda. 
Niikaua kui seda aga tehtud ei ole, ei saa 
keegi seda minule pahaks panna, kui mina 
seda tähttähelt ja sõnasõnalt ette kanda ei 
saa, sest et ma olen ees leidnud suured 
raskused selles, et seda resolutsiooni 
näha saada, Nüüd on aga selgunud, et 
see resolutsioon on s o o t u t e i s e s i 
s u g a , kui seda ette kandis härra minis
ter... (K. A s t (sd.): A u m e e s t e a s i ! ) 
• • -kes ette luges ainult esimese poole sel
lest resolutsioonist. Ma wõtaksin siin jälle 

.mõned sõnad stenogrammist, 'kus härra 
teedeministri poolt on öeldud järgmist: 
nSoowitan „Atlantale" müügist ära ütelda, 
sest, nagu näha, on .,Atlanta" pakkumine 
odawam, kui hindamine." — Siia pani 
härra minister punkti, jättes tähtsama ja 
olulisema osa ette lugemata, mis aga as
jale sootu teise sisu annab. Nimelt kõ
lab see resolutsiooni teine pool, mida "nii 
kui ütlesin, mul küll sõnasõnalt ja tähttä
helt ei ole wõimalik ette kanda, sest mulle 
ei_ antud wõimalust seda näha, — see 
teine pool kõlab umbes järgmiselt: „E t 
a g a r i i g i h u w i d e l e k a s u l i k ei 
o l e , e t a s j a d r o o s t e t a m a j ä ä 
w a d , s i i s t u l e k s l ä b i k a a l u d a , 
k a s ei o l e k s k a s u l i k u m n e i d 
o d a w a m a l t ü m b e r h i n n a t a, i k -
k a g j m ü ü g i l e s a a t a." See oluline 
osa annab ju asjale hoopis teise ilme, 
(W a h e 1 h ü ü e p a r e m a l t p o o l t : 
K u § T e i e s e d a o l u l i s t o s a n a -
£ i t e ? (W a h e l h ü ü e p a h e m a l t 
P o o l t : E w a n g e e l i u m ü t l e b j u k a , 
e t t egr w e t t õ t t ei k õ n e l d a . ) Ärge 
sundige mind nimetama neid nimesid, 
kuid ma juba tähendasin, et need andmed 
olen saanud kõige kompetentsemate isi
kute käest. Kõige lihtsam oleks aga selle 
üle selgusele jõuda ja härra teedeminister 
wõiks neile materjaalidele silmapilkselt 
järele saata, kui need temal mitte siin 
ei ole ja siis oleks see 10 wõi 15 minuti 

pärast siin, ja siis loeme seda kõik. Selle 
resolutsiooni oluline osa seisab selles, et 
härra minister selle esimese osa... (J. 
S o o t s (põl.): M i l l e s on s e e o l u 
l i n e o s a ? ) Noh, kui härra Soots ei saa 
mitte aru, siis ma pean teistkorda sele
tama. See oluline osa, härra Soots, sei
sab selles härra ministri üteluses, et 
„mina olen korralduse teinud, et ,,Atlan-
tale" mitte müüa, ja minu wäljamaal oleku 
ajal on siis seal mingisugune peawalitsus 
seda teinud ja mina sellest midagi ei tea. 
Waadake, selles on see oluline wahe. (L. 
J o h a n s o n (sd.): W a a t ' , k u s 
k ü l m a w e t t t a r w i s o l e k s ! ) Et 
aga härra minister resolutsiooni esimese 
poole ettekandmisel kindlasti tähendas, 
et see oli terwe resolutsioon, siis ei saa 
seda teisiti seletada, kui soowiga sihili
kult kõrwale hoida resolutsiooni oluli
sema osa ettekandmisest ja nimelt selle 
osa ettekandmisest, kus härra minister 
ette kirjutab, et see sihilik ,,Atlanta" ka
suks , odawamaks ümberhindamine", 
mida just härra minister eitas, et see sün
dis just härra IpsbergX kui ministri ja 
„Atlanta" direktori käsul. Kui nüüd tul
lakse süüdistustega, et mina seda sihili
kult ette pole kandnud, no kas siis wõib 
keegi oletada, et mina oleks temast kõr
wale hoidunud, kui mul see resolutsioon 
oleks käsitada olnud, sest see oleks ju 
minu arupärimise põhjendamiseks kõige 
mõjuwam materjaal olnud ja sellepärast 
just seda mulle ei näidatudki. Kes oli siis 
siin sihilikult kõrwale hoidunud? Seda 
küsimust käsitades selgub, et see ümber
hindamine oli tehtud härra Ipsberga kui 
teedeministri ja kui ,,Atlanta" direktori 
wastawa resolutsiooni põhjal .,Atlanta" 
paberi peale. Niipalju wõin ma ütelda, 
et selle paberi number „Atlanta" poolt oli 
3977, 29, augustist 1923 a. ( W a h e l ; 
h ü ü e t e e d e m i n i s t e r K. 1 p s b e r g'i 
p o o l t . ) Nii siis, Teie, härra minister, ei 
teinud seda korraldust, et ma oleksin seda 
resolutsiooni näinud. Teie tegite wastupi-
dise korralduse. Minu härrad, loen 
täiesti erakorraliseks ja Eesti riigielus 
ennekuulmata sündmuseks seda, kui Wa
bariigi Walitsuse liige, teedeminister, tu
leb Riigikogu kõnetoolile ette lugema 
olulise tähtsusega ja oma enese poolt kir
jutatud ametlikku resolutsiooni, loeb sel
lest ette ainult esimese poole, mis küsi
musele annab sootu teistsuguse ja tõele 
mittewastawa iseloomu, warjab resolutsi
ooni tähtsamat, lõpuosa, ja wähe sellest, 
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söandab sel puhul isegi seada üles küsi
muse Riigikogule siit kõrgelt kohalt, kü
simuse, mis raske süüdistusega puudutab 
mind, kui arupärimise põhjendajat: „Kes 
on siin autult talitanud, kas härra Weber-
man, wõi mina?" 

Lugupeetud rahwasaadikud! Seda as
jaolu oli tarwis Riigikogule teatawaks 
teha, et juhtida kõrge koja tähelpanekut 
selle, kui täiesti erakorralise juhtumise 
peale Eesti parlamendi annaalides. 

Ma lõpetan härra ministri enese sõna
dega: „Mu härrad, kes on siis siin autult 
talitanud!" 

J. R e e s e n (wäljasp. rhm.): On 
üsna loomulik nähtus, et kodanlises par
lamendis erakonnad oma wahel lahinguid 
lööwad. Need nähtused kerkiwad üles 
siis, kui nende erakondade taga seiswate 
kihtide majanduslikud huwid kokku põr-
kawad. Kui meie waatame teiste riikide 
ajalugu, siis näeme, et ka seal niisamuti 
on. Iseäranis kujukalt tulewad just nende 
erakondade wahekorraa ilmsiks, siis kui 
nende seljataga seisawad suuremad majan
duslikud ettewõtted, teistes riikides on 
need trustid, kui suured trustid kokku põr-
kawad oma tegewuse piirkonnas turgude 
tingimiste pärast, siis tulewad selle ta
gajärgedel parlamendis waidlused, kui 
ka Walitsuse kriisid. Ka meil on 
praegu tegemist ühe niisuguse näh
tusega, kus kodanliste walitsewate kih
tide huwid on kokku põrganud ja selle ta
gajärjel wastastikku piike murtakse. 

Kokkupõrkamine on sündinud Walit
suse kokkuleppe kawa p. 5-da juures, see 
on ametnikkude äritegewuses. Sel korral 
esitati ühest kodanlisest erakonnast walit
sus te arupärimise esitis, kus tähelpanu 
juhitakse selle peale, et minister ärilisest 
tegewusest osa wõtab. Selle arupärimise 
puhul on ajakirjanduses ka palju kirjuta
tud ja eriti just „Päewaleht" on sellele ku
juka tuuma andnud. (Chr . K a a r n a 
(töer.): K a s T e i e k õ i k s e l l e m a 
t e r j a a 1 i e t t e k a n n a t e ? ) Teie 
wõite ju ära minna, kui Teie wahest kar
date! Kuid igatahes kandis siin ette teile 
minu eelkõneleja „Kajast" ja ,,Päewale-
hest", kuid mina tahaks ette kanda 
mõnda ka „Waba Maast". 

.,Päewaleht" kirjutab oma ühes artik
lis 27. oktoobril pealkirja all „Minister ja 
seltskond. Nii ei olnud see arupärimine 
sisuliselt midagi muud, kui ühe äriring-
konna jalatahapaneku 'katse teisele äri-

ringkonnale, kui wõistlus üksikute kauba
majade wahel." Mina arwan, et see on 
kõigeõigem seisukoht selles kodanliste 
kihtide omawahelises piigimurdmises ja kui 
arupärijad tulewad ka täna ja kõnelewad 
küll parlamendi prestiishist, küll ministri au-
tusest ja aumehelikkusest, siis on need ai
nult, kõrwalised asjad selles 'kodanliste 
kihtide omawahelises wõitluses. Käes
olew arupärimine kui ka läbirääkimised 
tõendawad weel kord seda, et need wiigi-
lehed, mis selle Walitsuse ausust warjasid, 
on päris wiltu lükatud. Kui seda rühma 
waadata, kes selle arupärimise esitas, kes 
arwu poolest wäiksem on, kui selle rühma 
poolt esitatud arupärimise materjaali lä-
biwaatamiseks moodustatud ministrite 
kommisjon, nagu härra Weberman sele
tas, siis tundub sellel niisugune maik juu
res olewat, et tahetakse teatawa rahwa-
kihi poolehoidu wõita wäljaspoolt ja sel
leks näidatakse, et need on need autud 
inimesed, kes walitsuses istuwad, aga kui 
meie tuleme, siis oleme meie palju pare
mad. 

Meie oleme ütelnud juba Walitsuse 
moodustamise eel, et meil mingit usaldust 
selle Walitsuse wastu olla ei wõi, sest et 
see walitsus ei ole tarwiliseks arwanud 
laialiste rahwahulkade huwisid arwesse 
wõtta. Kui meie sel korral ette tõime 
need asjaolud, mis siin praegu kõne all on, 
siis see tänane waidlus on osa 
kodanluse omawahelisest piigimurd
misest ja muud midagi. Nende 
materjaalide põhjal; mis on siin ette 
toodud, wõime weel kord ütelda prae
guse Walitsuse kohta ja tema tegewuse 
kohta, et see walitsus ei ole rahwa huwi-
des talitanud. Muidugi mõista on laialiste 
rahwahulkade huwide hulgas üks osa ka 
üksikute kaubamajade huwe. Praegune 
walitsus toetab end kaubamajade ring
konnale. 

Mina ei taha nüüd mitte weel enneaegu 
teie puht-neitsilikkusesse uskuda, kui teie 
weel oma neitsilikkust ei ole näidanud. 
(M. M a r t n a (sd.): T e i e l ä h e t e 
l i i g a k a u g e l e ! ) Teie olete praegu 
nii pool ametlikult opositsiooni erakond ja 
kui teie naneksite härra Ipsberga asemele 
oma erakonnast mõne teise isiku, siis ei 
ole mingisuguseid tagatisi selleks, et see 
härra saaks kuidagi moodi teisiti tali
tama, sest need ringkonnad, mis teie selja
taga seisawad, need tahes ehk tahtmata 
wiiwad ka teie usaldusmehed teise tee 
peale, nagu seda teie eelkäijad on käinud. 
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(E. W e b e r m a n (rhws. w.): R ä ä 
k i g e T r o t s k i s t ! ) See ei puutu 
praegu siia. Teie wõiksite Trotski pal
jastamise kohta ka materjaale ette tuua 
aga kui mina hakkaksin Trotskfst kõne
lema, siis ma arwan, et minu järele siin 
ka kontroleeritakse. Need härrad siin üt
lewad, kohe... (N a e r.) ... Need härrad 
siin on kõige rohkem selle juures walwel, 
et ei saaks mingisugust lisamaterjaali ette 
toodud, minu pärast, kas wõi-Trotski äri
lisest tegewusest. See ei olewat sugugi 
arupärimisega ühenduses ja teie olete selle 
seisukorraga tuttaw. ( W a h e l h ü ü e E. 
W e b e r m a n i (rhws. w. ): p o o l t : ) 
Mina Teist isiklikult ei too näiteid, aga 
ffiina toon neid neist ringkondadest, kust 
walitsus on moodustatud. Siis, kui teie 
Walitsuse oma kätte wõtate ja kui teie 
hakkate seda äri ajama, mida praegused 
ringkonnad ajawad, kes valitsuses on, 
siis meie toome rnaterjaali ka teie kohta. 
Nüüd teete teie nii pool ametlikult opo
sitsiooni, katsute teisi müksata ja sellega 
enestele poolehoidu wõita. Äri iseloom 
Peab i'kka niisuguseks jääma, et rohkeni 
wõtta, kui anda ja see on ka praeguste 
walitsewate kihtide poliitika olnud. Siin 
on nüüd hiljuti toodud weel täiendawaid 
niaterjaale härra Ipsberg'i endise tege
wuse kohta ja need andmed, mis ,,Waba 
Maa" omas artiklis „Aseri tsemendiwab-
riku ümber" on toonud, need näitawad, 
kuidas meil praegu walitsewad ringkon
nad seisukorda ära kasutawad. Oma Wa
litsuse wõimu abil annawad nad need wa
randused, mis rewolutsioni tagajärjel 
oleks pidanud olema rahwa omandus, ja 
ka wõimaluse nende waranduste ülemi
nekuks üksikute wäikearwuliste äriring
kondade kätte. See artikkel on üheks ku
jukamaks tõenduseks, kuidas on selle akt
siaseltsi kätte läinud mitmesajamiljonili-
ne> ligi miljardiline warandus, mis rahule
pingu põhjal oleks pidanud olema kogu 
Eesti rahwa omandus, kui nende waran
duste saatust oleks teistsugustel aluste] 
korraldatud. Aga, et meil on ju inimesi, kes 
tunnistawad ka siis miljardilised warandu
sed eraomanduseks, kui seal ainult 20 akt
siat on ja kes annawad sel 'korral, kui need 
aktsiad Eesti soost kodanikkude käes on, 
need warandused ilma mingisuguse ta
kistuseta nende isikute omaks ja ei astu 
nutte wahele, et need warandused lähek
sid riigi katte. Ei wõi olla ainult ühel sa
jandikul ja ühel kümnendikul inimestel, 
kui need oleksid õiguslikud aktsiaoma-

nikud, õigus nende waranduste peale, mis 
on tulnud rewolutsioni ja rahulepingu 
tõttu Eesti rahwa omanduseks. See on 
rahwa waranduse üleandmine, see on ük
sikute isikute rikastamine kogu rahwa ar-
wel. Ja waadake, niisugust poliitikat on 
aetud. Kui nüüd härra Weberman tuleb 
siin ja paljastab, et härra Ipsberg on osa 
wõtnud.aktsiaseltsist, siis ei ole see mitte 
niisugune suur süü, kui see, mida selle 
ministeeriumi juhatusel on lastud sün
dida, selle Walitsuse waikimisel ja wahele-
segamata nõusolekul on lastud sündida. 
See on rahwa waranduste üleandmine 
aktsiaseltsidele ja aktsiaomanikkudele, kui 
isikutele, kel on olnud 20-30 aktsiat. 
Selle tõttu, et neil on olnud 20—30 akt
siat, pärandatakse neile miljardilised wa
randused. Waat, nii kogutakse rikkust ja 
siis tuleb ,Päewalehe" seisukoht wälja, 
kus tema ühes oma artiklis ütleb, et kui 
on teatud ringkonnad rikkad, et siis on ka 
rahwas rikas, nagu seda ka härra Päts 
pooldab öeldes, et kui inimesed kosuwad, 
siis hakkawad nemad ka rahwa heaks 
tööle. Meie ei wõi praegustelt ärimees
telt mingisuguseid samme oodata, mis 
rahwa huwidega kooskõlas oleks, kus äri
meeste ringkonnad walitsewad, kus wa
litsus mingisuguseid takistusi ei ole teinud 
selleks, et warandus, mis „Ailanta'le" 
edasi müüdi, et neid warandus! oleks saa
nud riiklikumalt kasutatud. See ei ole 
õieti mingisugune riiklik kasutamine, kui 
üks aktsiaselts wõtab riigi päral t . . . (E. 
W e b e r m a n (rhws. w.): S e e ei 
p u u t u m i t t e t ä n a s e s s e p ä e w a -
k o r d a.) . . . olewad warandused oma 
kasutada. . . ( W a h e l h ü ü e : H ä r r a 
R e e s e n , h ä r r a W e b e r m a n a r 
w a s , e t s e e ei p u u t u t ä n a s e s s e 
p ä e w a k o r d a . ) . . . Teie olete härra 
Webermanna ühed mehed. Kui härra 
Weberman püüab kõneleda, siis on see 
teataw kannatahapanemine teile, et ise . . . 

J u h a t a j a J. T õ n i s s o n Rkl. 
Reesen, palun mitte isiklikuks minna. 

J. R e e s e n (wäljasp. rhm.): ( W a h e 1-
h ü ü e ) . . . Ma tulen ka selle küsimuse 
juurde . . . (W a h e l h ü ü e p a r e m a l t 
p o o l t : M i k s t e i e o m a d l i i t l a 
s e d ä r a s a l g a t e ? ) . . . See oleks teile 
suureks kurbtuseks. Teie ju nutsite siin, 
et waadake, see on enamlastele pinna 
walmistamine . . . (W a h e l h ü ü e : 
W õ t k e t a ü l e . ) . . . Wäga rõõmustaw. 
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Teine asjaolu, mis ühes arupärimisega 
päewakorda on tõstetud, see on praeguse 
Walitsuse kokkuleppe makswuse küsimus. 
Selle küsimuse on üles tõstnud üks wa
litsew erakond, nimelt tööerakond, 
Tema häälekandja ütles sel puhul, kui 
Riigiwanem teedeminister härra Ipsberga 
kaitseks Riigikogus üles astus, härra Riigi
wanem ütles, kui ma koha pealt talle wa
hele hüüdsin, et mis neist wiigilehtedest 
ülesse seate, et see on wäline kuju. Siis 
härra Riigiwanem ütles, kordan weel 
kord, et see on ainult laiade rahwahul-
kade rahustuseks üles seatud. Koik need 
lubadused, mida härra Riigiwanem on 
lubanud anda rahwale, neid lubadusi oli 
liiga wähe ja need lubadused olid liig wäi
kesed, on ainult laialiste rahwahulkade 
rahustuseks üles seatud. Need on ainult 
wiigilehed, mis peawad warjama prae
guse Walitsuse kihipoliitikat. Selle härra 
Riigiwanema wäljenduse wõi üteluse ta
gajärg on see olnud, et walitsewad era
konnad on õige pahaseks saanud selle 
Riigiwanema üteluse peale. On teinud 
sellest niisugused järeldused, wähemalt 
ajakirjanduses, nagu ei oleks maksew 
enam Walitsuse kokkuleppe kawa. Ühes 
niisuguses artiklis, mis sel puhul on kir
jutatud „Waba Maa's" „Wabariigi Wa
litsuse alused 'kõiguwad", on põhjalikult 
selle küsimuse juures peatatud ja näida
tud, et kui üks osa Walitsuse kokkuleppe 
kawast on laialiste rahwahulkade rahus
tuseks, siis wõib oletada, et ka teised 
punktid selle Riigiwanema poolt, kes nii
moodi söandab ütelda oma Walitsuse 
kokkuleppe kohta on laialiste rahwahul
kade rahulduseks üles seatud. Sel puhul 
tähendab tööerakond, et see walitsus on 
waewalt kolm kuud walitsenud, aga Wa
litsuse juhi seletused on juba Walitsuse 
alused kõwasti kõikuma pannud. Siin 
nagu ikka, on niipalju nutulikku maiku 
juures. Nutetakse rahwa au puhtuse, 
rahwa wõimu ning selle awalduse kõrge 
mõtte julgeoleku pärast, nagu siin 
seda härra Weberman Riigikogu pres-
tiishi pärast teeb. Kuid kui need erakon
nad tulewad ja laulawad nutulaulusid 
härra Päts'i otsekohesuse üle, siis wõib 
ka arwata, et need nutulaulud, mis nüüd 
.,Waba Maa" on awaldanud, et need ka 
ainult nutulauludeks jääwad. Kes on töö
erakonnalt peale kurtmise ka midagi kuul
nud. Erakond, kellest ära on olenenud 
nendele tagurlistele tuultele, mida ka. siin 
artikli lõpus ette tuuakse, mis praegu wa

litsuses puhuwad, pole nendele tagurlistele 
tuultele püüdnud tõkkeid teha, waid nen
dele tagurlistele tuult aidanud kaasa pu
huda, mitte aga seda, et nende tuultepu-
humisele lõppu teha. Ei ole kuulda olnud, 
et oleks tööerakond kunagi selle wastu 
wälja astunud, et härra siseministrit ja 
tema seljataga seiswaid erakondi, töölisi 
ja nende tegelasi tagakiusamast takis
tada. Sest kes on olnud need, kes on ta
gasi lükanud kõik need arupärimised, mis 
meie rühma poolt esitatud härra sisemi
nister Einbunda teguwiisi, samuti ka töö
liste ajakirjanduse sulgumise suhtes, ar
reteerimiste, wangistamiste ja piinamiste 
kohta. ( M . M a r t n a (sd.): N a d ei 
w õ t n u d a r u p ä r i m i s i w a s t u . ) 
Ma tahtsin ütelda, et nende arupärimiste 
tagasilükkamised . . . (M. M a r t n a (sd.): 
Noh , s e e on ju t e i n e asi . ) Tööera
kond on senni sellele parempoolsele woo-
lule kaasa aidanud ja kui ka täna tööera
kond ainult nutulaulu laulab, siis jääbki 
see nutulauluks. Kui tööerakond tahaks 
nendele tagurlistele tuultele lõppu teha, 
siis peaks tema seda täna tegelikult näi
tama, sest ei wõi olla enam kahepaikse-
mat seisukohta, kui tööerakond täna ka 
weel ütleb, „kui on niisugune walitsus 
juba kord olemas, see tähendab — on 
kord tagurlised tuuled puhumas, siis pu
hugu nad edasi." Kui oma häälekandjas 
juletakse öelda, et Riigiwanem on selle 
kokkuleppe murdnud, mis Wabariigi Wa
litsuse moodustamise puhul sõlmiti 
ja mida nüüd on sarnase tegu-
wiisiga kõikuma pandud ja sellest 
kokkuleppest on saanud paberilipa
kas, siis ei wõiks enam olla teist sei
sukohta, et tööerakond sellest järeldusi 
teeks ja nendele tagurlistele tuultele tõ
ket teeks ja praegusest walitsusest lah
kuks. Me oleme näinud, et tööerakond ei 
ole Walitsuse kriisisid teha tahtnud, kui 
sarnased küsimused on olnud päewakor-
ral. Tööerakond paneb ette Riigikogule 
lihtülemineku-wormeli ja tõstab ülesse 
ühe ministri küsimuse ja awaldab ainult 
ühele ministrile umbusaldust. See asja-
käik on seletataw sellega, et ka teie olete 
üks osa sellest ringkonnast, kes praegu 
walitseb ja olete samasugustel alustel, 
nagu seda äärmised parempoolsed era
konnad on, kuigi mitte just sellel määral 
kuid siiski seisab teie taga kaubamajasid, 
kes teid ei lase teistsugust poliitikat 
ajada. Töölisteerakonnaks ei saa ega 
ei wõi teie ennast kunagi nimetada, selle-
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Pärast, et teie seljataga ei ole ühtki töö
list, wälja arwatud mõni palgaline amet
nik, kes sellest huwitatud on, et teie era
konna kaudu teenistust saada. Kui aga 
tööerakond seda peaks tegema, siis oleks 
see suureks üllatuseks, sest ei ole ju ka 
nende poolt ametisseseatud sõjaminister 
weel isegi selle küsimuse peale wastanud, 
kuidas siis Eesti sõjawägi talitab, kui 
Prantsusmaa ettepanekut teostama "haka
takse. 

J u h a t a j a J. T õ n i s s o n Rkl. 
Reesen, niisugused asjaolud ei ole siin 
Praegu kõne all. Kutsun Teid päewakorra 
Juurde. 

J. R e e s e n (wäljasp. rhm.): See kü
simus on härra Anderkoppa poolt surnuks 
waigitud. ( S õ j a m i n i s t e r A. A n 
d e r k o p p : ' Kui T e i l t a r w i s on, 
s i i s p a n g e k ü s i m i n e e t t e . ) Riigi
kogu juhatus ei lase seda küsimust 
Päewakorda. 

L. R a u d k e p p (kristl.): Demokraat
liku liidu nimel teen järgmise ette
paneku: „ Wabariigi Walitsuse teada
annet teedeminister K. Ipsberg'! ametist-
Jahkurnise kohta ära kuulates, teeb Riigi
kogu ülesandeks Riigikogu esimehele esi
neda ettepanekuga uue teedeministri 
ametissekutsumise asjus." 

T e e d e m i n i s t e r K. I p s b e r g : 
J W a h e l h ü ü e p a h e m a l t p o o l t : 
JJ k s a u m e h e l i k s õ n a . ) Lugupeetud 
Riigikogu liikmed! Ma ei oleks siin täna 
sõna wõtnud, et teie aega wiita küsimuse 
otsustamise juures, mis juba otsustatud 
°n, aga et härra Weberman siin minule 
mitmesuguseid süüdistusi on ette heitnud, 
siis ei saa mina waikides nendest mööda 
minna. Härra Weberman on esiteks mi
nule ette heitnud, et mina olewat Riigi
kogu prestiishi tahtnud wähendada wõi 
alandada, ja et tema olewat selles asjas 
Walwel olnud. Mina pean ütlema, et mul 
î ole tahtmist olnud Riigikogu prestiishi 

kallale kippuda, ja ei ole seda ka kunagi 
teinud. Paluks Riigikogu liikmeid meeles 
Pidada, et mina ei ole mitte üksi Walit
suse liige, waid ma olen ka Riigikogu 
mge, uu et, kui õiged oleks ettehei
ted, mis härra Weberman teeb, minu 
enese prestiishi kahjuks. Aga lugu on tei
siti. Härra Weberman on wastu rindu 
joönud ja ütelnud, waadake, Ipsberg 
alandab Riigikogu prestiishi, tema, Weber

man, olewat see kutsutud terawa mõõga 
kandja, kes seda prestiishi alal hoidma ja 
kaitsema peab. Ma tahaksin mõne sõ
naga näidata, kuidas härra Weberman 
seda prestiishi küsimuste puhul, mis aru
pärimistega on ühendatud, kõrgel hoid
nud. Mina lähen tagasi nende andmete 
juurde, mis härra Weberman 25. oktoob
ril ette tõi, kus tema mulle kallale tungis 
ja minule ette heitis, esiteks, ei olewat 
mina Walitsuse kokkulepet täitnud, tei
seks — oma huwides riigiwõimu tarwita-
tanud. Mina ei hakka palju peatama, 
mina olen seda ette toonud, et mina fak
tiliselt mingisugusest ärijuhatamisest osa 
wõtnud ei ole, ei ole ka riigiwõimu kur
jasti tarwitanud. Nüüd on aga iseloomus-
taw see wiis, kuidas härra Weberman 
seda materjaali on ette toonud ja kuidas 
ta kerget usku on katsunud luua Riigi
kogu liigete hulgas. Kas on siis tõesti 
see niisugune asjata etteheitmine, ette
toomine lugupidamine Riigikogust, see 
tähendab, prestiishi kaitsemine wõi mi
dagi muud. (J. P i i s k a r ' i (is.) w a h e 1-
h ü ü e.) Oodake, härra Puskar,^ ärge olge 
nii uudishimulik, Teie kohta tuleb ka. 
Waadake, kui härra Weberman ette kan
dis materjaali ümberhindamist, siis ütles 
tema muuseas, nagu stenogrammist näha, 
,,ma ei hak'ka kõiki faktisid ette tooma" 
ja ta ei ole seda ka teinud. Tema on ette 
toonud järgmised andmed ja nimelt auru
masinate ümberhindamise 125 tuhande 
pealt 40 tuhande peäle, siis on ta ette 
toonud weel ühe masina ümberhindamise 
350 tuhande pealt 225 tuhande peale. Siis 
toob ta ette aurumasina, mis on ümber 
hinnatud 275.000 pealt 180.000 marga 
peale ja lööb wastu rindu ja ütleb: waa
dake, mis on tehtud, waadake, kuidas on 
asja aetud, et waadake, mis wõib sün
dida, kui tegewuses on sama isik, kui Wa
litsuse liige ja ärijuht. Edasi, härra We
berman räägib siis ka weel mõnest wäik
sest asjast ja ütleb, et harilikult, kui hin
natakse ümber, siis alandatakse mõnda 
hinda ja mõni jääb kohale. (E. W e b e r -
m a n (rhws. w.): M õ n d a t õ s t e 
t a k s e . ) Seda Teie pole ennem ütelnud, 
seda Teie suflöörite mulle praegu. Aga 
waadake, just nendest juhtumistest, kus 
hinnad paigale jäänud, sellest härra We
berman ei räägi. Ta räägib küll ühest 
wanast kastist, mis olnud 6 puuda raske. 
Aga seal on teised hinnad, mis on pai
gale jäänud, seal on näituseks üks auru-
pump hinnatud 25.000 marka, missugune 
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hind ka pärast on jäänud. (E. W e b e r -
m a n (rhws. w.): S i i s „A 11 a n t a" 
s e d a ei t a h t n u d . ) Siis on seal üks 
teine pump hinnatud 3.000 marka, mis
sugune hind ka pärast on jäänud. Sellest 
on härra Weberman jällegi mööda läinud. 

Edasi on müümine tulnud. Nagu teada, 
sünniwad kõik wanawaranduste müügid 
ja ülepea riiklikkude waranduste müügid 
seaduses ettenähtud korras. Nimetatakse 
oma kommisjon, kes seda müüki toime
tab, kuulutatakse pakkumine ja kõik lä
heb oma seaduslikku rada, pakkumisel on 
kontrolli esitaja juures peale kommisjoni 
liigete jne. Seda on nüüd siin ka tehtud. 
On wälja kuulutatud pakkumine ajaleh
tedes „Päewalehes", „Kajas", „Waba 
Maas" ja „Riigi Teatajas", et enampak
kumisel müüakse need ja need materjaa-
lid ära 21. septembril. Müügileht on siin, 
millest on näha, et. müümisest on osa wõt
nud mitmed isikud. Aga see on imelik, 
paari minuti eest ütles härra Weberman, 
temal olewat kõige täpipealsemad and
med olemas, aga sellest müügist läheb ta 
lihtsalt mööda. Enampakkumised on kuu
lutatud awalikud. Awalikud enampak
kumised tehakse ikka kaks korda. Esi
mene kord ja siis kolme päewa pärast — 
teine kord. Härra Weberman on läinud 
kohe üle selle wiimase pakkumise juurde. 
Ta toob seal täpsed andmed, kus on pak
kutud 10 ja 2 marka rohkem, aga sellest 
esimesest pakkumisest, kus on osa wõt
nud 11 inimest, kus on osa wõtnud tea-
tawate firmade esitajad, siin on 
Kretschinski allkiri, ühe elektriäri, selle
pärast, et müügile oli määratud ka 
elektrimootorid, siis Rudolf Koll, kes ka 
teatawasti elektri tarbeasjadega kaupleb, 
siis weel palju elukutselisi äri- wõi wana-
rauaäri omanikka. Aga waadake, sellest 
mindakse mööda, ja öeldakse, et on oda
walt hinnatud ja seal on näha ministri 
mõju. Kuidas see ministri mõju siis lõp-
pude-lõpuks wälja kujuneb? Tuleb wälja, 
et need masinad, mida härra Weberman 
on ette toonud, on lihtsalt müümata jää
nud. Aga tema tarwitab neid andmeid 
ja toob neid ette minu kompromiteerimi
seks. Nii on kerge meeleolu luua. (E. 
W e b e r m a n (rhws. w.): M i s on p õ h 
j u s e k s , e t „A 11 a n t a" n e i d m a s i 
na i d k ä 11 e e i s a a n u d ? ) Härra We
berman tõi ette, et need masinad olid 
hinnatud alguses 125.000 marka, pärast 
40.000 marka. Härra Puskar hõiskas 
sellepeale wahele, et ainult 85.000 marka 

odawamalt. Härra Puskar, see masin 
on -praegu weel saada ja härra Weber
man, Teie oleks wõinud seda ka weel 
praegu sealt saada. (E. W e b e r m a n 
(rhws. w.): A g a m i k s t a s a a d a on?) 
Sellepärast, et keegi teda ei ostnud. 
(E. W e b e r m a n (rhws. w.): S e l l e 
p ä r a s t , e t W a l i t s u s e a s u t u s e d 
t e d a t a h t s i d . ) Sellele müügilehele on 
10 inimest alla kirjutanud, aga seal pakku
misel on olnud 20 inimest. Samuti on ka 
teisel pakkumisel olnud mitmed pakkujad. 
Siin on olemas weel üks asi, mille kohta 
härra Weberman oma kõnes ütles, et see 
on iseäralikku tähelpanu wäärt. Ta rää
gib, et 3 pakkujat on lõppude lõpuks 
olnud. Aga wiimasel pakkumisel on siiski 
ka weel wõõraid osa wõtnud, mitte ai
nult, nagu härra Weberman ütles, et 
,,Atlanta" teenijad, waid ka wõõras ini
mene on osa wõtnud, kuid alghinnad olid 
määratud arwatawasti turuhindadele 
mitte wastawalt ja sellepärast ei ole mitte 
pakutud. Waadake, nii püütakse meele
olu luua ja ütelda, et waadake, kuidas 
minister oma äri ajab. Noh, mina arwan, 
see ei tee igatahes Riigikogu liige härra 
Webermarule mitte au, kui niisuguse 
odawa materjaaliga opereeritakse ja ta
hetakse Riigikogu liigete peale mõjuda. 
Mina arwan, et see wiis, kuidas härra 
Weberman neid andmeid tarwitusele on 
wõtnud, ei ole austaw Riigikogu liigetele, 
ei ole mitte küllalt kõlbaw Riigikogu pres-
tiishile, nii, et prestiishi rikkuja selle juu
res on härra Weberman, aga mitte mina. 
( M ü r a s a a l i s . E. W e b e r m a n 
(rhws. w.): P a l u n s e d a ü t e l u s t 
p r o t o k o l l e e r i d a ! ) 

Härra Weberman tõi ette, et waa
dake, ümberhindamine on tehtud ministri 
korraldusel, kuid pean ütlema, niisugust 
korraldust ei ole ma teinud, ei ole ka 
keegi teine seda minu äraoleku ajal 
teinud. Kommisjon on oma töö tei
nud pärast poole, tema on neidsamu asju 
weel kord läbi waadanud. Ja waadake, 
kui ma seekord — Riigikogu liikmed mäle-
tawad weel küll, et mul tol korral and
meid käepärast ei olnud, ma sain minis
teeriumist ainult lauaregistri, kus lühidalt 
sisu sees oli, näitasin seda ka härra 
Bauerale, kuna ma materjaali weel mõni 
päew hiljem kätte sain, sest ta oli mere
asjanduse peawalitsuses. (E. W e b e r 
m a n (rhws. w.) h ü ü a b m i d a g i w a 
h e l e ,,m i n i s t r i t e k o m m i s j o -
n i s t". S a g e d a s e d w a h e l h ü ü -



10B1 P R O T O K O L L NR. 38 (18) 1082 

d e d.) Kas ma saan kõneleda wõi ei ? 
( J u h a t a j a h e l i s t a b . P a l u b 
r a h u . ) Wõib olla on see ka Riigikogu 
prestiishi tõstmine, kui härra Weberman 
alati siin wahele hüüab! Nüüd edasi. 
Kui härra Weberman ette toob selle re
solutsiooni, mida ta ütleb, tema minu 
juures olla otsinud, siis pean ma ütlema, 
minu juures ta seda küll otsimas ei ole 
käinud, kui ta mu kantseleis on ümber 
nuhkinud, siis mina seda mitte ei tea ja 
sellega on asi lõpetatud. (E. W e b e r -
nian (rhws. w.): K a s T e i e s i i s 
m i n u n i m e k a a r t i ei n ä i n u d ! 
S a g e d a s e d w a h e l h ü ü d e d , m ü r a 
s a a l i s . ) 

J u h a t a j a J. T õ n i s s o n : Palun 
naawawaid sõnu mitte tarwitada. Palun 
fahu, ma olen kõnelejale märkuse teinud, 
h sellega on asi lõpetatud. 

T e e d e m i n i s t e r K. I p s b e r g : 
Mina ei ole", härra Weberman, Teie nime
kaarti mitte näinud. (E. W e b e r m a n 
(rhws. w.): M ü s t i l i n e l e h k ! ) Ime
likud asjad, wõib küll olla, kuhu Teie oma 
nimekaardi pistsite, seda ma ei tea. (M. 
Ma r t n a (sd.): I m e l i k u d a s j a d 
k ü l l ! ) Aga kui härra Weberman'il seda 
niaterjaali tarwis oli, oleks tema wõinud 
tõesti minu juurde sisse tulla. Nüüd on 
ikka see asi siis nii, — olewat mingisu
gune resolutsioon olemas, mille põhjal see 
kõik on tehtud. Jah waadake, mul on 
olemas hulk resolutsioone, mille põhjal 
asju on aetud. ( N a e r . S e g a s e d w a -
n e 1 h ü ü d e d.) See resolutsioon on teh
tud ühe paberi peale, „Atlanta" paberile. 
(M. M a r t n a (sd.): Õ i g e r a s k e on 
| s j a s e l e t a d a . ) Ei ole midagi raske, 
pee paber on saadetud kui ärakiri „At-
lanta" poolt, kuna „Atlanta" on saatnud 
nütmed kirjad sadamatehastes. (K. A s t 
(sd.): K ü l l on r a s k e s e e asi . ) , mil-
l es teatab, et tema, „Atlanta" esitaja, olla 
neid asju läbi waadanud ja ütleb hindade 
kohta, et nad kallid on (E. W e b e r m a n 
(rhws. w.): K e s ü t l e b ? ) nimelt olla 
ette tuua dokumendid, kust näha, et need 
niasinad on liiga kõrgelt hinnatud, selle 
Põhjal laiendasin mina minewal korral 
etteloetud resolutsiooni osa ja kirjutasin 
mereasjanduse peawalitsusele, et kui „At-
lanta" direktor Kirschi andmed õiged on, 
^"s wõib niisugune olukord tulewikus 
kahjulikuks minna, kui neid liiga kalliks hin
natakse. Seda wiisi wõiwad tehaste ma

sinad roostetada. Sellepärast palun ma 
sadamatehaste juhatuse tähelpanemist 
selle peale juhtida, sest et tema on waran
duste saatuse eest wastutaw, temast ri
pub waranduse saatus ära. Niisuguseid 
resolutsioone wõin mina ette tuua küm
neid, neid on mul hulk olemas. (M. 
M a r t n a (sd.): K a s s e l l e g a l õ 
p e b , w õ i on s e a l w e e l m i d a g i ? ) 
On palju ümberhindamisi olnud. Nii küt-
teainete keskkomitees, sellepärast, et hin
nad olid tihti turuhindadele mittewasta-
walt kõrgel. Aga mitte ümberhindamised 
ei ole tähtsad, tehakse sageli oksjonid 
mis nullist peale hakkawad, ja kus ometi 
kõrgeid hindasid katte saadaks. (H u 1 -
g a l i s e d w a h e l h ü ü d e d . ) Pean üt
lema, 'et kõneleda ei saa. 

J u h a t a j a J. T õ n i s s o n : Palun 
kõnelejat mitte segada. 

T e e d e m i n i s t e r K. I p s b e r g : 
Igal ühel on õigus, kui awalik enampak
kumine on, seda ära tarwitada. Kui aga 
siiski 10. ja 20 inimest on sinna tulnud ja 
pakkumisest osa ei wõta, siis on ju selge, 
et alghind ei ole liig madal tehtud, waid 
on turuhindadest kõrgem. Tõin weel ette 
selle asjaolu, et näidata missuguste and
metega härra Weberman on opereerinud 
ja tähendanud, nagu oleks selle oksjoni 
peäle ainult „Atlanta" teenijad ilmunud, 
kuna seal ka teisi inimesi kümnete kaupa 
oli. Nagu näete on waleandmetega ope
reeritud ning wale ettekujutus loodud, ja 
selle kohta peaks küsima, kas siis tõesti 
Riigikogu prestiishile soowitaw on, kui 
arupärimises niisugune puudulik mater-
jaal ette tuuakse? Isegi ,,Postimees" on 
ühes oma numbris nimetanud, et niisugune 
arupärimise wiis ei ole mitte korrektne. 
Ma tahtsin seda alla kriipsutada, et minul 
ei ole Riigikogu prestiishi murdmisega 
wõi tema kallaletungimisega mingisugust 
tegemist, waid seda tuleb sealt otsida, 
kus härra Weberman ja Ko. istub. Sealt 
poolt, wõib olla, on Riigikogu prestiishil 
rohkem hädaohtu karta, kui minu poolt. 

J u h a t a j a J. T õ n i s s o n : Sõna 
on faktiliseks märkuseks rkl. Weber
mann. 

E. W e b e r m a n (rhws. w.): Faktilise 
märkusena tahaksin teatada, et need and
med, mis härra Ipsberg praegu ette tõi 
minu eilsest ministeeriumis käimisest, 
täiesti tõele ei wasta, rääkimata weel sel-
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lest, et seda käimist nuhkimiseks nime
tati. Mina läksin ministeeriumi ja küsi
sin, et kas ma wõin härra teedeministriga 
kokku saada. Mulle wastati, et täna ei 
ole wastuwõtmise päew. Siis küsisin: 
kas on siis ministri abiga wõi kantselei
ülemaga wõimalik kokku saada? Öeldi, 
et kantseleiülem on siin. Andsin oma ni
mekaardi ning kantseleiülem wõttis mind 
wiibimata wastu. Teatasin, et tahaksin 
kirjawahetuseda tutwuneda selle küsi
muse üle, mis Riigikogu kõnetoolilt ette 
toodud härra teedeministri kohta. Kant
seleiülem ütles, et tema selle kohta kir-
jawahetust anda ei wõi, sest need paberid 
olla wist härra ministri käes. Juhuslikult 
tuli sinna juurde ministri abi inseneer 
härra Kark. Kandsin temale sedasama 
ette, kuid ka tema wastas, et need pabe
rid on wist härra ministri käes. Palusin 
kantseleiülemat minu palwet Teile ette 
kanda j a m i n u s i l m a d e a l l läks kant
seleiülem Teie kabinetti. Natukese aja 
pärast tuli sealt tagasi ja ütles, et härra 
minister palub Teile teatada, et neid pa
berid näidata ei saa, sest nad on minist
rite erikommisjoni käes. Minu härrad, 
kas see on nuhkimine wõi on see midagi 
muud? (Naer . ) 

J u h a t a j a J. T õ n i s s o n : Sõna on 
faktiliseks märkuseks härra teedeministri!. 

T e e d e m i n i s t e r K. I p s b e r g : 
Ala ei tea, mis pealekäimine siin nüüd 
õieti on, (N a e r.) ja millega härra We-
berman arwab siin tegemist olewat. Pean 
tähendama, et kantseleiülem tuli minu 
juurde ja' teatas, et härra Weberman 
nõuab materjaale, mis puutub sadamate-
hastesse. Mina ütlesin, et mul niisugust 
inaterjaali ega resolutsioone anda ei ole. 
( M ü r a ja h u 1 g a 1 i s e d w a h e 1 h ii ü -
d e d.) 

J u h a t a j a J. T õ n i s s o n : Palun 
rahu! 

J. P u s k a r (is.): Tahaksin paari sõ
naga tähelpanu juhtida selle wiisi peale, 
kuidas härra minister täna seletusi annab 
ja missuguseid järeldusi ta nähtawast ise 
oma seletustest teeb ning ka teisi sunnib 
tegema. Härra minister kurjustab, et 
mispärast ei ole täna ja ka arupärimises 
kõneldud sellest müügist, mis teedeminis
teeriumi korraldusel maad on leidnud ja 
kus asju tõesti korralikult on aetud. Tä
hendab, et wahel on asju ka korralikult 
aetud. Keegi pole ju selle wastu waiel-

nudki ja ei mõtle ka mina täna selle wastu 
waielda. Kuid see ainult tõendab tuhat 
ja üks kord, et seal harilikult asju korrali
kult ei aeta, kuid et korralik asjaajamine 
ka wõimatu pole. Siis edasi, kui kurjus-
tatakse, et mispärast arupärimises ei ole 
mitte neid külgi ette toodud, mis ministri 
kasuks räägiksid, siis oleks wõinud härra 
minister, ta on ju Riigikogu liige, meelde 
tuletada Riigikogu praktikat, siis leiaks 
tema, et arupärimisi wõetakse ette wäär-
nähtuste puhul. Ja kui juba selle ja mõne 
teise arupärimise puhul terwe parem
poolne leer on ärewusse sattunud, on när-
wiline, ja tahab nähtawasti kangeid abi
nõusid tarwitusele wõtta, et arupärijate 
suid sulguda. Wiimasel ajal on kurdetud, 
et arupärimistes küsimusest kõrwale min
nakse ja härra minister ise oli just see, 
kes oma lahkumise ainsa põhjusena ette 
tõi, et temale arupärimise läbirääkimistes 
on kaugemale mindud, kui arupärimises 
eneses käsitatud. Kuidas seda kooskõlas
tada Teie praeguse wäitega? Teie tahate, 
et iga sõnawõtmise puhul peab terwe teie 
tegewuse ette tooma. Kas Teie siin ise
enesele wastu ei räägi? 

Kui härra minister mitmekordse nõud
mise peäle ja pikkade sissejuhatuste jä
rele selle kurikuulsa resolutsiooni ette lu
ges ja kui siis kohtadelt hüüti ja küsiti, et 
kas see kõik on, siis selle peale härra mi
nister kategoorilist wastust ei andnud. 
Nüüd küsin mina weel kord härra minist
rilt: kas ta luges selle resolutsiooni sõna
sõnalt ette? Ja et mitte mingit kahtlust ei 
tuleks, siis paluksin mina härra ministrit 
weel kord siit kõnetoolilt see resolutsioon 
ette lugeda, sest ka minul on mõningate 
andmete põhjal kahtlus, et seda resolut
siooni terwelt weel mitte ette loetud ei ole. 
(ri ü ü d e d k o h t a d e 11: Õ i g e , õ i g e ! ) 
Loodan, et kui härra minister arwab enese 
aumehe olewat, siis ta mu soowile wastu 
tuleb. 

Edasi ütleb härra minister, et waa
dake, seal on müümata jäänud mingisugu
sed masinad, sest et ei ole ostjaid olnud 
ja et on wäljastpoolt ,,Atlanta't" weel tei
sigi pakkujaid olnud. See wõib wõimalik 
olla. Aga härra minister peaks teadma ka 
seda, et ,,Atlanta" ka kõiki masinaid 
kokku ei osta, waid ostab ainult neid, mis 
temal tarwis on. Ma arwan, et ka teised 
ärimehed samuti teewad. Kui ka sada 
ärimeest tulewad wäljapakkumisele ja 
wäljapakkumisel on niisugune asi, mida 
nemad tarwitada ei saa, siis loomulikult 
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jääb see asi neist ostmata. Umbes sar
nast laadi olid kõik ministri seletused ja 
wastused. Ta kõneleb, et tal olla wäga 
palju resolutsioone, et ta ei tea missugu
sed need on. Jäi mulje, et härra minister 
saaks sellegagi toime, et ta ütleb: mul on 
aktsiad, aga ma ei tea kust ma nad saa
nud olen. Jääb mulje, et härra minister 
•segi ei tea, kust need „Aserin'i" tsemen-
diwabriku aktsiad on saanud. (W a h e l -
h ü ü e p a r e m a l t p o o l t : K a s n e e d 
a k t s i a d on o l e m a s ? T e e d e m i 
n i s t e r K . I p s b e r g : W a a d a k e 
° m a t a s k u t e s s e ! ) 

J u h a t a j a J. T õ n i s s o n : Palun 
kahekõne jätta! 

J. P u s k a r (is.): Nüüd härra Ips
berga seletusest üle minnes küsimuse 
enese juurde, see tähendab härra Ipsberga 
ametistwabastamise küsimuse juurde, ta
haksin toonitada järgmist: Härra Ips
berg on küll soowi awaldanud lahkuda, 
aga meie ei tea weel, kas see tema soow 
wastu wõetakse. Küll aga teame, et 
härra Ipsberg on ennegi soowi awaldanud 
fagasi astuda, kuid on siiski ministriks 
jäänud. Härra Ipsberg on tagasi walitud 
^a siis, kui uus walitsus moodustati ja 
see laseb oletada, et tema nähtawasti on 
nii tarwilik lüli walitsuses ja praeguse po
liitika ahelas, et ilma temata sellel tiiwal, 
kes Walitsuse seljataga on, näib õige 
raske olewat läbi saada. Ja see sunnib, 
wähemalt esialgu, ootawale seisukohale 
asuma ja küsitlema, et kas ei ole see ka 
mitte ainult käeliigutus suurte hulkade 
viiuldamiseks, nagu kokkuleppe teata
wad punktidki. Ja kuigi härra Ipsberg 
ara läheb, siis ei muutu ka weel mitte mi
dagi, sest jääb ju püsima see süsteem, 
milles nimelt Ipsbergad tekiwad ja tegut-
sewad. Meie oleme mitmel puhul puu
dutanud küsimusi, mis on ühenduses härra 
psberg'i kui teedeministri, tegewusega 

kui ka küsimusi, mis on ühenduses Walit
suse üldpoliitikaga, wõi mõne teise mi
nisteeriumi tegewusega. Alati oleme pi
danud rõhutama, et praegust poliitikat ju
hitakse teatawa ringkonna, nimelt Walit
suse seljataga olewate rühmituste kasu ja 
huwi seisukohalt. . Kui kõneldakse riik-
hkkudest wõi rahwa huwidest wõi kuidas 
neid ilusaid asju seal ei nimetata, siis on 
£ee ainult wäliseks kilbiks, on suurte hul
kade rahustamiseks. Et selle kilbi all 
Vaegust poliitikat wäliselt edasi aetakse. 

näeme meie praegusest? meeleolust. Kui 
härra minister Ipsberga portfell häda
ohtu sattus, siis nägime meie ajakirjandu
ses niisugust ühtmeelt, mida meie Eesti 
kodanlises ajakirjanduses tõepoolest wäga 
harwa näha saame. Meie nägime kui
das ja mis parempoolsed ajalehed üks
meelselt kirjutasid, kui nii ütelda, luba
takse, ipsbergiaada tähe all. Need lehed 
ei leidnud ühtki hukkamõistwat sõna, 
waid otsisid wiigilehti, mida ette seada, 
et õigustada sennist tegewust ja neid 
wäärnähtusi üldse, mille wastu teatud 
arupärimine oli sihitud. Loomulikult 
tehti seda selleks, et pinda walmistada, 
samalaadilise poliitika jätkamiseks. Ja sel
lepärast, arwan mina, on meil täieline õi
gus ütelda, et jääb see meeleolu, see ül
dine waade, ja üldine poliitika püsima ka% 
siis, kui härra Ipsbergi asemele ministri-* 
toolile asub ja istub mõni uus mees sa
mast ringkonnast. Sellepärast arwame 
meie, et wõidakse ju uus teedeminister 
ametisse kutsuda, kuid nagu tähendasin, 
ei muutu selle tagajärjel mitte midagi. 
Kunni enamuserakonnad ja nende lehed 
kooris edasi kaitsewad praegust poliiti
kat, kaitsewad neid nähtusi, mis härra Ips
berga lahkumisel ette toodi, senni ei 
muutu midagi ~ murtagu kodanlistes 
rühmades piike weel kord nii palju, nagu 
neid senni on murtud ja praegu murtakse. 

J u h a t a j a J. T õ n i s s o n : Koosolek 
on ligi 2 tundi kestnud, teen 10-minutilise 
waheaja. 

Waheaeg algab kell 6.55 min. 
Peale waheaega jätkub koosolek kell 

7.10 min. 
Koosolekut juhatab abiesimees K. 

Wirma. 
Sekretääri kohal abisekretäär J. Wain. 

K. A s t (sd.): Austatud Riigikogu 
liikmed! Tänaste läbirääkimiste puhul 
wõiks öelda, et teine lugemine ei olegi tih
tipeale nii kahwatu, kui arwatakse. Nagu 
mäletate, oli meil kord juba härra Ips
berga asi Riigikogus arutusel. Sel korral 
wõis arwata, et asi sedapuhku likwideeri-
tud. Täna arutatakse aga üldistes joon
tes peaaegu sama küsimust. Wõib olla, 
et kõrwaltkuulaja wõiks seda kõike nähes 
arwamisele tulla, nagu oleks Eesti rah
was iseäranis kokkuhoidlik, et ta ei 
suuda üht asja kohe käest ära. heita, 
wõiks arwata, et Eesti rahwaesitus, mis 
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õieti rahwast peab peegeldama, on suur 
sääsekurnaja. Õieti ei ole ' meil küll 
praegu sääsega tegemist, waid elewan-
diga. 

Lugu aga ei ole mitte nii; tänased rää-
kimised ei anna tunnistust ei Eesti rahwa 
liig suurest kokkuhoidmisest ega sõna
ohtrusest, waid sellest, et inimesed, kelle
del tarwis oleks resoluutselt ja otsekohe 
toimetada, seda teha ei taha. Niisugune 
on lugu härra teedeminister Ipsberga 
omal kohal püsimisega. Ei ole kahtlust, et 
härra teedeminister Ipsberg arupärimise 
likwideerimise puhul Eesti parlamendi 
umbusalduse wootumi sat. Otsekohe ei 
ole parlament härra Ipsbergale umbusal
dust küll awaldanud, see tähendab — 
must walge peäl paberile kirjutatuna, 
kuid sisuliselt sai härra Ipsberg arupäri
mise likwideerimise juures umbusalduse 
wootumi. Kui üks keskerakonna rühma
dest, nimelt tööerakond, resolutsiooni ette 
pani awaldada walitsusele usaldust, 
wälja arwatud teedeminister Ipsberg, ja 
kui arupärimine ise oli esitatud teisest 
keskrühmast, nimelt rahwuslik-wabameel-
sete poolt, kelle seisukoht härra Ipsberg'i 
kui ministri wastu oli täiesti eitaw, kui 
siis weel pahem tiiw ka täiesti eitawa 
seisukoha wõttis, — siis on ometi selge, et 
umbusaldus awaldati. Wormilikku umb
usaldust ei olnud, sest, et üks suurematest 
keskrühmadest, nimelt tööerakond, wäga 
iseäraliselt oma seisukoha esitab, sidudes 
umbusalduse awaldamisega teedeminister 
Ipsbergale, usalduse awaldamise walitsu
sele in corpore. Kui tööerakond oleks 
Walitsuse üldiselt hindamata jätnud ja 
oma hindamist ainult teedeministri kohta 
awaldanud, siis oleks enamus kahtlemata 
härra Ipsberga wastu olnud, seda näitas 
pärastine hääletamine. Kui härra teede
minister Ipsberg see mees oleks, kes õi
gel ajal oleks osanud asja likwideerida,-
liiategi hooples ja kiitis ta, et läbi ja läbi 
aumees on, — siis, minu arwates, ei oleks 
ta täna pidanud mitte enam sellel toolil 
istuma, kus ta praegu istub, ega Riigikogu 
kõnetooli tarwitama oma isiku kaitsemise 
suhtes. Siis ei oleks ka tarwis olnud 
Eesti rahwaesitusel uuesti seda küsimust 
päewakorda wõtta, mille arutamine lõp
mata palju aega wõtab. Näete, härrad 
parempoolsed, teie ise ei taha härra Ips
bergast lahti saada, peate teda weel omaks 
meheks. Waadake, kuidas teie ise os
kate tekitada Riigikogus koosolekuid, mis 
oma sõnaohtruse poolest wäga laiad ja 

pikad on, aga mille tegelik wäärtus ise
enesest kuigi suur ei ole. Ärge edaspidi 
kippuge seletama, et Riigikogus arupäri-
miste ja teiste sarnaste ülesastumistega 
pahem tiiw teie korralikku tööd takis* 
tab. Siin on elaw näitus — seal toolil is
tumas, — kuidas teie sellest aru saada os
kate. (J. H o l b e r g (põl.): T e i e i s e 
o l e t e , k e s p r a e g u r ä ä g i b ja 
a e g a r a i s k a b . ) Olen teie oma lehest 
seda lugenud, kus teie pahempoolsetele 
neid süüdistusi ette wiskate. Seda olen 
sellest lehest lugenud, mida Teie, härra 
Tupits, toimetate. Sealt olen mina lugenud 
neid etteheiteid, et pahem tiiw pidawat 
takistama töötegemist. 

Üldse, härrad parempoolsed, selleks 
mina sõna wõtsingi, et neid kallalekip-
pumisi tagasi tõrjuda, mis parempoolses 
ajakirjanduses wahel pahema tiiwa 
aadressil lendu on lastud. Kõigepealt lu
bage tähendada, et Riigikogu prestüshiga 
ei ole halwakspanewalt ümber käinud 
üksi härra minister Ipsberg, nagu siin 
minu eelkõneleja härra Weberman sele
tas, waid Riigikogu prestüshiga on luba
matul kombel mullusest arupärimisest saa
dik ümber käinud kogu meie walitsus. 
Kui härra Ipsbergale oli sisuliselt umb
usalduse wootum Riigikogu poolt antud, 
siis oli härral Riigiwanemal selge, mis ta 
tegema peab, ja pidi ka wäga selge olema, 
mis härra Ipsbergal isiklikult teha tuleb. 
Aga mida tegi Riigiwanem selle asemel, 
et härra Ipsberga kirjale korralikku käiku 
anda? $elle asemele arwati tarwilikku ole
wat ministritest moodustada erikommis-
jon, kes pidi arwamise, mis Riigikogus 
härra Ipsberga kohta antud oli, proowile 
wõtma. Tähendab, mitte Riigikogu ei ole 
see instants, kes Walitsuse tegewuse jä
rele walwab, kelle ees walitsus wastu
taw on, kes walitsust hindab, waid wa
litsus tahab ennast Riigikogust kõrge
male seada. Tema proowib, kas Riigiko
gul oli õigus sarnasel moel härra Ipsberg'; 
üle seisukohta wõtta, nagu see tol aru-
pärimiskoosoleikul sündis. 

Mina leian, et seal, kus konstitutsioo
nilise riigikorra mõiste wälja arenenud on. 
seal, kus rahwawalitsust tunnustatakse 
ja seal, kus walitsus rahwaesituse ees 
wastutawaks on seatud, et seal Walitsuse 
sarnane talitamine on — ma ei tahaks hea
meelega raskeid sõnu tarwitada — on 
näkkulöömine rahwaesitusele. 

Aga nagu teie näete, ei ole see eriline 
kommisjon, kelle katte Riigikogu taht-
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misawaldus ja Riigikogu seisukoht proo
wile auti, suutnud härra Ipsbergale, kui 
ministrile teistsugust hindamist anda ja 
täna on meile ikkagi, — õigemini mitte 
täna, waid möödunud koosolekul — Wa
litsuse poolt esitatud härra Ipsberga lah-
kumispalwe, mille puhul Riigikogul 
uuesti tuleb seisukohta wõtta. Kui härrad 
parempoolsed olid näinud, et esitatud aru
pärimine ja sel puhul peetud läbirääkimi
sed nende rühma poolt ametisseseatud 
ministri tegewust mitte kõigeparemas 
walguses rahwale ja maale ei esitanud, 
siis tõsteti nende poolt üles küsi
mus, kuidaswiisi saaks Riigikogus 
arupärimiste esitamise õigust üldse 
rewideerimisele wõtta. Mina ei 
tea, missuguseid koosolekuid walitse
wate rühmade esitajate wahel selles as
jas peetud ori, kuid nendest üksikutest 
märkustest, mis ajakirjanduses leiduwad, 
teame meie, — ja ümber lükanud neid 
ajakirjanduse teateid keegi ei ole — et 
walitsewate rühmade esitajad on sel pu
hul nõu pidanud, kuidaswiisi arupärimiste 
esitamist ja arupärimiste puhul peetawaid 
läbirääkimisi kitsendada ja kokkuhoidli
kumaks teha. Sealjuures, nagu ma juba 
ennem tähendasin, püüab parempoolne 
ajakirjandus seletada, et esitatud arupäri
miste hulk ei andwat Riigikogule wõima
lust töötada. — Kas on see siis tõepoo
lest nii, et. arupärimised on takistanud 
Riigikogu tööd? Kodukorras on ette näh
tud, et üks kord nädalas on määratud 
koosolek arupärimiste jaoks, ja kui teie 
mitte sarnaseid erakordseid wõimalusi ei 
Paku, nagu täna härra teedeminister Ips
berg'! kohta esitatud arupärimise puhul, 
ja kui arupärimisi ainult kord nädalas 
arutatakse, jääb meil weel 5 päewa üle 
selleks, et seaduseelnõusid ja muid asju 
arutada. Aga mida oleme meie siis näi
nud!? Kas on Eesti parlament kannata
nud seaduseelnõude rohkuse all? Kas 
wõib Eesti parlament öelda, et temal nii 
Palju tööd kaelas on, et see on -suur kur
jus, kui üks päew nädalas weel arupäri
miste peäle kulutatakse? — Seda ei ole 
meil-mitte. Pidage meeles, et teie 6. skp. 
olite sunnitud töökoosoleku ära jätma, 
sellepärast et ei olnud midagi päewakorda 
wõtta. Riigikogu juhatus pööras kom-
misjonide poole palwega, et kommisjonid 
tööd teeks ja Riigikogule seaduseelnõusid 
esitaks. Kõigest sellest olete teie omapä
rase järelduse teinud, kuna üks Riigikogu 
koosolek materjaali puuduse pärast wa

hele jäi, olete seda nähtust nimetanud, 
kuid mitte öeldes nähtuse põhjust, ja heit
nud kiwi pahemale tiiwale, nagu takis
taks see tiiw Riigikogu tööd arupärimiste 
esitamisega; aga seda ei ole teie mitte 
näinud, kuidas reede õhtul härrad põllu
mehed rongidega, peaasjalikult kitsaröö
palise rongiga, Tallinnast wälja sõidawad 
ja alles teisipäewal tagasi ilmuwad, mille 
tõttu laupäewadel ja esmaspäewadel wõi
malik pole peaaegu mingisuguseid kom
misjoni koosolekuid pidada. Seda ei ole 
teie mitte näinud, aga selle peale teie 
mõtlete küll, kuidas Riigikogule suukorwi 
pähe tõmmata, et tema ennast tunneks 
arupärimiste puhul kitsendatud olewat. 

Lugupeetud härrad, kui teie nüüd ar
wate, et tõepoolest arupärimiste kitsenda
mine teie käes korda läheks, et teie tõe
poolest suudate Riigikogu arupärimise õi
gust kärpida wõi harwata, siis ärge 
lootke, et sellepärast weel kõik teie arm
sad sõbrad, näiteks sarnased, nagu härra 
Ipsberg, jääks puutumata ja et siis nende 
tegewus enam mingit hindamist ei wõiks 
leida rahwaesituse poolt, ja et sellega 
saaks sirmi ette tõmmata, nii et keegi ei 
tea, mis teie katte taga teete. Noh, nii hul
luks Teie, lugupeetud härrad, asja ajada ei 
saa ja sellepärast ärge spekuleerige nii
suguste wõimalustega, parem mõelge selle 
peäle, kuidaswiisi oma toataguseid ja uk-
seesiseid puhtaks pühkida. Imelik asi, 
öeldakse, — ja seda kõik härra Ipsberga 
pärast, kelle tõttu küsimus ongi päewa
korraa wõetud, — et esimeses joones tu
leks nõu pidada, kuidaswiisi saaks arupä
rimisi nii korraldada, et peale selle asid 
sisuliselt midagi enam puudutada ei tohi, 
kui mis kirjalikult arupärimises esitatud 
ja öeldud on. Tähendab, kui käesolewal 
juhtumisel arupärimine härra Ipsberg'! 
kohta räägib, et tema müüb ärile, milles 
tema ise direktor on, riigiwarandusi ja 
wõtab tellimisi oma tööstuse jaoks riigi 
käest, — need faktid on arupärimises esi
tatud — siis ei tohi arupärimise esitajad 
mitte enam tähendada, et ega härra Ips
berg ainult „Aserini" direktor ei ole, waid 
tema on ka ,,Atlanta" direktor. 

Jutt on sellest, kuidaswiisi minister, 
kes kuulub koalitsiooni hulka, ühesuguste 
kohustustega ja ühesuguste õigustega teiste 
ministritega, kuidas see minister walit
suses olles samal puhul oma äriasju kor
raldab. Teie arwates ei tohi kõiki neid 
nähtusi nimetada, mis tema tegewust ka-
rakteriseeriwad, waid wõib nimetada ai-
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nult neid, mis esialgu arupärimise esitu
sega kirjalikult antud. Kui arupärimise 
wõimalust, wõi õigust niiwiisi kitsendada, 
siis wõiks peaaegu kindel olla, et arupä-
rijatel wäga raske on küsimusi täies ula
tuses walgustada, waid see tuleks siis pa
ratamatult puudulikult käsitamisele ja jääks 
ühekülgseks; ainult üks osa asju leiaks 
walgustamist. Sarnast ümmargust pilti 
ei saaks, nagu näituseks siin härra teede
ministri puhul rahwaesitusele antud on. 

Tähendasin alguses, et tänased läbi
rääkimised kahtlemata ära oleks jäänud, 
kui härra minister Ipsberg oleks austanud 
Riigikogu seisukoha wõtmist ja oma lah
kumiskirja oleks lasknud ette kanda, ilma 
et ta sealjuures weel oleks nõudnud eri
liste seletuste andmise wõimalust minist
ritest loodud kommisjoni ees. Tema an
dis need seletused, kuid ta ei leppinud 
sellega, ta tuli ka täna ja andis Riigikogus 
täiendawaid seletusi. Kuid, austatud 
härrad, Riigikogu ei ole mitte mõni koh
tuinstants, kes ilmtingimata, enne kui kel
legi kohta oma otsuse teeb, süüaluse peab 
üle kuulama. Riigikogus ei esine üldse 
mingisugused süüdlased, waid Riigikogu 
wõtab arupärimiste puhul küsimused pea
asjalikult poliitilise waatewinkli kohaselt 
üles. Ja ka käesolewal'juhtumisel ei ole 
piirdutud härra Ipsberga isikuga, waid 
hindamine on antud kogu Walitsuse tege
wuse kohta, ja sellepärast oleks ju aru
saadaw, nii nagu ma juba arupärimise pu
hul seletasin, et walitsus oma liiget kait
seb ja et walitsus awaldas oma seisukoha 
kokkuleppe p. 5-da kohta. Selle asemel 
näeme meie aga kogu aja, kuidas härra 
Ipsberg ennast kaitseb ja ka täna ennast 
kaitsma on tulnud, just nagu oleks Riigi
kogu mõni tribunaal, kuhu ilmtingimata 
peab ilmuma, sest wastasel korral trah
witakse nii ja nii suure summaga. Aga 
nii nagu mitte alati ülesastumine kohtus 
wõi tribunaalis kasulik ei ole kaebealusele, 
niisama ei ole ka härra teedeminister Ips
berga ülesastumine Riigikogus ei minewal 
korral ega ka täna temale kasulik. Kui 
Riigikogu oleks kohtuasutus, siis oleks 
tema pidanud härra Ipsberga nuhtlust tä
nase ülesastumise puhul kolme punkti 
wõrd tõstma. Sarnane oli see enese
kaitse. Kõigepealt oli tema sunnitud 
tõendama — et tema aumehelikult mine
wal korral siin seistes oli edasi andnud 
ühe osa tema enda poolt wäga tähtsaks 
hinnatud ja ka arupärijate poolt tähtsaks 
peetud resolutsioonist. Ka täna oli kõi

gil teil, austatud härrad, see tundmus, et 
härra teedeminister weel mitte terwet re
solutsiooni ette ei kannud, waid et ta sealt 
% sõnu alla neelas. See mulje pidi teil 
kõigil olema. Aga ka sellest, mida teede
minister Ipsberg siin ette kandis, wõite 
teie näha, et asi sisuliselt sootu teine oli, 
kui ta minewal korral tõendas. Minewal 
korral ütles härra Ipsberg, — et tema sõ
nad on täna uuesti härra Weberman'i 
poolt tsiteeritud, — et tema poolt on re
solutsioon selles mõttes paberile kirjuta
tud, nagu oleks ,,Atlanta" pakkumine 
odaw ja tuleks sellepärast tagasi lükata. 
Täna aga kuulsime, et lause jätkub ja öel
dakse mereasjanduse peawalitsusele, nii 
oligi see asutus, kellele see resolutsioon 
määratud... ( W a h e l h ü ü e M. M a r t n a 
(sd.): p o o l t . ) pealegi allub see asutus 
härra Ipsbergale endale, kui teedeminist-
rile, — et neid asju ei tohiks mitte tehase 
ladus hoida, sest see wõiks riigihuwidele 
kahjulik olla, waid need asjad tuleks maha 
müüa. Et kui õigus on ,,Atlanta" direkto
ril härra Kirschal, siis tuleb ette wõtta uus 
hindamine. Pidage meeles, et uus hinda
mine, mis ette wõeti,wõeti,,Atlanta"direk-
torihärraKirsch'i ettepanekul käsile. Amet
nikud ja see ametiasutus, kelle jaoks ni
metatud resolutsioon paberile oli pandud, 
see ametiasutus ja need ametnikud allu-
wad ometi härra teedeministrile. Kui mi
nister, olgugi oma ärisõbra soowil tea
tab, et asjad on liig kallilt hinnatud ja 
juurde lisab, et neid asju on tarwis likwi-
deerida, siis wõetakse seda alama amet
niku poolt kui käsku. Sellepärast ei ole 
seal mitte midagi imestada, et asjade üm
berhindamine 'käsile wõeti ja selle ümber
hindamise juures eraldi hinnati just need 
asjad, mida ,,Atlanta" osta soowis oda
walt. Kuna asjade ümberhindamine 
uuesti käsile oli wõetud, siis hinnati kõik 
asjad madalamaks, eriti aga need asjad, 
mida ,,Atlanta" osta soowis, just kommis
joni esimehe ettepanekul eraldati ,,At-
lanta" poolt soowitud asjad teistest wälja 
ja odawamaks, kui kommisjon ise neid 
määranud oli. Kommisjoni esimehe ette
panekul odawamaks määratud asjad kin
nitas härra teedeministri abi. Asjad os
teti .,Atlanta" esitajate poolt. (W a h e l 
h ü ü e p a r e m a l t p o o l t : S e e on 
r i i g i k o n t r o l l i as i . ) Ega mina kont
rolli eest ei saa wastutada. Härra riigi-
kontrolöör istub seal, pöörake tema poole 
küsimusega. Mina usun igatahes, et ka 
riigikontroll sellest asjast huwineb ja 
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omal ajal wast ettepaneku teeb selles as
jas. Aga teile ju ei meeldi riigikontro-
lööri tegewus; peate ju aru selle üle, kui
das õigusi kärpida, kuidas eelkontrolli õi
gusi ära wõtta. See on, mida teie soo
wite, ja nüüd hüüate, kus kontroll on. 
(W a h e 1 h ti ü d e d p a r e m a 11 p o o 11.) 
Lga teie tooli all ometi tarkuseallikas ei 
woola! (M. M a r t n a (sd.): Ah s e a l 
ta p o l e i 1 m a s k i o 1 n u d!) Mina wa-
litsen oma sõnade üle weel wäga hästi, 
aga kui lugu sarnane on, et need asjad, 
niida „Atlanta" osta soowis,' eraldi oda
walt hinnati, siis ei olnud ometi härra 
Ipsbergal õigus kõnetooli tulla ja Riigi
kogu liigetele öelda, et kui need asjad oda
walt olidki hinnatud, miks teie ei tulnud 
ise ostma, miks teie lasksite ainult „At-
lanta" meest pakkuma tulla. Kuulge, 
härra teedeminister Ipsbergal, niisugusel 
soliid mehel, peaks ometi selge olema, et 
Riigikogu liikmed ei ole ärimehed, ei ole 
ka mõned töösturid. Inimesele, kellel näi
tuseks tarwis on sulepead osta, on mõt
teta ratsahobust pakkuda. Ma pean üt
lema, härra teedeminister Ipsberg, kui 
Teie oleksite mulle kinkida tahtnud mõne 
suure masina ,,Atlanta'st", mul ei oleks 
wõimalust olnud seda koju wedada, ja 
mina oleks tänanud Teid lahkuse eest. 

Teie teate, et iga asi, iga warandus, 
mis müüdaw on, kohase ostja peab leid
ma. Teie mäletate Peetri ausammast; 
see lõhuti maha; seal olid suured kiwi-
mürakad, odawad kiwimürakad, aga ei 
läinud ometi härra Ipsberg neid sealt ära 
Wedama, ehk küll soodsatel tingimistel 
saada oli; aga kunstnik Koort läks ja õs
tis need kiwid ära, sest temale oli neid 
asju tarwis, aga härra teedeministri! põl
nud neid mitte tarwis. Sellepärast on ikka 
natuke imelik sarnaste seletustega Riigi
kogu kõnetoolis esineda, ja ma pean 
tõesti ütlema, puhta tunde järele ütlema, 
et kaitsekõne, mida härra Ipsberg esime
sel koosolekul pidas, oli õnnetu enese
kaitse kõne, kuid see kaitsekõne, mida 
härra Ipsberg nüüd pidas, oli lihtsalt bla-
maash. 

• Oma kõnet lõpetades arwan mina ni
melt, et Riigikogu härra Ipsbergale wastu 
läheb ja söandab seisukohta wõtta. Ma 
wõrdlesin minewal korral selle asja käiku 
ühe wanast .ajast; pärit olewa asjaga, ni
melt härra Kiisel'! asjaga. Kui ma selle 
wõrdluse juurde ka täna püsima jään, siis 
tuleb siia juurde lisada, et see on kiseli-
aad parandatud trükis ja iluköites. Ma ar

wan, et Riigikogu ei taha mitte oma 
prestiishi langeda lasta, nagu see Kiisel'i 
asja puhul sündis, ja et täna Riigikogu, ära 
kuulates läbirääkimisi ja teadaandmist, 
härra minister Ipsberga lahkumise soo-
wiawaldamise wastu wõtab ja temale an
nab soowitud passi, millega ta sõita wõib 
„Aserisse", kus tema õige koht ongi. 

L. R a u d k e p p (kristl.): Ma tahtsin 
sõna wõtta selle ettepaneku kohta, mida 
ma ette kandsin ja õiendada, et ma selle 
ettepaneku isiklikult tegin, arwesse wõt
tes endisi juhtumisi, kus Riigikogu oma 
esimehele ülesandeks on teinud uue mi
nistri kutsumise. Seal, endistes proto
kollides, on see wormel olemas, sellepä
rast tegin mina selle ettepaneku ja panin 
selle ette omal nimel ja mitte demokraat
liku liidu nimel. 

J u h a t a j a K. W i r m a : Enne, kui 
sõna edasi anda, teatatakse Riigikogu ju
hatuse poolt, et rkl. Juhkam'i poolt on 
järgmine kirjalik ettepanek tehtud: Riigi
kogu, ära kuulates teedeminister K. Ips
berg'! lahkumise palwet, otsustab teda 
wabastada 14. nowembrist s. a. ja teeb 
Riigikogu esimehele, ülesandeks esineda 
ettepanekuga uue teedeministri ametisse-
kutsumise asjus." 

A. J a n s o n (wäljasp. rhm.): (W a -
h e 1 h ü ü e p a r e m a l t p o o l t : K a t -
s u g e A s t ü l e l üüa . ) Uuema aja teh
nika murrab pead selle kallal, kuidas töö* 
wiljakust tõsta, leitakse wajalikuks igat 
tööd teha wõimalikult kiirelt minimaalse 
jõukulutusega. Kahjuks härra Ipsberg, 
ehk ta küll inseneer on, ei ole sellest põhi
mõttest kinni pidanud enese kaitsmisel. 
Tema on ära raisanud hulk aega, — nimelt 
kaks Riigikogu koosolekut, — hulk jõudu, 
kuid see jõud on sihitud koguni teisale, 
mitte aga sinna, kuhu see jõuraiskamine 
pidi sihitud olema. Eelmisel Riigikogu 
koosolekul ma andsin juba wäiksel wiisil 
mõned näpunäited härra Ipsbergale, kui
das wiisi tema oleks pidanud end kaitsma. 
(A. R e i (sd.): Ü h i n e w ä e r i n d . ) 
Wõib olla, härra Ipsberg wõtab ehk weel 
lõpusõna enesekaitseks, siis ma lubaksin 
enesele korrata mõned mõtted. Mina 
minewal korral juba näitasin, et Eesti 
wabariigi rajamisel seati riiklikuks päe-
waloosungiks: waranduse kogumine, eriti 
erakapitaali kogumine, kuna riikliku kapi-
taali kogumine — härra Tõnisson teab 
seda wäga hästi omal nahal - - mõisteti 

35* 
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üldiselt hukka. Läheme nüüd selle kuri
kuulsa ,,Aseri" tsemenditehase tegewuse 
juurde. Mis meie näeme? Meie näeme, 
et üks protsent põhikapitaalist annab 
õiguse waranduse waldamiseks, mis Eesti 
markades teeb wälja ligi miljardi, — era
isikutele, kellele walitsusewõimud annud 
tarwitada riigi päralt olewad aktsiad. 
Edasi sama Walitsuse wõimu kaasabil 
saadakse kätte, et 5,8% osakapitaalist, 
nagu need andmed „Waba Maa's" täp
selt ette toodud on, annab õiguse 1% ka-
pitaali omanikkudele saada juba 81% di-
widendi omanikuks. Nii siis näeme, et 
ilma mingi imetegudeta lihtsalt käte osa
wuse tõttu asi edeneb õige kiirelt. Isamaa
likku kapitaali üksikute isikute eraoman
duse näol soetatakse õige kiires tempos. 
Mis osa mängib selles isamaalikus teos här
ra Ipsberg? Samas ,,Waba Maa" numbris 
leiame, et härra Ipsberg ei ole teps seda 
erakapitaali kogumist riikliku wõimu abil 
mitte takistanud, waid ümberpöördud, on 
kõik need peakoosolekute otsused, ka 
selle üheprotsendilise peakoosoleku ot
suse, kõige kiiremas korras kinnitanud. 
Milles on siis härra Ipsberg süüdi? Siin 
härra Weberman tõi ette, et ta olla 
,,Aseri" direktor olnud. Noh, mu härrad, 
ka karujahil, mida loomad pidasid, anti 
isegi jänesele tükikene karukõrwa. Härra 
Ipsberg on aga põline minister ja, nagu 
härra Weberman tähendas, riigi
mees, seega põline riigimees. Riigi
mees peab aga olema poliitika
mees ja olla poliitikamees tähendab, 
„Päewalehe" seletuse järele, olla ühes 
sellega ka ärimees. Nii siis härra Ips
berg on wana ärimees ning oleks üleko
hus nõuda olnud, et härra Ipsbergale tema 
riiklikkude teenete eest ei antaks tüki
kest karukõrwa. (0. G u s t a w s o n (is): 
T e r w e k i n t s a n t i k o h e.) No, ma 
arwan, et ka see ei olnud ülekohus, sest 
teised said ka. Märra Ipsberg oleks 
pidanud nüüd küsimuse risti seadma, nagu 
mina minewal korral seadsin: et mu här
rad, mis teil siis katki on, et Toompeal 
kriisi lõhna tunda? Harilikult on nii, et 
kui Toompeal kriisiga lõhnab, siis tähen
dab see seda, et ka ärimeeste ninad on 
pööratud Toompea poole, sest, et sealt 
Toompealt tundub õige magusat riigipi-
ruka lõhna. Ja kui ka praegu kriisi te
hakse, siis loomulikult on ka nüüd ninad 
pööratud riikliku piruka poole, ning emb-
kumb: kas ühed soowiwad saada teiste 
asemele, kes senni pukil on olnud, arwa

tes, et need ju küllalt on saanud. — Tehke 
maad teistele! Walimiseelsel kihutustööl 
tõendasite teie kõik awalikult, et teid ajab 
taga saagihimu, himu Walitsuse kohtade 
peäle, kui sarnaste kohtade peale, mis wõi-
maldawad rohket saaki. See on - üks 
wõimalus. Teine kriisitamise põhjus wõib 
olla arwamine, et härra Ipsberg on roh
kem wõtnud, kui temal õigus wõtta oli, et 
härra Ipsberg, nagu Googol'i „Rewiden-
dis" öeldakse: „Ne po tshinu beret". 
Kõigi süüdistuste peale, selle asemele, et 
rääkida sellest, kas õigus on uusi asja
olusid ette tuua arupärimiste puhul wõi 
mitte, — kõik see on kõrwaline asi, — 
härra Ipsberg oleks pidanud kõnetoolilt 
ütlema otsekohe: ,,Kui teie siin lärmitsete 
ja hirwitate, siis teie hirwitate kõigepealt 
iseenda üle! Walitsewad kihid harilikult 
lööwad Walitsuse enese näo ja sarnaduse 
järele ja kui Walitsuse nägu halb on, siis 
tähendab see seda, et teie eneste nägu 
selle juures wäga halb on." Härra Ips
berg oleks pidanud ütlema: ,,Elame ühis
konnas, kus päewaülesandeks on teha 
head äri, ja kui mina head äri teen, siis 
wõin uhkustada sellega, et head äri teen. 
Teie aga olete minu, lpsberg'i, kui wana 
ärimehe kõrwal ikkagi natuke noored ja 
minu jälgedes weel täielikult ei suuda 
käia, ehk küll teie kõigi ninad on pööratud 
riikliku piruka poole, ja kui teie minu ase
mele tulete, siis ajate teie ikkagi samasu
gust isiklikku taskuäri. Kui teie nüüd 
umbusaldust awaldate kellegile, siis awal-
date teie seda kõigepealt iseendale!" 
Õige mitmel puhul on nii härra Laidoner, 
kui ka härra Soots esinenud sarnase aus-
tamiswäärilise otsekohesusega. Härra Ips
bergal aga puudub julgus, puudub mehi
sus, ja temal, kui ärimehel, kui riigimehel, 
kui poliitikamehel on see täiesti andeks-
andmata. 

Siis tahtsin ma ütelda weel paar sõna 
selle Riigikogu prestiishi kohta, mille lan
gemise üle härra Weberman pisaraid wa
las. Jah, härra Weberman, on tõsi, Teie 
katsute Riigikogu prestiishi igatepidi kõr
gel hoida. Teie olete esitatud Riigikogu 
juhatuses. (E. W e b e r m a n (rhws. w»)' 
M e i e r ü h m ei o l e e s i t a t u d ! J. 
S o o t s (põl.): Oh, oh, k a s T e i e s i i s 
d e m o k r a a t l i k u s l i i d u s ei o l e ? ) 
Teie esitajad istuwad Riigikogu juhatuses, 
ja et Riigikogu prestiishi wõimalikult kõr
gel hoida katsute Teie wõimalikult meie 
arupärimistele, mis paljastawad teie korra 
õiget nägu, mis neid wiigilehti maha kisu-
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wad, — mitte käiku anda. Kuigi nad ju
hatusest läbi tulewad, — Riigikogus hää
letate teie meie arupärimiste wastuwõt-
miste wastu, jällegi heas lootuses hoida 
Riigikogu prestiishi kõrgel. Kuigi siiski 
mõned arupärimised wastu wõetakse, kui 
nende peale wastatakse, siis ei ole teil 
niipalju julgust, et Walitsuse seletused 
rahuldawateks wõi mitterahuldawateks 
tunnistada, waid teie hääletate, lihtüle-
mineku-wormeli poolt — jällegi, et Riigi
kogu prestiishi kõrgel hoida. Kuid wastu 
teie eneste tahtmist, oma tegewusega 
saate teie igal sammul kätte õtse wastu-
Pidiseid tagajärgi: prestiish langeb. Mis 
aitawad teie katsed seda prestiishi kõr
bel hoida, kui tuleb härra Riigiwanem, 
ning seletab, et Walitsuse deklaratsioon, 
vSee on paberilipakas selleks, et mässisid 
rahustada. See millekski ei kohusta." 
Kuid kõik need winda-wända käimised, 
kõrwaliste teede otsimine, need ei aita 
seda, mis langenud, langemise eest hoida. 
Igatahes oleks palju ausam olnud, kui 
teie, need prestiishi eest hoolitsejad, olek
site sama otsekohe wälja astunud, nagu 
tegi seda härra Soots täna, kui ta ütles, 
et oleme siin ainult selleks, et omakasu 
taga ajada. (J. S o o t s (põl.): M i n a 
s e d a ö e l n u d ei o l e ! ) Waadake, 
härra Soots, tänased stenogrammid läbi, 
see oli wist härra Weberman'i kõne ajal. 
Teie olete siin selleks, et omakasu taga 
ajada. . . (J. S o o t s (põl.): S e d a m i n a 
ö e l n u d ei o l e . S i i n T e i e l u i s 
k a t e ! ) Kui Riigikogu prestiishi kukuta
mine oleks ainult teie teha olnud, oleks ta 
ammu lõpulikult langenud, ka nende sil
mis, kellel praegu wähegi usku ta sisse 
on, kuid teie tund ei ole weel mitte tul
nud! Nii wäga kui teie ka seda kõrget 
kogu wihkate, teie näete siiski, et omal 
jõul ilma kõrge koguta teie weel ei suuda 
walitseda. Ja teie sõbrad Lääne poolt, — 
nende tulemine wiibib. (J. S o o t s 
(põl.): J a t e i e s õ b r a d I d a p o o l t ? ) 
Teie rääkige siis meie sõbradest, kui Teie 
kord kõneleda on. Kuid ajaloo arenemi
sele tõkkeid teha, ega ajaloo käiku tagur
pidi pöörda ei suuda teie mitte. Parla-
niendi prestiish langeb ja langeb parata
matult. Just parlamendi kõige kirglisemad 
kaitsjad annawad sellele prestiishile igal 
sammul ikka hoop hoobi järele. Ta peab 
langema kui hoopisid tagant järele an
takse. Sama asjatuks jääwad ka teie 
kõiksugu Mussoliinide katsed wana ihal
datud ainuwalitsuslikku korda tagasi tuua. 

( J u h a t a j a k õ l i s t a b.) Ma ütlen, aja
loo käik teeb oma töö. Tarbekorral 
murrab kondid neile, kes tema käiku kat
suwad takistada! (J. S o o t s (põl.): 
K e d a T e i e ä h w a r d a t e ? ) 

J u h a t a j a K. W i r m a : Ma palun 
rahu! Sõna on rkl. Temantal. (L. J o 
h a n s o n (sd.): R a s k e s ü d a m e g a , 
a g a k a i t s e b s i i s k i ! ) 

J. T e m a n t (põl.): Lugupeetud 
Riigikogu liikmed! Pärast mind wõite 
rääkida. (M. M a r t n a (sd.): T e i.e 
w õ i te k a u a e l a d a w e e l . ) Nojah, 
nende surmaks. Mida meil siin räägi
wad Reesen'id, Jansonad ja Piiskar'id, 
see on meile ükspuhas. (J. P i i s k a r (is.): 
K a m a ! ) Need woolud, millede esitajad 
need härrad on, ei kanna Eestit. Nad ei 
ole ka Eestit sünnitanud. Nende osa selle 
juures oli puhas eitaw. _ (W a h e 1 h ü ü e 
p a r e m a l t p o o l t : O i g e ! ) Meil ei 
ole aga mitte ükspuhas, missugused waa
ted meie tegewuse kohta sealtpoolt, (n ä i-
t a b s o t s i a a l d e m o k r a a t i d e 
p o o l e . ) kuuldawale tulewad ja sellest 
seisukohast wälja minnes oli huwitaw 
kuuda, mida rääkis siin lugupeetud rkl. 
härra Ast. Ma pean aga ütlema, et tema 
kõnes olid wastolua. Ta tegi etteheiteid 
Riigikogu paremale poolele. Ta ütles, meie 
takistada tööd, meie wiibida liig kaua 
härra Ipsberg'i küsimuse juures, meie 
minna selle peäle wälja, et arupärimisi 
kitsendada. Teiselt poolt aga tähendas 
ta, et kas siis Riigikogu olla mõni kohus, 
tribunaal. Selles ilmutas ennast muidugi 
minewiku wastukõla. (0. G u s t a w s o n 
(is.): Ka T e i e , h ä r r a , k ä i s i t e s e al.) 
Jah, ma käisin seal ja olen uhke selle 
peale, ma ei karda seda, ei punasta selle 
juures. (W a h e l h ü ü e p a h e m a l t 
p o o l t : K u i d a s s e a l k o h u t m õ i s 
t e t i ? ) Ma saan sellest aru, et kui ei 
meeldi keegi minister, siis tehakse temale 
ettepanek ja tema läheb ära. Mis siin aga 
tehti? Siin tuldi teatawate süüdistustega 
wälja ja tahetakse sundida neid inimesi, 
kelle nimi, au ja teod puudutatud on, et 
nad siis waikima peawad. Ma ei tea, kas 
sarnasel korral rääkida saab? Wõib olla. 
et tuleb kord aeg, kus teil ka wõimalus 
on ministri kohal olla ja kui teiega siis nii 
ümber käiakse, mis ütlete teie siis. Kui 
teil mingisuguseid kindlaid andmeid on, 
tooge nad ette, meie ei karda neid. Eksi
tusi tehakse, neid saab ikka tehtud, ja kui 
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wõim on olemas, ka wõimu esitajad eksi
wad. See on arusaadaw iseäranis prae
gusel raskel ajal, kus meil igakord ei ole 
wõimalik asjade otsustamise juures po-
sitiiwse seadusega tegemist teha, ehk see 
küll tegelikult meie tegewust juhtima 
peaks. Praegusel juhtumisel seisab kü
simus mitte selles, et härra Ipsberg oma 
tegewuse juures teatawa seadusega wast
oasse on sattunud, waid selles, mis ta 
täitis, kui ta asju otsustas. Ma küsin lu
gupeetud härra Weberman, Teilt, milles 
seisab nüüd see must külg härra Ipsberg'! 
tegewuses, mis sunnib Teid nii ägedalt 
siin Riigikogus wälja astuma, mitte üksi 
isiklikult härra Ipsberga wastu, waid ühes 
süüdistades ka Riigikogu paremat poolt, 
,seda woolu, kelle esitaja härra Ipsberg on. 
Ma saan aru, härra Weberman, et on ole
mas ägeda iseloomuga isikuid ja Teie kuu
lute ka nende.hulka. Kui meie aga Riigi
kogu kõnetoolile tuleme, siis arwan ma, 
et meie peame siiski oma ägeduse üle wa
litsema. Meie peame mitte sellest rää
kima, mida meie isiklikult ette kujutame, 
sest meie wõime siis kaugelt eksida, ja ka 
Teie, härra Weberman, eksite siin, sest, 
et Teie isiklikku arwamist awaldate. 
Meelde tuletades seda, mis Teie siis rääki
site, härra Weberman, neid fakte, neid sünd
musi, mis teie härra Ipsbergale süüks pa
nete, wõin öelda, et Teie ise tunnistate 
seda õigeks, et oli müük, oli awalik müük 
ja see müügi aeg oli awaldatud kõigis 
Eesti lehtedes. Ka teie, härra Weberman, 
wõisite sinna minna ja osta ja teie ei mõt
legi, et ka teistel oli wõimalik sinna awa
liku müügi peale minna. Meie kuulsime 
siin, et selle müügi peal jäi teataw wa
randus müümata. Teie ütlete: härra Ips
berg, sina oled minister, sina mõjusid, 
sinu nimi mõjus kaudselt. Sinu seisukoht 
mõjus selle peale, et „Atlanta" tuli ja sai 
wõimaluse osta. Teie unustasite aga seda 
ära, et see warandus, millest teie rääki
site, jäi esimesel korral just müümata. 
See oli see warandus, mis sai sundusli
kult ära hinnatud ja mida nii kõrgelt hin
nati, et seda keegi ei saanud osta. 22-hest 
asjast said teisel müügil ainult 7 asja ära 
müüdud, kuna 15 müümata jäid. Nende 
15-ne asja hulgas on just see warandus, 
mida keegi ei ostnud, muuseas ka ,,At-
lanta", kelle juures teie peatama jäite. 
Kui see nüüd nii on, et teataw warandus 
sai ametlikult enne müüki ära hinnatud ja 
see hind nii kõrge oli, et „Atlanta" osta 
ei wõinud, siis on ometi selge, et „Atlanta" 

ega härra Ipsberg sellest hindamisest osa 
ei wõtnud. Teie jätate ka seda tähele pa
nemata, et selle müügi juures riigikont
rolli esitaja oli ja et müümine sündis awa
likult. Kui see kõik nüüd nii oli, milles 
seisab siis härra Ipsberga süü sisu, mida 
tuleb siin siis hukka mõista. Räägitakse 
siin ühest resolutsioonist, öeldakse, miks 
ei loetud see resolutsioon siin möödaläi
nud koosolekul ette. Mina pean aga üt
lema, mina ei leia selle juures mingi sar
nast, mille põhjal mina wõiksin ütelda, et 
sina, Ipsberg, oled midagi teinud, mida 
wõidakse ette heita. Lugupeetud Riigi
kogu liikmed. Kuigi mõni minister on 
ühtlasi mõne äriasutuse liige, ega see weel 
ei tõenda, et tema oma seisukohta, kui mi
nister, on kurjasti tarwitanud. Mina saan 
aru, kui sealt pahemalt poolt karjutakse, 
aga Teie, härra Weberman, kui teatawate 
aadete kandja, Teile see ei lähe, Teie teed 
on teised. Ja kui see nii on, siis on see 
ka Teil selge, et meie ministrid ei luba en
did igapäew mudaga pilduda. Pealegi 
on meil Eestis sarnaseid isikuid, kes mi
nistri kohal olla wõiksid ja selleks koha
sed on, liiga wähe. Siin tuldi täna sellega 
wälja, et tänane küsimus põhjeneda 
„riigipirukas", nagu seda härra Reesen ja 
härra Jansen tõendasid. Minu arwates 
on see „piruka" küsimus neile äärmisel 
pahemal pool eriti tähtis, kuna meie sei
sukohalt lugu, austatud Riigikogu liikmed, 
sootu teine on. Meie juures on neid ini
mesi nii wähe, kes wõiwad oma aega, 
oma jõudu, oma wõimeid selleks tarwi
tada, et teatuid riiklikka kohustusi oma 
peale wõtta, ja kui teie neid üksikuid, kes 
sarnaseid kohustusi oma peale on wõt
nud, niiwiisi takistate neid kohustusi täit
mast, nagu meie täna siin näeme, siis ma 
pean ütlema, et keegi, kes iseennast aus
tab, seda suurt au, mida Riigikogu temale 
pakub, wastu ei wõta. Ma arwan aga. 
et praeguse küsimuse peale enamus teisiti 
waatab, mitte nii, nagu need, kes ühe sil
maga üle Narwa waatawad ja arwa
wad, et mida rohkem tema segadust meile 
saab sünnitada seda parem on. 

J u h a t a j a K. W i r m a : Palun mitte 
kohtade pealt kõneleda, sest juhatajale 
wrõidakse etteheiteid teha, et ta kõnet tä
hele ei pane. 

J. T e m a n t (põl.): (L. J o h a n s o n 
(sd.): N e m a d t e e w a d ü h i s t w ä e -
r i n d a k o m m u n i s t i d e g a . ) Teie, 
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härra Johanson, olete neile kaunis lähedal.. 
(J. R e e s e n (wäljasp. rhm.): Noh, 
S a a r e m a a p r o k u r ö ö r i g a ei s a a 
ü h i s t w ä e r -in d a t e h a . ) Mina Teiega 
küll ei mängiks! Härra Ipsberg on oma 
lahkumispalwe ära annud. Härra Ast 
aga küsib, miks härra Ipsberg istub weel 
täna ministritoolil. Härra Ast unustab 
aga ise ära, et senni, kui Riigikogu teda 
wabastanud ei ole oma kohustest, ei wõi 
ta sealt lahkuda . Härra Ast arwab, et 
inimene, kellele Riigikogu ühe ülesande ja 
kohustusi peale on pannud, wõib iga sil
mapilk neist kohustustest ennast wabas
tada. Waadake, sarnasesse seisukorda 
oleme meie juba jõudnud, kus isegi sar
naseid mõtteid awaldatakse, et aga süü
distada. Tänase arupärimise alus ja põh
jendus seisab selles, miks härra Ipsberg 
weel täna ministripingil istub. (J. R o o 
s e n (wäljasp. rhm.): . . . ) Kui Teie, härra 
keesen, midagi rääkida tahate, tulge siia 
omal ajal. 

J u h a t a j a K. W i r m a : Riigikogu 
hige Reesen, ma palun koha pealt mitte 
kõneleda. 

J. T e m a n t (põl.): Härra Ast pani 
seda pahaks, et on küsimus üles tõstetud, 
kas arupärimiste juures ei peaks teata
wat wiisil tagatis olema, et need, kelle 
wastu arupärimine sihitud, ennast kaitsta 
saaks ja näeb selles Riigikogu õiguste 
kitsendamist, wälja minnes sellest, et kui
das wõite Teie meie suud kinni panna 
Aga lugupeetud Riigikogu liige, härra Ast 
unustab seda ära, et minister wõib ennast 
kaitsta ainult siis, kui ta teab, milles teda 
süüdistatakse. Kui sellele seisukohale 
asuda, et lubada kõik, ja mitte midagi 
kitsendada, kui täna wõib ühte arupäri
mist awaldada, sellepeale wastust nõuda 
ja selle arupärimise puhul jumal teab, mis 
kõik ette tuua, milles seisab siis see ta
gatis, et wõimalik oleks selle arupärimise 
Peale wastata. Wõib ju kõik ette tuua 
ühe arupärimise puhul, teie teate, et meie 
aeg on wäga närwiline, meil räägitakse 
jumal teab, mida kõik, aga kui meie lige
malt seda järele waatame, mis õige, sel-
>est, millest räägitud, siis lõppude lõpuks 
ti jää mitte midagi järele. Ei ole meil 
Eestis enne sarnast ajajärku olnud, kus 
ajakirjanikud oma 'kirjutuste eest nii 
Palju kohtutes karistada oleks saanud, kül 
nüüd, See näitab aga seda, et meie 
elame ühes ajajärgus, kus kirjutatakse 

kõik, ilma, et wõetakse waewaks järele 
waadata, kas sellel, millest kirjutatakse, 
tõesti alust on. Kui nüüd sellele seisu
kohale asuda, nagu härra Ast on asunud, 
et kõik on lubatud, mingisugust kitsendust 
ei ole. siis saame sarnase seisukorra, et 
meie wõime kõik kirjutada, mele wõime 
nende inimeste kohta, kes ministrikohal on, 
kõiki ette tuua, ilma, et seda põhjendada 
pruugiks, siis wõib arupärimise korral 
hoopis teisest wallast, teiselt alalt asju 
ette tuua, kui arupärimises eneses jutt. 
Kui meil arupärimine on, siis tormatakse 
kõrwalt igasuguste süüdistustega kallale, 
iseäranis selle woolu poolt, kelle esitajad 
selleks ainult siin istuwad, et iga silma
pilku selleks tarwitada, et meie riigi-
wõimu esitajaid wõimalikult eitawast sei
sukohast wälja paista lasta. Ei kellegil 
ole enam kindlustatud tema isiklik au! 
Ja waewalt leidub sarnastel tingimistel 
inimest, kellele see siis lõbu teeb, mingi
sugusel wastutusrikkal kohal olla. See 
teeb walitsemise üldse wõimatuks. Kui 
teie aga asja sisse tungite ja järele mõt
lete, mis siin kõik ei ole räägitud, kui 
teie koju lähete ja seal külmawereliselt 
järele mõtlete, siis tulete otsusele, et 
peate meiega päri olema, et nõndawiisi, 
nagu siiamaani, kus üks pool Riigikogust 
nõnda elab ja töötab, kuidas seda meie 
arwates ei tohiks olla, see edasi minna ei 
wõi. Ja meie süü seisab selles, et meie 
seda sündida oleme lasknud ja ei. ole sel
leks seaduslikka takistusi teinud. Ja kui 
meie nüüd takistusi kasutame, siis ma 
usun, et ka lugupeetud rkl. härra Ast 
meiega ühel meelel on, ja leiab, et need 
takistused, mida teha tarwis, on wälja 
kutsutud tingimistest, milledes meil siin, 
kõrges kogus, tuleb töötada. Meie asi on 
elu korraldada, seadusi anda, aga teie 
näete, kui teie meie minewikku waatate, 
et meie terwe töö selles seisab, et üks 
jagu Riigikogust, see, mis seal tagaotsas 
istub, püüab tööd takistada, oma eitawa 
arwustusega meie riigiwõimu kõrgemate 
kandjate wastu ja sunnib meid selleks 
siin ülesse astuma, et walitsust kaitsta, 
millega meie kallist aega ilmaasjata ära 
wiidab.( Mina isiklikult arwan, et meie 
nende takistuste juurde omalajal tagasi 
tuleme. Mina tahtsin ainult tähelpanii 
juhtida selle peale, et ekslik on härra Ast'i 
arwamine, sest siin ei ole mingisugust 
kallalekargamist Riigikogu õigustele. Kui 
siin küsimus on üles tõstetud, siis ainult 
selleks, et arupärimiste juures teatawad 



1103 P R O T O K O L L N R. 38 (18) 1104 

piirid peawad olema, milledes arupärimisi 
arutatakse, millede eesmärk ainult selles 
seisab, et wõimalikuks teha meie seadus
andlikku tööd Riigikogus, ja, et meie* wa
litsus wõiks seda rahulikult teha, mida 
meie temale teha oleme annud. 

J u h a t a j a K. W i r m a : Esitatud on 
kaks ettepanekut. Esimene rkl. Raud
kepp'! poolt, mis järgmiselt käib: „Waba
riigi Walitsuse teadaannet teedeminister 
K. Ipsberga ametist lahkumise kohta ära 
kuulates, teeb Riigikogu ülesandeks Riigi
kogu esimehele esineda ettepanekuga uue 
teedeministri ametisse kutsumise asjus." 
Teine on rkl. Juhkam'i ettepanek: Riigi
kogu, ära kuulates teedeminister K. Ips
berga lahkumise palwet, otsustab teda 
wabastada 14. nowembrist s. a. ja teeb 
Riigikogu esimehele ülesandeks esineda 
ettepanekuga uue teedeministri ametisse 
kutsumise asjus." Rkl. Raudkepp'i ette
panek langeb kokku rkl. Juhkam'i ettepa
neku lõpuosaga. Rkl. Juhkam'i ettepanek 
sisaldab täiendawat otsust teedeministri 
ametist wabastamise kohta. Mina ka-
watsen rkl. JuhkarrTi ettepanekut kahes 
osas hääletada. Esiteks panen hääleta
misele selle osa, mis rkl. Raudkepp'i ette
panekuga ühine ja pärast selle osa, mis 
täiendawat ettepanekut sisaldab. Selle 
korra wastu ei waielda. Asun hääletami
sele. Kes on selle poolt, et Riigikogu esi
mehele wastaw ülesanne tehakse uue 
teedeministri ametisse kutsumiseks. 
( H ä ä l e t a t a k s e . ) E t t e p a n e k on 
n ä h t a w a e n a m u s e g a w a s t u 
w õ e t u d . Kes on selle poolt, et 
teedeminister K. Ipsberg ametist wa-
bastatakse 14. nowembrist s. a. 
( H ä ä l e t a t a k s e ) . N ä h t a w a c na -
m u s e g a o n s e e e t t e p a n e k w a s t u 
w õ e t u d . Sellega on mõlemad osad 
wastu wõetud. 

4. Linna- ja alewi- J. - K e s k ü l l (m. 
tänawate, jalgteede o.): Teen ettepa-
ja kõnniteede kor- neku linna- ja alewi-
rashoidmise natu- tänawate, jalgteede 
raalkohustuste kao- ja kõnniteede kor-
taraise seadused- rashoidmise natu-

nõu —päewakorral. raalkohustuste kao
tamise seaduseelnõu 

anda omawalitsuse kommisjoni. 

J u h a t a j a K. W i r m a : ( H ä ä l e 
t a t a k s e . ) N ä h t a w a e n a m u s e g a 
on e t t e p a n e k w a s t u w õ e t u d . — 

S e e g a on s e a d u s e e l n õ u o m a 
w a l i t s u s e k o m m i s j o n i a n t u d . 

5. Wabaladude sea- R a h a a s j a n -
dus — I lugemisel, d u s e k o m m i s 

j o n i a r u a n d j a 
J. Kukk: Lugupeetud Riigikogu liik
med! 1921 a. wõttis I Riigikogu wastu 
seaduse, mille järele Baltiskisse wabasa-
dam asutatakse. Wabasadama tegeli
kuks korraldamiseks on teatawad eel
tööd ka juba ära tehtud, nii on wabasa
dama alla kuuluw piirkond kõrge planguga 
ümber piiratud, — kuid arwesse wõttes, 
et niihästi otsekohene läbikäimine meie 
idanaabriga kui ka transiit mitte pole 
sarnases kiiruses arenenud, kui seda esi
otsa arwata wõis, on Wabariigi Walit-. 
sus Baltiski wabasadama tegeliku awa
mise ajutiselt edasi lükanud. Teiselt noolt 
nõuab aga meie geograafiline seisukoht 
ja arenew kaubanduslik läbikäimine kurgi 
üüratud mõõdul nende soodustuste maks
mapanemist wTäliskaubanduses, mis waba-
sadamad annawad. 

Sarnasteks piiratud wabasadamateks 
on käesolewas seaduseelnõus kawatsetud 
wabaladud. 

Esimesed wabaladud asutati Prantsus
maal Colberti ajal, et tol ajal makswat 
kõwa protektsionismi osaltki pehmendada. 

Hollandis olid wabaladud 13 aastasajal 
tuntud. 

Wabaladude eesmärgiks on wäljamaa 
eksportööridele wõimalust anda oma 
kauna sisse tuua ja hoida ning tarbekor
ral ka tagasi wiia, ilma et neil tolli oleks 
maksta, muu, kui ainult maal äramüüdud 
kauba pealt. 

Teiselt poolt annawad wabaladud wõi-
maiuse ka sisemaa imnortööridele kaupa 
sisse tuua ja seda hoida kunni ostjate leid
miseni, kaupa ka jaokaupa müüdile lasta. 
Kuigi praeguste transpordi ja ühenduste 
abinõude juures wabaladudel wäliskau-
banduseks enam seda tähtsust ei ole, mis 
nendel warem oli, omandawad nemad 
praeguses moodsas kaubanduses ikka 
enam ja enam tähtsust, kui transiidi ja 
krediidi ladud 

Käesolewas seaduses kawatsetud 
wabaladudel tuleb täita niihästi üht kui 
teist ülesannet ning olla ühtlasi ka tolli-
wabaladudeks, kauba hoidmise, sorteeri
mise, ümberpakkimise ja muude kauban
duslikkude manipulatsioonide suhtes. 
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Kawatsetud eelnõu järele oleksid Wa
l l a d a d niihästi riiklikud, omawalitsusli-
kudkui ka eraladud. Nende ladude ope
ratsioonid käiksid üldiselt kaubandussea-
duse määruste alla ja nemad oleksid nii
hästi kauba hoiuladudeks, kui ka kauba kre
diidi ladudeks. 

Seaduseelnõus, mis Wabariigi Walit
suse poolt Riigikogule ette pandi, ei ole ra
haasjanduse kommisjon suuri olulisi muu
datusi teinud. Ta on seaduseelnõu üld
joontes heaks kiitnud ja esitab tema Rii
gikogule wastuwõtmiseks olles kindlas ar
wamises, et sellega meie kaubanduslikule 
läbikäimisele tarwilisi soodustusi ja hõl-
bustusi tehakse. Rahaasjanduse kommis
joni nimel teen ettepaneku seda seadust 1. 
lugemisel wastu wõtta. 

J u h a t a j a K. W i r m a : ( H ä ä l e 
t a t a k s e . ) N ä h t a w a e n a m u s e g a 
on s e a d u s I l u g e m i s e l w a s t u 
w õ e t u d . 

6. Tuletõrje seadus O m a w a l i t s u s e 
— I lugemisel. k o m m i s j o n i 

a r u a n d j a O. Li i 
g a n d : Lugupeetud Riigikogu liikmed! 
Tuletõrje asi, mille ülesandeks on waran
duste kaitsemine tuleõnnetuste wastu, on 
senni ajani seadusandlikult korraldamata. 
Weneaegsetes seadustes käsitatakse seda 
küsimust ainult üksikutes puudulikkudes 
määrustes, mis mitmes kobas seaduste ko
gus laiali on. Et seda puudust parandada 
ia tuletõrje asjandusele üldse ja tuletõrje 
organisatsioonidele eriti wõimalust anda 
edaspidiseks wäljaarenemiseks, on Waba
riigi Walitsus tuletõrje seaduse esitanud 
-- esimest korda 20. septembril 1920 a. 
esimesele Riigikogule. 

(Koosolekut hakkab juhatama esimees 
J. Tõnisson.) 

See eelnõu tahtis olla ainult üldalu-
seks tuletõrje asjale, jättes üksikasjalise
mad ja tehnilised korraldused siseministri 
käsutada instruktsioonide teel. Sellega 
taheti tuletõrje asja wäljaarenemisele 
waba wõimalust jätta. See seaduseelnõu 
tahab muuseas seadusandliku aluse anda 
mõnedele nähtustele tulekustutamisel. 
Näituseks on seal ette nähtud sunduslik 
elanikkude kaasabi tuleõnnetuste puhul ja 
erawaranduse tarwitamine ilma omaniku 
nõusolekuta, sunduslik hobuste ja weoloo-
made andmine, korteri puutumatuse kit
sendamine, waranduste häwitamine jne., 

millest sennised seadused ei kõnele. Uude 
seadusse on üles wõetud ka määrused 
metsapõlemise kohta, mis tarwiline on ka 
sellepärast, et weneaegsed metsaseadused 
sellepoolest muutust nõuawad, muuseas ka 
selle tõttu, et Wene seaduses asutust ei 
ole nimetatud, kes kinnitaks tasumäära
sid tulekustutamisele kutsutud inimestele. 
Tähtis osa selles seaduses on ka see jagu, 
mis tuletõrjujate pensioni kindlaks mää
rab, kui teo wõime kaotus, wõi wigastus 
on saadud tuletõrje kohuste täitmisel. 
Selle kohta on esinenud tuletõrje liit et
tepanekuga. Wene ajal oli pensioni ja 
toetusraha andmine Wene poolametliku 
seltsi hooleks, kuid õigem oleks seda riigi 
kohuseks teha, sest tuletõrje on suurel 
mõõdul just riigile tähtis ja abiandmine tu
leõnnetuste läbi wigasaanud isikutele 
oleks suureks ergutuseks tuletõrjujatele 
tuletõrje töödest osa wõtmisel. Esimese 
Riigikogu juhatus saatis selle seaduseel
nõu omawalitsuse ja üldkoirimisjoni. Esi
mese Riigikogu omawalitsuse kommisjon 
waatas selle eelnõu läbi ja esitas selle 
õige rohkete parandustega 22. nowembril 
1922 a. Riigikogu juhatusele üldkommis
joni edasi andmiseks. Enne aga, kui üld-
kommisjon eelnõu läbi waadata jõudis, 
pidi esimene Riigikogu oma tegewuse lõ
petama, ja käesolewal aastal anti eelnõu 
teise Riigikogu juhatusele tagasi. Teise 
Riigikogu juhatuse otsusega saadeti eel
nõu Wabariigi Walitsusele tagasi. Wa
bariigi Walitsuses waadati eelnõu uuesti 
läbi, nimelt sise- ja kohtuministeeriumides 
ja esitati uuesti teisele Riigikogule 12. ok
toobril s. a. 17. oktoobril s. a. anti see 
seaduseelnõu omawalitsuse kommisjoni. 
Omawalitsuse kommisjon on selle sea
duseelnõu läbi waadanud ja on temas mõ
ned parandused ja täiendused ette wõt
nud. Need oleks peale redaktsiooniliste pa
randuste järgmised: nimelt § 9. on täien
datud selles mõttes, et wabatahtliku tule
tõrje ühingute otsekohesed kulud tulekus
tutuse puhul tasutakse kohaliku omawalit
suse poolt tema eelarwe piirides. Otse
kohesed kulud — ainult tulekustutamise 
puhul. Wabariigi Walitsuse eelnõus oli 
ette nähtud, et igal juhtumisel niisugused 
kulud tulewad Omawalitsuste kanda ja nad 
tuletõrje ühingule tasutakse. § 14 on 
wälja jäetud kui ülearune, sellepärast, et 
sellesama küsimuse otsustab ära juba § 15. 
§ 20-da teine lõige on parandatud selles 
mõttes, et hobusteomanikkudele. wälja ar
watud riigi- ja omawalitsused, maksetakse 
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mitte ainult linna wõi maakonna omawa
litsuse kassast, waid s e l l e omawalitsuse 
kassast, kus tulekahju oli, kindlaksmää
ratud taksi järele. Kõik nõudmised oma 
walitsustea esitatakse ainult tuletõrje 
ühingute läbi ja nende kaudu. § 21-se al
gus on täiendatud, et tulekahju kustuta
mise wõi seismapanemise otstarbel on tu
letõrje komando meeskonnal ainult oma 
ühise juhataja korraldusel ja osakonna ju
hataja juuresolekul õigus kõigisse ruumi
desse ja majadesse, mida tuli ähwardab, 
ilma takistuseta sisse minna ja tarwilisi 
korraldusi teha, wõimalikult arwesse wõt
tes waranduseomaniku näpunäiteid, kui 
see kohal. Peale selle on kommisjon 
täiendanud seaduseelnõu kolme uue para-
grahwiga, nimelt §§ 22, 23 ja 33. Nendest 
§ 22 näeb ette seda, kes peab tulekustu-
tajaid kohale kutsuma ja tulekustutamist 
juhatama kui kohapeal tuletõrje komando 
puudub, wõi kui tema weel kobale ei ole 
ilmunud. Niisugustel kordadel on juhata
mine pandud politsei ehk wallawalitsuse 
esitajate peäle,selle järele, kumb neist enne 
kohale jõuab. § 23 näeb ette, kes peab 
hoolitsema waranduste kaitsmise eest, 
mis tulekahjust on päästetud. Nimelt on 
see pandud tuletõrje juhataja peale, kellel 
õigus on politsei abi tarwitada, kui sel
leks tarwidust on. § 33 näeb ette, et tu
letõrjujad oma kohuste täitmisel wastu
tawad on riigitecnijatega ühesugustel alus
tel. Ühtlasi selle seaduse maksmapanemi
sega tuleksid ka tühistada kõik Wene 
ajast makswad seadused tulekustutamise 
alal, mis suuremalt osalt enam ajakohased 
ei ole. Omawalitsuse kommisjoni nimel 
panen ette seda seadust esimesel lugemi
sel wastu wõtta. 

L. J o h a n s o n (sd.): Austatud Rii
gikogu liikmed! Esitatud seaduses on 
üles loetud neli tuletõrje liiki. Kõigepealt 
riiklik, siis omawalitsuse ja wabatahtlik, 
ning lõpuks eraasutuste ja ettewõtete tu
letõrjujad, kelle kohustused on ära mää
ratud § 8-da järele. § 8 järele on abiand
mine tulekahju korral kohalikus tulekahju 
piirkonnas aga tarwiduse korral ka wäl
jaspool seda piirkonda — wabatahtlik tu
letõrje. Nii on siis seaduses kindlaks mää
ratud ainult wabatahtliku tuletõrje ko
hustused, kuna riikliku, omawalitsuse, era
asutuste ja ettewõtete tuletõrje ülesan
ded täiesti lahtiseks on jäetud. Kui Tal
linnas näituseks tulekahju lahti puhkeb, 
siis peaksid peäle wabatahtlikkude ühin

gute kohustatud olema kustutamisest osa 
wõtma ka teised, nagu riiklikud ja üksi
kute ettewõtete ning asutuste komandod. 
Riiklik tuletõrje on ka kõlawama ja laiema 
ulatusega nime saanud kui ta sisuliselt tõe
poolest on. Ta ei olegi mingi riiklik tule
tõrje, waid ainult riigiasutuste ja ettewõ
tete wastawad korraldused. 

§ 4-as on öeldud, et Omawalitsuste tu
letõrje asutatakse tarwiduse järele ühi 
ehk mitme omawalitsuse piirkonna jaoks. 
Mis omawalitsuse tuletõrje on, see jäe
takse lahtiseks. Edasi on öeldud, et ala
lise tuletõrje asutamine on mõnel juhtu
misel linnale ja alewile sunduslik. Siin 
on jällegi ütlemata jäetud, mis see alaline 
tuletõrje on, kas see on sama kui omawa
litsuse tuletõrje wõi midagi muud. § 5-da 
järele on kindlaks määratud kõige wäik
sem protsent, mis Omawalitsuste kulu
dest tuletõrje ülewalpidamiseks peab mi
nema. Missugused Omawalitsuste üksu
sed neid kulusid kandma peawad, on lahti
seks jäetud. § 9-da järele tasutakse wa
batahtliku tuletõrje kulud kohaliku oma
walitsuse poolt tema eelarwe piirides. 
Mis sõnade all „eelarwe piirides" on mõel
dud, jääb selgusetaks. Siin on tarwiline 
wastaw tabel. § 30 järele on riikliku ja 
omawalitsuse tuletõrje palgalised teeni
jad pensioniõiguslikud. Ära tähendamata 
on jäetud see kord, kuidas neile abi ja 
toetust antakse haiguse ja wigastuse kor
ral, mis ainult ajutist tööwõimetust too
wad ja selle pärast pensioni-seaduse alla 
ei kuulu. Juba § 4 kõneleb sellest, et tu
letõrje ülewalpidamise kulud kaetakse 
wastawa omawalitsuse eelarwete järele, 
missugune see wastaw omawalitsus aga 
on, see on jäetud selgusetaks. § 5 järele 
wõetakse protsendiline summa nii walla, 
kui ka maakonna eelarwesse ülesse. 

Arwan, et need küsimused nõuawad 
palju täpsemat äramärkimist kui tahe
takse, et pärast raskusi ei tuleks. I Rii
gikogus jäi selle seaduseelnõu arutamine 
üldkommisjonis pooleli. Et selles seadu
ses on tähtsaid küsimusi puudutatud, siis 
on soowitaw, kui eelnõu ka üldkommis-
jon läbi waataks. Sellepärast teen mina 
ettepaneku, seda seaduseelnõu anda üld-
kommisjoni. 

K. W i r m a (sd.): Rkl. Johanson on 
ettepaneku teinud seda seaduseelnõu kom
misjoni anda. Mina toetan seda ettepa
nekut, aga ma tahaksin mõned asjad siin 
ette tuua, mida wahest kommisjon wõiks 
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oma töö juures silmas pidada, kui tema 
selle seaduseelnõu parandamise juurde 
asub. Rkl. Johanson juba rääkis § 5 tä
hendatud kulude katmiseks protsendiliste 
summade üleswõtmisest walla ja maa
konna eelarwesse, kuid kui wõetakse üks 
summa ülesse, siis peab olema ka lähe
malt ära tähendatud, mis otstarbeks. 

Siin on öeldud, kulude katmiseks, kuid 
mis tähendab kulude katmiseks? Kui 
wõtta walla eelarwest yi% nagu siin on 
tähendatud, kulude katmiseks, siis selle 
summaga ei ole ühe aasta jooksul wõima
lik midagi peäle hakata ja siis peaks ehk 
seaduses wahest ka see kord ära tähen
datud olema, kuidas siis tuleb nende sum
madega talitada. Kas seda summat peab 
tingimata kellegile üle antama, kui ja, siis 
tuleb waadata kas niisugust asutust õn 
ka wastawas omawalitsuse piirkonnas. 
Kuidas sel puhul talitada seda ei ole sea
duses mitte selgesti näha. 

Teiseks tahaksin ma tähelpanu juh
tida seaduseelnõus tarwitatawa ,,omawa
litsuse" nimetuse peale. § 7-as ja § 19-as 
räägitakse omawalitsustest, ja öeldakse, 
et peab olema kohaliku omawalitsuse 
nõusolek jne., kuid mis selle kohaliku oma
walitsuse all tuleb mõista, selleks ei ole 
mitte selgust. Teatawasti on kohalikul 
omawalitsuse! mitmed orgaanid, nõuko
gud ehk wolikogua ja nende kõrwal wa
litsused, ning sellepärast peaks kindlasti 
seaduses ära näidatud olema, kellest siin 
siis jutt on ja ei peaks mitte nii moodi 
tehtama, et seaduses see küsimus lahti
seks jääb. Ka on kahtlust ärataw § 7-as 
tähendatud normaal põhikirja asi. Peaks 
täpsemalt ära olema öeldud, mida see 
normaal põhikiri peab sisaldama. Põhi
kirja kinnitamise kord on küll siin öeldud, 
aga wahest peaks täpsemalt ära tähen
dama, mida põhikiri peab sisaldama. §' 10. 
on küll kõneldud wahekorrast tuletõrje
ühingute ja Omawalitsuste wahel ja on 
öeldud, et ühingu põhikirjas peab ära tä
hendatud olema, et omawalitsuse poolt 
määratakse juhatuse liikmeks üks esitaja 
ja kuidas ühingu warandustega siis juhtub, 
kui ühing laiali läheb . Aga selle küsimuse 
luures tõuseb küsimus, mis käesolew sea
dus ei ole ära määranud, mis aga tege
likus elus wäga tähtis wõib olla, nimelt 
On, näituseks, Tallinnas kujunenud elukut
selised tulekaitse komandod ja kuidas wa
hekord elukutseliste ja wabatahtlikkude 
komandode wahel saab olema, sellest 
käesolew seadus mitte ei kõnele. Teisest 
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küljest on weel niisugune nähtus, et tule
tõrjujate ühing on asutanud liidu, 
aga on ka nii kaugele jõutud, 
et liidust on ühingud lahkunud 
ja järjelikult on mingisugused hõõru
mised olemas tegelikus elus, mis peaks 
seaduse kokkuseadmisel silmas peetama. 
Teatawasti on Tallinnas niisugune kord, 
et tuletõrje ühingud, eriti tuletõrje liit, on 
see kõige asja juhtija ja linna poolt ame-
tissekutsutud elukutselised tuletõrjujad 
peaksid ennast siis painutama selle liidu 
korralduse alla. Praeguse wahekorra 
juures näib asi nõnda kujunewat, et kui 
kuskil tulekahju lahti läheb, siis elukutse-" 
lised tuletõrjujad kohale sõidawad; aga 
kui tulekahju nii suureks läheb, et ka wa-
batahtlikud tuletõrjujad kohale sõidawad, 
siis tuleks elukutselisel juhatajal anda tu-
lekustutamise juhatamine wabatahtliku tu
letõrje peamehe kätte, kes tuleõnnetuse 
kohal wõtab terwe tuletõrje korralduse 
oma peäle. Niisugune asi wõib olla wäga 
otstarbekohane, kui wabatahtliku tule
tõrje komando eesotsas seisawad hästi 
asjatundlikud isikud, kes seda asja on kor
raldanud kauemat aega jne., aga nende 
ühingute põhimäärustes on selgesti näha, 
et igakord ühingu -peamees ei saa ega 
tarwitsegi tulla wälja, waid seal wõib 
tema asemel asemik olla. On see ette 
nähtud põhikirjas, siis on wõimalik eel
dada niisugust korda, et elukutselisel tu
letõrje komandol, kelle eesotsas peaks 
olema kogemustega ja asja mitmekülg
selt tundmaõppinud isik, et see peab 
andma korralduse koguni niisuguse isiku 
kätte, kes etteotsa sattunud mingisuguse 
juhuse tõttu. Niisugune korraldus ei ole 
otstarbekohane. See oleks umbes sama
sugune kord, kui arsti käest, kes koha 
peal kedagi haiget on arstinud, wõtaksid 
haige arstimise üle mitte asjatundjad wõi 
need, kellel eriteadmist sellel alal ei ole, 
ja hakkaks siis ise arstima. Igalpool on 
eriteaduse hindamist silmas peetud ja ka 
siin peaks seda silmas pidama, et selles 
seaduses peaks kindlasti olema ära öel
dud ja ette nähtud eriteadlase eesõigus. 

Siis tahaksin ma aruandja käest kü
sida, missuguses seaduseelnõus on nüüd 
õige arw, kas selles, mis kommisjoni poolt 
esitatud wõi Walitsuse kawas. Nimelt 
kommisjoni eelnõus § 18 kõneleb seda, et 
elanikka 20—50 aastani, wõib tuletõrje 
alal wälja kutsuda üldiseks tulekustuta-
mise tarbeks; Walitsuse poolt esitatud 
seaduseelnõus on aga 80 a. Missuguses 
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seaduseeelnõus on see arw õige ja kas 
siin wahest trükiwiga ei ole? ( A r u 
a n d j a 0 . L i i g a n d : W a l i t s u s e 
e e l n õ u s on e k s i t u s . ) Seda ei oleks 
nidanud kommisjon oma seletuskirjas üt
lemata jätma, muidu wõib niisugune asi 
segadust tuua. Nüüd on see asi selge. 

Aga kui waatame neid paragrahwe, 
mida kommisjon on uutena esitanud, siis 
on kommisjon nende kohta küll suurepä-
ralise seletuskirja esitanud. Kommisjoni 
seletus käib järgmiselt: wiiendaas on 
kommisjon seaduseelnõu täiendanud 
kolme uue paragrahwiga. Wot, see on 
see terwe seletus nende uute paragrah-
wide tarwiduse kohta. ( A r u a n d j a O. 
L i i g a n d : S u u s õ n a l on s e e e t t e 
t o o d u d . ) Waadake, suusõnal ettekand
mine on üks wäga ilus asi, härra aru
andja, aga kui waatate neid raskusi, mis 
seaduste tarwitamiste juures tekiwad, 
siis on see nõudmine wäga tähtis, et sea
duste juures olgu motiiwid. Motiiwide 
kirjapanemine on wäga tarwilik ja neid 
ei tohiks kommisjon nii lihtsalt ignoree
rida. Wõtame näituseks selle ühe uue pa
ragrahwi, mis kommisjoni poolt on esita
tud. See on § 33. Selles paragrahwis on 
öeldud, et tuletõrje kohuste täitmisel was
tutawad tuletõrjujad riigiteenijatega ühis
tel alustel. Mis kommisjon sellega on 
tahtnud öelda? Kas ta on tahtnud öelda, 
et kui juhtub tuletõrjujaks minema riigi-
teenija, et ta siis kuidagi moodi wastu-
tab, aga kuidas ta wastutab, seda 
ei ole öeldud. ( A r u a n d j a 0 . 
L i i g a n d : N a g u r i i g i t e e n i j a 
o m a k o h u s t e t ä i t m i s e l . ) Kus ko
hal on siin öeldud: „nagu riigiteenija oma 
kohuste täitmisel", seda ei ole siin mitte 
öeldud. Kommisjon ei ole ka waewaks 
wõtnud seda seletada. Niimoodi küll ei 
maksaks paragrahwi sisse wõtta, ilma et 
wastawaid motiiwe oleks ette kantud. 
Mina tarwitaksin siin praegu juhust kõigi 
kommisjonide tähelpanu selle peale juh
tida, et mitte ei tohiks uusi paragrahwe 
nii esitada, et öeldakse, et meie oleme 
esitanud ja mitte midagi muud. Siin 
peaks ikka katsuma seletuskirjas põhjen
dusi ette tuua, siis selgub ka, mida on ta
hetud öelda. Kui nii moodi puhtalt pa-
ragrahw tuleb, siis on wäga raske kom
misjoni tahtmist jälgida. Aruandja wõib 
suusõnaliselt ette kandes seletusi tuua ja 
siinjuures wahest eksida. Wõib olla, pan
nakse siin stenogrammides wastupidiselt 
kirja, mida aruandja tahtis ütelda. Sele

tuskiri aga seatakse kokku enam läbi
mõeldult ja seletuskiri peaks wõimalikult 
täielikum olema. Mina arwan, et kom
misjon kasutab ära need arwamised, mis 
siin on ette toodud ja igatahes toetan et
tepanekut, et see seaduseelnõu saaks an
tud üldkommisjoni. 

J. K e s k ü l l (m. o.): Austatud Riigi
kogu liikmed! Tuletõrje seadus on juba 
terwe aasta õtsa Riigikogus wiibinud, al
gatus tehti temale tuletõrje seltside liidu 
poolt. Liidu juhatus töötas wälja seaduse 
ja saatis ta siseministeeriumi, kust ta pa
randustega Riigikogule esitati. Mina isik
likult ei taha praegu ettepandud seadus
eelnõu siin kaitseda. Arwan, et seda 
saab nii kui nii aruandja tegema. Pean 
aga tähendama selle peale waatamata, et 
see seadus endas mitmesuguseid puudusi 
sisaldab, selle peäle waatamata, et ta 
kolmes kommisjonis on olnud: kaks korda 
omawalitsuse kommisjonis ja üks kord 
üldkommisjonis, ei ole jõutud teda siia
maani mitte palju paremaks teha. Mina 
isiklikult kahtlen selle juures kui peaks 
see seadus jälle antama üldkommisjoni — 
see tema wastuwõtmist pikendaks; üld
kommisjoni andmine oleks asjata, ei looda, 
et seadus palju muutuma saaks. Mina 
arwan, et kõiki neid märkusi ja täiendusi, 
mis Riigikogu liigete härrade Wirma ja 
Johanson'i poolt tehtud, wõidaks II luge
misel juurde lisada. Mina isiklikult 
soowiks ka selles praeguses seaduses, ar
wesse wõttes eelmisi kõnesid, mõnede 
üksikasjade peale austatud Riigikogu lii
gete tähelpanu pöörda. Näituseks: korra
tes sama mõtet, mida härra Johanson ette 
kandis, nagu oleks riiklik: tuletõrje üks
nes riigiasutuste jaoks, mis samas seadu
ses parandada wõidaks. § 3. on ära tä
hendatud, et riiklik tuletõrje asutatakse 
tarwiduse järele riigiasutuste ja ettewõ
tete jaoks. Minu arusaamise järele ei to
hiks asi nii kitsarinnaline olla, et riiklik 
tuletõrje, kui ta kusagil riikliku asutuse 
jaoks asutatud, ainult riiklikka asutusi 
kaitseks ja ei läheks eramajadesse tuld 
kustutama. Seadusest wõiks sõna Jaoks" 
maha kustutada ja sõnaga Juures" ära 
tähendada. Sellega oleks juba küllalt ära 
üteldud. Siis, niisama ka härra Johanson 
tähendas, pannakse teatud kohustused 
wabatahtlikkude tuletõrje ühingute peale, 
naeu see § 8. tähendatud on. Sellest pää
seks ka sel kujul mööda, kui sõnade 
„ühingutele" asemel wõetaks sõna ,,tule-
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tõrjele". Siin on ära tähendatud: a b i 
andmine kohalise tulekahju piirkonnas 
aga tarwiduse korral ka wäljaspool seda 
Piirkonda" oleks kõigile sunduslik. Mis 
puutub § 9-sse, siis on seal öeldud: Wa-
batahtliku tuletõrje ühingute otsekohesed 
kulud tulekustutuse puhul — wee ja kus-
tutusabinõude weo ning äratarwitatud 
kütte- ja määreainete peale — tasutakse 
kohaliku omawalitsuse poolt tema eel-
arwe piirides. Minu ettepanek oleks, et 
niisugused normid siit maha kustutatakse, 
see tähendab, kõik tulekustutuse juures 
tekkiwad otsekohesed kulud ja kahjud tu
leksid Omawalitsuste poolt tasuda. § 10. 
räägitakse, et ühingute warandused tema 
tegewuse lõpetamise puhul üle lähewad 
samu ülesandeid täitwale ühingule wõi 
samaks otstarbeks kohalisele omawalit-
susele. See ei oleks ka õiglane, selts on 
seltskonna poolt asutatud ja temal on oma 
warandused ja kui selts nüüd tegewust 
lõpetades terwe oma waranduse üle on 
sunnitud andma, siis oleks tähtis, et just 
tülekustutamise abinõud seltsi lõpukorral 
samaks otstarbeks omawalitsusele üle 
antaks, kuna aga muu waranduse kohta 
Peaks jätma seltsile endale otsustada, 
kellele tema neid soowib jätta. 

§ 12 ütleb: Sennised wabatahtlikud 
tuletõrje ühingud, kes selle seaduse nõue
tele ei wasta ja endid nendele nõuetele 
wastawalt ümber ei moodusta 1 aasta 
jooksul selle seaduse wäljakuulutamise 
Päewast arwates, lõpetawad tegewuse 
oma põhikirjas ettenähtud korras. Wa
hest oleks sellest küllalt, kui see seadus 
ütleks, et seesugused ühingud, kes ei pai
nuta ennast seaduse alla, et nendel ühin
gutel ei ole õigust Omawalitsuste asutus
telt määratud abiraha saada. Kui nad aga 
ise omal kulul tahawad tegutseda, siis ei 
ole mingit põhjust nende tegewust lõpe
tada. § 24 näeb ette, et politseiülemal wõi 
tema asemikul wõi nende puudumisel 
tuletõrje juhatajal enesel on õigus suu
rema tulehädaohu korral teiste Omawa
litsuste piirkondades asuwaid tuletõrje 
komandosi appi kutsuda. See korral
dus wõimaldab juhtumisi, et wõidakse 
käsk anda, et ühest omawalitsuse piir
konnast terwe tuletõrje wälja wiidakse 
ja piirkond kaitseta jäetakse. Siin oleks 
waja juurde lisada tarwilikul arwul". 
Jagu meeskonnast peab paigale jäetama. 
fc 27 tahab wabastada eestkätt wabataht-
üku tuletõrje ühingu kantseleid maksu
dest. Seda on iseenesest wähe, — terwe 

tuletõrje asjaajamine tuleks kantselei ja 
tempelmarkide kuludest wabastada. Liik-
mekaartid näituseks käiwad margimaksu 
alla, ka sellest tuleks neid kui heate-
gewaid ühinguid wabastada. Niisama 
räägitakse, et igasugu tuletõrje organi
satsioonidele wäljamaalt tellitud autod 
ja teised tuletõrje abinõud on tollimaksust 
wabastatud. Sellel wabadusel, mis siin 
seaduses ette nähtud, peaks teatud tingi
mise juures wäikene kitsendus olema, see 
oleks soowitaw selles mõttes nagu härra 
Wirma tähendas. Siis poleks üleliigne 
§ 21 juurde lisada, et ühingutele, kellel 
mõte wõi kawatsus on sarnaseid abinõu
sid muretseda, need load saaks wälja an
tud arwesse wõttes tulekaitse ühingu wõi 
liidu arwamist. Teistmoodi ei saaks seda 
põhjendada, lihtsalt wõiks üks niisugune 
selts mingisuguseks kaupluse kohaks üm
ber muutuda, kellel õigus on wäljamaalt 
masinaid ja abinõusid osta ja selle juures 
isegi äri ajada. Need oleks need parandu
sed, mis minu arwamise järele tuletõrje 
seaduses teha tuleks. Neid wõib teha tei
sel ja kolmandal lugemisel, ja mina isikli
kult arwan, seda arwesse wõttes, et see 
seaduseelnõu juba üle aasta wiibinud, 
oleks parem, kui see seadus meil kohe 
maksma pannaks. Tulewikus wõidakse 
puudusi parandada. Ühte pean aga juurde 
tähendama, et meil praegu mingisugust 
seadust tuletõrje alal ei ole ja selle all 
kogu tuletõrje asi kannatab. Seda ar
wesse wõttes ühinen aruandjaga, et tule
tõrje seadus esimesel lugemisel wastu 
saaks wõetud ja need parandused, mida 
mina siin ette 'kandsin, teisel lugemisel 
saawad esitatud. Toetan aruandja ette
panekut. 

J u h a t a j a J. T õ n i s s o n : Lõpu-
sõna on aruandjal. 

A r u a n d j a O. L i i g a n d : Ma tä
hendasin juba oma ettekandes selle sea
duse põhjendamiseks, et see seadus omal 
alal meil täiesti uus on, ja ühtlasi ütlesin, 
et temas ainult ka kõige üldisemad mää
rused ja juhtnöörid on antud. Arusaada
walt wõib seda eelnõu weel paljugi pa
randada. Toodi ette, et ta on mitmes 
kommisjonis olnud, nagu omawalitsuse 
kommisjonis 2 korda ja üldkommisjonis. 
Ma lisan siia weel juurde, et see seadus
eelnõu on peäle selle ka weel walitsuses 
mitu korda olnud, ja nimelt sise- ning 
•kohtuministeeriumis, kus juristidest puu
dust ei olnud. Selle peale waatamata wõib 
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temas ikkagi weel leida puudusi. Mina 
arwan, et parem on, kui see seadus, mis 
tahab olla tuletõrje asjale aluseks, mitte 
puudulik ei saaks ja arwan, et halb ei 
oleks, kui teda weel kord saaks läbi waa
datud ja parandatud ka üldkommisjonis. 
Selle tõttu ei saa härra Kesküll'i poolt 
tehtud ettepanekuga nõus olla, kes ette 
pani, et seda seadust I lugemisel wastu 
wõtta, waid arwesse wõttes teiste kõne
lejate poolt tehtud ja osalt täitsa asjalikka 
märkusi, ühinen ettepanekuga seda sea
dust ka üldkommisjoni anda. 

J u h a t a j a J. T õ n i s s o n : Aruandja 
on rkl. JohansoiVi ettepanekuga ühinenud 
ja sellepärast panen selle, kui kommisjoni 
aruandja ettepaneku hääletamisele. (H ä ä-
1 e t a t a k s e.) 29 h ä ä l e g a 22 h ä ä l e 
w a s t u on e t t e p a n e k s e a d u s 
e e l n õ u ü l d k o m m i s j o n i a n d a 
\v a s t u w õ e t u d. 

7. Ebaõigete Ü l d k o m m i s j o n i 
kaubanime- a r u a n d j a A. T a m m : 

tuste keelu- Wäga austatud Riigikogu 
seadus — liikmed! See Walitsuse 

I lugemisel, poolt esitatud seaduseelnõu, 
mis põhjalikult üldkommis

joni poolt ümber töötati, põhjeneb doku
mentide peäl, mida nimetakse Eesti-
Prantsuse 'kaubalepinguks, on selle wii
mase poolt tingitud ja wälja kutsutud, nii, 
et temal õige kitsas tähendus ja sisu on. 
24. aprillil 1922 a. Madriidis oli konwe
rents, millel mitte kõik riigid ei olnud esi
tatud, nimelt puudusid Saksamaa ja Wene
maa. Seal töötati wälja määrused, mille 
ülesandeks pidi olema kaitsta kaupasid 
teatud isikute ja riikide huwides ja ära 
hoida wale näiteid kauba kohta. Eesti ja 
Prantsuse riikide wahel sõlmiti kaubale
ping ja Prantsusmaa wõttis selle punkti 
ka sisse 29. juulil 1922 a. Riigikogus rati-
fitseeriti Eesti-Prantsuse kaubaleping, et 
aga meil senni puudus wastaw seadus, 
Wene kaubandusseadus, mis meil maksew 
on, ei näe ette sarnast wõistlust, sellepä
rast oli waja uut seadust luua, arwesse 
wõttes, et see liig spetsiaal seadus on ja 
ka üleminew, sest on kawatsus meie kau
bandusteadust ümber luua. Arusaadaw, 
et siin wõeti arwesse nüüd need kõige 
tähtsamad asjad, et kaubalepingu läbi 
oma peale wõetud kohuseid täita. Pean 
juurde lisama, et ka Ungariga on sarnane 
leping sõlmitud ja kawatseti ka Eesti-
Iuglis kaubalepingusse samast punkti 

mahutada. Prantsuse riik on ka Soo
mega sõlminud samase kaubalepingu, mil
les sarnased artiklid sees on. Meil on 
iseäranis tähtsad kaubalepingus §§ 13 ja 
14. § 13 kaubalepingus näeb ette, et mõ
lemad kõrged lepinguosalised wõtawad 
oma peale kohustused, et Toodus- ja töös-
tussaadusi igasuguse seaduswastase kau
banduse alal kaitsta, ära hoida wale näi
teid. Aresti ja kõigi teiste abinõudega kee
latud on iga saaduse sissewedu, ladus-
hoidmine, niisama ka wäljatöötamine ja 
müügile laskmine sisemaal, mis kannab 
wälispidise pakkimise peäl nimesid, peal
kirju ehk mingisuguseid tähendusi, mis 
annawad otsekohe ehk kaudselt wale 
näiteid, nende kaupade päritolu ehk ise
äralikkude omanduste kohta. § 14 määrab 
ära weel täpsemalt need kaubad, mis on 
ühendatud teatawa maakohaga, neid ni
metatakse regionaalsed kaubad. Näitu
seks shampanjer, mida walmistatakse 
Prantsusmaal ainult teatud maakohas, 
see on Shampanjeri maakonnas. Ehk näitu
seks konjak, Lõuna-Prantsusmaal on linn, 
nimega Konjak ja ainult seal tehakse kon
jakit teatud sorti wiinamarjadest. Nii, et 
siis tuleb § 14 tõttu ära keelata absoluut
selt sarnased nimetused Eestis, nagu 
Eesti shampanjer, Eesti konjak jne. Meie 
wäga tuntud kaup oli Wenemaa konjak 
Schustowa. Wenemaa wõis seda ju tar
witada, sest tema ei olnud seotud Prant
susmaaga, kuna aga Eestil tuleb tingimata 
seisukohale asuda, et need nimetused tu
lewad ära keelata. (J. P u s k a r (is.): 
K e e l u s e a d u s t e i s e l ku ju l . ) Ver-
saille lepingu põhjal on Prantsusmaa seda 
läbi wiinud ka Saksamaal. Nii ei nime
tata Saksamaal enam Saksamaa shampan
jer, waid Saksamaa wahuwiin. 

See seaduseelnõu, mis oli esitatud 
Wabariigi Walitsuse poolt, kandis peal
kirja: ,,seadus kõlwatu wõistlemise 
wastu." Kommisjon leidis, et see peal
kiri on liiga lai, sest selle hulka käib ka 
keeluseadus selle kohta, et teise oman
dust, mis seisab kaubamärkides, teise fir
mat ei tohi mitte pruukida, kuna see sea
duseelnõu, nagu ma juba nimetasin, need 
asjad kõrwale jätab. See on alles tule
wiku kawatsus.millega oodata tuleb, kunni 
meie kaubandusseaduse elluwiimiseni. 
Sellepärast üldkommisjon ei wõinud lep
pida sarnase laia pealkirjaga, waid muu
tis teda, nimetades teda ebaõigete kauba
nimetuste keeluseaduseks. Kaubanime
tuste alla wõttis ta kaubanimetuse, kauba-
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märgi ja ka pealkirja, nii, et siis need kau
bamärgid wõi nimetused, wõi peal
kirjad mis wale näiteid anna
wad kauba päritolu kohta, ehk tema 
sordi kohta, need peawad keelatud 
olema selle seaduse järele. Et nüüd 
weel asjaolu selgitada, peab ütlema, et 
niihästi Prantsuse, kui ka Saksamaal on 
selles suhtes terwe rida üksikuid seadusi 
loodud ja püütud, iseäranis Saksamaal, 
defineerida, mis kõlwatu wõistlus õieti 
on. See ei ole neil mitte korda läinud ja 
sellepärast olid nad sunnitud nii ütelda, 
näppude peal üles lugema üksikuid juhtu
misi, millal see seadus peab maksma. 
Prantsusmaal on näituseks järgmised sea
dused selle kohta maksmas, millede peal
kirjad näitawad nende sisu: kauba pärit-
olemise, nimetuse, õiguse kaitseseadus, 
siis seadused awalikkude wäljapakku-
miste kohta, seadused müüdawa kauba 
kontrollasutuste ellukutsumise kohta, sea
dused tööstus-kaubanduslikkude teenijate 
altkäe äraostmise wastu, seadused teistele 
ettewõtetele annetatud aurahade, diploo-
mide, autasude jne. õiguste tarwitamise 
wastu. Teie näete, seal on ju ka kaunis 
laialiselt need seadused wälja töötatud, 
kuna nad meie seadusandluses puuduwad. 
Saksamaa, nagu ma ütlesin, tegi katset 
defineerida, mis see kõlwatu wõistle-
mine on, aga, et see temal korda ei läi
nud, siis luges ka ta üksikult kõik üles ja 
andis wälja üksikud wastawad seadused, 
näituseks, kõlwatu reklaami tegemine, 
kõlwatu eksiarwamisele wiimine, teiste 
kaubandus-tööstuslikkude ettewõtete äri
teenijate altkäe äraostmine, kõlwatu kre
diidi kahtlaseks tegemine, ettewõtte sala
duse kurjasti tarwitamine jne. § 14 kauba
lepingus määrab ära need regionaal kau
bad, millede nimetamine meil Eestis 
täiesti keelatud. Missugused kaubad 
need siis õieti on? Kaubaleping näeb 
jällegi ette ära, et üks lepinguosaline peab 
teisele teada andma, missugused kaubad 
tema loeb regionaalseteks. Meil seadus
eelnõus on ette nähtud, et seda kuulutab 
wälja kaubandus-tööstusminister. Üld-
kommisjon leidis, et parem oleks, kui 
seda teeks walitsus ning sellele wasta-
walt töötatakse ümber paragrahwid, et 
kaupade nimekiri, mis oma erioman-
duse .saawad maakohast, kuulutatakse 
wälja „Riigi Teataja's" Wabariigi Walit
suse poolt kaubandus-tööstusministri 
ettepanekul. Siiamaani on teada ainult 
kolm kaupa, mis kuuluwad sinna nime

kirja, see on shampanjer, konjak ja ca-
membert juust. Wõib arwata, et nende 
kaupade arw wäga suureks tõusta ei saa, 
nii, et pole põhjust karta, et meie selle 
seadusandlusega wäga palju järelandmisi 
teeksime Prantsusmaale. Nende kaupade 
hulka kuuluwad ka teistsorti kaubad ja 
nimelt need, millede pealkiri on wale. 
Näituseks, kui meie kirjutame sahariini 
paki peäle, et ta on tuhatkorda magusam, 
kui suhkur, siis ei wasta see tõsioludele 
ja wiib ostja wale teele, kes seda ostes 
arwab, et tal tuhatkord magusam aine 
käes kui suhkur. 

Seaduseelnõu § 1 on wõetud sisuliselt, 
kui ka redaktsiooniliselt kaubalepingu 
artikkel 13-st. Selle paragrahwi esimene 
lõige on sõna sõnalt kaubalepingus, kuna 
teine lõige on selleks sisse pandud, et ei 
saaks mitte laialiselt tõlgitseda esimest 
lõiget. Seal on pandud teataw kitsendus 
juurde, keele ja kujutuse — motiiwi — suh
tes. Kui mina näituseks walmistaksin tuba
kat, paneksin temale prantsuskeelse peal
kirja peale, siis ei tähenda see weel mitte, 
et ma tahan sellega ostjat eksiteele wiia, 
näidates, et see kaup tuleb Prantsusmaalt. 
Ehk kui jälle panen tubakapakile Türgi 
naisterahwa kujutuse peale, siis ei tä
henda see weel mitte, et see kaup Türgi
maalt tuleb. Nii, et siin ei ole mitte mõõ-
duandwaks kauba pealkiri, wõi nimetus. 
Meil on weel tuntud kaup Shweitsi juust, 
mida juba aastakümned Eestis walmista-
takse ja tema näeb täielikult wälja, kui 
Shweitsi juust. See kaup ei olene maa
pinnast ega kliimast, waid tal on ainult 
sarnane sordi nimetus, ning seega on ta 
seaduse järele lubatud. Kui meie ütleme, 
näituseks, kölniwesi, tehtud Tallinnas, siis 
ei wii see ostjat weel mitte eksiarwami
sele, et see tõesti kölniwesi on, mis on 
oma wäljatöötamise saanud Saksamaal, 
Kölnis. Nii, et wõib ka keelata neid kau
pasid, mis eksiteele ei wii inimesi, sest 
nende kohta on teäda, et iga lugeja juba 
teab, et nad ei tule sealt, kuhu nende ni
metus wõiks näidata, sellepärast on see 
kaup lubatud. § 2, mis ka üldkommisjon 
leidis wõimalika olewat wastu wõtta, 
muidugi teatud muudatustega, räägib: — 
,,kaupade peäle, mille eriomadused ei 
olene maapinnast ehk kliimast, ei laien
datav 1-es ettenähtud keeldu: 1) kui tea
tawat kohta näitawa märgiga, nimega wõi 
pealkirjaga tähendatakse kaubandusliku 
kombe järele ainult kaubasort, walmistus-
wiis ehk muud sarnast, 2) kui ebaõige 
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märgi nime wõi pealkirja kõrwal kergelt 
tähelpandawal kujul ning püsiwal wiisil 
kauba õige päritolu wõi sort tähendatud." 

Walitsuse poolt esitatud seaduseelnõu 
sisaldas 16 paragrahwi. Üldkommisjon 
leidis wõimaliku olewat piirduda 4 pa-
ragrahwiga. Walitsuse seaduseelnõu 
näeb ette üksikasjaliselt karistuse ainult 
rahatrahwiga kunni 100.000 margani, 
peale selle näeb ta ette kaks süüdistuse 
korda ja näeb ära üksikasjaliselt kauba-
saatuse otsustamise, kui näituseks kaubad 
weel tolliametis on ja nad ei ole Eesti
maal ning nende pealkirjadest ja märki
dest on näha seaduse rikkumist, siis te
hakse ülesandeks need kaubad wälja
maale tagasi saata, kui nad~ on aga tolli-
pealt wälja wõetud, siis antakse nemad 
politseikorraldusele. Siis näeb weel sea
duseelnõu ära erikommisjoni, mille koos
seis on kolmeliikmeline, kaubandus-töös-
tusministri abi, ja osakondade juhatajad; 
näeb ära selle kommisjoni funktsioonid ja 
ebaõigete märkide korraldamise wiisi, sa
muti oksjonid ja edasikaebamise tähtaja 
üksikasjaliselt. Üldkommisjon leidis, nagu 
öeldud wõimaliku olewat ainult nelja pa-
ragrahwiga piirduda. Selleks oli järg
mine motiiw, et meil on olemas nuhtlus-
seaduse paragrahw 13572, mis kõneleb 
keelatud kaubamärkide tarwitamisest ja 
trahwib wana waluuta järele esimesel 
korral saja kuldrublaga, mis nüüd tähen
dab 10.000 marka. Järgmisel korral on 
trahw 200 kuldrubla, mis 20.000 Eesti 
marka wälja teeb ja järgmine punkt näeb 

ära, mis tuleb teha kaupadega, mille peale 
on tehtud keelatud kaubamärgid. Et 
nüüd kaubalepingu järele niisugused 
kaubanimetused ja märgid on keelatud, 
siis järjelikult käiwad nad selle sama 
§ 13572 alla ja seda paragrahwi wastu 
wõttes langewad kõik teised paragrah
wia ära. Ei ole tarwis erikommisjoni, ei 
ole tarwis uut süüdistuse korda, waid see 
käib kõik politsei alla ja kohtupristawi, 
kui oksjonite korraldaja, wõimupiiridesse. 
See kõik oti juba selles seaduses ette 
nähtud. Peale selle wõttis kommisjon 
weel § 4-da wastu, et käesolew seadus 
hakkab maksma ühe kuu pärast peale 
tema awaldamist „Riigi TeatajaV'. Selle 
punkti leidis tema waja olewat seadusesse 
sisse wõtta sellepärast, et aega anda nen
dele kaupmeestele, kellel shampanjer ja 
konjak ladus on, etikettisid wastawalt 
ümber muuta ja nendele kaupadele päris 
Eesti nimetused anda, 'kas wahuwiin, ning 
konjakile teine Eesti nimetus. Selles 
suhtes wõeti see paragrahw tarwitusele. 

Üldkommisjoni nimel teen ettepaneku 
käesolewat seadust I lugemisel wastu 
wõtta. 

J u h a t a j a J. T õ n i s s o n : ( H ä ä 
l e t a t a k s e . ) N ä h t a w a e n a m u -
s e g a on s e e s e a d u s 1 l u g e m i s e l 
w ä. s t u w õ e t u d. 

Päewakord on läbi. Lõpetan koos
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