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Juurdepaas andmekaitse
oiguskaitsevahenditele
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Euroopa Liidu p6hidiguste harta artikkel 8
tagab Euroopa Liidus igaiihele 6iguse oma
isikuandmete kaitsele. Harta satestab, et
selliseid andmeid tuleb téédelda asjakohaselt
ja kindlaksméaéaratud eesmérkidel. Igaiihel on
0igus tutvuda tema kohta kogutud andmetega
ja néuda nende parandamist. Nende sétete
taitmist kontrollib séltumatu ametiasutus.
Artikliga 47 tagatakse éigus téhusale
diguskaitsevahendile, sealhulgas éiglasele ja
avalikule asja arutamisele méistliku aja jooksul.

Andmekaitserikkumisi voib esineda peaaegu koik-
jal: tool, poes vai internetis. Sellised rikkumised voi-
vad péhjustada vaimseid kannatusi ja kahjustada
isiku mainet voi suhteid.

[Arstisaladuse hoidmise kohustuse eiramise] tagajarjed
olid kohutavad. Ké6ik inimesed, keda usaldasin - vanemad,
hooldaja, arst - hakkasid minust eemale hoidma.

Kaalul oli mu eneseméaéaramiséiguse kaotamine. [...]

Kogu mu maailm varises kokku, jain (ksi, ilma raha

ja toeta.” (Andmekaitserikkumise ohver, kes ei taotlenud
oiguskaitsevahendit, Saksamaa)

Isikutel, kelle digusi on sellisel viisil rikutud, on
diguskaitsevahendi taotlemise 6igus. Nad véivad
poorduda riikliku andmekaitseasutuse poole voi
kasutada teisi kaebuse vdi kahjundude esitamise
viise. Paljud taotlevad 6iguskaitsevahendit, et &ra
hoida sarnase kahju tekitamist teistele isikutele voi
et nende 6iguste rikkumist kinnitataks. Kannata-
nud voivad kaebuse esitamisest ka loobuda selle
tottu, et kardavad liiga pikka, keerukat véi kulu-
kat menetlust, eriti kui nad vajavad digusesindajat.
Samuti voib juhtuda, et kannatanud ei leia kedagi,
kes pakuks vajalikku teavet voi nduandeid.

Euroopa Liidu Péhidiguste Ameti kdesoleva projekti
raames teostati kogu Euroopa Liitu hélmanud vérd-
lev anallis, milles kasitleti kattesaadavaid digus-
kaitsevahendeid tksikisiku diguste tagamiseks and-
mekaitse valdkonnas. Projekt keskendub Euroopa
Liidu pohidiguste hartaga tagatud kahe péhidiguse
kokkupuutekohale: &igus isikuandmete kaitsele
(artikkel 8) ja 6igus tohusale diguskaitsevahendile
(artikkel 47). Oigus téhusale diguskaitsevahendile
on koigi teiste pohidiguste (sh andmekaitse) tdohusa
joustamise ja rakendamise eeldus. Sellest 13htu-
valt on oluline vaadelda mélemaid p&hibigusi koos.

VABADUSED

,Minu arvates oleks ainus julgustav éiguskaitsevahend
[see, kui] kinnitataks, et neid koheldi ebadiglaselt, voi kui
tehtaks otsus, milles seisaks: ,Mis teiega juhtus, ei olnud

0ige, teie éigusi on rikutud.”.” (Ohvriabi organisatsiooni

esindaja, Rumeenia)

Euroopa Liidu Péhidiguste Ameti kdesolev digus-
alane- ja sotsiaaluuring kasitleb andmekaitse digus-
kaitsevahendite kasutamist ja rakendamist ning
takistusi, mis esinevad téhusa diguskaitsevahendi
taotlemisel andmekaitserikkumise korral. Uurimis-
tulemuste pdhjal maarab Euroopa Liidu Pohidiguste
Amet kindlaks probleemid ja soovitab, kuidas neid
korvaldada, et aidata kaasa Euroopa Liidu andme-
kaitsereZiimi praegusele reformimisele.

Siin kokkuvottes on esitatud Euroopa Liidu Pohi-
oiguste Ameti uuringu pohijareldused. Dokumendi
taisversioon on avaldatud pealkirja all Access to data
protection remedies in EU Member States (,Juurde-
pads andmekaitse diguskaitsevahenditele Euroopa
Liidu liikmesriikides”).



Oigusraamistik

Euroopa Liidu andmekaitsedirektiiv ehk Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri 1995. aasta
direktiiv nr 95/46/EU, Gksikisikute kaitse kohta isi-
kuandmete todtlemisel ja selliste andmete vaba
likumise kohta tagab andmekaitse diguskaitse-
vahendite kattesaadavuse Euroopa Liidu liikkmes-
riikides ndudega, et iga liilkmesriik asutaks séltu-
matu jarelevalveameti.

Isikuandmete kaitse kui pdhidiguse tdhusamaks
joustamiseks tegi Euroopa Komisjon 2012. aastal

Intervjueeritavate kirjeldus
ja kategooriad

Koik kokkuvottes kasutatud tsitaadid parinevad aru-
andest Access to data protection remedies in EU
Member States (,Juurdepads andmekaitse 6igus-
kaitsevahenditele Euroopa Liidu liikmesriikides”).
Kokkuvétte loetavuse huvides muutis Euroopa Liidu
Pohidiguste Amet monevorra tsitaatide esitajate
kategooriaid. Kokkuvéttes on Gihe kategooria nime-
tus ,andmekaitserikkumise ohvrid, kes ei taotlenud

Juurdepdds andmekaitse diguskaitsevahenditele Euroopa Liidu liikmesriikides

Tabel. Sihtriihma- ja iiksikintervjuudes osalejate arv

ettepaneku reformida pdéhjalikult Euroopa Liidu
andmekaitsendudeid. Reformipakett koosneb
1995. aasta andmekaitsedirektiivi asendava isi-
kuandmete kaitse Uldmaaruse ettepanekust ja
2008. aasta andmekaitse raamotsust asendava
ldise andmekaitsedirektiivi ettepanekust.

Kavandatava reformipaketi eesmark on suuren-
dada riiklike andmekaitseasutuste séltumatust ja
anda nendele suuremad volitused rikkumiste kor-
ral diguskaitsevahendite rakendamiseks.

6iguskaitsevahendit”, mille nimetus tdisaruandes on
,kaebuse mitteesitaja”. Samuti kasutatakse taisaru-
andes ohvrite kohta, kes taotlesid diguskaitseva-
hendit, nimetust ,kaebuse esitajad”. Euroopa Liidu
Pohidiguste Amet intervjueeris ka andmekaitserik-
kumiste ohvreid abistavate organisatsioonide t66-
tajaid, sealhulgas jargmisi rihmi: tootajate Ghingud,
ametithingud véi kaebustega tegelevad Ghingud.
Kokkuvottes on nende roll maaratletud, kuid tais-
aruandes on kasutatud ildnimetust ,vahendajad”.
Nimetusi ,advokaadid” ja ,kohtunikud” on kasuta-
tud nii kokkuvéttes kui ka taisaruandes Gihtmoodi.

Intervjueeritavate arv Sihtriihma(—) ;I;')Igjal;seil;irn‘;ervjuudes

estajad | miteesitajad | ja prokurord | ssutuse tastajad | V2hendaiad | Advokaadid
i 3040 6 6 6 6
Austria 7 6 [ 2 7 8
Bulgaaria 16 14 8 6 2 3
Hispaania 11 4 5 6 6
Itaalia 2 9 6 7 7 7
Kreeka 16 15 4 7 7 [
Lati [ 2 2 5 5 4
Madalmaad 24 9 7 6 6 [
Poola 15 15 6 8 8 6
Portugal 7 7 6 2 3 4
Prantsusmaa 25 9 5 6 7 8
Rumeenia 4 2 3 0 6 3
Saksamaa 20 6 5 6 5 4
Soome 24 6 6 8 6 6
Tsehhi Vabariik 4 6 5 10 6 6
Ungari 13 19 6 9 6 5
Uhendkuningriik 28 2 6 10 9 4
Kokku 351 84 97 96 84




Andmete kogumine ja rakendusvaldkond

Uurimuse jaoks analiisis Euroopa Liidu Pohidiguste
Amet Euroopa Liidu 28 liikmesriigi andmekaitse
digusraamistikke, anallisides riikide digusakte ja
menetlusi, koostamaks Euroopa Liidu liikmesriikide
andmekaitse diguslikku olukorda vérdleva analiisi.

2012. aasta aprillist septembrini toimusid Euroopa
Liidu Pohidiguste Ameti (FRA) multidistsiplinaarse
uuringuvérgustiku Franet kvalitatiivsed valitood
Euroopa Liidu 16 liikmesriigis: Austrias, Bulgaarias,
Hispaanias, Itaalias, Kreekas, Latis, Madalmaades,

Poolas, Portugalis, Prantsusmaal, Rumeenias, Saksa-
maal, Soomes, Tsehhi Vabariigis, Ungaris ja Uhend-
kuningriigis. SihtrGhmades ja individuaalintervjuudes
osales ile 700 isiku kuuest sihtriihmast: kaebuse esi-
tajad ehk andmekaitserikkumise ohvrid, kes taotle-
sid diguskaitsevahendit; kaebuse mitteesitajad ehk
vaidetavad andmekaitserikkumise ohvrid, kes otsus-
tasid diguskaitsevahendit mitte taotleda; kohtuni-
kud; andmekaitseasutuste tdotajad; vahendajad, sh
andmekaitserikkumise ohvreid toetavate kodaniku-
Uhiskonna organisatsioonide t66tajad; advokaadid.

Pohitulemused ja téendipohised nduanded

Oma tulemuste pohjal viitab Euroopa Liidu Pohi-
oiguste Amet konkreetsetele voimalustele, kuidas
parandada Euroopa Liidus diguskaitsevahendite kat-
tesaadavust ja kvaliteeti andmekaitserikkumiste
ohvritele nii Euroopa Liidu institutsioonide, liik-
mesriikide kui ka andmekaitse diguskaitsevahen-
dite rakendamise mehhanismide tasandil. Seoses
sellega soovitab Euroopa Liidu Pohidiguste Amet
meetmeid, mis aitavad Euroopa Liidu institutsioo-
nidel ja liikmesriikide poliitikakujundajatel valja t606-
tada meetmed, kuidas tagada isikuandmete kaitse
ning taotleda digusrikkumiste korral diguskaitset.

Oma diguste tundmine:
teadlikkuse suurendamine

Avalikkuse teavitamine inimeste 6igusest and-
mekaitsele, selle 6iguse rikkumiste iseloomust,
diguskaitsevahendi taotlemise mehhanismidest,
nende kasutamisest ning tdhususele kaasaaitami-
sest. Selleks, et oleks véimalik taotleda 6iguskait-
sevahendit, peavad inimesed oskama &ra tunda
andmekaitserikkumist.

Euroopa Liidu Péhidiguste Ameti uuringus kasitleti
erinevaid rikkumiste liike, seda nii digusrikkujate
kui ka ohvritele avaldunud méju osas. Samuti uuriti,
mis ajendas ohvreid otsima diguskaitsevahendeid.

Andmekaitserikkumiste liigid

Koige sagedamini mainiti valitoddel internetiga seo-
tud andmekaitserikkumisi, naiteks sotsiaalmeedias,
veebipoodides, isikuandmete leke e-poodidest,
e-posti kontole ja andmebaasidesse sissetungi-
mine, identiteedivarqgus, turvarikkumised ja isiku-
andmete kuritarvitamine dlemaailmsete interneti-
firmade poolt. On selge, et internetitegevus on
andmekaitses uus suure riskiga valdkond.

Teine oluline andmekaitserikkumise valdkond on vas-
tuvdtja ndusolekuta otseturustamine ja turu-uurin-
qud, kus isikuandmeid kuritarvitatakse kas mobiilte-
lefonide, e-kirjade voi posti teel. Vélitéode andmeil
sooritavad neid rikkumisi sageli mobiilside- ja inkas-
soettevdtted. Vastajad markisid ka ebaseaduslikku
tegevust, nditeks isikuandmete kolmandatele isi-
kutele mudmist.

Intervjueeritavad mainisid sageli varjatud videoval-
vet tookohas, avalikes kohtades voi kaubanduskes-
kustes. Rohkesti eri riikide vastajaid teatas, et on
kokku puutunud ametiasutuste korraldatava salajase
jalgimisega, milleks kasutati eritehnikat véi salaja
paigaldatud valvekaameraid. Mitu andmekaitseasu-
tust, naiteks Uhendkuningriigis, on vélja téétanud
valvekaamerate kasutamise suunised.

Konkreetselt té6andja ja tootaja suhete osas mai-
nisid vastajad ka muid vdidetavaid andmekaitse-
rikkumisi, nditeks jargmisi: to6tajate isikuandmete
kogumine, tootajate arvutisse salvestatud isiklike
andmetega tutvumine, elektrooniliste to6tdendite
ja GPS-sisteemide kasutamine, uuringutel ja audi-
titel kogutud delikaatsete isikuandmete kasutamine
diskrimineerival viisil ning t66taja andmete avalda-

Kokkuvote

Valitéodel selgus, et kdige sagedamini on andme-
aitserikkumised seotud interneti, otseturunduse
salajaste valvekaameratega toimuva video-
ega. Neid rikkumisi sooritavad kdige sageda-
ini valitsus-, diguskaitse-, finants- ja tervishoiu-
asutused.

mine todandja poolt.

Vilitodde kaigus selgus samuti, et Gsna levinud on
ka finantsdigusrikkumised, sealhulgas pangakon-
tole sissetungimine ja krediitkaardiandmete varasta-
mine. Vaatamata sellele vaitis uuringus ainult méni



Juurdepads andmekaitse diguskaitsevahenditele Euroopa Liidu liilkmesriikides

kaebuse esitaja, et kandis digusrikkumise téttu raha-
list kahju. Mitmel sellisel juhul kinnitavad vastajad,
et summad olid vaikesed ning seotud telefoniko-
nede, salvestatud andmetele juurdepdasu ja nende
muutmise ning postikuludega.

Mé&ju ohvritele

Vastajad vaidavad, et andmekaitsega seotud 6igus-
rikkumiste kahju on psiihholoogiline ja sotsiaalne, nditeks
vaimsete kannatuste tekitamine vdi maine kahjustamine.
Kuigi harvem, mainivad osalejad ka rahalisi kahjusid.

Andmekaitserikkumistega kokku puutunud isikud
taotlevad oiguskaitsevahendit eri pdhjustel, naiteks
selleks, et muuta voi kustutada isikuandmeid voi
karistada 6igusrikkujat. Vastajate sonul pitiavad nad uute
odigusrikkumiste ennetamisega kaitsta teisi ning soovivad,
et digusrikkumise toimumist kinnitataks.

Kui kaebuste esitajatelt ja mitteesitajatelt kisiti, mis-
sugust kahju nad on andmekaitserikkumise tdttu kan-
natanud, kirjeldasid nad seda kéige sagedamini kui
psihholoogilist ja sotsiaalset. Nad keskendusid kas
tunnetele voi kahjule, mida on kannatanud nende
suhted v6i maine. Nad mainisid mitmesuguse ulatu-
sega vaimseid kannatusi, solvatust ja ebakindlust, ndi-
teks tagakiusamise véi jalgimise all olemise ning isegi
abituse tunnet. Euroopa Liidu Péhidiguste Ameti vali-
t66d nditasid selgelt, et nditeks Austrias, Bulgaarias,
Hispaanias, Itaalias, Kreekas, Latis, Madalmaades,
Poolas, Saksamaal ja Ungaris mainivad vastajad kahju
enda isiklikule voi tooalasele mainele, usalduse kao-
tust ning teisi moraalse kahju vorme. Hispaanias ise-
loomustab ks kaebuse esitaja selle tunde Ght tahku
kui ,véimu kuritarvitamisega seotud suutmatust”.

,Lahkusin [té6lt] vdga valusatel asjaoludel. [...] Olin
ahastuses [...] ja ma ei saanud end kaitsta, sest ei teadnud,
kas siidistused on périselt olemas.” (Andmekaitserikkumise
ohver, kes taotles diguskaitsevahendit, Kreeka)

Itaalias, Madalmaades, Portugalis, Rumeenias ja
TSehhi Vabariigis mainisid intervjueeritavad digusrik-
kumistest tulenevaid kahjusid kutsetegevuses, nai-
teks distsiplinaarmenetlusi, téosuhte peatamist ja/
voi I6petamist voi vallandamise riski. Nendest ménel
juhul mainiti rahalist kahju, sealhulgas t66véima-
lustest ilmajaamist, laenu mittesaamist, tervishoiu-
teenuste ja hivitiste diguse puudumist, digusliku
esindamise suuri kulusid vdi otsest rahalist kahju,
samuti kohustuste ebaseaduslikust Glevétmisest
tingitud rahalise kahju véimalust.

Osa vastajaid taotles diguskaitsevahendit peamiselt
oma isikliku olukorra lahendamiseks. Rohkem oli aga
neid, kelle eesmark oli dra hoida uusi digusrikkumisi
teiste inimeste suhtes, soov saada digusrikkumise
toimumise kohta kinnitust, rikkumine l16petada voi

rikkuja karistamine. Rahaline hivitis ei ole digus-
kaitsevahendi taotlemise peamine péhjus. Vasta-
jate koige sagedamini mainitud pohjused olid ,uute
oigusrikkumiste ennetamine”, ,teadvustamine”,
,ebadiglase tava lopetamine”, ,péhidiguste eest
seismine”, ,[asjaomastele ametiasutustele] 6ppe-
tunni andmine”, , pddevalt asutuselt digusrikkumise
toimumise kohta kinnituse saamine” voi ,teo toi-
mepanija karistamine”.

Kuigi vastajad toonitavad, et andmekaitserikkumiste
probleemi ei teadvusta ei asjatundjad ega ohvrid,
on mitmes Euroopa Liidu liikmesriigis olemas sel
teemal teabeprogrammid.

Euroopa Liidu P8hidiguste Ameti arvamus

Ohvrid ei tea piisavalt, mis on andmekaitserik-
kumised ja nende jaoks olemasolevad 6igus-
kaitsevahendid. Need Euroopa Liidu Péhidiguste
Ameti vélitédde tulemused kinnitavad ameti
varasemate uuringute péhjal tehtud jareldusi.

Juba Euroopa Liidu Péhibiguste Ameti 2010. aasta
aruandes Data protection in the European Union
(,Andmekaitse Euroopa Liidus”) rohutati selle
olulisust, et asjaomased asutused, nditeks riik-
likud andmekaitseasutused, levitaksid andme-
kaitse 6igusaktide teavet. Samasugust teadma-
tust réhutati Euroopa Liidu Péhidiguste Ameti
2012. aasta aruandes Access to justice in cases
of discrimination (|, Diskrimineerimisohvrite
juurdepdds éigusele”) ja Euroopa Liidu Pohi-
oiguste Ameti 2013. aasta arvamuses Euroopa
Liidu vérdobiguslikkuse direktiivide kohta seo-
ses Euroopa Liidu mittediskrimineerimise digus-
aktidega. Teavitamismeetmeid on vaja koiki-
dele, alates avalikkusest kuni kohtunikeni. Kogu
Euroopa Liidus tuleb oluliselt suurendada tead-
misi tugitihingute kohta, kellelt saavad kaebuste
esitajad andmekaitsekaebuste esitamisel abi.

Euroopa Liit peaks edendama teavitamiskam-
paaniaid Euroopa Liidu likmesriikide tasandil ja
neid ka rahaliselt toetama. Euroopa Liidu P6hi-
6iguste Amet koostas koos Euroopa Néukogu
ja Euroopa Iniméiguste Kohtuga Euroopa and-
mekaitsebiguse kdsiraamatu, et riikide spetsia-
listid tunneksid paremini andmekaitsenéudeid.

Euroopa Liidu liikmesriigid véiksid kaaluda vaja-
likke meetmeid, mille abil selgitada avalikku-
sele, et on olemas kaebuste esitamise menet-
lused, eelkoige riiklikes andmekaitseasutustes,
ning seda, kuidas neid kasutada. Samuti peak-
sid andmekaitseasutused péérama erilist tdhe-
lepanu sellele, et nad kujundaksid endale and-
mekaitse kui péhidiguse séltumatute kaitsjate
maine. Uhtlasi peaksid nad rohkem levitama
andmekaitset puudutavat teavet.




Oiquskaitsevahendi
taotlemine:
andmekaitseasutuste
tugevdamine

Andmekaitserikkumiste korral diguskaitsevahendit
taotlenud isikud eelistasid kdige sagedamini poor-
duda andmekaitseasutuste poole, mis oli mitmel
juhul ka ainus asjakohane diguskaitsevahendi taot-
lemise viis. Ndudluse rahuldamiseks peab andme-
kaitseasutustel olema 6igus pakkuda kindlat ja ter-
viklikku teenust.

1995. aasta andmekaitsedirektiivis on satestatud
andmekaitseasutuste padevus, millega antakse neile
6igus uurida ja sekkuda, et ara hoida digusrikkumisi.
Neil on oluline roll andmekaitserikkumistega seo-
tud diguskaitsel ning tihti p6orduvad selliste digus-
rikkumiste ohvrid esimesena just nende asutuste
poole. Andmekaitseasutuste sellist rolli tunnustavad
sageli ka riiklikud kohtud: naiteks Soomes on pro-
kurdrid ja kohtud kohustatud andmekaitseasutuse
ara kuulama kohtuasjades, mis kasitlevad Soome
isikuandmete seadusega vastuolus olevat tegevust.

Andmekaitseasutuste rolli
tugevdamine

Méni vahendaja kritiseeris, et riiklikel andme-
kaitseasutustel on puudulik teabepoliitika, nende
Iabipaistvus on vaike ja need teevad Uldsuse teavi-
amiseks vdahe. Moni kahtles ka asutuste séltuma-
, eelkdige vodimaliku poliitilise kallutatuse

mekaitseasutuste tootajad ise tostatasid asutuse
ste joustatavuse kiisimuse, mis on seotud piiratud
devusega otsuste rakendamisel, sealhulgas seoses
aldusasutuste ebaseadusliku andmetodtlusega.
iiklike andmekaitseasutuste esindajate sonul
takistab tootajate ja rahaliste vahendite puudumine
diguskaitsevahendite praktilist toimimist ning
kahjustab asutuste t66 kvaliteeti.

Andmekaitseasutused véivad néuda andmekait-
serikkumiste heastamist voi madrata trahve, kuigi
nende volitused ja volituste kasutamise ulatus and-
mekaitserikkumiste diguskaitses on Euroopa Liidu
eri liikmesriikides vaga erinevad. Volitused on muu
hulgas ametlikud hoiatused, maarused, ettekirjutu-
sed, litsentside tihistamine, trahvid, muud rahalised
karistused voi juhtumi Gleandmine kas asjaomase
likmesriigi kohtutele voi riigiprokurdrile.

Kokkuvote

,Ménikord kurdavad inimesed ombudsmani menetluse
ile ja see on just see, kui inimesed ei tea, mis on
tegelikult ombudsmani menetluse eesmdrk ja mida
saame teha. Siis me kindlasti selgitame, et ,me ei saa
lihtsalt minna kohale ja néiteks videokaamera juhet labi
l6igata”. Jah, vahel saadakse menetlusest valesti aru
ega maisteta, et tegelikult tuleb pdéérduda kohtusse.”
(Andmekaitseasutuse t06taja, Austria)

Enamikus Euroopa Liidu liikmesriikides voivad digus-
kaitseasutused mddrata kriminaalkaristusi - trahve
vdi vangistusi. Karistuse pikkus ja trahvisummad on
eri liilkmesriikides erinevad. Méne sotsiaalse vali-
to6 intervjuule vastanu arvates (Kreeka kohtuni-
kud) aitavad karmid karistused kaasa kohtumenet-
luste téhususele.

Euroopa Liidu 19 liikmesriigi andmetel kasutavad
andmekaitseasutused andmekaitserikkumiste kor-
ral kdige sagedamini trahvi véi muud rahalist karis-
tust, kuigi voivad votta ka muid meetmeid. Riikli-
kes digusaktides on sageli satestatud trahvisummad
ning paljudes liikmesriikides eristatakse fusilisi ja
juriidilisi isikuid. Tihti véidakse trahvisummasid suu-
rendada, kui digusrikkumine on korduv véi rikuti
paljude isikute digusi.

,Meid kritiseeritakse sageli mitte séltumatuse
puudumise, vaid selle parast, et andmekaitse ei toimi.
Kui kaebuse esitajad ei saa néutud lahendit, arvavad nad,
et andmekaitse puudub. Meil on hambutu tiigri, paberist
tiigri maine. [...] Seet6ttu on madruste véljastamise

6igus meile tahtis, sest tdhtis on konkreetsete tulemuste
saavutamine ja jéustamine, mitte ksnes trahvide
méadramine.” (Andmekaitseasutuse t66taja, Saksamaa)

Euroopa Komisjoni kavandatava maaruse jéustamine
annaks Euroopa Liidu diguses andmekaitseasutustele
padevuse kohaldada halduskaristusi, nimelt trahve
ja muid rahalisi karistusi. Kuigi enamikul andmekait-
seasutustel on see padevus juba olemas, nditavad
Euroopa Liidu Péhidiguste Ameti uuringutulemu-
sed, et kavandatava mdarusega kerkivad suured
trahvisummad oluliselt - kuni 1 000 000 eurot voi
2% ettevotte aasta kogukaibest.
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Oiguskaitsevahendi taotlemine Moningatel juhtudel on teatud roll kriminaaldigus-

tud liikkmesriikides harva - peale méne markimis-

vddrse erandi.
Uurimuses kasitletud Euroopa Liidu 16 liikmesriigis

otsustas enamik kaebuse esitajatest taotleda ,Sel hetkel ei méelnud ma diguskaitsevahendi véi
diguskaitsevahendit riikliku andmekaitseasutuse hivitise saamisele. Ma ei olnud rahul, et ettevéte, kellel
kaudu. Seda véimalust eelistasid ka need, kes kaalusid on minu andmed, arvab, et voib nendega teha, mis phe
diguskaitsevahendi taotlemist, kuid loobusid sellest tuleb. Soovisin sellise tegevuse peatada. Tahtsin, et mu
erinevatel péhjustel. Kaebuste esitajad teatasid, et andmed kustutataks.” (Andmekaitserikkumise ohver, kes
eelistasid andmekaitseasutust teistele véimalustele taotles diguskaitsevahendit, Lati)

mitmel pohjusel, nditeks jargmistel: vaiksemad kulud, . ) ) ) L

lohem menetlusaeg, lihtsam menetlus, eraisiku Oiguskaitsevahendi taotlemise mehhanismi valik
véimalus menetlust algatada ja kasutada ilma digusliku soltub saadud nduannetest ja kattesaadavast tea-
esindajata, saadud néuanded, asutuste padevus ning best, mis on tavaliselt ebapiisav. Andmekaitserikku-

teiste menetluste piiratud kattesaadavus. mistega kokkupuutunud isikuid jagunevad teadlik-

kuse jargi kahte rihma. Enamik intervjueeritavatest
Utles, et neil ei ole piisavalt teavet. Teise, vdiksema

Uuringus osalenud kaebuste esitajad olid véahem rithma moodustavad hasti informeeritud interv-
valmis andma asja kohtusse, sest sellega on seo- jueeritavad, kes Utlevad, et neil on piisavalt tea-
tud suuremad kulutused ja pikem menetlusaeg ning vet tdnu varasemale kogemusele v6i oma eriala-
tajutakse advokaadi voi tema nduannete vajadust. sele, tavaliselt juriidilisele taustale.

Euroopa Liidu P&hidiguste Ameti arvamus

Andmekaitseasutustel, kes on andmekaitsebiguste peamised tagajad, on kandev roll enamiku andmekaitsekaebuste
tootlemisel. Tegeliku téhusa juurdepdasu tagamiseks andmekaitseasutustele on vaja vétta tdiendavaid meetmeid.

Andmekaitseasutuste séltumatust tuleb tugevdada Euroopa Liidu 6igusakte reformides. Andmekaitseasutused peavad
saama suuremad volitused ja pddevuse, mida toetavad piisavad rahalised vahendid ja téétajaskond, sealhulgas mitme-
suguse viljabppega padevad spetsialistid, nditeks véljaéppega infotehnoloogiaspetsialistid ja kvalifitseeritud juristid.
Euroopa Parlament ja Euroopa Liidu Néukogu on teinud méaaruse ettepaneku Uksikisikute kaitse kohta isikuandmete
tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta. Selle isikuandmete kaitse ildméaruse eesmérk on htlustada and-
mekaitse digusakte ja tugevdada andmekaitseasutuste suutlikkust pakkuda éigusrikkumise korral 6iguskaitsevahendeid.

Andmekaitse tugevdamise alla véiks tdhendada ka asutuse otsuste téhusa joustamise kaitsemeetmeid ja menetluse
moistlikku pikkust (vt mittediskrimineerimise kontekstis Euroopa Liidu Pohidiguste Ameti 2012. aasta aruandes Access
to justice in cases of discrimination in the EU: steps to further equality (, Diskrimineerimisohvrite juurdepaas éigusele:
vordéiguslikkuse edendamise meetmed”). See véimaldaks andmekaitseasutustel jaada eelisasutuseks, mille poole
andmekaitserikkumiste korral esimesena pdérdutakse, ning samas lihtsustada olemasolevaid iguskaitsevahendite
kasutamise viise ja vahendada dldisi kulusid, viivitusi ja formaalsusi (vt Euroopa Liidu Péhidiguste Ameti 2012. aasta
dokument Opinion on the proposed data protection reform package (,Arvamus kavandatava andmekaitse reformi-
paketi kohta”).

Autoriteedi ja usaldusvdarsuse tugevdamiseks peaks andmekaitseasutustel olema oluline roll andmekaitsesisteemi
joustamisel, seega peaks neil olema 6igus madrata kas karistusi voi algatada menetlusi, mis véiksid viia karistuste
mddramiseni (vt ka Euroopa Liidu Péhibiguste Ameti 2010. aasta aruanne Data protection in the European Union: the
role of national data protection authorities (,Andmekaitse Euroopa Liidus: riiklike andmekaitseasutuste roll”).

See arvamus on kooskélas muude kohtuviliste organite, nditeks vordéigusasutuste tehtud jéreldustega, mis on esita-
tud ka Euroopa Liidu P6hidiguste Ameti 2013. aasta arvamuses Euroopa Liidu vérdéiguslikkuse direktiivide kohta (lk 3):

,See, mil madral kaebuste esitamise menetlused tdidavad tekitatud kahju heastamise ja teo toimepanijaid hoiatava
vahendi rolli, sdltub vaidluste lahendamise organite suutlikkusest kehtestada tohusaid, proportsionaalseid ja hoiata-
vaid sanktsioone”, ning ,[...] voib joustamise hélbustamisele oluliselt kaasa aidata see, kui kodanikuihiskonna orga-
nisatsioonidel, sh vérddiguslikkuse asutustel, vdimaldatakse [...] esitada kohtule hagi véi teostada uurimisi.”

Andmekaitseasutustel soovitatakse rakendada ldbipaistvuse p6himétteid ning suhelda tulemuslikult avalikkusega, et
anda inimestele vajalik teave ning hélbustada tegelikku juurdepadsu 6iguskaitsevahenditele. Lisaks sellele, nagu réhu-
tatakse Euroopa Liidu Pohidiguste Ameti 2010. aasta aruandes Euroopa Liidu riiklike andmekaitseasutuste rolli kohta,
peaksid riiklikud andmekaitseasutused ,,edendama koosto6d ja koostoimet teiste pohidiguste kaitsjatega [...] Euroopa
Liidu pohidiguste tekkiva struktuuri raames” (Ik 8). Need meetmed parandaksid andmekaitseasutuste mainet, tajuta-
vat téhusust ja séltumatust ning Gldsuse usaldust nende suhtes.




Toetuse saamine:
kodanikuihiskonna
organisatsioonide rolli
tugevdamine

Kodanikuthiskonna organisatsioonid paistsid vali-
téodel silma teabe, néuannete, digusabi ja esinda-
mise tahtsate pakkujatena. Nad tdiendavad oluliselt
6igusaktidega kehtestatud andmekaitseraamistikku.
Nad aitavad ka tdsta teadlikkust ning propageeri-
vad andmekaitse kisimusi ja véimalikke diguskait-
sevahendeid. Samas on selliseid organisatsioone
liiga véhe, mis piirab inimeste tegelikku juurdepaasu
diguskaitsevahenditele.

Valitoode kaigus selgus, et vahe on kodanikuthiskonna
organisatsioone, kes suudavad pakkuda taielikke ja hasti
avalikustatud teenuseid ning kes on andmekaitse
valdkonnas dldiselt tuntud. See piirab inimeste tegelikku
juurdepadsu 6iguskaitsevahenditele.

,Anname koost6ds partneritega inimestele néu paljudes
kusimustes: 6igus, maksud, parimad pakkumised ning ka
teave inimeste diguste ja voimalike diguskaitsevahendite
kohta. Ménikord sekkume ise, eriti niiiid, kui on olemas
kollektiivse hagi véimalus, kui kiisimus véib huvi pakkuda
paljudele inimestele.” (Ohvriabi organisatsiooni esindaja, Itaalia)

Euroopa Liidu Péhidiguste Ameti valitéodel Euroopa
Liidu 16 liikmesriigis oli keerukas leida véimalikke
kodanikulhiskonna organisatsioonide esindajatest
intervjueeritavaid ehk vahendajaid. Enamikus riiki-
des oli raskusi selliste organisatsioonide esindajate
leidmisel, kes tegelevad konkreetselt andmekaitse
kusimustega, digusrikkumiste ohvrite toetamisega
voi kellel on valdkonnas pikaajalised kogemused.

Valitoodel intervjueeritud vahendajad Utlesid, et
peamiselt annavad nad rikutud andmekaitsedigus-
tega isikutele teavet ja néuandeid, mis on nende
6igused ning kattesaadavad diguskaitsevahendid.
Nad aitavad koostada kaebusi. Uurimuses osalenud
vastajad mainisid tegevustena ka haridust, teadus-
uuringuid ja koolitusi. Méni vastaja mainis teavita-
mist meediakampaaniate, kirjutiste ja valjaannete
abil, samuti jarelevalvet ja lobitodd.

,Kbige olulisem on teave: anname ajakirjas, veebilehel,
meedias ja eri vdljaannetes selgitusi paljude kisimuste,

Kokkuvote

sealhulgas selle [andmekaitse] kohta ... Samuti néustame

inimesi, kes seda otsivad ja on sellest huvitatud,
selgitades éigusi ja menetlusi. Kui vaja, suuname

juhtumid seejérel asjakohastesse asutustesse. [...] Parast
seda tuleb éiguslik ja menetluslik esindamine, kus meile
on antud éigus tarbijaid esindada.” (Ohvriabi organisatsiooni

esindaja, Bulgaaria)

Euroopa Liidu Péhidiguste Ameti arvamus

Aruandes réhutatakse vahendavate organisatsioonide tdhtsust teabe, néuannete, 6igusabi ja esindamise pakku-
jatena. Samas suudavad vaid vdga vdhesed kodanikuihiskonna organisatsioonid pakkuda andmekaitserikkumiste
ohvritele tiisteenuseid. Euroopa Liit ja selle liikmesriigid peaksid rohkem rahastama kodanikuihiskonna organi-
satsioone ja séltumatuid asutusi, kes véivad abistada 6iguskaitsevahendit taotlevaid ohvreid.

Sageli ei soovi ohvrid esitada kahjunéuet. Kodanikuiihiskonna organisatsioonidele hagi esitamise voéi juurdluse I&bi-
viimise diguse andmine oleks hea viis, kuidas tugevdada jéustamist. Nagu on réhutatud juba Euroopa Liidu Péhi-
biguste Ameti teistes aruannetes ja arvamustes ning mida kinnitavad ka kdesolevas aruandes esitatud uurimis-
tulemused, ei luba ranged kaebediguse menetlused kodanikuiihiskonna organisatsioonidel vétta otsesemat rolli
pohidiguste rikkumisi kasitlevates kohtuasjades (vt Euroopa Liidu P6hibiguste Ameti 2011. aasta aruanne Access
to justice in Europe: an overview of challenges and opportunities (,Juurdepaés Gigusele Euroopas: probleemide ja
voimaluste Ulevaade”) ja Euroopa Liidu Péhibiguste Ameti 2012. aasta aruanne Access to justice in cases of disc-

rimination in the EU: steps to further equality (,Diskrimineerimisohvrite juurdepdds Gigusele: vérdéiguslikkuse
edendamise meetmed”).

Euroopa Liidu Péhidiguste Ameti 2012. aasta arvamuses kavandatava andmekaitse reformipaketi kohta on del-
dud, et Euroopa Liit peaks kaaluma tdiendavat kaebediguse menetluste vabamaks muutmist, et lubada avalikes
huvides tegutsevatel organisatsioonidel esitada andmekaitsekaebusi, kui on ebatéendoline, et ohvrid esitavad
hagi andmetd6étleja vastu, arvestades kulusid, hdbimdrgistamist ja muid véimalikke takistusi. Nagu on réhutatud
Euroopa Liidu Péhidiguste Ameti aruannetes 6igusele juurdepdasu kohta, oleks sellega tagatud strateegilise taht-
susega juhtumite kasitlemine ning sellega paraneks andmekaitse 6igusaktide jargimise olukord. Kaebediguse sel-
lise laiendamisega peaksid kaasnema tdiendavad kaitsemeetmed, mis tagaksid t6husa juurdepddsu Giguskaitse-
vahenditele, kuid takistaksid samas kaebediguse kuritarvitamist. Komisjon on isikuandmete kaitse Gldmaaruses
valja pakkunud kollektiivse esindushagi vormi.
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Takistuste
korvaldamine: kulude
ja toendamiskohustuse
vahendamine

Euroopa Liidu P&hidiguste Ameti uuringus piiti
tuvastada tequreid, mis takistavad andmekaitse-
rikkumiste ohvritel taotlemast diguskaitsevahen-
deid. Peale selle, et puuduvad asjatundjate néuan-
ded ja toetus, leiti ka muid takistusi, nditeks kulud,
liga pikad menetlused ja raskus tdita tdendamis-
kohustuse ndudeid, eelkdige internetiga seotud rik-
kumiste korral.

Vastajate sonul on nii menetluse kui ka seadusjargse
esindamise kulud oluline takistus juurdepaasul
ndmekaitse odiguskaitsevahenditele. Ebakindlate
lemustega pikk menetlus tahendab suuremaid
usid, nii et l6puks voivad kulud olla suuremad kui
alik hivitis.

ervjuudes pidasid kaebuse esitajad, vahendajad

advokaadid téendamiskohustust probleemiks
sagedamini kui intervjueeritud kohtunikud. Nad
mainisid raskusi piisavate ja ammendavate téendite
esitamisega, eriti seoses internetiga.

Maénevdrra ootusparaselt eelistasid rikutud digus-
tega isikud diguskaitsevahendeid, millega ei kaasne
kulusid. Uurimuses kasitletud Euroopa Liidu 16 liik-
mesriigist enamikus selgus valitoddel, et kulud ja
kulude tekke risk olid kohtuasja algatamisel véi jat-
kamisel ks p&hiprobleeme.

Andmekaitserikkumiste ohvreid sundisid kaebuste
esitamisest loobuma tihti nditeks digusliku esinda-
mise kulud. Arvestades digusabi olulisust andme-
kaitse juhtumite lahendamisel, on tasuta digusabi
olemasolu ja sellele juurdepdds madrava tahtsusega
otsustamisel, millist konkreetset diguskaitsevahen-
dit taotletakse. Qigusabi ja muud vahendid, mida
pakutakse 6iguskaitsevahendi taotlemise mehha-
nismide raames tasuta, muudavad need mehha-
nismid kattesaadavamaks enamatele inimestele.
Valitoos leiti, et digusabi piiratuse téttu on juurde-
pads diguskaitsevahendi taotlemise mehhanismi-
dele piiratud.

Kui 6iguslik esindatus ei ole kohustuslik, saavad
kaebuse esitajad end ise esindades kulusid oluli-
selt sddsta. Iseenda esindamine ei ole siiski soovi-
tatav, sest see digusvaldkond on keerukas. Samas
annab see kaebuse esitajatele, kes muidu oleksid
ehk loobunud, véimaluse esitada hagi.

Sellega on seotud digusmenetluste kulukuse prob-
leem, mis takistab tihti kaebuse esitajatel podrduda
kohtusse, isegi kui nad saaksid kohtuasja voitmise
korral hivitise. Uurimuses kasitletud liikmesriiki-
dest mitmes peavad intervjueeritud probleemiks
tsiviilkohtumenetluse suuri menetluskulusid, seal-
hulgas kohtukulusid - seda nditeks Austrias, His-
paanias, lItaalias, Kreekas, Madalmaades, Poolas,
Portugalis, Prantsusmaal, Saksamaal, Ungaris ja
Uhendkuningriigis.

,Tsiviilmenetluses on advokaat, kuid vdhesed advokaadid
tunnevad seda seadust. Ent kui Idheb vaja advokaati, on
tsiviilmenetlus liiga kallis. [...] Tsiviilmenetlus véib maksta
mitu tuhat eurot ja seda on palju.” (Kohtunik, Madalmaad)

Teine takistus kaebuste esitamisel on tdendamis-
kohustus. Valitoddes kasitletud Euroopa Liidu 16
likmesriigis mainis enamik vastajatest raskusi pii-
savate ja ammendavate téendite esitamisel. His-
paanias, Kreekas, Latis, Portugalis, Rumeenias ja
TSehhi Vabariigis mainisid kaebuse esitajad tdenda-
miskohustust kui takistust andmekaitse diguskaitse-
vahendi taotlemisel. Probleemid on peamiselt seo-
tud andmekaitserikkumiste téestamisega, eelkdige
kui need on toimunud internetis, ning mitme prak-
tilise takistusega tdendite hankimisel andmekaitse
teatud valdkondades. Sama arvavad ka advokaa-
did ja vahendajad, kuid kohtunikud peavad tden-
damiskohustust vastuvéetavaks.

Euroopa Liidu Péhidiguste Ameti arvamus

Andmekaitserikkumiste  ohvrid loobuvad
kaebuse esitamisest mitmel pohjusel, nditeks
seepdrast, et rikkumisi on keerukas téendada, ja
kulude téttu. Euroopa Liidu likmesriigid peaksid

kaaluma tugiteenuste pakkumist éigusabikes-
kuste véi tasuta tegevuse kaudu. Need tugimeh-
hanismid peaksid piisavate vahenditega digus-
abisisteemi mitte asendama, vaid tdiendama.

,Kaebuse esitajad sooviksid teha kéikvéimaliku (algatada
kriminaal- voi tsiviilasi, kiisida hivitist, péérduda
kérgeima kohtuinstantsi poole), kui sellega ei kaasneks
kulusid, ent kui sellega siiski kaasnevad kulud, jaab

neil Gle pé6rduda ainult Hispaania andmekaitseasutuse
poole, mille menetlus on vaatamata piirangutele tasuta.”
(Advokaat, Hispaania)



Noustamine: juristid peavad
tundma andmekaitsedigust
paremini

Uurimusest selgub, et juristidel ei ole andmekaitse
valdkonnas piisavalt eriteadmisi. Lisaks pikkadele,
keerukatele, kulukatele ja aeganéudvatele menet-
lustele loobuvad paljud ohvrid diguskaitsevahen-
dite taotlemisest ka selle tottu, et usaldusvaarset
asjatundlikku abi on véhe. Advokaatide ja kohtunike
ametipadevuse suurendamine andmekaitse vald-
konnas muudaks selle vajaliku asjatundliku abi kat-
tesaadavaks ning kiirendaks otsustamist, lihenda-
des Uhtlasi pikki menetlusi.

Ka digusspetsialistid ise margivad, et andmekaitse-
diguse asjatundjaid on liiga vahe ja vahesed juhtu-
mid jéuavad kohtuni. Need mdrkused on kooskélas
asjaoluga, et projekti valitoddel oli raske leida koh-
tunikke ja advokaate, keda intervjueerida.

,Kohtusisteemis on vdga vdhe neid, kes on
spetsialiseerunud andmekaitsele.” (Advokaat,
Uhendkuningriik)

Kattesaadava asjatundliku digusliku esindamise ja
noustamise puudumine, pikad ja aegandudvad
menetlused ning nende suured kulud voivad panna
andmekaitserikkumistega kokku puutunud isikuid
kaebuse esitamisest loobuma. Andmekaitserikkumiste
korral diguskaitsevahendi taotlemisest loobumise
muud pohjused on naiteks keeruline menetlus,
vahene teadlikkus ja valdkonnale mittekeskenduv
toetus.

Uksikisikud kaikides Euroopa Liidu liikmesriikides
voivad algatada kohtumenetluse, milles taotlevad
andmekaitsealast diguskaitsevahendit. Kui kohtu-
menetlus on algatatud, on sellel véimalikke tule-
musi olenevalt digusrikkumise raskusest ja alga-
tatud menetluse liigist, mis vdib olla kas tsiviil- ja
haldusasi véi kriminaalasi.

,Teoreetiliselt véib kaebuse esitaja kaebuse esitada ise,

Kokkuvote

kuid ma ei soovitaks seda. See oleks sama, kui soovitada

kellelegi, et opereerigu oma aju ise.” (Advokaat, Soome)

Sotsiaalsetel valitoéodel margati Euroopa Liidu liik-
mesriikides kahte trendi, mis mojutavad kohtu-
menetluste téhusust. Andmekaitse valdkonnas
algatatakse vaga vahe kohtuasju ning selle téttu
puuduvad kohtunikel andmekaitse valdkonnas osku-
sed ja kogemused. See omakorda marginaliseerib
ka andmekaitsekisimusi, mille tulemusel ei peeta
neid koolitus- ja teabeprogrammides oluliseks.

Euroopa Liidu P&hidiguste Ameti arvamus

Oigusvaldkonna spetsialistid tegelevad andme-
kaitsejuhtumitega harva, seega puuduvad neil
teadmised kohaldatavate 6igusmenetluste ja
6igusliku kaitse kohta. Valdkonnas ei ole pii-
savalt spetsialiseerunud kohtunikke.

Euroopa Liit véiks rahaliselt toetada advokaa-
tide ja kohtunike koolitamist andmekaitse-
6iguse ja selle rakendamise teemal liikmes-
riigi tasandil. Liikmesriigid peaksid puiddma
suurendada kohtunike ja advokaatide ameti-
pddevust andmekaitse valdkonnas, kasutades
koolitusprogramme ja péérates digusvaldkonna

O6ppekavades andmekaitsekisimustele suure-
mat tdhelepanu. See parandaks piisavalt kvali-
fitseeritud 6igusliku esindamise kattesaadavust.

Ametipddevuse parandamine aitaks lihendada
ka menetlusaega. Lingad andmekaitsediguse
pddevuses on Uks takistusi asja andmisel koh-
tusse, nagu kinnitatakse ka Euroopa Liidu P6hi-
6iguste Ameti 2011. aasta aruandes Access to
justice in Europe: an overview of challenges
and opportunities (,Juurdepdds digusele Euroo-
pas: probleemide ja véimaluste levaade”) ning
kdesoleva uurimuse valitédde jareldustes.
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Jareldused

On viise, kuidas parandada andmekaitserikkumiste
ohvritele suunatud 6iguskaitsevahendite kattesaa-
davust ja kvaliteeti Euroopa Liidus. Nii Euroopa Lii-
dul, selle liikmesriikidel kui ka andmekaitseasutus-
tel endil on oma roll selles, kuidas arendada edasi
praegust diguskaitsevahendite pakkumise viisi.

Euroopa Liidu institutsioonide roll on eriti oluline.
Euroopa Komisjon on esitanud maaruse eelnéu,
milles satestatakse Euroopa Liidu ldine andme-
kaitse raamistik. Kavandatava raamistiku eesmark
on Uhtlustada andmekaitse digusakte liikmesriiki-
des ning parandada riiklike andmekaitseasutuste
suutlikkust pakkuda digusrikkumiste korral digus-
kaitsevahendeid. On oluline, et andmekaitseasu-
tused oleksid valisteguritest séltumatud, seda nii
vahendite eraldamise ja kulutamise kui ka t66ta-
jate varbamise osas. Selline séltumatus on eriti
oluline, sest andmekaitseasutused tegelevad ka
riigi toime pandud andmekaitserikkumistega. Neil
peavad olema ka néuetekohased menetlusreeglid,
piisavad volitused ja vahendid, sealhulgas kvalifit-
seeritud spetsialistid, kes kasutavad neid menet-
lusi ja volitusi.

Euroopa Liit peaks eraldama rohkem vahendeid
kodanikuihiskonna organisatsioonidele ja séltu-
matutele asutustele, kes saavad ohvreid abistada
andmekaitse diguskaitsevahendite taotlemisel. Sel-
leks, et ohvritel oleks paremad véimalused esi-
tada kaebusi, peaks Euroopa Liit kaaluma kaebe-
diguse eeskirjade leevendamist, et lubada avalikes

huvides tegutsevatel organisatsioonidel esitada
andmekaitsekaebusi ja voimaldada kollektiivset
diguskaitset.

Euroopa Liidu liikmesriigid saavad kaasa aidata ole-
masolevate andmekaitsemehhanismide paranda-
misele, vottes vajalikke meetmeid, millega selgi-
tada avalikkusele, et on olemas kaebuste esitamise
menetlused ja abi pakkuvad kodanikuGhiskonna
organisatsioonid, ning kuidas saab neid kasutada.
Samuti peaksid liilkkmesriigid pitiidma suurendada
kohtunike ja advokaatide ametipadevust andme-
kaitse valdkonnas, kasutades selleks koolitusprog-
ramme ja poodrates digusvaldkonna dppekavades
andmekaitsekisimustele suuremat tdhelepanu.
Peale digusabi kvaliteedi ja sellele juurdepadsu
tagamise aitaks see luhendada menetlusaega,
mis takistas valitoo andmetel diguskaitsevahen-
dite taotlemist.

Ka andmekaitseasutusel on oluline roll Euroopa
Liidu pohidiguste struktuuris ja on tahtis, et digus-
kaitsevahendite taotlejad teaksid seda. Andme-
kaitseasutused peaksid keskenduma enda ole-
masolu ja rolli teabe levitamisele ning po66érama
erilist tahelepanu sellele, et nad kujundaksid endale
andmekaitse kui pohidiguse séltumatute kaits-
jate maine. Nad peaksid tegema ka tihedamat
koostdod pohidiguste teiste kaitsjatega, naiteks
vordodiguslikkuse ja inimdiguste asutustega ning
kodanikuthiskonna organisatsioonidega.






Taisaruandes Access to data protection remedies in EU Member States (,Juurde-
paas andmekaitse diguskaitsevahenditele Euroopa Liidu liikmesriikides”) uuritakse
andmekaitserikkumiste iseloomu ja kirjeldatakse tegureid, mis takistavad selliste
FREEDOMS o6igusrikkumiste ohvritel diguskaitsevahendite taotlemist. Kdesolevas Euroopa Liidu
Pohidiguste Ameti (FRA) sotsiaal- ja digusprojektis analiisiti Euroopa Liidu 28 liik-
mesriigi andmekaitsereziime ja intervjueeriti 16 liikmesriigi asjaomaseid isikuid
ning toodi vdlja raskused, millega puutuvad inimesed kokku selles valdkonnas
diguskaitset taotledes. Tulemused toetavad tdenduspéhist teabetegevust ning
aitavad kaasa Euroopa Komisjoni tegevusele Euroopa Liidu andmekaitsereziimi
pohjalikul reformimisel ja laiendamisel.

Access to data protection remedies
in EU Member States

Lisateave

Euroopa Liidu Pohidiguste Ameti tdisaruanne Access to data protection remedies
in EU Member States (,Juurdepaas andmekaitse diguskaitsevahenditele Euroopa
Liidu liikmesriikides”) on avaldatud aadressil http://fra.europa.eu/en/
publication/2014/access-data-protection-remedies-eu-member-states

Euroopa Liidu Péhidiguste Ameti andmekaitsetegevuse (levaade on avaldatud
aadressil http://fra.europa.eu/en/theme/data-protection-privacy
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