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JOHDANTO

Téama kokoomateos sisdltdid KNOWSHEEP-hankkeen kuluessa vuo-
sina 2011-2013 toteutettujen tieteellisten tutkimusten ja kehitystoi-
minnan tuloksia. Teoksen artikkelit kasittelevit lampaiden ruokintaa,
laiduntamista puoliluonnontilaisilla heinéniityilld, lammaslaidunten
turvallisuutta, lampaiden loisten levidmistd sekd lampaanvillan omi-
naisuuksia ja kdyttomahdollisuuksia. Teoksessa on my6s analyyttinen
katsaus Viron ja Suomen saarten ja rannikkoalueiden lampaankasva-
tuksen resursseista, tarpeista ja potentiaalisista kehitysmahdollisuuk-
sista.

KNOWSHEEP on akronyymi englanninkielisistd sanoista Develo-
ping a knowledge-based sheep industry on the Baltic sea islands. Hanke
kuuluu EU:n Keskisen Itdmeren INTERREG IV A -ohjelman saariston
ja saarten alaohjelmaan. Hanke kesti kolme vuotta.

KNOWSHEEP-hankkeen tavoitteina olivat lampaankasvatuksen
popularisointi, lampaankasvattajien tietoisuuden lisddminen ja rat-
kaisujen etsiminen perinteisen lampaankasvatuksen tiedossa oleviin
ongelmiin Viron ja Suomen saarilla ja rannikkoalueilla.

Hankkeen toteuttivat Viron maanviljelysinstituutin (Eesti Maa-
viljeluse Instituut, nykyinen Eesti Taimekasvatuse Instituut eli Viron
kasvinviljelyn tutkimuslaitos) tutkijat yhteistydsséd Viron maatalousy-
liopiston eldinldédketieteen ja kotieldintieteen laitoksen, Turun yliopis-
ton, Himeen ammattikorkeakoulun, Maa- ja elintarviketalouden tutki-
muskeskus MTT:n, Saaremaa Vill MTU:n, Hiiu Veis ja Lammas MTU:n
seka Paraisten kaupungin asiantuntijoiden kanssa. Hankkeeseen osal-
listui kumppaneina my®s useita Viron ja Suomen saarten ja rannikko-
alueiden lampaankasvattajia.

Hanke oli jaettu viideksi tyopaketiksi: WP1 — Hankkeen johtami-
nen ja koordinointi, WP2 — Resurssianalyysi ja strategian suunnittelu,
WP3 — Tutkimus- ja kehitystyo, WP4 — Resurssikeskusten perusta-
minen ja WP5 — Koulutus ja tiedonvilitys. Tutkimus- ja kehitystyon
paketti koostui puolestaan viidesté alateemasta: 1. Lampaiden ruokin-
ta, 2. Lampaiden laiduntaminen puoliluonnontilaisilla heinéniityilla,
3. Lampaiden turvallisuus laitumilla — susien ja kotkien aiheuttamat
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ongelmat, 4. Lampaiden loisten levidmisen tutkiminen Léansi-Viron
saarten lammastiloilla, 5. Lampaanvillan ominaisuuksien ja kaytto-
mahdollisuuksien tutkiminen ja tuotekehittely.

Edelld mainittujen tutkimusaiheiden yhtend tuloksena on timé
teos.

KNOWSHEEP-hankkeen tieteellisten tutkimusten ja kehitystoi-
minnan koordinaattorina ja yhtend toteuttajana toivon, ettd tissa ko-
koomateoksessa esitetyt artikkelit lisdadvat lampaankasvattajien yleisté
tietoisuutta ja parantavat lopulta myos perinteisen lampaanhoidon
popularisointia Virossa ja Suomessa.

Veiko Kastanje
KNOWSHEEP koordinaattori,
Viron kasvinviljelyn tutkimuslaitos



LAMPAIDEN LOISET JA
NIIDEN TORJUNTA

1. Jarvis

Veterinaarmeditsiini ja loomakasvatuse instituut, Eesti Maaliilikool,
Kreutzwaldi 62, 51014 Tartto, Viro; siéhkoposti: toivo.jarvis@emu.ee

Tiivistelma. Ravinnonottoon, ruoansulatukseen ja lampaiden erilaisiin fy-
siologisiin toimintoihin vaikuttavista loisista voi olla monenlaisia seuraamuk-
sia. Eldimen tuottavuus saattaa vihentyé, sen ja siitd saatavien teurastuottei-
den arvo laskea, painonnousu hidastua ja niin edelleen. On tirkedd huomata,
ettd kasvattajille aiheutuneet kustannukset voivat piilevien loistautien koh-
dalla olla kliinisid tauteja suurempia.

Lampaisiin tarttuvia loisia ovat esimerkiksi ruoansulatuskanavan sukku-
lamadot, keuhkomadot, heisimadot, maksamadot, erilaiset alkueldimet, pun-
kit, tdit ja kdrpéset.

Tassa artikkelissa esitellddn aluksi lampaiden tirkeimmaét loislajit ja ka-
sitelladn ruoansulatuskanavan sukkulamatojen epidemiologiaa. Sen jilkeen
siirrytddn pohtimaan loistartuntojen ennaltaehkiisya ja hoitoa ja keskustel-
laan loisldédkkeistd, niiden oikeaoppisesta kaytostd seké ladkeresistenssin eh-
kaisysta.

Avainsanat: lampaan loiset, ruoansulatuskanavan sukkulamadot, epide-
miologia, loistartuntojen hoito, loisldakitys, loisladkeresistenssi.

JOHDANTO

Nautojen ja sikojen kasvatuksen ohella lampaiden kasvatus on Viron
merkittdvid karjankasvatuksen haaroja. Lihan lisdksi lampaat tuotta-
vat etenkin villaa ja nahkoja. Lampaiden kasvatus on myds luonnon-
suojelullisesti arvokasta.

Viime vuosina lampaankasvattajat ovat alkaneet suurentaa karjo-
jaan ja myos kasvattajien mdara on lisdédntynyt. Vuosien 2011 ja 2012
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taitteessa Virossa oli 78 200 lammasta. Samalla luonnonmubkaisesti pi-
dettyjen lampaiden osuus on kasvanut, ja se oli vuonna 2008 jo 42,5 %
kaikista Viron lampaista.

Eldinten kasvava méird on johtanut lampaanlihan ja -villan tuotan-
tomaédrien kasvuun. Lampaanlihalle, etenkin sen ravitsemuksellisesti
arvokkaille osille, on markkinoilla suurta kysyntdd. Myos lampaanli-
han vienti on kdynnistynyt viime vuosina.

Alan suurimpia uhkia ovat loistartunnat, joita pidetddn lampaiden
infektiotaudeista merkittavimpiné ja jotka voivat johtaa myods huo-
mattaviin taloudellisiin menetyksiin.

Loistartunnat vaikuttavat ravinnonottoon, ruoansulatukseen ja lam-
paiden erilaisiin fysiologisiin toimintoihin. Niiden seuraamukset ovat
moninaiset: ennenaikainen kuolema, eldimen ja teurastuotteiden ar-
von lasku, painonnousun hidastuminen, tuotteiden mééran ja laadun
viheneminen seké rehun hyviksikdyttokyvyn alentuminen. Niilld puo-
lestaan on vaikutuksensa lauman tuottavuuteen, karjan yllapito- ja ke-
hittdmismahdollisuuksiin, ihmisten syoméan ravintoon ja niin edelleen.

Mikali infektio on lievd ja lampaan ruokinta- ja elinolot kunnossa,
loistaudit jadvat usein oireettomiksi. Vaikka taudinkuva on téll6in pal-
jon epadramaattisempi, kokonaisia laumoja pitkéaédn vaivaavat subklii-
niset tartunnat voivat johtaa kustannuksiin, jotka usein nousevat klii-
nisten sairauksien kustannuksia suuremmiksi. Piilevien parasiittitar-
tuntojen hoidon on todettu kartuttavan uuhien painoa jopa kuudella
kilolla, lisadvén raskauksia yli 12 kappaleella 100 uuhta kohti ja pa-
rantavan vieroitettujen karitsakaksosten painonkehitysté yli kahdella
kilolla (West et al., 2009).

Toisin kuin mikrobien aiheuttamissa taudeissa, joissa organismit
replikoituvat vain ja ainoastaan eldimen sisilld, karjan merkittdvim-
pien sukkulamatoloisten elinkiertoon kuuluu myos pakollinen jakso
isintdeldimen ulkopuolella. Laitumet toimivat néin siltana loisten ei-
parasiittisten ja parasiittisten kausien vélilld, miké puolestaan tarkoit-
taa, ettd jokainen isdntdeldimeen pesiytynyt parasiitti on nielty erik-
seen tartuntakykyisessd toukkavaiheessa.

Toinen merkittdvd ero mikrobisten ja monisoluisten loistartun-
tojen vélilld on isdnnén sisélla tapahtuvan elinkiertovaiheen pituus:
bakteereilla ja viruksilla se on joitakin tunteja, sukkulamadoilla usei-
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ta viikkoja. Ennen kuin isdntdeldimen elimisto tajuaa kdynnistda im-
munologisen reaktion ja aloittaa vastatoimet tunkeutujia vastaan, tie-
tyn antigeenisen vahimmais- tai kynnysarvon taytyy ylittyd. Siitd syysta
mikrobi-infektioiden aiheuttama immuunivaste on yleensd nopea ja
aggressiivinen, kun taas sukkulamadot pyrkivét nostamaan kehon im-
munologista toleranssia ja ndin pidentdméén elinkaartaan. Vastustus-
kyky kehittyy yleensa hitaasti, on riippuvainen hyvisté ravitsemusti-
lasta ja jarkkyy eldimen altistuessa mille tahansa stressille. Sielld, missé
on karjaa, on loisiakin, ja tartuntavaara on jatkuva ja ilmeinen. Laidu-
neldinten loistartunnat ovat lihes aina monien eri lajien aiheuttamia.
Niilld kaikilla on omat haitalliset vaikutuksensa, jotka yhdessd saatta-
vat johtaa krooniseen huonokasvuisuuteen. Muita vakavan loisinfek-
tion aiheuttamia oireita ovat heikkous, turvotus leuan alla, kalpeus
(anemia) seké juoksutusmahatulehdus (Manninen & Oksanen, 2010).
Laskelmien mukaan loisten aiheuttamat rahalliset menetykset liittyvat
lahinnd tuotannollisiin seikkoihin, eivét eldinten kuolleisuuteen.

Liséksi jotkin lampaiden loisalkueldimisté voivat tarttua myds ih-
misiin (Robertson, 2009).

Kuluttajat ovat viime vuosina alkaneet yhda ponnekkaammin vaa-
tia "puhtaita” maataloustuotteita. Vauhtia he ovat saaneet maatalous-
kemikaalien terveysvaikutusten ympdrilld velloneesta negatiivisesta
julkisuudesta sekd uusista, lddkkeille vastustuskykyisistd superbaktee-
reista, jotka ovat seurausta karjan tehotuotannossa kéytetyistd antibi-
ooteista. Myo6s maataloustuotannossa kéytettdvien minké tahansa ke-
mikaalien kielteiset ymparistovaikutukset ovat heréttaneet kritiikkia.
Oman mausteensa keskusteluun on tuonut luonnonmubkaisen viljelyn
suosion nopea kasvu etenkin Euroopan maissa (Waller, 2006).

MERKITTAVIMMAT LAMPAAN LOISET

Lampeaisiin tarttuvia loisia ovat esimerkiksi ruoansulatuskanavan
sukkulamadot (GIN), keuhkomadot, heisimadot, maksamadot, erilai-
set alkueldimet seka ulkoloiset (kuvat 1, 2).
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Dictyocaunius
Muellarivs
Protostrongylis
Cystocawlus
Necstrongylus
Oesophagastomum
Trichuris
Abomasum Herfabivierna
Teladoriagia {Ostertagia)
Tichostvengyus
richasiren
. Sraall intestine
Bunostaminm Maniezia
Capillaria Eimeria
Conperia Cryptosgoridium
Nenatodirus Glardia
Strongyioides Entamoeba
Trichastronglus

Kuva 1. Lampaissa esiintyvit loissuvut (Taylor, 2009).
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— 150

Fascioky Paranmyphistamiem Nematodirus Nematodirus Marshalagia
Dbattus

hepatica cervl ipp marshall

Kuva 2. Mirehtijan jattdmid loismunia (Taylor et al., 2007).
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1. Sisdloiset
1.1. Ruoansulatuskanavan sukkulamadot (GIN)

Taylorin (2009) mukaan lampaissa yleisesti esiintyvid ruoansulatus-
kanavan sukkulamatoja (enimmaékseen strongyloideja) on noin 20 eri
lajia (Ostertagia, Haemonchus ja Trichostrongylus axei juoksutusma-
hassa; Trichostrongylus, Nematodirus, Cooperiat, Bunostomum, St-
rongyloidit ja Capillaria ohutsuolessa; Oesophagostomum, Trichuris
ja Chabertia paksusuolessa). Suurin osa kasvaa 0,6—3 cm:n pituisiksi.
Patogeenisuus vaihtelee lajin, nematodien médrin sekd isdntdeldimen
idn, ravitsemustilan ja yleiskunnon mukaan. Eri sukkulamatolajien
elinkierrot ovat hyvin samankaltaisia pienid poikkeuksia lukuun ot-
tamatta (kuva 3). Elinkierto on suora eiki siis vaadi vili-isantaa. Ai-
kuinen naarasmato erittdd munia, jotka kulkeutuvat lampaan ulosteen
mukana luontoon. Kustakin munasta kuoriutuu ensimmadisen asteen
toukka (L1). L1:stéd kehittyvat L2 ja L3, joista L3 on tartuntakykyinen.
L3 siirtyy kasvillisuuden sekaan, mistd lammas nielee sen. Mahalaukun
tai suoliston seindmissé toukasta kehittyy L4 ja siitd noin kahden vii-
kon pééstd aikuinen mato. Prepatenssiaika (aika tartunnan saamisesta
siihen, ettd loista eritetddn ulosteisiin) on yleensa 16—21 pédivaa. Aikui-
set madot, jotka selvidvit loislddkityksesta ja lampaan oman immuu-
nijarjestelman hyokkayksistd, elavit kolmisen kuukautta, ennen kuin
kuolevat luonnollisesti.
Elinkierrossa esiintyy seuraavia merkittavid poikkeamia:

1) Nematodirus spp: kehittyminen L3-vaiheeseen tapahtuu
munan sisilld. N. battus: kolmannen asteen toukkien kuo-
riutuminen ja vapautuminen vaativat ulkoisen, lampdétilaan
liittyvéan stimuluksen. Prepatenssiaika voi olla vain 14 pdivaa.

2) Strongyloides papillosus: L3-vaiheen toukat tunkeutuvat
isdntdan joko suun kautta tai ihon lapi. Karitsat voivat infek-
toitua didinmaidon kautta. Prepatenssiaika on noin yhdek-
sdn paivaa.

3) Bunostomum trigonocephalum: tartunta tapahtuu suun kaut-
ta tai ihon lépi. Thon ldpi tunkeuduttuaan toukat kulkeutuvat
keuhkojen kautta ohutsuoleen. Prepatenssiaika on noin 56
paivaa.

12
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nematades

Kuva 3. Strongyloidisukkulamadon Haemonchus contortus tyypillinen elink-
ierto (Bowman, 2009).

13
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4) Trichuris ovis: lampaat saavat tartunnan nielemélld L1-vai-
heen munia, minka jalkeen kaikki kehitysvaiheet tapahtuvat
eldimen sisélla. Prepatenssiaika on 1-3 kuukautta (Abbot et
al,, 2009).

Sukkulamatojen aiheuttama ensimmadinen kliininen oire on ripuli
(kuva 4).

'

Kuva 4. Ripuloiva lammas
(Dalton, 2008).

1.2. Keuhkomadot
Lampailla esiintyvistd monista keuhkomatolajeista merkittavin on Dic-
tyocaulus filaria (pituus 5-10 cm). Naaraat munivat munat hengitystei-
hin, joista ne pédtyvit yskosten mukana suun kautta vatsaan. Munien
kuoriuduttua L1-toukat poistuvat kehosta ulosteen mukana ja jatkavat
kehittymistddn L3-vaiheeseen. Lammas nielee tartuntakykyiset toukat
kasvien mukana, minka jalkeen ne tunkeutuvat suoliston limakalvojen
ldpi ja kulkeutuvat suoliliepeen imusolmukkeisiin, missa seuraava muo-
donvaihdos tapahtuu. Syntyneet L4-toukat siirtyvét imunesteen ja veren
mukana keuhkoihin ja pesiytyvit keuhkorakkuloihin noin viikon kulut-
tua tartunnasta. Viimeinen muodonvaihdos tapahtuu ilmatiehyissa, jois-
ta nuoret aikuiset siirtyvit keuhkoputkeen kasvamaan. Prepatenssiaika
on noin 4-5 viikkoa ja elinkierto 2—3 kuukaudesta aina 6—9 kuukauteen.
Pienten (0,5-3,5 cm) keuhkomatojen (Muellerius capillaris, Cysto-
caulus ocreatus ja Neostrongylus linearis keuhkojen peruskudokses-
sa; Protostrongylus rufescens keuhkoputkessa) levinneisyys ja yleisyys
riippuvat véli-isantdnd toimivien nilvidisten yleisyydestd. Prepatenssi-
aika on 4-9 viikkoa ja elinkierto 5-6 vuotta.

14
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Keuhkomatojen levidmistd edistdvid seikkoja ovat ensinnékin se,
ettd L1-vaiheen toukat voivat sdilyd kuukausia eldimen lannassa, ja toi-
seksi se, ettd L3-vaiheen toukat eldvit nilvidisessa koko sen elinkaaren
ajan, ja sen pituus riippuu puolestaan sééstd, etenkin sademéaérasta.

1.3. Heisimadot

Aikuisia heisimatoja (Moniezia spp, pituus 2—3 metristd 10 metriin)
tavataan suhteellisen usein laiduntavissa lampaissa. Elinkierto edellyt-
tda vili-isdntad, joka tdssé tapauksessa on Oribatidae-sukuun kuuluva
punkki. Kypsit jaokkeet tai munat (L1) kulkeutuvat ulosteen muka-
na laitumelle, mistd punkit syovit ne. Alkiot kehittyvat punkin ruu-
miinontelossa metacestodi-muotoon 1-4 kuukaudessa ja siirtyvat
lampaaseen sen syddessa infektoituneen punkin laidunnuksen yhtey-
dessa. Prepatenssiaika on noin kuusi viikkoa, ja akuutti sairastuminen
kestaa kolmisen kuukautta (Handbook..., 2010).

Taenia-lajin toukkavaiheet voivat olla lampaalle vahingollisia, esi-
merkkeina aivoihin pesiytyva Taenia multiceps (Coenurus cerebralis)
sekd T. hydatigena (Cysticercus tenuicollis), joka viihtyy maksassa ja
vatsaontelossa. Muita, kuten Echinococcus granulosus -toukkia (hyda-
tidikysta), voi 10ytya keuhkoista ja maksasta.

1.4. Maksamadot

Fasciola hepatica -maksamadon (pituus 2—3 cm) elinkierto on moni-
mutkainen késittden vili-isdntédné toimivan kotilon (Lymnaea trunca-
tula) sekd useita isdntien ulkopuolisia jaksoja. Vili-isintdna toimiva
pikkulimakotilo viihtyy mutaisissa, aavistuksen happamissa paikois-
sa, joissa vesi seisoo, minké vuoksi F hepatica -tartuntariski korostuu
kosteilla seuduilla ja runsassateisina kesiné. Aikuinen maksamato mu-
nii munia, jotka kulkeutuvat ulosteen mukana laitumelle. Suotuisassa
lampéotilassa munan sisélla kehittyvé varekarvatoukka (L1) kuoriutuu
ja ldhtee etsiméén isdntdkotiloa liikkkumalla kosteuden pinnalla olevaa
kalvoa pitkin. Kotilon sisélld L1 kay ldpi kaksi muodonvaihdosta, ja-
kautuminen mukaan lukien, ja muuttuu vihitellen tartuntakykyisiksi
cercaria-toukiksi (noin 600 kpl), jotka suotuisten kosteus- ja lampo-
tilaolojen vallitessa jattdvat kotilon. Cercariat hakeutuvat vesikasvien
laheisyyteen ja kapseloituvat niihin kiinni. Tdmé vaihe on erittéin in-
fektiivinen. Lampaan nieltyé kapselit nuoret maksamadot kulkeutuvat

15



Perinteinen lampaankasvatus

maksaan ja tunkeutuvat sen ldpi aiheuttaen huomattavia kudosvauri-
oita. Prepatenssiaika on noin 10-12 viikkoa ja koko elinkierto 18—-20
viikkoa (Abbot et al., 2009). E hepatica saattaa elda lampaassa useita
vuosia. Kroonisen maksamatotartunnan tyypillinen oire on leuan alle
kehittyvda 6deema (kuva 5).

Kuva 5. Fasciola hepat-

ican leuan alle aiheutta-

ma odeema (Eckert et
al., 2005).

Pieni maksamato Dicrocoelium dendriticum on 0,8-1,2 cm pit-
kd. Munat kuoriutuvat vasta ensimmadisend vali-isintdnd toimivassa
maakotilossa, jossa ne kahden sporokystasukupolven kautta kehitty-
vit kolmannen asteen cercaria-toukiksi. Kotilo erittdd cercaria-toukat
ympaéristoon limapalloina, jotka muurahaiset (Formica) syovat. Tulok-
sena oleva metacercaria-muoto aiheuttaa muurahaiselle aivovaurion,
joka saa sen hakeutumaan ruohojen kirkeen, mistd laiduntava lam-
mas sen todenndkoisimmin vahingossa sy6. Metacercariat kuoriutu-
vat lampaan ohutsuolessa, minka jilkeen nuoret madot vaeltavat paa-
sappitiehyttd pitkin maksaan ja edelleen pienempiin sappikdytaviin.
Parenkymaalista kulkeutumista ei esiinny. Prepatenssiaika on 10-12
viikkoa ja koko elinkierto noin kuusi kuukautta. Maksamadot ovat pit-
kaikaisia (useita vuosia).

1.5. Alkuelidimet
Eimeria

Lampaissa tavataan yhtdtoista eri Eimeria-lajia, mutta kaikki niisté
eivit ole erityisen patogeenisia (Skirnisson, 2007). Eimeriat ovat mik-
roskooppisia (pituus noin 20-30 pm) suolistossa eldvid loisia, joiden
monimutkaiseen elinkiertoon kuuluu sekd suvutonta ettd suvullista
lisadntymisté epiteelisoluissa. Suotuisissa oloissa ookystien sporuloi-
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tuminen tapahtuu muutamassa péivassd, mutta jos ilma on kylma, sii-
hen saattaa menni useita viikkoja. Prepatenssiaika E.ovinoidalis-lajilla
on 12-15 piivéd ja E.crandallis-lajilla 13—20 péivaa. Tavallinen spo-
ruloitumisaika on 1-3 péivdd. Patogeeniset loiset pesiytyvit etenkin
umpisuoleen ja kooloniin.

Cryptosporidium parvum

Téama mikroskooppinen (noin 5 pm) zoonoottinen loinen eldd ohut-
suolessa ja voi tarttua mirehtijoihin ja ihmisiin aiheuttaen vakavia ruo-
ansulatuskanavan sairauksia (Yang et al., 2009). C.parvum on kokkidi,
jonka elinkierto muistuttaa Eimeriaa silla poikkeuksella, ettd koko
kierto (suvuton lisédntyminen, suvullinen lisddntyminen, sporuloi-
tuminen) ja ookystien tuottaminen tapahtuvat muutamassa paivéssa.
Ookystat ovat tartuntakykyisid jo tuoreessa lannassa ja kestdvit hyvin
ymparistotekijoita. C.parvum-ookystat voivat sporuloitua elimistossa
ja aiheuttaa autoinfektioita.

Giardia duodenalis

Giardia on mikroskooppinen (11-19 x 7-10 pm) ohutsuolessa eldva
siimaelio. Se on zoonoottinen (tarttuu karjaan, koiriin, kissoihin, jyr-
sijoihin ja ihmisiin). Elinkierto on yksinkertainen ja suora. Trofosoiit-
tivaiheessa loinen halkeaa kahtia tuottaen uusia trofosoiitteja. Trofo-
soiitit kapseloituvat resistenteiksi kystiksi, jotka kulkeutuvat luontoon
isdntdeldimen ulosteen mukana valmiiksi tartuntakykyisind. Prepa-
tenssiaika on 4-8 pdivéa.

2. Ulkoloiset

2.1. Punkit

Lammassyyhya aiheuttavat Psoroptes ovis -punkit ovat 0,4—0,8 mm pit-
kid eivatka kaivaudu ihon sisddn. Aikuinen naaras tuottaa munia, ja elin-
kiertoon menee kolmisen viikkoa. Aikuisen naaraan elinajanodote on
noin 16 pdivaid (2—-6 viikkoa). Povis imee rasvaista liuosta ihosolukosta
ja imusolmukkeista. Yliherkkyys nédkyy tulehduksina, tulehduserittee-
nd, hilseilyna ja rupien muodostumisena. Lampaille tartunta aiheuttaa
ankaraa kutinaa, villan 1dht64, levottomuutta, puremista ja raapimista,
laihtumista seké painonnousun hidastumista ja voi joissakin tapauksis-
sa johtaa jopa kuolemaan (kuva 6). Povis tarttuu myos nautakarjaan.
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Kuva 6. Syyhyyn sairastu-
nut lammas (Taylor et al.,
2007).

My®6s Chorioptes bovis eli vuohispunkki aiheuttaa syyhya. Se viihtyy
etenkin jaloissa, hdnndn tyvessd seka ylhaalld utareiden takapinnalla,
missa se syo ihon eritteitd tarkoitukseen sopivilla leuoilla. Elinkierto
on punkeille tyypillinen. Isénté reagoi tunkeilijoihin yleensé vasta sit-
ten, kun punkkien mééra on noussut tuhansiin. IThoon tulee rupia, ja se
hilseilee. C.bovis tarttuu myos nautoihin, hevosiin ja vuohiin.

Sarcoptes scabiei var. ovis aiheuttaa sekin syyhyd. Tama ihon pinta-
osiin kaivautuva punkki on 0,2—-0,5 mm pitka ja viihtyy etenkin villat-
tomilla ihoalueilla. Aluksi iho punoittaa ja hilseilee. Kun kutina yltyy
pahaksi, lammas alkaa hangata péaétdén, vartaloaan ja jalkojaan puita,
pylviitd ja seinid vasten. Vaikeissa tapauksissa nahka paksuuntuu, vil-
laa ldhtee huomattavia méérid ja ihon pinnalle muodostuu rupia. Elin-
kierto on noin kolme viikkoa ja elinajanodote 7-8 viikkoa.

2.2, Tait

Damalinia (Bovicola) ovis on punertavan ruskea, noin 3 mm:n pi-
tuiseksi kasvava pureva viive. Se viihtyy ldhelld ihoa seldssa, niskassa
ja hartioilla mutta liikkuu erittdin ahkerasti. Koko elinkierto kestaa
2-3 viikkoa, ja elinajanodote on noin neljé viikkoa. D.Ovis pureskelee
karvatuppien uloimpia kerroksia, hilsettd ja rupia aiheuttaen ihoérsy-
tystd, hankaamista ja raapimista ja johtaa villan takkuuntumiseen ja
lahtoon. Téit heikentdvit villan laatua.

Linognathus ovillus on noin 2,5 mm:n pituinen, verta imeva si-
nimusta tdi, joka viihtyy lahinnd kasvojen seudulla. Kierto munasta
aikuisuuteen vie 20—40 péivéd, ja elinajanodote on 4—6 viikkoa. Tar-
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tunta johtaa krooniseen ihotulehdukseen. Verta imevina tdit voivat
aiheuttaa my6s anemiaa, jos populaatio on suuri.

L.pedalis on sinertdvan harmaa, enintdén 2 mm:n pituiseksi kas-
vava tdi. Se imee verta ja pitdd ihoalueista, joissa villaa on vihemmain,
kuten jaloista ja vatsasta (Taylor et al., 2007).

2.3. Karpiset

Melophagus ovinus eli lampaan tdikdrpanen on karvainen, ruskea, sii-
veton noin 5-8 mm pitké kdrpanen. Sen suuosa on erikoistunut ime-
madn verta ja jalat ovat vahvat. Naaras laskee villaan valmiita toukkia,
jotka kapseloituvat valittomasti. Nimé 3—4 mm pitkat ruskeat kapselit
erottuvat villassa selvisti ja ovat hyvin vastustuskykyisia hyonteismyr-
kyille. Aikuiset kérpéset syntyvit kesdlld, ja niiden elinajanodote on
4—6 kuukautta. Silmiinpistdvid merkkeja ovat kutina ja turkin repi-
minen. HyOnteisten uloste nékyy villassa vaaleanpunertavan ruskeina
tahroina, joita on vaikea pesti pois. Arsytys aiheuttaa virjaytymii ja
kyhmyjéd lampaan nahkaan ja hidastaa painonnousua.

Oestrus ovis eli lampaan nendsaivartaja on kellertdvédnruskea, ei-
parasiittinen karpaslaji, joka kasvaa yleensda 10-12 mm:n pituiseksi.
Naaras lentdéd lampaan sieraimeen ja suihkuttaa sen seindméin touk-
kia sisdltdvid nestettd. Siten parasiittinen vaihe on toukilla, jotka aset-
tuvat eldimen nenéonteloon ja kasvavat sielld noin 3 cm:n pituisiksi.
Uudet L1-vaiheen toukat ldhtevit siirtymddn ylemmais onteloiden
lapi ja aiheuttavat drsytystd, jota niiden suussa olevat tartuntahaka-
set entisestddn pahentavat. Ensimmédinen muodonvaihdos tapahtuu
nendkaytdvissd, josta L2 ryomii edelleen otsaonteloon. Téysimittai-
seksi tultuaan se siirtyy takaisin sieraimeen ja kulkeutuu aivastuksen
mukana luontoon. Toukat koteloituvat maahan ja kuoriutuvat lopulta
kdrpésind. Aika tartunnan saamisesta siihen, kun toukka kulkeutuu
ulos lampaan kehosta, vaihtelee, mutta lauhkeassa ilmastossa se voi
olla jopa yhdeksdn kuukautta. Karpénen eldd vain kaksi viikkoa kesé-
aikaan. Oireina lampailla ovat nendn vuotaminen, aivastelu ja turvan
hierominen kiinteitd esineitd vasten. Myds kiertelya ja koordinaation
puutetta saattaa esiintyd. Kérpésten lahestyessa lampaat kerdantyvat
yhteen, polkevat jalkojaan, ovat hyvin drtyneitd ja lakkaavat syomaést4,
mika pitkalla aikavililla saattaa hidastaa painonnousua.
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RUOANSULATUSKANAVAN
SUKKULAMATOJEN EPIDEMIOLOGIA

Kokonaisvaltainen loistorjunta yksittéisté tilaa parhaiten palvelevalla
tavalla edellyttéa loisinfektioiden epidemiologian tuntemusta alueelli-
sella ja jopa paikallisella tasolla.

Ensimmadistd vuotta laiduntavat karitsat ovat kaikkein vastus-
tuskyvyttomimpié loismatojen patogeeneille.

Vuosikkaat ja aikuiset lampaat voivat toimia matojen kantajina
ja saastuttaa ulosteidensa mukana tulevilla munilla koko kevit-
laitumen.

Tartuntakykyiset toukat saattavat talvehtia ja tartuttaa karitsat
heti laidunkauden alussa. Kuivina kesind laitumen infektiivisyys
voi kumuloitua vasta syksyd kohden. Talvehtineiden kolman-
nen asteen toukkien (L3) epidemiologinen merkitys riippuu lai-
tumella vallinneesta sadstd (lampotila, lumipeite, kosteus jne.).
Ruoansulatuskanavan sukkulamatojen epidemiologia saattaa
ndin ollen muuttua ilmaston lampenemisen myota.

Uuhien uloste siséltad poikkeuksellisen paljon loismunia loppu-
tiineydestd alkaen noin kuusi viikkoa karitsoinnin jalkeen, mika
edistdd kevitlaitumen kontaminoitumista. Ensimmadisten ma-
topopulaatioiden tehostunut munantuotanto yhdistettynd ka-
ritsoiden erittdin suureen tartunta-alttiuteen lisddvit laitumen
loiskuormitusta keskikesalla.

Sateet ja lampo edistévdt toukkien selviytymistéd ja kehitystd,
kun taas kuivuus ja suora auringonpaiste ovat sekd munille etta
toukille kohtalokkaita. L3-toukat ovat resistentimpid kuin L1-
tai L2-toukat.

Ylisuuret laumat ja kuivuuden aikana juomapisteiden ympérille
kerddntyvit eldimet edistavit tartuntojen leviamista.

Vaikka laitumen loiskuormitus seuraa melko tyypillistd kausi-
vaihtelua, laitumet ovat infektiivisia koko laidunkauden ajan.
Riittdmaton ravinto ja muut loistauti-infektiot (fasciolosis, dic-
tyocaulosis, eimeriosis jne.) ovat altistavia tekijoitd, jotka voivat
edistdd taudin puhkeamista ja lisatd sen vakavuutta.
Laidunkauden loppua kohti osa uusista GIN-taudinaiheuttajista
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ei endd kehity aikuisiksi lampaan elimistdssa vaan ne jaavét hy-
pobioottiselle L4-asteelle.

o Karitsoiden vastustuskyky loisia vastaan kehittyy ajan myo6ta.
Immuunivasteen muodostuminen vie yleensd 4—6 kuukautta
sukkulamatolajin mukaan, mutta aika vaihtelee eri lammasro-
tujen ja yksittéisten eldinten vélilld. Suuret GIN-kannat voivat
kuitenkin olla liikaa lampaan vastustuskyvylle ja johtaa sairas-
tumiseen. Immuniteettiin vaikuttaa myos ravinto, etenkin sen
proteiinipitoisuus.

e Lampaita ja vuohia sairastuttavat nematodit ovat suurelta osin
samoja, eikd lampaiden ja vuohien tulisi siksi antaa laiduntaa
yhdessd.

LOISTORJUNTA

Loistorjuntaohjelman tavoitteena on vdhentda tilan loismédara tasol-
le, jossa kustannukset jdavit mahdollisimman alhaisiksi mutta jossa
eldimistd ei tule loisladkeresistentteja (kestéva integroitu loistorjunta).

Lammastiloilla on kahdenlaisia loispopulaatioita: toiset asuvat eléi-
missé, toiset taas ulkona laitumella. Suurimman osan aikaa jalkimmai-
nen on populaatioista suurempi, eikd sita pysty ladkitykselld hillitse-
maén (refugia).

1. Ennaltaehkiisevit toimenpiteet laitumen GIN-
populaation minimoimiseksi

Tilanhoidolliset kaytannot vaikuttavat merkittévasti lampaissa esiin-
tyvien loisten méaraan (Skirnisson 2011).

e Kierratd laitumia muiden eldinlajien kanssa (naudat, hevoset)
mielelldén 2—6 kuukauden vélein. Yhteislaiduntaminen lehmien
kanssa voi auttaa.

e Lampailla ja vuohilla esiintyy samoja loisia, eikd niiden saa an-
taa laiduntaa yhdessd. Taysikasvuiset vuohet eivit ole loiseldi-
mille immuuneja ja voivat sen vuoksi saastuttaa koko laitumen.

e Ali pidd pahoin saastuneita alueita laidunkiytéssd. Kynni ne,
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jalki-istuta, anna heinittyé ja/tai luovuta muiden lajien kayttoon.
Al leviti lantaa laitumelle. Se edisti loisten levidmisti.

Anna matalan riskin laitumet alttiimpien eldinten kayttoon.
Pida vieroitetut karitsat vastakylvetyilld laitumilla tai heinikois-
sa.

Hoidon jéilkeen anna lampaiden laiduntaa 3-5 pédivén ajan lie-
vdn uudelleentartunnan mahdollistamiseksi. Nédin eldimen lois-
kuormitukseksi tulee yhdistelma vastustuskyvyttomid parasiit-
teja (uudelleentartunnasta) ja joukko matoladkkeille resistent-
teja yksiloitd (madotuksesta selvinneitd), ja vastustuskyvyton
refugia sdilyy.

Kaytd laidunkiertoa. Tamé menetelmd perustuu lampaiden
siirtdmiseen laitumelta toiselle juuri ennen L3-toukkien kehit-
tymisté (ajankohta riippuu sédsté: kylmélla my6hemmin ja lam-
pimaélld aiemmin). Pahin aika laidunnusjaksojen vilissa kestda
keskimadrin kolme viikkoa — aika, jolloin munat todennikéises-
ti kuoriutuvat ja kehittyvit L3-vaiheeseen.

Ald laidunnuta uuhia lopputiineyden ja alkulaktaatiokauden
aikana, jolloin ne erittévit erityisen paljon loismunia ja voivat
saastuttaa koko kevétlaitumen.

Ali anna karitsoiden laiduntaa uuhien kanssa vaan vieroita ne
varhain. Jos karitsat padsevat laitumelle vasta vieroituksen jal-
keen (50—60 pdivin idssd), altistuminen emojen ulosteessa ole-
ville munille on vidhidisemp4a.

Kierrdtd vieroitettuja karitsoita uuhien edelld, jolloin altistumi-
nen emojen hyvin loispitoiselle ulosteelle vihenee.

Ali ylilaidunna. Ylilaiduntaminen lisda tartuntojen maraa, kun
lampaat pakotetaan syoméén ldheltd maanpintaa (pitkd ruoho
on lyhyttd turvallisempaa).
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2. Lampaiden loisliddkitys
Loislaakkeet jaetaan leveikirjoisiin (kdytetadn useisiin loislajeihin) ja
kapeakirjoisiin (yhden tai kahden lajin tasmalédke).

2.1. Leveikirjoiset loislaikkeet

Bentsimidatsolit (BZ) tehoavat kaikkiin sukkulamatoihin ja suu-
rimmalta osin my0s tdysikasvuisiin heisimatoihin. Ne hédtévit myos
munia. Lampaisiin eniten kaytetyt loislddkkeet ovat fenbendatsoli ja
albendatsoli. Albendatsoli tehoaa lisaksi aikuisiin maksamatoihin,
mutta sitd ei pidd antaa siitoseldimille tai raskauden ensimmaisen kol-
manneksen aikana.

Yksi BZ-ladkkeistd (triklabendatsoli) on tisméavaikutteinen ja teho-
aa vain lampaanmaksamatoon (Abbot et al., 2009).

Imidazothiazolet (IAT) ja tetrahydropyrimidiinit. Tdhdn ryhméén
kuuluvat levamisoli, pyranteeli ja moranteli. Ne eivit tehoa muniin.
Levamisoli toimii monenlaisia aikuisia matoja vastaan mutta ei ole
niin tehokas kehityksensé alkuvaiheessa oleviin loisiin. Erityisen te-
hokkaasti se haatdd keuhkomatoja. Morantelia voidaan kéayttéa ruoan-
sulatuskanavan sukkulamatoja vastaan, mutta vasta kun ne ovat pit-
kalle kehittyneessa vaiheessa. Pyranteelia kdytetdaan harvoin.

Makrosykliset laktonit (ML). Tdmi ryhmé voidaan jakaa avermek-
tiineihin (ivermektiini, doramektiini, eprinomektiini) ja milbemysii-
neihin (moksidektiini). Makrosykliset laktonit tehoavat useimpiin
sukkulamatoihin mutta eivat heisi- tai maksamatoihin. Ne toimivat
my®os joitakin niveljalkaisia ulkoloisia vastaan. Erityisesti ne tehoavat
verta imeviin tdihin (Linognathus sp.), nendsaivartajiin (Oestrus ovis),
taikédrpéasiin (Melophagus ovinus) ja punkkeihin (Psoroptes, Choriop-
tes, Sarcoptes). Moksidektiinilla katsotaan olevan pitkaaikainen vaiku-
tus strongyloideja vastaan (Ostertagia, Haemonchus).

Amino-asetonitriilijohdannaiset (AAD). Ensimmaédinen tuote tdssi
uudessa ladkeryhméssd on monepanteli. Sen on todettu tehoavan hy-
vin lddkeresistentteihin GIN-kantoihin ja varhaisessa kehitysvaiheessa
oleviin sukkulamatoihin, erityisesti Haemonchus-lajiin (Handbook...,
2010).
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Hypobioottisten toukkien hiito

Albendatsoli, fenbendatsoli, oksfendatsoli, netobimiini, levamisoli,
doramektiini, ivermektiini ja moksidektiini tehoavat juoksutusma-
han pysédhtyneessi toukkavaiheessa oleviin sukkulamatoihin. BZ:n ja
IAT:n tehoa pidetéddn suhteellisesti huonompana kuin ML:n.

2.2. Kapeakirjoiset loislaikkeet

Substituoidut fenolit (nitroxynil) ja salisyylianilidit (klosanteli, oksik-
lotsanidi) lasketaan kapeakirjoisiksi loislaakkeiksi, silld ne tehoavat ai-
noastaan imumatoihin ja verta imeviin sukkulamatoihin (Fasciola ja
Haemonchus). Pratsikvanteli on kinoliini-pyratsiini ja auttaa lampai-
den heisimatoihin (Moniezia sp).

Ulkoloisten hiito

Pistoksina annetut ML:t tehoavat myds verta imeviin tdihin (Linog-
nathus sp.), nendsaivartajiin (Oestrus ovis) ja punkkeihin (Psoroptes,
Chorioptes, Sarcoptes). Purevien tdiden (Damalinia ovis) ja punkkien
hadtoon on olemassa hyvin vdhin tai ei lainkaan lddkkeitd. Ne tehoa-
vat kirpdsiin mutta eivit auta kotelovaiheessa oleviin loisiin.

3. Ohjeita loislaidkkeiden oikeaoppiseen kiyttoon

Torres-Acostaa ja Hostea (2008) mukaillen:
1. Loisladkkeisiin liittyen

e Lue kéyttoohje huolellisesti. Jos olet epdvarma, kddanny
asiantuntijan puoleen.

e Noudata kiytto- ja varastointiohjeita (annostus, antota-
pa, viimeinen kéyttopédiva).

e Kéytd vain valmiiksi sekoitettuja mikstuuroita.

e Tarkista annostelulaite ennen kayttoa.

e Erityisluvallisia lddkkeita tulee kayttdd vain tiloilla, joilla
myyntiluvalliset ladkkeet ovat osoittautuneet tehottomik-
si, ja silloinkin vain eldinlddkéarin tiukassa valvonnassa.

2. Eldimiin liittyen

e Kéytd lampaille suositeltua annostusta.

¢ Oraalisuspensiot laitetaan kielen takaosaan.

e Anna eldinten paastota 12—24 tuntia ennen hoitoa.
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3. Laumaan liittyen

e Ali hoida, kun refugia on vihiinen tai hivitetty (puhdas
laidun, kuivuus tai talvi).

e DPid4 vuosittaisten hoitokertojen méédrd minimissa.

e Sovella loishoitoihin parasitologian kriteereitd. Tarkka
ja oikea diagnoosi on tehokkaan loistorjunnan perusta
(Taylor, 2010).

e Hoida lampaat lauman suurimman eldimen painon mu-
kaan.

e Vaihtele lddkeaineryhmid vuosittain.

e Varmista hoidon teho kerran vuodessa (2 viikkoa hoidon
jalkeen).

e Pidd uudet eldimet karanteenissa. Ennen laitumelle pais-
tdmistd tarhaa lampaat vahintdan 48 tunniksi, jotta elin-
kelpoiset sukkulamadon munat ehtivét varmasti poistua
ulosteen mukana (Sargison, 2011a).

Luonnonmukaisia tuotantomenetelmié koskevat sédnnokset kieltavat
ladkkeiden ennaltaehkiisevin kéyton, loisladkkeet mukaan lukien.

LOISLAAKERESISTENSSI

Resistenssi tarkoittaa loisille kehittyvéé ja niiden vélilld periytyvéa vas-
tustuskykyé yleensé tehokkaita loislddkeannoksia vastaan.

Infektoituneiden eldinten huono hoitovaste on tavallisesti ensim-
madinen ndkyvd merkki tilalle pesiytyneisté lddkeresistenteistd nema-
todikannoista. Jos lddkeresistenssin annetaan paista lilan pahaksi, se
uhkaa koko kestdvdad lammastaloutta (Sargison, 2011b). Useimmilla
lammastiloilla ladkeresistenssin ensimmaisié oireita ovat karitsoiden
jadminen alle myohaissyksyn tavoitepainon, loisperdisten maha-suo-
litulehdusten aiheuttama ripuli tai jopa kuolemantapaukset loislaa-
kekuureista huolimatta (Sargison, 2011a). Ennen nékyvien oireiden
ilmenemistéd lampailla on saattanut esiintyd hidaskasvuisuutta.

Ennen lddkeresistenssin epdilemistdi muut mahdolliset syyt huo-
noon hoitovasteeseen kannattaa tutkia (ks. Ohjeita loisladkkeiden oi-
keaoppiseen kayttoon).
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Resistenssi syntyy, kun olemassa olevia matokantoja altistetaan
toistuvasti markkinoilla oleville loislddkkeille. Ajan my6téd niiden ma-
tojen geenit, jotka kestdvit matolddkealtistusta, syrjayttévit vastustus-
kyvyttomien matojen geenit, jolloin hoidon teho laskee odotetusta.

1. Ladkeresistenssia edistivit tilanhoidolliset virheet

Ladkkeiden kemiallisten ominaisuuksien, matojen elinajanodotteen
sekd hedelmallisyyteen ja munintaan liittyvien seikkojen lisdksi seu-
raavien tilanhoidollisten virheiden on todettu edistavéin ladkeresis-
tenttien kantojen kehittymista:

e Uusien eldinten karanteenin puuttuminen. Uudet, vastustusky-
kyisid matoja kantavat eldimet lisdévét tilan saastumisriskia.

e Lauman kaikkien eldinten hoitaminen. Hoidon jéilkeen pieni
joukko vastustuskykyisid matoja jaa henkiin ja “siementdd” lai-
tumet resistenteilld munilla. Ndin, ajan kanssa, eldimet péatyvit
nieleméén ainoastaan resistenttejd kantoja.

e Aliannostelu.

e Samaan ryhmiin kuuluvien loisladkkeiden kayttdminen pitkia
aikoja.

e Toistuvat hoidot.

e Systemaattinen hoito, joka ei ole relevantti paikallisesti esiinty-
vien loistartuntojen kannalta.

Yleisin tiloilla kdytetty menetelma ladkeresistenttien kantojen kar-
toittamiseksi on ulosteen loismunaméérén vihenemistd mittaava testi
(Faecal Egg Count Reduction Test, FECRT). FECRT-testin tekeminen
edellyttad vahintddn 30 karitsan tai nuoren aikuisen (ensimméinen
laidunkausi) laumaa, jonka ulosteissa on havaittu kohonneita muna-
madrid. 10-15 eldintd jaetaan satunnaistetusti koe- ja kontrolliryh-
miin. Paivénad O (hoitopdivénd) jokaiselta eldimelta otetaan ulostendyte
suoraan perdsuolesta, minkd jalkeen karitsat punnitaan ja hoidetaan
asianmukaisesti. Verrokkiryhméé ei hoideta, mutta siltikin otetaan
naytteet. Kaikki karitsat palautetaan samalle laitumelle laiduntamaan
ja testataan uudelleen my6hemmin (BZ ja ML 14 péivén kuluttua, IAT
7 péivan kuluttua). Hoitoryhmaén ja verrokkiryhmén néytteitd verra-

26



Lampaiden loiset ja niiden torjunta

taan toisiinsa, ja jos edellisen vihenema jialkimmaéiseen verrattuna ei
ole 95 % tai enemmadn, tulos viittaa resistenttiin kantaan. Myos luotet-
tavuusvilit (CI) lasketaan: jos alempi CI on < 90 %, myds se on merkki
resistenssistd (Handbook ..., 2010).

2. Toimenpiteet lddkeresistenttien kantojen estamiseksi

o Testaa resistenssid tilalla. Ongelmaan tulee puuttua, ennen kuin
se levidd ja pahenee.

e Jos resistenssid jotakin tiettyd ladkettd kohtaan esiintyy, kysei-
sen ladkkeen kaytto tulee lopettaa.

¢ Ulkoa tulevia resistenttejd kantoja voidaan torjua madottamalla
kaikki uudet eldimet ennen niiden ottamista laumaan.

¢ Hoida loisldékinté tehokkaasti. Anna oikea annos oikealla tavalla.

o Kayta loisladkkeitd vain silloin, kun ne ovat tarpeen. Munien
madrédd ulosteessa tulee tarkkailla.

o Kierritd loisladkeaineryhmia vuosittain.

e Pyri suojelemaan tilan vastustuskyvyttomia kantoja seuraavilla
toimilla:

1) Lauman osahoito. Kasvattajien, joiden laitumet ovat va-
hdisessd madrin saastuneita, tulisi kayttdd tehokasta laa-
kitystd ja jattdd noin 10 % laumasta kokonaan hoitamatta.

2) Valikoidut tdsméhoidot. Selvia indikaattoreita ovat heik-
kokuntoiset, hidaskasvuiset ja ripuloivat eldimet.

3) “Siirron” viivyttdiminen “annoksen” jilkeen. “Annos” ja
“siirto” on kaytdnto, jossa eldimet madotetaan ennen puh-
taalle laitumelle siirtymistd (puhdas = L3-vaiheen toukat
puuttuvat viljelyn, jélkikylvon, ankaran talven, kuivan
kauden tms. takia). Vaikka tapaa suositeltiin pitkddn, se
voi itse asiassa edistdd ladkeresistenssin syntymistd, silld
siten suurin osa laitumelle pédtyvistd munista on mado-
tuksesta selvinneistd, vastustuskykyisistd kannoista.

e Integroi annostelu osaksi muita laumanhoidollisia toimenpitei-
td (ks. Ennaltaehkiisevit toimenpiteet GIN-populaation mini-
moimiseksi laitumella).
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e Viltd ravinnosta aiheutuvaa stressida. Uuhilla, joiden ruoka on
hyvin ohitusvalkuaispitoista, karitsoinnin jélkeinen immuni-
teettisuojan lasku on viahdisempéé ja niiden laitumelle siirtdama
loismunakuormitus néin ollen pienempi. Karitsojen lisdruokin-
ta (ns. creep feeding) tukee ravinnonsaantia ja voi viivyttéa loi-
saltistumista laitumella.

e Hyodynnd rodun omaa vastustuskykyd. Maatiaisrodut ovat tot-
tuneet perinteisiin elinympéristoihinsa ja pystyvit sietiméén ja
torjumaan paikallisia loiskantoja.

e Jalosta lampaat loisresistenteiksi.

e Kéyta rehuja, joilla on loisldékinnallisid ominaisuuksia. Bioak-
tiivisen rehun laiduntamisen on todistettu védhentdvan parasi-
tismin lampaille aiheuttamia kielteisid vaikutuksia (Abbot et al.,
2009).

JOHTOPAATOKSET

Ennaltaehkdisyn ja vastuullisen loisldékityksen avulla loisten lammas-
taloudelle aiheuttamia taloudellisia vaikutuksia voidaan pienentéi
huomattavasti.

Kasvattajat, jotka ymmartévit tietopohjaisen loistorjunnan ja joh-
donmukaisten toimenpiteiden merkityksen, ovat avainasemassa.

KIITOKSET: Tama tutkimus on saanut tukea INTERREG IVA -ohjel-
maan kuuluvalta KNOWSHEEP-projektilta.
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PARASITOLOGINEN TILANNE
ITAMEREN SAARTEN
LAMMASTILOILLA
T Jarvis ja E. Mdgi

Veterinaarmeditsiini ja loomakasvatuse instituut, Eesti Maaiilikool,
Kreutzwaldi 62, 51014 Tartto, Viro
siahkoposti: toivo.jarvis@emu.ee

Tiivistelma. Parasiitit ovat merkittidvd tuotantoa rajoittava tekiji karjan-
kasvatuksessa. Loisten asianmukainen hoito ja torjunta edellyttidvit niiden
olemassaolon, epidemiologian ja diagnostiikan tuntemusta. Tutkimukses-
samme keskityimme tarkastelemaan ruoansulatuskanavan loisia Saarenmaan
(n = 21), Hiidenmaan (n = 18) ja Vormsin (n = 7) saarilta vuosina 2011-2012
kerdtyissa ulostendytteissd. Kéaytettyja tutkimusmenetelmid olivat kvantita-
tiivinen flotaatio ja sitd seurannut mikroskopointi, Cryptosporidium-ookys-
tien etsiminen haponkestovirjaykselld sekd suora immunofluoresenssitesti
Giardia-kystien toteamiseksi. Naytteisté loydettiin seuraavia sukkulamatoja:
Strongylida spp. (94,6 %), Strongyloides spp. (70,7 %), Trichuris spp. (9,8 %);
heisimatoja: Moniezia spp. (22,8 %); imumatoja: Dicrocoelium spp. (3,3 %) ja
alkueldimid: Eimeria spp. (94,6 %), Giardia spp. (69,6 %), Cryptosporidium
spp. (60,9 %). E. spp. -ookystia ja Strongylida-munia havaittiin siind maérin,
ettd joillakin laumoilla on saattanut esiintyé niistd johtuvia ongelmia. Hallit-
sevin Eimeria-laji oli erittdin patogeeninen E. ovinoidalis (64,4 %), kun taas
toinen kliinisesti merkittévé laji E. crandallis ei ollut hallitsevana yhdessékéaan
ndytteessd. Loyddsten valossa nayttéd siltd, ettd eri laumoilla oli erilaisia lois-
tauteihin liittyvid ongelmia, joiden kestévé hallinta edellyttad naytto6n perus-
tuvaa hoitoa. Tutkimuksessa kisitelladn myos joitakin lampaidenhoitoon ja
eldinten terveyteen liittyvid kysymyksié.

Avainsanat: lampaat, loiset, alkueldimet, sukkulamadot, heisimadot, esiin-
tyvyys, infektion voimakkuus, kyselylomake
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JOHDANTO

Lampaiden ruoansulatuskanavan loiset ovat merkittdvid taudinaihe-
uttajia, jotka vaikuttavat eldinten terveyteen ja kasvattajien tuloihin
(Fitzgerald, 1980; Chartier & Paraud, 2012). Taudin kliiniset oireet,
kuten ripuli ja jopa mahdolliset kuolemantapaukset koskettavat eni-
ten nuoria yksiloita (Hansen & Perry, 1994; Chartier & Paraud, 2012).
Nykyaikaisessa karjankasvatuksessa, jossa tavoitteena on tuotannon
kasvattaminen terveempien eldinten kautta, pitkdaikaisen laihtumisen
ja hidaskasvuisuuden kaltaiset piilevit vaikutukset ovat kuitenkin mo-
nesti merkityksellisempié (Fitzgerald, 1980; Foreyt, 1990; Taylor, 2009).
Pysyvén vaikutuksen aikaansaamiseksi kasvattajilla ja eldinlddkareilld
tulee olla tietoa lampaita vaivaavista loisista, loisten esiintymiseen vai-
kuttavista riskeistd sekd menetelmist, joilla tartunnat voidaan havaita
ja hoitaa kestévalla tavalla (Sargison, 2011; Chartier & Paraud, 2012).

Pohjoisen pallonpuoliskon lampaat altistuvat monenlaisille parasii-
teille, kuten ruoansulatuskanavan sukkulamadoille (GIN), keuhkoma-
doille, heisimadoille, maksamadoille, alkueldimille ja ulkoloisille (Dom-
ke et al., 2012). Pelkéstddn ruoansulatuskanavan sukkulamatoja on yli 20
eri lajia, jotka voivat aiheuttaa kliinisié tai subkliinisid tauteja ja johtaa
kasvun, yleiskunnon ja maidontuotannon heikkenemiseen. Toinen ylei-
nen ja merkittdva ruoansulatuskanavan sairauksia aiheuttava loisryh-
maé ovat alkueldimet, joista tarkeimpid ovat Eimeria, Cryptosporidium
ja Giardia (Fitzgerald, 1980; Pfister & Flury, 1985; Dittmar et al., 2010;
Saratsis et al., 2011). Aiempien tutkimusten perusteella etenkin Eimeri-
aa ja Cryptosporidiumia tavataan paljon Viron maitokarjatiloilla, missa
ne hoitamattomina voivat johtaa merkittaviin taloudellisiin menetyk-
siin (Lassen et al., 2009a; Lassen & @stergaard, 2012). Viron lampaiden
kohdalla Kliiniset ja subkliiniset tartunnat ovat luultavasti yhta ylei-
sid (Sweeny et al., 2011). Eimeria-lajeista patogeenisimpana pidetdan
E. ovinoidalis -lajia (Catchpole et al., 1976; Chartier & Paraud, 2012),
kun taas E. crandallis on vain lievésti patogeeninen karitsoille (Catch-
pole & Gregory, 1985). Muiden lajien, kuten E. ahsata, E.marsica, E.
bakuensis, E. granulosa ja E. parva on todettu aiheuttavan karitsoissa
kliinisia oireita (Mahrt & Sherrick, 1965; Gregory & Catchpole, 1987;
Berriatua et al., 1994; Reeg et al., 2005; Skirnisson, 2007).
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Viron lampaita koskevissa aiemmissa tutkimuksissa Kaarma ja
Magi (2000), Mégi ja Kaarma (2002) ja Mégi ja Sahk (2004) keskityt-
tiin strongylidi-, Moniezia- ja Eimeria-populaatioiden dynamiikkaan
vuosina 1996—2006. Itdimeren saarten lammasloisista ei tdhdn asti ole
ollut tutkittua tietoa. My®os tiloilla kéytetyistéd parasiitteihin liittyvista
ennaltaehkdisevistd ja hoidollisista menetelmista tiedetdén vihan.

Tdmén tutkimuksen péitavoitteena oli kartoittaa Viron suurim-
milla saarilla elédvien lammaslaumojen loiskuormitusta (ruoansulatus-
kanavan loisia). Tutkimus suoritettiin kahden kéynnin aikana vuosina
2011-2012 ja siind keskityttiin etenkin tdméanhetkisten Eimeria-kan-
tojen tunnistamiseen.

AINEISTOT JA MENETELMAT

Tutkimusjoukko

Tutkimuksen kohteeksi valittiin véahintddn yhdeksén eldimen laumat.
Tutkittavien saarten 559 rekister6idystd laumasta 368 taytti taman kri-
teerin (keskiarvo: 46, mediaani: 21). Maantieteellisesti laumat jakaan-
tuivat seuraavasti: Saarenmaa n = 267, Vormsi n = 7, Hiidenmaa n =
94. Otoksen vihimmaiskooksi tuli 34 eldintd, jonka laskettiin riittavén
todistamaan havaittavien loisinfektioiden puuttuminen, kun odotet-
tu esiintyvyys on viahintddn 30 %. Laskelma perustui haponkestéavin
vérjaysmenetelmén 79 % loytyvyydelle ja 93 % tarkkuudelle (Quilez et
al., 1996). Otantaan valittiin lopulta 46 laumaa, jotka jakautuivat tasa-
puolisesti asetettujen kriteerien kesken: lauman koko (9-49 lammasta
(n = 16), 50-150 lammasta (n = 17), > 150 lammasta (n = 13)), tuo-
tantotapa (orgaaninen (n = 27) ja epdorgaaninen (n = 19)) sekd sijainti
(Saarenmaa (n = 21), Hiidenmaa (n = 18), Vormsi (n = 7)). Logistiset
mahdollisuudet huomioon ottaen listalta valittiin satunnaisotannalla
kasvattajat, joihin otettiin yhteytta ja joilta kysyttiin halukkuutta osal-
listua tutkimukseen. Tétd jatkettiin, kunnes tasapainotettu, halutut
kriteerit tdyttava tutkimusjoukko oli koossa. Otokseen valittujen lau-
mojen koko vaihteli yhdeksén ja 350 eldimen vililld (keskiarvo: 104,
mediaani: 82), ja ne edustivat kaikkia saarilla tavattavia laumatyyppeja
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Niytteiden kerdaminen

Valituilla tiloilla kéytiin kahteen otteeseen (kevaalld ja syksylld) vuosi-
na 2011-2012. Tuoreet ulostenéytteet keréttiin sattumanvaraisesti lai-
tumelta ja lampolasta muovipusseihin. Néaytteiden méaara suhteutet-
tiin tilalla olevien lampaiden médraan (minimi 20 néytettd). Naytteet
sdilytettiin viiledssd ilmatiiviissd sdiliossa ja toimitettiin laboratorioon
24-72 tunnin kuluessa.

Loismunien laskeminen flotaatiomenetelmin avulla
Kunkin lauman ulostendytteet sekoitettiin pussissa, minkad jélkeen se-
oksesta erotettiin 2,15 g + 0,60 STDV alanéytteitd uuteen muovipus-
siin. Yhdistetty nédyte sekoitettiin huolella, minka jalkeen siité otettiin
analysoitavaksi 4 g:n alandyte. Kvantitatiivinen flotaatio suoritettiin
Roepstorffin ja Nansenin (1998) menetelmééd mukaillen laskukammi-
on (Henriksen & Korsholm, 1984) ja sokeri-suola-flotaatioliuoksen (p
= 1,26 g/cm?) avulla edelld kuvatulla tavalla (Lassen et al., 2009a).
Nayte tutkittiin kolmena pystysuorana rivind (0,06 ml) 200-kertai-
sella suurennoksella (Ceti, Topic T -valomikroskooppi) ja tulokset kir-
jattiin ja laskettiin ookystina per ulostegramma (OPQ) tai munina per
ulostegramma (EPG). Eimeria-lajien kohdalla kéytettiin 400-kertaista
suurennosta Levinen (1985) sporuloitumattomia ookystia koskevien
madritelmien mukaisesti. Kukin laji laskettiin ja yleisimmin esiintyvat
lajit madriteltiin hallitseviksi.

Cryptosporidium-ookystien semikvantitatiivinen arviointi

Noin 0,1 grammaa ulostetta levitettiin ohuiksi néytteiksi mikroskoo-
pin laseille ja ilmakuivattiin ennen kiinnitysté (etanoli) ja vérjaysta al-
kujaan Henriksenin ja Pohlenzin (1981) kuvaamalla tavalla. Naytteista
etsittiin ookystia valomikroskoopilla 400-kertaisena suurennoksena.
Jos ookystia 10ydettiin, niiden m&dra merkittiin kolmelta satunnai-
sesti poimitulta alueelta lasketun keskiarvon mukaan ja luokiteltiin
seuraavasti: lievd (1-5 ookystaa per alue (OVA) = 10*-10° ookystaa
grammassa (OPQ)), keskinkertainen (6—25 OVA = 10°-10° OPQ) ja
voimakas (> 25 OVA = > 10° OPG).

Suora immunofluoresenssitesti Giardia spp:n toteamiseksi

Loismunien flotaatiossa 4 grammaa néytettd liuotettiin 56 ml:aan ve-
sijohtovettd, annettiin seisoa 30 minuuttia ja siiviloitiin sitten uuteen
muoviastiaan. Sen jidlkeen 10 ml suodosta siirrettiin 14 ml:n koeput-
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keen ja sentrifugoitiin (263 RCF, 7 min). Supernatantti poistettiin pas-
teur-pipetilld ja putkeen lisattiin 5 ml fosfaattipuskuroitua suolaliuosta
(Roti-Stock 10 x PBS, Carl Roth GmBh, Saksa), jolloin laimennussuh-
teeksi saatiin noin 1/10. Putkea kéénnettiin ylosalaisin, minka jalkeen
20 l siirrettiin teflon-paéllysteiselle levylle 8 mm leveddn altaaseen.
Kullekin levylle lisattiin negatiivinen kontrolli (fosfaattipuskuroitu
suolaliuos, PBS) ja annettiin kuivua tdysin ennen aineksen kiinnitta-
mistéd levyyn viiden minuutin ajan etanolin avulla. Kuivatuksen jal-
keen lisattiin 25 pl fluoresenssilla merkittyjd vasta-aineita (Crypto/
Giarda Cel, Cellabs, UK). Levyn annettiin inkuboitua kosteassa tilassa
37 ‘C:ssa 30 minuutin ajan. Ylimdardinen reagenssi poistettiin PBS:ssé
pesemilld ja ilmakuivattiin viiden minuutin ajan. Kuhunkin altaaseen
lisdttiin kiinnitettd ja ne peitettiin lasilla. Allas mikroskopoitiin etsi-
en fluoresoivia Giardia-kystia 400-kertaisella suurennoksella Nikon
Eclipse 80i -mikroskooppiin kiinnitetyn FITC-suodattimen avulla.

Tilastot

Eri saarilla olevissa laumoissa esiintyvid eri parasiitteja kartoitettiin
khiin nelion avulla ja vuosivaihteluita t-testilld. Analyysi suoritettiin
R-version 2.15.2 (The R Foundation for Statistical Computing) avulla.
Esiintyvyydet, 95 %:n varmuusvilit (CI) ja ndytekoot laskettiin OpenE-
pin (http://www.openepi.com) kaksisuuntaisten P-arvojen avulla.

Kyselylomake

Kasvattajia pyydettiin tdyttdméén lampaiden hoitoa ja terveydenti-
laa koskeva kyselylomake ja vastauksista keskusteltiin kullakin tilalla
ndytteenottopaivana.

TULOKSET

Sisiloisten jakauma

Kaikkien laumojen lampaista loydettiin loisia. Eri sisdloisten esiin-
tyvyydet on esitetty taulukoissa 1 ja 2. Eimeria-, Cryptosporidium-,
Giardia-, Strongylida-, Strongyloides-, Moniezia- ja Trichuris-loisia
16ydettiin kaikilta saarilta, mutta Dicrocoelium-munia ainoastaan Saa-
renmaalta. Eimeriaa ja Strongylidaa esiintyi ldhes kaikissa laumoissa
ja Cryptosporidiumia, Giardiaa ja Strongyloidesia useimmissa.
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Taulukko 1. Viron saarilta 2011-2012 16ydettyjen alkueldinten ja heisima-
tojen esiintyvyydet (kaksisuuntainen P-arvo).

Eimeria. Giardia Cryptosporidium  Moniezia
n n% n, % n, % n, %

[95 % CI] [95% CI]  [95% CI] [95 % CI]
Kaikki 92 87,94,6% 64,69,6% 56,60,9 % 21,22,8%

[83,4;98,0] [59,6;78,3] [50,6;70,4] [15,1;32,2]
Vormsi 14 13,929% 10,71,4% 12,857 % 8,57,1%

[69,5;99,6] [44,6;90,2] [60,3;97,5] [31,2;80,4]
Hiidenmaa 36 35,972% 24,66,7% 26,72,2% 8,22,2%

[87,1;99,9] [50,2;80,5] [56,1;85,0] [10,9; 37,9]
Saarenmaa 42 39,929% 30,71,4% 18,429 % 5,191%

[81,8;98,2] [56,5;83,5] [28,6;58,1] [9,3; 33,0]

Taulukko 2. Viron saarilta 2011-2012 16ydettyjen sukkulamatojen ja imu-
matojen esiintyvyydet (kaksisuuntainen P-arvo).

Strongylida  Strongyloides Trichuris Dicrocoelium

n n% n, % n, % n, %
[95 % CI] [95 % CI] [95 % CI] [95 % CI]
Kaikki 92 87,94,6 % 65,70,7% 99,8 % 3,3,3%

[83,4;98,0] [60,8;79,3] [4,9; 17,2] [0,8; 8,6]

Vormsi 14 14,100,0% 12,857 % 4, 28,6 % 0,0%
[80,7;100,0] [60,3;97,5] [9,8; 55,5] [0,0; 19,3]

Hiidenmaa 36 33,91,7% 25,69,4 % 2,5,6 % 0,0 %
[79,0,97,8] [53,1;82,8] [0,9; 17,2] [0,0; 8,0]
Saarenmaa 42 40,952 % 31,73,8% 3,7,1% 3,7,1%

(85,2;99,2] [59,0;854]  [1,9;182]  [L,9;182]

Loistartuntojen voimakkuus

Ulostendytteissd olevien ookystien ja munien médrat vaihtelivat
loislajeittain seuraavasti: 0-10 060 OPG (mediaani: 535, keskiarvo:
1 159) Eimeria; 0-1 771 EPG (mediaani: 248, keskiarvo: 411) Strongy-
lida; 0-662 EPG (mediaani: 90, keskiarvo: 110) Strongyloides; 0—1 378
EPG (mediaani: 0, keskiarvo: 76) Moniezia; 0-188 EPG (mediaani: 0,
keskiarvo: 9) Trichuris ja 0-94 EPG (mediaani: 0, keskiarvo: 3) Dicro-
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coelium. Cryptosporidium spp:n semikvantitatiivisissa tuloksissa ja-
kauma oli seuraava: ei yhtdan 31,1 % (n = 39; 29,6—49,4 95 % CI), lieva:
47,8 % (n = 44; 37,8-58,0 95 % CI), keskinkertainen: 10,9 % (n = 10;
5,7-18,5 95 % CI) ja voimakas: 2,2 % (n = 2; 0,4-7,0 95 % CI).

Vuonna 2011 otetuissa ndytteissa esiintyi vihemmén Giardia spp
-tapauksia (p < 0,001) kuin vuoden 2012 naytteissd, kun taas Cryp-
tosporidium spp:n semikvantitatiivisissa tuloksissa tilanne oli pdinvas-
tainen (p = 0,02). My6s Moniezia-munien méara tippui tutkimusvuo-
sien aikana (p = 0,03). Laumojen vilinen vaihtelu oli erityisen voima-
kasta Eimerian OPG-maéérien vélilld (kuva 1A), kun taas Strongylidan
kohdalla loydettyjen munien mééré oli ldhes vakio laumasta riippu-
matta (kuva 1B). Strongyloides-munien maara vaihteli mutta pysyi
yleensd varsin kohtuullisella tasolla (kuva 1C). Vain hyvin harvasta
laumasta 16ytyi suurempia maaria Moniezia-munia (kuva 1D).
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Kuva 1. Laatikkokuvio: 16ydettyjen ookystien keskiarvo grammassa ulostet-

ta (OPQG) Eimeria spp. (A) ja munien keskiarvo grammassa ulostetta (EPG)

Strongylida spp. (B), Strongyloides spp. (C) ja Moniezia spp. (D) Saarenmaan,

Hiidenmaan ja Vormsin viron lampaissa vuosina 2011-2012. Kuvien A ja

B palkit kuvaavat infektion voimakkuuden rajaa lievistd keskinkertaiseen

(alempi palkki) ja keskinkertaisesta voimakkaaseen (ylempi palkki) (Hansen
& Perry, 1994; Lassen et al. 2009b).

Eimeria-lajien jakauma

Naytteista tunnistettiin 11 eri Eimeria-lajia (taulukko 3). Eimeria ovi-
noidalis esiintyi ldhes kaikissa néytteissa (93,1 %), joista 64,4 %:ssa se
oli dominoiva (taulukko 4). Eimeria crandallis 16ytyi 14,9 %:sta néyt-
teitd, mutta yhdessékéén se ei ollut hallitseva. Tunnistettuja yhtatoista
lajia 10ytyi kaikilta saarilta, poikkeuksena E. marsica, jota havaittiin
vain Saarenmaalla. Ookystien mediaanitasot olivat korkeimpia néyt-
teissd, joissa E. pallida, E. parva, E. bakuensis, E. ovinoidalis ja E. gra-
nulosa olivat hallitsevia. E. ashata dominoi vain yhdessd laumassa ja
sielldkin véhéisessd médrin.
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Taulukko 3. Vormsin, Hiidenmaan ja Saarenmaan saarilla viron lampaista
tavatut Eimeria-lajit vuosina 2011-2012. OPG = ookystia ulostegrammassa.
CI = varmuusvili.

Yhteensi Vormsi Hiidenmaa Saarenmaa
Eimeria-positiiviset n = 87 n=13 n=235 n=239
laumat
n, % n, % n, % n, %
[95 % CI] [95 % CI] [95 % CI] [95 % CI]
E. pallida 27, 31,0 2, 15,4 12, 34,3 13, 33,3
[22,0;41,3] [2,7;42,2] [20,1;51,0] [20,0;49,1]
E. parva 33,37,9 3,23,1 10, 28,6 20, 51,3
[28,2;48,5] [6,2;50,9] [15,5;45,1] [37,8;66,6]
E. marsica 2,2,3 0,0,0 0, 0,0 2,51
[0,4;7,4] [0,0,20,6]  [0,0;8,2] [0,9;15,9]
E. ovinoidalis 81,93,1 12,92,3 34,97,1 35, 89,7
(86,2,97,2]  [67,5:99,6] [86,7;99,9] [77,1,96,7]
E. weybridgensis 29, 33,3 9, 69,2 7,20,0 13, 33,3
[24,0:43,7]  [41,3;89,4] [9,2:356]  [20,0;49,1]
E. crandallis 13, 14,9 1,7,7 4,11,4 8, 20,5
[8,6;23,6] [0,4;32,5] [3,8;25,3] [10,0;35,3]
E. faurei 25, 28,7 6, 46,2 7,20,0 12, 30,8
[20,0;38,9] [21,3;72,6] [9,2;35,6] [17,9;46,4]
E. granulosa 23, 26,4 2, 15,4 6,17,1 15, 38,5
[18,0;36,4] [2,7;42,2] [7,3;32,3] [24,3;54,3]
E. bakuensis 44, 50,6 7, 53,9 16, 45,7 21, 53,9
[40,1;61,0] [27,4;78,7] [29,9;62,2] [38,2;68,9]
E. intricata 4, 4,6 1,7,7 1,29 2,51
[1,5;10,7] [0,4;32,5] [0,1;13,3] [0,9;15,9]
E. ahsata 20, 23,0 5, 38,5 3, 8,6 12, 30,8

[15,1;32,7]  [15,7;65,9]  [2,2;21,6] [17,9;46,4]

39



Perinteinen lampaankasvatus

Taulukko 4. Viron lampaiden dominoivat Eimeria-lajit Vormsin, Hiiden-

maan ja Saarenmaan saarilla vuosina 2011-2012. OPG = ookystia ulosteg-

rammassa. NA = Tietoa ei saatavilla. CI = varmuusvali.

Yleisyys OPG Vaihteluvali
Eimeria-positiiviset n = 87 n =87 n =87
laumat
n, % Keskiarvo Min.
[95 % CI] [95 % CI] Maks.
E. pallida 4,6 2239 192
(1,5;10,7] [-182;4659] 3861
E. parva 9, 10,4 1815 213
[5,2;18,1] [-669;4299] 10060
E. marsica 0,0,0 0 0
[0,0;3,4] (0;3] 0
E. ovinoidalis 56, 64,4 991 45
[53,9;73,9] [657;1324] 6107
E. weybridgensis 0,0,0 0 0
[0,0;3,4] (03] 0
E. crandallis 0,0,0 0 0
[0,0; 3,4] [0;3] 0
E. faurei 3,3,5 617 284
[0,9; 9,1] [-299;1532] 1013
E. granulosa 6,69 481 49
[2,8; 13,8] (81;882] 1119
E. bakuensis 8,92 1841 94
[4,4; 16,7] [-1114;4796] 9044
E. intricata 0,0,0 0 0
[0,0; 3,4] (0;3] 0
E. ahsata 1,12 % 94 94
[0,1; 5,5] NA 94

Lampaiden hoito ja loiseldinten torjunta tiloilla

Kasvattajat vastasivat kyselylomakkeemme kysymyksiin yhtd tilaa lu-

kuun ottamatta. Heidén vastauksensa on esitetty taulukoissa 5—6.
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Taulukko 5. Lammastaloutta koskeva kysely.

Muuttujat ja kategoriat Tiloj er{,. . Yleisyys
lukumaééra (%)
Tilan koko: pieni tila 16 35,6
keskisuuri tila 17 37,8
suuri tila 12 26,7
Tilan tyyppi: orgaaninen tila 27 60
perinteinen tila 18 40
Eldinten pito: talvisin sisélla 32 71,1
jatkuvasti ulkona 13 28,9
Karitsointi: talvisin sisalla 32 71,1
ulkona 13 28,9
Karsinan koko lammasta kohden allelm* 2 6,2
1-1,5 m? 19 59,8
yli 1,5 m? 11 34,4
Lampolan siivous: sddnnollisesti 5 11,6
epésadnnollisesti 33 76,7
ei kiytossa 7,0
Lampaita hehtaaria kohden: alle 2 4 8,9
2-3 11,1
yli 3 36 80,0
Laiduntyyppi: pysyvé laidun 3 6,7
osittain pysyvé laidun 11 24,4
luonnonlaidun 31 68,9
Vedensaanti: hana 11 24,4
luonnonvesi 6 13,3
kummatkin saatavilla 28 62,2
Karitsoita uuhia kohden: alle 1,3 11 24.4.
1,3-1,5 21 46,7
yli 1,5 13 28,9
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Taulukko 6. Lampaiden terveyttd koskeva kysely.

L . Tilojen luku- Yleisyys
Muuttujat ja kategoriat

madré (%)
Karitsoiden kuolleisuus: alle 6 % 17 37,8
6-14 % 11 24,4
yli 14 % 17 37,8
Uuhien kuolleisuus: alle 5 % 36 80,0
5-10 % 9 20,0
yli 10 % 0 0,0
Kuolinsyyt: selvitetty osittain 20 50
ei tiedossa 20 50
Kliiniset oireet: 1dhinnd ripuli 36 80
muu 3 6,7
ei huomattu mitéén 6 13,3
Ennaltaehkiiseva karanteeni: kylla 5 11,1
ei 40 88,9
Loisladkitys: sadnnollisesti 27 60,0
satunnaisesti (osittain) 3 6,7
ei kaytossa 15 33,3
Ennaltaehkiiseva loistorjunta: sddnnollisesti 0 0,0
tarvittaessa 2 4,4
ei kaytossa 43 95,6
Ulkoloistorjunta: saannollisesti 0 0,0
tarvittaessa 24 53,3
ei kaytossa 21 46,7
Loistutkimukset: kaytossa (osittain) 14 31,1
ei kaytossa 31 68,9
Lampaiden loisten merkitys: tarked 34 75,6
ei olennainen 11 24.4
Loistietamys: padasiassa kurssit 26 57,8
pédasiassa kirjat ja internet 10 22,2
padasiassa muut tilat 9 20,0
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POHDINTA

Tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa lammaslaumojen loiskuormi-
tusta suurimmilla Viron saarilla Saarenmaalla, Hiidenmaalla ja Vorm-
sissa. Tutkitut néytteet ja niistd saadut tulokset edustavat lauman
keskiarvoa, silld ulosteet keridttiin sattumanvaraisesti ilman tietoa tar-
kasta eldimestd ja sen idstd. Ndin joidenkin yksittdisten eldinten lois-
kuormituksen voi olettaa olevan tissa esitettya suurempi, silléd eldimet,
joiden uloste ei siséltianyt loisia, alensivat lauman keskiméérédisia OPG-
ja EPG-arvoja. Tamén seurauksena jotkin laumat antoivat luultavasti
joidenkin loisten osalta véérid negatiivisia tuloksia ja todelliset esiin-
tyvyydet ovat téssi esitettyjd suurempia. Tamé huomioiden on selvaa,
ettd lampaista 10ydettyjen loisten ja niiden kuormittavuuden perus-
teella lampaille aiheutuneet terveysongelmat ja kasvattajille koituneet
taloudelliset menetykset ovat todennékoisid. Eimeria, Strongylida, St-
rongyloides, Giardia ja Cryptosporidium néyttivit olevan hallitsevassa
asemassa. Dicrocoelium spp:td l0ydettiin vain Saarenmaalta, mutta on
mahdollista, ettd muilta saarilta keréttyjen nédytteiden kohdalla flotaa-
tiomenetelmalld normaalisti havaittavat munat jaivit véhdisyytensa
takia huomaamatta. Imumatojen méaérén arvioiminen riittavalla tark-
kuudella vaatisi sedimentaatiotekniikoiden kéayttod. Trichuris spp:té
ndytti esiintyvdan etenkin Vormsin saarella, mutta tulosten mukaan
munia ei ollut paljon.

Infektioiden voimakkuus

Lauman keskiméérdistd sukkulamatokuormitusta kuvaava EPG-ar-
vo ei vain todistanut loisten olemassaoloa vaan antoi myds viitteita
loistartuntojen voimakkuudesta. Hansenin ja Perryn (1994) lampaita
koskevien suositusten mukaisesti kvantitatiivisesti mitatut nuorten
eldinten sekalaiset sukkulamatoinfektiot voidaan luokitella seuraavas-
ti: 50—800 EPG (lievd), 801-1 200 EPG (keskinkertainen) ja > 1 200
EPG (voimakas). Kasikirja korostaa, ettd suosituksia sovellettaessa eri
maiden ja eri alueiden nematodien patogeenisuudessa esiintyvit erot
pitdd ottaa huomioon. Virossa lampaiden kannalta relevattien nema-
todien kuten Haemonchus, Ostertagia, Trichostrongylus ja Nematodi-
rus patogeenisuudesta on olemassa niukasti tietoa. Kuten kuvasta 1
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nikyy, suurimmassa osassa laumoja Strongylida-kuormitus oli vahai-
nen, mutta tartunnat saattoivat olla myos keskinkertaisia tai jopa voi-
makkaita. Lauman keskiarvoa kuvaavat luvut pitavit todennékoisesti
sisdllaan yksittdisid eldimid, joilla infektio saattaa olla hyvin vakava
loislajin, vuodenajan ja eldimen i&n mukaan. Strongyloides-lajien osal-
ta infektio oli kaikkialla lievé. Yleisesti ottaen alueen lampailla esiin-
tyvid Strongyloides-tartuntoja (2—6-viikkoiset karitsat pois lukien)
ei pidetd patogeenisina (Atle Domke, henkilokohtaiset keskustelut).
Niéin ollen nididen loislajien kasvattajille aiheuttamat ongelmat eivat
ole kovin pahoja, vaikka muutamilla tiloilla EPG-arvot heittelivétkin
voimakkaasti (kuva 1C).

Moniezia-munia 10ytyi yleensa vihdisessd méérin. Vain kuudessa
laumassa munien madara ylitti 100 EPG:td. 22,8 %:n esiintyvyydestd
huolimatta loista 16ytyi tutkimuksen kahdella ndytteenottokerralla eri
laumoista (kuva 1D). Tdmén perusteella voidaan arvioida, etti lois-
kantoja (infektoituneita punkkeja) elaa piilevind useimmilla tiloilla ja
ettd ne saattavat johtaa terveysongelmiin, mikéli olosuhteet muuttu-
vat loisille suotuisiksi eiké infektiota huomata.

Eimerian kohdalla laumojen vilisissi OPG-maéaérissé esiintyi suurta
vaihtelua (kuva 1A). Useimmissa laumoissa mediaani osoitti joko lie-
véad tai keskinkertaista tartuntaa, ja vain yhdessd laumassa ookystien
eritys oli jatkuvasti voimakasta. Muutamissa tapauksissa vaihtelu oli
suurta, mika saattoi johtua vuodenajasta, syntyneista karitsoista tai ti-
lanhoidollisista muutoksista. Cryptosporidium-ookystia esiintyi ylei-
sesti laumoissa, mutta vain harvoin infektiot olivat muita kuin lievia.
Tutkimus oli ensimmadinen, jossa kartoitettiin Giardian esiintymista
viron lampaissa. Tulosten perusteella Giardia onkin yksi yleisimmista
loisinfektion aiheuttajista. Eimeria, Cryptosporidium ja Giardia ovat
kaikki merkittdvid nuorten eldinten patogeeneja, ja niitd 16ydettiin yli
60 %:sta ndytteitd. Nuorissa eldimissd ndiden kolmen alkueldinlajin
yleisimmin aiheuttama kliininen oire on ripuli, mutta sitdkin yleisem-
pid ja vaikutukseltaan kalliimpia ovat subkliiniset infektiot (Fitzgerald,
1980; Foreyt, 1990). Cryptosporidium ja Giardia ovat zoonoottisia pa-
togeeneja, jotka tutkimusten valossa eivat ole kovin vakava uhka ihmi-
sille (Ryan et al., 2005), ja jos uhka on olemassa, se on todenniakoisem-
min Cryptosporidiumin aiheuttama (Robertson, 2009; Robertson et
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al.,, 2010). Taméan varmistamiseksi kannoista tarvittaisiin Viroa koske-
va genotyypitys. Cryptosporidium ja Giardia niputetaan usein yhteen,
silld niiden tartuntakanavat ovat osittain samat (vesi) mutta riippuvat
maastosta, maankaytostd, kemiallisista elementeistd ja ymparistolli-
sistd tekijoista (Duris et al., 2013). Giardian maéréan viheneminen tut-
kimuskauden aikana samalla, kun Cryptosporidium-ookystien mééré
nousi, voi johtua lammaslaumojen erilaisista tartuntakanavista. T&l-
laisten tekijoiden madrittely vaatisi huolellisesti suunniteltuja epide-
miologisia tutkimuksia. Tutkimuksissa pitdisi huomioida, ettéd kysei-
set loiset lukeutuvat alidiagnosoituihin zoonootteihin ja ettd Virossa
Giardia-esiintyvyys henked kohden on Euroopan korkeimpia (ECDC,
2011; Estonian Health Board, 2013).

Vuosivaihtelut ja demografiset vaihtelut

Yleisimpien nematodien eli Strongylida- ja Strongyloides-ryhmien
kohdalla ei havaittu merkittavia eroavaisuuksia eri laumojen, vuosien,
saarten ja EPG-maérien vélilla. Alkueldinkystien ja -ookystien kohdal-
la madrillista vaihtelua esiintyi enemmaén. Lauman sisdisen vaihtelun
voidaan katsoa olevan merkki néytteenottojen vililld tapahtuneesta
lauman yleisesta loisstatuksen muutoksesta. Kuvassa 1 nakyvad vaih-
telua voidaan niin ollen kayttdd osoittamaan hetkid, jolloin tilanne
on ollut vakaampi (véhdinen vaihtelu), ja hetkid, jolloin yksittéiset
eldimet tai kokonaiset laumat ovat erittidneet enemmain loisia (suuri
vaihtelu). Ulosteen sisdltdimien Eimeria-ookystien miérissd havait-
tiin suurta laumojenvilistd vaihtelua (kuva 1A), mika tarkoittaa, etté
myo6s mahdolliset terveysvaikutukset poikkeavat suuresti toisistaan.
Eimerian OPG-madrét laskivat vuodesta 2011 vuoteen 2012, miké voi
lauman sisélld johtua esimerkiksi sddnvaihtelusta tai muuttuneista ti-
lanhoidollisista kiytannoistd. Moniezia spp -munien méadrat tippuivat
nekin vuodesta 2011 vuoteen 2012, miké luultavasti johtuu laitumella
vdli-isdntdnd toimivan Oribatidae-sukuun kuuluvan punkin yleisyy-
destd eri vuosina (Sinitsin, 1931). Ulosteen Moniezia-munilla ja infek-
tion voimakkuudella ei kuitenkaan ole todettu olevan suoraa yhteytta
(Skirnisson, 2011). Liséksi Moniezia néyttdisi olevan pikemminkin
Vormsissa esiintyva paikallinen ongelma (taulukko 1) kuin yleinen
huolenaihe (kuva 1D).
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Eri saarten vililla huomattiin eroavaisuuksia (dataa ei esitelty)
Cryptosporidium spp.-, Moniezia spp.- ja Trichuris spp. -lajeja koski-
en mutta ne paitettiin jattdd huomiotta naytteenottostrategiassa ta-
pahtuneen eriaikaisuuden vuoksi. Tulevissa tutkimuksissa nédytteiden
vertailukelpoisuus tulee varmistaa ottamalla ne samaan aikaan joka
Vuosi.

Eimeria-lajit

Eri Eimeria-lajeja tunnistettiin 11. Vaikka erittdin patogeeninen E.
ovinoidalis oli hallitseva useimmissa néytteissd, sen OPG-keskiarvo ei
ollut korkein. Korkeimpia OPG-keskiarvoja saivat E. parva, E. palli-
da ja E. bakuensis, joiden hallitsevuus tutkituissa laumanaytteissé oli
4,6 %, 10,4 % ja 9,2 %. Eimeria pallida ja E. bakuensis, joita pidetain
vihemmaén patogeenisina lajeina, voivat johtaa suuriin ookystamaa-
riin joissakin Viron lammaslaumoissa. Toisia lajeja, joiden tiedetdédn
aiheuttavan kliinisid oireita, kuten E. crandallis, oli naytteissd, mutta
ne eivit olleet hallitsevia yhdessdkddn laumassa. Lajeilla ei siis vield
ndyttdisi olevan olosuhteita, joita ne tarvitsevat korkean OPG-maérén
saavuttamiseen ja lammaslaumojen sairastuttamiseen Viron saarilla.
Néiden havaintojen perusteella E. ovinoidalis on laumojen Eimeria-
tartunnoista hallitsevin.

Viron eldinlddkinté- ja elintarvikelaboratorion vuosien 2000-2010
virallisten raporttien mukaan sille ldhetettiin vuosittain keskiméérin
30 (mediaani: 29, vaihteluvéli 0-91) ulostendytettd parasitologisia
tutkimuksia varten. Tdma lahes mitdton maara viittaa siihen, etteivit
ihmiset ole kiinnostuneita ndytt66n perustuvasta loistorjunnasta. On
kuitenkin muistettava, ettd eldinldédkareille, jotka haluavat jattad néyt-
teitd tutkittaviksi, on oltava tarjolla ajantasaisia diagnostisia palveluja.
Nayttoon perustuva hoito edellyttda analyyseja, jotka tarjoavat tds-
mallistd tietoa loislajeista sekd muna- ja ookystamééristd. Tallaisten
palvelujen puuttuessa hddtohoitoja ei joko tehdd tai ne eivdt pohjaa
konkreettisiin todisteisiin. Jdalkimmaéisessd tapauksessa arvaukseen
tai vadrinymmarrykseen perustuva ladkitys voi johtaa pysyviin ongel-
miin, kuten ladkeresistentteihin kantoihin, joita jo nyt esiintyy monis-
sa maissa (Domke et al., 2011; Saddigqi et al., 2012).
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Kyselylomake

Luonnonlaidunnus oli laidunnustavoista yleisin. Vain noin neljénnes
tiloista kaytti pysyvid laitumia luonnonlaidunnukseen. Eri-ikéiset
lampaat (karitsat mukaan lukien) laidunsivat yhdessd. On todettu,
ettd nuorten eldinten erottaminen aikuisista vihentda laitumen kautta
vélittyvien loistartuntojen riskid. Karitsat ovat alttiimpia tartunnoille
ja voivat tulla kliinisesti sairaiksi. Useimmilla tiloilla lampaiden méara
hehtaaria kohden oli vihin yli kolme, mitéd voidaan pitda hyvana maa-
rand. Joillakin yksittiisilla tiloilla lampaat kuitenkin laidunsivat liian
tihedssd (jopa 18 eldintd/ha). Noin 13 % tiloista kéytti vain luonnon-
lahteistd saatavaa vettd, mutta useimmilla tiloilla lampailla oli kéytos-
sddn myos vesijohtovettd. Karsinat olivat keskiméérin normaalikokoi-
sia (useimmilla tiloilla 1-1,5 m?) ja niiden vaihteluvéli 0,5-7,0. Useim-
milla tiloilla loistartuntojen ennaltaehkéisyn kannalta tarked lampolan
siivous tehtiin kerran vuodessa (ilman desinfiointia).

Kolmella tilalla neljastd uuhien hedelmallisyys arvioitiin normaa-
liksi tai hyvaksi (1,3-1,5 tai yli 1,5 karitsaa uuhta kohti), kun taas
muilla hedelméttomyys tuotti ongelmia. Karitsojen méara uuhta kohti
vaihteli 0,6:n ja 2,0:n vililla.

Yksi lampaiden terveydentilan tarkeimmistd mittareista on eldin-
ten, etenkin karitsojen, kuolleisuus. Jos 10 %:n kuolleisuusastetta pide-
tddan hyvaksyttdvdnd, monissa laumoissa kuolleisuus oli selked ongel-
ma (vaihteluvili 0-75 %). On kuitenkin muistettava, ettei karitsojen
huono terveydentila ollut merkittdvin kuolleisuutta edistava tekija,
vaan suurin osa tapauksista johtui petoeldimista (sudet, ilvekset, ketut
ja kotkat). Puolessa tapauksista kuolinsyy ilmoitettiin osittain tai ei ol-
lenkaan. Syiksi mainittiin muun muassa kuolleena syntyneet karitsat,
epasikiot, synnytykseen liittyneet komplikaatiot, kohdun laskeuma
ja ilmavaivat. Tutkimusvuosina (2011-2012) viidella tilalla (11,1 %)
lammaskuolemista ei pidetty kirjaa. Kliinisistd oireista kasvattajat
mainitsivat useimmiten ripulin, mutta myos viasymysta, villan lahtod
ja painonkehityksen hidastumista oli pantu merkille. Ripulin aiheut-
tajiksi mainittiin useimmiten kevaalld sy6ty tuore ruoho seké ruoan-
sulatuskanavan vakavat loistartunnat. Loistartuntoja ehkéisevina toi-
menpiteend uusia eldimié laitettiin karanteeniin hyvin harvoin tai vain
osittain (vain noin 11 %:lla tiloista). Naill4 tiloilla uudet lampaat eris-
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tettiin muista korkeintaan viikoksi ilman perusteellista loistutkimusta
ja -hoitoa.

Vaikka loisladkitys ei ole ainoa keino loisten hédédtdmiseen, se on séi-
lyttényt suosionsa (Cabaret et al., 2009). Tutkimuksessamme loislaaki-
tys nimettiin padasialliseksi loishddtokeinoksi ja 60 % tiloista kaytti sitd
sdannollisesti (1-2 kertaa vuodessa). Kolmasosa tiloista ei koskaan
turvautunut ladkkeisiin. Tutkimuksen aikana ladkkeitd kayttamatto-
mien tilojen osuus kasvoi (11,1 % vuonna 2011 ja 33,3 % vuonna 2012).
Koska luonnonmukaista kasvatusta harjoittavien tilojen maara ei kui-
tenkaan lisddntynyt, oletettavasti tarkein syy ladkkeista luopumiseen
oli tdima tutkimus, minké kuluessa kasvattajia informoitiin heidén ti-
lallaan vallitsevasta loistilanteesta. Ennen tutkimusta kasvattajien tie-
tamys tilan sisdloiskuormituksesta oli kdytannossa nolla.

Jos hoitoja kaytettiin, useimmiten se koski koko laumaa. Harvat
kohdistivat lddkityksen vain osaan laumasta (pelkit karitsat). Alkueldi-
mid ei hoidettu kdytdnnossa ollenkaan. Tutkimustulosten perusteella
kokkiditartuntojen hallinta olisi useimpien laumojen kohdalla hyvin
tarkedd. Noin puolella tiloista ulkoloisia hdéddettiin tdikarpdsia tai ver-
ta imevid tditd havaittaessa.

Kolme neljasosaa kasvattajista arveli, ettd loiset vaikuttavat merkit-
tavilld tavalla lampaiden terveyteen, kun taas loput katsoivat sen ole-
van kohtalaisen merkityksetontda. Luultavasti lampureiden mielipide
pohjautuu pitkélti heiddn omiin kokemuksiinsa ja tietoihinsa. Tietoa
loisista kasvattajat olivat saaneet ldhinnéd kasvattajille tarkoitetuilta
kursseilta ja toissijaisesti kirjoista, internetista tai muilta tilallisilta.

Lampaiden loisia ja niiden torjuntaa on késitelty kattavasti téssé
kirjassa ilmestyneessé Toivo Jarvisin artikkelissa.

JOHTOPAATOKSET

Viron lampailta Saarenmaan, Hiidenmaan ja Vormsin saarilla kerétyis-
sd naytteissa oli Eimeria-, Cryptosporidium-, Giardia-, Strongylida-,
Strongyloides- ja Moniezia-loisia sekd jossakin méérin myo6s Trichu-
ris- ja Dicrocoelium-lajeja. Eimeriaa ja Strongylidaa esiintyi laajalti,
kun taas Moniezia niaytti olevan vain muutaman lauman paikallinen
ongelma.
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Cryptosporidiumia 16ytyi lampaista yleisesti mutta vain pienind
maidrind. TdAma on ensimmaiinen kerta, kun Giardian on todistettu
olevan yleinen viron lampaiden loinen. Eimeria ovinoidalis oli yleisin
ja patogeenisin naytteitd hallitseva laji, kun taas E. crandallis ei ollut
hallitsevana yhdessédkéédn naytteessa. Loislaakkeiden lisdksi kasvatta-
jien tulisi ottaa kayttoon muita (ennaltaehkéisevid) keinoja loiskanto-
jen hallitsemiseksi laumoissaan. Kokkideihin tulisi kiinnittda erityista
huomiota.

KIITOKSET: Haluamme kiittdd Central Baltic INTERREG IV A
2007-2013 -ohjelman Al 13 (Knowsheep) -projektia tutkimuksen ra-
hoittamisesta, Ivi Novakia kidytannon avusta, Peep Piirsalua kyselylo-
maketta koskevista neuvoista, Brian Lassenia késikirjoituksen kielen-
tarkastuksesta seké kasvattajia osallistumisesta tutkimukseen.
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LAMPAANVILLA:
RAKENNE JA OMINAISUUDET
K. Kabun

Eesti Taimekasvatuse Instituut, ]. Aamisepa 1, Jogeva, 48309 Jogevan
maakunta, Viro; séhkoposti: katrinkabun@gmail.com

VILLANKUIDUN RAKENNE

Maééritelmén mukaan villana pidetdén lampaan, vuohen, kamelin, laa-
man, kanin ja muiden eldinten karvoja, jotka on saatu eldimesté kerit-
semadlld tai kampaamalla ja jotka sopivat kehrattaviksi tai huovutetta-
vaksi. Villaksi kuitenkin kutsutaan vain lampaanvillaa. On kuitenkin
mahdollista kéyttad ilmaisuja kamelinvilla, vuohenvilla ja niin edelleen,
mutta silloin on tirke&d tarkentaa, minkéd elaimen villasta on kyse.
Kemialliselta koostumukseltaan villa on proteiinikuitua, ja se koos-
tuu péasiassa hiilestd, hapesta, typestd ja rikistd. Villakuidun moni-
mutkainen solurakenne ja sen osien jarjestys on esitetty kuvassa 1.
Suomukerros eli kutikula on villakarvan uloin kerros, joka jakautuu
vahintddn neljain kerrokseen (epikutikula, kaksi eksokutikulakerrosta
ja endokutikula). Suomukerroksen sarveissuomut ovat hyvin ohuita ja

polypeptidi medulla eli ydinkanava
(keratiini) " / korteksi
protofibrilli— paraforteisi
mikrofibrilli ’J
/i

makrofibrilli

} korteksi eli kuorikerros

ortokorteksi

kutikula eli suomukerros

sarveissuomut

tumalliset kuitusolut

soluviliaine

'\ ydinsolut

Kuva 1. Villakuidun rakenne poikkileikkauksena. Kuvat: Katrin Kabun
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poimureunaisia sarveistuneista soluista muodostuneita suomuja. Hie-
non pohjavillan sarveissuomut ovat rengasmaisia, muissa karvoissa
ne taas peittavat kuorikerrosta limittdin kuten kattotiilet tai kalansuo-
mut. Suomukerros suojaa villakuitua, ja se vaikuttaa kuidun kiiltoon ja
huopuvuuteen.

Kuori- eli kuitukerros (korteksi) sijaitsee pintakerroksen alla. Kuo-
rikerroksen solut ovat kapeita sukkulamaisia kuitusoluja, jotka muo-
dostavat kuidun péamassan (aluskarvassa 90 %, peitinkarvassa 60—70
%, kuolleissa karvoissa 5-6 %). Ne voidaan jaotella parakorteksin so-
luihin (40-10 %) ja ortokorteksin soluihin (60-90 %). Niiden keski-
ndisestd, villakuidun akselin suhteen kierteisestd sijainnista riippuu
villakuidun kiharuus. Kuorikerroksen solut koostuvat vieldkin pie-
nemmistd osista: makro-, mikro- ja protofibrilleista aina a-keratiinin
molekyyleihin (a-spiraalin muotoon) asti. Villakuidun elastisuus, vah-
vuus ja paksuus riippuvat kuorikerroksesta. Myos villalle vérin antava
pigmentti sijaitsee kuorikerroksessa. Hienot villakarvat koostuvatkin
pédasiassa suomu- ja kuorikerroksesta.

Ydinkanava eli medulla koostuu ydinsolukosta, joka on osittain il-
malla tdyttyneitd monikulmaisia sarveistuneita soluja. Mikroskoopin
avulla ydinkanava voidaan nahdd tummana katkonaisena tai yhtenai-
send nauhana. Kaikissa villakuiduissa ei ole ydinkanavaa, vaan se on ta-
vallisimmin paksuissa ja loivissa peitinkarvoissa seké vilivillakarvois-
sa ja kuolleissa villakuiduissa. Ydinsolujen sisédltdmén ilman johdosta
ydinkerros huonontaa villakuidun lammonjohtavuutta ja lisdé kosteu-
den sitomiskykya mutta tekee samalla villakuidusta hauraampaa.

VILLAVUOTO, VILLATAPULI JA VILLATYYPIT

Yhden lampaan yhtenéista (lajittelematonta) vastakerittya villapeitetta
kutsutaan villavuodaksi. Villavuota koostuu toisiinsa tarttuneista vil-
lakuiduista eli tapuleista (villa, jossa villakuidut ovat yhtendisina kui-
tukimppuina) tai suortuvista (epdyhtendinen villa, jossa kuitukimput
ovat loyhempirakenteisia). Tapulin (suortuvan) rakenteen ja muodon
perusteella voidaan arvioida villavuodan laatua: minkd tyyppisesté
villasta on kyse, millainen on villan laatu (pituus, tiheys, kiharuus, vil-
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larasvan maard) ja millaiset eldinten hoito-olosuhteet ovat olleet. Vil-
latapuli puolestaan koostuu yksittdisisté villakarvoista, joista pddosan
muodostavat aluskarva eli pohjavilla, vélivilla ja peitinkarva.

Aluskarva eli pohjavilla (kuva 2, 1.) on suhteellisen lyhytta (enin-
tddn 12 cm pitkad), hienoa (15-25 pm) ja ytimetontd, ja se sijaitsee
peitinkarvan alla ja koostuu vain suomu- ja kuorikerroksesta. Hieno-
villaisten lampaiden (esimerkiksi merinolampaiden) villavuodan villa
on pelkkéd pohjavillaa.

Vilivilla (kuva 2, 2) on pohjavillaa paksumpaa (26—65 pum) ja pi-
dempidd. Se koostuu pédasiassa suomu- ja kuorikerroksesta, mutta
siind voi olla my0s katkonaista ydinkanavaa. Sitd esiintyy padasiassa
keskihienovillaisten ja karkeavillaisten lampaiden villavuodassa seké
alkuperiisrotujen vuodissa.

Peitinkarva (kuva 2, 3) on muita paksumpaa (35-200 pm), pidem-
pikuituista (10-35 cm), lujempaa ja suorempaa (loivasti kierteistd),
ja se koostuu suomu-, kuori ja ydinkerroksesta. Jalostetuilla roduilla
se on tavallisesti hienompaa ja eroaa vihemman vilivillasta, kun taas
. alkuperdisroduilla se on paksumpaa.
. Peitinkarvat jaotellaan puolestaan vield

normaaleiksi, kuiviksi ja kuolleiksi pei-

tinkarvoiksi.

Kuva 2. Pdiasialliset villavuodan sisaltdmat
villakuitutyypit (400-kertainen suurennos).

T .

1 2 3

Vuodassa esiintyy lisiksi sukaskarvoja (lyhyit4, kiharattomia, paksun
ydinkanavan sisaltdvid karvoja, joita kasvaa vain lampaan péaassi, kor-
vissa ja jaloissa, harvemmin myos villataljassa), kemppikuituja (saman-
laisia kuin sukaskarvat mutta variltaén valkoisia ja hauraita) ja kuolleita
karvoja (paksuja, kiillottomia, vérittomia, siséltévat ydinosan).

Kuvassa 3 on esitetty vertailuna kuudessa villavuodassa esiinty-
vid erilaisia villakuitutyyppeja sekéd niiden ldpimitat. 1 ja 2 — kaksi-
kerroksisen vuodan peitinkarva (52 pum) ja aluskarva (26 um), 3 ja 4
— kaksikerroksisen vuodan peitinkarva (40 yum) ja aluskarva (23 pm),
5 — kiiltava vilivillakarva (39 um), 6 ja 7 — vilivillatyyppisen vuodan
aluskarva (34 pm) ja peitinkarva (34 pm), 8 — kiiltévé aluskarva hieno-
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villaisessa vuodassa (26 um), 9 — kiilloton aluskarva hienovillaisessa
vuodassa 20 pm).

1 2 3 4 5 6 T 8 9

Kuva 3. Erityyppisten vuotien villakuitujen 400-kertainen suurennos.

Villasuortuvan koostumuksen ja siind hallitsevien villakuitutyyppi-
en perusteella voidaan erottaa kolme padasiallista villatyyppié:

1. Karkeaa peitinkarvaa siséltava arkaainen tyyppi (kuva 4). Se muis-
tuttaa eniten nykyisten lampaiden edeltdjien villaa. Vuota koostuu kah-
desta selvisti erotettavasta kerroksesta. Uloimman kerroksen muodosta-
vat vahvat ja paksut karvat, jotka suojaavat eldintd séaltd ja muilta fyysisil-
td vaikutuksilta ja antavat langalle vahvuutta. Alimman kerroksen muo-
dostavat hienot villakuidut, jotka tekevit langasta pehmeéd ja lamminta.

Kuva 4. Vasemmalla erilaisia peitinkarvasuortuvia, oikealla peitinkarvasuor-
tuva, josta on erotettu villa- ja peitinkarvakerros.

Karkea peitinkarva sopii sellaisten kestavyytta vaativien tuotteiden
valmistamiseen, joita ovat esimerkiksi kangaspuilla kudotut matot,
ryijyt ja muut sisustustekstiilit seké kestévit neulesukat ja neulakin-
nastekniikalla valmistetut tyohansikkaat. Jos peitinkarva on kiiltavéia
ja kiharaa, se sopii hyvin kestévaksi turkisnahaksi (ks. kuva 5), silla
villakuidut eivit huovu ja ne pysyvit hyvin kuosissaan.
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Kuva 5. Kiharaa ja kiiltdvdd pei-
tinkarvaa siséltavd lampaantalja.

2. Tasalaatuinen peitinkarva (kuva 6) on kaksikerroksinen villa-
tyyppi, jonka kerroksia on melko vaikea erottaa toisistaan, silld peitin-
karva on muuttunut vuosisatojen jalostuksen tuloksena yhta karkeak-
si kuin pohjavilla. Peitinkarva on kuitenkin sdilyttanyt sille ominaisen
pituuden, ja se on loivasti aaltoilevaa tai kiharaa ja usein myos kauniin
kiiltavaa. Yhtendistynyt peitinkarva sopii hyvin késity6langaksi: seké
karstalangaksi etta erittdin laadukkaaksi kampalangaksi.

Kuva 6. Vilivillaa siséltivat tapulit ja erotetut alus- ja peitinkarvat.

3. Hienovillaisten lampaiden villa on yksikerroksista ja koostuu
péddasiassa tasalaatuisista hienoista villakuiduista (kuva 7). Vuodan
karvat voivat olla joko tiiviskiharaisia tai aaltoilevia, pituudeltaan mel-
ko lyhyitd. Lyhyempi kuitu sopii vain karstavillaksi, mutta pidemmasta
kuidusta voidaan valmistaa myos laadukasta kampavillaa. Hienovil-
lalanka on pehmead ja sopii hyvin tuotteisiin, joita pidetddn paljasta
ihoa vasten mutta joiden ei tarvitse olla erityisen kestévid, esimerkiksi
kaulaliinoihin, myssyihin ja villapuseroihin. Hienovillasta voidaan val-
mistaa teollisesti hyvin laadukkaita kankaita.
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Kuva 7. Erilaisia hienovillata-
puleita.

Villan laatu ei ole koko villataljan laajuudelta samanlainen. Parasta
(vhtendistd ja pitkdkuituista) villaa saadaan lampaan lavoista ja kyl-
jistd, huonointa villaa (epdyhtendista ja lyhytkuituista) taas jalkojen
alaosasta, hdnnéstd ja vatsan alta. Joskin villalampaiden jalostuksen
yhtend pdamadrdnd onkin mahdollisimman tasalaatuisen villan saa-
vuttaminen, alkuperiisrotuisilla lampailla rodun sisdginen monipuoli-
suus on kuitenkin sdilynyt ja yhdessd vuodassa on eri vérisévyjen lisik-
si erilaisia villatyyppejd. Kuvassa 8 on esitetty erdédn maatiaislampaan
villatyypit. Edustettuina ovat
peitinkarva-, vélivilla- ja hie-
novillatyyppi.

Kuva 8. Erilaisia villatyyppeja yh-
den lampaan vuodassa.

VILLAN LAATU JA OMINAISUUDET

Villan laatua arvioidaan villakuidun fyysisten (teknologisten) omi-
naisuuksien perusteella. Tarkeimmit niistd ovat villakuidun hienous,
pituus, tasaisuus, lujuus, kiharuus, venyvyys, joustavuus, muovautu-
vuus, kiilto, véri, kosteuspitoisuus ja kosteuden sitomiskyky. Tarkedna
pidetddan myos ydinvillan osuutta villapeitteessd, kasvijadmien osuutta
villassa, villamassan tilavuutta (cm®/g) seka villatapulin likaisuusastet-
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ta suhteessa tapulin kokonaispituuteen. Néitd ominaisuuksia arvioi-
taessa saadaan selville villan kéyttokelpoisuus ja sopiva tyostotekno-
logia.

Villakuidun rakenteen ja sen kemiallisen koostumuksen ja fyysis-
ten ominaisuuksien mukaan voidaan maééritelld villan ominaisuudet
materiaalina.

Villa on hyvé lammoneriste. Kaikkein paras lammoneriste on ilma,
ja villassa ja villakankaassa onkin ilmaa monella tasolla: villakuidut
sisaltdvit jo itsessddn ilmaa, ja lisdksi luonnollisen kiharan ansiosta
myos villakuitujen vélissd on paljon ilmaa. Siten myos villasta valmis-
tettu tekstiili on ilmava ja lampo4 pitava.

Villa on erittdin hyvé dénieriste. lman melua vihennetéddn dani-
energiaa imemilld. Adni heijastuu kovista pinnoista, mutta villa imee
ddnienergiaa ja muuttaa sen joksikin muuksi energiaksi, tavallisesti
lampoenergiaksi.

Villa on palonkestévaa. Villa siséltda suuren médran typpea ja rik-
kig, jotka ovat niin kutsuttuja luonnollisia palonestomateriaaleja. Kos-
ka villakuidun sisdltdman hapen suhteellinen maara on suurempi kuin
ilmassa, palamista varten ymparéivin ilman happipitoisuutta tulisi
nostaa. Villan syttymislampétila on hieman alle 600 °C.

Villalla on hyvi kosteudenimukyky. Villa pystyy imeméén ympéris-
tostadn kosteutta jopa 35 % painostaan, minkd ansiosta se osallistuu ti-
lan ilmankosteuden tasapainottamiseen. Kosteus imeytyy villakuidun
sisdisiin rakenteisiin, ja siitd syystd villa ei tunnu ihoa vasten maralta.
Huomattavaa on myds se, ettd vettd imiessadn villa alkaa tuottaa lam-
po4, joten maérka villa ei tunnu ulkonakaan kylmaltd tai maralta. Sa-
malla kun villakuitu imee kosteutta, se my6s hylkii nesteité. Se johtuu
villakuidun suomupinnasta, jota peittdd ohut vahakerros. Sen vuoksi
neste ei imeydy kankaaseen vaan muodostaa villaisen materiaalin pin-
nalle pisaroita, jotka on helppo pyyhkid pois ennen pysyvin tahran
muodostumista.

Villa vaikuttaa myos sisdtilojen ilman laatuun. Se pystyy imeméain
ja sitomaan kemikaalien hajuja sekd myds typped, hiilidioksidia, rikki-
dioksidia, formaldehydeji ja muita haitallisia epapuhtauksia, joita voi
olla sisétiloissa.

Villa on tdysin biohajoava materiaali. Maaperasté 16ydetyt vahdiset
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villaiset tekstiilijadnnokset ovat sédilyneet ainoastaan tekstiilissa kiinni
olevien metallisten korujen ja metallisuolojen ansiosta, koska ne ovat
edesauttaneet tekstiilin sdilymista.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd villa on ainutlaatuinen tekstii-
limateriaali, jonka ominaisuuksia ei ole taysin pystytty jéljittelemédn.
Nykyteknologian nopeasta kehityksestd ja villan biohajoavuudesta
huolimatta villa ansaitsee varmasti enemmén huomiota ja kayttod.
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KOKEMUKSIA VAPAANA
LAIDUNTAVISTA VIRON MAATIAIS-
LAMPAISTA. CASE: KILTSIN NIITTY

A. Michelson

HAMK Biotalous, Mustialantie 105, 31310 Mustiala, Suomi
Séhkoposti: annika.michelson@hamk.fi

Tiivistelma. Perinteiset maaseutumaisemamme ovat pitkilti pienten ja sit-
keiden maatiaislampaiden muokkaamia. Lampaat ovat sopeutuneet elaméin
Pohjolan ankarassa ilmastossa, sen kasvien ja eldinten keskelld. Hitaasti kas-
vava viron maatiaislammas on erinomainen luonnonniittyjen laiduntaja. Se
pitdd kasvillisuuden matalana ja takaa siten sopivat elinolosuhteet suurelle
joukolle harvinaisia kasveja, lintuja ja hyonteisid. Viron maatiaislampaiden
laumarakenne on tiivis, ja niiden siilyttdmat luontaiset reaktiot auttavat pe-
tohyokkdysten torjunnassa. Maatiaislampaiden pitdminen edistda seka pai-
kallisen eldimiston ettd kasviston monimuotoisuutta. Pohjoiseurooppalaiset
maatiaislampaat tuottavat monipuolisen valikoiman tuotteita villasta taljoi-
hin ja lihasta luihin ja sarviin ja vaalivat lisédksi luonnon esteettisia ja virkis-
tyskéyttoon liittyvid arvoja.

1. TAUSTAA

Vuosisatojen ajan maatiaislampaat ja ihmiset ovat yhdessa kehitténeet
ja muokanneet Pohjolan maaseutumaisemaa. Viljelysmaamme sijait-
sevat ankarassa ilmastossa napapiirin ldhelld, ja luonnonniittymme ja
-laitumemme ovat topografialtaan, maaperéltddn ja hoitomuodoiltaan
hyvin erilaisia. Lisaksi ne sijaitsevat ldhes aina metsédn yhteydessd. Ndin
syntynyttd monimuotoista kulttuurimaisemaa tavattiin pitkdan hoitaa
perinteisin keinoin. Luonnonniityilld kasvavat kasvit ovat sopeutuneet
paikallisiin erityisoloihin ja kehittdneet ainutlaatuisia, paikallisia omi-
naisuuksia ja geeniyhdistelmia. Lajin sisalld vallitseva luonnollinen ge-
neettinen variaatio on uusien kasvien ja kasvilajien synnyn edellytys.
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Se on ollut, ja on edelleen, térkedd paikallisesti sopeutuneen maata-
louden kehittymiselle. Monilla luonnonniityilld kasvaa arvokkaita re-
hukasveja, kuten yrttejé, ruohoa ja apilaa. Ne peittavit alleen suuria
alueita ja ovat rehuominaisuuksiltaan hyvid. Monilla niistd on myds
kyky levitd, jos niille raivataan lisaa tilaa. Naita kasviyhdyskuntia eivit
pysty korvaamaan mitkddn nykyaikaiset siemenseokset tai uudet kas-
vilajit, jos luonnonniittyjen tai -laitumien annetaan kasvaa umpeen.
(Svalheim et al., 2005, 3—4, 7).

Suomessa ja Virossa luonnonniittyjen laidunnus on perinteisesti
ollut pienten, sitkeiden maatiaislampaiden vastuulla. Entisaikaan nii-
den kayttotarkoitukset olivat moninaiset ja ne tuottivat ihmisille li-
haa, villaa, taljoja, luita ja sarvia. Nykyaikaisiin liharotuihin verrattuna
maatiaislampaat ovat hidaskasvuisia ja loytévit tarvitsemansa ravin-
non perinteisiltd luonnonniityilta (Michelson & Jaetma, 2013). Perin-
teisesti hoidettujen luonnonlaitumien méérd on romahtanut, silla kil-
pailu halvan tuontilihan ja viljellyilld laitumilla pidettavien, nopeakas-
vuisten liharotujen kanssa on osoittautunut taloudellisesti vaikeaksi.

Viron maatiaislampaan geneettistd periméd alettiin tutkia vasta
vuonna 2006 (Saarma, 2009; Armpalu—ldvand, 2009). Muiden Pohjo-
lan maatiaislampaiden tapaan sen luetaan kuuluvan pohjoiseuroop-
palaiseen lyhythéntdlampaiden heimoon. Sen asemaa omana maa-
tiaislammaslajina ei ole tunnustettu, eiki siitd ole olemassa paljon
tutkimustietoa. Neuvostovallan aikana viron maatiainen siilyi pieni-
nd laumoina yksityisilld maatiloilla. Sitd pidettiin puhtaasti omava-
raistaloudellisista syistd, ja liha ja monivérinen villa paétyivat pitkalti
omaan kéyttoon. Lampaita hoidettiin hyvin perinteisin menetelmin
eikd rotua jalostettu minkéén jalostusjirjeston toimesta vaan luon-
nollisen valinnan kautta maanviljelijéiden tarpeita mukaillen. Viron
maatiainen on kooltaan pieni (aikuinen 30-50 kg) ja kasvaa hitaasti
(teurastuspaino vuoden ikéisend). Se on hyva iti, terve ja hyvin hedel-
mallinen. Tyypillisesti kaksikerroksisen villan viri, kiharuus, kiilto ja
karkeusaste vaihtelevat. Pohjois-Euroopassa lampaat ovat perinteises-
ti saaneet laiduntaa vapaasti.

61



Perinteinen lampaankasvatus

2. MENETELMA

Tutkimuksessa seurattiin yhden lammaslauman eldmaéa Kiltsin niitylla
(koko 8 ha) 14.5.2011-22.9.2011; 27.5.2012-16.8.2012 ja 25.5.2013—
18.7.2013. Kiltsi sijaitsee Tallinnasta 130 kilometrid kaakkoon Viike-
Maarjan kunnassa (59°5’ N ja 26,°10" E), ikivanhan Vaon muinaislaak-
son reunalla. Péltsamaajokeen kuuluva Vaojoki virtaa sen lapi. Niityl-
1a on monia erilaisia biotooppeja. Osa siitd on kuivaa, osa rehevéi ja
osa taas kosteaa pohjaveden noustessa keviaalld lahelle maanpintaa.
Lampailla on padsy kuivaan ménty- ja kuusimetsddn sekéd kosteaan
lehtimetsddn. Suurinta osaa niitystd peittdd ohut maakerros, ja maa-
perd on hyvin kalkkipitoista. Niittyrdpelo (Briza media) on hallitse-
va heinilaji, ja myos kirkiruohoa (Gymnadenia conopsea) on paljon.
Muita, harvinaisempia kasveja ovat soikkokaksikko (Listera Ovata),
ketonoidanlukko (Botrychium lunaria) ja ristikatkero (Gentiana cru-
ciata). Alueella on harjoitettu maataloutta jo pitkddn. 1800-luvulla se
toimi Vaon kartanon hevoslaitumena, ja hevoset viihtyivitkin alueella
aina 1970-luvulle saakka. Niitylld olevat kivirakennelmat ovat yli tuhat
vuotta vanhoja.

Viron maatiaiset laiduntavat niitylla vapaasti ja voivat paivittdin
valita, mihin menné ja mitd sy6da (kuva 1). Lampaita paimennetaan
paivittdin. Yonsd ne viettdvit sisélld petovaaran vuoksi. Ulkoiluaika al-
koi kello 7.30—8.30 ja padttyi illalla kello 20-22. Lampaiden laidunaika
rytmittyy laidunnus- ja lepojaksoihin. Lepojaksojen aikana tilalla saa-
tetaan keskittyd muihin toihin. Paimennus tapahtuu joko etééltd tai
kéavelemalld yhdessd lauman kanssa. Laidunnus- ja lepojaksoja seurat-
tiin 27 pdivdn ajan ja havaintoja suosikkikasveista ja -kasvinosista teh-
tiin paivittdin. Eldinten liikkeitd seurattiin Ventus G730 -dataloggerin
avulla yhteensd 13 paivéind (yhdekséna pédivdana vuonna 2011; neljéana
péivénd vuonna 2012). Ventus on varustettu GPS-jarjestelmalld, ja sen
virhemarginaali avomaalla on kaksi metrid. Dataloggeria kantoi joka
pdivé lauman johtajauuhi.

Lepopaikka ja suoja siivottiin péivittdin. Jatosten médrd mitattiin
kiloissa (2011, 2012) tai arvioitiin litroissa (2013). Suojan sisélla eldin-
ten kdyttoon oli varattu suolakivi ja vettd. Kesalla 2011 lampaita oli 18,
kesélld 2012 vain kuusi ja kesélla 2013 jalleen 20. Vuosina 2011 ja 2013
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eldinten maara viaheni kesan kuluessa. Aikuisia uuhia oli laumassa viisi
kesdlld 2011 ja 2012, kun kesélld 2013 niité oli seitseman.

3. KAYTTAYTYMINEN

Lampaat ovat hyvin mukautuvia eldimié ja sopeutuvat moniin erilai-
siin ympéristoihin. Pohjois-Euroopassa ne sietdvit niin kuumia kesia
kuin kylmia talviakin. Entisaikaan suomalaiset ja virolaiset maatiais-
lampaat laidunsivat péivit vapaina ja viettivét yonsa suojassa. Virossa
tapaa noudatetaan edelleen pienten laumojen kanssa mutta Suomessa
siitd on luovuttu kokonaan. Ulkona yopyminen oli mahdollista vain
saarilla (saaristossa, Suomen jdrvialueella) osittain hyttysten ja osit-
tain petovaaran vuoksi. Lampaat laiduntavat aktiivisemmin valoisassa
kuin pimeéssé (Arnold & Dudzinski, 1978, 1).

Koska eri-ikiiset ja eri sukupuolta olevat eldimet pidetddn nykyadn
erilladn, nykylampaiden kehittdmat lauman siséiset rakenteet poikke-
avat niiden villien esi-isien noudattamista. Néité sosiaalisia rakenteita

Kuva 1. Viron maatiaislampaita ja kukkivia kevitesikoita (Primula veris)
15.5.2011. Kuvat: Annika Michelson
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taytyy myos jatkuvasti muuttaa ihmisten tuodessa laumaan uusia eldi-
mii tai erottaessa liheistd sukua olevia lampaita toisistaan. Tutkimuk-
sessa kiinnitetddn erityistd huomiota vapaana laiduntavien eldinten
syomiskayttdaytymiseen ja tapaan, jolla ne hyddyntévat ympéristodan.
Kukin kayttdytymismalli palvelee jotakin sopeutumiseen liittyvaa tar-
koitusta. Tutkimuksessa kartoitetaan eldinten kéyttdaytymista ja lau-
man sosiaalista rakennetta.

Selviytymiseen tahtadvé kayttdytyminen kasittdad kaikki perusrutii-
nit, joita lammas tarvitsee pysyédkseen hengissé ja terveend (Arnold &
Dudzinski, 1978, x—xi). Niitd ovat laidunnus, ravinnon etsiminen ja/
tai lisdravinteiden saanti, juominen, kdveleminen, méarehtiminen/lepo,
ulostaminen ja virtsaus. Ne kaikki linkittyvit rutiineihin, jotka saate-
levit eldinten pdivittdisid toimia. Laidunnukseen ja mérehtimiseen/le-
poon kaytettyd aikaa tarkkailtiin Kiltsin niitylld. Laitumella vallitsevaan
sosiaaliseen jarjestykseen kuuluvat agonistisuus, jaljittely ja tutkiminen
seka tapa, jolla eldimet kayttavat ymparistodan (Arnold & Dudzinski,
1978, xi). Sédolojen lisdksi paivittdisiin toimiin vaikuttaa tarve minimoi-
da kuuman, kylmaén tai yksittdisten eldinten omien tarpeiden aiheutta-
mat fysiologiset rasitukset (Arnold & Dudzinski, 1978, 1). Tietyn rajan
ylittyessd tdmd tarve syrjdyttad ravinnontarpeen ja eldimet vihentavit
syomiseen kayttaméédnsa aikaa. (Arnold & Dudzinski, 1978, x).

Lampaat ovat pddasiassa “laiduntajia” (Lynch et al.,, 1992), joiden
ravinto koostuu ruohosta ja muusta laidunrehusta. Vaikka Rutter
(2002) kirjoittaa, etteivét lampaat erityisemmin nauti puiden ja pen-
saiden lehtien syomisestd ja valitsevat ruohon aina kun mahdollista,
viron maatiaislampaille lehdet maistuvat hyvin (kuva 2) (Jaama, 1946,
26-27). Entisaikaan Pohjois-Euroopan maatiaislampaiden annettiin
liilkkua vapaasti metsélaitumilla tai laitumilla, joilta on kulkuyhteys
metsddn. Talvisaikaan suuri osa rehusta koostui kuivatuista lehdisté
(Wohlonen, 1927, 88-91).

Arnoldin ja Dudzinskin (1978, 1) tapaan useat tutkimukset ovat
osoittaneet, ettd ensisijaiset laidunjaksot ajoittuvat auringonnousun
jalkeiseen ja auringonlaskua edeltdvaan aikaan. Lampaat valttavit lai-
duntamasta yolld, minkd uskotaan johtuvan sisddnrakennetusta pe-
toeldinten pelosta (Rutter, 2002, 147; Arnold & Dudzinski, 1978, 1).
Toissijaisten laidunjaksojen ajankohtaan vaikuttavat useat ilmastolli-
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Kuva 2. Viron maatiaiset pitdvit monenlaisista lehdistd, neulasista ja
kaarnasta.

set seikat seké laidunnuspaine. (Arnold & Dudzinski, 1978, 1).

Laiduntamiseen kuuluvat laidunrehun valinta, sithen tarttuminen,
pureskelu ja nieleminen. Laidunnusaikaan luetaan myds ruuan etsi-
miseen kuluva aika. Eldin vaihtelee ottamiensa suupalojen maaraa ja
kokoa kasvillisuuden rakenteen mukaan. Sydmisnopeuteen vaikutta-
vat lisdksi ilmastolliset seikat sekd eldimen asema laumassa. Myos idl-
13 ja terveydelld on merkityksensa laidunkéyttiaytymisessé. (Arnold &
Dudzinski, 1978, 11-12).

Lampaan vatsa on jaettu neljadn erilliseen osaan, joista suurinta
kutsutaan potsiksi. Sen sisdltamét mikro-organismit kykenevét hajot-
tamaan selluloosaa, minké ansiosta eldin pystyy sydmaén ja hajotta-
maan ruohoa ja muuta kasviainesta, kuten lehtid, neulasia ja kaarnaa.
Mairehtiminen on térkeéd osa lampaan ruuansulatusprosessia. Mareh-
timinen vie aikaa. Osittain hajonnut aines nousee potsistéd takaisin
suuhun, jossa sitd pureskellaan uudelleen noin minuutin ajan, ja niel-
ladn jalleen. Yliméardinen pureskelu auttaa hajottamaan selluloosan
sisdltdmid mikrobeja ja alkueldimid. Lammas kayttda yleensa kolman-
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neksen péivastddn marehtimiseen. (Rutter, 2002, 146). Viron maati-
aislampaat marehtivit tai lepésivit 39-66 % pédivastidan. Toukokuussa
ja heindkuussa osuus oli suurempi, syyskuussa pienempi (taulukko 1).

Taulukko 1. Viron maatiaislampaiden mérehtimis- ja lepoajat prosentteina,
2011-2013 (N 25 paivia).

Kuukausi Laidunnus Mairehtiminen ja lepo
Toukokuu 41 % 59 %

Kesdkuu 35 % 66 %

Heindkuu 42 % 58 %

Elokuu 49 % 51 %

Syyskuu 62 % 39 %

Keskiarvo 45,8 % 54,6 %

Tavallinen péiva jakautui useisiin laidunnus- ja mérehtimisjaksoi-
hin. Arnold ja Dudzinski (1978) ovat vertailleet eri lammasrotujen lai-
duntamiseen kdyttamaa aikaa. Tulokset ovat seuraavat:

* Dorsethorn: 9,8 h

e Leicester x Merino: 9,5 h

e Merino:9,5h

* Corriedale: 9,1 h.

Adrimmiisissi sddoloissa maatiaislampaiden fysiologinen sopeu-
tuvuus helposti korostuu. Esimerkiksi Egyptissd paikalliset ossimit
kykenevit kesilld laiduntamaan neljéd tuntia péivéssé, kun eksoottiset
tuontirodut joutuvat tyytymaén kahteen tuntiin lampostressin takia.
(Arnold & Dudzinski, 1978, 15).

Kiltsin niitylla laidunnusaika vaihteli 4,5 tunnista 6,1 tuntiin (kuvio
1) ja lepoaika 3,4 tunnista 8,4 tuntiin. Pisimmilldén laidunnusaika oli
syyskuussa (7,3 h), jolloin lepoaika oli vastaavasti lyhimmilldén (2,5 h
7.9.2011). Pisin lepdémiseen kéytetty aika oli 9,8 tuntia (14.6.2012,
31.7.2012). Tuolloin ilma oli poikkeuksellisen lammin.

Meri-ilmastoissa (Uusi-Seelanti, Iso-Britannia), joissa kesdt ovat
viileitd ja tarjolla on suuria méaarid erittdin sulavaa ruohoa ja apilaa,
lampaiden syomisjaksot kestdvat 20—90 minuuttia. Vuorokauteen voi
mahtua periti yhdeksédn jaksoa, joista kutakin seuraa 45—90 minuutin
lepo, jonka eldimet viettdvdt makuullaan mérehtien tai levdten. Lai-
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Kuvio 1. Kiltsin niitylld laidunnukseen ja lepoon kiytetty keskiméérdinen
aika tunteina v. 2011-2013 (N 27 pdivaa).

dunnus keskittyy tyypillisesti neljadn ensimmadiseen ja neljaan viimei-
seen valoisaan tuntiin mutta saattaa alkaa myds ennen auringonnou-
sua ja venyd my6hadn yohon. (Lynch et al,, 1992, 12—13).
Laidunnukseen ja lepoon kaytetty aika muuttui kesan kuluessa
Kiltsin niitylla. Alkukesdstd laidunnusjaksot olivat lyhyempid mutta
sadnnollisid (kuviot 2—3). Toukokuussa lampaat laidunsivat yhdeksan
kertaa ja lepasivat kahdeksan kertaa, miké vastaa Uudessa-Seelannis-
sa ja Isossa-Britanniassa kirjattuja lukuja (Lynch et al., 1992, 12-13).
Kesi- ja heindkuussa laidunnusjaksoja oli 5-7. Elokuussa lampaat lai-
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Kuvio 2. Laidunnus- ja lepojaksojen maara/paivé, 2011 (N 14).
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dunsivat viisi kertaa ja lepasivit neljasti, syyskuussa ne laidunsivat kol-
me kertaa ja lepésivit kahdesti (2011). Kesélla 2012 laumassa oli vain
yksi karitsa, ja laidun- ja lepojaksoja kertyi koko laumalle vahemman.
Kesa 2013 oli hyvin lammin, ja laidunnusjaksoja oli vihemman hel-
teelld (31.5.2012, 1.7.2012, 30.7.2012, 2.6.2013). Hyttysten ilmaantu-
minen muutti laidunnusrutiinia joka vuosi, usein heti laidunnuskau-
den alussa (touko—kesikuu).
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Kuvio 3. Sydmis- ja lepojaksojen pituus Kiltsin niitylld v. 2011
(minuuttia/pdivéd/kuukausi).

250

§ 150 L — L
£ 150 -
£ 100 .
S 50 Resting

0 \ . Grazing

@ N \)Qo ,@fi\o
22

Kuvio 4. Pisin laidunnus- ja lepojakso minuutteina (keskiarvo N 25)
2011-2013.
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Laidunnus- ja lepojaksojen pituus vaihteli. Kuviossa 4 nikyy pi-
simpien laidunnus- ja lepojaksojen keskiarvo vuosina 2011-2013. Lai-
duntamiseen kaytetty aika piteni laidunnuskauden aikana toukokuun
85 minuutista syyskuun 195 minuuttiin. Se on paljon enemmaén kuin
Uudessa-Seelannissa ja Isossa-Britanniassa kirjatut 20-90 minuutin
laidunnusajat (Lynch et al., 1992, 12—-13). Voi olla, ettéd lyhyempi kas-
vukausi ja valon maara lisadvit eldinten laidunnusaktiivisuutta. Lepo-
jaksot lyhenivét vastaavasti kauden aikana. Pisimmaét lepojaksot osui-
vat keskikeséén, jolloin ilma oli lampimimmilldén (kuvio 4). Kauden
lopussa pdiviin mahtui enemmaén laiduntamista kuin lepoa. Laidun-
nuskauden loppua kohden viron maatiaiset kavivit levottomammiksi
ja kévelivit ja kuljeksivat enemmain (ennen siirtymista talvisuojaan).

Pisimmit lepojaksot alkoivat yleensd puoliltapiivin ja kestivit kes-
kimadrin 169 minuuttia (N 25). Pisin lepotuokio oli periti 475 minuu-
tin mittainen (31.7.2012). Sen pdivin eldimet viettivit kokonaan sisé-
tiloissa, silld ulkona oli hyvin kuuma. Lampaat pystyvit ennustamaan,
tuleeko péivastd kuuma, ja aikaistamaan laidunnusta tarpeen mukaan.
(Arnold & Dudzinski, 1978, 5). Lyhin keskipdivan lepojakso kesti 70
minuuttia (29.5.2011). Suurin osa paivittdisistd lepohetkistd osui kello
12:nja 17:n vélille.

Pisimmistd pdivittdisistd laidunnusjaksoista 64 % osui iltaan tai
myohdiseen iltapéivaan (N 25). Toinen piikki oli aamulla. Kuvio 5 esit-
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Kuvio 5. Laidunnus- ja lepojaksot 31.7.2011, syémispiikki myohédéan
iltapaivalla (minuuttia).
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telee pdivin, jolloin pisin laidunnuspiikki oli iltapéivélld ja toiseksi pi-
sin aamulla.

Vaikka lampailla on villaa eristeendén, ne ovat herkkid lampoti-
lan ja kosteuden vaihteluille. Samoin ne reagoivat péivin pituuteen ja
osaavat suhteuttaa iltapdivan laidunnusjakson alkamisen auringonlas-
kun mukaan. (Arnold & Dudzinski, 1978, 6). Pdiving, jolloin lampaat
pééstettiin ulos tavallista myohemmin, ne laidunsivat aktiivisemmin
paivdsaikaan kuin péivin4, jolloin ne paésivit ulos aiemmin. Lampimi-
nd pdivind eldimille syotettiin lehtid suojan sisdlld ja niiden annettiin
ulkoilla pidempéén illalla.

Arnoldin ja Dudzinskin (1978, 6) mukaan kylmyydelld ei ole suur-
takaan vaikutusta laiduntavien lampaiden pdivarytmiin, mutta Kiltsin
niitylla tehtyjen kenttdtutkimusten mukaan eldimet laiduntavat sita
pitempédn, mitd kylmempi on.
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Kuvio 6. Laidunnus ja lepo v. 2011, 18 lammasta (%) (N 14).
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Kuvio 7. Laidunnus ja lepo v. 2012, 6 lammasta (%) (N 5).
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Kuvio 8. Laidunnus ja lepo v. 2013, 18—20 lammasta (%) (N 6).

Vuosina 2011 ja 2013 lauman koko oli suunnilleen sama, eli 18—20
eldintd. Vuonna 2011 eldimet laidunsivat syyskuulle, kun taas kesalld
2013 laidunkausi pééttyi heindkuun puolivilissd. Molempina vuosina
ajankdytossd ndytti tapahtuvan samanlainen muutos heindkuun lo-
pussa (kuviot 6 ja 8). Loppukauden pidentyneet laidunnusajat johtuvat
rehun ravinnepitoisuuden alenemisesta kasvukauden loppua kohden.
Loppukesisté karitsat ovat myos suurempia ja pystyvit laiduntamaan
pidempéaian. Heindkuun lopussa lampaat vaihtavat laidunaluetta siir-
tyen paikkoihin, jotka ovat kauempana metsdn reunasta. Syyskuussa
2011 lampaat laidunsivat enemmain kuin lepidsivit (kuvio 6). Kesilla
2012 lauma oli pieni, késittden vain yhden karitsan, ja aikuiset uuhet
saattoivat laiduntaa halunsa mukaan ilman, etti niiden tarvitsi kantaa
huolta karitsoista (kuvio 7).

Laiduntamiseen kéytetty aika kuvastaa eldimen tarvetta saada ruo-
kaa ja suojaa. Syomisen tarve kasvaa, jos eldin on raskaana tai imettda,
jos on kylma tai jos lammas on ollut huonolla ravinnolla. Kylmalla se
hakeutuu suojaan ja mukauttaa laidunkéyttdaytymisensd sen mukaan.
(Arnold & Dudzinski, 1978, 16). Laiduntamiseen kaytettdva aika li-
sadntyy kolmeen ikdvuoteen saakka, minka jalkeen se voi viahentya.
Viheneminen saattaa olla seurausta hampaiden kulumisesta (Arnold
& Dudzinski, 1978, 16). Kenttitutkimuksessa todettiin, etteivit pi-
dempédn laiduntavat eldimet aloittaneet aiemmin vaan venyttivét lai-
dunnusjaksoa loppupédisti toisten jo palattua lepopaikalle lepddmaéén.
Pidempéén laiduntaviin kuului vastasynnytténeitd ditejd, jotka imetti-
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vit laidunkauden alussa (touko—kesdkuu), ja nuoria, nopeasti kasvavia
karitsoita (heina—elokuu).

Tuulisella sdélla lampaat laiduntavat tuulta kohti, mutta sateella ne
kaantyvit ja laiduntavat sateesta poispéin. (Arnold & Dudzinski, 1978,
9). Rankkasateella Kiltsin niityn lampaat hakeutuivat suojaan. Satei-
sella sadlld tai sateen jdlkeen lampaat laidunsivat mieluiten metsissa,
jossa oli kuivaa ruohoa puiden alla. Jos ruokaa on vihén, lepojaksot
harventuvat ja laidunnusjaksojen maéré tippuu. (Arnold & Dudzinski,
1978, 9).

Lauma, jossa laidunnusaikojen tarve vaihtelee, voi laiduntaessaan
kommunikoida keskenddn ja mahdollisesti mukauttaa laidunnusaiko-
jaan. Taté sosiaaliseksi fasilitaatioksi kutsuttua ilmioté esiintyy myos
lampailla. (Arnold & Dudzinski, 1978, 19). Sosiaalinen fasilitaatio oli
hyvin yleistd Kiltsin niitylld eldvien viron maatiaisten keskuudessa. Pie-
ni vapaana laiduntava lauma, johon kuului eri-ikiisia ja eri sukupuolta
olevia lampaita, laidunsi yhdessa yhtenidisend joukkona. Havaintojen
perusteella uuhet saitelivat laidunnusjaksojen pituutta sen mukaan,
kuinka monta pienté karitsaa laumassa oli. Pienimpien vésyessa joh-
tajauuhi johdatti koko lauman suojaan lepddmaén. Muutaman kerran
nuoret karitsat tai vanhat tai sairaat eldimet makasivat laitumella mui-
den laiduntaessa niiden ympdrilld. Vuonna 2011 lauman 13-vuotias
johtajauuhi keskeytti usein laidunnuksensa ja vaati muita seuraamaan
itseddn suojaan. Se ei kestdnyt kuumuutta eikd pysynyt muun lauman
tahdissa. Hyvin lampimind péivina (>25°) se ei antanut kenenkaén lai-
duntaa 15-25 minuuttia pitempédn, ennen kuin joko kutsui tai ajoi
joukkion suojaan. Kaikki lampaat olivat vériltddn mustia, ja on toden-
nakoistd, ettd mustille lampaille tulee kuuma valkoisia nopeammin.
Vain hyvin harvoin osa laumasta halusi jadda laitumelle. Jos suuri osa
meni sisdlle lepdaméén, nekin, joilla olisi ollut tarvetta laiduntaa pi-
tempddn, seurasivat enemmiston paatosta.

Jos laitumen kasvit ovat lyhyitd ja suupalat nédin ollen pienempid,
eldinten laiduntamiseen kayttamé aika pitenee (Arnold & Dudzinski,
1978, 20). Seurannan aikana huomattiin, ettd jos lampaat olivat aa-
mulla hyvin nélkéisia (padsivat ulos myohaan), ne suuntasivat alueelle,
jossa oli runsaasti ruokaa tarjolla. Samoin havaittiin, ettd ne vaihtoivat
aluetta nopeammin silloin, kun kasveja oli harvassa, kuin silloin, kun
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kasvusto oli tiheda. Tekijoitd, jotka sadtelevit laiduntamiseen kaytet-
tavad aikaa, tunnetaan huonosti (Arnold & Dudzinski, 1978, 22) ja li-
satutkimuksia tarvitaan.

Marepalojen pureskelu lohkaisee toiseksi suurimman siivun ma-
rehtijoiden ajasta. Kéaytetty aika riippuu syddyn ruuan laadusta ja
madréstd seka siitd, kuinka paljon “jauhamista” se vaatii. Lampaiden
suupalat ovat yleensa pienid ja nielty ruoka hienoa, joten pureskelu on
vahdisempdd marehtimisen aikana. (Arnold & Dudzinski, 1978, 25).
Lampaat aloittivat marehtimis- ja lepojakson yleensé hieromalla itse-
adn yosuojan vieressd sijaitsevan lepopaikan puuaitaa vasten. Iltalevon
aikaan tarkoitukseen kaytettiin usein vanhaa méntya. Marehtimiseen
kéytettyd aikaa ei laskettu lepoajasta erilldédn. Yleensd lampaat méareh-
tivét ensin ja lepdsivit sitten. Kumpikin tapahtui makuulla.

Kiltsin niitylld asustavien viron maatiaisten vapaa-aika kului yleen-
sd leikkien tai itsedén raaputtaen. Alle 2-vuotiaat aikuiset liittyivat
usein karitsojen leikkeihin. Tyypillisid leikkeja olivat pdén puskeminen
(muiden karitsojen mutta my0s aikuisten kanssa), kiviaidalle hyppi-
minen, kalkkikiviaitauksissa piileskely, juokseminen seké kissan takaa
ajaminen, jos sellainen sattui laitumelle eksymaan. Lisdksi tutkittiin
kasveja, puita, kipyja ja oksia. Juoksentelu ei ollut vain karitsoiden ilo,
vaan usein koko lauma juoksi yhdessa. Esimerkiksi 23.5.2011 karitsat
alkoivat juosta automme ympdrilld noin 45 minuuttia sen jdlkeen, kun
ne oli padstetty aamulaitumelle. Leikki oli hyvin riemukas, kunnes ne
oli pakko hatistdd pois yhden tormattya autoon. Pienten karitsojen li-
siksi myos 1-2-vuotiaita lampaita osallistui ilonpitoon. Loppukeséd
kohden lampaiden joutenolo lisdéntyi, kun taas alkukesasta sité esiin-
tyi harvoin. Laiskottelu tapahtui yleensi ilta-aikaan laidunnusjaksojen
vilissd mutta syyskuussa myos pdivalld tuulen ollessa kova.

Vuosina 2011-2013 lampaat eivit koskaan makoilleet laitumella
yhtend laumana, vaan lepddminen ja mérehtiminen tapahtuivat aina
yOsuojan vieressi olevassa lepopaikassa. Limpimind paivind ne lepési-
vit suojan sisdlld. Lampaat pitévit paljaasta maasta, ja lampimina pai-
vind ne jopa siirsivat kuivikkeita paédstikseen lepdamadn viiledn maa-
lattian pédlle. Helteelld lampaat kerddntyivit pieniin perhekuntiin ja
asettivat padnsi toistensa varjoon. Jalat aseteltiin huolellisesti vartalon
alle hyttysiltd piiloon. Perinteisissd virolaisissa maatilarakennuksissa
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Kuva 3. Leikkimist4 ja joutenoloa kalkkikiviaitauksen ymparilla.

riittdvéd ilmanvaihto on varmistettu vastakkaisilla seinilld sijaitsevil-
la ovilla, jolloin sisdldmpdotilaa on helppo sdddelld kuumalla ilmalla.
Rakennuksissa on myos korkeat katot, mika pitdd sisdilman hyvana.
Auringossa levitessddn eldimet asettavat itsensd sopivaan kulmaan
auringonsiteisiin ndhden (Arnold & Dudzinski, 1978, 29).

Juomistiheys riippuu lampdtilasta, rehun laadusta ja vedenjakelus-
ta. Kiltsin niitylld lampaat saivat vetensd suojan sisélld. Usein aamu-
kaste riittdd takaamaan riittdvan nesteensaannin. Kuivarehupéivini ja
lampimalld juomista tapahtuu enemmaén ja useammin. Pienet laitu-
met ja useat vesipisteet lisddvat myos juomisen sddnnollisyyttda. Mité
enemmaén vettd on saatavilla, sitd enemman sitd myos juodaan. (Ar-
nold & Dudzinski, 1978, 43). Lampaat halusivat juoda vettd aina lehtié
syotyaan.
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4. SOSIAALINEN ETAISYYS JA KAVELY

Vapaana laiduntavien lammaslaumojen elinpiirin koko vaihtelee suu-
resti: Kanadan paksusarvilampailla se on 50-2 800 hehtaaria, soayn-
lampailla puolestaan 5-16 hehtaaria. (Fisher & Matthews, 2001, 215).
Kiltsin niitylld vapaana laiduntavien viron maatiaisten elinpiiri oli noin
kahdeksan hehtaaria (havainnot vuosilta 2006—2013, kartta 1). Lam-
paat eivat kayttdneet kaikkia alueita niitylld. Syita laitumen eri aluei-
den erilaiselle kiaytolle on tutkittu vain vdahan. (Lynch et al., 1992, 15).

g A\~
-
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Kartta 1. Kiltsin niityn kayttdmattomat alueet on raidoitettu. Kotilaidun
sijaitsee keskelld suojan (nelio) ja lepopaikan (ympyra) ymparilla.

14

15

Kartta 2. Alueen kausiluonteinen laidunnusjérjestys oli ldhes sama joka
vuosi (Kiltsin niitty 2011-2013).
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Lampaiden side niiden elinpiiriin on hyvin vahva. (Arnold & Dud-
zinski, 1978, 82). Vapaana laiduntavat viron maatiaiset pysyivit ko-
tilaitumellaan padasiassa hyvin. Kevéallda 2011 ne vierailivat Kalda-
kadulla naapurin puutarhassa ja halusivat myos viettda aikaa saman
kadun ldhelld sijaitsevalla laitumenosalla.

Lampaat laidunsivat aluetta hyvin jasennellysti. Ne aloittivat suojan
laheltd ja laidunsivat samaa aluetta useita pdivid, ennen kuin siirtyivat
seuraavaksi lahimmalle laiduntamattomalle alueelle (kartat 2 ja 5).
Niin koko laidun tuli laidunnettua jérjestelmaillisesti viikosta toiseen.
Lepopaikasta kauempana olevat alueet otettiin kidytto6n myohemmin
laidunkauden aikana.

Lauman hajaantuminen voi johtua monista tekijoistd. Kumpuileva
maasto saa lauman jakaantumaan ryhmiin, samoin kuin jopa véhai-
nen madrd metsdd. Lepddminen ja juominen tapahtuvat suuremmis-
sa ryhmissé tai yhtend laumana, joka sitten vahitellen hajoaa yhé pie-
nemmiksi yksikoiksi eldinten ldhtiessd laiduntamaan vesipisteesta tai
lepopaikasta poispdin. Laidunnusmuodostelma alkaa usein leveédni
kaarena tai rintamana, joka hajoaa véhitellen eldinten liikkuessa. (Ar-
nold & Dudzinski, 1978, 73-74). Ryhmaissa laiduntavat lampaat pitéavat
tietyn etdisyyden ladhimpéan lajitoveriinsa. Tama etdisyys on usein lajin
ominaispiirre. Kasvillisuuden laadun ja homogeenisuuden lisddntyessé
etdisyys naapuriin pienenee (Rutter, 2002, 151). Viron maatiaiset lai-
dunsivat useimmiten hyvin ldhekkiin, vain noin metrin paissa toisis-
taan. Ajoittain vélimatka kapeni niin, ettd eldimet olivat sananmukai-
sesti kylki kylked vasten. Ne saattoivat my0s asettaa turpansa vierek-
kain, mika oli yleinen ndky myds didin ja karitsan laiduntaessa yhdessa.

Viron maatiaisten eri muodostelmista otettiin laidunkauden aika-
na useita kuvia. Erilaisia laiduntapahtumia kuvattiin 110 kappaletta 68
paivdn aikana. Kuvat otettiin satunnaisesti péivien aikana. Havainto-
jen perusteella viron maatiaiset laiduntavat tyypillisesti kuudessa eri
muodostelmassa:

1. Tiiviit ryhmat 2. Loyhét ryhmat
2. Tiiviit rivit 3. Loyhit rivit
3. Tiiviit kolmiot 4. Puoliympyra

Muodostelmat on esitelty kuvissa 4 ja 5. Vuosina 2011 ja 2013 péa-
lauma jakautui vililla paddryhmaén ja yhteen sivuryhmaén, jotka eivét
kuitenkaan koskaan olleet kovin kaukana toisistaan.
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Kuva 4. Puoliympyrd yldvasemmalla, kolmio alavasemmalla, 16yhd ryhma
oikealla ylhalld, tiivis ryhmé oikealla alhaalla.

Kuva 5. Ylhaélld 16yhé rivi, alhaalla tiivis rivi.
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Kartta 3. Tiivis tai 16yha laidunnusmuodostelma.

Kartta 4. Ryhma- tai rivimuodostelma.

Ryhmittymét merkittiin karttaan sen mukaan, missd ne oli muo-
dostettu. Tiedot lajiteltiin alueen sisdlld viiteen paikkaan A—E. Muo-
dostelmat jaettiin kahteen eri ryhmaéén: tiiviit tai loyhét ryhmat (kartta
3) sekd ryhmaé- ja rivimuodostelmat (kartta 4).

Alueella C havaittiin eniten tiiviitd muodostelmia: 81 % (ks. kartta
3). Periti 35 % ryhmitelmistd oli rivimuodostelmia (ks. kartta 4). Alu-
eelta C avautuu esteet6én nédkoala vain yhdelle puolelle. Topografisesti

78



Kokemuksia vapaana laiduntavista viron maatiaislampaista. Case: Kiltsin niitty

niitty nousee itdd kohti mentéessd, ja eteldssa on pieni metsikko, talo
ja puutarha, pohjoisessa toinen puutarha, ja vain lounaassa on tyhjaa.
Aluetta C reunustavat myos tiet kahden puolen. Lampaiden téytyi olla
valppaimmillaan aluetta C laiduntaessaan, silld teilld kulki sddnnolli-
sesti sekd autoja ettd jalankulkijoita.

Loyhida muodostelmia tavattiin eniten alueella D: 60 % (ks. kartta 3).

Alue D on suuri ja sijaitsee kauempana metséstd, jolloin lampaat
voivat ndhda esteettd kaikille puolille. Se on todennédkdoisesti tarkein
syy, miksi juuri taalld esiintyi niin paljon l16yhia ryhmittymid. Muodos-
telmista 90 % oli loyhid ryhmii ja vain 10 % riveji. Aluetta D kéytettiin
tyypillisesti heindkuun lopulla ja elokuussa, jolloin myds sudet alkoi-
vat kédyda aktiivisemmiksi.

Etdisyydet Kiltsin niitylld ovat lyhyet, ja lampaat kavelivit suojalle
aina, kun halusivat levitd tai mérehtid. Vuosina 2011 ja 2012 lampai-
den liikkeitd seurattiin GPS-laitteella 13 pdivdnd, joista yhdeksan si-
joittui vuodelle 2011 (elokuu) ja nelja vuodelle 2012 (kesd—heiné—elo-
kuu). Kévelymatkat ja -vauhdit mitattiin Ventus G730 -laitteella (kuva
6). Dataloggeri kiinnitettiin samaan uuheen kaikkina seurantapéivina.

Laiduntavien lampaiden kévelymatkat riippuvat kasvillisuudesta
ja, kuten useat tutkimukset ovat osoittaneet, rodusta (Arnold & Dud-
zinski, 1978, 42). Viron maatiainen kéveli pdivéssd 2,1-4,3 kilometrié
(kuvio 9). Matka vastaa muita mitattuja péaivimatkoja (taulukko 2).
Kesa- ja heindkuussa mitatut lyhyemmaét matkat voivat johtua seka sii-
td, ettd lampaita oli vuonna 2012 vihemmain, etta siitd, ettd lampimal-
14 sadlla kavelladn sadsteliddmmin. Viron maatiaisten kévelyaktiivisuus

= 1

Kuva 6. Ventus G730 on halpa ja helppokayttdinen.
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Kuvio 9. Viron maatiaislampaiden kiavelemit kilometrimatkat.

kohosi syksyd kohden. Pidempi laidunnusaika ei valttdmatta tarkoit-
tanut suurempia kilometrimaarid. Kuvio 10 osoittaa, ettd syyskuussa
lampaat viettivit vihemmaén aikaa niitylld mutta kévelivdt enemmaén
tuntia kohden.

Taulukko 2. Lampaiden mitatut pdivimatkat eri ympéristdissd (Arnold &
Dudzinski, 1978, 41; Michelson, 2013).

Sijainti Laitumen koko  Kévelty matka (km)
(ha)

Stratford, Iso-Britannia 0,2 talvi 1,5-2,7
kesd 0,7-1,6

Aberdeen, Iso-Britannia 0,4 3,3-5,3

Palmerston North, Uusi-Seelanti  0,4—20 0,4-3,1

Kiltsin niitty, Viro 8 2,1-4,3

Groot Fontein, Eteld-Afrikka 125 5,2-8,0

Oregon, USA 1 000 1,6

Utah, USA 1134 2,9-5,1

Montana, USA 1620 7,6

Ivanhoe, Australia 2000 3,2-5,5

Deniliquin 1310 8-14

Deniliquin, Australia 910 4,7-6,2

Fisherin ja Matthewsin (2001, 215) mukaan kotilaitumella tapah-
tuva liikehdintd noudattaa usein samaa kaavaa, jossa lampaat esimer-
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Kuvio 10. Laitumella vietetty aika ja kévelty matka.
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19.8.2011 25.8.2011

Kartta 5. Paivakohtaiset laidunnusreitit muistuttivat toisiaan.

kiksi asettuvat samalle laitumen osalle aina samaan aikaan useana
pédivana perédkkdin. Erdédssd soaynlammaslaumassa laidunta supistet-
tiin toukokuussa, kun karitsat olivat pienid, ja suurennettiin jilleen
syksyllda. Kartassa 5 on esitetty lauman laidunnusreitti neljana ldhek-
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Kartta 6. Lampaiden Kiltsin niitylla kayttamat reitit.

kéin olevana pdivand. Kuvasta nikyy, ettéd vaikka reitti vaihtelee jonkin
verran péivien valilld, peruskaava pysyy samana. Useiden havaintojen
mukaan lampaat pysyivit tietylld alueella 5-7 pédivdd ennen kaavan
muuttamista. Kaava vaihteli vuodenajan mukaan.

Suurilla laitumilla lampaiden reitti kulkee yleensé aidan suuntai-
sesti noin 50 metrin matkan, mikéli esteitd ei ole, ja sitten jonkin mat-
kaa aidasta poispéin eri suuntiin. Néyttaa silta, ettd lampaat kéyttavat
aitoja suunnistamiseen. Lampailla on lehmid enemmaén polkuja. Suu-
rilla laitumilla lampaat voivat tehda suoria polkuja, jotka usein alkavat
vesipisteestd padtyen sdteittdin eri puolille aluetta. Polkuja muodos-
tetaan myos liikkumiseen eri alueiden vililld. Téllainen "reititys” on
yleisempaa suurilla niityilld kuin pienilld, myds silloin kun ruokaa on
runsaasti tarjolla. (Arnold & Dudzinski, 1978, 69-70).

Viron maatiaislampaat kévelevit mielellddn polkuja ja teitd pitkin
tai seuraavat laitumelle pystytettyjd lineaarisia rakennelmia. Kiltsin
niitylld kulkee useita pienid sorateitd (kartta 6). Mustat viivat ovat
sadnnollisesti niitettyjd polkuja, joita sekd ihmiset ettd lampaat kaytté-
vit. Katkoviivalla merkityt polut ovat lampaiden tekemid. Kesélld 2013
niitylle tehtiin my6s muutamia keinotekoisia polkuja, jotka on merkit-
ty pisteviivalla karttaan 6. Niiden alkupisteeksi valittiin lampaiden jo
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kayttdma polku, joka sitten kddnnettiin kulkemaan uuteen suuntaan.
Lampaat alkoivat kéyttdd myos nditd uusia polkuja ja laiduntaa alueil-
la, joilla ne eivit olleet aiempina vuosina juuri laiduntaneet.
Lampaiden taipumus “seurata” johtaa usein siihen, ettd ne siirtyvit
alueelta toiselle yhdessa jonossa (Lynch et al., 1992, 63). Viron maati-
aislampailla siirtyminen saattoi tapahtua hyvinkin nopeasti ja yleensa
yhdessd jonossa kévellen. Aamuisin ne kavelivit ulos suojasta jonossa.
Suurin péivinopeus oli 8—20 km/h. Ainoa nopeus, joka toistui useita
kertoja, oli maksiminopeus 20 km/h, jota lampaat kayttivit neljana pai-
vénd. Eldimet eivit yleensd héiriintyneet pyoréilijoista tai jalankulkijois-
ta. Viron maatiaiset liikkuivat laidunalueelta toiselle yleensa kavellen, ei-
vt juosten. Juoksemiseen turvauduttiin normaalisti vain silloin, kun lai-
duntamista hairittiin ulkoapéin, kun eldimet halusivat karkottaa hyttysié
tai muita hyonteisid tai kun tietd pitkin ldhestyi ihminen, koira tai auto.

5. VIRON MAATIAISTEN SUOSIKKIKASVIT

Ruokavalion valintaan liittyy paitos siitd, mitd kasvilajeja, mita yksit-
tdisid kasveja ja mitd kasvinosia lammas kulloinkin sy6. Lampaan turpa
on kohtalaisen kapea, ja siksi lammas pystyy valitsemaan haluamansa
kasvinosan hyvinkin tarkkaan. (Lynch et al., 1992, 23-24). Pohjois-
Euroopan lyhythantdlampaat ovat kevytrakenteisia, ja niiden turpa on
kapeampi kuin painavammilla liharoduilla. Ne irrottavat halutun kas-
vinosan joko puremalla tai tarttumalla siihen hampailla ja nykadisemalla
péétd sitten eteen tai taakse. Mittaukset osoittavat, ettd 79 % nykayksis-
td suuntautuu taaksepdin. Laiduntaessaan lammas liikuttaa turpaansa
vaakatasossa ja kasvinosaa valitessaan myos ylos ja alas. Pienen suun ja
pienempien hampaidensa ansiosta ne voivat ottaa pienempia suupaloja
ja halutessaan valita ruokansa tarkemmin kuin lehmit tai hevoset. Sa-
mallanevoivatvaihdella kiyttdméidnsd ruuankeruumenetelméé kasvilli-
suuden mukaan. Kasvien valinnassa esiintyy kahta erilaista preferenssia:
toiset kasvit ovat suositumpia kuin toiset ja tietyt kasvinosat parempia
kuin muut.

Kiltsin niitylld viron maatiaisilla oli ruokavalion suhteen runsaasti
valinnanvaraa, ja eri kasveja laidunnettiin eri tavoin ja eri vuodenai-
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koina. Joitakin kasveja lampaat s6ivét hyvin tarkkaan ja pieniné suu-
paloina. Ne saattoivat esimerkiksi paattda maistaa ruisvirnan (Vicia
villosa) uusinta versoa, naykkia nurmimailasta (Medicago lupulina) tai
syoda yhden tietyn ruusupensaan lehden. Elokuussa ne ehka siirtyivat
niittymesiangervoon (Filipendula ulmaria), jota s6ivat suurina maéri-
nd, ja syyskuussa koiranheinian (Dactylis glomerata) lehtiin. Sopivien
kasvien etsimiseen kului paljon aikaa.

Toisilla laitumen osilla kdydadn harvemmin kuin toisilla, varsinkin
jos ruokaa on runsaasti tarjolla. Usein lampaat keskittavat laiduntami-
sen tietylle suosikkialueelle ja edesauttavat siten kasviston heterogee-
nisuutta. (Arnold & Dudzinski, 1978, 100). Kun suuria paineita laidun-
tamiseen ei ole, lampaat kdyttdvit vain osaa laitumesta keskittyen la-
helld vettd ja lepopaikkaa oleviin alueisiin. Kasviston monipuolistuessa
ja maastonmuotojen lisddntyessd myos laiduntajien tapaan kayttdaa ym-
péristodan ilmestyy enemmaén variaatiota. (Arnold & Dudzinski, 1978,
86). Maaperin ravinnetilan on huomattu vaikuttavan siihen, miten
helposti sama kasvi hyvéiksytdan ravinnoksi eri paikoissa. Ravinneti-
la vaihtelee maaperén ja kiytettyjen lannoitteiden mukaan. (Arnold &
Dudzinski, 1978, 90). Topografian, maaperén kosteuden ja saan merki-
tystd on korostettu useissa tutkimuksissa. Lampailla oli my6s suosikki-
laidunnuspaikkoja, joissa ne viettivit paljon aikaa (kartta 7).

Yksittdisestd kasvista lammas sy6 mieluummin lehden kuin var-
ren ja vihredd ainesta mieluummin kuin kuivaa. Hylattyyn ainekseen
verrattuna syoty aines sisaltdd monesti enemmaén typped, fosfaattia ja
energiaa. Mielipiteet syddyn aineksen korkeammasta sokeri- ja kiven-
ndisainepitoisuudesta vaihtelevat. (Arnold & Dudzinski, 1978, 100).

Ruuan valinnassa niin nékdaistilla, huulilla, maulla kuin hajullakin
on merkityksensd. Nakokykynsa avulla lammas sijoittaa itsensd mui-
hin laiduntajiin ja ymparistoonsd ndahden. Se tunnistaa silmiinpista-
vid kasveja ndkoaistinsa avulla muttei pysty laiduntamaan valikoivas-
ti pelkkien ndkohavaintojen perusteella (Arnold & Dudzinski, 1978,
102). Lammas pystyy itse turvaamaan riittdvan ravinnonsaannin. Se
valitsee ruokaa, jonka miellyttavyys on mahdollisimman suuri ja epa-
miellyttavyys mahdollisimman vdhéinen ja paétyy usein asettamaan
maun ravintoarvojen edelle. (Arnold & Dudzinski, 1978, 119).

Lampaiden ravintomieltymyksisté Kiltsin niitylld kerattiin tietoa
76 kasvin ja puun osalta. Niistéd 62 oli sellaisia, joita lampaat soivit, 14
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Kartta 7. Suosikkilaidunalueet Kiltsin niitylla.

sellaisia, joita niiden ei ainakaan néhty syovén, ja 13 sellaisia, joista ne
pitivat kovasti. Ravinnoksi pédtyvissd kasveissa ja kasvinosissa esiintyi
paljon kausivaihtelua. Suosikkikasviksi méaariteltiin kasvi, jota lampaat
tarkoituksella etsivit. Ne tiesivdat kokemuksesta, missd kasvia esiintyy,
ja menivat sitd laiduntamaan. Suosikkilehtia kohdatessaan ne alkoivat
pureskella jo ennen, kuin saivat lehtid suuhunsa. Suosikkikasveihin lu-
keutuivat my0s ne, joiden luokse lampaat juoksivat, esimerkiksi syk-
syiset tammenterhot. Suosikkikasveja Kiltsin niitylld olivat seuraavat:
Betula, Frangula alnus, Gymnadenia conopsea, Malus domesti-
ca, Medicago lupulina, Filadelfos coronarius, Plantago major, Quercus
robur, Rosa, Salix, Syringa vulgaris, Trifolium repens ja Vicia villosa.
Seuraavat kasvit olivat hyvid péivittdiseen ruokailuun: Achillea
millefolium, Aegopodium podagraria, Convolvulus arvensis, Dactylis
glomerata, Festuca ovina, Festuca sp., Filipendula vulgaris, Frangula
alnus, Knautia arvensis, Lathyrus pratensis, Pastinaca sativa, Picea
abies, Pinus sylvestris, Populus, Primula veris, Taraxacum, Tragopo-
gon pratensis, Trifolium medium ja Trifolium pretense. Ruokavalioon
kuului my6s monia pienempié ruohoja, kuten erilaisia saralajeja (Ca-
rex), joita ei kuitenkaan tunnistettu. Tunnistamatta jdi myds joukko
matalakasvuisia yrtteja.
Seuraavia kasveja ndin lampaiden syovin harvoin tai ei koskaan:
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Antennaria dioica, Anthemis tinctoria, Briza media, Euphrasia stric-
ta, Filipendula ulmaria, Galium album, Galium boreale, Galium ve-
rum, Hypericum perforatum, Leucanthemum vulgare, Origanum vul-
gare, Prunella vulgaris, Ranunculus acris ja Verbascum nigrum.

Eri osia saatettiin sy6da eri aikaan. Esimerkiksi alkukevaasta lam-
paat soivat kevitesikon (Primula veris) lehtia mutta lopettivat heti, kun
kasveihin tuli varsi. Kevitesikon kukkia syotiin vihemman, mutta kun
siemenet olivat valmiita ja kuivia, nekin kelpasivat hyvin. Voikukan
(Taraxacum) lehtid sy6tiin tuoreina ja valmiita siemenid my6hemmin.
Yhden alkukesdisen viikon lampaat keskittyivdt sydméédn ruisvirnaa
(Villosa vicia). Ne eivdt koskaan syoneet kaikkia kasveja alueelta vaan
jattivét aina osan jdljelle (Gentiana cruciate, pajunlehdet). Lampaat s6i-
vat todennidkoisemmin sinisid (Campanula) ja punaisia (Gymnadenia
conopsea) kukkia kuin keltaisia (Primula veris, Asteraceae, Taraxacum,
Agrimonia eupatoria, Bunias orientalis, Pilosella officinarum). Toden-
ndkoisesti haju méérad, mitd kukkia syodadn ja mité ei, mutta aihe vaa-
tii lisdtutkimusta. Tarkemmat tulokset suosikkikasveihin ja -kasvinosiin
liittyvistd havainnoista 16ytyvat osoitteesta http://goo.gl/Zs9sLL.

Mitéd tulee suosikkikasvien sijaintiin, lampailla nayttdd olevan
erinomainen muisti. Kokemus, erityisesti varhaisidlld karttuva, voi
muuttaa eldimen mychempéa kéayttaytymistd. Lampaat, jotka eivét ole
padsseet laiduntamaan ensimmédisten kolmen elinvuotensa aikana,
kerédavit paljon vihemmaén ruokaa tuntia kohden kuin lampaat, jotka
ovat kasvaneet laitumella. Kokemuksella voi olla suuri merkitys myds
suosikkikasvien valinnassa. (Arnold & Dudzinski, 1978, 113). Ruo-
katottumuksiin vaikuttavat ik, rotu, fysiologinen tila ja yksilolliset
mieltymykset. Esimerkiksi ldhelld merta elavit lampaat sy6vit sdén-
néllisesti merilevid (Lynch et al., 1992, 11; Armpalu-Idvand, 2009).
Viisikuisten karitsojen ruokavalion on todettu olevan sulavuudeltaan
ja typpipitoisuudeltaan korkeampaa mutta kuitupitoisuudeltaan ma-
talampaa kuin vanhempien lampaiden. (Arnold & Dudzinski, 1978,
114). Lauman sisilld eldvien yksiloiden ruokavalio vaihtelee suuresti
seki kasvien valinnaltaan ettd kemialliselta koostumukseltaan (Arnold
& Dudzinski, 1978, 116). Saatava ravinto muuttuu myos pdivan aika-
na, osaksi siksi ettd laidunnettava alue vaihtuu. Yon yli paastonneiden
lampaiden ruokavalio sisédltdd enemman kuiva-ainetta ja vihemmaén
typped. (Arnold & Dudzinski, 1978, 118).
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Myos henkilokohtaiset mieltymykset vaihtelevat. Vuonna 2007
erds nuori passikaritsa oli ainoa, joka soi kuusenkaarnaa, ja kevaal-
1a 2007 vanha uuhi s6i valtavia mééria kielon (Convallaria majalis)
kukintoja ja sudenmarjan (Paris quadrifolia) lehtia. Vuonna 2011 ka-
ritsat pitivét villiruusun lehdisté, kun taas aikuiset lampaat eivét niita
syoneet. Toiset taas olivat mieltyneet tienvieruskasveihin, jotka olivat
kalkkikivipolyn peitossa. Kaikki laidunsivat mielellddn teiden ja pol-
kujen varsilla. Syksyn suosikkeja olivat tammenterhot, jotka putosivat
yoaikaan puusta soratielle. Aamun ensimmaéinen askare olikin tarkis-
taa ja syodd yon aikana pudonneet terhot (kuva 7). Lievésti myrkylliset
kasvit sddntelevdt mahdollisesti lampaiden matojen maara.

5.1. Lampaat ja kimmekkikasvit

Yksi kalkkikivisilld luonnonniityilla kasvavista harvinaisista kasvihei-
moista ovat kimmekét. Aistien merkitystd ruokavalion valinnassa on
tutkittu vain vdhén. Aihe on vaikea, silla maku, haju, aikaisemmat ko-
kemukset ja muisti ovat kaikki vuorovaikutuksessa keskendan. Lam-
paat pitdvit mykeroiden erittaimésté tuoksusta (Arnold & Dudzinski,
1978, 103).

Kuva 7. Kiltsin niityn maatiaislampaat rakastavat tammenterhoja.
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Yksi tarkeimmistd suojeltavista kasveista Kiltsin niitylld on kdm-
mekoihin lukeutuva kirkiruoho (Gymnadenia conopsea), jonka maa-
rda on seurattu vuodesta 2003 ldahtien. Lampaiden laidunnus niityl-
14 alkoi vuonna 2006, minka jalkeen kimmekoita on yritetty suojella
erilaisten kokeilujen avulla. Lampaat s6ivat Kiltsin niityn kimmekoité
erityisesti vuosina 2008, 2011 ja 2013.

Kaikkina ndini vuosina laumassa oli useita pienid karitsoita (2011:
12; 2013: 13), kun taas vuonna 2012 karitsoita oli vain yksi. Vuosina
2011-2013 kaikki eldimet, mutta varsinkin alle 1-vuotiaat, soiviat mie-
lelladn syreenin, ruusun, omenapuun ja pihajasmikkeen lehtid, joita
kaikkia yhdistdd miellyttdvd tuoksu. Lampaat vélttivat ladkeyrtteja,
joita olivat muun muassa Achillea millefolium, Verbascum nigrum,
Leucanthemum vulgare, Anthemis tinctoria, Hypericum perforatum,
Euphrasia officinalis, Carum Carvi ja Origanum vulgare. Kaikissa
niissd on voimakas maku. Tiedetdén, ettd lampaat voivat kosketta-
malla tunnistaa yksittdisen kasvin tai kasvinosan. Turvan edessi noin
kolmen senttimetrin padssa on sokea piste, joten on loogista olettaa,
ettd tietyn kasvin valitseminen ravinnoksi perustuu hajuun ja koske-
tukseen, ja hylkddminen siihen, miltd kasvi tuntuu ja/tai maistuu suus-
sa. (Lynch et al., 1992, 36). Kaksi kertaa ndin kuinka kokeneet uuhet
tarkistivat, onko kasvi syotdvé vai ei. Vuonna 2011 lauman vanhin
uuhi huomasi niitylld keltasauramon (Anthemis tinctoria), jota sielld
ei yleensa tavata. Uuhi otti koko kukan suuhunsa, avasi sitten suunsa
ja pudotti kasvin pois — koskemattomana. Se ei syonyt sitd. Kukassa ei
nikynyt merkkidkéén siité, ettd se olisi ollut lampaan suussa, ja jopa
kaikki hauraat terélehdet olivat yha paikoillaan. Sama toistui 30.6.2013
tummatulikukan (Verbascum nigrum) kanssa, joita myds oli niitylla
vain muutamia. Kokenut laiduntaja otti varresta pienen kukan suu-
hunsa, pudotti sen pois ja jétti kasvin kasvamaan.

Natalia Dudarevan (2005, 2013) mukaan kasvin tuoksu kehittyy
seuraavasti: "Kasvien hajuntuotanto on suurimmillaan yleensd silloin,
kun kukat ovat valmiita polytykseen ja myos mahdolliset polyttdjdt
ovat aktiivisia. Kukan kehitysvaiheen aikana hiljattain avautuneet ja
nuoret kukat, jotka eivdt ole valmiita luovuttamaan siitepolyd, tuotta-
vat vihemmdn tuoksua eivdtkd siten ole pélyttdjille niin houkuttelevia
kuin vanhemmat kukat”
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Viron maatiaiset tuntevat alueen kasviston hyvin ja ovat niin kut-
suttuja gourmet-laiduntajia. Jos mahdollista, ne valitsevat kasveja, jot-
ka tuoksuvat ja maistuvat hyvaltd. Hajun merkitystd valinnassa tuke-
vat Kiltsin niitylla tehdyt havainnot kimmekdiden syontiajankohdas-
ta. Lampaat eivit koskeneet kimmekoihin niiden kasvuvaiheessa vaan
vasta sitten, kun ne alkoivat erittdd tuoksua. Kimmekka avaa pienet
kukkansa alhaalta ylospdin eikd ala erittdd voimakasta, miellyttavaa
tuoksua, ennen kuin kaikki kukat ovat valmiita polytykseen. Prosessi
kestdd yleensd muutamia péivid. Lampaat eivit voineet vastustaa mak-
simaalisen hajutason saavuttaneita kasveja vaan s6ivit koko kukinnon
jattden jéljelle vain tyhjan varren. Kaava toistui joka vuosi vuosina
2006—-2013: muutama paiva sen jalkeen, kun kimmekan kukat olivat
kokonaan avautuneet, lampaat s6ivét ne.

Kiltsin niitylla kasvavien kimmekoiden ja sielld laiduntavien lam-
paiden méddrdt on esitetty kuviossa 11. Miten on mahdollista, ettd
lampaista huolimatta kimmekoiden méérd on kasvanut? On tunnettu
tosiasia, ettd lampaat syovit kimmekkikasveja ja ettd ympéristoalal-
ta on annettu negatiivista palautetta viljelijdille, jotka pitévit lampaita
kammekkéniityilld. Heitd on kehotettu poistamaan eldimet niityilta,
vaikka lampaat ovat laiduntaneet niilld vuosisatojen ajan. Yksi kdm-
mekka tuottaa tuhansia siemenid, ja suotuisissa olosuhteissa pienikin
madrd itdneitd kasveja riittaa.
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Kuvio 11. Viron maatiaisten ja kirkiruohon (Gymnadenia conopsea) maira

Kiltsin niitylla 2002—2013. Vuosilta 2008 ja 2011 ei ole keréttya dataa (lam-

paat soivit kaikki kdmmekdt). Vuosina 2007 ja 2009 lampaat soivét niitd
jonkin verran ennen seurantaa.
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Kuva 8. Nuoria kirkiruohoja (Gymnadenia conopsea) 19.7.2013,
Kiltsin niitty.

Kesilla 2013 tutkittiin uusia, siemenestd itdneita kasveja Kiltsin
niitylla. Vanhempien kasvien ympériltd 10ydettiin useita (7—8) uusia
taimia (kuva 8). Luonnonniityilld laiduntavat lampaat tarjoavat kdm-
mekoille tdydellisen kasvuympdriston. Lahelld maanpintaa kasvavat
sammalet pitdvdt maan tarpeeksi kosteana itdmistd varten. Heti ité-
misen jalkeen kdmmekat tarvitsevat paljon valoa, jota hyvin laidun-
netuilla luonnonniityilld riittaa. Eri kimmekkalajit ovat erimakuisia ja
-tuoksuisia, ja havainnot niitd syovistd lampaista vaihtelevat. Tuoksun
ja lampaiden mieltymyksen vilisestéd suhteesta tarvitaankin lisda tut-
kimusta.

6. TERVEITA LAMPAITA TERVEELLA NIITYLLA

Pienet maatiaislaumat, jotka ovat asustaneet samalla tilalla monen
lammassukupolven ajan, noudattavat laiduntaessaan omia, pinttynei-
td tapojaan. Useissa tutkimuksissa on todettu, ettd lampaat ulostavat
useimmiten lepopaikan vilittoméan ldheisyyteen. (Arnold & Dud-
zinski, 1978, 95). Lantaa kertyy eniten lepopaikkoihin ja poluille (siir-
tymareiteille).
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Vuodesta 2006 vuoteen 2013 siivosin péivittdin ulosteet lepopai-
kalta, jossa lampaat viettivit eniten aikaa. Ne eivit ulosta sattuman-
varaisesti, vaan paikat ovat ennakoitavissa. Monet luonnonniittyjen
kasveista ovat herkkid lisdravinteille. Osa kasveista menestyy vain,
jos maaperdn ravinnepitoisuus on alhainen. Virtsaaminen tapahtui
yleensd suojan sisdlld tai vélittomaésti sen ulkopuolella ennen aamulai-
tumelle 1dhtod. Kukin eldin ulosti yleensé kerran yon aikana ja kerran
aamulla niitylle kaveltdessd. Aamu-ulostus tapahtui tyypillisesti 0-30
metrin pédssd suojasta. Ulostamista tapahtui myos péivilld, yleensa
silloin kun eldimet siirtyivét laitumen osalta toiselle tietd tai polkua
pitkin, tai lepopaikan yhteydessa.

Virossa monet perinteiset lampaankasvattajat tapaavat yhé siivo-
ta lampaanlannan pois. Siivous tapahtuu enimmaikseen lepoalueella
ja sen lahistolla. Myos polut voidaan siivota. Tapa oli kaytossa Kiltsin
niitylla vuosina 2006—2013. Lepopaikka, suoja ja eniten kéytetyt polut
siivottiin pdivittdin. Lauman koon mukaan tyohon kului paivéssa aikaa
15 minuutista (5—8 lammasta, n. 5 litraa lantaa) 30 minuuttiin (10-18
lammasta, n. 10 litraa lantaa). Toukokuussa kymmenen lampaan lau-
ma (kuusi aikuista, nelji karitsaa) tuotti pédivissé seitsemin litraa lan-
taa ja heind—elokuussa kymmenen litraa. Arvion mukaan 70 % ulos-
teesta 16ytyi 50 metrin sdteelld lepopaikasta/suojasta ja seuraavat 20
% noin 70 metrin sdteelld suojasta. Vain noin 5-10 % lannasta paatyi
laitumen muihin osiin (kun ei yliméaraistd rehuruokintaa).

Ulosteen kerddmisestd oli merkittdvda hyotyd. Lepopaikka pysyi
puhtaana, samoin suojan sisdosa. Uusia kuivikkeita liséttiin paivittdin,
jolloin kuivikeaineksen maéré pysyi vakiona kesit talvet. Hyonteisid
oli vihemman, minka ansiosta lampaat tulivat mielellddn suojaan, jos-
sa oli sekd enemmain varjoa ettd vihemmaén hyonteisia kuin ulkona.
Myos ulkona hyonteisten maéréd pysyi kurissa, mika oli myonteinen
asia myos viljelijélle ja hdnen perheelleen.

Ympéristossa, jossa ulostetta ja siten myos hyonteisid on vihem-
maén, lampailla ei tavata niin paljon matoja. Kun matoja on vihem-
main, eldimid ei juurikaan tarvitse hoitaa tuholaistorjunta-aineilla.
Monilla matojen torjuntaan kéytettévilld aineilla on kielteinen vaiku-
tus luonnon monimuotoisuuteen, mistd ovat esimerkkind vaikkapa
sittidiset, joiden toukilla on tirked rooli lannan kompostoinnissa. Mo-
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net sittidislajit ovat uhanalaisia. Sittidisten suojelemiseksi matoldake
tulisi antaa lampaille 1-2 viikkoa ennen luonnonniitylle pddstamista.
(Danielsson et al., 2002, 14—15). Sekéd lampaat ettd ihmiset nauttivat
voidessaan olla paikassa, jossa on vihemmaén hydnteisid, ja puhtaus
parantaa myds villan laatua.

7. KAYTTAYTYMISEN VAIKUTUKSIA JA
SUOSITUKSIA

Maatiaislampaat ovat Viron omia luonnonlaitumien, alvareiden ja
rantaniittyjen laiduntajia. Siitd syysté ne eivat myoskédédn kérsi mistéén
tehotuotannon aiheuttamista kéayttaytymishairidisté. Se ei kuitenkaan
tarkoita, etteiko niiden hyvinvointi voisi vaarantua tai etteivatkoé ne
voisi joutua kohtaamaan erilaisia stressaavia tilanteita. Laitumella ne
voivat altistua kuumalle tai kylmaille ja tarvitsevat suojaa. Ne tulee ke-
rid kahdesti vuodessa, sorkat tulee leikata sdédnnollisesti, ja ravinnon
tulee olla hyvéd ja riittdvdd. Luonnonniityt ja -laitumet muistuttavat
monella tapaa viron maatiaislampaiden villien esi-isien elinympéris-
tod. Vain sielld ne pystyvit hyodyntidmaan koko luontaisen kayttay-
tymisensd kirjon ja sdilyttdmédn omat, arvokkaat ominaispiirteensa.
Kuvio 12 esittelee laitumella tapahtuvia péivittéisid toimia.

Daily Activities of Sheep

Srazing Ruminating,
i
needles, bark

Water & salt

I Playing, investigating Itching, idling |

[ Guarding the flock \

Kuvio 12. Viron maatiaislampaiden péivittiiset toimet Kiltsin niitylla 2006—
2013. Laatikoiden koko heijastelee eri toimiin pdivittdin kaytettya aikaa.
Lynch et al,, 1992, 19 mukaillen.
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Perinteiset maanviljelymenetelmét edistdvit viljelysmaan mo-
nimuotoisuutta. Viron maatiaiset syovit mielellddan lehtid, kaarnaa
ja neulasia mutta myos hyvinmakuisia ja -tuoksuisia kasveja, kuten
kirkiruohoa (Gymnadenia conopsea). Kiltsin niitylla tehtyjen havain-
tojen perusteella luonnonniitylld tapahtuva laiduntaminen luo hyvit
edellytykset kimmekoiden itamiselle ja lisda siten kasvien maarad nii-
tylla. Viron maatiainen on aktiivinen ja nopea laiduntaja, joka viihtyy
pédasiassa tiiviissdé muodostelmissa. Laidunnus on jérjestelmallista ja
hyvin organisoitua. Ravinteiden siirrolla voi olla voimakas paikalli-
nen vaikutus, jossa lepopaikkaan ja sen ldheisyyteen muodostuu oma,
poikkeava kasvistonsa. Pienissd maatiaislaumoissa paivittdinen siivo-
us tuottaa hyvid tuloksia. Lampaiden kéyttdytymiseen voidaan vaikut-
taa polkujen, veden ja lepopaikan sijaintia vaihtamalla. Kiltsin niitylla
tehdyt kokeilut osoittivat, etté eldimet alkoivat kayttda keinotekoisesti
tehtyja reitteja siirtydkseen alueelta toiselle.

Kiltsin niitylla tehtyjen havaintojen perusteella lammas on ihmis-
td tehokkaampi luonnontilaisen ekosysteemin mahdollistaja. Vapaa-
na laiduntavat pienet lammaslaumat hyédyntavit suurempia alueita
ja hoitavat luonnon tasapainoa parhaalla mahdollisella tavalla. My6s
niiden esteettinen arvo on huomattava. Luonnonniityt vaativat sitkei-
td lampaita, jotka etsivit aktiivisesti ruokaa. Vaikka monet rodut voi-
taisiin epdileméttd sopeuttaa takaisin luonnontilaan ja valjastaa hoi-
tamaan luonnontilaisia alueita, maatiaislammas tulee aina olemaan
paras vaihtoehto niiden laiduntajaksi. Vaikka maatiaislampaatkin
vaativat keritsemistd, ne ovat myos hyvin sitkeitd, itsendisia, terveita,
ketterid, valppaita ja kauniita katsella.
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KEINOJA SUURPETO- JA KOTKAVA-
HINKOJEN EHKAISEMISEKSI VIRON JA
SUOMEN SAARILLA JA RANNIKOILLA
T. Otstavel

Eesti Taimekasvatuse Instituut, J]. Aamisepa 1, Jogeva, 48309 Jogevan
maakunta, Viro; sdhkoposti: teet.otstavel@helsinki.fi

Tiivistelma. "Laumanvartijakoirat lampaiden suojelijoina” oli osa " Turvalli-
suus laitumilla” -alateemaa KNOWSHEEP-hankkeessa. Tavoitteena oli tutkia
lampaankasvattajien mahdollisuuksia parantaa turvallisuutta laitumilla suur-
petojen ja kotkien hyokkéyksilta sekd hyodyntaa erilaisia keinoja suurpetojen
torjumiseksi erityisesti laumanvartijakoiria apuna kayttden. Tutkimus pyrki
kuvaamaan paikallisiin olosuhteisiin ja kaytantoihin liittyvid teemoja osapro-
jektialueella eli Viron ja Suomen saaristo- ja rannikkoseuduilla. Tiedonkeruu
toteutettiin hyodyntden maatilavierailuja, (puolistrukturoituja) haastattelu-
ja, vapaamuotoisia kertomuksia sekd interaktiivisia seminaareja. Tulosten
perusteella voidaan todeta, ettd laumanvartijakoirista on paljon apua tilla
kapealla, mutta ainutlaatuisella alueella. Laumanvartijakoirien teho petova-
hinkojen torjunnassa riippuu pitkalti yksittdisen maatilan olosuhteista, koi-
ran ominaisuuksista sekd koiran hankkineiden maatilojen mahdollisuuksista
kayttaa aikaa koiran kouluttamiseen etenkin silloin, kun laumanvartijakoirien
pitdmisesti ei ole aiempaa kokemusta. My6s uhat ovat erilaisia. Virossa lau-
manvartijakoirat tarjoavat konkreettisen ratkaisun hyokkéyksia ja vahinkoja
vastaan, kun taas Suomessa niiden katsotaan ldhinné ennaltaehkiisevén tule-
via vahinkoja ja lisddvan turvallisuudentunnetta tunkeilijoiden ja eldintautien
varalta. Laumanvartijakoirat voivat torjua myos merikotkahyokkéyksia. Ha-
vaintojen pienen médrdn vuoksi asia kaipaa lisdtutkimusta. Jotta laumanvar-
tijakoirien kayton positiiviset vaikutukset jatkuisivat, tarvitaan liséé paikallis-
tason tutkimusta laumanvartijoiden kiytosté tutkimusalueen maatiloilla val-
litsevissa olosuhteissa. Laumanvartijakoiriin liittyvat muut hy6tynékokohdat,
esimerkiksi maatilamatkailuun liittyvit, vaativat myds lisdselvitysta.

Avainsanat: Suurpetovahinkojen ennaltaechkidiseminen, laumanvartija-
koira, merikotka, Viro, Suomi, Itimeren saaret, rannikkoalueet
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JOHDANTO

Tama tutkimus ja sen tulokset ovat osa KNOWSHEEP-hanketta, joka
on Central Baltic INTERREG IV A 2007-2013 ohjelman rannikko- ja
saaristoseutuihin keskittyvd osaohjelma. "Laumanvartijakoirat lam-
paiden suojelijoina” kuului "Turvallisuus laitumilla” -teemaan. Tavoit-
teena oli tutkia maatilojen mahdollisuuksia parantaa laitumien turval-
lisuutta suurpetojen ja kotkien hyokkayksid vastaan sekd hyodyntéda
erilaisia vahinkojen ehkiisykeinoja, erityisesti laumanvartijakoiria,
Viron ja Suomen rannikko- ja saaristoseuduilla.

KNOWSHEEP-hankkeen laajempana pyrkimyksena oli ymparisto-
olojen edistdminen, seudun houkuttelevuuden lisdidminen sekd alueen
identiteetin vahvistaminen lampaiden kohentuneen turvallisuuden ja
hyvinvoinnin kautta (esimerkiksi mahdollistamalla luonnonlaitumien
kaytto ilman merkittdvid petovahinkoja ja kannattavuuden heikkene-
mistd). Osaprojekti "Laumanvartijakoirat lampaiden suojelijoina” to-
teutettiin Virossa Saarenmaan ja Hiidenmaa saarilla sekd Harjumaan
ja Parnumaan rannikoilla ja Suomessa Turun saaristossa.

Suurin osa Suomen ja Viron mantereen puoleisista alueista ei ollut
mukana Central Baltic INTERREG IV A -ohjelmassa. "Laumanvar-
tijakoirat lampaiden suojelijoina” -osaprojektin kidynnistyessd vuonna
2011 lampaankasvatuksen suosio oli lisddntyméssd sekd Suomessa
ettd Virossa, mika selittyy osittain luonnonlaiduntamisen suosion kas-
vamisella. Vaikka tutkimusalueet sijaitsivat maantieteellisesti lahelld
toisiaan, laidunnuskaytédnnoissd ja suurpetojen saalistustavoissa ha-
vaittiin merkittévid eroja. Suomessa tutkimusalue sijaitsi saaristossa,
jossa lampaat ovat perinteisesti viettdneet koko laidunkauden jollakin
alueen tuhansista pikkusaarista ilman tiukkaa valvontaa. Virossa sen
sijaan oli vain muutamia suurikokoisia saaria, joilla olosuhteet olivat
lahes mannermaiset.

Suomen projektialueella asui pysyvasti ilveksid (Lynx lynx) ja meri-
kotkia (Haliaeétus albicilla). Lahimmit susipopulaatiot (Canis lupus)
sijaitsivat viereisissd kunnissa (esimerkiksi Laitilassa, Loimaalla, My-
namadelld ja Poytyalld), eikéd niiden satunnaisista vierailuista tutkimus-
alueelle ollut aiheutunut vahinkoa. Suomen tutkimusalueella sijaitse-
vien maatilojen raportoimat vahingot olivat ilveksen, merikotkan tai
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seudulle eksyneiden karhujen (Ursus arctos) aiheuttamia (http://www.
rktl.fi/riista/suurpedot).

Viron tutkimusalueen susikannassa tapahtui suuria muutoksia
tutkimuskauden alussa. 2000-luvun alussa karhu-, ilves- ja susipopu-
laatiot olivat levittdytyneet suurimpaan osaan Manner-Viroa, minké
lisaksi Hiidenmaan saarelta oli tavattu joitakin ilvespentueita. Vuonna
2011 sekd Hiidenmaalta ettd Saarenmaalta 16ydettiin ensimmaiset su-
sipentueet vuosikymmeniin, minké seurauksena hyokkaykset lampai-
ta kohtaan lisddntyivat merkittévasti etenkin Saarenmaalla (Estonian
Environment Agency, 2013).

Kuva 1. Laumanvartijakoirien menestys riippuu pitkélti lampaankasvattajien
kyvysta ja halukkuudesta loytad, kouluttaa ja kayttda tehtdvaan sopivia yk-
siloitd. Kuvat: Teet Otstavel
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Susi-, ilves- ja karhukantojen hoito Virossa

Vuodesta 2007 ldhtien maataloutta ja kotieldimid koskevat petovahin-
got on korvattu Viron valtion varoista. Ympéristovirasto tutkii rapor-
toidut suurpetovahingot ja vahvistetuissa tapauksissa korvaus voi olla
100 % markkina-arvosta. Ennaltaehkéiseviin toimiin, kuten sdhkoaito-
jen rakentamiseen, voi hakea tukea, jonka suuruus on korkeintaan 50
% todellisista kustannuksista (European Commission 2013 — Estonia,
Minnil).

Viron susipopulaatio oli 230 eldintd syksylld 2010. Populaation
osalta nykyisen kansallisen hoitosuunnitelman tavoitteena on 1) pitda
lisddntyvien laumojen maéra 15-25 vélilld per vuosi, 2) pitdd populaa-
tio tasaisena sopivien elinymparistdjen vililld seka 3) vihentda peto-
vahinkojen maéraa. Virossa susikanta pidetddn kurissa metsastykselld.
Susi on madritelty riistaeldimeksi ja sen metsdstysaika on 1.11.-28.2.
Kannan rajoitustoimet on keskitetty lahinnd maatalousalueille, jot-
ta suurissa metsissd asuvat laumat olisivat paremmassa turvassa.
Merkittavimmat vahingot kohdistuivat karjaan (ldhinnd lampaisiin;
vuonna 2011 yhteensd 209 vahinkotapausta, maksetut korvaukset
95 000 EUR) seké luonnonvaraisiin sorkkaeldimiin (European Com-
mission 2013 — Estonia, Minnil; Minnil & Kont, 2012).

Virossa susiensuojelun arvioidaan jatkuvan suotuisissa merkeis-
sd myos tulevaisuudessa. Toisaalta kotieldimille ja luonnonvaraisille
sorkkaeldimille aiheutuneet vahingot saattavat johtaa kritiikin lisdaén-
tymiseen ja aiheuttaa painetta metséstyskiintididen kasvattamiseen
ja/tai lisdtd salametsdstystd. Viron sudet kuuluvat suureen balttilai-
seen susipopulaatioon, ja niitd tavataan joka puolella maata suurem-
mat saaret mukaan lukien. Lisdédntymistd tapahtuu kaikissa maakun-
nissa (European Commission 2013; Estonia, Ménnil).

Ilveksen kohdalla suurimmat kiistat syntyvét metséstdjien kanssa,
jotka kilpailevat luonnonvaraisista sorkkaeldimisté etenkin niina vuo-
sina, kun metsikauriita (Capreolus capreolus) on vahin. Susiin verrat-
tuna Viron ilvekset aiheuttavat vain vihéan kotieldinvahinkoja (vuonna
2011 yhteensa 20 vahinkotapausta, maksetut korvaukset 2 000 EUR).
Ilveskanta koostuu 790 eldimesté (syksy 2010) ja on kasvamaan péin.
Ilves on luetteloitu riistaeldimeksi, jota saa metsastaa 1.12.—-28.2. Ilves-
ten suojeluun ei kohdistu Virossa merkittdvid uhkia, mutta metsdkau-
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rispopulaation pieneneminen saattaa johtaa kritiikin lisddntymiseen
ja aiheuttaa painetta metséstyskiintididen kasvattamiseen ja/tai lisita
salametsdstystd (European Commission 2013; Estonia, Ménnil).

Karhujen kohdalla ristiriitoja herdttdvéat lahinnd mehildispesien
tuhoamiset, kun taas kotieldimiin kohdistuvat vahingot ovat Viros-
sa harvinaisia (vuonna 2011 yhteensd 95 vahinkotapausta, maksetut
korvaukset 13 200 EUR). Karhu on maéaritelty riistaeldimeksi ja sen
metséstysaika on 1.8.-31.10. Metsdstys on sallittua vain, jos sen ta-
voitteena on vihentdd korvaustenalaisten vahinkojen syntymistd. Ym-
péristovirasto voi myontad erikoislupia hdiridyksildoiden kaatamiseen
varsinaisen metséstysajan ulkopuolella, mutta viimeisten kymmenen
vuoden aikana tétd lain tarjoamaa mahdollisuutta ei ole kaytetty. Kar-
hujen suojeluun ei kohdistu Virossa merkittdvid uhkia, mutta kannan
harvennukseen, valikoivaan metséstykseen ja petoeldinten suojeluun
héiritsevasti vaikuttavat seikat on hyva ottaa huomioon (European
Commission 2013; Estonia, Ménnil).

Susi-, ilves- ja karhukantojen hoito Suomessa

Vuonna 2012 Suomessa arvioitiin eldavdn 150-166 sutta, kun taas
helmikuussa 2013 riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos arvioi niiden
madréksi endd 120—135 yksilod (Jansson 2013). Susi on luokiteltu Suo-
messa uhanalaiseksi eldimeksi, jota ei saa metséstdd kannansaitelytar-
koituksessa. (European Commission 2013; Wolf — Finland, Kojola).
Poistaminen voi kohdistua vain yksiloihin, jotka aiheuttavat poikke-
uksellista vahinkoa tai viihtyvit liian ldhelld ihmisasutusta. Téllaisia
eldimid voidaan kaataa ympéri vuoden.

Suomen suurpetovahinkojen korvausjdrjestelmén tavoitteena on
korvata aiheutuneet vahingot niiden tdydessd arvossa. Kotieldinva-
hinkojen ehkéisemiseen tarkoitettujen toimenpiteiden osalta julkisis-
ta varoista voidaan antaa avustusta vain sihkoaitojen rakentamiseen.
Viroon verrattuna lampaisiin kohdistuvat hyokkaykset ovat Suomessa
harvinaisia (tapauksia/vuosi 2007-2011: 650—1 001 poroa, 30—120
lammasta, 2—-6 muuta kotieldinti (naudat, hevoset), 25-35 koiraa;
maksetut korvaukset/vuosi 2007-2011: 500 000—1 350 000 EUR (po-
rot), 32 688—154 302 EUR (muut korvaukset) (European Commission
2013; Wolf — Finland, Kojola). Sudet tappavat koiria metsastystilan-
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teissa tai toisinaan myos kotipihasta viemalld (Kojola & Kuittinen,
2002). Susikannassa viime vuosina tapahtunut lasku saattaa selittyé
salametsdstykselld (Kojola et al.,, 2011). Laillinen kantojen harven-
taminen on sitd vastoin tarkoin sdddeltyd. Populaation pienentyessé
my0ds Suomen susien geneettinen monimuotoisuus on hieman véhen-
tynyt. Susien elinpiirin viimeaikainen laajentuminen Lounais-Suomen
tihedsti asutetuille alueille on johtanut julkiseen keskusteluun, jossa
myos suojeluohjelmaa on kritisoitu (Jansson, 2013).

Suomen ilveskannan koko oli vuonna 2012 noin 2 340-2 610
(> 1-vuotiasta) yksilod. Suurpetovahingot maksetaan tayden arvon pe-
riaatteen mukaan vuosittaisen budjetin rajoissa. Ilvesten kohdalla suu-
rimmat ristiriidat (poronhoitoalueen ulkopuolella) syntyvit metsastéji-
en kanssa, ja ne koskevat luonnonvaraisiin sorkkaeldimiin, etenkin met-
sakauriisiin ja valkohdntdpeuroihin, kohdistuvaa saalistusta (vuonna
2011 tapauksia/vuosi poronhoitoalueella: 554 poroa, yhteensd 827 122
EUR; muualla Suomessa: 25 kotieldintd, yhteensé 15 600 EUR). Met-
sastyksen ohella ilveksid kuolee etenkin tieliikenteessd. Salametséstysta
esiintyy, mutta sen yleisyydestd ja laajuudesta ei ole tarkkaa tietoa (Eu-
ropean Commission 2013; Lynx — Finland, Holmala & Kojola).

Ilves ei ole Suomessa vilittomasti uhanalainen. Vuosina 1998-2012
kanta on kasvanut keskiméérin 16 % vuodessa (vaihteluvili 2—28 %).
Metsidstyskaudella 2012—-2013 kannanhoidolliseksi verotukseksi paa-
tettiin 16 % arvioidusta minimipopulaatiosta, minka pitédisi pitaa ilves-
kanta vakaana (European Commission 2013; Lynx — Finland, Holmala
& Kojola).

Suomessa eldd 1 600—1 800 karhua, ja kannan suojelua koskevat
sdaddokset on kirjattu metséstyslakiin. Mahdollinen metséstysaika al-
kaa 20.8. ja kestda lokakuun loppuun (European Commission 2013;
Bear — Finland, Kojola).

Korvausjdrjestelman padasiallisena tavoitteena on maksaa korva-
ukset tdydestd arvosta. Julkisista varoista voidaan maksaa avustusta
kotieldinten ja mehildispesien suojeluun sahkoaitojen avulla. Kannan-
hoidon tavoitteena on sdddelld eldinten maarad seuduilla, joissa niiden
tiheys on suurin ja joissa ne aiheuttavat eniten vahinkoa, kuten poron-
hoitoalueilla (tapauksia/vuosi 2007-2011 keskiarvo/vaihteluvali: 681
poroa, 30—-100 lammasta, 0—5 muuta kotieldintd, 0—4 koiraa, 150—250
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mehildispesad, sadoittain sdilérehupaaleja, joitakin kaurapelloille ai-
heutuneita vahinkoja; 750 000 EUR porokorvauksia ja 172 700 EUR
muita korvauksia).

Vuosina 1996-2012 kantaa verotettiin keskiméérin 8 % vuodessa
edellyttden, ettd arviot populaation suuruudesta olivat oikeita. Sala-
metséstystd esiintyy, mutta sitd ei yleisesti ottaen pidetd merkittavina
uhkana Suomen karhukannalle. Suurimpia konfliktinaiheuttajia ovat
karhujen tuhoamat mehildispesit ja sdilorehuvarastot sekd ajoittaiset
kotieldinvahingot. Huonoina marjavuosina karhut voivat péitya etsi-
madn ruokaa puutarhoista ja takapihoilta. Viimeisten kymmenen vuo-
den aikana yleinen asenne karhuja kohtaan on parantunut (European
Commission 2013; Bear — Finland, Kojola).

Suurpetovahinkojen ennaltaehkiisy

Periaatteessa petovahinkojen ennaltaehkiisy voi onnistua vain, jos
joko ihmiset tai petoeldimet tai molemmat muuttavat kayttaytymis-
tddan. Ehkdisevien toimenpiteiden joukossa vartijaeldimet muodosta-
vat oman erityisen ryhménsg, silld niiden toiminta on moniulotteista.
Aitauksella tarkoitetaan fyysisen esteen rakentamista ihmisille kuu-
luvan omaisuuden ja petoeldinten viliin. Tavallisesti riittdiméttomén
karja-aidan sijaan suositellaan useimmiten séhkoéaitaa, vaikka hyvin
rakennetut, séhkoistamattomat suurpetoaidat voivat myds olla tehok-
kaita. Aidan suunnittelussa tulee ottaa huomioon seki seudun peto-
eldimet ettd maatilan omaispiirteet (esim. Reinhardt et al., 2012; Vid-
rich, 2002). Perinteiset kiinteit rautalanka-aidat on todettu tehokkaik-
si susia vastaan, jos ne on sdahkoistetty ja korotettu mahdollisesti 160
cmiin asti (Wam 20044, 2004b). VerCauterenin et al. (2012) mukaan
rautalanka-aitaa kéytetddn monissa eurooppalaisissa peuratarhois-
sa, joissa kasvatetaan saksanhirvid (Cervus elaphus) tai kuusipeuroja
(Dama dama). Aidat ovat yleensd vihintddn 180 cm korkeita, mika
estdd susia hyppadmastd tai kiipedmadsta niiden yli. Myos tallaiset ai-
dat on kuitenkin suojattava liséksi kaivamista vastaan. Espanjassa on
testattu 200 cm korkeaa aitaa, jonka pailléd kulkee piikkilanka. Aita on
lisdksi kaivettu 50 cm maan siséén, ja tulosten mukaan se estédd susi-
ja kulkukoirahyokkaykset sataprosenttisesti (LIFE — COEX C6 2008).
Mertensin et al. (2002) ja Cortésin (2007) mielestd 150 cm korkeat
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sdahkoaidat riittavéit pitdimédn sudet loitolla. Skandinaviassa sahko-
aidat, joiden viisi lankaa tai johtoa on sijoitettu 20:n, 40:n, 60:n, 90:n ja
120 cm:n korkeudelle maanpinnasta, ovat osoittautuneet lihes suden-
ja karhunpitaviksi (Levin, 2000; Wam et al., 2004).

Suositusten mukaan jannitteen tulee olla vdahintéén 4 000—5 000 V,
jolloin eldimet eivit totu lieviin sdhkoiskuihin (Levin, 2000 ja 2005,
Mertens et al., 2002; Vidrih, 2002). Skandinaviassa lammasaidoissa on
yleensd maajohto ja ylimaardinen séhkojohto 10—15 cm aidan yldpuo-
lella estdmaissa ilveksid tai karhuja kiipedmaéstd sen yli (Levin, 2000;
Wam et al, 2004). Toisin kuin rautalanka-aidoissa, verkkoaidois-
sa korkean jannitteen ylldpitdminen pitkid matkoja on mahdotonta.
Saksassa siahkoiset lammasverkkoaidat ovat suosituin tapa lampaiden
ja vuohien aitaamiseen (VerCauteren et al., 2012). Mitd ylempéana ja
tihedmmaéssé langat ovat (esim. < 20 cm:n vélein) ja mitd pitavampi
on perustus, sitd paremmin sekd hyppijét ettd kaivajat pysyvit poissa
(Levin, 2002). Koska sudet harvoin hyppivit aitojen yli, useimmissa
maissa ei ole katsottu tarpeelliseksi tehda asiaa koskevia suosituksia.
Poikkeuksen muodostaa Ruotsi, jossa susien hyppimistd on pyritty ra-
joittamaan (Reinhardt et al., 2012).

Eldinten kéyttdytymistd voidaan yrittdd muuttaa myos pelotteilla
(Shivik, 2006). Karkotteina kaytetdédn esimerkiksi nédko- ja kuuloarsyk-
keitd, jotka pelottavat petoeldimid ja vaikuttavat siten niiden kayttay-
tymiseen. Pelotteet voivat kuitenkin nopeasti kdyda tutuiksi ja siten
vihemmin tehokkaiksi.

Merikotkat ja vahinkojen ennaltaehkiisy

Merikotkakanta (Haliaeetus albicilla) on erityisen voimakas Norjas-
sa ja Vendjdlld, missd asuu yhteensd yli 55 % Euroopan merikotkista
(BirdLife International, 2013). My6s Lounais-Gronlannissa, Ruotsis-
sa, Puolassa ja Saksassa populaatiot ovat merkittavid. Edellisten lisdksi
merikotkia esiintyy vihdisemmaéssd médrin muun muassa Islannissa,
Isossa-Britanniassa, Suomessa, Virossa, Latviassa, Liettuassa, Valko-
Vendjilld, Itdvallassa, TSekin tasavallassa, Slovakiassa ja Sloveniassa.
Virossa pesit ja pesdpuut rauhoitettiin virallisesti vuonna 1957, ja
Suomessa suojelu alkoi jo vuonna 1926. (Coucil of Europe, 2002). Vi-
rossa merikotkat (ldhes 200 paria) pesivit Saarenmaan ja Hiidenmaan
saarilla, Viron ldnsirannikolla sekéd Peipsijirven rannalla. Suomessa
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merikotkien pesié tavataan ldhinnd rannikoilla ja pareja arvellaan ole-
van noin 200 kappaletta (http://wwf.fi).

Kotkat kédyvit harvoin kotieldinten kimppuun rakennusten liepeil-
la. Aidat eivit niitd kuitenkaan pitele, eikd hyokkéyksistd useimmiten
jaa jalkia. Voi olla, ettd lammas yksinkertaisesti vain katoaa laitumelta.
Merikotkahyokkédysten on arveltu johtuvan luonnollisten saaliseldin-
ten puutteesta, minka lisaksi sairaat tai loukkaantuneet yksilot vetavit
saalistajia puoleensa (Marquiss et al., 2003). Skotlantilaistutkimukses-
sa merikotkien ei juurikaan todettu vievén eldvia karitsoita (Simms et
al., 2010), mutta yksittéisille tilallisille koituvat vahingot voivat siitd
huolimatta olla merkittavid (Marquiss et al., 2003, Simms et al., 2010).

Mahdollisia ei-tappavia ennaltaehkéisevid keinoja ovat pelotteet,
suojat, paimennus sekéd ruokinta siind tapauksessa, ettei kotkille ole
sopivaa saalista tarjolla. Kotkat saalistavat mieluummin avomaastossa
kuin pensaiden ja puiden seassa. Vastasyntyneet karitsat voidaan pitda
sisdtiloissa tai pois aukioilta, kunnes ne ovat muutaman viikon ikaisia.
Paimennuksesta voi olla apua, mutta koska kotkat tottuvat nopeasti

Kuva 2. Hyvin rakennettu ja hoidettu suurpetoaita voi suojella maapedoilta,
mutta ei kotkilta.
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vallitseviin olosuhteisiin, ihmisisté ei ehka jonkin ajan paéstd ole niille
endd pelotteeksi.

Kotkien sopeutumiskyvystd johtuen myos erilaisten pelotteiden,
kuten dénilaitteiden ja variksenpeléttimien, vaikutusaika saattaa jaada
lyhyeksi. Vaikka laumanvartijakoirien tehokkuus tunnetaan, kotkien
osalta niiden vaikutuksesta on vain viahéin tutkittua tietoa (vrt. esim.
Andelt, 1992; Rigg, 2001). Pienemmilld laitumilla ja vdhemmaén avo-
naisissa maastoissa koirista voi olla enemmaén hyotyd lampaiden ja
vuohien suojelijoina.

Laumanvartijakoirat hyokkéysten torjujina
Laumanvartijakoiria on hyvin saattanut olla yhté kauan, kuin on ollut
domestikoituneita tuotantoeldimiékin (esim. Rigg, 2001; Landry et al.,
2005, Gehring et al., 2010). Niiden tehtévdna on alusta asti ollut mini-
moida suurpetojen hyokkéykset kotieldimid vastaan, silld niin kauan
kuin kotieldimid on pidetty, pedot ovat olleet uhkana. Luonnonvarai-
siin sorkka-, kavio- ja riistaeldimiin verrattuna kotieldimet ovat aina
olleet helppoa saalista. Ne ovat hitaampia, pysyvit yhdessd ja pitdy-
tyvit samoilla laitumilla, mista syysté niitd on helpompi saada kiinni.
Laumanvartijakoirarodut lukeutuvat Euroopan vanhimpiin koiraro-
tuihin (esim. Topashka-Ancheva et al., 2009; Savolainen et al., 2002) ja
karjan vartioiminen on saattanut olla yksi kesytetyn koiran ensimmai-
sistd tehtdvistd. Alueilla, joilta suurpedot ovat ldhes kadonneet, myds
laumanvartijakoiraperinne on oleellisesti heikentynyt (Linnell et al.,
1996), kun taas seuduilla, joissa laiduntaminen avonaisilla luonnon-
laitumilla tai kesdisin korkealla vuoristossa on yha yleistd, koirat ovat
edelleen ahkerassa kiytossd. Ndin esimerkiksi Ranskassa, Espanjassa
ja Italiassa, missd lampaat ovat jo vuosisatoja olleet ulkolaidunnuk-
sessa lapi vuoden. My0s Aasiassa seké Eteld-, Keski- ja [td-Euroopassa
laumanvartijakoirat muodostavat olennaisen osan paimennusperin-
nettd. Pohjois-Euroopassa, kuten Saksassa, Pohjoismaissa ja Baltian
maissa, perinnetti ei sen sijaan ole ollut tai se on paédssyt unohtumaan
(Reinhardt et al., 2012). Sielld kotieldimet on ilmaston vuoksi pidetty
talvisin suojissa ja kesilld ne ovat laiduntaneet suljetuilla laitumilla,
toisinaan paimenen valvonnassa.
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Laumanvartijarotuihin kuuluvat muun muassa akbash, anatolian-
koira, kaukasiankoira, keskiaasiankoira, estrelanvuoristokoira, py-
reneittenkoira, pyreneittenmastiffi, kangal, komondor, kuvasz, ma-
remmano-abruzzese, owczarek podhalanski, slovakiancuvac seki
paikallismuunnokset, jotka voivat omalla alueellaan olla hyvin yleisia.
Esimerkiksi Espanjassa paikallisia mastiffeja on risteytetty kylakoirien
kanssa, jolloin on saatu nopeampia juoksijoita susia jahtaamaan (Geh-
ring et al., 2010). Eri rotujen tunnustaminen ja jopa niiden kirjoitusasu
ovat aiheuttaneet erimielisyyksid (Landry, 1999b). Luettelo lauman-
vartijakoiriksi luettavista roduista saattaa vaihdella sen mukaan, mis-
sd pdin maailmaa ollaan, mutta kuten Gonzélez et al. (2012) toteavat,
my0s sekarotuiset koirat voivat olla hyvin tehokkaita petovahinkojen
estdjid. Niiden menestys riippuu kuitenkin pitkalti lampaankasvattaji-
en kyvystd ja halusta valita tehtdvéédn sopivia yksiloitd ja kouluttaa ja
kéyttda niitd asianmukaisesti. Taulukossa 1 on luettelo laumanvartija-
roduista Riggin (2001) médritelman mukaan.

Nykyddn monet tunnetut laumanvartijarodut ovat vériltdan val-
koisia, silld niiden halutaan seké sulautuvan lampaiden joukkoon etté
erottuvan petoeldimistd. Coppinger ja Coppinger (1978) luettelevat
kolme luonteenpiirrettd, jotka hyviltd laumanvartijakoiralta vaadi-
taan: valppaus (huomioi asioita ja seuraa laumaa), luotettavuus (ei
vahingoita kotieldimid) ja suojelevaisuus (hatistdé pois ulkoiset uhat).
Laumanvartijakoirien on tarkoitus pysyéd valppaina mutta reagoida
vain, kun tarve sitd todella vaatii (Dawydiak & Sims, 2004). Ne tyos-
kentelevit pysymadlld lauman mukana ja ajamalla tunkeutujat pois.
Fyysisiin yhteenottoihin on harvoin tarvetta (Rigg, 2004). Laumanvar-
tijakoiran tulisi antaa kasvaa lauman parissa ja néin tutustua ja kiintyé
eldimiin, joita sen on tarkoitus suojella (Coppinger, 1992). Usein koiria
tarvitaan enemman kuin yksi, jolloin ne pystyvit takaamaan suojateil-
leen riittdvdan turvan. Hyokkédyksen edessa laumanvartijakoirat toi-
mivat ryhménd, jossa kullakin on oma tehtévinsa ja joka pystyy siten
tarjoamaan riittavén vastuksen susilaumaa vastaan.

Euroopassa suurpetokantojen elpyminen on lisdnnyt kiinnostus-
ta laumanvartijakoiria kohtaan. Viimeisten 20 vuoden aikana koirien
roolia suurpetovahinkojen torjunnassa on tutkittu muun muassa Puo-
lassa (Nowak & Myslajek, 2005; Smietana, 2005), Portugalissa (Ribeiro
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& Petrucci-Fonseca, 2004, Ribeiro & Petrucci-Fonseca, 2005), Slova-
kiassa (Rigg, 2005) ja Ruotsissa (Levin, 2005).

Taulukko 1. Laumanvartijarodut (Rigg 2001).

Alkuperdmaa/-alue

Rotu

Afganistan
Bulgaria
Kaukasus

Kroatia
Ranska
Kreikka
Unkari
Iran

Italia
Kirgisia
Mongolia
Marokko
Nepal ja Pohjois-Intia
Puola
Portugali

Romania
Venija
Slovakia
Slovenia
Espanja

Sveitsi

Tadzhikistan
Tiibet

Turkki
Turkmenistan
Uzbekistan

Entinen Jugoslavia,
Makedonia

Afganistaninpaimenkoira
bulgarianpaimenkoira, sarakatsaninkoira
kaukasiankoira (josta georgialainen, armenialainen,
azerbaidzhanilainen ja dagestanilainen muunnos)
tornjak, kroatianpaimenkoira

pyreneittenkoira, briard

kreikanpaimenkoira

komondor, kuvasz

sage mazandarani

maremmano-abruzzese, bergamasco

kirgisian paimenkoira

burjaattikoira

aidi (atlaksenkoira)

himalajanpaimenkoira

owczarek podhalanski

castro laboreironkoira, estrelanvuoristokoira,
alentejonkoira

karpaattienkoira, musta romanianvuoristokoira
keskiaasianpaimenkoira, eteldvengjédnkoira
slovakiancuvac

karstinpaimenkoira

pyreneittenmastiffi, espanjanmastiffi,
mallorcanpaimenkoira
isosveitsinpaimenkoira, berninpaimenkoira,
bernhardinkoira

dahmarda

tiibetinmastiffi, apso do-kyi

akbash, kangal, karsinkoira, anatoliankoira
alabai

torkuz, sarkangik

sarplaninac
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Useat tutkimuksista ovat vahvistaneet kasitystd laumanvartijakoi-
rien tehokkuudesta. Portugalissa tdysikasvuisten laumanvartijakoirien
kayton todettiin vdhentédneen suurpetovahinkoja periti 72 prosentil-
la. Espanjassa hyokkéykset kotieldimia kohtaan laskivat 61 prosentilla
vuosi koirien kiyttoonoton jialkeen. Mercantourissa Ranskassa vahin-
got pienenivit 81 prosentilla aidatuilla ja 39 prosentilla aitaamattomilla
laitumilla. Laumanvartijakoiria pidetddnkin tehokkaina petovahinko-
jen torjujina, varsinkin jos niité kédytetdadn yhdessé sahkoaitojen kans-
sa. Koirien méérén lisdksi niiden tehokkuus nayttéda pitkalti riippuvan
asianmukaisesta kasvatuksesta ja koulutuksesta (Reinhardt et al., 2012,
Rigg, 2005). Pohjoismaissa laumanvartijakoirien kayttod lampaiden
suojelussa on tutkittu Norjassa, Ruotsissa ja Suomessa (esim. Hansen
& Smith, 1999, Levin, 2005; Otstavel et al., 2009). Norjassa kaytettyja
tutkimusmenetelmié ei kuitenkaan sellaisinaan voida verrata Virossa
ja Suomessa kaytettyihin, silld sikaldiset maatiaislampaat laiduntavat
rodunmukaisesti avomaalla etaalld toisistaan. Joissakin maissa koiri-
en vahimmaismaarastd on annettu suosituksia: Sveitsissd, Ranskassa
ja Saksassa (Saksi) suositellaan kahta koiraa laumaa kohden, Puolassa
yhté koiraa 80:td lammasta kohden ja Ruotsissa ja Piemonten alueella
Italiassa puolestaan yhtd koiraa 100 lampaalle (Reinhardt et al., 2012).

Yhdysvalloissa laumanvartijakoirat ovat suhteellisen uusi tuttavuus.
Niiden kéyttod alettiin tutkia vasta 1970-luvun lopulla, jolloin useat
jarjestot kiinnostuivat koirien mahdollisuuksista suojella kotieldimia
kojoottien (Canis latrans) ja villikoirien hyokkayksilta. Huippuunsa
niiden suosio nousi, kun kuolettavat petoeldinten torjuntamenetelmat
kiellettiin myohemmin lailla (esim. Green & Woodruff, 1999). Ylei-
sesti ottaen laumanvartijakoirien todettiin kykenevdn vdahentamaén
lampaisiin kohdistuvia hyokkayksid monilla erilaisilla tiloilla (Linhart
et al,, 1979, Coppinger et al. 1983, Green & Woodruff 1983a ja 1983b,
Black & Green 1985, Dawydiak & Sims, 2004). Ne ovatkin vakiinnutta-
neet asemansa etenkin Yhdysvaltojen lénsiosissa. Esimerkiksi vuonna
1993 jo 65 prosenttia coloradolaisista lampaankasvattajista kaytti lau-
manvartijakoiria apunaan (Andelt et al., 1999, Shivik, 2006).

Tuoreessa tutkimuksessaan VerCauteren et al. (2012) tarkastelivat
laumanvartijakoirien kiytt6d Pohjois-Michiganissa USA:ssa sekd Al-
peilla ja Jura-vuoristossa Euroopassa tarkoituksenaan selvittda koirien
merkitystd predaation ja patogeenien levidmisen estdmisessa. He tote-
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sivat, ettd amerikkalaistiloilla, jotka kéyttivdt koiria, ei petovahinkoja
ollut esiintynyt lainkaan, kun taas koirattomilla naapuritiloilla mene-
tyksid oli tullut (Gehring et al. 2010b). Euroopan puolella VerCauteren
etal. (2012) havaitsivat, ettd villisikojen aiheuttamat vahingot olivat lop-
puneet ldhes kokonaan. Villisiat saattavat kantaa tuberkuloosia, minké
vuoksi koirien tekema ty6 oli kaksin verroin tdrkedmpéa: toisaalta ne
suojasivat hyokkayksiltd ja toisaalta estivit taudinaiheuttajia levidmasta
kotieldimiin (Gortazar et al., 2005). Myos saksanhirvid nékyi laitumilla
vahemman, ja villieldinten karja-aidoille aiheuttamat vahingot pieneni-
vat. Laumanvartijakoirat osoittautuivat tehokkaiksi laumansuojelijoik-
si, kunhan niiden oli annettu kiintya suojelemiinsa eldimiin, vaeltelua
rajoitettiin ja jarjestetyn suojelun taso oli riittéva vallitsevaan uhkaan
nidhden. Yksiloiden valintaan ja ennustettavissa oleviin uhkiin tuli sa-
moin kiinnittdd huomiota. Jos esimerkiksi syrjdisen karjatilan tiedetadn
olevan susilauman reviirilld, tilanne voi vaatia useita koiria ja rodun,
joka kykenee toimimaan téllaisissa haastavissa oloissa.

Joissakin tapauksissa pelkit koirat eivét riitd vaan niiden rinnalle
tdytyy ottaa muita menetelmid tai kdyténtoja, kuten aitoja ja yosuojia.
VerCauteren et al. (2012) toteavatkin, ettd alueilla, misséd karjan suo-
jeleminen koirien avulla on vield suhteellisen harvinaista, aihetta tay-
tyy tutkia ja arvioida tarkemmin. Laumanvartijakoirat voivat toimia
arvokkaana apuna ennakoivassa suurpetovahinkojen ja tartuntatau-
tien torjunnassa. Niitd voidaan kayttdd yksindan tai yhdessd muiden
menetelmien kanssa, mutta vasta yleinen hyviksyntd ja kasvattajien ja
julkisten tahojen suhtautuminen tulevat maérittdmééan, kuinka mer-
kittdvad osaa ne jatkossa nayttelevit.

Saksassa tutkittiin vastikéén erilaisia keinoja paikallisten suurpeto-
vahinkojen torjumiseksi (Reinhardt et al., 2012). Hankkeen tavoittee-
na oli Saksasta ja muualta Euroopasta kerittyjen kokemusten pohjalta
esittdd suosituksia kotieldinten suojelutoimiksi seké laatia ennaltaeh-
kéiseviin toimiin ja vahingonkorvauksiin liittyvat maksusuunnitelmat.
Tuloksena oli, ettei mikaén keino yksinddn riitd takaamaan taytta tur-
vaa ja ettd Saksan oloissa sahkoaitojen ja laumanvartijakoirien yhdis-
telméd naytti toimivimmalta. Vaikka sudet ja muut petoeldimet harvoin
hyppédavit aitojen yli ja séhkoiset lammasaidat riittévat sen vuoksi vé-
hentdméén saalistusta, sahkoaitojen ja koirien yhdistelmda pidettiin
kaikkein tehokkaimpana keinona lampaiden ja vuohien suojelussa.
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Tutkijat ehdottivat, ettd laumanvartijakoirien kayttgjille annettaisiin
jatkuvaa tukea osana petovahinkojen torjuntaa, ettd maksettujen kor-
vausten tulisi kytkeytyd vahinkojen ehkéisyyn ja ettd alueilla, joilla tie-
detddn olevan susia, korvauksia maksettaisiin asianmukaisten ennal-
taehkédisevien toimien kayton mukaan eikd niinkddn sen perusteella,
onko vahingon aiheuttajana susi vai ei (Reinhardt et al., 2012).

Italiassa Mattiello et al. (2012) totesivat, ettd maatilojen sijaintiin
liittyvid riskitekijoitd ja ominaisuuksia tulisi tarkastella syvéllisemmin
pitkittdistutkimuksilla keskittyen etenkin paikkoihin, joissa pintakas-
villisuus on runsasta ja susitiheys suuri. Tutkimus toteutettiin Val di
Cecinassa, Pisan maakunnan eteldosassa (Toscana, Italia). Alueella
asuu kaksi susilaumaa, toinen Berignone-Tattin ja toinen Monteru-
foli-Casellin luonnonpuistossa. Laumanvartijakoiria koskevat tulokset
olivat jokseenkin kaksijakoiset: Tutkimuksen mukaan maatiloilla, joil-
la oli laumanvartijakoiria, toistuvia vahinkotapahtumia oli enemmén
kuin tiloilla, joilla koiria ei ollut. Toisaalta 27 % tilallisista ilmoitti, etté
koiran tulon jilkeen hyokkaykset olivat vihentyneet. Laumanvartija-
koiria oli 52 prosentilla tiloista.

Yleisimmait rodut olivat maremmano, pyreneittenkoira ja kauka-
siankoira. Koiria kaytettiin lahinna suurilla tiloilla (keskiméérin yli
500 lammasta/tila), ja yhdelld koiralla oli vahdittavanaan keskimdarin
119,5 + 12,0 lammasta (min. 20, maks. 325). Tutkijoiden mukaan ti-
lanne saattaakin selittyd silld, ettd kyseisilld tiloilla olosuhteet olivat
petojen kannalta otolliset: laumat olivat suuria, kasvillisuus rehevia ja
yhdella laumanvartijakoiralla vahdittavanaan kohtalaisen suuri maara
lampaita. Sopivien ja asianmukaisesti kéytettyjen ehkiisykeinojen te-
hokkuus naytti vaativan lisaé tutkimusta.

Lupaavampia tuloksia saatiin LIFE COEX -hankkeesta, joka to-
teutettiin Portugalissa, Espanjassa, Ranskassa, Italiassa ja Kroatiassa
(Salvatori & Mertens, 2012). Projektin tavoitteena oli ratkaista susien
ja karhujen lasndoloon liittyvid ongelmia ja sosioekonomisia kysymyk-
sid alueilla, joille ne olivat palanneet vuosikymmenien tauon jélkeen.
Paikallinen véesto oli ehtinyt luopua joistakin perinteisistéd tavoista,
joilla kotieldimid oli suojeltu petoeldinten hyokkayksid vastaan. Toi-
menpiteitd mukautettiin ja sovellettiin paikallisiin olosuhteisiin, ja
saadut tulokset olivat erittdin myonteisid etenkin paikoissa, joissa su-
sipopulaatio oli kasvamassa. Esimerkiksi sdhkoisten suurpetoaitojen
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asennuksen jilkeen susien aiheuttamia vahinkoja sattui Portugalissa
100 prosenttia, Espanjassa 99 prosenttia, ja Italiassa 58 prosenttia
vihemman. Ranskassa ja Kroatiassa otettiin kédyttoon toimia, joiden
tarkoituksena oli palvella samanaikaisesti kahta elinkeinoa: matkailua
ja maanviljelyéd. Projektin aikana muun muassa kehitettiin ja tuettiin
Pyreneitten vuoriston, Kroatian, Italian ja Portugalin susialueilla ta-
pahtuvaa osallistavaa luontomatkailua.

Laumanvartijakoirien osalta perdti 72—90 % uusista italialaisomis-
tajista ilmoitti olevansa erittdin tyytyvéisia koiriin. Koirat nayttivit
tarvitsevan apua ainakin kahden ensimmaéisen elinvuotensa ajan. Kus-
tannustehokkuuden nékokulmasta tilat, joiden kdrsimédt vahingot ovat
huomattavia, ovat luultavasti kiinnostuneimpia hankkimaan lauman-
vartijakoiria, mutta hyokkéysten henkisia vaikutuksiakaan ei toisaalta
sovi unohtaa. Haastatelluista 85,2 % ilmoitti olevansa tyytyviisid aitoi-
hin, joita heidén tiloilleen oli asennettu. Aitoja pidettiin helppokéyttoi-
sind ja helppohoitoisina, niiden katsottiin antavan turvaa myds 6isin,
ja ne toimivat susien ohella my6s muita petoja vastaan. Sdhkoaitojen
oikeaoppisen kidyton valvontaa ei kuitenkaan pitéisi unohtaa. Portuga-
lissa ja Espanjassa kaikki haastatellut ilmoittivat olevansa uuteen tilan-
teeseen erittdin tyytyviisid. Tutkimuksen perusteella nayttaa silté, etta
susien ja ihmisten rinnakkaiselon kannalta vahinkojen ennaltaehkai-
sylld ja silld, ettd koirien kéyttdjid autetaan testaamaan ja soveltamaan
uusia torjuntakeinoja, on kauaskantoisempia positiivisia vaikutuksia
kuin pelkélla vahinkojen korvaamisella (Salvatori & Mertens, 2012).

Koska Virossa ja Suomessa laidunkausi on ilmaston vuoksi vain
puolen vuoden mittainen, tasapainoisen kiintymyssuhteen luomiseen
koiran ja perheen ja toisaalta koiran ja kotieldinten vélilld tulisi kiin-
nittdd huomiota. Perinteisen ndkemyksen mukaan koirien ja ihmisten
vilisen kanssakdymisen tulisi olla mahdollisimman véhdistéd (Lorenz &
Coppinger, 1987; Green & Woodruff, 1999, Hansen & Smith, 1999).
Liiallinen seurustelu voi johtaa siihen, ettd koirat ovat mieluummin ih-
misten kuin lampaiden tai lehmien kanssa eivitkéd ndin ollen suoriudu
tehtavastdaan kunnolla. Pennut tulisi kuitenkin totuttaa my6s ihmisiin,
jotta kouluttaminen, kuljettaminen ja terveydestd huolehtiminen on-
nistuvat vaivatta (VerCauteren et al., 2012). Laumanvartijakoiran tulee
oppia suhtautumaan luontevasti myds reviirinsd ulkopuolisiin ihmisiin
ja paikkoihin (esim. Davydiak & Sims, 2004). On kuitenkin muistettava,
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Kuva 3. Tehokkaimpana ratkaisuna pidetddn kuitenkin siahkoaitojen ja lau-
manvartijakoirien yhdistelmaa.

ettd koirat ovat ainutlaatuisilla ominaisuuksilla varustettuja yksiloitd ja
ettd tehokkaan laumanvartijakoiran valitseminen ja kasvattaminen on
aina jossakin madrin ennalta arvaamatonta ja erilaista.

TUTKIMUKSEN TAVOITE

Tdmaén tutkimuksen tavoitteena oli tutkia maatilojen mahdollisuuksia
parantaa laitumien turvallisuutta suurpetojen ja kotkien hyokkayksia
vastaan sekd hyodyntaa erilaisia ennaltaehkaisevid keinoja, erityisesti
laumanvartijakoiria, Viron ja Suomen rannikko- ja saaristoalueilla.

Lisaksi haluttiin tarkastella erilaisten suurpetovahinkojen ehkaisy-
keinojen toimivuutta tutkimusalueella eli Virossa Saarenmaalla, Hii-
denmaalla, Harjumaalla ja Pdrnumaalla ja Suomessa Turun saaristos-
sa. Osaprojektialueen tiloilla vallitsevat olosuhteet ja omat kaytdnnot
olivat erityisina kiinnostuksen kohteina.
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AINEISTO JA MENETELMAT

Tutkimusmenetelmiin kuului tiloilla vallitsevien suurpeto- ja kotkava-
hinkojen torjuntaan liittyvien olosuhteiden ja kdytettyjen menetelmien
analysointi. Tiedonkeruu tapahtui tilavierailuilla, (puolistrukturoiduilla)
haastatteluilla seka tilallisten kertomuksia tallentamalla. Nakokulma oli
paikallistuntemusta korostava, alkaen osallistuvista tiloista ja sidosryh-
mistd. Hankkeen puitteissa jarjestettiin myos kolme interaktiivista semi-
naaria — yksi Saarenmaalla, yksi Hiidenmaalla ja yksi Paraisilla — joissa
tilalliset saattoivat vaihtaa tietoa ja oppia uutta laumanvartijakoirista.
Hankkeeseen osallistuvien tilojen mééré riippui siitd, kuinka moni
maatilallinen hankkisi laumanvartijakoiran pennun omalla kustan-
nuksellaan. Ensimmaéisend asiana oli etsid maatiloja, jotka jo kayttivat
laumanvartijakoiria tutkimusalueella seka maatiloja, joilla olisi aikaa ja
halua osallistua tutkimukseen ja aloittaa laumanvartijakoirien kéytto.
Viron hankealueelta 16ytyi kaksi laumanvartijakoiraa kéyttavaa tilaa
(EF1 ja EF2), kun taas Suomen tutkimusalueelta tietoomme ei tullut
ainuttakaan tilaa, jolla olisi ollut laumanvartijakoiria vuonna 2011.
Suomesta 16ytyi toki tiloja, joilla koiria kéytettiin. Osalla niita oli ol-
lut jo vuosikymmenié (Otstavel et al., 2009), mutta valitettavasti tilat
sijaitsivat kohdealueen eli lounaisrannikon ulkopuolella (ks. kuva 1).
Tutkimuksen aikana oli mahdollista seurata eroavaisuuksia pen-
tujen kasvatuksessa ja kiintymyssuhteiden luomisessa paitsi kesilai-
dunnuksen, niin my0s talvikauden aikana, silld pentujen hankkiminen
ajoittui pidemmalle aikavilille. Petoeldinten saalistustapaerot alueiden
vililla tuntuivat my6s vaikuttavan tilojen halukkuuteen hankkia koiria.
Tutkimus keskittyi Virossa Saarenmaan ja Hiidenmaa saarille seka
Harjumaan ja Pdrnumaan rannikoille ja Suomessa Turun saaristoon.
Virossa puolet tiloista sijaitsi rannikolla ja puolet saarissa, kun taas
Suomessa kaikki olivat saarissa. Sijainnit koodattiin Virossa koodilla
EL(1-4) ja Suomessa FL(1-5). Néistd EL1 ja EL3 sijaitsivat rannikolla.
Suomessa tilojen kohtaama petovahinkouhka oli paljon Viroa vi-
haisempaa (ks. taulukko 2). Paikallisten mukaan yksi syy tédhdn olivat
metsékauriit (Capreolus capreolus), joita Suomen tutkimusalueella oli
paljon ja joita etenkin ilvekset saalistivat mielelldén. Virossa susikanta
oli elpymaéén péin ja petovahinkouhka néin ollen suurempi.
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Archipelago and lalands Sub-programme l

Kartta 1: Saaristo ja saaret -osaohjelman tutkimusalue.

Tutkimusalue ja suurpetotiheys

Kartta 2: Susien levinneisyys Virossa 2008—2010 (Euroopan komissio
2013, Ménnil). Tummat alueet: lisddntyminen, harmaat alueet:
satunnaisia esiintymia.
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Kartta 4: Ilvesten levinneisyys Virossa 2008—2010 (Euroopan komissio
2013, Ménnil). Tummat alueet: lisddntyminen, harmaat alueet: satunnaisia
esiintymia.
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Kartta 5: Ilvesten levinneisyys
Suomessa 2009-2011 (Euroopan
komissio 2013, Holmala & Kojo-
la). Tummat alueet: lisddntymin-

en, harmaat alueet: satunnaisia

esiintymia.

Kartta 6: Karhujen levinneisyys Virossa 2007-2010 (Euroopan komissio
2013, Ménnil.) Tummat alueet: lisddntyminen, harmaat alueet: satunnaisia
esiintymia.
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Kartta 7: Karhujen levinneisyys Suomessa 2009-2012 (Euroopan komissio
2013, Kojola). Tummat alueet: lisdédntyminen, harmaat alueet: satunnaisia
esiintymia.

Maatilat Viron saaristo- ja rannikko-alueilla

Viron tutkimusalueelta 10ytyi kahdeksan tilaa (EF1-8), joilla oli aikaa
ja halua osallistua tutkimukseen ja jotka joko hanketta ennen tai sen
alussa tekivit padtoksen laumanvartijakoiran hankkimisesta.

Tilaa EF1 voidaan pitda yhtend virolaisen laumanvartijakoiraperin-
teen uranuurtajista. Tila sijaitsi alueella EL1. Lampaita sielld oli < 80
ja luonnonlaidunta 11 hehtaaria. Tilan maremmano-abruzzeset oli
hankittu vuonna 2008, uros Suomesta ja naaras Sveitsistd. Alueella oli
paljon susia, karhuja ja ilveksid, mutta myo6s kettuja (Vulpes vulpes) ja
merikotkia.

EF2, jonka < 90 lammasta ja < 10 vuohta laidunsivat < 10 hehtaarin
kokoista laidunta alueella EL3, oli kérsinyt susivahinkoja vuonna 2010
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Perinteinen lampaankasvatus

(10 kuollutta ja 8 loukkaantunutta). Koska alueella oli susien lisdksi
myos paljon ilveksid ja merikotkia seka satunnaisesti myos karhuja, ti-
lalle paitettiin vuonna 2011 hankkia kaksi laumanvartijakoiraa (kaksi
maremmano-abruzzese-naarasta samasta pentueesta).

EF3 sijaitsi EL4:ssd. Lampaita oli < 450, hevosia < 7 ja ylamaan
nautoja < 20. Laitumen pinta-ala oli < 100 hehtaaria. Maatilalla ta-
pahtui odottamaton susihyokkdys vuonna 2011 (50 lammasta kuoli,
loukkaantuneita tuntematon maard), silla saarella ei tiedetty olevan
suurpetoja merikotkia lukuun ottamatta. Vuonna 2011 alueelle tulleet
sudet saivat kuitenkin pentuja, minkd seurauksena tilalle pédtettiin
hankkia kaksi owczarek podhalanski -naarasta luonnonlaitumia var-
tioimaan. Koirat olivat sisaruksia keskenéén.

EL1:ssa sijaitsevalla EF4:1l4 oli < 30 lammasta < 5 hehtaarin laitu-
mella. Alueella liikkui ilveksid ja merikotkia, ja ldhimmit susi- ja kar-
hupopulaatiotkin olivat vain vajaan kymmenen kilometrin paéssa.
Maatilalle hankittiin maremmano-abruzzese-uros vuonna 2011.

EL1:ssé sijaitsevalla EF5:114 oli < 10 lammasta < 5 hehtaarin laitu-
mella. Maatila sijaitsi susi-, ilves- ja karhualueella, ja sinne paitettiin
hankkia maremmano-abruzzesenaaras vuonna 2011.

EF6 sijaitsi EL2:ssa. Lampaita oli < 250 ja vuohia < 15. Laitumen
pinta-ala oli < 25 hehtaaria. Tdmé luomutila joutui vuonna 2011 il-
veshyokkayksen kohteeksi, jolloin kolme lammasta kuoli. Toisin kuin
EL4:ssa, lisadntymiskykyisen susipopulaation lisdksi EL2-saarella oli
vuonna 2011 myos ilveksid. EF6 osti kaksi slovakiancuvac-pentua,
uroksen ja naaraan, vuonna 2011.

EF7 oli EL4:ssa sijaitseva luomutila, jolla oli < 100 lammasta, < 10
vuohta ja < 90 hehtaaria laidunta. Alueella oli vahva merikotkakanta,
ja tilalla epdiltiinkin, ettéd osa karitsoista oli joutunut kotka- tai kettu-
hyokkaysten kohteeksi. Lisaksi muutamia aikuisia lampaita katosi joka
vuosi aina juhannuksen ja joulun tienoilla. Koska laitumet sijaitsivat
kaukana asutuksesta mutta tien lihella, ihmisten osallisuutta aikuis-
ten lampaiden katoamiseen ei voitu sulkea pois. Ennaltaehkiisevina
toimena tilalle hankittiin vuonna 2013 pyreneittenkoira.

EF8 oli EL4:ssi sijaitseva luomutila, jossa oli lampaita < 200 ja lai-
dunta < 10 hehtaaria. Vaikka ldhin susipopulaatio asusti alle 15 kilo-
metrin pééssd ja lisdksi laitumilla nahtiin sddnnollisesti kettuja, tila ei
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ollut kérsinyt suurpetovahinkoja. Laumanvartijakoirien hankkimista
oli harkittu, mikali hyokkéyksid alkaisi tulla.

Maatilat Suomen saaristo- ja rannikko-alueilla

Suomessa seitsemén maatilaa (FF1-FF7) harkitsi laumanvartijakoiri-
en kayttdmista. Tiloista FF1 sijaitsi FL1:ssd. Lampaita silld oli < 100 ja
laidunta < 20 hehtaaria. Saarella asui kuuleman mukaan paljon ilvek-
sid, ja vaikka maatilan alueelle ei toistaiseksi ollut kohdistunut hyokka-
yksid, niiden mahdollisuutta ei voitu sulkea pois. Laitumet sijaitsivat
pihapiirin ymparilld, mikd paransi koirien toimintamahdollisuuksia.
FF1 hankki nuoren maremmano-abruzzese-uroksen vuonna 2011.
Lampaiden lisdksi tilalla oli vuohia, kanoja ja hevosia.

FF2 oli < 10 lampaan ja < 2 laidunhehtaarin pieni FL2:ssa sijaitseva
luomutila. Tila sijaitsi ilvesalueella mutta ei ollut toistaiseksi karsinyt
hyokkayksistd. FF2 hankki kuusivuotiaan (aikuisen) espanjanmastif-
fiuroksen osaksi suojelemaan eldimié ja osaksi vaalimaan perinteisté
eldmédntapaa. FF2 piti myo6s hevosia, kanoja ja ankkoja.

FF3 oli FL3:ssa sijaitseva luomutila, jonka < 100 lammasta ja < 50
hehtaarin laitumet sijaitsivat ilves- ja merikotka-alueella. Joka vuosi
parisen karitsaa tai lammasta oli jadnyt tuntemattomien petoeldinten
saaliiksi, mutta padatostd laumanvartijakoirien hankkimisesta oli lykét-
ty, silld erilldén sijaitsevien laitumien ei katsottu soveltuvan tarkoituk-
seen kovinkaan hyvin. Toinen syy lykkdamiselle oli se, ettd vahingot
olivat pysyneet suhteellisen pieniné ja niiden katsottiin kuuluvan tyén
luonteeseen.

FF4:114 oli < 100 lammasta ja < 50 hehtaaria laidunta, ja se sijaitsi
FL2:ssa ilves- ja merikotka-alueella. Kuten FF3, sekin menetti vuodes-
sa parisen karitsaa tai lammasta tuntemattomaksi jdédneille pedoille
mutta oli paattanyt lykéta koirien hankkimista, koska pédasiallinen
kesédlaidun sijaitsi erilliselld saarella venekuljetuksen pédssd. Vaikka
olosuhteet sopivat hyvin lampaille, koirien péivittdinen ruokinta kat-
sottiin hankalaksi jdrjestda. Erilliselld saarella koirien valvonta ja kou-
lutus olisi myo6s ollut vaikeaa.

FF5:11d lampaita oli < 20 ja laidunta < 10 hehtaaria. Maatila sijaitsi
FL4:ssé ja muistutti suuresti alueella FL5 olevaa tilaa FF6, jolla oli < 30
lammasta ja < 20 hehtaaria laidunta. Kumpikin maatila sijaitsi alueel-
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la, jossa paikallisten mukaan oli ilveksid ja merikotkia, mutta koska
vahinkoja ei toistaiseksi ollut esiintynyt, tilat olivat péaattaneet lykata
vartijakoirien hankkimista.

FL4:ssd sijaitseva FF7 hankki < 20 lammastaan vuonna 2012. FF7
poikkesi muista maatiloista, sillé sielld laitumet sijaitsivat saarilla jopa
50 kilometrin padssa toisistaan ja laidunsaarien koko vaihteli 0,5 heh-
taarista aina 300 hehtaariin saakka. Kaikki laitumet olivat merikotka-
alueella, osa myds ilvesalueella, mutta koska ensimmaisella laidunkau-
della lampaat oli pédtetty pitdd ihmisasutuksen ldhelld, laumavartija-
koirille ei toistaiseksi ollut tarvetta. Tilanteen arvioitiin muuttuvan
jatkossa, silld lampuri suunnitteli kasvattavansa laumaa huomattavasti.

TULOKSET JA POHDINTA

Osaprojektin kuluessa (2011-2013) monet asiat muuttuivat. Tilat ra-
portoivat kasvattaneensa lampaiden ja laitumien méérad, mika puo-
lestaan oli seurausta lampaankasvatuksen ja lampaasta saatavien tuot-
teiden lisddntyneestd suosiosta. Paikallisten sidosryhmien komment-
tien perusteella myos KNOWSHEEP-projektilla oli ollut myonteisié
vaikutuksia ja se oli parantanut tilojen taloudellista asemaa. Esimerk-
keind laumakokojen kasvusta mainittakoon Virossa EF1, jossa lampai-
den maéré kasvoi 80 yksilosta 120 yksiloon, EF6 (250 > 300) ja EF7
(100 > 106) sekd Suomessa FF7 (20 > 25). Laidunalueitaan kasvattivat
Virossa EF2 (7 > 10 ha), EF3 (100 > 130 ha) ja EF6 (25 > 32 ha) seka
Suomessa FF7 (250 > 300 ha).

Toisaalta my0ds kotka- ja suurpetokannat muuttuivat nopeasti le-
viten alueille, joilla niitd ei ollut aiemmin esiintynyt. Merkittavimmin
muutos koetteli Hiidenmaan ja Saarenmaan saaria, joilla ei ollut tavat-
tu susia vuosikymmeniin, mutta joille sudet nyt kylmien talvien ja jaa-
tyneen meren ansiosta padsivat vapaasti vaeltamaan ja aiheuttamaan
huomattavaa vahinkoa.

My6s laumanvartijakoirien mééréssa tapahtui muutoksia. Pddosa
maatiloista hankki liséé koiria tutkimuskauden aikana, mutta joukossa
oli my®os tiloja, jotka luopuivat joistakin koiristaan. Positiivisin muutos
koirien madrassa tapahtui omien pentueiden myo6ta. EF2 siirsi toisen
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kahdesta nartustaan toiselle tilalle, silla sisarukset eivit tulleet keske-
ndin toimeen ja taistelivat asemastaan. Sen jalkeen koirat hoitivat teh-
tdviddn mallikkaasti kumpikin omalla tilallaan.

Perinteisen kasityksen mukaan laumanvartijakoirille on eduksi, jos
ne syntyvit maatilalla eldinten keskelld ja ovat tyokoirien jalkeldisia,
silld samaa rotua edustavien koirien temperamenttierot voivat olla
suurempia kuin erirotuisten koirien (Dawydiak & Sims, 2004; Rigg,
2001; Lorenz, 1985). Tutkimuksessamme mukana olleista koirista
puolet oli tyokoirien jalkeldisia, mutta yhteyttd niiden perimén ja teh-
tavien menestyksekkadn hoitamisen valilld ei tdsséd tutkimuksessa pys-
tytty selvésti osoittamaan.

Tutkimuksen seurauksena osalla tiloista syntyi useita laumanvar-
tijakoirien pentueita: tilalla EF1 pentueita oli peréti kolme, L1 (2010),
L2 (2012) ja L4 (2013), ja tilalla EF6 yksi (L3, 2013). L1- ja L2-pentueet
myytiin muille tiloille, jolloin kaksi L1-pentua ja kolme L2-pentua
siirtyi Virosta Suomeen. Yksi L2-pentueen uroksista on Itd-Suomessa
paimentamassa tuhansia tarhoissaan vapaasti liikkuvia hanhia, mika
on yksi osoitus laumanvartijakoirien joustavasta kyvystd vartioida
monenlaisia kotieldimia eri olosuhteissa.

Maatilat Viron saaristo- ja rannikko-alueilla

Viron maatiloista EF1 oli tietoinen alueen tiheéstéd suurpeto-, kettu- ja
merikotkakannasta. Susien tiedettiin liikkuvan alle viiden kilometrin
pédssd tilasta, mistd kdsin ne vuonna 2011 hyokkasivat tutkimusti-
lan naapuriin, joka sijaitsee vajaan kolmen kilometrin pééssé toiseen
suuntaan. Médranpéaahan paastikseen susien oli taytynyt kiertda EF1.
Paikalliset kertoivat myos, ettd ympérdivian kansallispuiston alueella
asusti yhdeksén karhua.

Kesdkuussa 2011 laumanvartijakoiranaaras sai vakavia vammoja
pddhdnsa ja eturuumiiseensa. Niiden hoitaminen vaati 15 tikkia. Haa-
vojen ja vallinneiden olosuhteiden perusteella eldinlddkéri arvioi, ettd
vammat olivat suurella todennéakoisyydelld ilveksen aiheuttamia. Elo-
kuussa 2011 lauma korppeja (Corvus corax) hyokkasi karitsan kimp-
puun, mutta koiran ansiosta vammat jdivit muutamaan haavaan péin
alueella. Sen jilkeen tilalla ei ole esiintynyt selkkauksia.

123



Perinteinen lampaankasvatus

Tilalla EF1 syntyneet tyokoirien pentueet L1 (2010), L2 (2012) ja L4
(2013) kasvoivat lampaiden keskelld ja osallistuivat vanhempien koiri-
en kanssa lauman suojeluun. Vanhemmat toimivat pennuille roolimal-
leina, opettivat niitd kohtelemaan lampaita oikein ja myos rankaisivat
sopimattomasta kdytoksestd. L2:een kuulunut urospentu jatettiin ti-
lalle suojelun tason nostamiseksi.

Tilalla EF2 tapahtui susihyokkdys syyskuussa 2010. Kymmenen
lammasta kuoli ja kahdeksan loukkaantui, minka jilkeen maatilalle
paatettiin hankkia kaksi laumanvartijakoiraa. Sen jéilkeen toistaisek-
si ainoa vahinkotapahtuma tapahtui vuonna 2012, jolloin toinen ti-
lan kahdesta nartusta oli jo ehditty siirtéd toiselle tilalle. Jiljelle jadanyt
koira oli ollut suljettuna sisdtiloihin juoksuajan vuoksi, kun merikotka
oli hyokannyt lampaiden kimppuun tappaen kaksi karitsaa. Koiraa ta-
pauksesta ei voitu syyttédd, koska silld ei ollut mahdollisuutta puuttua
tilanteeseen.

EF3 kérsi vakavista susivahingoista paitsi muihin tutkittuihin maa-
tiloihin ndhden, myds koko Viron mittakaavassa. EL4 oli ollut suur-
pedoista vapaata aluetta aina vuoteen 2010, jolloin ensimmaiset susi-
en aiheuttamat vahingot tulivat ilmi (Estonian Environment Agency,
2013). EF3 ei karsinyt vahinkoja vuonna 2010, mutta tilanne muuttui
dramaattisesti vuonna 2011, kun 50 lammasta sai surmansa. Luke-
mattomille muille tuli eriasteisia vammoja, jotka vaativat eldinladkérin
hoitoa ja johtivat pahimmassa tapauksessa hétidteurastuksiin. Peto-
vahinkojen korkea maéra selittyi laheiselld pesilld, jossa sudet viih-
tyivat vuosina 2011 ja 2012. Suurin osa hyokkayksistd ajoittui kevaa-
seen susien ruokkiessa pentujaan tai syksyyn, kun lauma alkoi liikkua
ympdériinsd nuorten yksiloiden kanssa. Tulkintana maatilalla oli, etta
lampaat tarjosivat helpon harjoituskohteen nuorille susille (Estonian
Environment Agency, 2013).

EF3 alkoi pystyttdd susiaitoja ja hankki kaksi noin puolivuotiasta
owczarek podhalanski -naarasta, jotka olivat samasta pentueesta. Aja-
tuksena kahden koiran hankkimisessa oli paremman suojan tarjoami-
nen lampaille, mutta my0s se, ettd koirat leikkisivit toistensa kanssa
karitsojen sijaan.

Vuonna 2012 EF3 menetti 30 lammasta ja useita muita loukkaan-
tui. Susiaidan pystytys oli edennyt, mutta aita ei vield kiertdnyt koko
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laidunta, koska rakentaminen vaati paitsi aikaa myos rahaa. Lauman-
vartijakoirat olivat kennelistd, eika niilld ollut tyokoirataustaa. Niitd ei
ollut kasvatettu lampaiden parissa, eivitka ne olleet tottuneet suojele-
maan niitd. Myds puolen vuoden ik, jossa koirat oli hankittu, osoit-
tautui ongelmalliseksi, koska se esti niitd kiintymastd lampaisiin.

EF3:lla oli kokemusta paimenkoirista, mutta ei laumanvartijakoiris-
ta. Koiria ei pidetty tiukasti lampaiden parissa, vaan niiden annettiin
leikkid ihmisten kanssa laitumien ulkopuolella, miki ei edesauttanut
kiintymyssuhteen muodostumista. Liséksi niiden annettiin leikilldéan
ajaa takaa lampaita, mika johti loukkaantumisiin ja jopa kuolemanta-
pauksiin, kun nuoret tottumattomat koirat jdivit lampaiden ja karit-
sojen pariin ilman valvontaa. Nartuilla oli myos keskinéisid, esimer-
kiksi johtajuuteen liittyvid ongelmia, mikd EF2:n kokemusten rinnalla
osoittaa, ettd kahden samaan pentueeseen kuuluvan (naaraspuolisen)
laumanvartijakoiran hankkiminen saattaa aiheuttaa hankaluuksia.

Syksylld 2012 EF3 sai lisdd susiaitoja ja koirien kurinpitoon alettiin
kiinnittdd enemman huomiota. Niiden tarkkaavaisuutta parannettiin
pitdmalld ne lampaiden seurassa ihmisten sijaan ja luotettavuutta li-
sdttiin estdmadlld niitd ajamasta lampaita takaa.

Vuoteen 2013 tultaessa EF3:n koirat olivat kokeneempia ja laitu-
mia kiersi suurempi mééra susiaitoja. Lisdksi vuonna 2011 saarelta
oli pyydystetty kaksi sutta ja vuonna 2012 periti seitsemén sutta
(Viron ympdéristovirasto, 2013). Naiden toimenpiteiden ansiosta
EF3 on vuonna 2013 kokenut toistaiseksi vain yhden susihyokkayk-
sen, jossa yksi aikuinen lammas kuoli syyskuussa. Vaikka susiaidat
eivit edelleenkddn ylld kaikkien laitumien ympérille ja alue on liian
suuri (< 130 ha) kahden koiran vartioitavaksi, nayttaa siltd, etta koi-
rat ovat lasnédolollaan estidneet susien hyokkayksid, jolloin suurem-
milta menetyksiltd on saastytty. Tilalliset kuvailivat koirien muut-
tunutta kaytostd hyokkayksen jélkeen. Toinen koirista oli jadnyt ta-
petun lampaan luokse toisen ldhtiessd hilyttaméén ja opastamaan
ihmisid tapahtumapaikalle. Viikko hyokkéyksen jalkeen muutaman
kilometrin padstd saatiin kiinni aikuinen naarassusi. Nayttaa silta,
ettd EF3:n laumanvartijakoirat ovat etsikkoaikansa jélkeen alkaneet
kantaa vastuuta. Kehityksen odotettiin maatilalla jatkuvan myon-
teisena.
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EF4 ja EF5 olivat samankokoiset (< 5 ha), mutta ympéristoltaén,
laitumiltaan ja lammasmaé&ériltddn ne poikkesivat toisistaan. Kumpikin
sijaitsi alueella EL1. EF4:1l4 lampaidenkasvatus oli aloitettu vuonna
2005. Vuonna 2011 lampaita oli vajaat 30, ja ne laidunsivat kyldn reu-
nalla sijaitsevaa kulttuurimaisemaa séhkéaidan ymparéimina. EF5 oli
ostanut kymmenkunta lammastaan vuonna 2011. Sen luonnonlaidun
sijaitsi metsan keskelld kaukana asutuksesta. Kumpikin tila hankki
laumanvartijakoiran vuonna 2011 samasta pentueesta.

EF4:n koira oli energinen uros, joka aiheutti kahnauksia jahtaamal-
la lampaita, vaikka se oli syntynyt ja kasvanut lammastilalla. Toisaalta
lampaat edistivit kdytostd, koska ne eivit olleet tottuneet koiraan ja
kerdantyivat peloissaan yhteen sannétikseen sitten pakoon suojaa et-
sien. Maatilalla ei oltu tyytyviisid koiran kéaytokseen, jolloin eldin kou-
luttamisen sijaan kytkettiin kiinni. Tama kuitenkin johti entistd suu-
rempaan yliaktiivisuuten. Laumanvartijakoiran ollessa kytkettyna lau-
ma irtokoiria hyokkasi lampaiden kimppuun. Pystyméttd auttamaan
laumanvartijakoira alkoi haukkua raivokkaasti ja onnistui néin herét-
tdmadn ihmisten huomion. Tilalliset onnistuivat keskeyttaméén hyok-
kéyksen, jonka kuluessa irtokoiralauma oli ajanut lampaat lampolaan
ja sielld tappaneet tai haavoittaneet 13 eldintd. Tapauksen jéilkeen lau-
manvartijakoiran kasvatukseen kiinnitettiin enemmaéan huomiota. Se
opetettiin luotettavammaksi ja purkamaan energiaansa harmittomin
keinoin. Nykyaén, koulutuksen ja idn tuoman itsevarmuuden ansios-
ta, koiran annetaan olla laitumella lauman kanssa. Y6ll4, lampaiden
siirryttyd lampolaan lepadmaédn, koira jad ulos, mika auttaa sité pité-
médn energiatasonsa kohtuullisena. Kehityksen odotetaan jatkuvan
myonteisena.

EF5 osti laumanvartijakoiransa lampaiden kanssa yhté aikaa sa-
malta tilalta kuin EF4. Sen lisdksi, ettd lampaat olivat tottuneet koiran
lasndoloon, kasvattajien luottavainen asenne ja viliton puuttuminen
epdasialliseen kdytokseen auttoivat nuorta koiraa omaksumaan roo-
linsa ilman ongelmia. EF5 ei ole raportoinut vahingoista tai koiran
kaytokseen liittyvistd ongelmista.

EF6 osti kennelissa kasvaneet koiranpennut rodun alkuperdmaas-
ta. Valinnan suoritti kokenut paikallinen kasvattaja silld ajatuksella,
ettd kaksi pentua, joilla oli noin kuukauden ikéero, voisivat leikki&
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toistensa kanssa sen sijaan, ettd suuntaisivat leikkisda kaytostd lam-
paisiin. Koska pennut hankittiin juuri talven alla, silloin kun virolaiset
lampaat perinteisesti siirtyvit talvisuojaan, myos koirat paétettiin si-
joittaa lampolaan. Ihmisten ruokkiessa tai lypsédessd lampaita pentuja
pidettiin silmélld, mutta koska valvonta oli muuten véhéistd, niiden
kéytos huononi nopeasti.

Pennut jahtasivat lampaita, miké toisinaan johti ikaviin loukkaan-
tumisiin, ja sen vuoksi ne paétettiin sulkea pieneen karsinaan aina,
kun ihmisié ei ollut paikalla. Se puolestaan johti yliaktiivisuuteen, ja
koska karsina ei ollut tarpeeksi vahva pitelemédin koiria, jahtaaminen
jatkui silld seurauksella, ettd kilejé ja karitsoita toisinaan jopa kuoli.
Karsinaa vahvistettiin, jolloin koirat pysyivit aloillaan, mutta se ei rat-
kaissut patoutuneen energian aiheuttamia ongelmia. Se ei myoskaan
ollut omiaan lisdédmédn nuorten laumanvartijoiden itseluottamusta.

Tilallisia neuvottiin lisddméaédn huomattavasti aikaa, jolloin koirat
saattoivat liikkua vapaasti, mutta valvottuina. Tilan téiden paineessa
se kuitenkin osoittautui vaikeaksi. Laidunkauden 2012 alussa koirat
eividt pysyneet laitumella lampaiden kanssa, miké saattaa osittain se-
littyd ahtaassa karsinassa vietetylld ajalla, joka oli vihentanyt tarvetta
itsendiseen paatoksentekoon. Koirien kayttdytyminen laitumella oli
myo0s hyvin epdvarmaa ja sai ne ajamaan takaa niin lampaita kuin ohi-
kulkijoitakin. Lisaksi ne karkasivat usein omille teilleen.

Toisaalta muista samaa sukupuolta ja samaa poikuetta edustavis-
ta pennuista poiketen koirilla ei ollut minkéénlaisia keskindisid kér-
hdmid. Laitumen aitauksia vahvistamalla, valvotulla koulutuksella ja
erottamalla sisarukset toisistaan siksi ajaksi, kun naaras hoiti pen-
tuettaan vuonna 2013, koirat lakkasivat jahtaamasta laumaa. Uros
ei edelleenkdan aina pysy laitumella, mutta nykyain sen voi paastéaa
kulkemaan vapaasti tilan mailla. Naaras oleskelee pentujensa kanssa
hehtaarin kokoisella laitumella joidenkin itsevarmojen lampaiden ja
vuohien parissa. Se ei jahtaa lampaita kuten eivdt sen pennutkaan.
Myos téssé tapauksessa kehityksen odotettiin jatkuvan myonteisend.

EF7 oli yksi niistd maatiloista, joka harkitsi laumanvartijakoiran
hankkimista vuonna 2011. Kéytdnnon tarve ratkaisi asian vuonna
2013. Koska lampaat karitsoivat suurimmaksi osaksi ulkona laitumel-
la, kasvattajien oli mahdotonta tietdd, kuinka suuri osa vastasyntyneis-
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td karitsoista paatyi merikotkien ruuaksi. Merikotkat olivat erikoistu-
neet paivystimédn poikivan uuhen ldhelld. Kesélla 2011 tilan ldhelté
laskettiin periti 16 kotkaa, jotka partioivat aluetta yhté aikaa (tutki-
joiden kenttdhavaintoja). Tilakdynnilla syyskuussa 2013 nuori varti-
jakoira oli puolivuotias, tarkkaavainen, luotettava ja ihmisid kohtaan
ystavillinen. Suojelevuutta siltd oli liian aikaista odottaa.

EF8 on toistaiseksi sdadstynyt vahingoilta. Omistajien havaintojen
mukaan edes ketut, jotka lahestulkoon asuvat laitumella, eivit ole vie-
neet yhtdan vastasyntynytta karitsaa. Koska myoskéén sudet eivit ole
aiheuttaneet ongelmia, koirien hankinta ei ole asialistalla, vaikka laitu-
met sopisivatkin hyvin niiden vartioitaviksi.

Maatilat Suomen saaristo- ja rannikko-alueilla

FF1 sai oman laumanvartijakoiransa samasta pentueesta kuin EF2.
Kylmaén talven johdosta koiraa pidettiin talossa lampolan sijaan, min-
ké ansiosta se oppi pitiméédn ihmisisté, niin etté vield vuonna 2013 se
viihtyi paremmin pihapiirissa kuin laitumella. Tilalla ei toistaiseksi ole
esiintynyt petovahinkoja, mutta kasvattajat toivovat, ettd koira osaa
reagoida asiaan, jos jotakin halyttavéaa tapahtuu pihapiirid ymparoivil-
14 laitumilla. Toinen tdmaén koiran erityispiirre oli vaeltelu, mika ei ole
harvinaista nuorten yksiloiden keskuudessa, ja saattaa olla, ettd varti-
oinnille on itse asiassa eduksi, ettd laumanvartijakoira tuntee ympéris-
tonsa ja tulee samalla jdttaneeksi jalkid olemassaolostaan laajemmalle
alueelle.

FF2 ei ollut kohdannut minkaénlaisia vaikeuksia laumanvartijakoi-
ransa kanssa. Koira oli hankittu kuusivuotiaana, ja se tuli hyvin toi-
meen tilan muiden eldinten kanssa, koirat mukaan lukien. Omistaji-
en mukaan yksikéddn kettu ei ollut ldhestynyt tilaa, vaikka siipikarja ja
ankat vaeltelivat alueella vapaasti. Idn lisdksi koiran kayttdytymiseen
saattoi vaikuttaa omistajien rauhallinen ja luottavainen asenne sité
kohtaan.

Tilat FF3—FF7 eivit vield ole tehneet padtosta laumanvartijakoiran
hankkimisesta.

Kannattaa kuitenkin muistaa, ettei uhkien ja ennaltaehkiisevien
toimien arviointia ole syytd viivyttad pitkéan, silld niin kuin tilojen
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Kuva 4. Perinteisen nikemyksen mukaan on eduksi, jos laumanvartijakoirien
pennut syntyvit tilalla lauman keskelld ja polveutuvat tyokoirista.

EF2, EF3, EF4, EF6 ja EF7 kohdalla havaittiin, laumanvartijakoiralla
kestdd aikaa aikuistua ja totuttautua ympiristoonséd, ennen kuin se
pystyy tehokkaasti suojaamaan laumaa suurpetoja vastaan.

JOHTOPAATOKSET

Téama tutkimus oli osa KNOWSHEEP-hanketta, joka on Central Baltic
INTERREG IV A 2007-2013 -ohjelman rannikko- ja saaristoseutuihin
keskittyvéd osaohjelma. "Laumanvartijakoirat lampaiden suojelijoina”
kuului Turvallisuus laitumella -alateemaan. KNOWSHEEP-hankkeen
laajempana tavoitteena oli parantaa ympéristooloja ja lisatd seudun
houkuttelevuutta sekd kohentaa lampaiden turvallisuutta ja tilojen
taloudellista asemaa (esimerkiksi mahdollistamalla luonnonlaitumien
kaytto ilman merkittévid petoeldinvahinkoja ja kannattavuuden heik-
kenemistd). Osaprojekti "Laumanvartijakoirat lampaiden suojelijoina”
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toteutettiin Virossa Saarenmaan ja Hiidenmaa saarilla sekd Harju-
maan ja Pdrnumaan rannikoilla ja Suomessa Turun saaristossa.

Tavoitteena oli tutkia tilallisten mahdollisuuksia parantaa laitu-
mien turvallisuutta suurpetojen ja kotkien hyokkayksid vastaan seké
hyodyntdad erilaisia ennaltaehkdisevid keinoja, erityisesti laumanvar-
tijakoiria, Viron ja Suomen rannikko- ja saaristoseuduilla. Osapro-
jektialueen tiloilla vallitsevat olosuhteet ja kdytdnnot olivat erityisind
kiinnostuksen kohteina.

Tuloksena oli, ettd laumanvartijakoirat kykenivit estiméén suurpe-
tovahinkoja, joissakin tapauksissa vieldpé erittdin tehokkaasti, mutta
ettd niiden menestys vaati vaivanndkoéd maatilalla vallitsevien olosuh-
teiden ja koirien yksilollisten piirteiden mukaan. Tarkeéa oli my0s, etté
maatilalla voitiin kdyttda aikaa koirien asianmukaiseen koulutukseen.

Maatiloilta kerdtyt kokemukset osoittivat, ettei tyokoirista polveu-
tuminen takaa laumanvartijakoirille toivottuja ominaisuuksia. Lau-
manvartijakoiravanhempien ja laumanvartijakoirien menestyksen
vililld ei tdssd tutkimuksessa nédyttényt olevan selvédd syy-seuraussuh-
detta. Koiran menestyminen sen tulevassa tehtévéssé néytti riippuvan
mm. sen luonteesta, laidunolosuhteista, lampaiden kéyttdaytymises-
td, kasvattajien kokemuksesta laumanvartijakoirien kouluttamisessa,
petojen madréstd, tyypistd ja ominaisuuksista. Laumanvartijakoiria
kéytettdessd on syytd huomata, ettd toisinaan koiran siirtdminen toi-
senlaisiin olosuhteisiin saattaa olla eduksi ja ettd uudessa paikassa se
saattaa menestyd, vaikkei ole sitd aiemmin tehnyt.

Tutkimus keskittyi kerdaméidn paikallisia kokemuksia kapealta,
mutta mielenkiintoiselta ja ainutlaatuiselta saaristoalueelta. Olosuh-
teissa, joissa aitojen rakentaminen ja muiden (pelote)keinojen kaytta-
minen on vaikeaa, laumanvartijakoirat voivat joustavuutensa ansiosta
olla hyvin tehokkaita. Tulokset osoittivat, ettd koiria tulisi olla riitté-
vésti suhteessa vartioitaviin eldimiin, ettd niiden luonteen pitdisi so-
pia maatilan yksil6llisiin piirteisiin ja ettd niiden kouluttamiseen tulisi
kiinnittdd huomiota. Samoin kévi ilmi, ettei tavallisesta karja-aidasta
luonnollisestikaan ole kunnolliseksi suurpetoaidaksi. Erilaisten pelo-
tekeinojen ja eri aitatyyppien toimivuutta saaristossa ei pystytty arvi-
oimaan tarkemmin tutkimuksen aikana, silla niité ei kaytetty yleisesti
tutkimustiloilla. Laumanvartijakoirien kyky estdd merikotkahyokka-
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Kuva 5. Tilan luonne ja maantieteelliset seikat tulee ottaa huomioon. Jos lai-

tumet ovat hajallaan, kuten esimerkiksi saaristossa, tai aitojen jakamia, lau-

man suojeleminen ja itsevarman laumanvartijakoiran kasvattaminen saatta-
vat vaatia ylimaéraisté tyota.

yksid mainittiin myos, ja osalla tiloista tehtdvéssa oli onnistuttukin.
Kotkahyokkayksiin liittyvdt havainnot jdivat kuitenkin niukoiksi, ja
asiaa tulisi tutkia lahemmin tulevaisuudessa. Merikotkien suojelun
kannalta vahinkojen ehkdiseminen on tdrkeédd etenkin saaristossa ja
rannikkoseuduilla.

Reinhardt et al. (2012) pitavit Saksassa tehtyjen havaintojen perus-
teella sdahkoaitojen ja laumanvartijakoirien yhdistelméa kaikkein te-
hokkaimpana. "Lampaankasvattajille on kuitenkin koirien lisdksi jar-
jestettévd asiantuntija-apua koirien kasvattamiseen ja kouluttamiseen.
Jos korvauksia ei kytketéd ennaltaehkdisyyn, kannustin ehkaisytoimien
oikeaoppiseen kiyttoon voi olla heikko” Taméan tutkimuksen tulok-
set tukevat suurelta osin Reinhardtin et al. (2012) 16ydoksid. My6s sen
pohjalta laumanvartijakoirien kéyttdjien kouluttaminen on valttdma-
tonté seuduilla, joilla laumanvartijakoiria ei ole perinteisesti kaytetty.

Merkittdvin ero tutkimukseen osallistuneiden virolais- ja suoma-
laistilojen vélilld oli vahinkojen mééara. Virossa laumanvartijakoirat
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tarjosivat konkreettisen ratkaisun hyokkadysten aiheuttamiin ongel-
miin, kun taas Suomessa niiden rooli oli 1dhinné ennaltaehkiisevi ja
yleistd turvallisuudentunnetta lisddva. Niiden toivottiin esimerkiksi
pienentdvin villieldimistd karjaan tarttuvien eldinperiisten tautien
riskid (vrt. VerCauteren et al. 2012).

Tulokset tukivat laumanvartijakoirien paljon nykyistd laajem-
paa kéyttod, varsinkin jos tarjolla oleva tuki saataisiin paremmin vas-
taamaan maatilojen kidytdnnon tarpeita ja tukemaan muita kaytossa
olevia menetelmid petovahinkojen torjumiseksi. Tutkimuksen aikana
suurpetohyokkéykset mukana olleilla maatiloilla véhenivét, samoin
kuin niistd aiheutuneet vahingot. Tutkimusta ennaltaehkaisevista toi-
mista eri yhteyksissd tulisi jatkaa myonteisen kehityksen varmistami-
seksi ja suurpetokantojen suojelemiseksi niin tutkimusalueella kuin
Itameren alueella laagjemminkin. Thmisid tulisi kouluttaa ennaltaeh-
kéisevien toimien kédyttdmiseen, ja yhteisty6td ja kannustejarjestelmia
tulisi parantaa, jotta tiloilla asuvien ihmisten hyvinvointi ja tilojen ta-
loudelliset edellytykset voidaan turvata. Maaseutualueille kaikki mah-
dolliset tulonldhteet ekomatkailusta metsdastykseen ja perinteiseen
maanviljelyyn ovat tarpeellisia.

Yhteenveto osaprojektin laumanvartijakoirien kiyttoon

liittyvista tuloksista:

e Laumanvartijakoirat pystyvit estiméédn suurpetovahinkoja ja myos
muiden ei-toivottujen tunkeilijoiden vierailuja.

o Kehittyminen tehokkaaksi tyokoiraksi onnistuu toisilta koirilta
melko helposti, toisten kohdalla se taas vaatii enemman aikaa.

e FEtukiteissuunnittelu ja koulutus tukevat laumanvartijakoirien me-
nestymisté tehtévassaan.

e Tutkimuksen perusteella tyokoirista polveutuminen ei ole koi-
ran onnistumisen ainoa tae, vaan myos yksilovaihtelut ovat suu-
ria. Nuoretkaan laumanvartijakoirat eivéit usein hylkad laumaan-
sa, mutta toisinaan niiden riehakas, leikkisa kéytos saattaa johtaa
ikaviin loukkaantumisiin. Talloin vaaditaan vélitontd, korjaavaa
koulutusta, ja my0s koiran siirtdminen itsevarmempien lampaiden
(kotieldinten) pariin voi auttaa.
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Kuva 6. Laumanvartijakoirien kiiytté’) parantaa kotieldinten turvallisuutta,
sddstdd suurpedot ja ihmiset keskindisiltd konflikteilta ja tarjoaa koirille mah-
dollisuuden lajinmukaiseen kéyttdytymiseen.

e Myos koiran ylisuojeleva kdyttdytyminen vieraita kohtaan on asia,
johon tulee kiinnittdd huomiota.

e Maatilan ja sen ympériston ominaispiirteet tulee ottaa huomioon.
Jos laitumet ovat hajallaan, kuten saaristossa usein on tapana, tai
aitojen jakamia, riittdvédn suojelun jarjestdminen ja itsevarman lau-
manvartijakoiran kasvattaminen saattavat vaatia ylimééréista vai-
vaa.

e Laumanvartijakoirat voivat estdd myos kotkahyokkayksid, mut-
ta tdtd ei tutkimuksen aikana vélittomasti padsty havainnoimaan.
Suojajérjestelmda suunniteltaessa ja yksittdisia koiria valittaessa
tulisi ottaa huomioon ilmasta tulevien hyokkéysten erityispiirteet.

e Maatilamatkailutiloilla tehokas laumanvartijakoira voi olla tuloja
lisddvd nahtdvyys ja hyvin tarpeellinen apuviline eldinperdisten
tartuntatautien ehkéisyssa.

e Ennaltaehkiiseviin toimenpiteisiin suunnattu taloudellinen tuki
voi auttaa vihentdmain kotieldimiin kohdistuvaa saalistusta. Peto-
vahinkouhan viheneminen tai loppuminen ei vain sdistd eldimia
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vaan myos viahentdd loukkaantumisriskid, eldinladkérikuluja seka
kasvattajien ja eldinten kokemaa stressid.

e Tehokas ennaltaehkaisy voi olla monin tavoin kustannustehokasta,
mutta toisinaan tuloksien saavuttaminen vaatii aikaa.

e Toimivat ennaltaehkdisevit toimenpiteet edesauttavat eldinten
hyvinvointia ja tarjoavat koirille mahdollisuuden lajinmukaiseen
kéyttdytymiseen. Asenteiden paraneminen ja vainon viheneminen
hyodyttavit myos (suojeltuja) suurpetoja.
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Tiivistelma. Tamai artikkeli sisdltia katsauksen Suomen ja Viron rannik-
ko- ja saaristoalueen ominaispiirteistd, lammastaloudessa kéytettavista alku-
peréisroduista, yrittdjien resursseista, lampaisiin liittyvastd monimuotoisesta
yritystoiminnasta sekéd yritystoiminnan kehittdmistarpeista ja -mahdolli-
suuksista. Tutkimustulosten pohjalta on rakennettu rannikko- ja saaristo-
alueen lammastalouden strategia ja kehittdmissuunnitelma seuraaville 5-10
vuodelle.

Monille toimijoille monialainen maaseutuyrittdjyys on ainoa vaihtoehto
riittdvan toimeentulon takaamiseksi rannikko- ja saaristoalueella, koska pel-
toalaa ei ole useinkaan mahdollista hankkia lisdd. Monialayrittéjyys edellyttaa
monen toimialan osaamista ja kutakin toimialaa koskevien kaytdnté6jen, suo-
situsten, médrdysten ja sdadosten tuntemista ja niiden noudattamista. Laajan
tyokuvan, maataloustuotannon heikon kannattavuuden ja byrokratian kuor-
mittavuuden takia yrittdjat kamppailevat jaksamisen ja ajan riittdméattomyy-
den kanssa. Maatalouteen liittyvit tuet ovat nykyhetkelld valttamaton edelly-
tys lammastalouden kannattavuuden varmistamiseksi.

Ympiristotekijat vaikuttavat huomattavasti maaseutuyrityksien mahdol-
lisuuksiin ja yrityksen asettamiin tavoitteisiin. Kestévan kehityksen kannalta
ongelmana on se, ettd ekologiset, sosiaaliset ja taloudelliset ndkokulmat eivét
kaytdnnossd linkity toisiinsa. Lammastalouden kannalta tdimé nékyy esimer-
kiksi siten, ettd yrittajat eivit vield voi saada riittdvasti korvausta tydlleen jul-
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kishyodykkeiden (maisema- ja muiden ekosysteemipalvelujen) tuottamisesta.

Lammastalouden liiketoimintamallien ideoinnin ja yritystoiminnan ke-
hittdmisen kautta lampaan ja lammastuotteiden nykyinen trendikkyys luo
kuitenkin uudenlaista kysyntdd markkinoille, miké tarjoaa mahdollisuuden
uusille tuoteinnovaatioille. Lammastuotteiden ja palvelujen kehittdmisessa
keskeisiné tulisi olla asiakaslahtéisyys ja asiakasldheisyys ja ndihin liitettyna
vastuullisuuden lisdarvon hyédyntaminen asiakastydssé ja markkinoinnissa.
Yritysten vélinen tiiviimpi verkottuminen antaa mahdollisuuksia volyymin
kasvattamiseen ja kustannustehokkuuteen.

Yrityksille strategialdhtoisen toimintatavan omaksuminen olisi erittdin
hyodyllistd. Riittdvan haastava ja selked visio on vélttdméaton. Verkottuneiden
yritysten strategiset tavoitteet voivat olla roolien mukaisesti osin yrityskoh-
taisia osin yhteisid. Toimijoiden tulisi kuitenkin sopia yhdessa tavoitteiden
saavuttamisesta vastuussa olevasta tahosta. Tiekartta antaa hyvan mahdolli-
suuden seurata tavoitteiden toteutumista ja haasteellisten tavoitteiden koh-
dalla miettid tdydentdvid toimenpiteité.

Strategiaprosessin kautta on mahdollista viedé eteenpdin seké hallinnol-
le kohdistettavia muutostarpeita ettd tutkimukselle suunnattuja kehittamis-
haasteita. Elinkeinon kautta tarveohjautunut soveltava tutkimus antaa to-
dennidkoisimmin tuloksia juuri elinkeinon haastavimpiin kysymyksiin ja luo
pohjaa my6s hallinnolliselle kehittdmiselle. Lammasyritysten valisen verkot-
tumisen lisaksi elinkeinon, tutkimuksen ja hallinnon verkottuminen on entis-
td valttaméattomampéd. Toimialan kehittdmisen ldhtokohtana ovat kuitenkin
yrittdjakenttd ja toimialaan liittyvat yritykset.

Avainsanat: Lammastalous, liiketoiminta, maaseutuyrittdjyys, monialayrit-
tdjyys, strategia, tiekartta, ymparisto, verkostoituminen

JOHDANTO

Itdimeren rannikko- ja saaristoalueelle on ominaista runsaslukuiset nii-
tyt, hakamaat ja metsélaitumet. Ndma alueet tarvitsevat laidunnusta,
raivausta ja niittoa, jotta ne siilyisivdat avoimina ja useat niilld esiintyvat
kasvi-, sieni- ja eldinlajit sdilyisivét. Eldimet voivat hyvin luonnonlai-
tumilla ja peltolaidunalaa jad muuhun kéytt6on. Perinnebiotooppien

140



KnowSheep -tutkimus Suomen ja Viron rannikko- ja saaristoalueen lammastalouden resursseista...

Kuva 1. Ahvenanmaanlampaat laiduntavat perinnebiotooppi alueella
Rymattyldssa. Kuva: Raija Réaikkonen.

(kuva 1) hoidon ansiosta maaseudun kaunis ymparisto ja imago sii-
lyvit. (Schulman, 2007.) Eldimet rajoittavat kasvien kasvua ja pitavit
kasvustot matalina. Kasvisto monipuolistuu, kaislojen kasvu estyy ja
maisema pysyy avoimena karjan ansioista. (Rannap et al., 2004.)

Alkuperidisrodut

Alkuperdisrodut ovat paikallisten elinymparistdjen olosuhteiden
muokkaamia rotuja. Monilla alkuperéisroduilla on erityisid elinym-
périston muokkaamia ominaisuuksia, kuten kyky sopeutua kylmaan
tai kuumaan ja kuivaan ilmastoon, tai vaatimattomaan ja yksipuoli-
seen ravintoon. Alkuperiisrotuisten lampaiden rakenne mahdollistaa
yleensd liikkumisen ja toimeentulon vaikeakulkuisessa maastossa. Ro-
dut ovat kehittyneet myds vastustuskykyisiksi monille eldintaudeille.
Alkuperdiseldimiin ja -tuotteisiin liitetddn paljon kestévan kehityksen,
ekologisuuden, eettisyyden ja esteettisyyden arvoja (Karja & Lilja,
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Kuva 2. Suomenlammas.
Kuva: Finnsheep.fi
4.5.2011.

2007). Vihreitd arvoja on kéytetty hyviksi jo kyyton brandayksessé
(Suomen Kulttuurirahasto, 2009). Samaa ideaa voitaisiin kayttda saa-
riston alueen lammastuotannon tuotteistamiseen.

Suomenlammas (kuva 2) on Suomen alkuperdinen lammasrotu.
Rotu on hyvin tunnettu ulkomailla ja sitd on viety yli 40:neen maahan.
Suomenlampaan parhaana ominaisuutena pidetdén sen hedelmalli-
syyttd, ja jalostuksen yksi tarkeimmisté tavoitteista on sdilyttdd tima
piirre (Koivisto, 2009). Hedelmallisyyden ansiosta suomenlammasta
on kaytetty useiden uusien rotujen jalostamiseen ja rotua kaytetdan
risteytyksissd. Suomenlammasuuhia on jéljella alle 15000, joista 5500
on puhdasrotujalostuksessa (Suomen Kulttuurirahasto, 2009). Rodun
sdilymiseksi tehddan aktiivisesti toita.

Suomenlammas on monimuotoinen ja sitd kdytetddn lihan- ja villan
tuotantoon. Uuhi painaa 65-75 kg ja passi 85-105 kg. Suomenlam-
masta on useita véreja: valkoista, ruskeaa ja mustaa. Villa on laadukas-
ta ja kasitoita tekevien suosiossa etenkin sen huovutusominaisuuksi-
en vuoksi. Rodusta saadaan my0s kauniita taljoja moneen kéytto6n
(Finnsheep, 2011).

Suomenlammas laiduntaa tehokkaasti luonnonlaitumia. Se syo
mielelldédn puiden ja pensaiden lehtid ja versoja. Maisemanhoidossa
yhdistyvit suomenlampaan arvo luonnon monimuotoisuuden hoita-
jana ja alkuperédisominaisuuksien séilyttdjana. (Finnsheep, 2011.)

Ahvenanmaanlammas on siilyttédnyt alkukantaiset piirteensd saa-
riston eristyneisyyden vuoksi. Rotu tunnustettiin omaksi suomenlam-
paasta erottuvaksi roduksi tutkimuksessa, jossa kartoitettiin pohjois-
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Kuva 3. Ahvenanmaanlampaita Sikka Talun lammastilalla Rymattylédssa.
Kuva: Raija Rédikkonen.

maisia lyhythantalampaita. (Sikka, 2011.) Rodun uuhet painavat 40
kg ja péssit 60 kg, joten ahvenanmaanlampaat ovat pienempia kuin
suomenlampaat. Useille yksildille kasvavat sarvet, joiden muoto ja
koko vaihtelevat. Rotua 10ytyy useina vireind: valkoisena, harmaana
ja mustana (kuva 3). Lammas on harvoin yksivdrinen ja véri muuttuu
lampaan elinaikana yleensd vaaleammaksi. Ahvenanmaanlampaalla
on useita villatyyppeja (Sikka, 2011).

Rotu on sopeutunut hyvin saariston olosuhteisiin. Se on kooltaan
pieni ja liikkuu ketterasti kivilla ja kallioilla. Laiduntaessaan ahvenan-
maanlampaat syovit kasveja monipuolisesti ja suosivat yrttej, niitty-
kasveja sekd pensaita. (HAMK, 2011.)

Alkuperédisrotuna ahvenanmaanlampaan sdilytys koetaan térked-
nd osana ahvenanmaalaista kulttuuria. Rodusta saadaan villaa, lihaa
ja taljoja. Pienikokoisena rotu ei kilpaile lihantuotannossa liharotujen
kanssa, mutta lihaa voidaan myyda erikoisuutena tai luksustuotteena.
Rodun taljat ovat arvostettuja niiden vérin ja turkisominaisuuksien
vuoksi. Rodun villaa kiytetdédn perinteisten késitéiden raaka-aineena
(Sikka, 2011).
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Viron maatiaisia on jdljelld endéd noin 600 yksiloa. Rotu on pieniko-
koinen. Uuhi painaa 40 kg ja péssi n. 50 kg. Viron maatiailampaita on
l6ydetty useammasta eri paikasta Virossa. (Kihnu, Ruhnu, Saaremaa,
Hiiumaa, Virumaa, Setumaa, Viljandimaa). (Michelson, 2011).

Lammasrodun valinnan syitd maatiloilla on lukemattomia. Jokai-
sesta rodusta loytyy tuottajia miellyttdvdt tuotanto-ominaisuudet,
olivat ne siten villaan tai lihaan liittyvid. Arvon saavat my0s eldinten
luonteenpiirteet ja ei-tuotannolliset ominaisuudet. Nouseva suunta-
us on, ettd kulttuuriset, ekologiset, moraaliset ja sosiaaliset arvot ovat
syyné kasvattaa alkuperdisrotuja. Myos kasvanut tuntemus eldinten
monimuotoisuudesta ja genetiikasta on innostanut tuottajia sitoutu-
maan alkuperdisrotujen siilyttamiseen. (Karja & Lilja, 2007.)

Lammastalouden péidtuotantosuuntana voi olla lihantuotanto eli
teuraskaritsoiden kasvatus, villan tuotanto, jalostuseldinten kasvatus
ja myynti, tuotteiden jatkojalostus, tai maisemanhoitopalveluiden tar-
joaminen. Lampaita voidaan my®os pitdd lemmikkeina tai ndhtavyyksi-
nd kotieldinpihoissa ja matkailutiloilla. (Tahkokallio, 2011.)

Maatilojen tavoitteet

Maatilataloudessa, joka perustuu perheviljelmiin, vallitsee erittdin
kiinted integraatio yksityis- ja yritystalouden vililla. Ty6, asuminen ja
usein myds vapaa-ajan vietto keskittyvat maatilan yhteyteen, eiké tyo-
ajan ja vapaa-ajan vilinen raja ole selvd. Yrityksen elinkaari sulautuu
perheen elinkaareen. Jos yritystoiminnalle on jatkaja tiedossa, on silld
suurempi vaikutus yrityksen tydpanokseen, tavoitteisiin ja riskinot-
toon kuin esimerkiksi yrittdajan ialld. Jatkuvuus ja pitkdjénteisyys vai-
kuttavat myds liikkeenjohtoon, suunnitteluun ja strategioiden valin-
taan. (Timonen, 2000; Gasson & Errington, 1993.)

Maatiloilla on erilaisia tavoitteita. Bridgen mukaan kasvua tavoitte-
levat yrittdjat pyrkivat maksimoimaan liiketoimintansa mahdollisuu-
det. Mukavuusalueen pienyritykset puolestaan tuottavat omistajilleen
tuloja sen verran, ettd omistaja saavuttaa tavoittelemansa elintason.
Liiketoiminnan kehittdminen ei motivoi, kun yrittdja on saavuttanut
haluamansa elintason. Eldméntapayrittédjat harjoittavat liiketoimintaa,
koska se on heille tarked eldméantapa. (Bridge et al., 2003.) Maaseudul-
la elaméntapayrittéjille yrittdjyys on yksi monista toimeentulon muo-

144



KnowSheep -tutkimus Suomen ja Viron rannikko- ja saaristoalueen lammastalouden resursseista...

doista. Elaméantapayrittgjille yrittdjyyden ympérille rakentuvat eldman
muut asiat: tyo, arki, perhe ja harrastukset. (Lehtonen, 1999.)

Useat pienyritykset eivit tavoittele kasvua, vaan ovat tyytyviisia
omaan kokoonsa. On tavallista, ettd yrityksen perustamisen tavoittee-
na on ollut omistajan tyéllistiminen. Usein pienyritystoiminnan aloit-
tamiseen motiiviin liittyy halu harjoittaa liiketoimintaa vihemmaén
kilpailevassa ja rennommassa ympéristossé. (Haksever, 1996.)

Yrittdjyyden mahdollisuuksien havaitseminen
Shanen ja Venkataramanin (2000) mukaan yrittdjyys lahtee mahdolli-
suuksien olemassaolosta ja niiden tunnistamisesta. Jotkut ihmiset pys-
tyvit tunnistamaan liiketoiminnan mahdollisuuden kun taas toiset ei-
vt pysty. Selityksend voi olla osaamisperustan erilaisuus tai erilainen
kyky havainnoida ja tulkita maailmaa liiketoiminnan nakokulmasta.
Mahdollisuuksien hyédyntdminen on sidoksissa sekd mahdollisuuden
olemassaoloon ettd yksilon piirteisiin. Yksilon piirteista térkeitda ovat
yksilon eldmaéntilannetta kuvaavat tekijat, kuten aiempi kokemus-
tausta ja varallisuus sekd muista poikkeavat piirteet, arvot, asenteet ja
eteenpdin vievat tarpeet. Mahdollisuuksia ovat esimerkiksi kysynnén
madré, liiketoiminnan mahdollinen arvo ja toimialan ominaisuudet.
Mahdollisuudet voivat myos merkité tilanteita, jotka ensi sijassa te-
hostavat nykyisté tuotantoa tai tilanteita, jotka muuttavat markkinoi-
den toimintaa. (Shane & Venkataraman, 2000; Niittykangas, 2003.)

Scott Shane (2003) on kehittanyt yrittdjyyden prosessimallin (ku-
vio 1), jossa hian havainnollistaa yrittdjyyden toteutumiseen johtavia
tekijoitd. Yksilollisiin ominaisuuksiin siséltyvat psykologiset ja demo-
grafiset tekijit. Psykologisiin tekijoihin sisdltyvat henkilon asenteet,
arvot, tarpeet, osaaminen ja kyky havainnoida asioita sekd henkilon
piirteet, jotka yrittdjapersoonassa ilmenevit usein innovatiivisuute-
na, padttavdisyytend ja optimistisuutena. Yrittdjén piirteisiin kuuluvat
myos saavuttamisen halu, energisyys ja riskinottokyky. Demografisiin
tekijoihin kuuluvat esimerkiksi ik, sukupuoli, perhe, koulutus ja tulot.
Ympiristotekijoihin sisdltyvit toimiala ja makroympéristo eli julkinen
valta, talous ja teknologia. (Shane, 2003.)

Lahtokohtana yrittdjyyden toteutumiseen yrittdjan yksilollisten
yrittdjyysominaisuuksien lisdksi on oltava olemassa suotuisat ympa-
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Yksilolliset ominaisuudet
-psykologiset tekijit
-demografiset tekijit

Toteuttaminen
-resurssien

- hankinta
Mahdollisuu- -organisaation
Yrittdjyyden Havaitse- d?; h:' - suunru!telu
mahdollisuudet »| minen | _»| vakxsikdytto —» -Strategia

Y mpiristo
-toimiala
-makroympéristd

Kuvio 1. Yrittdjyyden prosessimalli (Shane, 2003).

ristotekijat seka yrittdjyyden mahdollisuudet, jotka henkilo havaitsee
ja kayttad hyvikseen. Mahdollisuuksia yrittdjyyteen antavat toimialan
ominaisuudet, kysynnén maéra tai liikketoiminnan mahdollinen arvo.
Yrittdja toteuttaa yritysideansa resurssien hankinnan, organisaation
suunnittelun ja yritysstrategiansa kautta.

Vastuut ja rajoitukset rajaavat strategisen toiminnan vapautta, kos-
ka ne méaraavit puitteet, joiden sisélld yrityksen on toimittava. Tavoit-
teita muokkaavat myds yritykseen osallistujien mielenkiinnon kohteet,
tausta, arvot ja henkilokohtaiset tavoitteet. (Ansoff & McDonnell,
1989.) Maatiloilla tehdédan yritystoimintaan liittyvid paatoksid enem-
maén omistajayrittdjyyden, henkilokohtaisten arvojen ja motiivien poh-
jalta kuin muussa yritystoiminnassa, koska maatilat ja maaseutuyrityk-
set ovat pédosin pienid perheyrityksid. EU:n yhteinen maatalouspoli-
tiikka asettaa myos omat vaatimuksensa maatalousyrittdjille.

Yrittdajapersoona

Kuratko ja Hodgetts (2001) kuvaavat yrittdjaa itsendiseksi optimistiksi,
joka luottaa henkilokohtaisesti pystyvinsd vaikuttamaan yrityksensd
tulokseen. Yrittdjan ominaisuuksiin liittyy mahdollisuuksien havaitse-
minen ja niiden hyddyntédminen. Yrittdjat ovat kekseliditd, ajatusmaail-
maltaan omaperdisid ja optimisteja. Yrittdjat ovat myds sitoutuneita yri-
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tyksen toimintaan, sisukkaita ja paattévaisia. Heilld on voimakas saavut-
tamisen halu ja taito johtaa ihmisid. Yrittéjélld on kyky ongelmanratkai-
suun, palautteen hakemiseen, epéselvyyden sietimiseen ja harkittuun
riskinottoon. Yrittdjan ominaisuuksia ovat myos luotettavuus, epdonnis-
tumisen sietdminen, korkea energisyystaso sekd innovatiivinen toiminta.
Yrittdjilld on ymmarrys riskin suuruuden ja voiton suuruuden vélisesté
suhteesta, ja tdhdn perustunee tarkka arviointi riskin mahdollisuudesta.
Yrityksen kasvattamiseen suuntautuvien yrittdjien padmadratietoisuus
ohjaa toiminnan painopistealueita. Tavoitteiden saavuttaminen toimii
suoriutumisen mittana ja palautteena liiketoiminnan onnistumisesta.
Kuratko ja Hodgetts ovat 2000-luvulla lisinneet yrittdjien ominaisuuksi-
en luetteloon taidon rakentaa tiimeja ja korostuneen itseluottamuksen.
(Kuratko & Hodgetts, 2001.) Nykyinen yhteiskunta vaatii yhé erilaisem-
pia taitoja, jotka tulee ottaa huomioon yritystoiminnan jatkuvassa kehit-
tamisessd. Téllaisia ovat esim. verkottuminen, sosiaalinen media, uudet
markkinakanavat ja asiakasryhmien erilaisuudet.

Tietynlainen johtajapersoonallisuus saattaa olla yrityksessd hyva
yhden kehitysvaiheen johtajana, mutta tilanteen muuttuessa yritys
voi tarvita erilaista johtajapersoonallisuutta. Kukin toimija havaitsee
mahdollisuudet ja valitsee toimintatavat oppimallaan ja hyviksi usko-
mallaan tavalla. Usein ihminen ei kykene radikaaleihin ajattelutavan
muutoksiin, vaikka yrityksen tilanne olisikin muuttunut huomatta-
vasti. Liikkeenjohdossa tarvitaan neljdd lahjakkuuden osa-aluetta,
jotta yritystoiminta onnistuu: innovointia, analyyseihin perustuvaa
edistdmistd, toiminnan kisitteellisté ajattelua ja paivittaistd johtamis-
ta. (Lehtonen, 1999.) Maatilan toiminnan muuttuessa tai laajentuessa
yrittdjand selvidmisen ja onnistumisen haasteet lisdantyvét.

Pyysidinen ja Vesala (2008) ovat korostaneet kolmea yleisté yritta-
jyystaitoa, joissa olennaista on yleinen nakemys liiketoimintamahdolli-
suuksista ja niiden hyodyntdmisesta suhteessa yrittdjan taloudelliseen
ja sosiaaliseen toimintaympéristoon. Ensimmadinen taito on liiketoi-
mintamahdollisuuksien tunnistaminen ja mahdollisuuksien dynaami-
nen toteuttaminen. Toinen térked taito on kontaktien hyddyntdminen
ja verkostoituminen, minké kautta yrittdjd voi loytda uusia resursseja
ja vilineitd mahdollisuuksien toteuttamiseksi. Kolmantena yrittdjan
on osattava luoda yritykseensd liiketoimintastrategia ja kyettdva arvi-
oimaan sen toimivuutta. (Pyysidinen & Vesala, 2008.)
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Maatilayritysten arvot ja resurssit

Maatilayrityksien vuotuisen tulon maksimoinnilla ja voitolla ei ole
yleensd korostettua asemaa, vaan etusijalle tulevat turvallisuus, jatku-
vuus, ympdriston sadstdiminen ja pddoman kumuloituminen. Maati-
layrittdjilla nousevat selvésti esiin kaksi pdamadrad, jotka vaikuttavat
kaikkiin asetettaviin tavoitteisiin. Yksi pddméédrd on ammatissa jat-
kaminen sen sisdisen palkitsevuuden vuoksi, esimerkiksi tyoskentely
luonnon kanssa, haasteet ja riippumattomuus. Toinen padméérd on
hyvin hoidetun tilan luovuttaminen seuraavalle sukupolvelle. Perhevil-
jelmilld on kéytettavissa selviytymiskeinoja, joita ei ole muilla yrityksil-
l4. Ne auttavat selvidmaan taloudellisesti vaikeiden aikojen yli. Téllaisia
selviytymiskeinoja ovat esimerkiksi tyytyminen alhaiseen tyctuloon,
ulkopuolisen tyon ottaminen vastaan tai pddoman korvaaminen omal-
la tyopanoksella. (Timonen, 2000; Gasson & Errington, 1993.)

Laajan toimenkuvansa myotd omistajajohtajalla on hyva koko-
naiskasitys yrityksen toiminnasta. Johtajuuden keskittyminen yhdelle
henkilélle on myds riski, koska objektiiviset tiedot liiketoiminnasta
saattavat puuttua. Jokapdivaiset rutiinityot saattavat vieda liikaa aikaa,
ja liiketoiminnan pitkdn téhtdimen eli strateginen suunnittelu seka
tavoitteiden asettaminen voi jadda toissijaiseksi. Henkilokohtaiset ar-
vot, asenteet ja preferenssit vaikuttavat voimakkaasti pienyrityksen
toimintaan. (Laaksonen, et al. 2004-.)

Pienen yrityksen resurssit asiantuntemuksen, taitojen, ajan, tyovoi-
man ja rahoituksen suhteen ovat rajallisia. Rajalliset voimavarat vaativat
yritystd selviytymdédn epdvarmuudessa ja ottamaan merkittévia riskeja,
koska mahdollisuuksia riskin jakamiseen ei ole. (Bridge et al., 2003.)

Ahlstedtin ja Laaksosen mukaan rajallisten resurssien takia pien-
yrityksessd tehdddn usein vain vélttamattomat investoinnit, joihin
liittyvét optimistiset tuotto-odotukset. Investointeihin sisaltyy usein
suuri riski (Ahlstedt, 1992; Laaksonen et al., 2004). EU:n yhteisen
maatalouspolitiikan tuoma tulevaisuuden epavarmuus lisdd maatiloil-
la investointiriskia.

Yrityksen erilaistaminen
Erilaistamisella tarkoitetaan erottautumista kilpailijoista jossakin asiak-
kaalle tarkedssd asiassa. Toimialan rakenne maéréd, kuinka kilpailijat
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voivat erottautua toisistaan. Ainutlaatuisuus voi liittya tuotteeseen, pal-
veluun, toiminnon sisdltoon, intensiteettiin tai tekniikkaan, hankitta-
vien panosten laatuun, yrityksen menettelytapoihin tai toiminnon val-
vonnassa kaytettdviin tietoihin. Erilaistamis- eli differointistrategialla
pyritdén tekeméddn mahdollisimman suuri ja pysyva ero yrityksille koi-
tuvien kustannusten ja asiakkaalle tuotetun arvon vilille. (Porter, 1988.)

Forsmanin (1999) mukaan yrityksen ainutlaatuiset resurssit, joilla
on mahdollisuus saavuttaa kilpailuetu markkinoilla, luovat mahdolli-
suuden erilaistamiseen. Maaseutuyritykset erilaistuvat usein olemassa
oleviin materialistisiin ja koulutuksen tai kokemuksen kautta saatui-
hin resursseihin. (Forsman, 1999.)

Keskittiminen
Keskittamisen kautta yritys keskittyy tarkasti méériteltyyn asiakas-
kuntaan eli segmenttiin, jonka tarpeet tunnetaan ja mihin pystytdén
vastaamaan. Forsmanin (1999) mukaan segmentointistrategia toimii
hyvin pienyrityksissd, koska pienyrityksilld on rajalliset resurssit. Seg-
mentoinnin avulla kokonaismarkkinat jaetaan pienempiin yhteniisiin
osiin, segmentteihin, jotka perustuvat asiakkaiden erilaisiin tarpeisiin.
Olennaista on osata erilaistaa tuotteet sellaisella tavalla, johon suurilla
yrityksilld ei ole mahdollisuuksia ja kiinnostusta. Téll6in valtytdaan yk-
sikkokustannuksilla kilpailusta suuryritysten kanssa. (Forsman, 1999.)
Keskittamisstrategiassa yrityksen kohderyhmé on tarkoin maéari-
tetty segmentti. Yritys valitsee tuote- tai markkinasegmentin tai ryh-
main segmenttejd, joiden kautta se pyrkii saavuttamaan joko differoin-
ti- tai kustannusedun. Yritys keskittyy vain méardttyyn osaan asiak-
kaista tai markkinoiden tarpeesta, rajaa tietoisesti kilpailua, keskittyy
osaamisen ja resurssien erikoistumiseen ja keskittdmiseen. Liiketoi-
minnassa tulokset tulevat resurssien oikealla keskittdmiselld. Kasvun
ja menestyksen myo6ta yritys voi ruveta ronsyileméén, jolloin menete-
tddan nakemys siitd, missd menestyva tulos on tehty. (Kamensky, 2004.)
Monialaisilla maatiloilla on usein my6s haasteellista erottaa yritystoi-
minnan kannattavat osa-alueet, joihin maatilan kannattaisi keskittya.
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Monialaistaminen

Monialainen maatila tarkoittaa maatilaa, jolla harjoitetaan myds muun
toimialan yritystoimintaa (Peltola, 2000; Vihtonen & Haverinen, 1995;
Rantaméki-Lahtinen, 2009). Maaseutuyrittdjéit ovat ndhneet monialai-
suuden joko vélttamattomyytend luonnon tai taloudellisten olosuhtei-
den vuoksi tai ratkaisuna aineellisten tai aineettomien voimavarojen
kéayttdmiseksi tuottavammalla tavalla uuden liikeidean toteuttamisen
kautta (Alsos et al., 2002; Peltola, 2000). Usein maaseutualueilla on ai-
nutlaatuisia resursseja esimerkiksi luontoalueita, joita yrittajat voivat
hyodyntda yritystoiminnassaan. Yrittdjat ovat ammattitaitoisia, jolloin
he voivat hyodyntda tehokkaammin osaamistaan monialayrittdjyyden
kautta. Yrittdjat ovat myds motivoituneita, kun he saavat toteuttaa
luovuuttaan. (Haines & Davies, 1987.)

Yrityksen monialaistaminen erillisid, mutta toisilleen ldheisia liike-
toiminta-alueita yhdistaimalléd voi tuottaa huomattavaa lisdarvoa. Liike-
toimintayksikoiden yhteinen strategia kasvattaa liiketoimintayksikoiden
kilpailuetua. Monialaistamisessa voidaan hyodyntéda liiketoimintayksi-
koiden vilisia aineellisia, aineettomia tai kilpailijasidonnaisia yhteiskayt-
tomahdollisuuksia. Yrityksen omaa tarjontaa tidydentévien tuotteiden ja
palvelujen osalta on strateginen valinta, tarjoaako yritys niit4 itse vai an-
taako se ne ulkopuolisten yritysten hoidettavaksi. (Porter, 1988.)

Monialayrittdjyyden haasteet liittyvat ajankédyton hallintaan, ydin-
liiketoiminnan l6ytdmiseen, liiketoiminta- ja markkinointi osaami-
seen, byrokratian vaikeuteen, oman toimialan asiantuntemuksen
puuttumiseen neuvontaorganisaatioissa ja vertaistuen puuttumiseen.
Monialayrittdjyys vahvistaa tilan tulopohjaa ja tasapainottaa maata-
louden kausiluonteisuutta. Vaikka tyomééra on korkea, henkinen pal-
kitsevuus on perinteiseen maatilan toimintaan verrattuna parempi.
Onnistumisen kokemukset liittyvat tiettyyn yrittdmisen vapauteen,
uuden tuotteen tai palvelun kehittimiseen, itsensa toteuttamiseen ja
monipuoliseen tyohon. (Riusala & Siirild, 2009.)

Verkostoituminen

Verkostoituminen on yksi tapa kehittda yrityksen toimintamahdolli-
suuksia. Keskeisid etuja ovat kustannussééstot laite-, hankinta-, kulje-
tus- ja markkinointikustannuksissa. Pddomia ei tarvitse hajottaa mo-
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nenlaiseen toimintaan ja tuotteiden toimitusvarmuus paranee, koska
pienten tuottajien tuotantomddrid voidaan kasvattaa yhdistamalld
useamman tuottajan tuotteita. Monipuolisempien palvelu- ja tuoteko-
konaisuuksien mahdollisuus kasvaa verkostossa. Yhteismarkkinoin-
nista saadaan kustannusetuja ja asiakaspalvelua keskittdmalla yhteen
paikkaan parannetaan palvelua. Verkostossa erikoistuminen omalle
osaamisalueelle antaa mahdollisuuden parempaan kehittymiseen ja
tyon kuormittavuuden vihenemiseen. Verkoston avulla tydmaédraa ja
tyohuippuja on mahdollista tasata. Vapaa-aika lisddntyy ja jaksaminen
paranee. Yhteistoiminnan lisddntyessd ammatillinen tiedonvaihto ja
oppiminen lisddntyvit. (Voutilainen et al., 2008.)

Harrastuksenomainen toiminta

Joskus oman ammattikuvan ja toiminnan sovittaminen kaupalliseen
markkinakulttuuriin voi olla vaikeaa voimakkaiden tyohon liittyvi-
en tunteiden takia. Esimerkiksi kdsityoldisen tunteet, halu tehda ja
itsensd toteuttaminen ovat tidrkeitd motiiveja késityoyrittdjyydessa.
(Rintaniemi, 2002.) Kaikki eivat halua kayttad hyvikseen yrittdjyyden
mahdollisuuksia, vaan he haluavat tehda tyotd vapaammin ja harras-
tuksenomaisesti.

Tuotteiden ja palvelujen markkinointi
Bridgen mukaan pienyritysten liiketoiminta palvelee usein paikallisia
asiakkaita. Liheiset suhteet asiakkaisiin voivat mahdollistaa parem-
man sopeutumiskyvyn ja joustavuuden. (Bridge et al., 2003.)
Markkinointi edellyttdd vankkaa osaamista sekd oikeiden markki-
nakanavien loytdmisessd, markkinoinnin kohdentamisessa sekd ku-
luttajien kéyttdytymisen ymmartédmisessd. Markkinoinnin neljan P:n
ajattelun (product, price, place, promotion) mukaan pakkaus, hinta,
viestintd ja jakelu ovat keskeisessd asemassa tuotteen arvon ja hyodyn
kokemisessa. Kuluttajat ovat jakautuneet erilaisiin ryhmiin, joiden os-
tokriteerit ovat erilaisia. Tuotesuunnittelussa on huomion arvoista,
ettd esimerkiksi vain tietylle kuluttajaryhmalle alhainen hinta on yksi
tiarked kriteeri ostopadtoksen teossa (Deliza & MacFie, 2001).
Viestinndn siséllolla voi olla suuri vaikutus tuotteen arvoon. Tut-
kimuksissa on saatu viitteitd, ettd kuluttajien asenteiden, uskomusten
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ja kayttaytymismallien pohjalta heille raataloity viesti muuttaa tehok-
kaammin kuluttajien tietoutta ja valintoja kuin yleinen viesti (Brinberg
et al., 2000). Informatiivinen mainonta auttaa kuluttajan aikomusta
muuttaa kédyttaytymistd, kun taas emotionaalinen viestintd mainonnas-
sa vaikuttaa enemmaén tuotteesta pitimiseen (Dubé & Cantin, 2000).
Briandien rooli voi olla otaksuttua térkedmpi, joten briandin rakentami-
seen tulee kiinnittdi entistd enemman huomiota (McClure et al., 2004).

Vastuullisuus

"Kestéva kehitys on kehitystd, joka tyydyttda nykyhetken tarpeet vie-
mattd tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttdda omat tarpeensa
(Brundtland, 1987). Yritysten yhteiskunnallinen vastuu on nykypéivin
tietoyhteiskunnassa yksi lilketoiminnan menestystekija. Vastuullisesta
liiketoiminnasta on tullut maailmanlaajuisesti pysyvé ilmio. Yrityksil-
td vaaditaan eettistd, moraalista ja avointa kéyttaytymistd (Dawkins &
Lewis, 2003). Yrityksen avoin viestintd niahdéaédn vastuullisen toimin-
nan perusldahtokohtana. Yritykset ovat raportoineet 2000-luvulla ym-
paristovastuun lisdksi myos taloudellisesta ja sosiaalisesta vastuusta
(Panapanaan et al., 2003).

Kuluttajat, kysynti ja asiakasldhtdinen liiketoiminta
Liiketoimintastrategian tédrkein liikkeelle paneva voima on asiakkaiden
tarpeet. Yrityksen tulee olla tarve-, asiakas- ja markkinaldahtoinen. Yksi
strategian tdrked ominaisuus on kyky erottautua kilpailijoista. Kilpailu-
etuja ovat ne tekijét, jotka asiakas kokee arvoiksi ja hyodyiksi. Asiakas
vertaa niitd muihin vaihtoehtoihinsa. Menestysstrategian ldhtokohdaksi
vaaditaan asiakkaiden tarpeiden, kilpailun, organisaation osaamisen ja re-
surssien yhdistdmisté sekd hallintaa. (Kamensky, 2004; Kamensky, 2010.)
Kun tulevaisuus nédyttdd epavarmalta, voidaan apukeinona kayttaa
skenaarioita, jotta epdvarmuuden strategiset seuraukset voidaan ym-
martdd selvemmin. Porterin mukaan “skenaario on sisdisesti ristiriida-
ton késitys siitd, millaiseksi tulevaisuus saattaa osoittautua” (Porter,
1988.) Koska tulevaisuutta ei voida tietdd varmasti, laaditaan useita
erilaisia kasikirjoituksia tulevaisuudesta. Skenaariot ovat yksi hyvi
tyovaline tulevaisuutta ennakoitaessa. Yritykset, jotka pystyvit enna-
koimaan muuttuvaa toimintaympéristéd paremmin, ovat etulyonti-
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asemassa kilpailijoihin ndhden. Skenaarioita voidaan laatia eri tasoilla,
esimerkiksi toimialan, kansantalouden ja maailmantalouden tasolla.
Skenaarioiden avulla voidaan tunnistaa yrityksen toimintaa vaaranta-
vat tekijit niin ajoissa, ettd yritys pystyy vélttimaan ongelmien synty-
misen. (Kamensky, 2010.) Liiketoimintastrategiaa tehdessién maatilo-
jen ja maaseutuyritysten on yhd enemmaén panostettava tulevaisuuden
ennakointiin esimerkiksi skenaarioita hyodyntaen.

Strategian rakentaminen
Yrityksen selvisti laadittu strategia parantaa sen suorituskykyd, kun
toimintaympdristd muuttuu nopeasti tai toiminta keskeytyy. Strategia
on tarpeellinen johtamisen tyokalu my®ds silloin, kun yhteiskunta aset-
taa yritykselle vaatimuksia, jotka muuttavat yrityksen tavoitteita mer-
kittavasti. Strategian laatimisen ja toteuttamisen tdrkeimmat tehtavat
ovat vastata kahteen kysymykseen: kuinka osataan valita kasvun oikea
suunta useiden epdvarmojen vaihtoehtojen joukosta ja kuinka ihmisten
energia muutetaan kohti uutta suuntaa. Strateginen suunnittelu edel-
lyttaa seka yrityksen ettd toimintaympériston tuntemista, jotta se olisi
tehokasta. (Ansoff & McDonnell, 1989.) Maatilojen toimintaa ohjaavat
my6s EU:n yleinen maatalouspolitiikka ja siihen liittyvé lainsaddanto,
jotka on huomioitava tehtdessd strategisia ratkaisuja maatiloilla.
Strategia on punainen lanka yrityksen toiminnassa. Sen avulla var-
mistetaan, ettd yritys menestyy ja tekee tulosta tulevaisuudessa. Stra-
tegia on tdrkeimpien ja olennaisimpien asioiden etsimistd suuresta
informaatiomassasta ja kykyd muodostaa ndkemyksid. Se edellyttda
kykyd ajatella abstraktisesti, késitteellisesti, mutta lopullisten strate-
gioiden pitdd olla konkreettisia ja kdytdnnonldheisia. Strategia vastaa
kysymyksiin miksi ja mitd. Sen sisdlto on tarkastelutaso- ja nakokul-
makysymys, joten esimerkiksi tyonjohtajan ja tyontekijan strategi-
oiden siséllot ovat erilaiset. Strategian tehtdvinéd on erottautuminen
kilpailijoista ja sen tekeminen edellyttad sekd kykyd ettd rohkeutta
tehda tietoisia valintoja eri vaihtoehtojenkin vélilld mutta myos kiel-
tdytymistd monista hyvista asioista. Jatkuvien muutostenkin keskelld
on pystyttdvd luomaan pysyvyytt, silla strategia on ikuinen kehitys-
prosessi. Strategiatyoskentelyn valttdméttoméand perustana on tosiasi-
oiden tunnistaminen ja niiden tunnustaminen. (Kamensky, 2004.)
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AINEISTO JA MENETELMAT

KnowSheep—hankkeessa MTT:n teki kesdlld 2011 Itdmeren rannik-
ko- ja saaristoalueelle strukturaalisen kyselytutkimuksen, joka sisélsi
lisdksi muutaman avoimen kysymyksen, esimerkiksi yrityksen ja toi-
mintaympériston SWOT-analyysin. Tutkimuskysymykset kohdistui-
vat yrittdjan taustatietoihin, yrittdjan tulonldhteiden jakautumiseen,
perus lammastalouteen, maisemanhoitoon, yrityksen resursseihin,
yritystoiminnan tavoitteisiin ja arvoihin. Tutkimus sisélsi myos kysy-
myksid toiminnan kehittdmisestd, yhteistyosta, logistiikasta, markki-
noinnista ja paikallisista vahvuuksista. Tutkimuskysymykset on jul-
kaistu MTT Raportissa 110 (2013).

Kyselylomake kédnnettiin hankealueella asuvien didinkielille: suo-
men, ruotsin ja viron kielille. Kyselytutkimuksen tarkoituksena oli
selvittdad lammastalouden nykytilanne, lammastilojen resurssit, osaa-
mistaso, kehitystarpeet ja tavoitteet. Niiden pohjalta hankkeessa on
valmisteltu Itdmeren rannikko- ja saaristoalueelle strategia ja kehitys-
suunnitelma tiekartan muodossa seuraavalle 5-10 vuodelle.

Kyselytutkimus lahetettiin Suomessa Ahvenanmaalle, saaristokun-
tiin ja saaristo-osakuntiin. MTT lahetti kyselyn kaikille niille tiloil-
le, joilla lampaita oli enemmain kuin kolme kappaletta eli 196 tilalle.
Vastauksia saatiin Suomesta 63 kpl. Suomessa vastausprosentti oli 32.
Vastanneiden lammastuotantoyrittdjien ikd vastasi alueen kaikkien
lammasyrittdjien ikdjakaumaa. Kyselyn tulokset kattoivat kaikki ika-
ryhmit. Kyselyyn vastanneista naisia oli 37 ja miehia 26.

Viroon sama kyselylomake lahetettiin sahkoisend 145 lammastuo-
tantotilalle. Sahkopostiosoitteet saatiin ERTA:sta (Estonian Research
Institute of Agriculture). Lammastuotantotilat olivat Saarenmaalta,
Lansimaalta ja Hiidenmaalta. Kahdeksan henkil6d vastasi, ettd perhe
kasvattaa vain omaksi tarpeekseen lampaita, minka takia he jattavat
vastaamatta kyselyyn. Vain 16 tilaa vastasi kyselyyn. On oletettavaa,
ettd Virossa kysely saavutti vain kehittyneimmat maatilat, joissa lam-
mastalous on padtoimentulo ja joita kehittdmishanke motivoi vastaa-
maan. Saarenmaalla ja Hiidenmaalla on lukuisia pienid lammastiloja,
jotka eivit ole hankkineet itselleen vield omaa tietokonetta. Tamén ta-
kia kysely ei saavuttanut kaikkia lammastiloja. Virossa on huomattava
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madréd lampaita, joita kasvatetaan oman perhepiirin tarvetta varten.
Kyselytutkimuksen liséksi hankkeeseen liittyi 21 toimijahaastattelua
sekd Suomessa ja Virossa jérjestetyt lammastuottajille kohdistetut
tyopajat.

TUTKIMUSTULOKSET

Suomessa lammastalous on keskittynyt Lounais-Suomeen ja Ahve-
nanmaalle. Suomessa suurin osa lammastalousyrittgjista oli 40-65
vuoden ikiisid. Lampaita oli keskiméddrin eniten, eli noin 100 kap-
paletta, 40-55 vuotiailla lammastuottajilla. Virossa lammastalous on
keskittynyt Saarenmaaalle ja Hiidenmaalle, missé lampailla on térked
merkitys maisemanhoitotydssa.

Rannikko- ja saaristoalueen lammastalouden ominaispiirteet
Kyselyyn vastanneilla tiloilla oli vuoden 2010 alussa Suomessa kes-
kiméaarin 62 uuhta tilaa kohti. Vuoden 2011 alussa uuhien maara oli
aavistuksen kasvanut 63:n uuheen ja vuoteen 2015 lammasyrittéjat
arvioivat uuhien maéra jatkavan tasaista kasvua 76 uuheen tilaa kohti.
Suomessa kyselyalueella 83% lampaista myydaén teuraseldimina teu-
rastamoihin. Omaan kayttoon pédtyy 6 % lampaista. Elossa myytéviin
11 %:iin kuuluu kesdlampaita, jalostuseldimié ja tuotannosta luopuvi-
en lampureiden katraita.

Kyselyyn vastanneista suomalaisista tiloista valtaosalla oli suomen-
lampaita. Seuraavaksi eniten oli tasaisesti texeleitd, ahvenanmaanlam-
paita, oxford downeja ja risteytyksid. Muutamilla tiloilla oli gotlannin
lampaita, kainuunharmaita, rygjoja ja dorsetteja. Suomessa ldhes 50
%:1la tiloista oli vain yhté rotua, 28 %:lla tiloista on kahta eri rotua ja 25
%:1la tiloista oli kolmea tai useampaa eri rotua lampaita.

Rodun valintaan oli tilalla vaikuttanut valittu tuotantosuunta. Li-
saksi toiset rodut miellyttivdt lampurin silméd enemmaén kuin toiset.
Mahdollisimman suuret voitot eivit aina olleet lampureiden ensim-
miisend tavoitteena, silld osa kyselyyn vastanneista piti lampaita lem-
mikkeind, oman mieltymyksen takia tai kulttuurisista syistd. Jopa 11
% vastaajista kasvatti rotua, jonka kokivat sdilyttdmisen arvoiseksi.
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Naiitéd rotuja olivat Suomen alkuperéisrodut; suomenlammas, ahve-
nanmaanlammas ja kainuun harmas. Suomessa lammasrotu oli valittu
tiloille padasiassa joko lihan, villan tai taljan takia. Virossa lampaiden
merkitys maisemanhoitotydssa oli merkittava, koska pensaiden ja pui-
den valtaamia, umpeenkasvaneita alueita oli alettu raivata uudelleen
Viron itsendistymisen jdlkeen. Virossa rotuvalinnan térkein kriteeri
olikin rodun sopivuus maisemanhoitoon. Seuraavaksi tarkeimpié va-
lintaperusteita olivat liha, villa ja talja.

Omaa laidunta kyselyyn vastanneilla suomalaisilla tiloilla oli kes-
kiméaarin 17,6 hehtaaria. Vuokrattua laidunta tiloilla oli 25 ha ja lai-
dunnussopimukset koskivat keskimaarin 25,4 ha. Sopimusmaiden
pinta-alat vaihtelivat tiloittain erittdin paljon. Lampaat ovat tehok-
kaita perinnemaiseman ylldpitéjid ja niitd voidaan laiduntaa karussa
maastossa, jossa viljely ei ole mahdollista. Luonnon laitumia hy6dyn-
netddn runsaasti Suomen ja Viron saaristo- ja rannikkoalueella. Lam-
pailla pidetddn joen varret avoimena ja rantojen ruokokasvustot ku-
rissa. Lampaiden laiduntaminen luonnonlaitumilla on yksi erityinen
lammastalouden piirre hankkeen tutkimusalueella.

Karkearehujen omavaraisuus oli suomalaisilla tiloilla kyselyn mu-
kaan keskimddrin 87,6% ja vikirehujen 57,3%. Omavaraisuudeksi
arvioitiin kokonaisuudessa olevan 77,4 %. Tilojen omavaraisuudella
voidaan parantaa kannattavuutta. Usein pienemmilléd tiloilla ei ole
mahdollisuutta tuottaa omia rehuja. Syyné voi olla tarvittavan maan,
koneistuksen, osaamisen tai ajan puute. Lammasharrastajille voi olla
jopa helpompaa ostaa rehut kokonaan tilan ulkopuolelta.

Lampaita kédytetddn rannikko- ja saaristoalueella hyvin tehokkaas-
ti ja kokonaisvaltaisesti (kuvio 2). Liha on térkein, lampaasta saata-
va tuote. Seuraavaksi tdrkeimpid perusteita lampaiden pidolle ovat
maisemanbhoito, villa ja talja. Tilat kdyttavét kasvattamiaan lampaita
my0s lemmikkind. Muutamat tilat ovat perehtymaissa eldinterapiaan
toiveenaan kehittdad yritystddn tuottamaan "Green Care” toiminnan
palveluita. Pienikokoisena eldimend lammasta on helppo lahestya ja
erityisesti karitsat herattdvat hellyyttd. Muutama tila lypsdad maitoa
lampaista, vilittda lampaiden luita koiranruoaksi ja tekee koruja lam-
paiden sarvista. Lampaita vuokrataan myos paimennuskoulutukseen.

KnowSheep-hankkeen kyselytutkimukseen vastanneista rannikko-
ja saaristoalueen lammastalousyrittéjistda lahes 90% ilmoitti, ettd yri-
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Kuvio 2. Tilat hyddyntéavit lammastuotteita (% vastanneista).

tystoiminta on pienimuotoista ja sitd verotettiin maatalouden tulove-
rolain mukaan. Lammastalous on rannikko- ja saaristoalueella usealle
tilalle vain osa tilan toimintaa. Kun tilalla oli vihdn lampaita, oli tilal-
la usein muuta yritystoimintaa esim. jatkojalostustoimintaa tai suo-
ramyyntid. Suurimmalla osalla vastaajista, yli 70%, lammastalouteen
kohdistuvat kokonaistulot jaivitkin alle 30 000 euron. Vain muutama
tila ylsi yli 100 000 euron liikevaihtoon. Kyselyyn vastanneiden tilojen
lammastuotannon liikevaihdon keskiarvo oli 22 000 euroa.

Useat kyselytutkimukseen vastanneet pitiviat pienimuotoista lii-
ketoimintaa ja toiminnan monialaisuutta mahdollisuutena. Omista-
jajohtajuus on maaseutuyrityksien ominaispiirre. Omistajat tekevét
péadtokset ja toteuttavat itse tekeménsé suunnitelmat. Maatiloilla nou-
datetaan EU:n yhteisen maatalouspolitiikan asettamia rajoituksia ja
madréyksid, mikd on lisénnyt maatalouteen liittyvien toimenpiteiden
kirjaamista sekd raportointia maatalouteen liittyvista toimenpiteisté
entistd enemman. Saddokset rajoittavat myos yrittdmisen vapautta ai-
kaisempaa enemmaén. Toimenpiteiden kirjaamisvelvollisuus on myds
muuttanut maatilayrittdjien toimenkuvaa enemmain paperityovaltai-
seksi. Useat vastanneet pitivit uhkana tulevaisuuden epavarmuutta,
mihin siséltyi EU:n yhteisen maatalouspolitiikan ennakolta arvaamat-
tomuus.
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Investoinnit

Suomessa lampaiden kasvatukseen kidytetddn yleisimmin vanhaa
navettaa, sikalaa tai tallia. Nédin voidaan hyddyntdd muuten kaytta-
mitontd rakennusta ja tuotannon alkuinvestoinnit ovat pienet. Tuo-
tannon laajentuessa rakennetaan usein tuotantoteknisesti vanhoja
rakennuksia kaytannollisempi halli. Hallit suunnitellaan jo rakennus-
vaiheessa monikayttoisiksi. Halli voidaan hyddyntda johonkin muu-
hun kédyttoon, jos lammastuotannosta louvutaan my6hemmin. Kas-
vihuoneiden rakenteita tai vanhoja kasvihuoneita voidaan my6s muo-
kata lampoloiksi. Kasvihuonelampoloita on vield varsin vdhén, mutta
ne ovat yleistyméssd. Muita lampoloina kaytettyja rakennuksia ovat
mokit, ladot, kevyet hallit ja katokset. Lampaita voidaan pitda myds
vanhoissa katetuissa laakasiiloissa. Virossa lampoloina kéytetddn var-
ta vasten lampolaksi rakennettuja tai muokattuja halleja sekéd vanhoja
karjarakennuksia tai kasvihuoneita.

Suomessa MTT:n kyselytutkimukseen vastanneista 21% oli inves-
toinut viimeisen viiden vuoden aikana lampoloihin keskiméaarin 48700
euroa. Sijoitetut summat vaihtelivat kahdesta tuhannesta eurosta sa-
toihin tuhansiin. Lampurit rakentavat uusia lampoloita ja kunnostavat
vanhempia aktiivisesti. Tuotantoa koneistettiin keskiméérin 14900 eu-
rolla ja uusia eldimid ostettiin keskiméaarin 2000 eurolla. Aitauskustan-
nuksiin ja kuljetuskaluston hankkimiseen sijoitettiin viiden vuoden ai-
kana 5100 euroa. Virossa investointeja tehtiin lampoloihin, tuotannon
koneistamiseen ja eldinten hankintaan.

Lahimmaén viiden vuoden aikana lammastuotantotilat tulevat inves-
toimaan Suomessa eniten lampoloihin ja eldinten hankintaan. Virossa
tullaan investoimaan eniten tuotannon koneistamiseen ja lampoloihin.
Tulevaisuuden suunnitelmissa sijoitettavat summat eivit yrittdjien ar-
vioiden mukaan muutu merkittdvasti. Suomessa lampoloihin ollaan
valmiita sijoittamaan keskiméarin 40 000 euroa viiden vuoden aikana,
koneistamiseen 9 700 € ja eldinten hankintaan 2 000 euroa.

Yrittdjien tavoitteet

Saaristo- ja rannikkoalueen lammastalouteen liittyvd yritystoiminta
oli hyvin suurelta osin pienyrittdjyyttd, johon osallistui perheen sisélté
yksi tai kaksi henkilod. Vain joissakin tapauksissa yritystoimintaan oli
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Kuvio 3. Yrityksen kasvu ja maaseutuyrittdjien tavoitteet —malli. Muokattu
Scott-Bruce (1987) yrityksen kasvun vaiheet -mallista (Niittykangas 2003).

palkattu ulkopuolisia henkiloitd. Yli 20 uuhen tilat olivat keskittyneet
lammastalouteen kun taas alle 20 uuhen katraita pidettiin tiloilla vain
osana tilan toimintaa. Monella lammastilalla jatkojalostetaan villaa ja
taljoja mitd erilaisimmiksi tuotteiksi.

Kyselyyn vastanneista suomalaisista lammastuotantotiloista 20%
oli tehnyt toimintasuunnitelman ja ldhes 50% tiloista oli asettanut ta-
voitteita yritystoiminnalleen. Virolaisista lammastuotantotiloista la-
hes 70% oli asettanut tavoitteita ja ldhes 60% oli tehnyt toimintasuun-
nitelman. Tama tulos antaa viitteitd siitd, ettd vain kehittyneimmat
tilat Virossa vastasivat kyselyyn.

KnowSheep- tutkimuksen perusteella yrittdjistd oli loydettavissa
kolme erilaista yrittdjikuvaa (kuvio 3). Yksi ryhmaé oli lampaanlihan
tuotantoon keskittyvit, kasvavat tilat (tavoite 3). Toinen ryhma oli
tilat, jotka halusivat pitdd yritystoimintaa omalle perheelle sopivan
kokoisena liiketoimintana sailyttadkseen yritystoiminnan hallittavuu-
den ja oman vapauden (tavoite 2). Kolmantena ryhmaéné oli tyotdan
eldmédntapana tekevat yrittdjit, joille yritystoiminta toi valttdiméattomia
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tuloja tai lisdtuloja, mutta tulot eivat riittdneet yritystoiminnan kehit-
tdmiseen. Niissd tapauksissa yrittdjat halusivat joko eldd vapaampaa
eldmad, hoitivat lampaita eliakkeen liséksi tai kdvivdt ansiotyosséd lam-
mastalouden ohessa (tavoite 1).

Olemassa olevien resurssien mukaan jotkut tilat keskittyivit lam-
mastalouteen ja hakivat yritystoiminnan kasvua laajentamisen ja ka-
ritsanlihan tuotannon kautta. Tyotaakan helpottamiseksi ndma tilat
olivat investoineet koneisiin ja rakennuksiin, joissa tyot voidaan hoitaa
koneellisesti. Useat KnowSheep-hankkeen kyselytutkimukseen vas-
tanneista rannikko- ja saaristoalueen lammastalousyrittdjista kokivat
kuitenkin, ettd yritystoiminnan koko oli itselle sopiva. Nama tilat oli-
vat l0yténeet yritystoiminnalle sopivan mittakaavan ja halusivat jatkaa
saavuttamallaan tasolla. Osa tiloista halusi kasvattaa lampaita harras-
tuksen vuoksi. Yritystoiminnan laajentamisen suurimpia esteité olivat
ajan puute ja heikko kannattavuus. Usein jatkajan puute ei motivoinut
laajentamaan yritysté, ja toimijat tyytyivitkin olemassa olevan tuotan-
non laajuuteen.

Monilla maaseutuyrittdjilld tavoitteena on sailyttaa tilakokonaisuus
oman suvun omistuksessa ja yritystoimintaa kehitetddnkin usein tilan
jatkajien kiinnostusta kuunnellen. Jos yrityksen jatkajaa ei ole nakopii-
rissd, toimintaa vihennetddn usein oman jaksamisen mukaan. Maa-
seutuympiérist6 antaa myos puitteet rauhallisemmalle eldménrytmille.
Slow-life elaiméntapa sopii monille lampaita kasvattaville. Heille riittda
toimeentulo, mika kattaa paivittdiset elamiskulut. Monille eldkeldisille
lampaat antavat sisédltod elamaan.

Yrittdjille tirkeit asiat
Maaseutuyrityksen tavoitteisiin vaikuttavat voimakkaasti yrittdjien
arvot. Yritystoiminnan kiireettémyys, luonto ja yrittdjan vapaus nou-
sivat tarkeimmiksi arvoiksi yrittdjille (kuvio 4). Vaikka yrittgjille yri-
tystoiminnan kannattavuus oli erittdin tarkeéd, ja he seurasivat yri-
tystoiminnan kannattavuutta, yrityksen kasvu ja voiton maksimointi
eivit olleet heille yritystoiminnan tarkeimpia asioita.

Luonnon monimuotoisuuden sdilyttdminen ja luonto olivat hen-
kilokohtaisesti tirkeitd asioita etenkin monialatiloilla. Vaikka vapaus
ja kiireettomyys olivat tarkeitd asioita kaiken kokoisille tiloille, vahan
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Kuvio 4. Yritystoiminnassa tarkeité asioita yrittsjille.

lampaita omistavat tilat kokivat onnistuneensa muita paremmin yri-
tystoiminnan vapaudessa. Monialaiset tilat kokivat yritystoiminnas-
saan erittdin térkeéksi asiakaskohtaisen joustavuuden.

Kyselyyn vastanneet yrittdjat pitivat yritystoiminnassaan vihreité
arvoja erittdin tdrkeind. Vastaajista yli 80% koki kestdvéan kehityksen
toimintatapojen tuovan yritykselle lisaarvoa (kuvio 5). Kaksi kolmas-
osaa vastaajista oli samaa tai tdysin samaa mielta siitd, ettd tuottami-
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Yritystoiminnasani kiinnitan
tallahetkella huomiota ympaiston
kuormituksen minimoimiseen

Luonnon monimuotoisuuden
sdilyttdminen on minulle
henkilokohtaisesti tarke asia

Lammastuotanto on
ympéristoystévéllista

Lammastuotannon
ympéristéystavallinen imago ulospéin
on tarkeda
0% 20% 40% 60% 80% 100%
= Taysin erimielta Osittain erimielta = Osittain Samaa mielta
= Samaa mielta = Taysin samaa mielta

Kuvio 5. Yrittdjien mielipide vihreistd arvoista omassa tuotannossa.

ensa tuotteiden ekologisuus on

taajista kiinnitti huomiota ymp

td ja luonnon monimuotoisuuden sdilyttdminen on yrittédjalle henkil6-
kohtaisesti tdrked asia. Saaristo- ja rannikkoalueen erikoisolosuhteet
asettavat erityisid vaatimuksia yritystoiminnalle, koska ymparilla ole-

tirked asia, ja he voivat hyodyntdd ym-
péristoystavallisyyttd tuotteidensa markkinoinnissa. Lahes 80% vas-
ariston kuormituksen minimoimiseen
ja puolet vastanneista tulee edelleen tulevaisuudessa parantamaan
yritystoimintansa ekotehokkuutta. Vastaajista suurin osa oli samaa tai
tdysin samaa mielta siité, ettd lammastuotanto on ymparistoystavillis-
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va monimuotoinen luonto on altis tuhoutumaan, ellei sitd huomioida
yritystoiminnassa. Yritystoiminnassa ja tuotteiden koko arvoketjussa
edellytetddn yha enemmain vastuullisuutta. Kehittdmalld paikallisia
tuotteita ja palveluja, joilla on ekologinen ja eettinen arvo, voidaan
luoda osaamista, miti voidaan edelleen vieda maailmalle.

Lampaiden lukumaiéra oli usein mitoitettu olemassa oleviin resurs-
seihin. Kaikista kyselyyn vastanneista yrittdjista 90 % oli sitd mielta,
ettd lammastuotannon ystéavillinen imago ulospéin ja vihreét arvot
tuotannossa olivat térkeitd. Yrittdjille kestavan kehityksen toiminta-
tavat yritystoiminnassa olivat tarkeitéd ja lammastuotanto koettiin ym-
paristoystavalliseksi. Kyselyn perusteella rannikko- ja saaristoalueilla
lammastalouden ekologisuus ja eettisyys nousivat térkeind asioina
yrittdjien arvostuksessa. Yrittdjat olivat valmiita toimimaan vastuul-
lisesti omassa ympéristossadn ja kantamaan vastuuta myos ympéris-
tonsd hyvinvoinnista.

KnowSheep-tutkimukseen vastanneet kuvasivat alueen yrittdjid
omatoimisiksi, riippumattomiksi, monipuolisiksi osaajiksi ja koke-
neiksi toimijoiksi. Yrittdjien koettiin olevan perinteitd kunnioittavia ja
yritystoiminnassaan tuloshakuisia. Usea yrittdja mainitsi vahvuudek-
seen innovatiivisuuden seka tilan kehittdmisen ja verkottumisen mah-
dollisuuden. Useilta yrittdjiltd puuttui kuitenkin liikkeenjohtamisen
taidot, ja osittain sen takia jatkojalostustoiminta jéi harrastukseksi tai
pienimuotoiseksi liiketoiminnaksi.

Koulutus ja kehitystarpeet

Kyselyyn vastanneista suomalaisista ja virolaisista lammastalousyrit-
tdjistd noin 60%:1la yrittdjista koulutus oli yritystoimintaan liittyvaa.
Ammattiin liittyvat koulutukset olivat maatalousalan toisen asteen
koulutuksia, ammattikorkeakouluopintoja tai maatalousalan yliopis-
to-opintoja. Alan koulutus oli antanut tukevan pohjan yritystoimin-
nan keskittdimiseen maatilalla. Valtaosa kyselyyn vastanneista yrit-
tdjistd ilmoitti yllapitdvansd osaamistaan ammattilehtien ja kurssien
kautta. Yrittdjat olivat hankkineet keskeistd osaamista myos Interne-
tin, opintoretkien ja alan koulutuksen avulla. Kyselyyn vastanneista
virolaisista yrittdjistd noin puolet ja suomalaisista yrittdjistd noin 27
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% oli osallistunut kestdvian kehityksen tai ekotuotteistamisen kou-
lutuksiin. Suomalaisista kaksi kolmasosaa ja virolaisista lihes kaikki
vastanneista olivat kiinnostuneet osallistumaan kestavin kehityksen
kursseille, jos sellaisia jérjestetddn. Lammastalousyrittdjat osasivat
hyodyntéda aktiivisesti koulutustaan joko lammastaloudessa tai tilan
muussa yritystoiminnassa.

Kyselytutkimuksessa pyydettiin yrittéjid arvioimaan taitojaan eli ai-
neettomia resurssejaan yritystoimintaan liittyvissé asioissa. Yrittdjien
taidoissa ei ollut suuria eroja Suomen ja Viron vililla. Yli puolet kyse-
lyyn vastanneista yrittéjista koki, ettd heilld ei ollut lainkaan osaamista
tai vain vdhdn osaamista maatalouspolitiikan ennakoinnissa. Kyselyyn
vastanneista moni koki, etta heilld oli kohtalaiset taidot, vain vihin
osaamista tai ei lainkaan osaamista markkinoinnissa, myyntityossa
ja tuotesuunnittelussa. Yrittdjat kokivat, ettd heilld oli myos puutteita
ajan hallinnan taidoissa. Yli puolet yrittéjistd koki, etta heilld oli hyvat
tai erinomaiset taidot ihmisten johtamisessa. Taitojen kehittdmisen
tarve koettiin tdrkedksi etenkin myyntityossd, markkinoinnissa, tuo-
tesuunnittelussa ja toiminnan pitkdn tdahtdimen suunnittelussa seké
Suomessa ettd Virossa.

SWOT-analyysi

Arvioidessaan yrityksen ja toimintaympériston nykytilannetta (ku-
vio 6), kyselyyn vastanneet yrittdjat kokivat heikkouksiksi tuotannon
pienen volyymin, ajan puutteen ja oman jaksamisen. Useimmat yrit-
tdjat kokivat uhkiksi EU:n, byrokratian, oman jaksamisen ja tervey-
den menetyksen seka tulevaisuuden epavarmuuden. Uhkiksi koettiin
my0s lammastalouden kannattamattomuus sekéd eldimiin liittyvat
riskitekijat. Muutama yrittdja saaristoalueilla koki uhkaksi myds yh-
tendisten laidunalueiden pilkkomisen ja myymisen mokkitonteiksi ke-
sdasukkaille. Saaristo- ja rannikkoseudun lammastalousyrittdjét seka
Suomessa ettd Virossa kokivat vahvuuksiksi oman ammattitaidon,
tuotteiden kysynnén, innovatiivisuuden ja maiseman. Usea yritys koki
vahvuudeksi myos tilan sijainnin ja yritystoiminnan sopivan koon.
Mahdollisuutena moni yrittdja néki saaristossa monialaisuuden seka
yritystoiminnan kehittdmisen mahdollisuuden.
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Kuvio 6. Itimeren rannikko- ja saaristoalueen alueen lammastalouden
SWOT (vastaajista %).

Oman paikkakunnan tarkeimmiksi vahvuuksiksi koettiin ainutlaa-
tuinen luonto, turvallisuus, rauhallisuus ja maalaismaisemat. Markki-
noita ja tapahtumia seka kasityo- ja ruoka perinnetté pidettiin sailyt-
tdmisen arvoisina. Tarkeind pidettiin my6s laiduntamisen, kalastus- ja
saaristolaisperinteen sekd vanhojen maatilojen sdilyttamista. Yrittdjat
korostivat luonnon ja maiseman merkitystd seké vaikutusta yritystoi-

minnassaan.
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Kannattavuuden seuranta

Kyselytutkimukseen vastanneista suomalaisista tiloista yli 40% seurasi
yrityksen kannattavuutta verokirjanpidon tai kirjanpidon avulla. Vas-
tanneista 17% hyodynsi tuloslaskelman ja taseen tietoja. Vastanneista
23% seurasi kannattavuutta tiliotteesta. Vain 14% arvioi kannattavuu-
den ja 3% ei seurannut lainkaan kannattavuutta. Monialatilat, joilla oli
muita tiloja vihemmaén lampaita, seurasivat arvioimalla maatilan kan-
nattavuutta useammin kuin suuret lammastilat. Kyselyyn vastanneista
virolaisista tiloista 24% seurasi yrityksen kannattavuutta kirjanpidon
avulla. Vastanneista 24% hyoddynsi tuloslaskelman ja taseen tietoja.
Vastanneista 36% seurasi kannattavuutta tiliotteesta. Vain 12% arvi-
oi kannattavuuden ja 4 % ei seurannut lainkaan kannattavuutta. Seka
suomalaiset ettd virolaiset lammastalousyrittdjét seuraavat toimintan-
sa kannattavuutta ja kertyneen tiedon pohjalta yrityksilla onkin hyva
mahdollisuus kehittda toimintaansa entistd tuottavammaksi.

Kyselyyn vastanneista suurin osa arvioi lammastalouteen liitty-
vén yritystoiminnan liikevaihdon osuuden olevan noin 20 000 euroa
vuodessa, miké sisélsi sekd myyntitulot ettd mahdolliset tuet. Yritys-
toiminnan/ yrittdjan yhteenlasketuista nettotuloista (100%) lammas-
talouden osuus oli keskiméérin 35% (kuvio 7). Vastaajat odottivat
lammastuotannon tulojen nousevan hiukan seuraavan viiden vuoden
aikana. Metsdtalouden keskimidrdinen osuus kyselyyn vastanneilla
lammastiloilla on noin 15% sekd muun maa- ja puutarhatalouden tu-
lot yli 40%. Matkailun keskiméérdinen osuus tulonldhteistda on 15%,
minkéd odotettiin tulevaisuudessa nousevan yli 25%:iin. Muun yri-
tystoiminnan tulojen, esimerkiksi jatkojalostuksen ja suoramyynnin
osuus arvioitiin olevan yli 20% ja jatkossa sen odotettiin nousevan la-
hes 30%:iin.

Suurin osa kyselyyn vastanneista tiloista arvioi kuitenkin, etté hei-
dén tulonsa matkailusta tai muusta tilan yritystoiminnasta jaivét huo-
mattavasti alle 10 000 euroon, miké kuvasi yritystoiminnan pienuut-
ta ja monialaisuutta. Toisaalta oli olemassa myds isoja monialatiloja,
jotka olivat keskittyneet voimakkaasti joko matkailuun tai muuhun
yritystoimintaan. Pddomatulojen osuus tulonldahteend oli suurimmal-
la osalla 10% alapuolella, ja tulevaisuudessa osuuden oletettiin vain
hiukan nousevan. Kyselyn mukaan muutamat tilat olivat investoineet
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Kuvio 7. Tulojen jakautuminen 2010 ja arvio vuodelle 2013 (%).

huomattavia madrid paddomatuloja yritystoimintaan. Palkkatyon osuus
nettotuloista jai suurimmalla osalla kyselyyn vastanneista alle 40%:n,
kun taas eldkkeen osuudeksi arvioitiin noin 60%. Taméan perusteella
lammastaloustuotantoa jatketaan usein myos eldkeidssd. Muiden tu-
lonléhteiden osuus jéi alle 40%:iin.

Yhteistyo ja verkostoituminen
Kyselyyn vastanneiden suomalaisten mukaan lammastalousyrittdjien
vélistd yhteistyotd toteutui vahdisessda maarin ainoastaan tyokonepal-
veluyrittdjien, talous- ja veroilmoituspalveluyrittdjien, tuotteita jalos-
tavien yrittdjien ja muiden lammastuotantoyrittédjien vélilld. Yritysten
vilistd yhteistyoté tehtiin Suomessa teurastuksessa, tuotteiden jatko-
kasittelyssd, laiduntamisessa ja vastikkeettomissa palveluissa. Monia-
laiset tilat tekivat muita tiloja enemmaén yhteistyotd matkailupalvelu-
yrittdjien, kyld- ja kaupunginosa yhdistyksien kanssa. Isot lammastilat
tekivit yhteistyotd enemmaén edunvalvontajirjestojen ja tyokonepal-
veluyrittédjien kanssa seké tuotantopanosten yhteishankinnassa.
Yritysten vélistd yhteistyotd tehdddn Virossa tuotteiden jatkojalos-
tuksessa, vastikkeettomissa palveluissa ja tuotteiden myynnissa. Kyse-
lyyn vastanneiden virolaisten mukaan lammastalousyrittdjien vélisté
yhteisty6ta toteutui paljon luonnonsuojelujarjestojen ja muiden lam-
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mastuotantoyrittdjien kanssa ja jonkin verran tuotteita jalostavien yrit-
tdjien, ravintoloiden, tydbkonepalveluyrittéjien ja yhdistysten kanssa.
Lammastuotantoyrittédjien ja sidosryhmien yhteistydssd on pal-
jon kehittamisen mahdollisuuksia. Vaikka lammastalousyrittdjilld on
paljon toitéd ja he kokevat ongelmaksi ajan puutteen, yrittdjat eivit ole
ulkoistaneet osaa toistadn eivitka ole hyodyntédneet muiden yrityksien
ammattiosaamista jollain yritystoiminnan osa-alueella.

Markkinointi
Rannikko- ja saaristoalueen maaseutuyrittdjét tarjosivat tuotteitaan
ja palvelujaan etupdissa perinteisten markkinavéylien kautta. Mark-
kinointia ja markkinayhteisty6td tehtiinn vain véhdn, koska tuotan-
tokapasiteetti oli vihidinen. Kun tuotanto on pienimuotoista, ldhialue
riittdd markkinointialueeksi. Yritystoiminnan laajentuessa tarvitaan
enemmin asiakkaita ja yrityksen on mietittdvd, mitkd markkinointi-
kanavat saavuttavat parhaiten tavoiteltavan asiakassegmentin.
Lammastuotantotiloilla oli tehty hyvin vahdn markkina- ja toimin-
taympiéristoselvityksid sekd Suomessa ettd Virossa. Kyselyyn vastan-
neista yrittdjistd yli 70% kohdisti tuotteidensa ja palvelujensa mark-
kinoinnin ldhiseudulle. Yrittdjat kayttivat keskimaarin kahta markki-
nointikanavaa, joista kidytetyimmat olivat puskaradio ja yleis6tapah-
tumat. Yrityksessadn kotisivuja hyodynsi viidennes yrittdjistd ja yh-
teisopalveluita vain muutama. Vastaajista jotkut eivdat markkinoineet
tuotteitaan tai palvelujaan lainkaan. Kanta-asiakasrekisterid ylldpiti
40% vastanneista ja kanta-asiakasetuja tarjosi vastanneista neljannes.
Tuotteiden kilpailukykyd lisddvind tekijoind pidettiin eniten laatua,
puhtautta, ekologisuutta, paikallisuutta, henkilokohtaista tunnetta-
vuutta ja eldinten hyvinvointia.

Rannikko- ja saaristoalueen lammastalouden
mahdollisuudet ja tulevaisuuden niakymit

Maataloustuotteista saatu hinta ei yksin kata tuotantokustannuksia.
Sen takia EU-tukien merkitys on huomattava toimialan yllapitdmisek-
si. MTT:n kyselytutkimukseen vastanneiden maaseutuyrittdjien mie-
lestd EU-tuet olivat hyvin térkeita tai erittdin térkeitd, Suomessa noin
70 prosentille ja Virossa 100 prosentille vastaajista.
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Kuvio 8. Laajentamisen esteet yritystoiminnassa (% vastanneista).

Kyselyyn vastanneista suomalaisista yrittédjistd 44% oli samaa tai
tdysin samaa mieltd siitd, ettd lammastalouteen kohdistuvat tuet oh-
jasivat tilan toimintaa. Vastanneista 19% oli tdysin eri mieltd tukien
ohjaavuudesta tilan toiminnassa. Kyselyyn vastanneista virolaisista
yrittdjistd 63% oli samaa tai tdysin samaa mieltd siitéd, ettd lammas-
talouteen kohdistuvat tuet ohjasivat tilan toimintaa. Vastanneista 6%
oli tdysin eri mieltd tukien ohjaavuudesta tilan toiminnassa. Etenkin
maisemanhoitoon tarkoitetut tuet koettiin vélttamattomiksi, koska
julkishyodykkeitd, kaikille vapaasti kaytettavissd olevia hyodykkeits,
on vaikea tuotteistaa maksullisiksi palveluiksi.

Kyselyn perusteella eri tukimuotojen vaikutus poikkesi toisistaan
Suomessa ja Virossa. Ympdristotuella ja ymparistotuen erityistuilla
oli suuri merkitys Suomen lammastalouteen, kun taas useilla tiloilla
investointituella ja alkuperdisrotujen sdilyttdmistuella ei ollut merki-
tystd tuotantoon. Virossa lammastuotantoon vaikuttivat tuista eni-
ten luonnonmukaisen tuotannon tuki ja eldinten laiduntamisen tuki.
Vakuutus-, lihan yksityinen varastointi-, tuotantoelédinten jalostus- ja
uhanalaisten eldinten pitotuella ei ollut kyselyyn vastanneille tiloille
merkitystd tuotantoon.

169



Perinteinen lampaankasvatus

® T&ysin erimielta Osittain erimielta
m Osittain Samaa mielta ® Samaa mielta

Kuvio 9. Lammastuotannon tulevaisuuden nikymait Suomessa
(% vastanneista).

Kyselyyn vastanneet lammastuotantoyrittdjat kokivat, ettd yriyts-
toiminnan laajentamisen suurimpia esteité olivat ajan puute ja heikko
kannattavuus (kuvio 8). Monille yrittgjille tuotannon nykyinen koko
oli sopiva. Usein jatkajan puute ei motivoinut laajentamaan vaan tyy-
dyttiin olemassa olevan tuotannon laajuuteen.

Runsaasta tyomaddrastd ja kannattamattomuudesta huolimatta ky-
selyyn vastanneista suomalaisista lammastuottajista 56% oli samaa
mieltd tai tdysin samaa mieltd siitd, ettd lammastuotannon tulevaisuus
ndyttdd positiiviselta. Vastaajista 21% oli osittain tai tdysin eri mielté
siitd, ettd lammastuotannon tulevaisuus ndyttda positiiviselta (kuvio 9).

Kyselyyn vastanneista suomalaisista tiloista arvioi, ettd 33% tiloista
lisdad lammastuotantoa ja ldhes 40% jatkaa samalla tasolla, 15% tuot-
tajista siirtyy eldkkeelle, 9%:lla tiloista tuotantoa vdhennetdédn ja 3%
suunnittelee lopettavansa kokonaan tuotannon. Kyselyyn vastanneista
virolaisista tiloista arvioi, ettd 23% tiloista lisdd lammastuotantoa ja
55% jatkaa samalla tasolla. Muutama tuottajista siirtyy elakkeelle, va-
hentdd tuotantoa tai suunnittelee lopettavansa kokonaan tuotannon.
(Kuvio 10.)
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= suyomalaiset virolaiset

Kuvio 10. Lammastalousyrittdjyyden kehitysndkymait seuraavan kymmenen
vuoden aikana Suomessa ja Virossa (% vastanneista).

TULOSTEN TARKASTELU

Tutkimustulosten tarkastelu on seuraavassa kiteytetty rannikko- ja
saaristoalueen lammastalouden strategia- ja kehittdmissuunnitelman
muotoon. Nama esitykset on kohdistettu seuraaville 5-10 vuodelle.

Visio

Suomen ja Viron rannikko- ja saaristoalueen yrittéjat tarjoavat lam-
paisiin liittyvid, ekologisia, paikallisia, laadukkaita tuotteita ja muisto-
rikkaita palveluja asiakkaille. Asiakkaat palaavat alueelle uudelleen ko-
keakseen merkityksellisid hetkid elamissédédn korkeatasoiseen laatuun
ja erinomaiseen palveluun luottaen. Lampailla on térked arvo maise-
man hoitajina ja luonnon monimuotoisuuden sdilyttdjind Itdmeren
rannikko- ja saaristoalueilla.
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Toiminta-ajatus

Suomen ja Viron rannikko- ja saaristoalueen monimuotoinen lam-
mastalous perustuu vastuulliseen, ammattimaiseen ja kustannuste-
hokkaaseen liiketoimintaan. Se tuottaa eettisesti ja kestévallad tavalla
tuotettuja, laadukkaita lampaisiin liittyvid tuotteita ja palveluja asia-
kaslahtoisesti. Tuotteet ilmentavat alueen monimuotoisuutta, eri-
koisominaisuuksia ja paikalliskulttuuria.

Arvot

Suomen ja Viron rannikko- ja saaristoalueen lammastalouden arvot
ovat asiakaslahtoisyys, laadukkuus, jatkuva kehittyminen, vastuulli-
suus ja sidosryhméauskollisuus.

Lampeaisiin liittyvat yrittdjat ovat kehittymishaluisia ja ammattitai-
toisia. He kehittavit liiketoimintaansa asiakasldhtoisesti kustannuste-
hokkaaksi ja laadukkaaksi. Ympariston muutokset ja trendit koetaan
mahdollisuutena, jotka avaavat mahdollisuuksia uudenlaiseen ja inno-
vatiiviseen liiketoimintaan. Saaristoalueet ovat aktiivista turistialuet-
ta. Luontoa hoidetaan lampaiden avulla arvokkaana ja ainutlaatuisena
julkishyodykkeena matkailijoiden iloksi. Luonnon materiaalit, paikal-
lisuus, lahiruoka seké sidhkoiset markkinakanavat hyodynnetéén te-
hokkaasti markkinoinnissa. Asiakkaat voivat luottaa tasaiseen laatuun
ja saatavuuteen seké yksittdisissd yrityksissd ettd yritysverkostoissa.
Pyritdan vakiointiin ja laadukkaisiin tuotteisiin seka kaytto- ettd de-
sign/premium- tuotteissa ja palveluissa.

Suomen ja Viron rannikko- ja saaristoalueen toimintaa ohjaavat
arvot perustuvat kestdvdn kehityksen toimintamalliin, mika sisaltéa
ympdriston, taloudellisen ja sosiaalisen vastuun. Yrittdjille térkeitda
ovat luonnon monimuotoisuuden sailyttdminen ja ymparistosta huo-
lehtiminen. Kannattava, laadukas liiketoiminta ja sosiaalinen vastuu
sisdltdvat verkostoitumisen, hyvien toimintatapojen noudattamisen
ja yrittdjien sekd eldinten hyvinvoinnin sdilyttdmisen. Monet yritta-
jat ovat jaksamisen dérirajoilla, minké takia yrittdjien jaksamisesta
on huolehdittava mm. kohtuullistamalla byrokratiaa. Eldinten hyvin-
voinnin parantamiseksi tulee 16ytdd alueellisia ratkaisuja, koska mm.
Saarenmaalla luonnonlaitumilla laiduntavat lampaat altistuvat susien
hyokkayksen kohteeksi.
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Lampeaisiin liittyva yrittdja on avoin, rehellinen ja luotettava kump-
pani, joka kehittdd parhaita kéaytinteitd yhdessd kumppaniensa ja asi-
akkaidensa kanssa. Yhteistyoté kehitetaan kaikkia osapuolia arvostaen
ja kunnioittaen sekd oman toimialan sisélld ettd eri toimialojen kesken.

Itimeren rannikko- ja saaristoalueen kehittimisen
strategiset padmadirit ja painopistealueet, ehdotus vuosille
2014-2020

Téamén lammastuotantostrategian tavoitteet on asetettu Suomen ja
Viron rannikko- ja saaristoalueelle. Tavoitteet perustuvat MTT:n te-
kemain kyselytutkimuksen kautta saatuihin vastauksiin, joissa alueen
yrittdjat ovat kuvanneet arvojaan, itselleen tdrkeita asioita ja kehit-
tdmistarpeitaan. Onnistunut tavoitteiden saavuttaminen edellyttda
jokaisen yrityksen sitoutumista samoihin pddmaariin oman yritystoi-
minnan ldhtokohdat huomioon ottaen.

Lammastalouteen liittyvin yritystoiminnan kehittimisen
tavoitteet:

+ yritystoiminnan kehittdminen

+ vastuullinen liiketoiminta

+ verkottuminen

Toimenpide-ehdotukset:

+ yritystoiminta rakennetaan asiakasléhtdiseksi, laadukkaaksi ja kus-
tannustehokkaaksi

+ keskitytdédn tuotesuunnitteluun (laadun parantaminen ja vakiointi,
palvelumuotoilu)

« lisdtdan prosessin ldpindkyvyyttd ja luotettavuutta (jéljitettavyys ja
turvallisuus)

+ alueen luonnon herkkyyden takia tehdddn toimenpiteitd ympéris-
ton sddstamiseksi ja monimuotoisuuden sdilymiseksi. Arvokasta ja
ainutlaatuista luontoa hoidetaan lampaiden avulla.

+ yritystoiminnalle tehddén pitkdn tdhtdimen suunnitelma, joka pe-
rustuu kestdvin kehityksen toimintamalliin. Se siséltad taloudelli-
sen-, sosiaalisen- ja ympéristovastuun.
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Yritystoiminnan Vastuullinen T e
kehittdminen liikketoiminta
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Kuvio 6. Itimeren rannikko- ja saaristoalueen strategiset painopistealueet ja
kehittamistavoitteet vuosille 2012-2020.

+ yritystoiminnan meno- ja tulovirtoja analysoidaan kannattavuuden
parantamiseksi

+ toimeentulon turvaaminen pyritddn varmistamaan tukien avulla.
Alueen erityisominaisuuksien perusteella huomioidaan erityisesti
maisemanhoitotyohon kohdistetut tuet.

+ ihmisten ja eldinten hyvinvointiin kiinnitetdédn enemmaén huomiota
erilaisin toimenpitein. Yrittdjien jaksamisen parantamiseksi pyri-
tddn loytamaan ratkaisuja. Eldinten hyvinvoinnin parantamiseksi
pyritddn loytdimadn alueellisia ratkaisuja, jotta mm. Saarenmaalla
luonnonlaitumilla laiduntavat lampaat vilttyisivét susien hyokka-
yksilta.

+ vhteistyotd lisdtddn yrittdjien, kehittdjaorganisaatioiden ja viran-
omaisten kanssa. Luottamusta kasvatetaan avoimuuden kautta.

+ kehitetddn verkostoja, toimivia markkinointikanavia ja myyntia.
Luonnon materiaalit, paikallisuus, lahiruoka seké sdhkoiset mark-
kinakanavat hyodynnetéddn tehokkaasti markkinoinnissa.
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Kehittamissuunnitelmassa ehdotetut toimenpiteet
Toimenpide-ehdotukset on esitetty taulukon muodossa. Tarpeet
toimenpiteisiin nousivat esiin kyselytutkimuksen vastauksissa, tut-
kimukseen liittyvissa haastatteluissa sekd Suomessa ja Virossa jdrjes-
tetyissd lammastuottajille kohdistetuissa tyopajoissa.

Yritystoiminnan kehittiminen

Keskeiset muutosajurit

Yhteiskuntarakenne muuttuu ja maatilojen liiketoimintamal-lit muut-
tuvat. Talous kiristyy, kuntarakenteet uudistuvat ja vdesto ikaantyy, jol-
loin syntyy uudenlaisia mahdollisuuksia yrittdjyyteen ja palvelujen ylla-
pitoon. Kysynnén ja kuluttajien ruokatottumuk-set muuttuvat, jolloin
ruoan laatu, ldhiruoka, puhtaus, eettisyys ja terveellisyys korostuvat.

Nykytila

Kuluttajat arvostavat yhia enemmin kotimaisuutta, turvalli-suutta ja
lahiruokaa. Ostokriteerit ja kysyntd ovat muuttuneet. Kuluttajat ovat
segmentoituneet, joka luo mahdollisuuden erikois-tuotteille. Vastuul-
linen ajattelutapa on kuluttajien keskuudessa lisddntynyt. Lammas on
"trendikés” eldimend ja lihana. Lammas-ta on alettu hyodyntdmaén uu-
silla toimialoilla, esim. hyvinvointi- ja terveyspalveluissa (GreenCare).
Karitsanlihalla on kasvavat markkinat. Alalla kilpaillaan tuontilihan
kanssa. Tuotteiden raaka-ainetta ja alkuperdd on usein vaikea jdljit-
tda. Lihateollisuuden palvelujen hinta on kallis pienil-le tuote-erille.
Sesonkituotannon takia kevédlld ei ole saatavana paikallista lampaan
lihaa.

Liiketoiminnassa puuttuu tuotteiden suunnittelu- ja hinnoit-telutaito-
ja. Lihassa, maidossa ja villassa ei ole erikoistuttu riitté-vésti ja jatko-
jalostusta on erittdin vdhdn. Pienimuotoisesta jalos-tuksesta puuttuu
neuvoa antavat asiantuntijat. Villateollisuutta ei ole alueelta. Yritys-
toiminnassa ei osata kiinnittdd huomiota mark-kina-arvoon. Uusia,
edullisia markkinointikanavia on syntynyt, esim. Internet.

Virossa lammastaloudella on pitkét ja vanhat perinteet oma-varasta-
louden osana. Suomessa lammastalouden toimintakulttuuri on nuorta
ja ohutta, ja kaupan neuvotteluasema on erittdin vahva.
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NAKOKULMA TAVOITTEET TOIMENPITEET
Yritystoiminnan

kehittiminen

Asiakaslihtoi- Uusia, kysynt&a vas- Selvitykset, analyysit,

syys,laatu, kehittymi-

taavia tuotteita ja uusia
liilketoimintakonsepteja

asiakaspalaute, tuoteke-
hitys, innovaatio—tyo-

nen
syntyy lisdaa pajat, tutkimustoiminta
Osaaminen kehittyy ja | Kouluttautuminen
tuotteistetaan palveluja, | (lampaan kasvatus, vil-
uusia yrityksid syntyy | lan jalostus), yritystoi-
lisa& minnan lisdédminen
Liiketalousosaamista
Luotettavuus, jéiljitet- | kehitetddn: tuotekehi-
tévyys, turvallisuus ja | tys, laatujérjestelmait,
eettisyys lisdédntyvit prosessikaaviot, liike-
toiminta suunnitelmat
Asiakasldhtoinen tuote- | Kehitystyo tehdéén asi-
suunnittelu lisdéntyy | akasyhteistyossé
Prosessit Tuotantoketjut paran-

tuvat, yritykset kehit-
tyvit kustannustehok-
kaiksi

Teknologiaa kehitetdan

Vakiointi yleistyy (esim.
luonnonlaidunliha)

Laatua ja tasalaatui-
suutta parannetaan,
palvelumuotoilu lisdén-
tyy, kriteereja luodaan
vakiointiin
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Vastuullinen liiketoiminta

Keskeiset muutosajurit

Ympéristo kuormittuu, ilmastonmuutos jatkuu ja epéavarmuus lisdén-
tyy, jolloin taloudellinen, sosiaalinen ja ympéristovastuu korostuvat.
Aluetalouden asema vahvistuu, jolloin paikallisia resursseja hyodyn-
netddn paremmin. Luonnonmukaisuus ja hyvinvointi korostuvat. Jul-
kinen rahoitus vihenee, jolloin yksityistiminen lisddntyy. Maaseudun
on muutoshaluinen ja yrittéva, jotta palvelut sdilyvat ja maaseutu py-
syy elavana.

Nykytila

Lampaalla on tirked rooli saariston kulttuuriperinngssa. Lammas so-
pii hyvin pienimuotoiseen maanviljelyyn ja heikommille laitumille.
Laiduntavan eldimen tuotanto koetaan eettiseksi ja ekologiseksi. Kult-
tuurimaiseman ja luonnon monimuotoisuuden sdilymistd halutaan
vaalia. Saaristossa on riittdvd maard niittyja, mutta ei ole riittavasti
tietoa lampaan ruokinnasta luonnon niityilld. Slow Food- ajatus sopii
lammastuotantoon ja monialayrittdjyyteen.

Lammastalous on kannattamatonta. Tuottaja ei saa tarvittavaa kor-
vausta tyoélleen, jolloin motivaatio lammastalouden harjoittamiseen
vihenee.

Byrokratia ja elintarvikelaki ovat haasteellisia pk -yrittdjille. Laajan
tyokuvan takia monialaiset yrittdjat kamppailevat ajan riittdvyydesta,
koska heidén tulee tietdd ja noudattaa monen toimialan maérayksid ja
sdaadoksid.

Virossa on puutteita neuvonnassa, eldinladkaripalveluja ei ole saata-
vana riittdvasti ja teurastuksessa seki leikkuussa on ongelmia. Peto-
eldimistd aiheutuu lammashévikkeja. Nahan, villojen ja taljojen kaytto
liittyy vahvasti kasityokulttuuriin.
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NAKOKULMA TAVOITTEET TOIMENPITEET
Vastuullinen
liiketoiminta
Ympéristo Lammastalous ja siihen |Energia ja vee tarbimist
liittyva yritystoiminta | ning jadtmekogust va-
kuormittaa mahdolli- | hendatakse
simman véhén ympéris-
tod ja vesistod
Kierrétysta lisataan
Valitaan ympéristoysta-
villinen energiamuoto
Monimuotoisuus pyri- | Tehdddn ympéristo-
tdan sailyttdmaan, luon- |jarjestelma yrityksille,
toarvot lisddntyvit vaikutetaan ymparisto-
arvoihin
Talous ja Yritys keskittyy kannat- | Yritykset seuraavat toi-
kannattavuus taviin toimintoihin mialakohtaisia tulo- ja

Tehokkuutta lisa-taan
(Lean toimin-tatapa)

Laatutuotteista saadaan
parempi hinta

Yritystoiminta on ta-
voitteellista

menovirtoja

Riittavista tuista huo-
lehditaan (julkishyodyk-
keet)

Seurataan taloudellisen
vastuun tunnuslukuja
(GRI): liikevaihto, asia-
kasméérit, palkat, mate-
riaalihankinnat
Lisdarvotekijoita pai-
notetaan tuotteissa ja
palveluissa

Yritykset tekevit strate-
gisen suunnitelman

Eldinten ja ihmisten
hyvinvointi

Elaimet voivat hyvin

Kriteerien madrittelemi-
nen eldinten hyvinvoin-
nille

Noudatetaan parhaita
kéytanteitd eldintenhoi-
dossa

Saarenmaalla luonnon-
laitumilla laiduntavat
lampaat valttyvat suur-
petojen hyokkayksilta

Pyritdén alueellisiin rat-
kaisuihin. Laumanvarti-
ja koiria koulutetaan.
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Jalostusohjelma uudis-
tetaan kestdvan kehityk-
sen mukaiseksi

Yhtenaiset kriteerit
madritellaan

Villaa hyédynnetadn
tehokkaammin

Villan ominaisuuksille
luodaan kriteerit

Ihmiset voivat hyvin

Tyoaikaa suunnitellaan,
tyoturvallisuutta ja kou-
lutusta lisataan

Yritystoiminta tehdaan
avoimemmaksi

Seurataan sosiaalisen
vastuun tunnuslukuja
(GRI): ty6tapaturmat,
sairaus poissaolot, asia-
kastyytyvaisyys, koulu-
tuspaivit

Byrokratiaa kohtuullis-
tetaan pienissa yrityk-
sissd

Pyritddn vaikuttamaan
sdadosten ja lakien
kohtuullisuuteen riskiin

perustuen

Verkottuminen

Keskeiset muutosajurit

Nopeat verkkoyhteydet ja informaatioteknologia muuttavat toimin-
toja ja kommunikaatiota globaaleiksi. Maaseutusijainnin merkitys vé-
henee. Maaseutu tulee tasaveroisemmaksi e-liiketoiminnan ja tiedon-
siirron kautta. Maaseudun rooli tulevaisuuden tekijéna ja innovaatio-
toiminnassa kasvaa nykyisten trendien voimistuessa. Yhteisollisyys
lisddntyy.

Nykytila

Sidosryhmien ja tuottajien véliltda puuttuu yhteisty6. Organi-soitua
yhteistyoté on liian viahan. Karitsoita on hankala saada teurastamoihin
silloin, kun on tarve. Markkinointiosaaminen ja tuotteiden markki-
nointi puuttuvat. Virossa on vallalla poliittinen haluttomuus kehittda
pientuotantoa.
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NAKOKULMA TAVOITTEET TOIMENPITEET
Verkostoituminen
Yhteistyo-kumppanit | Yritykset kehittyvit, Yhteistyéverkostoja

ja sidosryhmiit (yrit-
tdjit, ke-hittdjad orga-
ni-saatiot, projek-tit,
asiakkaat, viranomai-
set)

tuotantoketjut kehitty-
vit toimiviksi

Uusia tuotteita ja tuote-
perheita syntyy
Luottamus lisdéntyy

Alan ymmartdminen
lisaéntyy

Lains&adanto on koh-
tuullinen yrityskokoon
verrattuna
Yhteistyoverkostot toi-
mivat

luodaan: tukipolitiikka,
saddokset, kehitysorga-
nisaatiot, yritysverkos-
tot, tuotantoketjut,
kauppa

Toimintoja kehitetdén
kannattaviksi
Prosessien lapinaky-
vyytta lisdtdan
Yhteisty6td lisatdén ja
verkostoidutaan
Byrokratiaa pyritdan
kohtuullistamaan riski-
perusteiseksi

Yleisié rekistereitd ja
tilastoja lisdtdén

Uusia, toimivia markki-
nointikanavia luodaan

Markkinointi

Toimivat markki-nointi-
ketjut, yhtei-nen www-
sivusto

Lammastuotteet ovat
tuttuja asiakkaille

Myynti lisdéntyy

Internetid hyodynne-
tadn tehokkaammin
(www-sivut, yleiset por-
taalit, blogit, facebook),
yhtei-nen markkinointi-
kanava luodaan
Asiakkaita koulutetaan
markkinoinnin yhtey-
dessé kayttamadn lam-
paan lihaa ja luonnon
materiaaleja

Tuotteita ja palveluja
tuotteistetaan, tietoa/
mielikuvia lisétdén ja
yhdistetdén tuotteisiin
(esim. reseptit)
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JOHTOPAATOKSET

Suomen ja Viron rannikko- ja saaristoalueella villaan ja taljoihin liit-
tyva kasityoyrittdjyys, maisemanhoito laiduntamalla ja lampaanlihan
jatkojalostus kuvaavat monimuotoista maaseutuyrittdjyyttd. Lammas
voi tarjota yritystoimintaa ja harrastusmahdollisuuden, se voi olla tu-
lonldhde ja imagon luoja. Monille lampureille monialainen maaseutu-
yrittdjyys on ainoa vaihtoehto riittdvéan toimeentuloon rannikko- ja
saaristoalueella, koska peltoalaa ei ole useinkaan mahdollista hankkia
lisdd. Monialayrittdjyys edellyttdd monen toimialan osaamista ja usean
eri toimialan sdddosten noudattamista.

Laajan tyokuvan, maataloustuotannon heikon kannattavuuden ja
byrokratian kuormittavuuden takia yrittdjat kamppailevat jaksamisen
ja ajan riittaméttomyyden kanssa. Monialaisten maaseutuyrittdjien
jaksamiseen tulee kiinnittad entistd enemmén huomiota. Pienien yri-
tyksien merkitys rannikko- ja saaristoalueella on merkittivé, samoin
kuin monilla muillakin maaseutualueilla, koska maaseutuyritykset pi-
tavat maaseudun eldvéina tarjoamillaan palveluilla.

Lammastalouteen liittyvét tuet ohjaavat tilan toimintaa. Maatalou-
teen liittyvit tuet ovat kyselytutkimuksen mukaan vélttamaton edelly-
tys lammastalouden kannattavuuden varmistamiseksi sekd Suomessa
ettd Virossa. Kansallisien ja EU-tukien avulla turvataan lammastalou-
den tulevaisuus ja sen osalta ruokaturvaan siséltyvd omavaraisuus.

Lampaiden laiduntamisen avulla tehty maisemanhoito on etenkin
rannikko- ja saaristoalueilla erittdin merkittavaa. Metsissa, niityilld ja
saarissa laiduntava lammas ei vaadi tehotuotantoa vaan se hoitaa mai-
semaa, tuo maatalouden lihemmaksi matkailijoita ja on samalla ekolo-
ginen valinta ruokana. Ranta-alueiden umpeen kasvamista tulee estaa
ennakolta, koska niiden uudelleen raivaus vuosien hoitamattomuu-
den jilkeen on tulevaisuudessa ldhes mahdoton tyd. Maisemanhoito
eldinten avulla edellyttdd jokapaivéista tyoté: eldinten hyvinvoinnin
tarkistamista, eldinten siirtdmisté laitumille, aitaamista ja usein myds
alueiden kunnossapitoa, esim. raivaamist6itd, mihin eldimet eivit pys-
ty. Kestdvan kehityksen kannalta ongelmana on se, ettd ekologiset, so-
siaaliset ja taloudelliset nakokulmat eivit kiaytdnnossa linkity toisiinsa.
Lammastalouden kannalta tdimé ndkyy esimerkiksi siten, ettd yrittéjat
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eivit vield voi saada riittdvasti korvausta tyélleen julkishyodykkeiden
(maisema- ja muiden ekosysteemipalvelujen) tuottamisesta.

Saaristoalueella luonnon olosuhteet rajoittavat yritysten toimin-
taa, jonka takia lampaita hyddynnetdan monipuolisesti ja tehokkaas-
ti. Tuotantoméérét ovat pienid ja riittdvan suuret markkinat 19ytyvat
usein ldhialueelta. Tuotantoaan kasvattavat tai monipuolistavat tilat
joutuvat uusien haasteiden eteen niin kustannusten hallinnan kuin
markkinoinnin suhteen. Yritystoiminnan laajentuessa ja tuotteiden
madrédn lisddntyessd on etsittdvd uusia markkinakanavia tuotteiden
myymiseksi. Yhteismarkkinointi voi antaa mahdollisuuksia resurssien
jakamisen ja ndkyvyyden tehostamisen kautta. Yhteisen markkinoin-
tiportaalin kautta tuotteista ja palveluista saataisi tietoa helpommin
yhden kanavan kautta. Yritysten vélinen tiiviimpi verkostoituminen
tuo myds mahdollisuuksia volyymin kasvattamiseen ja kustannusséés-
tojd toiminnan tehokkuutta lisdéamalla.

Vastuullinen liiketoiminta on nykyajan trendi, joka tulisi ottaa kay-
tdntoon yritystoiminnassa suunnitelmallisesti. Alueen vahvuuksia ja
ainutlaatuisuutta seka tuotteiden ja palvelujen lisdarvotekijoitd on
mahdollista hyddyntdd enemmaian markkinointitoimenpiteissd. Nyky-
pdivéna asiakkaat ovat segmentoituneet ja pienien maaseutuyrittdjien
pienet tuote-erét voivat riittad erikoisasiakasryhmille. Rannikko- ja
saaristoalue antaa toimintaympéristond yrityksille ihanteelliset puit-
teet kokonaisvaltaisten palvelujen kehittdmiselle. Maaseutuyrityksien
kilpailuetua ovat lisdnneet viimeaikoina nousseet trendit: ldhiruoka,
luomu, paikallisuus, luonto, hyvinvointi ja kestdva kehitys, jotka ovat
nykyajan ilmio6ita.

Kannattavan liiketoiminnan lahtokohdaksi nykyisin myds maati-
loilla ja maaseutuyrityksisséd vaaditaan asiakkaiden tarpeiden ymmaér-
tdmista, kilpailun ja organisaation osaamista ja resurssien yhdistdmis-
taitoa sekd hallintaa. Yrityksissd on oltava sellaisia ylivoimatekijoita,
joilla se erottuu edukseen muista yrityksistd. Koska maatilat ovat usein
pienid yrityksid, joustavuus ja sopeutumiskyky antavat mahdollisuu-
den reagoida nopeasti toimintaympériston muutoksiin. Korkea laatu,
luonto, maaseudun kulttuuri, paikallishistoria, yrittdjdpersoonat ja in-
novatiiviset liiketoimintakonseptit antavat erinomaisia mahdollisuuk-
sia ainutlaatuiseen kilpailuetuun, kun niité osataan oikein yhdistéa.
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Maatilat eldvat jatkuvassa muutoksessa, joten yrittdjien on vaikea
ennakoida tulevaisuutta. Yrittdjiltd vaaditaan jatkuvaa ajan hengessé
pysymistd. Maatilojen strategisiin pa&atoksiin vaikuttavat maatilan toi-
mintaympdristd, yrittdjien arvot, yritystoiminnan toimiala, olemassa
olevat resurssit, yrittdjapersoona ja henkilokohtaiset ominaisuudet
sekd tavoitteet, jotka yrittdja on asettanut yritystoiminnalleen. Yritté-
jat voivat tehostaa yritystoimintaansa prosessien suunnittelun ja liike-
toimintastrategian kautta.

Luovuutta, resursseja ja osaamista tarvitaan suunniteltaessa maa-
tilalle ja maaseutuyrityksille liiketoimintastrategiaa. Nykyajan maa-
seutuyrittdjat ovat useimmiten ammattitaitoisia monialaosaajia. He
voivat hyodyntdd osaamistaan strategisten valintojen kautta, kun he
osaavat ja uskaltavat muuttaa sité tarvittaessa.

Sekd Suomesta ettéd Virosta noin 70 % kyselyyn vastanneista ilmoit-
ti joko lisddvénsd tai jatkavansa lammastalouden parissa seuraavan
10 vuoden aikana. Niille yrityksille strategialdhtdisen toimintatavan
omaksuminen olisi erittdin hyodyllistd. Strategiset tavoitteet voivat
olla roolien mukaisesti osin yrityskohtaisia osin toimialan yhteisia.
Toimijoiden tulisi kuitenkin sopia yhdessd, mikd taho on vastuussa
tavoitteiden saavuttamisesta. Kehittdmissuunnitelmassa ehdotetuista
toimenpiteistd luodaan hankkeen aikana tiekartta, joka antaa hyvén
mahdollisuuden seurata tavoitteiden toteutumista ja haasteellisten ta-
voitteiden kohdalla miettia tdydentdvia toimenpiteita.

Strategiaprosessin kautta voidaan ldhted viemaédn eteenpdin seka
hallinnolle kohdistettavia muutostarpeita ettd tutkimukselle suunnat-
tuja kehittdmishaasteita. Elinkeinon kautta tarveohjautunut soveltava
tutkimus antaa todenndkoéisimmin tuloksia juuri elinkeinon haasta-
vimpiin kysymyksiin ja luo pohjaa my6s hallinnolliselle kehittdmiselle.
Lammasyritysten vilisen verkottumisen lisdksi elinkeinon, tutkimuk-
sen ja hallinnon verkottuminen on entisté vélttamattomampaa. Toi-
mialan kehittdmisen ldhtokohtana ovat kuitenkin yrittdjat ja toimi-
alaan liittyvat yritykset.

KIITOKSET: Itdmeren rannikko- ja saaristoalueen monimuotoista
lammastaloutta Suomessa ja Virossa kehittdméaan kaynnistettiin vuon-

na 2011 KnowSheep hanke, joka on huomioinut perus lammastalou-
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den lisdksi maisemanhoidon ja jatkojalostustoiminnan, joka liittyy
lampaan lihaan, villaan ja taljoihin. KnowSheep-hanke on toteutettu
yhteistydssd seuraavien tahojen kanssa: Estonian Research Institute of
Agriculture, Estonian University of Life Sciences, Institute of Veteri-
nary, University of Tartu, Saaremaa Wool Association, Hiiumaa Sheep
and Cattle Society, Himeen ammattikorkeakoulu, Turun yliopisto ja
Paraisten kaupunki. Kiitimme lampimésti kumppaneita antoisasta
yhteistyostd ja omistautumisesta alueen ja monimuotoisen lammas-
talouden kehittamiseen. Hanketta ovat rahoittaneet Central Baltic In-
terreg IV A —ohjelma, Varsinais-Suomen liitto ja hankkeeseen osallis-
tuvat yhteistyotahot. Rahoittajatahot ovat mahdollistaneet arvokkaan
tutkimus- ja kehittamistyon hankealueella. Limmin kiitos myos hank-
keen ohjausryhmalle, joka on aktiivisesti seurannut hankkeen edisty-
mistd hankesuunnitelman mukaisesti.

Erikoistutkija, MMT Leena Rantamaiki-Lahtinen ja tutkija Arja
Seppéld MTT:std ovat osallistuneet hankkeeseen omien osa-aluei-
densa asiantuntijoina. Kiitdimme ldmpimaésti kaikkia asiantuntijoita
ja hankkeessa mukana olleita yrittdjida avoimuudesta, aktiivisuudesta
sekd erittdin hyvésté yhteistyosta!
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LAMMASREHUT JA RUOKINNAN
ERITYISPIIRTEET ITAMEREN
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Uno Tamm’', Laura Kiitt?

'Eesti Taimekasvatuse Instituut (Viron kasvinviljelyn tutkimuslaitos),
J. Aamisepa 1, 48309 Jogeva, Viro; sahkoposti: uno.tamm@etki.ee
?Eesti Taimekasvatuse Instituut (Viron kasvinviljelyn tutkimuslaitos),
J. Aamisepa 1, 48309 Jogeva, Viro; sahkoposti: laura kytt@etki.ee

Yhteenveto: KNOWSHEEP-hankkeen kuluessa tarkasteltiin kolmen vuo-
den ajan yhteensd 14 virolaisen lammaslaitumen ja 17 suomalaisen lam-
maslaitumen botaanista koostumusta ja kasviyhdyskuntia ja otettiin niistd
ndytteitd. Sen lisdksi otettiin 18 maandytettd virolaisilta ja 15 néytettd suo-
malaisilta laitumilta. Lampaiden ruokintaan kaytetyt laidunmaat sijaitsivat
Virossa yleensd hemiboreaalisen kasvillisuusvyohykkeen kuivilla niityillé,
joissa kasvoi paljon valkoapilaa (Trifolium repens) ja heindkasveja. Suomen
lampaankasvattajien laitumista suurin osa oli kuivia heindkasveja kasvavia
kylvonurmia ja parannettuja luonnonniittyji. Myrkyllisten ja ei-syotavien
kasvien osuus oli vahéinen.

Tarkastelluista lammaslaitumista ravintoarvoltaan parasta oli kylvonur-
mien sekd kuivien ja tuoreiden laidunten ruoho, joka sopi kaikkien ikéryh-
mien lampaille. Metsdlaidunten ja rantalaidunten ruoho oli huonompaa sekéa
valkuais- ettd energiapitoisuudeltaan. Ravintoarvoltaan parempaa nurmiséi-
l6rehua saatiin palko- ja heindkasvinurmilta. Heinén laatu vaihteli hyvin pal-
jon nurmen botaanisen koostumuksen, heinéntekoaikana vallinneen sdin ja
heindntekoajankohdan mukaan. Luonnonniittyjen heiné oli ravintoarvoltaan
parempaa kivenndismaaniityilld ja merenranta-alueilla. Jos heindn ja séilore-
hun tekeminen viivéstyi, korjatun ruohon valkuaispitoisuus ja muuntokelpoi-
nen energia vahenivat huomattavasti.

Tutkimuksen tuloksena ilmeni, ettd ero laidunnettavien alueiden botaa-
nisen monimuotoisuuden suurenemisessa osoittautui merkittaviksi vain
yhtend tutkimusvuotena, mika viittaa siihen, ettd kolme vuotta ei ole ehka
riittdvan pitkd aika arvioitaessa laiduntamisen vaikutusta kasviyhdyskuntien
lajikoostumukseen ja monimuotoisuuteen.
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Avainsanat: Lammas, lammaslaidun, laiduntaminen, ravintoarvo, rehu,
ruokinta, heind, sdilorehu, syonti

JOHDANTO

Nykyéddn on alettu kiinnittdd yhd enemméan huomiota lajien moni-
muotoisuuteen ja sen sdilyttdmiseen sekd puoliluontaisilla niityil-
14 (Znamenskiy et al., 2006) ettd pelloilla (Mills et al., 2007). Lajien
monimuotoisuuden sdilyminen liitetdén usein kohtalaiseen hdirioon,
kuten laiduntamiseen ja niittdmiseen, minkd vuoksi nurmien laaja-
mittaista kdyttod on ryhdytty pitiméén yhtend keskeisend lajien mo-
nimuotoisuuden sailyttdmistapana (Pértel et al., 2005). Sitd tukevat
myos tutkimukset, joissa on havaittu, ettd laiduntaminen vaikuttaa
useisiin nurmien kasvilajeihin suotuisasti (Pykéld, 2005) ja lisda kas-
viyhdyskuntien lajirunsautta (Bullock et al., 2001; Pavla et al., 2006).
Laiduntaminen vaikuttaa myos laidunruohon laatuun (Pavla et al,,
2006). On havaittu, ettad intensiivisesti laidunnetuilla alueilla kasvien
raakavalkuaispitoisuus on korkeampi ja sulavuus parempi (Pavla et al.,
2006). Laidunruohon suurempi lajimadrd tuottaa lisdksi vakaampia
kasviyhdyskuntia (Provenza, 1996).

Lampaat suosivat yleensa yhdesta lajista koostuvan laidunrehun si-
jaan monipuolista laidunrehua (Parsons et al., 1994). Muiden kasvilaji-
en ja sitd kautta myos sekundaarimetaboliittien lisddminen sy6tavaan
laidunrehuun voi parantaa eldinten syontid ja kasvua. Monipuolisen
ravinnon etu on myds, ettd se varmistaa tasapainoisen ruokavalion,
ravintoarvoltaan erilaisten ruokien runsaamman syonnin ja myrkyllis-
ten ruokien vihdisemmaén syonnin seké samalla monipuolisen mikro-
flooran siilymisen eldimen mahassa (Provenza, 1996).

Maaperdn ominaisuudet madraavat eri lajien kasvumahdollisuu-
det sekd heindniittyjen sdilymisen. Huomioimista vaativat kuivuutta
kestamattomadt alueet sekd toisinaan liian kosteat viljelymaat. Sopivan
kosteilla alueilla kasvavat hyvin ldhes kaikki meilléd viljeltaviat nurmi-
kasvilajit. Kuivaan kasvupaikkaan sopivat mailaset (Medicago), rehu-
vuohenherne (Galega orientalis), koiranheind (Dactylis glomerata),
idénkattara (Bromus inermis), ruokonata (Festuca arundinacea) ja pu-
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nanata (Festuca rubra). Kosteilla alueilla kasvavat varmemmin nurmi-
puntarpéé (Alopecurus pratensis), ruokohelpi (Phalaris arundinacea),
timotei (Phleum pratense) ja alsikeapila (Trifolium hybridum). Niitet-
tavien nurmien kohdalla tulee ottaa huomioon, ettd samaan aikaan
kehittyvien heindnurmien optimaalinen heindnkorjuuaika kestaa 3-5
pdivéd ja ettd sekoitukseen valittujen lajien ja lajikkeiden tulisi tuottaa
samalla ravintoarvoltaan mahdollisimman hyva heinésato. Siitéd syysté
niitettdvien nurmien sekoituksessa on yleensd 2-3 lajia. Korjuuaika
madrédtadn padlajin mukaan. Historiallisesti seoskasvustoja viljeltiin
ensin peltokierrossa. Runsaasti apilaa sisdltivd peltoheind on edel-
leenkin pellon viljavuuden yllapitéjd ja arvokkaan eldinrehun tuottaja.
Nykyéddn EU:n yhteisen maatalouspolitiikan taytdntoonpanoa koske-
van lain mukaan lyhytaikaisten nurmikasvien (1-4 vuotta vanha nur-
mi) tuet ovat puolta suurempia kuin vanhempien nurmien viljelytuet.
Se nopeuttaa nurmikasvien kylvojen uusimista ja nostaa viljelykult-
tuurin tasoa. Lyhytaikaisilla nurmilla kasvatetaan nurmikasveja, joilla
on nopea alkukehitys ja joiden viljely on lyhytkestoista. Lajeja valitta-
essa otetaan ldhtokohdaksi kasvupaikan olosuhteet ja nurmen kaytto-
tarkoitus. Nurmina kéytetddn usein alueita, joiden kéyttdsopivuus on
rajallinen. Siksi nurmimaiden hoidon tuloksellisuus riippuu taidosta
valita lajeja ja lajikkeita. Kasvuympériston suhteen vaativimpia ovat
palkokasvit. Madriteltdessa ja valittaessa palko- ja heindkasveja mah-
dolliseksi nurmirehuksi on syytd analysoida niiden morfologisia eroja
eri kehitysvaiheissa sekd arvioida erilaisten korjuuaikojen vaikutusta
lehtien ja varsien kemialliseen koostumukseen ja ravintoarvoon seké
kuiva-ainesadon méadraan. Lampaiden rehuannoksen siséltdmaén tay-
sipainoisen nurmirehun tulee olla maittavaa, hyvin sulavaa ja kohta-
laisen valkuaispitoista.

AINEISTO JA MENETELMAT

KNOWSHEEP-hankkeeseen kuuluva niittyjen ja lampaiden rehun
tutkimus toteutettiin vuosina 2011-2013. Tutkimukseen osallistui
kuusi lampaankasvattajaa Virosta ja kuusi Suomesta. Virolaiset lam-
mastilat sijaitsivat Saarenmaalla (yksi Salmen kunnassa, toinen Piht-
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lan kunnassa), Lansi-Virossa (kolme tilaa Ridalan kunnassa) ja Poh-
jois-Virossa (yksi lammastila Lahemaalla, Kuusalun kunnassa).

Kaikki tutkimukseen osallistuneet suomalaiset lammastilat sijaitsi-
vat Lounais-Suomessa: Lansi-Turunmaan saaristossa, Paraisten kau-
pungin ymparistossa ja Kemiossa.

Lammaslaidunten kasvitieteellisen koostumuksen kuvaamista var-
ten kasvien lajirunsaus madriteltiin 2 x 2 metrin kokoiselta koealueelta
prosentuaalisesti. Kasvilajien médrittelemiseen kaytettiin Eesti taime-
de mddraja -kasviota (Krall et al., 2007) ja kasvupaikkatyyppien maa-
rittelyyn Viron kasvipeitteen kasvupaikkatyyppien luokittelua (Eesti
taimkatte kasvukohatiitipide klassifikatsioon, Paal, 1997). Maaniyt-
teet otettiin kaikista lammaslaitumista, tai jos lammaslaitumet sijait-
sivat samassa maamassiivissa, ndytteet otettiin yhdestd maamassiivis-
ta. Yhdestd lammaslaitumesta otettiin maaporalla néytteitd vahintdan
kuudesta paikasta. Maandytteet lahetettiin laboratorioon, jossa maéri-
teltiin maaperdn pH, K, P ja orgaanisten aineiden pitoisuudet.

Tietojen kasittely suoritettiin Microsoft Excel 2003 -ohjelmalla.
Lammaslaitumilta maéériteltyjen kasvitieteellisten lajirunsausarvioi-
den perusteella laskettiin Shannonin-Wienerin monimuotoisuusin-
deksi seuraavan kaavan avulla:

H’'= —i pInp.
i=1

jossa s on ndytteen lajimidrd, i on lajin i yksilomaird ja p, on lajin
yksiloméérdn osuus nédytteen kokonaisyksilomaérasta.

Saatuja jokaisen tarkasteluvuoden tuloksien SW-monimuotoisuus-
indeksejd vertailtiin ¢-testillda Microsoft Excelissd, jotta voitiin selvit-
tad, esiintyyko lammaslaidunten lajien monimuotoisuudessa eroja eri
vuosina. Siihen kaytettiin ¢-testia: Paired Two Sample for Means.
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TULOKSET JA POHDINTA

Hankkeen yhteistyokumppaneiden kayttdmat lampaiden laidunmaat
sijaitsivat Virossa yleensd hemiboreaalisen kasvillisuusvyohykkeen
kuivilla niityilld. Lammaslaitumia oli véhdisessd méarin myos ranta-
niityilla (kuva 1), parannetuilla luonnonniityilld ja metsalaitumilla.
Kasviyhdyskuntien méiritteleminen, kasvitieteellisen koostumuksen
arvioiminen ja laidunruohoniytteiden ottaminen tehtiin Virossa yh-
teensd 14 lammaslaitumelta kolmen vuoden aikana. Sen liséksi viro-
laisilta laitumilta otettiin 18 maandytettd.

Kasviyhdyskunnat olivat hemiboreaalisen kasvillisuusvyohykkeen
niityilld samanlaisesta kasvupaikkatyypistda huolimatta suhteellisen
eri-ilmeisid, minka vuoksi lammaslaitumilta ei voitu erottaa yhta, tyy-
pillistd kasviyhdyskuntaa. Yleisin oli runsaasti valkoapilaa (Zrifolium
repens) ja heindkasveja kasvava laiduntyyppi (eniten esiintyi punan-
ata-valkoapilayhdyskuntia (Festuca rubra, Trifolium repens)). Paljon
esiintyi myo6s laitumia, joissa dominoivat heindkasvit, mutta niiden
osuus oli kuitenkin hieman pienempi.

Suomessa kasviyhdyskuntien madiritteleminen, kasvitieteellisen
koostumuksen arvioiminen ja laidunruohonéytteiden ottaminen teh-

Kuva 1. Rantaniitty Lénsi-Virossa, Ridalan kunnassa. Kuvat: Veiko Kastanje
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tiin yhteensd 17 lammaslaitumelta. Suomalaisilta lammaslaitumilta
otettiin sen lisdksi 15 maandytettd. Suomen lampaankasvattajien laitu-
mista suurin osa oli kuivia kylvonurmia ja parannettuja luonnonniit-
tyja. Lammaslaidunten joukossa oli myos pienid maarid rantaniittyja
ja hemiboreaalisen kasvillisuusvyohykkeen kuivia niittyja. Yleisimpid
olivat heindkasveja kasvavat niityt sekd nurmipuntarpda-niittynur-
mikkayhdyskunnat (Alopecurus pratensis, Poa pratensis) ja punanata-
nurminatayhdyskunnat (Festuca rubra, Festuca pratensis). Pienempia
madrié oli myos heindkasveja ja valkoapilaa (7rifolium repens) kasva-
via laitumia.

Viron ja Suomen lammaslaidunten maaperéssé voitiin havaita ero-
ja, jotka liittyivit ennen kaikkea maa-aineksen pH-arvoon. Virossa se
oli kaikkialla yleenséd neutraali (pH 6,8-7,3), mika johtuu pédasiassa
humuskarbonaattimaasta (rendzina) ja kalkkikivisesta peruskallios-
ta. Suomessa maaperi taas oli kaikkialla hapanta (pH 4,1-5,3), mika
johtuu graniittisesta peruskalliosta. Muiden maa-ainekseen liittyvien
muuttujien suhteen esiintyi hyvin suuria vaihteluita, kun tarkasteltiin
sekd Viron ettd Suomen lammaslaidunten maa-ainesta. Maaperdana-
lyyseistéd ilmeni my®0s, ettd maaperdssa esiintyi yleensa pikemmin fos-
forin kuin kaliumin puutosta.

Niittyjen tyypillisimmat kasviyhdyskunnat

Hemiboreaalisen kasvillisuusvyohykkeen kuivat niityt

Yleisimpida kasvilajeja olivat valkoapila (Trifolium repens), siankérsa-
mo (Achillea millefolium), nurmihérkki (Cerastium fontanum), niit-
tyleinikki (Ranunculus acris), voikukka (Taraxacum officinale) seké
heindkasveista punanata (Festuca rubra), niittynurmikka (Poa praten-
sis), nurminata (Festuca pratensis), koiranheina (Dactylis glomerata)
ja nurmirolli (Agrostis capillaris). Runsaimpia lajeja olivat valkoapila
(Trifolium repens), punanata (Festuca rubra), siankiarsamo (Achillea
millefolium) ja niittynurmikka (Poa pratensis). Kyseisen kasvupai-
kan laidunten kasviyhdyskunnat olivat punanadan (Festuca rubra)
ja valkoapilan (7rifolium repens) yhdyskunta, valkoapilan (7rifolium
repens) ja nurmiréllin (Agrostis capillaris) yhdyskunta, sikoangervon
(Filipendula vulgaris) ja lupikan (Sesleria caerulea) yhdyskunta seka
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lampaannadan (Festuca ovina) ja valkoapilan (Trifolium repens) yh-
dyskunta. Hemiboreaalisen kasvillisuusvyohykkeen kuivat niityt oli-
vat erittdin runsaslajisia laitumia.

Hemiboreaalisen kasvillisuusvyohykkeen kuivien niittyjen maa-
aineksen fosforipitoisuus oli paikkakunnittain hyvin vaihteleva: se oli
joko hyvin alhainen (alle 10 mg/kg) tai korkea (145 mg/kg). Kaliumpi-
toisuus oli yleensé keskimaaréinen (yli 100 mg/kg). Orgaanisen ainek-
sen pitoisuus oli keskimééréinen (2,2—3,5%).

Numminiityt

Numminiittyjen valtalajeja olivat ahdekaunokki (Centaurea jacea),
niittyleinikki (Ranunculus acris), keltamatara (Galium verum), ran-
tahirvenjuuri (Inula salicina), niittyrapel6 (Briza media), nurminata
(Festuca pratensis), koiranheina (Dactylis glomerata) ja timotei (Ph-
leum pratense).

Tuoreen numminiityn kasvisto erosi jonkin verran kuivan nummi-
niityn kasvistosta. Kostean numminiityn valtalajeja olivat alenevassa
jarjestyksessa rantahirvenjuuri (Inula salicina), peltokorte (Equisetum
arvense), ketohanhikki (Potentilla anserina), jokapaikansara (Carex
nigra), vahasara (Carex flacca) sekd ahdekaunokki (Centaurea jacea).
Tyypillisia kasviyhdyskuntia olivat lupikka-vahasarayhdyskunnat (Ses-
leria caerulea, Carex flacca).

Kuivan numminiityn valtalajeja olivat lampaannata (Festuca ovina),
ahdekaura (Helictotrichon pratense), ahdekaunokki (Centaurea jacea),
nurmimailanen (Medicago lupulina) ja punanata (Festuca rubra). Alu-
een kasviyhdyskuntaan kuuluivat lampaannata (Festuca ovina), poi-
mulehti (Festuca ovina) ja valkoapila (Trifolium repens). Numminiityt
olivat my®s erittdin runsaslajisia lammaslaitumia.

Numminiittyjen maan fosfori- ja kaliumpitoisuus oli alhainen. Fos-
foria oli maassa vain 13 mg/kg ja kaliumia 94 mg/kg. Maan orgaanisen
aineksen osuus oli suuri: 5,3%.

Kangasniityt

Kangasniityn yleisimpid ja runsaimpia kasveja olivat nurmirolli (Ag-
rostis capillaris), tuoksusimake (Anthoxanthum odoratum), valkoapi-
la (Trifolium repens) ja niittynurmikka (Poa pratensis). Alueen kas-
viyhdyskunta oli tuoksusimake-punanatayhdyskunta (Anthoxanthum
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odoratum, Festuca rubra). Maapera oli hapanta (pH 4,2), ja sen fosfo-
ripitoisuus oli korkea (85 mg/kg) ja kaliumpitoisuus hyvin matala (alle
40 mg/kg).

Rantaniityt
Yleisimpid heindkasvilajeja olivat jérviruoko (Phragmites australis),
nurmir6lli (Agrostis capillaris), punanata (Festuca rubra), nurmilauha
(Deschampsia cespitosa) ja karheanurmikka (Poa trivialis). Ruohokas-
veista yleisimpid olivat syysmaitiainen (Leontodon autumnalis), valko-
apila (Trifolium repens), ketohanhikki (Potentilla anserina) ja rantama-
tara (Galium palustre). Runsaimpia kasvilajeja olivat jarviruoko eli ryti
(Phragmites australis), nurmirolli (Agrostis capillaris), valkoapila (77i-
folium repens) ja punanata (Festuca rubra). Paikoittain esiintyi myos
runsaasti suolavihvilaa (Juncus gerardii), siniheinda (Molinia caerulea),
lupikkaa (Sesleria caerulea), meriluikkaa (Eleocharis uniglumis) ja va-
hasaraa (Carex flacca). Rantaniityilld oli siniheind-parsaherneyhdys-
kuntia (Molinia caerulea, Tetragonolobus maritimus), merirannikki-
suolavihvildayhdyskuntia (Glaux maritima, Juncus gerardii) seka puna-
nata-meriluikkayhdyskuntia (Festuca rubra, Eleocharis uniglumis).
Rantaniittyjen maaperin fosforipitoisuus oli matala (yleensd
< 6 mg/kg). Kaliumpitoisuus taas vaihteli keskimaaraisestd korkeaan
ja oli keskimédrin 200 mg/kg. Maan orgaanisen aineksen pitoisuus oli
keskimé@drdinen: se vaihteli yleensd 2,3:n ja 3,2%:n valilla.

Metsdlaitumet

Koska lammaslaitumina kéytettaviat metsélaitumet olivat hyvin erilai-
sia ja niiden joukossa oli niin lehtometsid, hemiboreaalisen vyohyk-
keen kuivia metsid kuin kalkkikiven péélld kasvavia kitumetsid, on vai-
kea esittdd metsélaitumilla runsaimmin edustettuina olleet ja samalla
tyypilliset lgjit. Yleisimpid heindkasveja olivat nurmiro6lli (Agrostis ca-
pillaris), karheanurmikka (Poa trivialis) ja punanata (Festuca rubra).
Ruohokasveista olivat yleisimpia niittyleinikki (Ranunculus acris), si-
nivuokko (Hepatica nobilis), ojakellukka (Geum rivale), metséorvokki
(Viola riviniana), voikukka (Taraxacum officinale), nurmitadyke (Ve-
ronica chamaedrys), heinatahtimé (Stellaria graminea), ratvana (Po-
tentilla erecta), ahomatara (Galium boreale), ahomansikka (Fragaria
vesca) ja koiranputki (Anthriscus sylvestris).
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Metsélaidunten maaperin fosforipitoisuus oli hyvin matala: alle
10 mg/kg. Vain yhdessé tapauksessa se oli korkeampi. Kaliumpitoi-
suus vaihteli maaperdssa hyvin paljon: hyvin alhaisesta (49 mg/kg)
korkeaan (285 mg/kg). Maan orgaanisen aineksen pitoisuus oli yleensé
suhteellisen korkea eli 3,5%.

Parannetut luonnonniityt
Valtalajeja olivat siankirsamo (Achillea millefolium) ja voikukka (7a-
raxacum officinale). Yleisia lajeja olivat lisaksi valkoapila (Trifolium
repens), koiranputki (Anthriscus sylvestris), niittyleinikki (Ranunculus
acris), hiirenvirna (Vicia cracca) ja heinitahtimo (Stellaria graminea)
sekd heindkasveista timotei (Phleum pratense), koiranheina (Dactylis
glomerata), punanata (Festuca rubra), nurmir6lli (Agrostis capillaris)
ja niittynurmikka (Poa pratensis). Runsaimpia lajeja olivat alenevassa
jarjestyksessd siankérsamo (Achillea millefolium), koiranheiné (Dacty-
lis glomerata), punanata (Festuca rubra), nurmipuntarpaé (Alopecurus
pratensis), valkoapila (Trifolium repens) ja timotei (Phleum pratense).
Tyypillisimpié kasviyhdyskuntia olivat valkoapila-punanatayhdyskunta
(Trifolium repens, Festuca rubra), nurminata-koiranheindyhdyskunta
(Festuca pratensis, Dactylis glomerata), nurmipuntarpéd-niittynur-
mikkayhdyskunta (Alopecurus pratensis, Poa pratensis) seka valkoapi-
la-nurmirolliyhdyskunta (Trifolium repens, Agrostis capillaris).
Maaperin fosforipitoisuus oli yleensd kohtalainen, 40—80 mg/kg, ja
vain muutamissa tapauksissa maaperéin fosforipitoisuus oli huomatta-
vasti matalampi. Suomen maa-aineisten kaliumpitoisuus oli yleensa
korkea: yli 200 mg/kg. Virolaisessa maa-aineksessa se oli hieman ma-
talampi: keskimédrin 95 mg/kg. Maan orgaanisen aineksen pitoisuus
vaihteli, mutta yleensé se oli yli 3,5% ja vain yksittéisissd tapauksissa
hieman matalampi.

Kylvélaitumet

Kylvonurmen kasvilajijakauma riippuu luonnollisesti sinne kylvetys-
td siemenseoksesta. Téssd tutkimuksessa tarkastelluilla kylvonurmil-
la valtalajeina olivat padasiassa heindkasvit. Yleisimpid ja runsaimpia
kasveja olivat timotei (Phleum pratense), koiranheina (Dactylis glome-
rata), juolavehna (Elymus repens) sekéd voikukka (Taraxacum offici-
nale), valkoapila (Trifolium repens) ja pelto-ohdake (Cirsium arvense).
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Lisdksi nurminataa (Festuca pratensis) esiintyi melko runsaasti. Kylvo-
laitumen tyypillisimpid kasviyhdyskuntia olivat paljon aluskasveja ja
valkoapilaa (Trifolium repens) siséltévit yhdyskunnat. Kuten oli odo-
tettavissa, kylvonurmien kasvisto ei osoittautunut niin monimuotoi-
seksi kuin muissa kasviyhdyskunnissa.

Maaperin fosforipitoisuus vaihteli hyvin paljon. Esiintyi hyvin
vihdn fosforia sisdltavid kylvoniittyjd, joissa fosforipitoisuus oli alle
20 mg/kg, mutta myos kylvoniittyjd, joiden fosforipitoisuus oli korkea.
Maan kaliumpitoisuus oli korkea: yli 200 mg/kg. Vain parissa kohdas-
sa kaliumpitoisuus oli hieman matalampi. Maan orgaanisen aineksen
pitoisuus oli keskimé&érin 3%.

Téamén tutkimuksen tuloksista kdy odotetusti ilmi, ettd puoliluon-
taiset niityt ovat botaanisilta ominaisuuksiltaan runsaslajisempia kuin
kylvoniityt.

Lammaslaidunten myrkylliset ja ei-syotavit kasvit

Lampaille myrkyllisid kasveja ei esiintynyt laitumilla lainkaan, tai nii-
den osuus oli hyvin pieni. Rantaniityilld esiintyi paikoittain merisuo-
laketta (Triglochin maritimum) ja ranta-alpia (Lysimachia vulgaris),
jotka ovat molemmat hieman myrkyllisid lampaille, mutta niitd ei ol-
lut kuitenkaan runsaasti. Metsélaitumilta 16ytyi myos yksittédisida myr-
kyllisid kasveja, kuten oravanmarja (Maianthemum bifolium) ja kie-
lo (Convallaria majalis). On kuitenkin epatodennikéisté, ettd ndma
kasvilajit voisivat vaikuttaa huomattavasti lampaiden terveyteen, kos-
ka niitd ei esiintynyt runsaasti. Tutkimukset ovat lisdksi osoittaneet,
ettd lampaat pystyvit erottamaan myrkyllisen rehun muista rehuista
ja valttdmadn sitd tai valitsemaan rehuja, joiden myrkyllisyysaste on
alhaisin (Wang & Provenza, 1997).

Kuivilta kivenndismaaniityiltd, parannetuilta luonnonniityiltad ja
kylvolaitumilta ei loytynyt lampaille myrkyllisid kasveja. Niilld esiin-
tyi kuitenkin joitakin lampaiden syotaviksi kelpaamattomia kasveja,
kuten pelto-ohdaketta (Cirsium arvense), ketohanhikkia (Potentilla
anserina), heindratamoa (Plantago lanceolata), nurmitadykettd (Ve-
ronica chamaedrys) ja rohtotadykettd (Veronica officinalis), joita oli
kuitenkin hyvin vihéan.
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Niittykasvit, jotka ovat vihempiarvoisia kuin laidunkasvit, voidaan
jakaa seuraaviin ryhmiin:

1. vaaralliset rikkaruohot — nurmilauha (Deshampsia caespidosa),
peltokanankaali (Barbarea), poimuhierakka (Rumex crispus), oh-
dake (Cirsium), nokkonen (Urtica)

2. rikkaruohot, joita syodddn vahén — piharatamo (Plantago), lei-
nikki (Ranunculus), ketohanhikki (Potentilla anserina), niittyhu-
mala (Prunella vulgaris), tadyke (Veronica), koiranheina (Dacty-
lis glomerata)

3. syotéavat rikkaruohot — voikukka (Taraxacum officinale), sarat
(Carex), pihatatar (Polygonum), koiranputki (Anthriscus sylvestris)

4. maustekasvit — poimulehti (Alchemilla), heindratamo (Plantago
lanceolata), sikuri (Cichorium), kumina (Carum).

Lampaankasvattajien ei yleensd tarvitse pelaté laitumen myrkyllisid
ja syotaviksi kelpaamattomia kasveja, silla niiden osuus kasviyhdys-
kunnissa on yleensd hyvin pieni, ja jos lampaat saavat muusta laidun-
ruohosta riittdvdn méérén tarvittavia ravintoaineita ja ovat asianmu-
kaisesti ruokittuja, muutaman yksittaisen myrkyllisen kasvin syéminen
ei vaikuta niiden yleiseen terveydentilaan (Wang & Provenza, 1996).

Lajirunsauden muutokset kolmen vuoden tarkastelujakson
aikana
Knowsheep-hankkeen aikana ¢-testin avulla tehdyn lammaslaidunten
kasvitieteellisen koostumuksen vertailun tuloksena ilmeni, ettd lajien
monimuotoisuuden kasvu laidunnettavilla alueilla oli huomattavan eri-
lainen (p = 0,0007) vuosina 2011 ja 2012. Saatu tulos saattaa viitata siihen,
ettd laiduntamisella on mydnteinen vaikutus kasvilajien monimuotoisuu-
teen. My6s muissa tutkimuksissa on havaittu, ettd laiduntaminen lisaé
lajien monipuolisuutta niityilla (Bullock et al., 2001; Pavla et al., 2006).

Lammaslaidunten kasvitieteellisen lajirunsauden vertailussa, joka
tehtiin z-testin avulla, saatiin kuitenkin tulos, jonka mukaan laidunta-
misella ei ollut vaikutusta kasvillisuuteen, kun verrattiin vuosia 2012
ja 2013, silld lajirunsaudessa ei ollut ndiné vuosina tilastollisesti mer-
kittdvia eroa (p = 0,968).

Némi erilaiset tulokset saattavat johtua kasvillisuuden vaihtelevuu-
desta eri vuosina, mika viittaa siihen, ettd kolme vuotta ei olisi kuiten-
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kaan riittdvan pitkd aika arvioida laiduntamisen vaikutusta kasviyh-
dyskuntien kasvitieteelliseen koostumukseen ja monimuotoisuuteen.
Myos eréddsséd aikaisemmassa tutkimuksessa on todettu, ettd vaikka
laiduntamisen seurauksena kasvillisuuteen tulee lisdd rehuarvoltaan
parempia kasvilajeja, useilla kasvilajeilla ei kuitenkaan esiinny kol-
men vuoden laiduntamiskokeilun aikana vaikutusta laiduntamiseen
(Isselstein et al., 2007). Ymmairtadksemme paremmin laiduntamisen
vaikutusta kasviyhdyskuntiin, on toteutettava pidempiaikaisia tutki-
muksia, silld kasvillisuus saattaa reagoida héirioon vasta pidemmalla
aikavalilla (Bullock et al., 2001).

My®os laiduntamisen erilainen kausittainen kuormitus saattaa vai-
kuttaa kasvillisuuteen ja sen monimuotoisuuteen. Keskikesan tehok-
kaalla laiduntamisella voi olla negatiivinen vaikutus lajirunsauteen
(Bullock et al., 2001). Liiallisen laiduntamisen seki kasveille etta siti
kautta maaperille (sen ravinteille ja vesipitoisuudelle) aiheuttama ra-
situs johtaa siihen, ettd kasvit eivit pysty uusiutumaan riittavdn no-
peasti ja kasvien kasvaminen ja lajirunsaus saattavat vahentya. Erilai-
nen laiduntamisen kuormitus vaikuttaa myos eri lajeihin eri tavalla.
Intensiivinen laidunnus saattaa vaikuttaa joihinkin kasvilajeihin po-
sitiivisesti, toisiin taas negatiivisesti (Bullock et al., 2001). Liiallinen
laiduntaminen vaikuttaa lopulta kaikkien lajien runsauteen, mihin
viittaa my0s tutkimus, jossa vertailtiin rotaatiolaidunnuksen ja inten-
siivisen laidunnuksen vaikutusta kasvien monimuotoisuuteen (Pavl
et al., 2003). Tutkimuksessa havaittiin, ettd kasvien lajirunsaus kasvaa
rotaatiolaidunnuksen seurauksena, kun taas jatkuva laiduntaminen
johtaa kasvilajien méérin vihenemiseen.

Olisi my0s otettava huomioon, ettd kasvitieteellisen monimuo-
toisuuden kannalta on tédrke&d vélttdd liiallista laiduntamista. Viron
olosuhteissa sopivaksi laiduntamiskuormitukseksi katsotaan kylvo-
laitumilla keskiméérin 8—10 uuhta (ja niiden karitsat) hehtaaria kohti
ja puoliluonnontilaisilla laitumilla 1-3 uuhta (ja niiden karitsat) heh-
taaria kohti (Piirsalu, 2012). Liiallinen laiduntaminen saattaa aiheut-
taa sen, ettd rikkakasvit alkavat vallata kasvutilaa kasviyhdyskunnassa
(Bullock et al., 2001), ja niiden ravintoarvo voi olla huonompi kuin
eldinten tavallisesti syomien laidunkasvien, ja niiden syonti voi olla
viahdisempad.
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Nurmirehun ravintoarvo

Ravintoarvon muuttumiseen kasvukauden aikana vaikuttaa eniten kas-
vin kehitysaste. Nurmikasvien ravintoarvo vihenee ruohomassan kas-
vaessa. Sulavien ravintoaineiden pitoisuus ja nurmirehun taloudellinen
tuottavuus viheneviat myohemmissa kehitysvaiheissa. Nurmirehun su-
lavuuteen vaikuttavat kuiturakenne ja kuitukomponenttien keskinai-
nen suhde. Solukalvon kasvaessa kasvissa tapahtuu myos kemiallisia ja
rakenteellisia muutoksia. Soluseindmin selluloosa-, hemiselluloosa- ja
ligniinipitoisuus kasvavat. Potsin anaerobiset mikrobit sulattavat niis-
td osittain kaksi ensin mainittua, mutta ligniini ei sula. Myohemmissé
kehitysvaiheissa apilan ja erityisesti mailasen varren ligniinipitoisuus
on korkea. Ligniinin koostumus muuttuu soluseindmén vanhetessa
guajakoli-tyyppisesti ligniinista syringoli-tyyppiseksi, joka muodostaa
selluloosan ja hemiselluloosan ristisidoksia ja estdé niiden sulamisen.

Ilmaston vaikutus nurmirehun ravintoarvoon
Nurmirehun laatuun vaikuttaa eniten nurmikasvien kéyttéajankohta,
mutta samanikéisten nurmien suhteen merkittavé tekija on myos ym-
péristo, eli lampotila ja sademédrd. Lehtien ja varsien sulavuus vihenee
lampatilan kohotessa. Erityisen nopeasti nurmi kehittyy kevitkesalla il-
man dkillisen lampenemisen seurauksena. Sakussa tehtyjen koetéiden
kokemukset ovat osoittaneet, ettd vuoden keskiarvosta poikkeavalla ke-
vitkauden kosteudella ja limpétilalla on suurempi vaikutus kasvien kas-
vudynamiikkaan kuin maan viljavuudella (lannoituksella). Kevaén alhai-
set lampétilat ja kosteuden puutos hidastavat kasvin kehitystd ja kasvua,
mistd seuraa suurempi lehti-varsisuhde. Kasvukauden alusta kerdanty-
nyt tehoisa lamposumma (> 5 °C:n lampétilat) liittyy ldheisesti nurmi-
kasvien kasvuun ja ravintoarvoon (kuva 1). Tulos korreloi positiivisesti
palko- ja heindkasvien ensimmadisen niiton kuiva-ainesadon kanssa (vas-
taavasti r = 0,71 jar = 0,93, P < 0,001) seké negatiivisesti kuiva-aineen
sulavuuden kanssa (r = —0,75 P < 0,001). Tehoisan lampésumman 10
asteen kasvu laski usean vuoden keskiarvona kasvukauden ensimmadisen
niiton sadon sulavuutta varhaisella puna-apilalla (Trifolium pratense)
0,33%, mailasella (Medicago) 0,41% ja heinakasveilla 0,55%.
Korjuuvalmiiden heindkasvien tarvitsema lamp&summa kertyy tou-
kokuussa, palkokasveilla taas toukokuussa ja kesdkuun alkupuolella.
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Kuva 1. Nurmen sulavuuden riippuvuus tehoisasta limpdsummasta (—
heindkasvit, — — — mailanen, ...... puna-apila) (Tamm & Tamm, 2007).

On taloudellisesti tirkedd 16ytdd optimaalinen suhde kuiva-aine-
sadon kasvun ja nurmirehun ravintoarvon vahenemisen valilla. Ta-
voitteena on saada mahdollisimman suuri sulavien ravintoaineiden
kokonaissato, ja ravintoarvon tulee olla hyvén nurmirehun laatuvaa-
timusten mukainen. Taulukossa 1 esitettyjen vaatimusten mukaista
nurmirehua kootaan lajeittain eri kehitysvaiheissa.

Taulukko 1. Ravintoarvovaatimukset nurmirehujen arviointiin (Tamm,
2005. Nurmirehun ravintoarvo).

Ominaisuudet Arvio
Hyva Tyydyttava Huono
Valkuaispitoisuus, % > 15 12-15 <12
NDE, %, palkokasvit <41 42-50 > 50
NDF, %, heindkasvit <55 56—-60 > 60
ADF, %, palkokasvit <31 32-37 > 37
ADF, %, heinidkasvit <32 33-40 > 40
Sulavuus,% > 65 55-65 <55
ME, MJ/kg >9,5 8-9,5 <8

Timotein optimaalinen korjuuaika on jo korrenkasvun loppupuo-
lella. Jos kevit on kylmé ja poutainen, korjuuaika siirtyy tdhkimisen
alkuvaiheeseen. Timoteita my6hemmin voidaan niittdd nurminataa
(tahkimisen alussa) ja raiheindd. Englanninraiheindn kehitys on hi-
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taampaa, ja lajin ravintoarvo on suuri myos tahkimisen keskivaiheessa.

Mailasen kuiva-aineen sulavuus on hyvéin nurmirehun laatuvaati-
musten mukainen vield kukkimisen alussa. Apilan sulavuus on viitear-
von mukainen myos tdyden kukinnan aikana (taulukko 2).

Taulukko 2. Palko- ja heindkasvien sulava kuiva-ainesato t/ha (SKA) ja sula-
vuus (S %).

Laji Korrenkasvu/ | Tahkimisen alku / | Téhkélle tulo /

varrenkasvu nuppuvaihe kukinta

SKA | S% SKA S % SKA | S%

Timotei 2,50 65 3,22 64 4,02 62

Nurminata 1,88 67 3,01 65 3,79 64

Englanninraiheind | 2,44 69 3,19 67 4,10 66

Mailanen 3,02 68 3,31 66 4,47 64

Puna-apila 2,44 70 2,75 67 3,75 66

Palko- ja nurmiheinidkasvien kemiallinen koostumus

Valkuainen

Nurmirehupohjaisessa ruokinnassa ongelmana on se, ettd nurmire-
hun valkuainen ja energia hydrolysoituvat potsissd eri nopeudella.
Kasvin omat proteolyyttiset entsyymit edesauttavat valkuaisen hyvin
nopeaa hydrolyysia potsissa. Kasvientsyymien aktiivisuus valkuaisen
hydrolyysissa on yksi syy siihen, miksi tuoreen ruohon valkuainen
hydrolysoituu kymmenen kertaa nopeammin kuin kuivan heinén. Re-
huvalkuainen pilkkoutuu potsissé helposti, ja ruoansulatusprosessis-
sa ei riitd energiaa sen tdydelliseen hyviksikédyttoon. Taulukossa 3 on
esitetty palko- ja heindkasvien raakavalkuaispitoisuus ja sen laskuke-
hitys. Palkokasvien valkuaispitoisuus on suurempi kuin heindkasvien.
Heindkasveista englanninraiheinélla on hieman muita suurempi val-
kuaispitoisuus, ja sen laskukehitys on hitaampi. Timotei on sen sijaan
valkuaispitoinen vain ennen korrenkasvuvaiheen loppua. Palkokas-
vien valkuaispitoisuuden lasku tapahtuu kasvin kehityksen johdosta
huomattavasti hitaammin.

Valkuaista arvioitaessa otamme huomioon rehun valkuaispitoisuu-
den lisdksi sen potsinesteeseen liukenevuuden seké pilkkoutuvuuden,
josta vastaavat potsin mikro-organismit. Mikrofloora kéyttaa kaymi-
sen yhteydesséd vapautuneita aminohappoja ja ammoniakkia mikrobi-
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en valkuaissynteesiin, ja valkuaisen sulavuus on jopa 70% (Oll, 1994).
Liukenematon valkuainen pilkkoutuu 2—4 kertaa hitaammin kuin liu-
keneva valkuainen. Palkokasvien valkuaisen hyodyntaminen on hei-
kompaa kuin heindkasvien.

Taulukko 3. Keskimédrdinen valkuaispitoisuus g kg? KA (2006—2008).

Laji Kehitysvaiheet
korrenkasvu/ tdhkimisen alku /| tdhkélle tulo /
varrenkasvu nuppuvaihe kukinta
Timotei 179 148 116
Nurminata 180 154 124
Englannin-raiheind |205 161 133
Mailanen 230 201 163
Puna-apila 212 183 145

Valkuaisen suuri potsihajoavuus heikentéa typen (N) hyviksikayt-
tod, erityisesti sinimailassdilorehussa. Puna-apilan (Trifolium praten-
se) sisdltama entsyymi polyfenolioksidaasi (PPO) heikentéd typen ha-
joamista. PPO:ta on eniten apilan lehdissé. Rehut, joissa PPO:n aktii-
visuus on suuri, vahentavit valkuaisen sulavuutta ja lipolyysia potsissa.

Kuidut ja sulavuus

Heind- ja palkokasvit eroavat toisistaan NDF- (neutraalidetergent-
tikuitu), ADF- (happoliukoinen eli happodetergenttikuitu) ja ADL-
pitoisuuksiltaan (ligniini). Heindkasveilla on tyypillisesti korkeampi
NDE- ja ADF-pitoisuus kuin palkokasveilla (taulukko 4).

Taulukko 4. Nurmikasvien ADF- ja NDF-pitoisuuksien (g kg! KA) muutok-
set eri kehitysvaiheissa.

Laji Korrenkasvu/ | Téhkimisen alku / | Tahkélle tulo /

varrenkasvu Nuppuvaihe kukinta

ADF |NDF |ADF NDF |ADF NDF
Timotei 306 516 342 570 357 599
Nurminata 283 511 306 538 348 586
Englannin-raiheind |238 451 283 506 312 541
Mailanen 263 343 293 407 327 450
Puna-apila 237 337 267 380 297 412
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Neutraalidetergenttikuitu (NDF) koostuu selluloosasta, hemisellu-
loosasta ja ligniinistd. NDF-fraktion sulavuuden maaraavit selluloo-
san, hemiselluloosan ja ligniinin pitoisuus ja keskindinen suhde. Kos-
ka marehtijat sulattavat hyvin solun liukoista ainetta, NDF:n mé&ara ja
laatu madraavit koko nurmirehun sulavuuden. NDF-fraktion yhdistei-
den keskinédinen suhde on nurmirehuissa erilainen, ja se voi vaihdella
jopa yhdessa tietyssd nurmirehussa nurmikasvien kehityksen mukaan.
Energian saantia rajoittaa rehun kuitupitoisuus, silld kuitu sulaa hi-
taasti ja osa kuidusta jdé sulamatta. Heinédkasvien kuitu on sulavampaa
kuin palkokasvien, mutta palkokasvien kuitu sulaa nopeammin. M-
rehtijat sulattavat 40-50% palkokasvien kuidusta ja 60—70% heinédkas-
vien kuidusta (Smith et al., 1972).

Heindkasvien hemiselluloosapitoisuus on 2,5-1,6 kertaa suurempi
kuin palkokasvien, mutta ero vihenee kasvin valmistuttua (Sullivan,
1966). Palkokasvien NDF-pitoisuus on pienempi heinédkasveihin ver-
rattuna. Ligniinin lahtotasoarvo on kuitenkin palkokasveilla suurempi
kuin heindkasveilla. Palkokasvien sulavuus on parempi kuin heindkas-
vien, ei kuitenkaan siité syysta, ettd palkokasvien kuitu olisi sulavam-
paa, vaan siksi, ettd ne sisdltdvat vihemmaén kuitua kuin heindkasvit.
Maittavuus ja sulavuus riippuvat nurmirehun hienousasteesta, siiti,
miten nopeasti rehu kulkee etumahojen lapi, ja NDF:n sulavuudes-
ta potsissd. Palkokasvien hienousaste ja mahan kauttakulkunopeus
ovat suuremmat kuin heindkasvien. Palkokasveissa on heindkasveihin
verrattuna enemmén pilkkoutuvaa NDF-kuitua, mutta palkokasvien
NDEF-kuidun pilkkoutuvuus on nopeampaa.

Lehtien yli 50 prosentin osuus biomassasta varhaisemmissa kehi-
tysvaiheissa varmistaa nurmirehun hyvén ravintoarvon, silld varsille
on kypsemmissd kehitysvaiheissa ominaista suuri NDF-pitoisuus ja
pieni raakavalkuaispitoisuus (Rv) (taulukko 5). Kukintavaiheen lehti-
varsisuhde on varhaisempiin kehitysvaiheisiin verrattuna pienempi.
Se johtuu toisaalta kuiva-aineen biomassan kertymisestd varteen ja
toisaalta alimmaisten lehtien varisemisesta nurmen kasvaessa yhteen.
Nurmikasvien lehti-varsisuhde on ravintoarvoa arvioitaessa ylimaa-
rdinen tekija.
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Taulukko 5. Lehtien/varsien NDF- ja Rv-pitoisuus g kg kuiva-aineessa.

Laji Korrenkasvu/ | Tahkimisen alku / | Tdhkalle tulo /

varrenkasvu nuppuvaihe kukinta

NDF |Rv NDF Rv NDF  |Rv
Timotei 541 121 660 101 688 85
Nurminata 537 128 624 114 661 97
Englanninraiheind |529 122 612 106 620 93
Mailanen 469 161 542 128 625 87
Puna-apila 403 141 498 115 545 82

Hyvin kuitupitoista nurmirehua saa tahkimisvaiheessa olevasta ti-
moteista. Nurminadan ja erityisesti englanninraiheindn korsien kui-
tupitoisuus on sen sijaan pienempi. NDF:n ligniinipitoisuus oli kor-
renkasvun/varrenkasvun lopussa palkokasveilla 2,9 kertaa suurempi
kuin heinékasveilla. Ligniinipitoisuus oli heindkasvien varsissa téh-
kimisvaiheessa 56% ja palkokasveilla kukinnan keskivaiheessa 72%
suurempi kuin korrenkasvu-/varrenkasvuvaiheessa. On kuitenkin
huomattava, ettéd palkokasvien ldhtétasoarvot olivat korkeammat kuin
heinékasveilla.

Koska ligniini on sulamaton ainesosa, se vihentdda nurmirehun sula-
vuutta ja maittavuutta (Jung, 1989). Kudosten lignifikaation negatii-
vinen vaikutus ravintoarvoon johtuu muuntokelpoisen energian (ME)
maédrdn vihenemisestd ja nurmirehun kuiva-aineen maittavuuden va-
henemisesta.

Nurmikasvien kivenndisaineet

Laboratorioissa maddritellddn yleensd vain nurmirehujen kalsiumin
(Ca), fosforin (P), kaliumin (K) ja magnesiumin (Mg) pitoisuudet.
Muuttuvin niistd on kalium (K), joka osallistuu kasvin aineenvaih-
duntaprosesseihin ja on tarkein solunsisdinen kationi. Kalium edistda
kasveilla typpiyhdisteiden hyviaksikédyttoa, ja valkuaispitoiset kasvin-
osat ovat sen vuoksi kaliumpitoisempia (nuoret lehdet, silmut). Liu-
kenevan kaliumin korkea pitoisuus heikentdd kasvin kalsiumin ja
magnesiumin hyviaksikédyttoda. Tyon yhteydessd saadut analyysien tu-
lokset viittasivat korrelaatioon kalium- ja kalsiumpitoisuuksien vililld
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(mailanen r = 0,36, apila r = 0,37, heindkasvit r = 0,70, P < 0,05) seki
kaliumin ja magnesiumin vililld (mailanen r = 0,36, apila r = 0,53, hei-
nikasvit r = 0,51). Korkea kaliumpitoisuus saattaa elementtien anta-
gonismin vuoksi estdd magnesiumin imeytymisté kasveihin, ja vdhan
magnesiumia sisdltdvin ruohon syominen taas saattaa olla eldinten
laidunhalvauksen syy. Kyseisté sairautta voi esiintyd mydos silloin, jos
sailéorehun osuus ruokinnassa on suuri.

Nurmirehu, jonka kaliumpitoisuus on yli 15 g/kg, tyydyttdd méreh-
tijoiden kaliumin tarpeen. Liiallinen kalium poistuu helposti virtsan
mukana. Kalium tehostaa kasvien soluseinidn puutumista, silla se ak-
tivoi hiilihydraattien synteesia ja sitd kautta ligniinin muodostumista.

Fosfori (P) kuuluu korvaamattomana osana valkuaisaineiden, nu-
kleiinihappojen, hormonien, entsyymien ja muiden tirkeiden kasvien
kasvua séddtelevien yhdisteiden koostumukseen. Nurmirehujen fosfo-
ripitoisuus vaihtelee suuresti (1,7-4,3 g kg"). Koetulosten mukaan fos-
foripitoisuus on suurempi varhaisessa niitossa. Heinédkasvien (timotei
(Phleum pratense), nurminata (Festuca pratensis), englanninraiheina
(Lolium perenne)) kuiva-aineessa oli fosforia ensimmadisessd niitossa
3,3-3,4 g kg’ ja myohemmissé niitoissa 2,7-2,9 g kg'. Palkokasveissa
oli hieman enemmain fosforia (3,0-3,7 g kg'). Lehdissé oli enemmain
fosforia kuin varsissa (vastaavasti 4,1 ja 2,9 g kg*).

Kalsiumia (Ca) kasvit tarvitsevat kasvaakseen ja kehittydkseen,
silld se osallistuu hiilihydraattien ja valkuaisaineiden aineenvaihdun-
taan. Eri kasvilajien kalsiumpitoisuus on erilainen ja vaihtelee laajal-
ti. Apila ja mailanen sisdlsivdt enemmaén kalsiumia kuin heinédkasvit.
Kasvien kasvullisista osista korkein kalsium- ja raakatuhkapitoisuus
oli lehdissa. Tdysikasvuiset eldimet kayttavit hyviakseen jopa 50% re-
hun sisdltamasté kalsiumista. Eldinten ruokinnassa tulee ottaa huomi-
oon kalsium-fosforisuhde. Liian suuri suhde (3—5:1) saattaa heikentaa
fosforin ja magnesiumin hyvéksikayttod. Apilassa ja mailasissa suhde
on korkea (4-5:1), ja sitd voidaan parantaa lisdamalld kylvoseokseen
heindkasveja. Heindkasvien kalsium-fosforisuhde oli alhaisempi (en-
simmadisessd niitossa 1,2:1, toisessa ja kolmannessa niitossa 1,4:1).

Magnesiumia on kasvien lehtivihredssd, protoplasmassa seka kas-
vien kasvun kannalta tdrkeissa aineissa. Magnesium korreloi positii-
visesti kalsiumin ja valkuaisen kanssa. Kasvien magnesiumpitoisuus
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on varhaisessa kehitysasteessa suurempi kuin myohemmain niiton
sadossa. Tiedot osoittivat myos, ettd magnesiumia oli palkokasveissa
enemmadn kuin heindkasveissa. Koetulosten mukaan apilan magnesi-
umpitoisuus oli varhaisen korjuun sadossa 3,0, myohemmain niiton
sadossa 2,6 g kg ja heindkasveilla vastaavasti 1,5 ja 1,2 g kg™'. Satei-
sena kasvukautena kasvien magnesiumpitoisuus on pienempi, silld
magnesiumia huuhtoutuu maasta. Kalium vaikuttaa negatiivisesti
magnesiumin imeytymiseen. Kalsium sitd vastoin saattaa parantaa
sitd. Magnesiumin hyvaksikéyttod saattavat heikentda alhainen hiili-
hydraattipitoisuus ja korkea valkuaispitoisuus. Palkokasvien viljely se-
oksena heindkasvien kanssa mahdollistaa nurmirehujen kivenniisai-
nepitoisuuden optimoinnin.

Seoksina viljeltivit nurmirehut

Palkokasveilla on erilainen kemiallinen koostumus ja erilaiset ravinto-

arvo-ominaisuudet kuin heinédkasveilla. Seosviljelyssd yksi laji tdyden-

tdd toista. Palkokasvien seosviljelylld heindkasvien kanssa on joukko

etuja puhtaisiin kasvustoihin verrattuna.

1. Seoksista saadaan tavallisesti parempi sato kuin seoksen kasvien
puhtaista kasvustoista.

2. Valkuaispitoisuus on seoskasvustoissa suurempi kuin heindkasvien
puhtaissa kasvustoissa.

3. Palko- ja heindkasvien sopiva suhde seoskasvustoissa parantaa
nurmirehun sulavuutta ja maittavuutta.

4. Seosviljelylld pidennetddn nurmirehun optimaalista korjuuaikaa.
Palkokasvien juurissa kasvien kanssa symbioosissa elavit Rhizobi-

um-bakteerit sitovat ilmakehdn typpea (N,), jota isdntdkasvien lisak-

si pystyvit hyodyntdmadn maaperdn kautta myos heindkasvit. Tama

mahdollistaa epéorgaanisten typpilannoitteiden kayton vahentdmisen

maataloudessa. Puhtaan palkokasvikasvuston korkea valkuaispitoi-

suus ja valkuaisen suuri potsihajoavuus aiheuttavat toisaalta ongelmia

ruokinnassa, mutta seoskasvustojen raakavalkuaispitoisuus on taval-

lisesti lahelld optimaalista. Palkokasvien séilontdprosessissa esiintyy

ongelmia kdymisen ja typpipddstdjen kanssa, mutta sitd voidaan va-

hentda kayttamalld seosviljelya.
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Puna-apilan (Trifolium pratense) ja heinikasvien seokset
Heindkasveja siséltdvat seokset antavat suuremman kokonaissadon
puhtaisiin apilakasvustoihin verrattuna. Nurmirehuseoksen vesili-
ukoisten hiilihydraattien pitoisuus on suurempi, sulavuus parempi
ja muuntokelpoisen energian médra suurempi kuin puhtaassa puna-
apilarehussa. Kalsiumia ja magnesiumia on seoksissa vahemmaén kuin
puhtaassa puna-apilakasvustossa.

Puna-apila sietdd hyvin suojaviljaa, mutta tehoviljelyn suurissa
viljasadoissa puna-apilan kylvo suojaviljaan on usein epéonnistunut.
Edelléd esitetyn johdosta puna-apilaa viljelldén ilman suojaviljaa, jol-
loin kylvévuoden sato kdytetddn eldinrehuna. Siind tapauksessa on
suositeltavaa kayttad puna-apilan aikaisia lajikkeita.

Aikainen puna-apila kehittyy kuten kesilajike ja antaa jo kylvo-
vuonna kukkivia varsia. [lman suojaviljaa kylvettdessd puna-apila al-
kaa kasvattaa versoja kuukauden kuluttua itdmisestd, ja jos ensimmai-
nen niitto tehddén kukkanuppujen muodostumisvaiheessa, syyskuun
lopussa voidaan tehdd myos toinen niitto.

Nurmiheindseoksissa puna-apilaan on lisdtty timoteita, mika va-
hentdd nurmen lakoontumisen riskia ja rikkaruohottumista ja piden-
tdd nurmen satoikdd. Mikéli heindkasvit kylvetddn ilman suojaviljaa,
valikoima on monipuolinen (yksi-, kaksi- ja monivuotiset).

Varhaisessa kehitysvaiheessa olevan aikaisen puna-apilan kuiva-
ainepitoisuus on pieni ja ravintoarvo suuri. Suurempi heinédkasvien
osuus puna-apilasadossa lisdd kuiva-aine- ja kuitupitoisuutta, laskee
valkuaispitoisuutta ja parantaa potsin valkuaistasapainoa. Seokseen
sopivia heindkasvilajeja valittaessa on otettava huomioon heinékasvi-
en kehitysnopeus ja ravintoarvo seké niiden vaikutus satoon.

Koetulosten mukaan nurmirehun muuntokelpoisen energian pi-
toisuus ja muuntokelpoisen valkuaisen pitoisuus vihenivit seokseen
valittujen heindkasvien vaikutuksesta, mutta saatu nurmirehu ylitti
kuitenkin hyvén rehun vahimmaisvaatimukset. Heindkasvien vaiku-
tus kuiva-aineen ravintoarvoon oli ensimmaiisessé niitossa suurempi
kuin toisessa niitossa. Puhtaaseen puna-apilakasvustoon verrattu-
na muuntokelpoisen energian pitoisuus laski rehukattaran (Bromus
inermis) lisdyksen vaikutuksesta 0,6—0,8 MJ, italianraiheinén (Lolium
multiflorum) ja timotein (Phleum pratense) lisiyksen vaikutuksesta

208



Lammasrehut ja ruokinnan erityispiirteet Itdmeren alueella

0,2-0,4 M] ja muuntokelpoisen valkuaisen pitoisuus laski vastaavasti
0,2-0,7% rehukattaran ja 0,1-0,4% italianraiheindn ja timotein seok-
sessa. Rehukattara oli ensimmaiisessd niitossa tdhkimisvaiheessa, ja
sen vaikutus seoskasvuston ravintoarvoon oli negatiivinen. Toisessa
niitossa rehukattarasta saatiin runsaasti kasvullisia pitkéversoja. Ti-
motei oli ensimmadisen niiton aikana myohéisen kasvuvaiheen vuoksi
tdhkimisen alkuvaiheessa ja toisen niiton aikana korrenkasvuvaihees-
sa. Timotein vaikutus toisen niiton satoon oli hyvin pieni lajin vaati-
mattoman odelman kasvun vuoksi.

Sinimailasen ja heinidkasvien seokset

Mailanen (Medicago) kestdd paremmin kuivuutta ja kehittyy nope-
ammin kuin puna-apila (Trifolium pratense). Seoksena heinédkasvien
kanssa mailanen nostaa nurmirehun kuiva-aineen valkuaispitoisuutta
(r =0,63, P < 0,01) ja laskee NDF-kuitupitoisuutta (r=-0,55, P<0,01).
Seoskasvustojen sato ylitti puhtaiden mailaskasvustojen sadon
11,7%:1la hybridilajikkeita (Medicago x varia) kéytettiessa ja 12,3%:lla
sinimailasta (Medicago sativa) kéytettdessd. Sinimailasen neljéan vuo-
den keskisato oli 11% suurempi kuin hybridimailasella, silld hybridi-
mailasen kolmannen niiton sato oli hyvin pieni.

Sinimailanen (Medicago sativa) FSG408DP:n ja englanninraiheina
(Lolium perenne) Raidin seoksen kylvokokeessa ensimmaisen ja toisen
niiton sadon valkuaispitoisuus oli 149-159 g kg-' KA ja NDF-pitoisuus
450-478 g kg' KA. Englanninraiheind Raidin puhtaassa kasvustossa
oli sitd vastoin valkuaista 125-144 g kg'ja NDF:ad 492-512 g kg KA.

Muuntokelpoisen energian pitoisuus kuiva-aineessa oli ensim-
maisessa niitossa 9,9-10,2 MJ] kg'. Timotein siemenméérédn muutos
ei todennikoisesti vaikuttanut muuntokelpoisen energian maédraan
(r=0,3, P <0,05). Toisen niiton sato korjattiin myohemmassé kehitys-
vaiheessa kuin ensimmadisen niiton, ja siitd syysta kuiva-aineen ravin-
toarvo oli alhaisempi (ME 9,3-9,6 MJ kg!). Kolmannen niiton sadon
ravintoarvo oli edellisiin niittoihin verrattuna suurin: sinimailasen ME
10,5-10,6 MJ kg ja hybriridimailasella jopa 10,9-11,1 M] kg™ KA.

Seoskasvustojen valkuaispitoisuuden kolmen vuoden keskiarvo oli
ensimmadisessd ja toisessa niitossa optimaalinen (157-195 g kg KA),
kolmannessa niitossa hyvin korkea (sinimailas-hybridiraiheinaseok-
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sessa 219 g kg? KA). Valkuaispitoisuudella ja mailasta siséltéavalla seos-
kasvustolla oli uskottava yhteys (r = 0,73, P < 0,05). Puhtaan sinimailas-
kasvuston valkuaispitoisuus oli I, II ja III niitossa 207-233 g kg KA.
Ensimmaéinen niitto tehtiin sinimailasen nuppuvaiheen lopussa tai ku-
kinnan alussa kevitkesin lampétilan ja sateiden mukaan.

Seoskasvustojen NDF-pitoisuus oli suurempi ja kuiva-aineen su-
lavuus ja rehun energiapitoisuus pienempi kuin puhtaassa sinimailas-
kasvustossa (taulukko 6).

Taulukko 6. Puhtaan sinimailaskasvuston seké sinimailasen ja heindkasvien
seoskasvustojen kuiva-aineen ravintoarvo.

Viljelykasvi NDF g/kg Sulavuus % ME M]J/kg
Sinimailanen FSG 408 DP, | 382 66 10,3
puhdas kasvusto

Sama, seoskasvusto 424 65 10,1
Sinimailanen Karlu, 365 66 10,4
puhdas kasvusto

Sama, seoskasvusto 445 63 9,8

Sinimailasen ja hybridiraiheinan (Lolium hybridum) sekd sinimailasen
ja nurminadan (Festuca pratensis) seosten kuiva-aineen sulavuus oli
kolmen koevuoden I ja II niitossa verrattavissa puhtaiden kasvustojen
sadon sulavuuteen (vastaavasti 630-660 g kg'ja 635-680 g kg' KA —
seoskasvusto ja puhdas kasvusto).

Palko-heinédkasvien siemensekoitukseen sopivat perinteisen timotein
sijaan lehtevammiait, kohtalaisen nopeasti kasvavat heinédkasvit. Hybri-
di- ja englanninraiheind seké ruoko- ja nurminata kasvavat palkokas-
viseoskasvustoissa yhtendisemmin ja varmistavat rehun hyvén ravin-
toarvon koko kasvukaudella.

Keltamaitteen ja heinikasvien seoksen sato ja ravintoarvo

Keltamaite (Lotus corniculatus) ei ole Virossa kovin yleinen, mutta sil-
14 on kuitenkin tietty merkitys nurmirehuna. Maite sisaltdd tanniinia.
Tanniinien kemiallinen koostumus luo kasveihin suojajirjestelmén
sienid, hometta ja bakteereja vastaan. Palkokasvien sisdltdmilld tan-
niineilla voi olla sekd positiivinen ettd negatiivinen vaikutus nurmire-
hujen ravintoarvoon. Korkea tanniinipitoisuus vihentéé syontia ja su-
lavuutta eldimilld, silld korkeaan tanniinipitoisuuteen liittyvat korkea
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ligniinipitoisuus sekd matala kokonaisfosforipitoisuus ja rehun huono
sulavuus. Matala ja kohtalainen tanniinipitoisuus vaikuttaa myontei-
sesti nurmirehun valkuaisaineenvaihduntaan ja ehkiisee eldimilld pu-
hallustautia ja loismatoja. Tanniinit muodostavat liukoisen valkuaisen
kanssa yhdisteen, joka ei liukene potsissé (pH 5,8-6,8) mutta joka liu-
kenee juoksutusmahassa (jonka pH-olosuhteet vaihtelevat) (pH 2,5—
3,5) ja ohutsuolessa (pH 7,5-8,5).

Rehujen tanniinipitoisuus voi heikentdd valkuaisen liukenemista
pOtsissd ja parantaa valkuaisen imeytymistd ohutsuolessa. Norcen-
maitteen tanniinipitoisuus on kohtalainen (23 g CE kg™ KA). Norcenin
tanniinipitoisuus on korkeampi keviisin ja kesdisin ja suurempi leh-
disséd ja kukissa kuin varsissa. Tanniinilla on positiivinen yhteys hajoa-
mattoman valkuaisen pitoisuuteen.

Yksi Sakussa tehtyjen tutkimusten tehtévisté oli selvittaa heinédkas-
vien (timotei, nurminata ja englanninraiheind), puna-apilan (tetrap-
loidi Varte) ja mailasen (sinimailanen FSG 408DP) vaikutus seoskas-
vustoihin, joissa on keltamaitetta (Lotus corniculatus). Tulokset pe-
rustuivat kolmeen niittoon ja osoittivat, ettd keltamaitteella on huono
kilpailukyky. Puna-apila-mailasseoksissa maite jéi alakynteen ja muo-
dosti ensimmaisessd niitossa 2—6%. Toisesta niitosta lahtien maitetta
oli seoksissa vain yksittéisid kasveja.

Heinékasvien kanssa maite oli sen sijaan kestdvampi. Maitteen en-
simmaisen niiton esiintymisprosentin ja ensimmaéisen niiton kokonais-
fosforin (%) vililld oli positiivinen yhteys (P < 0,05 r = 0,93). Maitteen
esiintymisprosentin noustessa kokonaisfosforin maara kasvoi ja NDF-
ja ADF-arvot laskivat (P < 0,05 NDF r = 0,90 ja ADF r = 0,64). Puhtaan
maitekasvuston sato oli ensimmaiseni vuonna 7,3, toisena vuonna 4,6
ja kolmantena vuonna 9,9 t ha! ja kasvoi seokseen lisdttyjen heinédkas-
vien vaikutuksesta 11 tonniin (21-46%). Kaikkina koevuosina suurin
mahdollinen sato saatiin kasvatettaessa maitteen ja timotein seosta.

Ravintoarvoa arvioitaessa selvisi, ettd suurimmat muutokset
maite-heindkasviseosten kemiallisessa koostumuksessa tapahtuivat
heindkasvien vaikutuksesta ensimmaéisessd niitossa: seoskasvustojen
keskiméardinen NDF-taso oli 23% ja ADF-taso 6% matalampi kuin
puhtaissa heinidkasvikasvustoissa. Puhtaan maitekasvuston kuiva-ai-
neen valkuaispitoisuus oli 180-210 g kg mutta heindkasveihin sekoi-
tettuna 60-140 g kg™
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Muuntokelpoisen energian raja-arvoksi asetettiin 9,5 MJ kg ja
sitd suurempi arvo saatiin maitekasvustojen kaikissa niitoissa ja seos-
kasvustojen toisessa ja kolmannessa niitossa.

Seoskasvustojen ensimmadistd satoa ei ollut mahdollista korja-
ta aikaisemmin Norcen-lajiketta kéytettdessd, silld kyseisen lajikkeen
kasvu alkaa kevaélla myohdan ja se kehittyy hitaasti. Seoksiin tulisi ot-
taa varhaisia maitelajikkeita ja lisdtéd niihin ravintoarvoltaan hyvia hei-
nikasveja. Koetulosten mukaan sekoituksiin sopi parhaiten englan-
ninraiheiné (lajike Raidi). Maite sopii kaytettaviksi seoksena heiné-
kasvien kanssa sellaisilla ekologisilla alueilla, jotka ovat valko-apilalle
epédedullisia (kuivahko, vihemmaén hedelmaillinen maaper4).

Heinékasvien kohtalainen osuus palko- ja heindkasvien seoksissa
parantaa lopulta nurmirehun ravintoarvoa ja liséd yleensa kuiva-aine-
satoa. Palko-heinédkasviseoskasvustot tuleentuvat myohemmin, silld
palkokasvit vaativat kasvaakseen ja kehittydkseen enemmaén lampod
kuin heinikasvit. Kohtalainen heinidkasvien osuus (30-50%) seoksessa
vahentda kylldkin nurmirehun valkuaispitoisuutta ja sulavuutta, mutta
jos korjuu tapahtuu parhaana ajankohtana, saatu nurmirehu tayttaa
rehuille asetettavat vaatimukset. Lehtien osuus on seoksissa yleensé
suurempi palkokasvien alalehtien hitaammin tapahtuvan varisemisen
tai kuivumisen johdosta. Lajikoostumuksen arviointi on tarkedd maa-
ritettdessd seoskasvustojen optimaalista niittoaikaa.

Jos korjuu myohastyy, heindkasvien nopeampi kehitys johtaa val-
kuaispitoisuuden ja muuntokelpoisen energian huomattavaan vihe-
nemiseen.

Palkokasvit lisddvit seoskasvustoissa rehun fosforipitoisuutta, kun
taas heindkasvit laskevat kalsiumpitoisuutta, milld on valillinen myon-
teinen vaikutus eldimen terveyteen ja tuottavuuteen.

Lammasrehut

Laidunruoho

Lampaiden laiduntamiseen valitun laitumen tulee téyttdaa lampaiden
ikdiryhmdn mukaiset ravitsemukselliset tarpeet. Verrattuna kylvo-
nurmen kasvustoon, jonka maittavuus on 70-80%, luonnonlaidunten
kasvuston maittavuus on huomattavasti pienempi eli 50-60% (Jaama,
1984). Hyvilaatuinen laidunruoho riittdéd yleensa lampaiden ruokin-

212



Lammasrehut ja ruokinnan erityispiirteet Itdmeren alueella

Kuva 2. Ravinteikas laidunruoho varmistaa lampaiden optimaalisen ravit-

semuksen parittelukaudella. rehuvalikoimaan, ja lampaat suosivat sen vuok-

si runsaasti nopeasti fermentoituvaa energiaa siséltdvid rehuja (Wang &
Provenza, 1996).

taan (kuva 2), jos ne saavat siitd tarvittavat kivenndisaineet ja ne saavat
helposti puhdasta vettd (Umberger, 2009).

Laidunruohon ravintoarvon madradvat pédasiassa kasvillisuuden
kasvitieteellinen ja morfologinen koostumus, ymparistd, jossa ruoho
kasvaa, seki kasvien ika (Lambert & Litherland, 2000).

Punanataa (Festuca rubra), nurminataa (Festuca pratensis), raihei-
naa (Lolium), nurmipuntarpaita (Alopecurus pratensis) seka valkoapi-
laa (Trifolium repens) ja alsikeapilaa (Trifolium hybridum) on pidetty
parhaina lammaslaidunten kasveina (Jaama, 1984). Lampaat syovit
lisaksi mielelldadn useita ruohokasveja (Clark & Harris, 1985). Palko-
kasvien ravintoarvoa pidetddn yleensd parempana kuin heinédkasvien
ravintoarvoa (Ulyatt et al., 1976; Lambert & Litherland, 2000). Mak-
roravintoaineet (kuten energia ja valkuainen) ovat keskeisia tekijoita,
jotka vaikuttavat lampaiden

Yhdysvalloissa on havaittu, ettd sellaisia nurmia, joissa apilan tai
muiden palkokasvien osuus ylittdd 50%, tulisi vélttaa lampaiden li-
sddntymisaikana, silld palkokasvit saattavat siséltdd lampaiden hedel-
moittymistd vihentévid estrogeenien tyyppisid yhdisteitd (Umberger,

213



Perinteinen lampaankasvatus

2009). Lisaksi on todettu, ettd vaikka lampaat muuten sy6vat mieluiten
apilaa, laitumilla, joilla valkoapilan (Trifolium repens) osuus on hyvin
suuri, ne alkavat suosia muita kasveja (Clark & Harris, 1985).

Muut palkokasvilajit voivat osoittautua lampaille hyodyllisiksi
myo6s muiden niiden siséltimien aineiden, kuten tanniinien, johdosta.
Tanniinia on tavallisesti myos maitelajikkeissa (Lotus) (Grebrehiwot
et al.,, 2002). Paljon tanniinia siséltavét kasvit auttavat vihentaméén
lampaiden siséloisia (Villalba et al., 2010; Barry & McNabb, 1999). On
myos havaittu, ettd kohtalainen maéré tanniineja (30-40 g/kg kuiva-
ainetta) keltamaitteessa (Lotus cormiculatus) lisid lampaiden villan
kasvua ja maidoneritystd (Barry & McNabb, 1999). Sen lisaksi kasvien
sisdltdma tanniini auttaa estimain lampailla kaasujen/puhallustaudin
muodostumista (Waghorn et al., 1990). Kasvien liian korkea tannii-
nipitoisuus ei kuitenkaan ole lampaille hyviksi, silld tanniinit sitovat
lampaan potsissé valkuaisaineita ja heikentavit siten valkuaisaineiden
hajoamista ja potsimikrobien hajotustoimintaa (Waghorn et al., 1990).

Laidunruohon maittavuuteen vaikuttavat kasvien kasvitieteellisen
koostumuksen liséksi niiden iki ja korkeus. Kasvin vanhetessa kasvi-
solun liukeneva ja nopeasti hajoava osa (valkuaisaineet ja monosak-
karidit) viahenee ja vaikeammin liukenevan soluseinidn osuus kasvaa
(Seoane et al., 1982; Baumont et al., 2000), minka vuoksi rehun sula-
vuus (Jung & Allen, 1995) ja samalla ravintoarvo huononevat (Chris-
ten et al., 1990). Kasvien vanhetessa NDF-pitoisuus kasvaa ja NDF:n
sulavuus vihenee (Bernes et al., 2007), silld kasvin lehdissé ja varsis-
sa tapahtuu lignifikaatiota (Stone, 1994). Sen seurauksena rehu pysyy
potsissd kauemmin ja pitdd sen kauemmin tdynnd (Baumont et al,
2000), jolloin rehunsyonti vahenee. Lignifikaatiota eli puutumista ta-
pahtuu enemmén kasvien varsissa (Lambert & Litherland, 2000). Siité
syystd vanha ja paljon soluseindainesta siséiltavé rehu ei pysty tyydyt-
tamadn lampaan energiantarvetta, silld lammas ei pysty sydméén niin
suuria médrid, kuin sen pitdisi saadakseen rehusta tarvitsemansa méa-
rdn energiaa (Jung & Allen, 1995).

Lampaat suosivat yleenséd korkeiden, vanhojen ja paksuvartisten
heinédkasvien sijaan matalia (5-15 cm korkeita), tuoreita ja lehtevid
ruohokasveja (Umberger, 2009), silld kasvin lehdet sisaltavat enem-
main ravintoaineita kuin kasvin varret (Lambert & Litherland, 2000).
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Kasvin vanhetessa lehtien valkuaispitoisuus laskee varsiin verrattuna
hitaammin (Stone, 1994), mika voi olla yksi syy siihen, ettd lampaat
syovit varsien sijaan mieluummin lehtid. Kasvin vanhetessa myos var-
sien osuus kasvaa lehtiin verrattuna, ja siksi myos maittavuus laskee
(Seoane et al., 1982).

Yhteistyokumppaneiden laitumilta keréttyjen ruohonéytteiden ra-
vintoarvotiedot on esitetty taulukossa 7. Kylvonurmilla sekd kuivilla ja
tuoreilla laitumilla kasvanut ruoho, joka sopi kaikkien ikdryhmien lam-
paille, osoittautui ravintorikkaammaksi. Metsé- ja rantalaidunten ruo-
ho oli sen sijaan huonompaa seka valkuais- ettéd energiapitoisuudeltaan.

Taulukko 7. Laidunruohon kuiva-aineen ravintoarvo.

Ominaisuus | Kylvonurmi | Kuiva ja tuore |Metsdlaidun |Rantalaidun
laidun

Proteiini, % 17,9 16,1 13,9 12,8

OlV, g 92 88 82 77

DDM, % 67 66 63 62

DML, % 2,7 2,6 2,3 2,2

Fosfori, g 3,2 2,5 2,6 2,7

ME, MJ/kg 10,7 9,8 9,2 9,6

Metsélaitumilla oli raivattu vesakkoa ja harvennettu puita vasta
askettdin ja ruohokerroksen muodostuminen oli alkuvaiheessa. Met-
sdlaitumilla kéytettiin lampaita vesakon kurissapitimiseen. Jarkevén
ruokinnan kannalta siihen on mahdollista kdyttad vapaita ja tiineyden
alkuvaiheessa olevia uuhia. Imettavit uuhet ja vieroitetut karitsat tar-
vitsevat huomattavasti suurempia ravintopitoisuuksia. Uuhien tulee
olla parittelukauden alkuun mennessi hyvin syoneitd, ja siitd syystd
aika, jonka ne voivat laiduntaa metsélaitumilla, on rajallinen.

Rantalaidunten kasvillisuudessa oli vdhdn palkokasveja, minké
vuoksi rehun valkuaispitoisuus jdi alhaiseksi. Ravitsemuksellista arvoa
alensi myos jarviruo'on (Phragmites australis) yleisyys. Ravintoarvol-
taan parasta ruohoa antoivat merirannikki-suolavihvildyhdyskunnat
(Glaux maritima, Juncus gerardii), mutta niitéd esiintyi vain kapealla
rantakaistaleella.
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Nurmisdilorehu

Suomalaisten tutkijoiden tekemiit tutkimukset ovat osoittaneet, ettd
koska siilorehun ravintoarvo on suurempi kuin heinén, se sopii hy-
vin korvaamaan tiineille ja imettdville uuhille syotettdvad nurmire-
hua. Tutkimuksissa todettiin my0s, ettd lampaat kasvoivat paremmin
sdilorehua kuin heindé syodessadn (Sormunen-Cristian & Jauhianen,
2001).

Eréddsséd ruotsalaisessa tutkimuksessa havaittiin, ettd kun lampaat
saivat vain sdilorehua, lampaan liha oli laadukkaampaa kuin heinélld
ruokittujen lampaiden liha (Bernes et al., 2011). Samalla on kuitenkin
otettava huomioon, ettd pelkki siilorehu ei riitd imettéville uuhille.
Ruotsalaisessa tutkimuksessa todettiinkin, ettéd uuhille, joilla on enem-
maén kuin yksi karitsa, pelkka sdilorehu ei riitd (Bernes & Stengérde,
2011). Vaikka sdilorehu olisi erittdin hyvélaatuista, se ei riitd lampai-
den optimaalisen kasvun takaamiseen (Bernes et al., 2011), misté syys-
ta lisdksi tulee antaa myos vékirehua.

Yksi tapa parantaa huonolaatuisen sdilorehun syontid, on lisdta
mikrobien aktiivisuutta lampaan pétsissa. Sdilorehuun voidaan télloin
lisatd rehuja, joiden energiapitoisuus on korkea ja jotka siten lisddvat
mikrobien valkuaissynteesid ja lyhytketjuisten rasvahappojen tuotan-
toa (Vrani¢ et al., 2007).

Siitd syystd on tédrkedd, ettd sdilorehu sisaltdd myos palkokasve-
ja. Erdéssd tutkimuksessa havaittiin, ettd puna-apilan ja sinimailasen
sadilorehu auttoivat tyydyttdméddan myohdisemmassd tiineysvaihees-
sa olevien uuhien ravitsemukselliset tarpeet paremmin kuin pelkisté
heinédkasveista koostuva sdilorehu (Speijersa et al., 2005). Lisaksi on
havaittu, ettd palkokasvisdilorehun valkuainen on helpommin sulavaa
kuin timoteisiilorehun valkuainen (Laforest et al., 1986). Samalla tulisi
seurata, ettei runsaasti puna-apilaa siséltédvaa laidunruohoa ja silo-
rehua annettaisi lampaille ennen pariutumisajan alkua ja pariutumis-
aikana, silld apilan suuri syonti saattaa vihentéd syntyvien karitsojen
mairaa oleellisesti (Thomson, 1975).

Sailorehun laatuun vaikuttaa myos korjuuaika. Aikaisemmin nii-
tetystd heindstd tehdyn sdilérehun ravintoarvo on parempi kuin myo6-
hemmin niitetystd heinéstd tehdyn (Castle et al., 1980). Erddssa tutki-
muksessa havaittiin, ettd kuiva-ainepitoisuudeltaan korkean siilore-
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hun maittavuus oli lampailla parempi kuin sdilorehun, jonka kuiva-
ainepitoisuus oli matalampi, mutta se saattoi johtua myos siité, ettd
sdilorehu, jonka kuiva-ainepitoisuus oli korkeampi, sisdlsi enemmaén
vesiliukoisia sokereita ja hemiselluloosaa (Beaulieu et al., 1993). Yh-
teistyokumppaneiden lammastilojen nurmiséilérehun ravintoarvon
madrittelya koskevat tulokset on esitetty taulukossa 8.

Taulukko 8. Nurmisiilorehun kuiva-aineen ravintoarvo.

Ominai- Heinédkasvisdi- | Puna-apila- | Vuohenherneséi- | Mailasséilo-
suus l6rehu sdilorehu  |16rehu rehu
Valkuainen, | 9,9 13,3 14,5 14,6

%

oLy, g 77 83 84 85

DDM, % 60 62 62 63

DML % 1,8 2,1 2,1 2,1
Fosfori,g |2,2 2,8 2,8 3,0

ME, MJ/kg |9,4 9,7 9,6 9,7

Ryhmittely on tehty kasvitieteellisen koostumuksen perusteella.
Sailorehun tekemiseen on kéytetty viljelysmaista peltokierrossa olevaa
lyhytaikaista nurmea (puna-apilaséilorehu) ja yli viisi vuotta kaytossé
ollutta pysyvéd laidunta. Puoliluontaiset luontotyypit eivit sopineet
sdilorehun tekemiseen, koska ne antoivat hyvin vihan satoa ja olivat
kivisid ja maastoltaan epitasaisia.

Tiedoista kdy ilmi, ettd ravintoarvoltaan parasta nurmiséiliérehua
saatiin palko- ja heindkasvinurmilta. Suhteellisen pieni valkuaispitoi-
suus johtuu myohdisestd korjuusta. Tutkimuslaitoksen ilmoittamasta
sdilorehun parhaasta ajankohdasta huolimatta nurmiséilérehu tehtiin
yleensd 1-2 viikkoa mydhemmin. Syyna oli se, ettd viljelijat tilasivat
pyoropaalien paalauksen muilta maatiloilta. Palveluntarjoajat tekivat
kuitenkin sdilorehut ensin oman tilansa tarpeisiin ja muiden tilaamat
tyot vasta sen jélkeen.

Heind lampaiden talvirehuna
Heind on ollut Virossa perinteisesti lampaiden paarehua talvikau-
della. Kuivan heinén usein pienemmaistd pidemmaésté ajasta ja suu-
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remmasta energiamadrdstd huolimatta maérehtijat kuitenkin syovit
sitd mieluummin kuin muita rehuja. Jos heindn kuitupitoisuus on liian
suuri, heindn syonti vihenee, silld lampaan potsin kyky fermentoida
on huonompi kuin lehmilld (Cannas, 2002). Kasvien soluseindainek-
sen suuri madrd rehussa aiheutt aa sen, ettd rehu viipyy potsissd pi-
dempaidn, ja heindn laadun huonontuessa myos sen maittavuus vihe-
nee (Welch & Smith, 1969). Tehtdessi lampaille h einédé tulisi muistaa,
ettd jos heind seisoo pitkddn auringossa, sen karotenoidin ja A-vita-
miinin aktiivisuus laskevat (Coleman & Henry, 2002). Heinésté voi li-
siksi huuhtoutua sadeveden mukana vesiliukoisia ravinteita (Coleman
& Henry, 2002). Ruohon kuivatus vihentéd lampailla rehun siséltdman
typen sulavuutta (tuoreessa ruohossa se oli 75% ja kuivatetussa ruo-
hossa 71%) (Beever et al., 1971).

Kuva 3. Hankkeen yhteistyokumppani on keksinyt hyvidn tavan vdhentéd

heindn hukkaan menoa lampaita ruokittaessa. Merike Liivlaid Soobasaunan

ravinnepitoisuudesta ja sen mérehtimiseen ja sulattamiseen kuluvasta ti-

lalta ja Viron kasvinviljelyn tutkimuslaitoksen (ETKI) vanhempi tutkija Uno
Tamm tutkimassa itse tehtya pyoreédd ruokintakaukaloa.
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Lammastiloilta kootun heinén laboratorioanalyysien tulokset on
esitetty taulukossa 9. Heindntekoon kaytettiin pysyvid laitumia (van-
hoja kylvonurmia) ja luonnonniittyjen puoliluontaisia kasviyhdyskun-
tia (merenranta- ja aroniittyjé). Kaikilla tiloilla kaytettiin pyoropaala-
ustekniikkaa.

Taulukko 9. Heinidn kuiva-aineen ravintoarvo.

Ominaisuus | Pysyvén laitumen heind Luonnonlaitumen heina
Hyva Huono Hyva Huono
Valkuainen, % | 11,5 5,2 12,7 7,5
O1v, g 78 56 81 64
DDM, % 60 54 62 61
DMI, % 2,0 1,7 2,1 1,8
Fosfori, g 2,2 1,6 3,0 2,8
ME, MJ/kg 8,5 7,6 9,0 8,8

Heindn laatu vaihteli hyvin paljon nurmen kasvitieteellisen koostu-
muksen, heinédntekoaikana vallinneen séén ja heindntekoajankohdan
mukaan. Heinad tehtiin yleensd heindkuun ensimmaéisen kymmenen
péivan aikana. Pysyviltd laitumilta saatiin seka hyvéad ettd huonoa hei-
ndd. Luonnonniittyjen heind oli ravintoarvoltaan parempaa aronii-
tyilla ja merenranta-alueilla. Kyseinen heini oli ohutkortista ja sisélsi
kohtalaisesti my0s palkokasveja (apilaa (Trifolium), virnaa (Vicia) ja
nurmimailasta (Medicago lupulina)). Pysyvien laidunten heinédn ra-
vintoarvoa vihensivit heindn sisaltima koiranheiné (Dactylis glome-
rata) ja nurmipuntarpéé (Alopecurus pratensis).

Jotta lampaat eiviit sotkisi kunnollista heindd syomékelvottomaksi,
heinén voi laittaa heindhékkiin, josta lammas pédsee mukavasti syo-
médn heinad riittdvan méadran mutta ei vedd sitd suuria maarid maa-
han (kuva 3).

P. Piirsalu (2012) huomauttaa, ettd heindn ravintoarvon perusteel-
la hyvéna heindnd voidaan pitad sellaista heindd, jonka kuiva-aineen
ME-pitoisuus on yli 9,5 MJ; keskinkertaisena heindna sellaista, jonka
ME-pitoisuus on 8,5 M]J ja huonona heinéna sellaista, jonka ME-pitoi-
suus on 7,5 MJ.
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Jos heinédnteko epdonnistuu tai heinédn ravintoarvo on huono, lam-
paita voi ruokkia my6s kauran tai ohran oljilla. Kauranolkien valkuais-
pitoisuus on analyysien tulosten mukaan 8,0% ja ME-pitoisuus 7,8 MJ.

KIITOKSET: Tamén artikkelin perustana olevat tutkimukset ovat
saaneet rahoitusta EU:n Keskisen Itimeren INTERREG IV A ohjel-
man saaristo ja saaret alaohjelman KNOWSHEEP-hankkeelta (Deve-
loping a knowledge-based sheep industry on the Baltic sea islands).
Artikkelissa on kéytetty myds Viron tasavallan maatalousministeri-
on rahoittaman "Nurmirehun mairallisten muutosten dynamiikka”
-hankkeen yhteydessa kerittyjd sdilorehun valvontatietoja.
Kirjoittajat kiittavat kaikkia hankkeen kuluessa yhteistyota tehneité
lampaankasvattajia ja kollegoja.
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