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Положенія. 

1. Опред леніе сущности прекраснаго составляетъ часть 

метафизической задачи о взаимод йствіи монадъ. 

2. Наука о прекрасномъ (калологія) распадается яа дв 

части: поэтику и эстетику. 

3. Мышленіе состоитъ въ соотнесеніи двухъ, или н сколь-

кихъ соотносительныхъ точекъ съ одной точки зр нія 

въ соотносительное единство. 

4. Выборъ является общимъ типическимъ признакомъ 

внутренняго момента въ научной, художественной и 

нравственной д ятельности. 

5. Проблема кантовой „критики чистаго разума" форму­

лирована еще Локкомъ. 

6. Платонова д. щіщвк; возрождается въ новой философы 

въ вид т. наз. апріорисма. 

7. Исторія понятій есть наивысшая задача научной раз­

работки исторіи философы. 

8. Желательно учрежденіе при университетахъ особыхъ 

ка едръ педагогики. 

9. Въ поздн йшіе періоды греческаго искусства изобра-

женія божествъ, помимо традиціонныхъ прим тъ, вы-

казываютъ еще индивидуальныя различія понимаыія 

типовъ со стороны художниковъ. 
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Настоящее изсл дованіе исходить изъ посылокъ и 

точки зр нія Тейхмюллера . Мн нія, послужившія мн 

отправными точками, приведены или дословно (въ пере-

вод ), или въ близкомъ изложены. 

Самъ Тейхмюллеръ не выработалъ эстетики. Книга 

представляетъ иостроеніе одного отд ла философской эсте­

тики въ дух системы персоналисма. 

Изсл дованіе распадается на три главы, одну общую 

и дв спеціальныя. Прежде ч мъ приступать къ р -

шенію спеціальныхъ задачъ, нужно установить почву, на 

какой разысканіе будетъ ведено. Нельзя р іпать ника-

кихъ вопросовъ изъ области эстетики, не опред ливъ, хотя 

бы вкратн , своего общаго взгляда на содержаніе, задачи 

и методы этой науки. Такому требование отв чаетъ пер­

вая глава „ М е т а ф и з и к а и э с т е т и к а " , въ которой я 

нам чаю въ общихъ чертахъ отноніеніе между указанными 

науками и д леніе самой эстетики на два болыніе отд ла. 

Выд ливъ изъ эстетики „поэтику", я опред ляю ея основ­

ный проблемы, между которыми оказываются отноіненія 

„ и с к у с с т в а и н а у к и " и „ и с к у с с т в а и н р а в с т в е н ­

н о с т и " . Попытками разр піенія двухъ поименованныхъ 

задачъ являются главы II и. III. Такова общая схема моей 

книги, являющейся сокращеннымъ и переработаннымъ из-

даніемъ моего сочиненія „О поняты искусства". 
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ГЛ-^ІВ-А. I . 

Метафизика и эстетика. 

Эстетика1), какъ философская, систематическая, об­
особленная наука, — дочь новаго времени. „Какъ фило­
софское наблюдете природы не п р е д ш е с т в у е т ъ , 
а п о с л д у е т ъ д йствительно даннымъ явленіямъ, 
такъ и ф и л о с о ф і я прекраснаго и искусства по­
являются только посл того, какъ ей предшествовали 
тысячел тнее у п р а ж н е ы і е въ и с к у с с т в и в о с п р і я -
тіе природы." 2 ) Положимъ, еще и древніе греческіе 
мудрецы, какъ Платонъ, Плотинъ, и особенно, Аристотель 
высказали множество ц нныхъ и м ткихъ общихъ мн ній, 
относящихся къ эстетик . Три указанные мыслителя, правда, 
по мн нію историка, даже нам тили каждый свое особенное 
н а п р а в л е н і е , и эти три главныя направленія съ т хъ 
поръ постоянно повторяются въ эстетик 3). Но эти взгляды 
на прекрасное высказывались отрывочно, къ слову. Древ­
ность греческая такъ и не дала систематичной философіи 

1) Сущности предмета бол е соотв тствовало бы наименованіе 
„к а л о л о г і я". Этотъ м т к і й , хотя и не общеупотребительный 
терминъ появляется впервые, повидимому, у 8 1 ; е с к 1 і п & , Ка1о1о§1е ойег 
йіе Ьепге о т вспопеп. Ьеіргі^ 1835. 

2) 2 і т т е г т а п а , АезШейк, I. (Сгезсп. йег Аезіп.), стр. 3. 
3) Шйегн, стр. 147. Платонъ де колебался между опред леніемъ 

красоты ф о р м о ю или с о д е р ж а н і е м ъ , Аристотель, „классикъ", 
твердо держался ф о р м ы , Плотинъ, „романтикъ" древности, опред ляетъ 
красоту п р о я в л е н і е м ъ б о ж е с т в е н н а г о с о д е р ж а н і я и ея 
п р о и с х о ж д е н і е м ъ о т ъ в ы с ш а г о П е р в о и с т о ч н и к а . По-
сл дняго направленія, повидимому, держатся вс эстетики, стоящіе на 
религіозной почв въ вопрос о происхождение и сущности прекраснаго. 

1 
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искусства и прекраснаго. Платоновъ „Пиръ", аристотелева 
„Поэтика", да н сколько главъ въ „Эннеадахъ" Плотина, 
конечно, нейдутъ въ счетъ. Самое большее, что можно 
сд лать, это — изъ разбросанныхъ частностей попытаться 
возсоздать такую философію въ дух общихъ принциповъ 
названныхъ мудрецовъ. Одна изъ наибол е удачныхъ по-
пытокъ этого рода сд лана Тейхмюлл еромъ') . Какъ 
особая дисциплина, носящая и собственное имя, эстетика 
появляется довольно поздно —- въ новой исторіи, въ 
XVIII в к . Нарожденіе нашей науки относится ко времени 
созданія болыпихъ философскихъ системъ. Она изошла изъ 
н дръ лейбницево-вольфовой школы. Отцомъ ея былъ воль-
фовецъ А. Г. Б а у м г а р т е н ъ (1714—1762), проф. фило-
софіи при университет въ Франкфурт на Одер . Въ 
1750 г. вышелъ въ св тъ I томъ его эстетики 2). Терминъ, 
какъ и н которые другіе изъ нын употребительныхъ въ 
философіи, созданъ самимъ Баумгартеномъ. § 1 (ргоіе^опіепа) 
гласитъ : Аевіпейса (Піеогіа ІіЬегаІііші агйшп, §'по8ео1о§іа іп-
Гегіог, аг8 риісге со і̂іапсіі, агз апаіо^і гаііопаііз) езі; зсіепііа 
со^віііопіз зепзШ ае. Новорожденная наука является теоріею 
темнаго разума, низшей способности ісіешііаіез ві (іі гвііа ез 
гепші со§лю8сеп(іі, младшею сестрой логики3). Эстетика 
Баумгартена всец ло — въ путахъ интеллектуалисма 4). 

Германцы ревностно взялись за эстетику и расширяли 
ее, какъ со стороны принципіальной, такъ и на практиче­
ской почв изученія памятниковъ искусства. Англія тоже 

1) АпйМеИзсЬе Рогвсішп^еп, И. АгібШеІез' РЫІоборпіе йег Кипа*; 
къ слову сказать, это — одно изъ наибол е закругленныхъ и обработан­
ных^ сочиненій означеннаго мыслителя, начавшаго философское поприще 
съ изученія эстетики. 

2) АевШ іііса всгірві А. Ст. В а і г т §• а г і е п. Тгазесй сіз іайгит 
МЮССЬ и АезШеМсогшп рагз аііега — РгапсоіиіИ МБССЬ Ш. 

3) Ср. 2 і т т е г т а п п, I, 167. Впрочемъ еще и самъ Вольфъ за-
м чаетъ (въ 1740 г . ) : Іраагшп фккре а г й и т П Ъ е г а П п т с о п й і 
р о і; е 81; р Ы І о в о р Ь і а , аі п т р е еаейет ай і о г т а т зсіепМае гейі^апіяіг. 
(§ 72 — БІ8сиг8и8 ргаеі., Ьо^іса.) 

4) См. Ь о і 2 е, Сгезсп. йег А зШ., стр. 12. 
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дала рядъ своихъ эстетиковъ, обратившихся, преимуще­

ственно, къ анализу психологическому, и оставившихъ безъ 

вниманія, сообразно характеру англійской философіи, вообще, 

проблемы метафизическія. Еще въ ХУШ в. эстетика раз­

рослась въ богатую числомъ сочиненій и изсл дованій фило­

софскую дисциплину. Она разрабатывалась съ т хъ поръ, 

какъ философами-спеціалистами, такъ и чуждыми любомудрію 

лицами, конечно, въ общемъ примыкавшими къ тому или 

другому метафизическому направленію. Гегель и его школа 

(Вейссе, Фишеръ) возвысили эстетику до сана одной изъ 

важн йшихъ философскихъ наукъ. 

На задачи, методы, предметъ научной эстетики, и па 

положеніе ея въ ряду другихъ наукъ, особенно же, на ея 

отношенія къ метафизик господствуетъ довольно большое 

разнообразіе въ воззр ніяхъ. Что же составляетъ предметъ 

эстетики ? Отв товъ много. Большинство опред леній, 

однако, согласуются въ томъ, что эстетика занимается 

п р е к р а с н ы м ъ , и вс ми координатами его, какъ напр., 

безобразнымъ; в дь „вс противоположности требуютъ другъ 

друга, и одной нельзя мыслить безъ другой: ни одной 

вещи нельзя опред лить по себ , но только въ соотношеніи 

съ другою" г). 

Когда мы употребляемъ это наимено- Анализъ прекрасна™ 
,. п -г, съ различныхъ 

ваше „ прекрасна™" ? Прекрасными пазы- гаоСеологігаескихъ 
ваются и вещи, мы и сами испытываемъ точекъ зр нія. 

прекрасное. Самымъ простымъ п р е д в а р и т е л ь н ы м ъ 

описаыіемъ будетъ : въ насъ рождается специфическое 

ч у в с т в о прекраснаго при в о з д й с т в і и на насъ чрезъ 

вн шнія чувства н которыхъ предметовъ. Безъ возд йствія 

н тъ и о щ у щ е н і я (сторона движенія) и координующагося 

съ нимъ специфическаго чувствованія. Съ точки зр нія 

н а и в н о й челов къ предполагаетъ существованіе прекрас-

1) Т е й х м ю л л е р ъ , „Дарвинизмъ и философія" — переводъ подъ 
ред. Е. А. Боброва, стр. 83. 

1* 
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ныхъ предметовъ независимо отъ наличности воспринимающей 

и чувствующей души, какъ полагаетъ и вообще существо-

ваніе вн шней природы независимо отъ бытія субъекта. 

При бол е к р и т и ч е с к о м ъ разсмотр ніи непрем нно ока­

жется, что для м е н я существуетъ вн шній міръ лишь по­

стольку, поскольку я воспринимаю его (е88е гегит еаі 

регсірі) ; не взирая на бытіе прекрасныхъ предметовъ, — 

прекрасное для м е н я существуетъ лишь постольку, по­

скольку я его ощущаю и соотв тственно чувствую. Ясно, 

что для производства прекраснаго равно необходима, какъ 

возд йствующая вещь, такъ и воспринимающей субъектъ, 

безъ котораго не будетъ и чувства прекраснаго. Стало 

быть, вопросъ о происхожденіи прекраснаго кроется въ 

общей гносеологической проблем возд йствія на субъектъ 

вн шняго міра. Прекрасное вызывается особаго рода на 

насъ возд йствіемъ вещей, есть особенное возд йствіе, со­

провождаемое специфическимъ отголоскомъ въ нашемъ „я" . 

Это возд йствіе совершается чрезъ о щ у щ е н і е . Отсюда 

самое имя эстетики {аш&утс; — ощущеніе), какъ науки о 

специфическомъ ощущеніи, связанномъ съ особымъ чув-

ствомъ прекраснаго. 

Психологическая Въ силу этого эстетика или калологія 

проблема. сразу сводится на психологію : она является 

одыимъ изъ видовъ прикладной психологіи. Ощущеніе есть 

первичный душевный элементъ и подлежитъ разсмотр нію 

науки о душ ; сопровождающее его, или вызываемое имъ 

чувство — тоже неразр шимый специфическій душевный 

элементъ и падаетъ на долю психологіи. Сл довательно, 

опред леніе и изученіе прекраснаго внутри насъ есть п с и ­

х о л о г и ч е с к а я проблема, или в рн е — рядъ таковыхъ. 

Первою задачею философской эстетики является изученіе 

специфическихъ душевныхъ элементовъ — ощущенія и 

координованнаго съ нимъ чувства прекраснаго. Возд й-

ствующія вещи бываютъ разнообразны и внутренно различны, 

но заключаютъ въ себ н что общее — способность про-
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буждать въ субъект прекрасное, и д йствуютъ однимъ об-
щимъ (хотя и единственно возможнымъ) путемъ сообщенія 
субъекта съ вн шнимъ міромъ — черезъ ощущеніе. 

Ставши на почву строго критическаго раз- „ 
^ г г г Критицисмъ и 

СМОТр нІЯ МІра, МЫ уб димСЯ, ЧТО Весь ВН ш- персоналисмъ 

ній міръ, а сл довательно, и прекрасный пред- в ъ калологіи. 
метъ, есть не бол е, какъ п р о е к ц і я , т. е. нами самими 
произведенное вынесеніе наружу и субстанціированіе своего 
собственнаго душевнаго содержанія, способностей и психи-
ческихъ элементовъ : представленій, впечатл ній и пр., даже 
понятій и иныхъ логическихъ формъ. Мы проектируемъ и 
свое состояніе прекраснаго. Этимъ объясняется еще И поныы 
очень сильное идеалистично-проективистическое ученіе о пре-
красномъ, какъ объ особой иде (чтб, собственно, есть вн 
субъекта имъ самимъ гипостасированное свое же общее по-
нятіе, соотносительное основаніе коего — вызываніе чувства 
прекраснаго). Отд льные предметы становятся де прекрас­
ными только въ силу своей п р и ч а с т н о с т и этой всеобщей 
иде '). Отд лавшись же отъ таковой проекціи, и разсма-
тривая вопросъ съ точки зр нія критицисма, должно при­
знать, что для прекраснаго не только требуется восприни­
мающий субъектъ, но что прекраснаго и вообще н тъ вн 
насъ, и наша душа есть единственное субстанциальное м сто 
пребыванія его, какъ функціи; сл довательно, прекрасное 
мы должны искать и изучать въ себ , въ своемъ дух . 

Но критицисма не доляшо представлять себ въ вид 
пожирающаго все „не я" „эгоисма". Крайностью было бы 

1) Ц и м м е р м а н н ъ отм чаетъ (стр. 6) противоположность двухъ 
направленій, тянущуюся якобы черезо всю исторію науки о прекрасномъ: 
однихъ де можно назвать субъективными, другихъ объективными эстети­
ками ; одни разсматриваготъ прекрасное психологически, другіе — мета­
физически ; первые — обыкновенно эмпирики и выводятъ прекрасное изъ 
чувства, другіе — умозрительные мыслители и выводятъ его изъ идеи. 
Контрастъ, указанный Циммерманомъ, не охватываетъ вс хъ отт нковъ 
пониманія прекраснаго ивозможныхъ точекъ зр нія, ибо лишенъ правиль­
ной г н о с е о л о г и ч е с к о й подкладки. 
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доводить критицисмъ до его посл днихъ выводовъ (субъ-

ективнаго идеалисма) : а именно, будто бы вн нашего „я" 

съ его д ятельностями и содержаніемъ таковыхъ — н тъ 

бол е ничего, никакого вн шняго міра или иныхъ субстанцій 

(кром Бога). 

Истинной метафизик в домъ одинъ широкій и торный 

путь познанія міра — по а н а л о г і и . Становя основною 

своею исходною точкой — с а м о п о з н а н і е , и прим няя 

по аналогіи добытые зд сь факты, она возвращаетъ себ 

разрушенный было критицисмомъ вн шній міръ и построяетъ 

знаніе о немъ. 

Метафизика пользуется результатами критицисма, при-

знаетъ заслуги его, но не должна оставаться при его ро­

бости. Философъ, см ло грядущій къ познанію изъ себя 

міра, видитъ въ посл днемъ за своими пред лами не одн 

только нев домыя, темныя и сл пыя вещи по себ , а сово­

купность качественно подобныхъ себ субстанцій, объеди-

ненныхъ въ стройную систему, куда и его „я" входить, какъ 

скромная часть, сод йствующій агентъ или факторъ. Это 

направленіе философии, считающее міръ за систему живыхъ 

субстанцій, подобосущихъ намъ, есть п е р с о н а л и с м ъ . 

Субстанцій образуютъ систему, или стоять другъ къ другу 

въ с о о т н о ш е н і и : это значитъ, что субстанцій находятся 

въ постоянномъ или безвременномъ возд йствіи другъ на 

друга. Все, что б ы в а е т ъ въ мір , или случается, про­

исходить меяеду субстанціями, сводится въ сущности къ 

взаимовозвратному общенію субстанцій меяеду собою въ 

возд йствіи и испытываніи. • Прекрасное происходить 

при такомъ возд йствіи, есть одинъ изъ частныхъ видовъ 

его 1). Опред леніе сущности прекраснаго въ. мір состав-

1) Ср. 8 ё а і 11 е 8 , Езваі зиг Іе ^ пі , Ш ., VIII. 8і поіі8 Іе (Іе §ёпіе) 
сошргепопв, с'ез<; ди' іі а дгіеідие .сЬозе йе сотшип а ес поиз ; з'і1 поив 
сЬагте, с'ев1; дие 808 сгеаМопа гёропсіепі; аих Іоіз сіе по1;ге ёвргі . 
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ляетъ часть м е т а ф и з и ч е с к о й задачи о в з а и м о д й-

с т в і и м о н а д ъ . 

Одна монада или субстанція д йствуетъ Два момента, 

н которымъ образомъ на другую и въ посл дней произво­

дить ощущеніе, координованное съ чувствомъ прекраснаго. 

Такъ отысканъ утерянный было въ критицисм объектъ, 

т. е. вещь. Опять для наличности прекраснаго требуется 

и возд йствующая вещь, т. е. собственно, подобосущій намъ 

субъектъ, и ощущающій субъектъ, мы сами. И возд йствіе 

наружу (транссубъективно), и внутреннее ощущеніе одинаково 

суть проявленія одной и той же основной силы — движе-

нія. Своимъ движеніемъ одна монада пробуждаетъ въ 

другой прекрасное, а эта посл дняя движеніемъ же испы-

тываетъ его. Первая т в о р и т ъ , вторая н а с л а ж д а е т с я . 

Сл довательно, съ общей метафизической точки зр нія 

процессъ происхожденія и осуществленія прекраснаго рас­

падается на два момента: т в о р ч е с т в о и н а с л а ж д е н і е , 

изъ коихъ первое служитъ порождающею причиной наслаж-

денія, посл днее же будетъ порождаемымъ сл дствіемъ 

творчества. 

Необходимо провести одно важное различіе. Художникъ, 

Во первыхъ, пробуждающій чувство прекраснаго п Р 0 и з в е Д е т е -

предметъ можетъ настраивать перципирующаго природа 

субъекта непосредственнымъ возд йствіемъ своей творческой 

нутри. Во второмъ случа , для воспроизведеыія прекрас­

наго могутъ быть потребны творцу н которые инструменты, 

т. е. посредствующія субстанціи (какъ напр., въ музык ). 

Въ третьихъ, прямыми возбудителями въ насъ красоты 

являются именно сіи посредствующіе члены, а самый тво-

рецъ или творческая монада отступаетъ на задній планъ и, 

пожалуй, самъ собою непосредственно ощущенія прекраснаго 

производить не можетъ. Такія монады (или совокупность 

оныхъ), кои вызываютъ чувство прекраснаго не сами собою, 

не изъ себя, а только будучи подвергнуты преобразователь­

ному возд йствію чужой руки во исполненіе сокровенныхъ 
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думъ и замысловъ особаго отъ нихъ творца, именуются 

х у д о ж е с т в е н н ы м и п р о и з в е д е н і я м и , творцы по-

сл днихъ — х у д о ж н и к а м и , а д ятельность таковыхъ 

и с к у с с т в о м ъ . На этомъ различены обосновывается и 

д леніе прекраснаго на к р а с о т у в ъ и с к у с с т в и 

к р а с о т у в ъ п р и р о д . 

Д леніе. Всякая наука тогда лишь можетъ считать 

себя въ своихъ осыованіяхъ непоколебимою, а самое суще-

ствованіе свое законнымъ и обезпеченнымъ, если моя^етъ 

доказать степень родства, въ какой она стоитъ къ метафи-

зик , какъ къ общему ученію о бытіи или „первой фило-

софіи". Особенную же ваяшость им етъ это требованіе въ 

философскихъ дисциплинахъ, каковы : психологія, эстетика, 

этика, логика, обществов д ніе и т. п. Калологія или 

эстетика, исходя изъ метафизическихъ первоначалъ, должна 

изучать оба момента осуществленія прекраснаго, и посему 

естественно д лится на дв болыпія части : науку о твор-

честв или п о э т и к у (отъ жосео — творю), и науку о 

наслажденіи въ ощущеніи или э с т е т и к у въ собственномъ 

смысл . 

Методы. Психологія при изученіи разыыхъ душевныхъ 

явленій прим няетъ различные методы: есть методы на-

блюденія вн шняго и внутренняго. Н которые же коренные 

вопросы о душ (сущности и судьб ея) и способностяхъ 

душевныхъ могутъ быть р шены только путемъ у м о з р -

н і я . Эстетика, какъ прикладная психологія, тоя^е приб -

гаетъ къ различнымъ методамъ. Исходя изъ общаго умозри-

тельыаго ученія о душ ипервосилахъ ея (р8усІю1о§*іа гаііопаіів), 

она изучаетъ чувствованіе путемъ внутренняго ыаблюденія. 

Къ изученію ощущенія, кром методы внутренняго с а м о -

н а б л ю д е н і я , прим нимы и методы вн шняго ыаблюденія 

и опыта : помощью различныхъ возд йствій, опред ленныхъ 

для наблюдателя, посл дній по вн шнимъ проявленіямъ 
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можетъ сравнительно изм рять или какъ-либо иначе опре-
д лять внутреннее ощущеніе испытуемаго субъекта 2). 

Обращаясь къ поэтик , мы должны принять въ соо­
бражение сл дующія обстоятельства: одна монада можетъ 
вліять сразу на н сколько другихъ, т. е. одна личность 
можетъ творить и быть источникомъ эстетическаго наслая^-
денія для многихъ. Съ другой стороны, для полнаго ураз-
ум нія сл дствія и свойствъ его необходимо проникнуть 
въ природу причины. Къ сожал нію, нельзя не сознаться, 
что до сихъ поръ процессомъ творчества занимались гораздо 
меы е, ч мъ процессомъ эстетическаго наслажденія. За­
труднительность изученія творческаго процесса увеличи­
вается т мъ, что вн шнія методы не им ютъ въ данной 
области ни мал йшаго прим ненія, ибо зд сь д ло идетъ 
не о прямой и непосредственной связи между возбужденіемъ 
и реакціею на оное, а объ очень сложномъ внутренномъ 
процесс , результаты коего, выливаясь въ особаго рода д -
янія или специфическая возд йствія на окружающую среду, 
не даютъ возможности судить о качеств и состав пред-
ыдущихъ факторовъ или прочихъ звеньевъ ц лой ц пи. 
Остается прим нимымъ лишь общій метафизико-психологи-
ческій методъ в о з с о з д а н і я процесса по а н а л о г і и. 

При опред леніи творчества и изученіи задачи 
такового, какъ особеннаго процесса, происходя- поэтики, 
щаго въ творческой монад , мы неминуемо должны при-
б гнуть къ умозрительной психологіи, и въ частности, къ 
тому ея отд лу, который трактуетъ о способностяхъ души. 
Намъ приходится тщательно изучить образы проявленія души 
и выд лить искусство или творчество, какъ одну изъ группъ 
функцій. Первою задачею поэтики будетъ опред леніе 
специфическаго характера искусства, какъ д ятельности души. 

1) Сюда относятся труды Ф е х н е р а : огзсішіе йег Аенйіеіік и 2иг 
ехрегітепЫеп Аезйіеіік, I. 
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Искусство Душевное содержаніе очень разнообразно, 

и наука. Отд льные элементы его вступаютъ между собою 

въ различный сочетанія или координаціи. Одною изъ 

важн йшихъ психическихъ координаціи, специфическихъ 

для челов к а , является п о з н а н і е . Задачею поэтики 

будетъ обособленіе творчества отъ осугцествленія п о з н а ­

в а т е л ь н о й д ятельности, т. е. изученіе взаимоотношеній 

и с к у с с т в а и н а у к и , ихъ родства и различія. 

Искусство и Д У ш а им етъ еще одну сторону жизни, 
нравственность, одну важн йшую способность: это — чувство-

воля. Посл днимъ выражается, между прочимъ, отношеніе 

испытывающаго міровое возд йствіе субъекта къ возд й-

ствующему на него міру. Характеръ этого отношенія опре-

д ляется міропониманіемъ субъекта, т. е. качествомъ и 

степенью знанія его о мір : зд сь связь н а у к и (ф и л о -

с о ф і и ) с ъ н р а в с т в е н н о с т ь ю . Съ другой стороны, 

качествомъ чувствованій и воленій опред ляется и характеръ 

реакціи субъекта или его отв тной д ятельности, его воз-

д йствія на среду. Эта реакція или движеніе наружу 

(отъ центра къ периферіи) есть посл дствіе иногда очень 

сложнаго процесса. Посл дній можетъ перекрещиваться и 

переплетаться съ другими процессами, или психическими 

рядами, а сл довательно, и съ творчески-художественными. 

Отсюда возникаетъ для поэтики задача изсл довать вза­

имное отношеніе д ятельностей нравственной и творческой 

или выяснить отношенія и с к у с с т в а и . н р а в с т в е н н о с т и . 

Такимъ образомъ, поэтика, первая часть философской 

калологіи, заключаетъ въ себ сл дующіе отд лы: общее 

ученіе о творчеств , какъ особой душевной д ятельности, 

и ученіе объ отношеніяхъ искусства къ наук и къ нрав­

ственности. 

Общественное и Выше мы говорили уже объ эстетик 
культурно-истори- в ъ собственномъ смысл , какъ ученіи объ 
ческое значеніе 

искусства. ощущеніи и чувств субъекта, испытываю­
щаго художественное возд йствіе. Творческій субъектъ 
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становится центромъ силы, такъ сказать, солнцемъ, изли-

вающимъ свои лучи на спутниковъ, а подчасъ и зловон-

нымъ болотомъ, отравляющимъ окрестности. Художникъ 

— членъ общества. Эстетическое возд йствіе есть особый 

родъ соціальнаго возд йствія вообще. Зд сь точка сопри-

косновенія и с к у с с т в а съ о б щ е с т в е н н о й ж и з н ь ю , 

и въ познаніи — эстетики съ соціологіею. Отсюда возни-

каетъ проблема с о ц і о л о г и ч е с к а г о значеніяискуства. Ху-

дожникъ вліяетъ на окружающую среду, т. е. на отд ль-

ныя личности: онъ видоизм няетъ ихъ самихъ и вза­

имный отношенія между ними. Рядъ взаимод йствій и 

взаимоотношеній, расположенныхъ въ порядк времени, 

составляетъ и с т о р і ю и б ы т ъ (культуру). Преемствен­

ный рядъ художественныхъ д ятельностей составляетъ 

и с т о р і ю и с к у с с т в а , входящую, какъ составная часть, 

въ общую исторію, Поскольку художникъ — членъ обще­

ства, и творчество — часть жизни. Необходимо просл -

дить особенное возд йствіе искусства, какъ одного изъ 

культурныхъ элементовъ, на общую исторію, или опреде­

лить к у л ь т у р н о - и с т о р и ч е с к о е значеніеискусства. 

Культура въ свою очередь состоитъ изъ разныхъ элемен­

товъ общественности, както: науки, религіи, нравственности, 

воспитанія, ремеслъ и т. д. Зд сь открывается обширное, 

необозримое поле для изученія и опред ленія важности 

исторической роли искусства въ той или другой отрасли 

культуры. 

Таково метафизическое обоснованіе эстетики, метафизика 

изъ коего сами собою вытекаютъ и д леніе и за- и 

дачи эстетики, какъ философской науки. Мета­

физическая схема является тонкою с тью, неразрывно связы­

вающею и охватывающею вс возможныя области разработки 

научной эстетики. Въ ясности распорядка и сказывается 

плодотворное для отд льныхъ наукъ вліяніе метафизики и 

философскаго взгляда вообще. 



ГЛ-А-ГВ-А. I I . 

Искусство и наука. 

При разсмотр ніи отношеній между искусствомъ и нау­
кою нашей ц лію является сначала розыскать то, что оди­
наково обоимъ присуще, указать общую черту, роднящую 
ихъ. Съ другой стороны, если бы между ними не было 
никакого различія, то оба составляли бы едино : ихъ нельзя 
было бы отличить одно отъ другого. Мы смутно еще, но 
всетаки сознаёмъ, что искусство и наука не одно и то же, 
но — дв функціи, другъ отъ друга различныя. Задачею 
научнаго изсл дованія и будетъ привести это смутное со-
знаніе къ ясному познанію въ понятіяхъ. Надо, стало быть, 
точно также опред лить и различія об ихъ функцій. Ука-
заніемъ общей черты понятій искусства и науки или той 
координаты, которая одинаково входитъ въ составъ обоихъ, 
мы удовлетворяемъ требованію школьной логики: указать 
общее родовое понятіе. Выясненіемъ же разницы, отличаю­
щей одно отъ другого, будетъ исполнено и второе поста-
новленіе логики относительно сІігТегеп іа вресіпса. 
Общая черта. Самое общее между искусствомъ и наукою, 
какъ мы съ перваго же взгляда зам чаемъ, заключается 
въ томъ, что и то и другое суть д ятельности единолич-
наго духа. И наука, и искусство одинаково суть функціи 
субстанціи. 

Реальное бытіе или акты субстанціи, какъ мы нахо-
димъ въ своемъ сознаніи, бываютъ трехъ родовъ : 1) акты 
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познавательной или соотносительной д ятельности, 2) акты 

чувства-воли и 3) акты движенія, каковы, напр., ощущенія 

или достигающіе сознанія акты функціи движенія. Правда, 

не бываетъ акта одной функціи безъ соотношенія его съ 

актами двухъ прочихъ душевныхъ силъ. Но въ то же 

время каждая душевная способность въ психологическомъ 

отношеніи к а ч е с т в е н н о различна отъ другихъ; на 

нихъ сводиться, или какъ-либо переходить въ нихъ она 

(равно какъ, обратно, и другія въ нее) не можетъ. Мыш-

леніе') никакъ не перейдетъ въ чувство, или двшкеніе, а 

можетъ только координоваться съ ними; обратно: ни чув­

ство, ни движеніе не служатъ подготовительною и проход­

ной ступенью для мышленія; такъ же вс мы знаемъ, что 

и воля не есть еще движеніе въ собственномъ смысл , или 

поступокъ, ибо „благими нам реніями вымощенъ адъ" и т. п. 

Вопросъ въ томъ: 1) къ которой изъ пере- постановка 

численныхъ душевныхъ способностей пріурочить вопроса, 

д ятельности искусства и науки, и 2) представляютъ ли 

они разновидности актовъ одной и той же способности (такъ 

что различіе ихъ не есть качественное по д йствующей 

сил , а опред ляется единственно лишь различіемъ коор-

динующихся съ данными актами актовъ другихъ функціи), 

или же они лежатъ въ пред лахъ совершенно различныхъ 

и качественно ыесходныхъ психическихъ областей; въ по-

сл днемъ случа различіе об ихъ д ятельностей не будетъ 

лежать уже въ координаціи съ другими д ятельностями, а 

въ нихъ самихъ, въ неразложимости об ихъ силъ, какъ 

элементовъ непосредственнаго сознанія. 

Опред ляя искусство и науку, какъ Искусство и наука, 
какъ акты, какъ 

д ятельности духа, или какъ ряды спе- ВОЗМожность и какъ 
цифическихъ актовъ функціи субстанцій, живая сила, 

сп шу оговориться, что къ этимъ об имъ д ятельностямъ 

1) Ср. Ее1і^іоп8рпі108орпіе, стр. 31 и сл д. 



14 

равно приложимы категоріи не только д йствительности, но 

и возможности, и живой силы (І^с) 1 ) . То есть: отсюда 

отнюдь не вытекаетъ, будто артисты и ученые всегда на­

ходятся въ отправленіи (АіМЪип^) или осуществленіи спе-

цифическихъ своихъ д ятельностей и ничего иного не д -

лаютъ. Возможность производить означенные акты, или 

способность къ наук или искусству мы можемъ приписы­

вать субъекту еще и до проявленія имъ предъ нами соот-

в тствующихъ актовъ въ достаточной степени напряженности. 

Художникамъ и ученымъ, уже о казавшимъ свои специ-

фическія д ятельности, мы на основаніи прежняго припи-

сываемъ живую силу въ искусств и наук . Въ томъ слу-

ча , когда данный субъектъ производить ненаучные и не­

художественные акты (въ прямомъ смысл этихъ словъ), 

его влад ніе, наука или искусство, хранится въ п а м я т и , 

какъ пріобр тенное, или жизненное содержание — наука: въ 

вид системы понятій или чисто идейнаго, безвременнаго 

бытія (познанія специфическаго), искусство же въ вид си­

стемы координованныхъ движеній (какъ сознательныхъ, т. е. 

ощущеній, такъ и безсознательныхъ или т лесно-органиче-

скихъ), тоже идейнаго бытія (семіотическаго или значковаго 

познанія). 

Наука — Насчетъ науки не моя^етъ быть споровъ, 

продуктъ разума, куда ее отнести, къ какому классу душев-

ныхъ явленій, къ которой групп элементовъ сознанія ее 

пріурочить. Наука или знаніе есть продуктъ разума или 

мышленія, которое такъ и называется познавательною спо­

собностью души. Мышленіе состоитъ въ соотнесеніи двухъ, 

или н сколькихъ соотносительныхъ точекъ съ одной точки 

зр нія въ соотносительное единство. Безъ соотнесенія н тъ 

знанія. Наука, какъ система понятій, есть идейное бытіе 

или содержаніе мыслительной функціи духа; наука, какъ 

1) Объ этихъ категоріяхъ см. Ыеие Оітипсіі. д. Рз. п. Ь., стр. 46. 
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психическая д ятельность, относится къ гругш актовъ поз­

навательной способности. 

Но пріурочивая науку къ одной опре- координація 

д ленной групп явленій сознанія, мы не душевныхъ актовъ. 

должны однако же забывать, что въ душ ничего не бы-

ваетъ порознь, по себ , въ одиночку. Н тъ ни одного ду-

шевнаго акта, который не координовался бы съ актами 

двухъ прочихъ душевныхъ способностей. Такъ всякая 

мысль (познавательный актъ) соединяется съ какимъ-либо 

чувствомъ (напр., сомн нія, или ув ренности) и съ движе-

ніемъ (словомъ, ее въгражающимъ). Такъ, анализируя яв-

леніе страха1), мы находимъ, кром неразложимаго эле­

мента, чувства страха, еще и координовашшя съ нимъ пред-

ставленія: 1) самой нагоняющей страхъ вещи, 2) представ-

леніе опасности для себя самого, 3) представленіе сейчасъ 

и зд сь угрожающей опасности. Къ этому чувству можетъ 

присоединиться и какое-либо предотвратительное или предо­

хранительное движеніе. Такъ, наконецъ, ощущеніе сладкаго, 

напр., связывается съ пред став леніемъ, напр., сахару и съ 

чувствомъ пріятнаго. 

Но эта координованность или взаимосвязность душев­

ныхъ актовъ не лишаетъ ихъ въ то же время специфи­

ческой особенности. Познаніе, несмотря на неизб жную ко-

ординацію свою съ чувствомъ-волею и движеніемъ, продол-

жаетъ удерживать свою характерную особенность и не пе­

реходить въ родственныя координаты, не сливается съ ними. 

Каждая группа фактовъ сознанія р е а л ь н о связана съ дру­

гими группами, но разница ихъ одной отъ другой, какъ со­

вершенно различныхъ функцій, сознается н е п о с р е д ­

с т в е н н о ; идейно или въ познаніи эти различный группы 

строго различаются. И мысль, и чувство, и движеніе оди­

наково суть неразложимые психическіе элементы и другъ на 

1) Т е й х м ю л л е р ъ , Безсмерті души (русское изд.), стр. 82—84. 
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друга не сводятся. Словомъ, „въ дух н тъ такой раз-

особленности актовъ, какъ это им етъ м сто въ чувствен-

ныхъ вещахъ, а всетаки одинъ актъ сознанія отличенъ отъ 

другихъ" *). Всякая функція, несмотря на ненарушимый за-

конъ координаціи или п с и х и ч е с к а г о м е х а н и с м а , 

сохраняетъ за собою самостоятельность. 

Истина, какъ реаль- Такимъ образомъ, истина, ц ль, къ 

нал координація. какой стремится познаніе, собственно го­

воря, есть результатъ мыслительной д ятельности; но вм -

ст съ т мъ истина есть и координація мыслительной д я­

тельности съ двумя прочими функціями души. „Во всякомъ 

познаніи, даже и въ наипрост йшей мысли, всегда соеди­

нены вс элементы духовной жизни2)." „При всякомъ удач-

номъ познавательномъ акт им ется чувство удовлетворе­

нья. . . Тамъ, гд намъ становится сознательною познава­

тельная д ятельность, сопровождаемая согласіемъ или удо­

влетворенностью чувства, говоримъ мы объ истин . . . . 

Стало быть , истина — не чувство , и не познаніе, а ко­

ординація. . . . Кто же черезъ интеллектное движете пред-

ставляетъ себ соотносительный точки и чрезъ соотнесеыіе 

посл днихъ познаётъ соотносительное единство, тотъ при 

этомъ согласіи функцій . . . будетъ ощущать чувство ло­

гическая удовлетворенія; если онъ станетъ искать въ язы-

к слова для обозыаченія не того познаннаго мыслительнаго 

содеря^анія, которое везд бываетъ различнымъ, но этой 

вообще условленной и по себ изолированной координаціи 

движенія, познанія и соотв тственнаго чувства, то найдетъ 

одно лишь опред ленное слово „истина". 

опросъ о Сообразно этому, искусство, очевидно, 
психическомъ м ст г *" ^ 

искусства. какъ д ятельность ц лаго челов ческаго 

духа, также должно быть координаціею функцій вс хъ трехъ 

родовъ: движенія, чувства и познанія. Но будучи коорди-

1) N. От. й. Рз. и. Ь., стр. 181. 
2) ІЬій т , стр. 145. 
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націею, всякій актъ искусства долженъ т мъ не мен е от­

носиться преимущественно къ спеціальной области явленій 

сознанія, подобно тому, какъ и истина, будучи результа-

томъ специфической познавательной д ятельности (преди­

каты „истинный" и „ложный" могутъ относиться только къ 

идейному бытію, содержанію мыслительной д ятельности) 

сопровождается актами и двухъ прочихъ функцій и съ ними 

въ совокупности составляетъ координацію. Стало быть, спра­

шивается, къ какой спеціальной групп явленій сознанія 

причислить искусство, какую сторону признать въ немъ су­

щественною, а какіе акты, или какія функцій признать для 

искусства сопроводительными или побочными, въ совокуп­

ности съ которыми составляется координація? 

При ОПред ленІИ душевной СПОСОбнОСТИ, КО- Метода. 

торая изо вс хъ трехъ въ координація есть существенная 

въ д ятельности искусства, мы можемъ воспользоваться 

методою рег еіітіпаііопет. Постепенно выд ляя т д ­

ятельности, которыя, по свид тельству сознанія, не со-

ставляютъ для искусства характернаго признака, мы 

придемъ и къ той, что для него существенна. Притомъ, 

если окажется, что искусство есть, напр., родъ мышленія, 

то мышленіе и будеть общимъ признакомъ, роднящимъ на­

уку и искусство; если же искусство придется свести на 

другую область сознанія, то искусство и наука окажутся 

совершенно разнородными психическими д ятельностями. 

Составляетъ ЛИ, напр., ЧуВСТВО-ВОЛЯ Сущ- Чувство — сопро-
ность искусства или художественной д я- водительный 

^ элементъ искус-

тельности? Уже по вн шнему признаку с т в а . 

можно дать отрицательный отв тъ. Предъ нами н кото-

рыя п р о и з в е д е н і я искусства, мы приписываемъ искус­

ство такимъ людямъ, кто ум етъ что-нибудь сд л а т ь , 

произвести, сотворить. Стало * быть, первымъ признакомъ 

искусства (не различая его въ данномъ случа отъ ремесла 

и техники) будетъ особаго рода творчество, т. е. движеніе. 

Кто производить н которую группу актовъ движенія и со-
2 
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здаетъ н что, т. е. н которыя специфическая перем ны на 

вещахъ, тотъ и есть мастеръ, и с к у с н и к ъ . Значить, 

какъ существенная черта искусства, прежде всего бросается 

въ глаза сторона техническая, или употребляя строгій пси­

хологически терминъ — область актовъ движенія. Сл до-

вательно, чувство-воля никакъ не можетъ быть выставлена 

въ качеств господствующей душевной силы въ д ятель-

ности искусства. Правда, чувство коорлинуется съ означен-

нымъ специфическимъ движеніемъ, непосредственно ему 

предшествуетъ въ реальной координаціи, можетъ даже быть 

названо одною изъ причинъ его (наравн съ идейнымъ эле-

ментомъ — представленіемъ). Чувство играетъ громадную 

роль въ жизни, да и въ искусств : на чувств основывается 

в ы б о р ъ и въ этической, и въ эстетической и даже въ 

логической областяхъ *). Т мъ не мен е, чувство — не 

существенная духовная функція въ искусств . 

Но можно дать и бол е строгое доказательство того, что 

чувство не есть специфическая функція въ искусств , ис­

ходя изъ понятія тройственности душевныхъ способностей. 

Чувство не есть движеніе; сл довательно, оно не произво­

дить перем нъ въ транссубъективномъ мір , не можетъ на 

него воздействовать и вообще непосредственно не вступаетъ 

во взаимод йствіе; съ другой стороны, чувство не есть и 

представленіе или образъ, который посредствомъ актовъ 

движенія символизуется во взаимод йствіи. Значитъ, чувство 

не только не есть произведете искусства, но не есть и за-

мыселъ или образъ, подлежащій символизаціи, а потому и 

не есть существенный признакъ искусства. Точно также 

чувство не составляетъ и сути науки: иначе, если бы чув-

ствомъ можно было познавать, то оно было бы или познаніемъ, 

или однимъ изъ видовъ посл дняго, т. е. чувство совер­

шенно утратило бы характеръ самостоятельности. 

1) Ниже, въ глав объ отношеніяхъ „искусства и нравственности", 
равно какъ и еще въ этой самой, въ отд л о „вопрос ", мы увидимъ 
важное значеніе чувства. 
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ОтНОСИТеЛЬНО ЧуВСТВОВаНІЙ , КаКІЯ различіе координую-

КООрДИНуіОТСЯ СЪ ИСКуССТВОМЪ, НуЖНО р а з - ЩИХСЯ чувствованІй. 

личать два порядка1) Во первыхъ, съ художественною д я-

тельностыо могутъ координоваться эгоистическія (себялюби­

вый — 8е1Ь8Іі8йсІііі̂ е) чувствования: напр., досада (чувство-

ваніе) на медленность хода работы, надежда заработать 

хорошій кушъ (представленіе — соотносящейся идейный 

элементъ) и т. п. „Эти чувства выражаютъ корреляцию 

міра къ намъ такимъ образомъ , что соотв тствіе , или 

несоотв тствіе, вещей нормируется, сообразно порядку 

въ самомъ субъект . Такой способъ пониманія ве­

щей — п е р с п е к т и в е н ъ , и чувствованія именуются 

с е б я л ю б и в ы м и , ибо вс вещи должны де согласоваться 

съ порядкомъ въ самомъ субъект ". Но неизб жная коор­

динация этихъ чувствованІй не придаетъ специфическаго 

характера художественной д ятельности (въ какой бы обла­

сти сознанія таковая существенно ни находилась). Для этой 

специальной д ятельности требуется и координація спеціаль-

ныхъ чувствованІй. Есть еще одинъ родъ посл днихъ. 

Этотъ „второй родъ2) — обратно, разсматриваетъ субъекта, 

какъ подлежащаго соотнесенію для согласія съ ц лымъ. 

Зд сь образъ разсмотр нія — о б ъ е к т и в н ы й , а чувство­

ванія можно въ общемъ обозначить и д е а л ь н ы м и , ибо 

они сообразуются съ нормами идейнаго бытія". „Объектив­

ный чувствованія3) легко можно под лить, им я въ виду 

тройственность вс хъ нашихъ функцій; соотв тственно этому 

фундаменту, можетъ быть три рода соотв тствія съ идей-

нымъ порядкомъ. Возвыситься до пониманія его можно 

только при достаточномъ образованіи, принимая въ сообра-

женіе не отношеніе вещей къ намъ, а в з а и м о о т н о ш е н и я 

вещей между собою4). 

1) КеІі^іопкрІііІозорЫе, стр. 270—272 и 446, 447. 
2) ІЪМет. 
3) ІЬМет. 
4) Шій ш, стр. 272. 

о* 
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1) „Первый родъ относится ко вн шнимъ д ятель-

ностямъ и поступкамъ, которые должны соотв тствовать 

реальному порядку. Это согласіе обозначается, какъ и д е я 

к р а с о т ы , а соотв тствующія чувствованія — какъ э с т е -

т и ч е с к і я. 2) Второй родъ им етъ въ виду не реальный 

усп хъ, а нам реніе или самое чувство, какъ внутреннее 

условіе, д лающее возможнымъ всяческое согласіе. Это 

согласіе именуется и д е е ю д о б р а , а соотносящіяся чувст­

вованія, кои обыкновенно приписываются сов сти, называ­

ются чувствованіями правовыми, или н р а в с т в е н н ы м и . 

3) Третій родъ относится къ сфер познаванія. Согласіе 

нашей функціи съ идейнымъ порядкомъ мыслимаго содер­

жите, и д е ю и с т и н ы , и соотносящіяся чувствованія име­

нуются научными или л о г и ч е с к и м и " . 

Такимъ образомъ, и наука и искусство различны по 

координации, т. е. вступаютъ въ соотношеніе съ различными 

группами чувствованій. Наука соотносится съ логическими 

чувствами (третья группа); характеристикою же искусства 

является его соотнесенность съ особаго рода неразложимыми 

и неразр шимыми эстетическими чувствованіями (первая 

группа). Какъ мы видимъ, ч у в с т в о не е с т ь с у щ е ­

с т в е н н а я функція души въ д ятельностяхъ научной 

и художественной: чувство только соотносится. Итакъ, 

для искусства въ качеств его основной функціи духа 

остается предположить только остальная душевныя силы. 

Искусство можетъ быть только или особаго рода по-

знаніемъ, или особаго рода движеніемъ. Причислить 

ли искусство вм ст съ наукою къ области явленій 

познавательной способности (причемъ ихъ различіе за-

вис ло бы отъ различія координующихся элементовъ)? 

или же искусство въ противоположность наук отнести не 

къ познавательнымъ актамъ, а въ область движенія, при­

чемъ различіе между ними будетъ уже ф у н к ц і о н н о е ? 

Искусство и Выше мы указали, что искусство по сво-

ремесло. е М у вн шнему наибол е бросающемуся въ 
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глаза признаку, повидимому, принадлежитъ къ области дви­
женія. Но мы знаемъ, что вн шнее производство, или 
обрабатываніе матеріала не есть еще сущность искусства, 
а на столько же входить и въ ремесло, въ технику въ 
низшемъ смысл . Различіе между ремесленникомъ и ху-
дожникомъ въ томъ и заключается, что, хотя оба они при­
давать предлежащему веществу н которыя иныя формы 
(каковая д ятельность относится къ актамъ движенія), но 
одинъ производить означенный изм ненія по собствен­
ны мъ планамъ и замысламъ, т. е. обнаруживаетъ творче­
ство, находящее себ въ его д ятельности соотв тственную 
символизацію, — а другой руководствуется чужимъ, пре-
поданнымъ ему образцомъ, уже овеществленнымъ, и ника­
кого творчества не обнаруживаетъ. Въ первомъ случа 
происходить н кая и д е й н а я и н н о в а ц і я , во второмъ 
— производятся формы, новыя только численно, но не ка­
чественно. Искусство обладаетъ специфической координа-
ціею, куда входятъ и специфическія (эстетическія) чувство-
ванія ; посл днія, однако же, не соотносятся съ ремесломъ 
или техникой въ обыденномъ смысл . Если д ятельность 
вы шняя или движете изнутри на вн шній міръ (говоря 
метафорически), несомн нно, есть движете, то можно ли 
то же самое сказать о другомъ, въ искусств предшествую-
щемъ момент — творчеств ? Куда отнести этотъ высшій 
остатокъ при сравненіи искусства съ ремесломъ, такъ же ли 
къ движенію, или къ мышленію ? Все ли искусство въ обоихъ 
его моментахъ есть совокупность актовъ движенія (со специ­
фической координаціею прочихъ душевныхъ способностей), 
или же область творчества (замысла) представляетъ собою 
разновидность познавательныхъ актовъ и такимъ образомъ 
функціонно родственна наук ? 

ИЗЪ обрабОТЫВаВШИХЪ ДО СИХЪ ПОрЪ Отв тъ идеалистовъ. 

эстетику философовъ особенный заслуги ~ Гегель. 
оказали идеалисты. Сообразно общему характеру ихъ на-
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правленія, можно заран е опред лить ихъ отв тъ на по­
ставленный нами вопросъ. Психологически они не при-
знаютъ функціоннаго различія между мышленіемъ и худо-
жественнымъ творчествомъ : различіе между ними - - только 
количественное, степенное. В дь мышленіе и есть сущность 
душевнаго начала — гез со§"ііап8. Основаніе и ц ль вс хъ 
душевныхъ актовъ — мысль, а вс прочіе элементы со-
знанія — лишь подготовительный ступени и переходныя 
формы, ведущія къ высшей ц ли. Для образцы возьмемъ 
величайшаго среди идеалистовъ-эстетиковъ — Г е г е л я . 

„Содержаніе искусства есть идея, а форма ея изобра-
женія — чувственное, образное творчество (СМаШш§). 
Эти дв стороны искусство должно доводить (т гтіііеій) 
до свободной примиренной ц лостности1)." „Искусство 
им етъ задачею представлять идею въ чувственномъ об-
лик для непосредственнаго созерцанія, а не въ форм 
мышленія и чистой духовности (СгеІ8Іі§'кеіі) вообще2)." 
„Искусство ни по содержанию, ни по форм не есть высшій 
и абсолютный способъ привести духу въ сознаніе его ис­
тинные интересы3)." . . . „Первая форма самоуловленія 
духа — н е п о с р е д с т в е н н о е , и именно потому чув­
ственное знаніе, знаніе въ форм и вид самого чувст-
веннаго и объективнаго, въ которомъ абсолютное приходить 
къ созерцанію и ощущенію. Вторая форма зат мъ есть 
п р е д с т а в л я ю щ е е сознаніе, и наконецъ, третья — с в о ­
бодное мышленіе абсолютнаго духа." 

„Форма же ч у в с т в е н н а г о с о з е р ц а н і я принадле-
житъ искусству, такъ что искусство то именно и выста-
вляетъ истину для сознанія подъ видомъ чувственной об­
разности, которая въ этомъ своемъ явлении даже им етъ 
высшій, бол е глубокій смыслъ и значеніе, не желая, однако, 

1) Н е ^ е і , ЗагашШсЬе \ егке, В, X, 1, стр. 91 (I изд.). 
2) Стр. 94. 
3) Стр. 14. 
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чрезъ чувственную среду сд лать уловимымъ (егГаяаЬаг) по-

нятіе, какъ таковое, въ его общности; ибо именно е д и н ­

с т в о его съ индивидуальнымъ явленіемъ и составляетъ 

сущность прекраснаго и производства посл дняго путемъ 

искусства1)". . . 

„Ближайшая область2), превосходящая царство искус­

ства, есть религія. Р е л и г і я формою сознанія им етъ 

п р е д с т а в л е н і е такимъ образомъ: абсолютное изъ пред­

метности искусства перелагается во внутренность (Іітегіісіі-

кеіі) субъекта и дано для представленія субъективнымъ 

образомъ, такъ что сердце и душевность (Сіетйіп), вообще, 

внутренняя субъективность становятся главыымъ моментомъ 

. . . Третья форма абсолютнаго духа есть, наконецъ, фило-

софія3) . . . Самою чистой формою знанія надо признать 

свободное м ы ш л е н і е , въ которомъ наука приводить къ 

сознаиію равное себ содержаніе, и, благодаря этому, ста­

новится наибол е духовнымъ культомъ: усвоять себ мы-

шленіемъ и въ понятіи знать то, что иначе бываетъ только 

содержаніемъ субъективнаго ощущенія или представленія. 

Такимъ образомъ въ философіи соединяются об стороны 

и искусства, и религіи: о б ъ е к т и в н о с т ь искусства, ко­

торая зд сь, правда, потеряла вн шшою чувственность, но 

зато пром няла ее на высшую форму объективнаго, на 

форму м ы с л и , и с у б ъ е к т и в н о с т ь религіи, которая 

очистилась до субъективности м ы ш л е н і я. Ибо мышленіе, 

съ одной стороны, есть самая внутренняя и настоящая субъ­

ективность, а истинная мысль, идея, вм ст съ т мъ есть и 

самая подлинная и наиобъективн йшая общность, которая 

только въ мышленіи можетъ уловить себя въ форм себя 

самой." 

1) ІЬій т . 
2) Стр. 135. 
3) Стр. 136. 
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Итакъ, прекрасное есть одинъ изъ моментовъ „логи-
ческаго" (т. е. метафизическаго) оборота; искусство есть 
пріуготовительная ступень религіи и философіи, теза въ 
противоположность антитез (религіи) и великой, прими­
рительной синтез (философіи). Мышленіе — фаворитъ 
вс хъ великихъ идеалистовъ съ Платона и Аристотеля и 
вплоть до Декарта, Спинозы, Гегеля; объ остальномъ до­
стояны челов ческой души совершенно позабываютъ. Ощу-
щеніе и представленіе, хотя и различаются отъ мышленія, 
но не функціонно : они де тоже суть, собственно говоря, 
мышленіе, только смутное, „инадекватная идея" и т. д. 
Все богатство сознанія закалается и приносится въ я^ертву 
ненасытному Молоху — чистой мысли. Искусство и дая^е 
религія — лишь несовершенный формы философіи. „Ис­
кусство далеко отъ того, чтобы быть высшею формою духа: 
только въ наук оно и получаетъ свое настоящее значеніе 
(Ветсапгші^)1)." 

Таково идеалистическое р шеніе нашей проблемы. 
Искусство есть низшій моментъ въ самопроясненіи абсолют-
наго духа, и съ достиягеніемъ посл днимъ области свобод-
наго мышленія, какъ теза, изчезаетъ въ антитез , точно 
такъ Яге, какъ и „застывшая идея", матеріальный міръ 
доляіенъ въ посл довательности развитія разр шиться въ 
мысль. Съ психологической стороны идеалисмъ въ теоріи, стало 
быть, какбы не видитъ качественнаго различія между научно-
философскимъ мышленіемъ и худоягественнымъ творчествомъ, 
какъ и все вообще въ душ сводить на мышленіе. Но 
отвергая психологію идеалистовъ и ставя основопринципомъ 
личность въ ц л осты ости ея функцій, мы опровергаемъ 
т мъ и эстетическую теорію идеалисма. Съ паденіемъ 
метафизическихъ основъ должно рухнуть артистически воз­
веденное, великол пное зданіе интеллектуалистической ка-
лологіи. 

1) Стр. 19. 
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Н которое различіе искусства и науки, или 
г г *> ^ Фантазія 

основныхъихъд ятельностей—мышленія и твор- в ъ системахъ 
чества (именуемаго въ эстетик , какъ психичес- эстетики, 
кое явленіе, ф а н т а з і е ю) на практик инстинктивно было чув-
почти вс ми эстетиками. Но, вникая въ представленныя 
ствуемо опред ленія фантазіи, намъ приходится констатиро­
вать зам чательную путаницу мн ній. Д ло въ томъ, что на­
учно-систематическую обработку эстетика получила един­
ственно лишь въ Германіи: это — н а у к а чисто ы мецкая; 
въ Германіи же и отецъ ея Баумгартенъ, и великій творецъ 
научной ея системы Гегель одинаково были идеалисты. 
Идеалисты, хотя и признавали искусство низшею степенью 
сравнительно съ философіей, но зато окружили его ним-
бомъ, придали ему общеміровое значеніе, „опред ляя поло-
женіе прекраснаго и искусства въ великой связности все­
ленной '), вводя искусство въ ц пь діалектическаго само­
развития абсолютнаго духа". Идеалистическая обработка 
эстетики была такъ стройна, изящна и блестяща, такъ глу­
боко укоренилась и зас ла въ умахъ, что и теперь еще 
большинство писателей никакъ не могутъ отд латься отъ 
этого сЬагасі г іпсІеІеЫІіз идеалисма, хотя сами подчасъ 
стоятъ совс мъ на другихъ метафизическихъ точкахъ зр -
нія. Къ такимъ неизгладимымъ пунктамъ и принадлежитъ 
интересующее насъ понятіе фантазіи. Для вс хъ теперь оче­
видно, что фантазія не есть же научное мышленіе; но такъ какъ 
высшая психическая д ятельность челов ка (даже у позити-
вистовъ) иногда прямо и обозначается, какъ „умственная" 
д ятельность и мысленно (подчасъ безъ собственнаго в -
дома) приравнивается ей, то немудрено, что фантазія все-
таки выходить познаніемъ, только какимъ то особеннымъ. 

„Впервые наименованіе фантазіи со зыаченіемъ наису-
щественн йшаго основопонятія эстетики появляется у 

1) Ь о і 2 е, СгенсЬ. й. АевНі., стр. 151. 
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С о л ь г е р а 1 ) . " Для Баумгартена искусство было позна-

ніемъ низшаго порядка; у Сольгера же оно есть познаніе 

высшее, для коего элементы познанія, общее и частное, со-

впадютъ во едино. Ознакомимся теперь со взглядами н -

которыхъ зам чательн йшихъ эстетиковъ на фантазію. 

Гегель. Почти вс ходячіе взгляды на фантазію можно 

свести въ конц концовъ на ихъ первоисточникъ: „Эсте­

тику" Гегеля. Вотъ какъ гласить этотъ канонъ эстетиче-

скаго знанія относительно фантазіи: „Къ творческой д я-

тельности относится прежде всего дарованіе (6-аое іпні 8ііт) 

къ в о с п р і я т і ю д й с т в и т е л ь н о с т и и ея обра-

зовъ, — равно какъ и сохраняющая п а м я т ь для пе-

страго міра этихъ многообразныхъ картинъ". Д й с т в и -

т е л ь н о с т ь эта должна не ограничиваться однимъ вн ш-

нимъ міромъ, но охватывать и н у т р ь челов ка. „Во 

вторыхъ2), фантазія не останавливается на такомъ простомъ 

восприниманіи вн шней и внутренней д йствительности." .. . 

Худояшикъ доля^енъ продумать существенное и истиннное 

во всемъ его объем и всей его глубин . Ибо безъ раз-

мышленія челов къ не приведетъ къ сознанію того, что въ 

немъ есть." Р а з у м н о с т ь опред леннаго предмета при-

сутствуетъ въ сознаніи художника и подвигаетъ его. Но 

въ отличіе отъ религіи и философіи 3) „ фантазія даетъ со-

знаніе объ означенной разумности не въ форм общихъ 

представленій, а въ конкретномъ вид и индивидуальной 

д йствительности. Художникъ долженъ представлять то, 

что въ немъ живетъ и бродитъ въ формахъ и явленіяхъ, 

коихъ образъ и видъ онъ воспріялъ въ себя." „Творчество4) 

(Ргосіисііоп) доляшо быть духовною д ятельностью, им ю-

щею въ себ , однако же, моментъ чувственности и непо-

1) ІЬМет, стр. 157, 159, 160. 
2) Ъ. е. стр. 363. 
3) Стр. 364. 
4) Стр. 52, 53. 
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средственности. . . . Оно не есть механическая работа . . . 

и не есть научное творчество, переходящее отъ чувствен-

наго къ абстрактнымъ представленіямъ и мыслямъ*. . .; но 

стороны духовнаго и чувственнаго должны въ художествен-

номъ творчеств составлять едино." Нельзя создать, напр., 

поэтическаго произведенія путемъ изукрашенія образами 

первоначальной прозаической мысли. „Зд сь было бы на­

лицо р а з д л ь н о ю д ятельностью то, что при художе-

ственномъ творчеств им етъ силу только въ своемъ не-

разд лыюмъ единств . Это истинное творчество составляетъ 

д ятелыюсть художественной фантазіи." . . . „Эта д ятель-

ность им етъ духовное содержаніе; но она даетъ ему чув­

ственные образы, ибо только такимъ чувственнымъ образомъ 

можетъ она становиться сознательной . . . Воображеніе ') 

(какъ у старика, излагающего результаты своей жизни въ 

прим рахъ и случаяхъ) бол е покоится на воспоминаніи 

пережитыхъ состояній, прод ланнаго опыта, ч мъ само 

является производителыіымъ. Воспоминаніе сохраняетъ и 

обновляетъ детали и вн шности событій вс ми обстоятель­

ствами и не позволяетъ проступать общему. Художническая 

же продуктивная фантазія есть фантазія великаго духа и 

сердца, воспріятіе и произведете представленій и образовъ, 

притомъ, самыхъ глубокихъ и общихъ челов ческихъ ин-

тересовъ въ картинномъ, совершенно опред ленномъ чув-

ственномъ изображеніи". Это ученіе легло въ основаніе 

большинства посл дующихъ опред леній и описаній эстетики. 

Даже люди, совершенно порвавигіе съ идеалисмомъ, никакъ 

не могутъ перестать твердить гегелевы зады насчетъ „идеи, 

воплощающейся въ образахъ" и т. п. Фантазію все еще 

какъ то заставляютъ исходить и з ъ о б щ а г о (обратно — 

процессу абстрагированія). Т я^е , кто , какъ напр., 

С е а й л ь (Е88аі 8ііг 1е §'ёпіе), видитъ въ фантазіи н кую 

суммацію частностей, не могутъ дать этому процессу иного 

1) Стр.54. 
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объясненія, кром ничего не означающего общекосмическаго 

„закона" : 1а іешіапсе егз ГЬагтопіе е с. 

Гегель совершенно в рно настаиваетъ на образности 

или чувственности фантазіи. Но это не вяжется съ разум­

ностью или логичностью, которую онъ ей также приписы-

ваетъ. Гегель вовсе не показалъ, чтобы „воспринятые 

образы", хранящееся въ памяти, соединялись въ фантазіи 

съ логическимъ основаніемъ. Ничуть не помогаетъ указа-

ніе на необходимость продуманности произведенія; неправда, 

что в с е достигаетъ сознанія зиЬ зресіе со§іЫіопІ8. Зд сь 

Гегель см шиваетъ два момента въ художественной д -

ятельности: зарожденіе самаго образа и его выполненіе; 

участіе мысли (а также и третьей способности души — 

движенія) во второмъ момент не доказываетъ ея налич­

ности въ первомъ. Утвержденіе, что разумность и чувст­

венность въ фантазіи д о л ж н ы составлять едино, не дока­

зываетъ, что оно такъ и е с т ь , и не даетъ никакого пси-

хологическаго описанія. Отличіе художнической фантазіи 

отъ воображенія не состоитъ только въ принадлежности ея 

в е л и к о м у духу, обладающему самыми глубокими интере­

сами. Наконецъ, — самое важное — не логическія, а 

э с т е т и ч е с к і я чувствованія сонровождаютъ д ятельность 

фантазіи: не разумность или достаточная соотнесенность 

въ смысл логической истинности представляетъ особенность 

художественнаго образа, а только его эстетичность, т. е. 

сопряженность съ означенными чувствами и способность къ 

ихъ пробужденію въ воспринимающемъ его другомъ субъ-

ект . Словомъ, гегелево опред леніе фантазіи неудовлет­

ворительно. 

Лоцце. На идеалистической же почв въ опред леніи 

фантазіи стоитъ и Л о ц ц е , самый ярый и основательн й-

шій философскій противникъ идеалисма. Но, упрекая Соль-

гера въ отсутствіи опред ленія фантазіи1), и указывая на 

1) СгеесЪ. йег АезіЬеМк, стр. 161. 
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трудность проблемы, самъ онъ ограничивается полувопросомъ: 
„не можетъ ли воображеніе состоять только въ легкости 
подкладывать подъ о б щ і я представленія частные образы, 
подъ абстрактныя соотношешя — наглядныя схемы, подъ 
законы — объясняющее ихъ прим ры. Фантазія же была 
бы тогда чувствительностью (ГеіпшЫі̂ кеіі;) и ловкостью 
духа въ каждомъ предлежащемъ фактическомъ отношеніи 
( егпаМеп) тутъ же ощущать и достоинство (^егііі) его, и 
наоборотъ, существенному значенію н котораго особеннаго 
добра, ощущен на г о вообще (!), — давать проявленіе, 
которое приводило бы къ наглядности не только его теоре­
тически познаваемую природу, но и достоинство. Тогда 
фантазія была бы не ч мъ инымъ , какъ воображе-
ніемъ духа (Сгетйт,Ті), чувствительнаго ко всякому: в чному 
и временному достоинству вс хъ вещей, отношеніи и 
событій". 

Лоцце тутъ по идеалистически предполагаетъ возмож­
ными чтобы фантазія представляла частные прим ры на 
общія правила (на что самъ Гегель прямо не поддался : 
см. выше, стр. 27 о „прозаической" поэзіи); фантазія, 
согласно Гегелю, опред ляется у Лоцце ея принадлежностью 
особому „чувствительному духу". Собственно, это опред леніе 
не говорить ничего иного, кром того, что де художествен­
ная фантазія бываетъ только у особыхъ людей -— у ху-
дожниковъ. Правда, Лоцце, в рный своему общему на­
правленно (еще въ первой „Метафизик " оиъ вступился за 
права ц лаго духа противъ притязаній одной изъ его 
д ятельностей—познавательной), добавляетъ, что „никогда, 
какъ ему кажется, нельзя будетъ достигнуть опред ленія 
поыятія фантазіи, если разсматривать тотъ духъ, которому 
она принадлежитъ, только, какъ позыающій, а не какъ 
ч у в с т в у ю щ і й " . Но къ сожал нію самъ онъ не 
только не развилъ этой мысли, но и не указалъ, что эти 
оц ночныя чувствованія — с п е ц и ф и ч н ы . Зат мъ до­
стоинство (эстетическое) образа н е п о с р е д с т в е н н о , т у т ъ 
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же сознается; но какъ это оно „приводится къ наглядности"'? 

Кром того, эстетическія чувствованія сопрягаются не только 

съ наблюденіемъ предлежащихъ (вн шнихъ ?) явленій, но 

и съ системами внутреннихъ фактовъ (въ фантазіи). Итакъ, 

Лоцце, им я н которыя в рныя посылки, всетаки не дошелъ 

изъ нихъ до персоналистической эстетики. 

Фиш ръ. • Кром Гегеля, особенною славой пользовался 

великій знатокъ искусства Т. Ф. Ф и ш е р ъ . Но и его 

теорія фантазіи стоить на интеллектуалистической точк 

зр нія. 

„Субъектъ1) им етъ способность вм ст съ созерцаніемъ 

производить образъ, который долженъ былъ, какъ возмож­

ность или первообразъ, быть въ немъ заложенъ прежде того 

и вызывается внутри къ д йствительности соотв тственнымъ 

ириродно-прекраснымъ (паіагзсдбп п) предметомъ". . . „Пред-

шествуетъ созерцаніе2) (Ап8спашт$), какъ д ятельное уло-

вленіе какого-нибудь явленія духомъ, который подъ формою 

внимательности обращается въ чувственное воспріятіе" . . . 

„Это созерцаніе есть начало обращенія объекта во вну-

тренній образъ3)" . . . „Производимый духомъ образъ сна­

чала есть отобразъ (ЖасдЫМ — копія4). Масса собранныхъ 

образовъ погруя^ается въ рудникъ забвенія. Изъ посл д-

няго они появляются путемъ либо воспоминанія (Егітіегші§'), 

либо припоминанія (Ве8Іттп§'), (первое — есть случайное, 

второе — свободное ихъ вторичное производство (\ іе(1ег-

егяеи^ипд'). Но и въ томъ и въ другомъ случа вызванная 

масса движется въ игр безконечныхъ новыхъ сочетаній." 

„Въ этой игр °), которая, какъ произведете свободнаго 

вторичнаго порожденія именуется репродуктивнымъ вообра-

1) ТЬ. Рг. і з с Ь е г , А зШейк ойег " іззепзсІіаЙ Лез 8сЬоп й,' II, 2, 
§ 382, стр. 311. 

2) § 385, стр. 315. 
3) § 387, стр. 321. 
4) § 388, стр. 324. 
5) § 389, стр. 327. 
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женіемъ, духъ можетъ выходить за пред лы даннаго и 
творить себ второй міръ; . . . но въ этой колеблющейся 
синтез еще мен е, ч мъ при созерцаніи природно-пре-
краснаго, можетъ обойтись д ло безъ соотв тственнаго пред­
мету (з о̂ Рагіі̂ е) интереса, причемъ случайнымъ будетъ то, 
бываетъ ли духъ посредствомъ своей чувственности отъ соб-
ственныхъ образовъ раздражаемъ до стремленія (Ве&іегае) 
къ ихъ предмету, или я̂ е онъ р шается съ истинной сво­
бодою опред лить посл дній этически, проникнуть теоре­
тически и сообразно съ т мъ п о л о ж и т ь к о н е ц ъ су­
ет н о б р а з о в ъ (ВМег-СгеШттеІ). Эти формы и н т е р е с а 
предполагаются возникновеніемъ фантазіи, но только какъ 
предварительный условія, а не какъ постоянный и опред -
лительныя движенія." . . . „Субъектъ долженъ быть ц ль-
нымъ челов комъ, личностью, коя схватываетъ все единич­
ное со св жестью созерцанія и теплотою чувства, поддается 
страстному имъ увлеченно, но и сводитъ его къ един­
ству идеи1)" . . . „Этотъ субъектъ случайно находить 
что-либо природно-прекрасное, коего содержаніе чрезъ по­
средство созерцанія живущая въ его дух идея уловляетъ, 
какъ родственное себ ; . . . прежде ч мъ начнется про-
цессъ, созидающій истинно прекрасное, страсть должна 
прод лать свое теченіе и приблизиться къ охлажденйо2)." 
„Субъектъ и объектъ должны слиться во едино; это дви­
жете должно начаться полнымъ отступленіемъ отъ объекта, 
возвращеніемъ субъекта въ себя : это — состояніе настро-
енія (81лттшш;), въ которомъ первый образъ предмета уто-
паетъ въ безобразномъ туман ; но въ безразличномъ сліяніи 
т мъ глубяш поглощается въ единство вся яшзнь себя 
(ае8 8е1Ь8І) съ нимъ (т. е. съ образомъ); чистое наслаж-
деніе, при которомъ, какъ ощущается возвышеніе и удаленіе 
изъ міра помраченнаго бытія, такъ и предчувствуется но-

1) § 392, стр. 335. 
2) § 393, стр. 338. 
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вое формированіе; „въ-себ -бытіе", которое кажется „вн -
себя-бытіемъ" ; безсознательное и непроизвольное упоеніе 
вдохновенія: начало творческаго безумія".1) . . . „Воспри­
нятый образъ съ массою другихъ, ран е (зопв ) восприня-
тыхъ, но принадлежащихъ къ тому же кругу образовъ, вхо-
дитъ въ тайное броженіе, причемъ они перекрещиваются 
неопред ленными очертаніями и подготовляютъ актъ, кото­
рый будетъ сразу и соединеніемъ, и разъединеніемъ".2) „Пе-
реходъ къ опред ленному формированію можетъ свершиться 
только чрезъ актъ концентрированія, въ чемъ проступаетъ 
начало мышленія и желанія или осмысливанія неразд льно 
отъ вдохновенія".3) . . . „При формированіи бываетъ въ пол-
номъ ходу и вдохыовеніе, которое увлекаетъ субъекта, какъ 
несознаваемый имъ законъ объекта; но осмысленность (Везоп-
пепііеііі), какъ мудрое проведеніе идеи въ соразм рномъ упо-
рядочиваніи ц лаго и его формальныхъ отношеній, . . . какъ 
его собственная опред ленность, тожественна съ вдохнове-
ніемъ".4) . . . „Благодаря этой д ятельности фантазіи, и 
только черезъ нее происходитъ чистая красота, коя име­
нуется и д е а л о м ъ въ смысл исконно внутренняго образа, 
который духъ противопоставляетъ себ въ совершенной 
объективности, какъ свое произведете, свободно сотворенное 
черезъ преобразованіе природно-прекраснаго." 

Такова Фишерова теорія фантазіи, изложенная языкомъ, 
въ которомъ кудреватость и цв тистость стиля романтики 
переплетается съ запутанностью и тяЖелов сностью гегеле-
вой школы. Разум ется, общій смыслъ неоригиналенъ и у 
Гегеля выраженъ гораздо короче и ясн е. Великая міровая 
роль искусства и общая основа ядеалистичнаго пониманія 
прекраснаго, впрочемъ, и у Фишера показаны ничуть не 

1) § 394, стр. 344. 
2) § 395, стр. 346. 
3) § 396, стр. 367. 
4) § 397, стр. 355. 
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хуже, ч мъ у Гегеля. Что касается нашего вопроса, то и 
Фишеръ внесъ свой вкладъ : онъ попытался представить 
подробное, психологическое описаніе всего процесса твор­
чества. Нельзя не признать в рности его методы. Жаль 
только, что Фишеръ, точно и ясно изучивши процессъ, 
приложилъ къ его объясненію готовую, излюбленную теорію. 
Единство образа осталось непонятымъ, оказалось только 
затушеванною таинственною идеею. Притомъ, ошибочно 
было и самое пониманіе творчества, какъ е д и н о о б р а з ­
на г о процесса, одинаково протекающаго у всякаго субъ­
екта. Какъ мы увидимъ ниже, фантазія не всегда заклю­
чается въ переработке воспринятаго. Фантазія не всегда 
и не у вс хъ течетъ по одному и тому же руслу. — Фи­
шеръ затронулъ, но совершенно не разобралъ и вопросъ 
объ участіи чувства при творчеств , указывая на „инте-
ресъ", какъ на условіе творчества. Словомъ, теорія Фи­
шера, если только разоблачить ее отъ фигуралыгаго языка, 
содержитъ в рныя наблюденія и зам чанія; но въ то же 
время мы видимъ на ней фатальную пагубность идеа-
лисма для эстетико-психологическихъ теорій. 

Персоналистическая точка зр нія, упраздняя эстетика 
культъ мышленія, естественно, не можетъ при- Тейхмюллера. 
знавать и художественное творчество сл пымъ прообразомъ 
идеи. Тейхмюллеръ ввелъ въ понятіе искусства — при-
знакъ движенія. Въ то же время, мн кажется, въ немъ 
слишкомъ прочно зас ли основанія эстетики идеалистиче­
ской (преимущественно, аристотелевой), которою онъ такъ 
много и долго занимался. Въ своемъ посл днемъ сочиненіи 
онъ особенно хот лъ расширить и обработать отд лъ объ 
искусств ; но именно, посл дній то и остался недокончен-
нымъ, а въ томъ вид , какъ онъ напечатанъ, оставляетъ 
неудовлетворительное впечатл ніе , невольно вызываю­
щее желаніе разъяснить вопросъ. Общій смыслъ этого 
отд ла, какъ увидимъ ниже, показываетъ н которое 
колебаніе мысли автора. Тейхмюллеръ признаётъ дви-

Кг і Л і оИН 
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жеыіе существенною психической д ятельностью въ ис-
кусств , но также и опред ляетъ искусство , какъ 
особаго рода познаніе. Прежде, ч мъ перейти къ анализу 
его мн ній, скажемъ н сколько общихъ словъ о способ­
ности движенія. 

Въ психологіи долгое время шелъ споръ изъ-за числа 
душевныхъ способностей. Господствующая традиція усма­
триваем три рода ихъ : умъ, чувство и волю. Т е й х -
м ю л л е р ъ тоже остановился на тройственности осново-
способностей души, но по прим ру Аристотеля и Тренде-
ленбурга ввелъ лишнюю функцію движенія1), а чувство и 
волю совм стилъ въ одну способность. 

Въ самомъ д л , различеніе чувства и воли покоится 
на признаніи дуалисма т ла и души. Такимъ образомъ, въ 
д яніи или д йствіи различаютъ два момента: психическій 
(волю) и т лесный (механическое движеніе). Съ уничтоже-
ніемъ же означеннаго дуалисма м няется и роль воли въ 
психическомъ оборот . Механическое движеніе будетъ только 
символомъ движенія психическаго (т. е. д якія или функ-
ціи субстанціи). Бол е тщательный анализъ находить въ 
чувств и вол одинъ психическій процессъ, только раз-
сматриваемый съ разныхъ точекъ зр нія по отношенію къ 
метафизическому общенію субстанціи. Чувство-волю и зд сь 
можно разсматривать въ координаціи съ движеніемъ: воля 
есть моментъ, предшествующи движенію, какъ возд йствію 
„я" на транссубъективный міръ; чувство есть моментъ, по-
сл дующій движенію (въ форм ощущенія), какъ претер-
п нію со стороны міра. Чувство-воля выражаетъ отношеніе 
субъекта къ міру, съ которымъ онъ стоить въ общеніи, и 
непосредственно координуется съ его д яніями и претер-
п ніями. Мышленіе же или разумъ есть функція централь-

1) См. N. вг. й Рз. и. Ь., стр. 61—78. 
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нал и наибол е, такъ сказать, „внутренняя" въ психиче-
скомъ оборот личности1). 

Къ сожал нію, нельзя не отм тить, что Тейхмюллеру 
не пришлось дожить до совершенно отчетливой выра­
ботки своего понятія д в и ж е н і я . Разсматривая съ этой 
стороны вс его системныя сочиненія въ хронологической 
посл довательности, можно констатировать н сколько фазъ 
развитія означеннаго понятія. Отд лъ объ искусств , во-
шедшій въ посмертное сочиненіе, не былъ написанъ авто-
ромъ въ посл дніе годы, а представлялъ собою прежнюю ра­
боту, долженствовавшую для органическаго своего сліянія 
съ новымъ трудомъ подвергнуться значительной (быть мо-
жетъ, принципіальной) переработк . Теперь же онъ стоитъ 
какъ то особнякомъ. Ни въ какомъ случа нельзя раз-
сматривать его въ нын шнемъ вид за выраженіе посл д-
ней воли Тейхмюллера и за его литературно-философское 
зав щаніе. Если же я останавливаюсь на немъ, то д лаю 
это только ради лучшаго осв щенія той проблемы, разр -
шенія которой не находится у Тейхмюллера, и которую при­
ходится разр шать собственными силами. 

Во второмъ своемъ системномъ сочи- тт 
г Искусство, какъ дви-

неніи „О сущности любви" (стр. 165—166) женіе и, какъ видъ 
Тейхмюллеръ коснулся искусства и все- познанія. 
ц ло отнесъ его къ д в и ж е н і ю . Тогда еще онъ прини-
малъ способностями души: представленіе, желаніе и дви­
жете. Способности различаются отношеніемъ субъекта и 
объекта. „Въ движеніи объектъ опред ляется субъектомъ"; 
притомъ, объектъ можетъ де быть либо идейнымъ, либо 
реальнымъ. „1) Если объектъ идеенъ, то д в и ж е н і е , 
исходящее изъ субъекта, есть т. паз. ф а н т а з і я ; имъ 
производятся формы образовъ или представленій. Весъ про-
цессъ остается идейнымъ, и д ятельность не есть т е о р е -

1) Ср. въ N. От. й. Р8. и. Ь. различеніе ішіеге ^еізй^ АгЪей ипй 
рЪузізсІіе Ве\ е^ші§ п-

3* 
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т и ч е с к а я. . . . 2) Если же объектъ реаленъ, то мы 

субъектомъ причиняемъ перем ну объекта; это есть д в и -

ж е н і е наружу , д йствительное д яніе. Н а э т и х ъ 

об и х ъ д я т е л ь н о с т я х ъ п о к о и т с я и с к у с ­

с т в о . " — Въ посмертномъ сочиненіи мы встр чаемся съ 

другимъ ходомъ мысли: 

„Въ искусств *) бываетъ два рода движеній, а именно: 

во первыхъ — чисто духовныя въ области познанія, кои 

именуются ф а н т а з і е ю и, естественно, руководятся (§-е-

Іеі е і еічіеп) соотносящимся чувствованіемъ, а во вторыхъ, 

физическія движенія, которыя направляются на т лесные 

органы и въ реакціи (гйск\ ігкеік1) производятъ ощущенія, 

помощью коихъ символически, т. е. значками обозначается 

(ап§;есІеш.еі) духовный первообразъ ; у большинства же авто-

ровъ духовное движете фантазіи дается, какъ подлинное 

опред леніе искусства, тогда какъ в дь и соотносящееся 

физическое движеніе точно такъ же интегрирующимъ обра-

зомъ относится къ систем координатъ искусства, какъ и 

для дыханія нужны не только легкія, но и воздухъ и му­

скулы торакса и ихъ сокращенія." 

Выше (стр. 18) мы отм тили уже эту координован-

ность физическаго движенія и сочли посл днее однимъ изъ 

существенныхъ признаковъ искусства, почему и не признали 

за чувствомъ-волею значенія основной душевной функціи 

въ художественной д ятельности. Что же касается нын ш-

няго предмета р чи — внутренняго момента, художествен­

ной фантазіи или творчества, самаго производства духовнаго 

первообраза, то Тейхмюллеръ, назвавши его „духовнымъ дви-

женіемъ", потомъ какъ будто относитъ его „къ области 

познанія". Наше предположеніе находитъ себ подтвержде-

ніе ниже2): „ П о з н а в а т е л ь н а я функція челов ка, вы­

ражающаяся въ образахъ (Апзспашш^еп), представленіяхъ и 

1) N. Ог. й. Ре. и. Ь., стр. 103. 
2) ІЫйега, стр. 105, 106. 
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понятіяхъ, должна вступать въ координацию либо съ логи­
ческими, либо съ эстетическими, либо съ этическими чув­
ствами и распадается сообразно съ этимъ на три рода, ко­
торые можно назвать искусствомъ, наукою и ум лостью 
(Вевошіешіеіі), или благоразуміемъ (Кш^пеіі). Если же изъ 
этихъ трехъ родовъ выд лить искусство, то ясно, что ком-
бинаціи образовъ, представленій и понятій будутъ зд сь со­
образоваться не съ точки зр нія добра, либо истины, а — 
красоты. И с т и н а р шаетъ д ло въ познавательной функ-
ціи, если ея комбинации изм ряются по согласію ихъ съ 
непосредственнымъ сознаніемъ и, сообразно съ т мъ, бу­
дутъ одобряться, или порицаться; изъ за д о б р а будетъ 
итти д ло, если содержаніе мыслей направлено на. д йстви-
тельность д йствующихъ личностей и ихъ внутреннія и 
вн шнія соотношенія. А если этихъ ограничивающихъ 
условій н тъ, то функція п о з н а н і я достигаетъ гораздо 
большей свободы и можетъ совершать всевозможный ком­
бинации м ы с л е й , коихъ формы соображаются только со 
своею внутренней координацию, ибо всякое какъ либо по­
павшее (2;е8еЫе) въ фантазію представленіе выносить всегда 
только соотносимое съ нимъ, при чемъ однако я̂ е это со­
отнесете отнюдь не суживается д йствительностію, кою над­
лежало бы познать, либо опред лить. Положимъ, между 
чувствами, ведущими комбинаціи фантазіи, естественно, 
даютъ себя знать (таспеп зісіі деііепсі) и т , чтб соотносятся 
съ истиною и добромъ. Ибо какъ же моя^етъ понравиться 
форма комбинаціи представленій, которая была бы противна 
чувству истины и добра? Творенія (СоптрозШопеп), создава-
емыя фантазіею при такихъ условіяхъ, именуются п р е ­
к р а с н ы м ъ." 

Значить, искусство, по этому изложению, будетъ особаго 
рода познаніемъ, координованыымъ (кром физическаго дви-
женія) съ чувствованіями уя̂ е не логическими, какъ въ 
наук , а съ эстетическими. Искусство им етъ съ наукою 
общій родъ: позыаніе; видовая же разница дается чувство-
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ваніями. Комбинация познанія съ эстетическими чувствами 

и представляетъ изсл дуемое явленіе искусства (или соб­

ственно, его начальнаго момента). 

Мы тутъ же видимъ несообразность такой комбинаціи. 

В дь въ основаніе самой групировки чувствованій было 

положено понятіе тройственности душевныхъ функцій 

(стр. 20), съ коими каждый изъ трехъ отд ловъ чувство­

ваній можетъ ззепііаіі г сопрягаться1). Специфическими 

чувствами для познанія были признаны логическія. Стало 

быть, познаніе, перем няя координацію съ чувствованіями 

логическими на координацію съ чувствованіями эстетиче­

скими, сразу теряетъ въ силу этого свой характерный при-

знакъ и перестаетъ быть познаніемъ. Строго держась 

смысла основопонятій, мы никакъ не можемъ допустить 

познанія, существенно соединяющагося вм сто логическихъ 

съ эстетическими чувствованіями и всетаки продолжающего 

оставаться познаніемъ, какъ и ран е не могли допустить 

чувства-волю, которымъ можно бы познавать, и которое 

притомъ оставалось бы чувствомъ (см. стр. 18). 

Кром того, надобно вообще остерегаться (въ чемъ 

нашъ авторъ, правда, неповиненъ), какъ бы не см шать 

познанія искусства съ самимъ искусствомъ, науку объ 

искусств (Кип8г і88еп8спаіі) съ творчествомъ: эстетика не 

есть прекрасное, и не есть творчество. Притомъ одни и 

т же явленія могутъ становиться и предметомъ художест­

венной обработки, и объектомъ научнаго изсл дованія. Но 

очевидно, что въ обоихъ случаяхъ психическая координация 

будетъ совершенно различная: познаніе пребудетъ в рно 

логическимъ чувствованіямъ оц нки О егШ^еГйЫ). 

Зат мъ: съ познаніемъ, разум ется, могутъ координо-

ваться и эстетическія и этическія чувствованія. Только 

эта координація будетъ случайная и для познанія не ха-

1) Правда, тамъ им лись въ виду одн только вн шнія деятельности. 
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рактерная; эстетическія чувствованія не должны вьіт снять 

чувствъ логическихъ, придающихъ познанію его особенность 

въ ряду прочихъ психическихъ сочетаній. Сопряженіе по-

знанія спеціально съ чувствами эстетическими, а вм ст 

съ т мъ и съ логическими, и обращеніе логическихъ 

чувствъ — въпросто сопроводительный не дастъ какихъ-

либо новыхъ специфическихъ разновидностей душевной 

д ятельности, ибо элементъ, который берется для кон-

струкціи, вырывается изъ своей естественной коорди-

націи и въ силу того вовсе невозможенъ. В дь и 

познаваніе есть психическая координация или система; 

технико-психическая я^е система требуетъ и особенности 

координатъ, ее составляющихъ; нельзя по произволу комби­

нировать члены одной системы съ членами другой: въ ре­

зультате н и ч е г о не получится, ибо связывать можно 

лишь то, что вяжется, а систему образуютъ члены, только 

взаимно допускающія координациюг). Въ случа же, если 

означенныя эстетическія и этическія чувства связуются съ 

познаніемъ (но никакъ не выт сняя и не зам няя собою, 

въ качеств характерныхъ, — чувствъ логическихъ), эта 

с л у ч а й н а я координація ничуть не м шаетъ познанію 

оставаться познаніемъ. Такъ, напр., н которые ученые 

одушевлены и въ своихъ научныхъ изысканіяхъ нравствен­

ными чувствами, другіе — себялюбивыми. Такъ, иные 

философы испытываютъ эстетическое удовлетвореніе поста­

вить въ разбираемомъ вопрос изящную антиномію, или 

разыскать „апорему" и т. д. Случайная координаціи съ 

чувствованіями этическими2) и логическими возможны и въ 

художественной д ятельности; но эти сочетанія столь я^е 

случайны, какъ и координаціи съ чувствами себялюбивыми 

1) Ср. „Дарвинисмъ и философія", стр. 40: „система есть система 
координатъ". 

2) Координація искусства съ этическими чувствованіями будетъ 
разсмотр на въ сл дующей глав „Искусство и нравственность". 
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(ср. стр. 19). Когда же случайный чувствованія через-

чуръ сильны, то это не уничтожаетъ специфической осо­

бенности ни искусства, ни науки: оно только портить ихъ, 

препятствуетъ ихъ чистому и типическому выраженію. Это 

вторженіе въ систему чужихъ элементовъ именуется „тен-

денціею". Подъ вліяніемъ ея и ученые зачастую извра-

щаютъ научную истину, и художники насилуютъ свою фан-

тазію. Но тенденція не м шаетъ оставаться (по характеру 

своей психической д ятельности) ученому ученымъ. а ху­

дожнику — художественнымъ. Только посл дній будетъ 

творить „художническіе гр хи", а первый окажется логи­

чески несостоятельнымъ — величайшій упрекъ, какой только 

можно сд лать ученому! 

Источники недоразу- Недостаточно указать логическую не-
м н і я- сообразность; нужно постараться найти, 

1) Образъ, какъ и , . . . 
мысль, есть идейный ч т 6 способствовало допущенш ошибки, 

элементъ. гд ея источникъ. Отнесеніе искусства, 

къ познанію, несомн нно, отчасти обусловливается т мъ 

обстоятельствомъ, что матеріалъ, подлежащій символизаціи 

въ искусств , художественный образъ или представленіе, 

есть и д е й н ы й элементъ: символизуются только образы 

или представленія. Правда, говорится, что музыка, или 

лирика, напр., выражаютъ то или другое чувство; но этотъ 

Гасоп (1е рагіег неточенъ. Чувство-воля, какъ то вытекаетъ 

изъ понятія психической коордииаціи, всегда налицо; какъ 

неизм нный т р е т і й членъ, оно сопутствуетъ художествен­

ному замыслу и символизующему его движенію. Но степень 

его напряженности бываетъ весьма различна: н которые об­

разы сопровождаются въ дупі творца ихъ сильнымъ гюры-

вомъ чувства; другіе же координуются съ чувствомъ почти 

на степени безразличія. Напомнимъ еще, что „ббразъ" 

понимается зд сь не только въ смысл представленія зри-

тельнаго, но и слухового и т. п. 

А такъ какъ идейное бытіе есть матеріалъ познаватель­

ной д ятельности, то весьма естественна склонность при-
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числить и д ятельность искусства, оперирующую надъ т мъ 

же матеріаломъ, къ познанію или мышленію. На это за-

м тимъ, что требуется строго различать в о з н и к н о в е й іе 

отъ р е з у л ь т а т а . То, что возникаетъ чрезъ мышленіе, 

по истечение этой д ятельности, не есть уже мышленіе, а 

есть лишь его результатъ, пребывающій въ памяти. „Прежнія 

познанія, поскольку они становятся сознательными, могутъ 

давать собою соотносительный точки для новой познаватель­

ной работы, точно такъ же, какъ и не дающіе знанія эле­

менты сознанія, а потому с н о в а 1 ) должны считаться б е з -

различными по отношенію къ истинному и ложному и ста­

новятся наравн съ ними". Такіе же результаты, во вто-

рыхъ, могутъ в дь комбинироваться различно ; всякое ли 

новое сопряженіе ихъ есть л о г и ч е с к о е соотнесете, т. е. 

мышленіе ? Совпадаютъ ли вс эти способы, или н тъ, это 

подлежитъ еще точному разсмотр нію. 

Отм тимъ еще, что такому см шенію понятій сод й-

ствовали въ значительной степени произведенія искусства 

словеснаго, или такъ называемая п о э з і я . Искусства из­

образительный, равно какъ и музыка, даютъ чистые, без-

словесные образы. Въ поэзіи же образы сопрягаются со 

словомъ и имъ выражаются. Слово есть технически! про-

дуктъ способности движенія ; поэтому и въ поэзіи есть своя 

техническая сторона : ритмъ, ри ма, звонкость стиха, связ­

ность (изб жаніе Ыаіи8) и т. д. Но слово же есть и аі г 

е§'0 мысли, ея символъ. Поэтическія произведенія заклю-

чаютъ въ себ , въ болынинств случаевъ, не только обле­

ченные словомъ образы, но и мысли; и среди поэтовъ, и 

среди читателей находятся любители даже такъ наз. Сг -

йапкепйісЫш]^. Еще неизб жн е элементъ мысли въ боль-

1) N. г. й. Рз. и, Ь; стр. 38. Ср. стр. 295: „Какъ только идеи 
фиксированы словами, он вм ст съ этими мертвыми, т, е. непричастными 
знанію элементами постуиаютъ въ механисмъ душевной жизни и поэтому 
подлелсатъ ассоціаціи идей и всему обороту репродукціи". 
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шихъ прозаическихъ (не стихотворныхъ) произведеніяхъ из­

ящной литературы, гд попадаются ц лыя страницы и 

подчасъ главы прямо разсужденій. Но не нужно забывать, 

что эти размышленія только & ргороз, и что главное д ло 

всетаки въ образ , скрывающемся за своимъ значкомъ — 

словомъ. Если при изсл дованіи искусства им ть въ виду, 

преимущественно, область поэзіи, то см шеніе понятій почти 

неотвратимо. Но надобно, во первыхъ, и въ словесныхъ 

произведеніяхъ разс кать при анализ оба элемента, а во 

вторыхъ, сл дуетъ привлечь къ разсмотр нію все царство 

искусства, т. е. кром словеснаго, еще и музыку, яшвопись, 

ваяніе и т. д. 

2) И мысль, и образъ Всякая логическая форма, както : 
представляютъ понятіе, сужденіе, умозаключеніе, пред-

единство, ставляетъ особаго рода единство, въ ко-

торомъ соотносятся два, или н сколько соотносительныхъ 

пунктовъ. Многое и разнообразное гармонически и связно 

совм щается въ единое, которое зат мъ, координовав-

шись съ техническимъ продуктомъ — словомъ, служить 

значкомъ этого соотношенія многихъ элементовъ. Всякій 

элементъ знанія или мысль образуетъ изъ себя н которую 

с и с т е м у . 

Въ свою очередь, и всякое произведете искусства, или 

всякій образъ, имъ символизованный, также есть н которое 

единство. И Са аііегіа гивіісапа, и „Отцы и д ти", и 

Кёльнскій соборъ, и „Вид ніе Св. Антонія Падуанскаго", и 

группа Лаокоона, — все это представляетъ собою единства, 

гд всякая часть относится къ ц лому, т сно съ нимъ 

связана и имъ обусловливается. И тутъ мы им емъ предъ 

собою н которыя системы или единообразные, проникнутые 

единою ц лью порядки. 

Итакъ, во первыхъ, матеріалъ, надъ которымъ опери-

руютъ и мышленіе и художественное творчество — одина­

кова Во вторыхъ (и это еще гораздо валш е), и въ томъ, 
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и въ другомъ случа им ются налицо системы. И мысль, 

и ббразъ художественный суть какія то единства. Эта общая 

черта весьма естественно повела и къ см шенію ихъ въ 

глазахъ научнаго анализа. Но д йствительно ли эти два 

рода единствъ одинаковы'? 

Теперь мы можемъ точн е форму- Н о в а я ф о р м у л и р о в к а 

лировать вопросъ своего изсл дованія. вопроса 
Оглянемся назадъ на ходъ доказательства. изсл довашя. 

По м р того, какъ мы шагъ за шагомъ подвигались въ 

анализ , наша задача предъ нами все бол е выяснялась. 

Вопросъ о сходств и различіи искусства и науки, какъ 

д ятельностей челов ческой души былъ формулированъ 

нами (стр. 13) въ смысл пріуроченія обоихъ къ одной, 

или къ разнымъ основнымъ психическимъ функціямъ. 

Дал е (стр. 20) оказалось возможнымъ еще бол е сузить 

изсл дуемую область и ограничиться вопросомъ о принад­

лежности искусства къ функціи мышленія. Усмотр вши 

(стр. 18), что искусство, будучи сложнымъ явленіемъ, по 

крайней м р , въ одной своей части есть движеніе, 

мы поставили вопросомъ (стр. 21), принадлежитъ ли къ 

мышленію остальная часть искусства. Мы увид ли, что 

отв тъ утвердительный дается однимъ, правда, несостоятель-

нымъ философскимъ направленіемъ. 

Мы должны были отыскать источники см шенія. Уста-

новивъ посл дніе, и показавъ, въ чемъ кажущееся сход­

ство, мы обязаны проанализировать этотъ ршісідші сотрага-

іопІ8 и показать различіе, или сходство д ятельностей въ 

обоихъ случаяхъ. А этимъ мы окончательно докажемъ, 

отличенъ ли функціонно первичный моментъ искусства отъ 

мышленія, и относится ли онъ къ н которой другой об­

ласти. Итакъ, вопросъ въ томъ: одинакова ли комбинація 

идейныхъ элементовъ, тождественъ ли способъ приведенія 

ихъ къ единству системы, одинаковы ли построяемыя си­

стемы и въ мышленіи, и въ художественномъ творчеств ? 
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Предварительно сд лаемъ еще оговорку Е с т ь р а з л и ч і е и 

по первому пункту см шенія. Образы всегда въ матеріал , 
суть идейные элементы, возникающіе изъ первичныхъ дан-
ныхъ сознанія. Мысль, правда, тоже есть идейный эле­
мента, но не всегда возникаетъ изъ идейныхъ пунк-
товъ: въ качеств одной изъ соотносительныхъ точекъ 
можетъ быть взято и данное н е п о с р е д с т в е н наго со­
знанія (чувство, или д яыіе), само по себ непричастное 
знанйо (егкешгішззіоз). Такого рода знаніе именуется семіо-
тическимъ. Въ знаніи специфическомъ и въ качеств со­
относительныхъ пуыктовъ употребляются мысли. Итакъ, ху­
дожественное творчество им етъ общую почву или общій 
матеріалъ, надъ коимъ оперируетъ, только съ однимъ ро-
домъ зыанія, съ семіотическимъ знаніемъ. Возможность 
см шенія творчества съ мышленіемъ ограничивается только 
областью знанія семіотическаго. 

Характере мы- Разсмотримъ поближе природу мышленія. 
шленія. Мышленіе есть особаго рода соотнесете, н -

которое приведеыіе многихъ элементовъ къ единству си­
стемы. Это соотнесете свершается по особымъ законамъ, 
составляющимъ характерный признакъ означеныаго душев-
наго процесса. 

Логическихъ законовъ, впрочемъ, въ смысл законовъ 
юридическихъ, или въ смысл правилъ регулятивныхъ и 
воспретительныхъ н тъ. „Мышленіе есть свободная д я-
тельность1). Законы только о п и с ы в а ю т ъ самое мышленіе, 
самый процессъ, даютъ его существенные признаки въ от-
личіе отъ чуждыхъ элементовъ: безмысленно (̂ есіапкепіоз) 
подм шанныхъ продуктовъ механической ассоціаціи идей и 
творческой фантазіи." 

Школьная традиція и самъ Т е й х м ю л л е р ъ насчиты-

1) ЕеІМопврЫІозорЬіе, стр. 208. 
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ваетъ такихъ законовъ три *): законы тожества, противо-
р чія и достаточнаго основанія. Первый законъ описываетъ 
де то, что всякій элементъ, данный въ сознаніи, удержи­
вается; второй, — что этотъ элементъ отличается отъ про-
чихъ, и третій, — что онъ соотносится, какъ координата, съ 
другимъ,такъчто одноможетъ быть изсл дованочрезъ другое. 

Я не могу зд сь вдаваться въ критику ученія о логи-
ческихъ законахъ: это завело бы меня черезчуръ далеко. 
Зам чу только, что и удержаніе элемента, и отличеніе его 
отъ другихъ никакъ еще н е описываютъ самаго мышленія 
или соотнесенія. По моему мн нйо, во первыхъ, оба первые 
закона мышленія суть только два выраженія одного и того 
же факта сознанія. А во вторыхъ, я утверждаю, что это 
— законы п с и х о л о г и ч е с к і е , а не л о г и ч е с к і е . 
Первый законъ выражаетъ только тотъ фактъ непосредст-
веннаго сознанія, что мы сознаемъ свой актъ или свою 
д ятельность, и если это д ятельность познавательная или 
мыслительная (что будетъ только о д н и м ъ случаемъ), 

- что этотъ актъ обладаетъ н которымъ специфическимъ 
содержаніемъ. Второй законъ описываетъ, что мы сознаемъ 
этотъ актъ съ его содержаніемъ, или безъ такового, о т -
л и ч н о отъ другихъ актовъ той же, или другой какой 
функціи. Вообще, оба закона вм ст высказываютъ налич­
ность въ дупі акта, сознаваемаго въ его особенности, т. е. 
обозначаютъ такъ называемую д и с к р е т і ю с о з н а н і я . 

Душу всякаго мышленія, его конститутивный признакъ 
и сущность составляетъ то, что описывается е д и н с т в е н ­
ны м ъ логическимъ закономъ д о с т а т о ч н а г о о с н о ­
в а н і я : соотнесете съ т о ч к и з р н і я. Это подтверж-
даетъ и самъ Тейхмюллеръ, говоря, что „ в с я к і й а к т ъ 
м ы с л и е с т ь з а к л ю ч е н і е", что „мышленіе есть умо-

1) N. г. й. Рз. и. Ь., стр. 335. 
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заключеніе (Лав Вепкеп із еіп 8сЫіеввеп)", и что „къ мы­

шление» всегда принадлежитъ о с н о в а н і е 1 ) " . Налич­

ность точки зр нія — вотъ что одно только и можетъ 

доказать присутствіе мышленія2) Мышленіе есть комбини-

рованіе элементовъ сознанія (въ томъ числ и идейнаго 

бытія) по точкамъ зр нія, в ъ с а м и х ъ э т и х ъ элемен-

тахъ не заключающимся, но прилагаемымъ къ нимъ и з в н 

въ качеств третьяго (гаесііив) термина. 

Отсюда для нашего вопроса вытекаетъ сл дующее: 

если мы хотимъ признать, что какая-либо д ятельность 

души (посл дняя прибавка, собственно говоря, излишня, 

ибо только и есть въ мір , что" д ятельности д у ш и) отно­

сится къ области мышленія, то надобно показать, что и 

она (въ нашемъ случа — художественное творчество) ком-

бинируетъ элементы сознанія по к а т е г о р і я м ъ . Если же 

художественное творчество такихъ категорій не проявляетъ, 

то о н о не е с т ь м ы ш л е н і е . 

Наука и Иные основательно протестуютъ противъ 

мышленіе. см шенія науки, какъ д ятельности, съ мышле-

ніемъ. Д йствительно, не надо забывать, что акты научной 

д ятельности суть только одинъ разрядъ актовъ мысли-

тельныхъ. Вм ст съ т мъ надобно помнить, что не всякое 

познаніе или мышленіе есть познаніе н а у ч н о е . Въ нашей 

обыденной жизни мы на каждомъ шагу умозаключаемъ, но 

наши мыслительные результаты не им ютъ въ этомъ случа 

никакого научнаго значенія. Отличительнымъ признакомъ 

научнаго мышленія служить м е т о д и ч н о с т ь и связность 

1) Е,е%іопврпі108орпіе, стр. 209. 
2) Ср. N. г. й. Рб. и. Ь. стр 279—280. „Кто наблюдаетъ д тей и 

самого себя, тотъ скоро зам титъ, что повсюду начинаютъ познавать 
только въ томъ случа , если уловляется н которая с о о т н о с и т е л ь ­
н о с т ь (2и8аттеп§;епбгі^кеі1;) или п о р я д о к ъ элементовъ. Значитъ, 
непрем нно должно быть отыскано с о о т н о с и т е л ь н о е для него 
о с н о в а н і е (Ве2Іепип^8§;гші(1) или точка зр нія". 
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его: переходъ отъ одного умозаключенія не случаешь, а 

логически обусловленъ предыдущимъ ходомъ доказательства 

Именно понятіе х о д а или постепеннаго развитія мысли, 

иеходящаго изъ единообразнаго основоположенія и ведущаго 

къ единой ц ли — вотъ что сообщаетъ мышленію харак-

теръ научности. Понятно, что этотъ „ходъ" или „движеніе" 

мысли1) — чисто призрачный; на самомъ д л , въ без-

временномъ идейномъ бытіи вс понятія челов ческаго духа 

составляютъ сразу одну систему, куда и данный ходъ до­

казательствъ, какъ н что ц лое и одновременное, входитъ, 

какъ часть. Итакъ, если основною чертой мышленія слу­

жить наличность достаточнаго основанія къ соотнесенію, то 

характеромъ научнаго мышленія служить то же требованіе 

„въ квадрат " : достаточное основаніе требуется не только 

въ каждомъ умозаключеніи, но и *въ отношеніи одного сил-

логисма къ другому: вс они сами съ достаточнымъ осно-

ваніемъ должны соотноситься въ единую систему. 

Усмотр въ, что результаты д ятельности, образъ, какъ 

именуемой „фантазія", суть н которыя единства единство, 

(см. стр. 42) мы задались вопросомъ, какого я^е рода эти 

единства, и одинаковы ли они съ единствами логическими. 

Для р шенія надо поближе изсл довать природу резуль-

татовъ фантазіи — образовъ или художественныхъ единствъ. 

Въ этомъ важномъ пункт Тейхмюллеръ (какъ и въ 

вопрос объ искусств — см. выше, стр. 36) прояв-

ляетъ колебаніе мысли: признать ли соотнесете деталей 

въ образ — логическимъ соотнесеніемъ координатъ съ точки 

зр нія или основанія, или же отнести сложеніе образа въ 

область движенія. Причемъ, р шеніе въ пользу мышленія, 

или точн е, см шеніе въ данномъ случа мышленія съ 

движеніемъ попадается спорадически, неув ренно и, пови-

димому, представляетъ мимолетное возвращеніе къ преж-

1) N. г. й. Р8. и. Ь., стр. 326, 327. 
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нимъ, рутиннымъ взглядамъ. Отнесеыіе же образа къ дви-
женію развито подробно и авторитетно, и, по моему мн нію, 
составляетъ посл довательное новое воззр ніе автора. Сд -
лаемъ сводъ относящихся сюда м стъ изъ „Новаго осново-
положенія психологіи и логики". 

„Всякій *) разъ вновь испытываемый ощущенія д лаютъ 
сознательными прежніе такіе же акты и соединяются съ 
ними. Такимъ путемъ вс правильно соединившіяся ощу­
щенія въ качеств прочныхъ группъ отличаются отъ про-
чихъ ощущеній. На эти группы поздн е обращается по­
з н а в а т е л ь н а я 2 ) ф у н к ц і я и производить изъ нихъ 
образы (Апвспаиип^вЫЫег)". Любопытно, что задавшись 
ц лью „выд лить непричастные знанію элементы", и желая 
это выд леніе показать на д тской душ , авторъ на той 
же страниц указываетъ, что у д тей, играющихъ часами, 
или компасомъ, и не обладающихъ о посл днихъ н и к а -
кимъ з н а н і е м ъ , им ются, нав рное, прочно установ-
ленныя группы ощущеній, тогда какъ ц лый образъ въ 
з н а ч и т е л ь н о й ч а с т и остается н е п р и ч а с т н ы м ъ 
з н а н і ю : . . . . эти объекты — для нихъ до изв стной 
с т е п е н и — непричастные знанію образы". Эти ограниче-
нія хорошо показываютъ робость и шаткость утверждений. 

Зато въ другихъ м стахъ авторъ, какъ и сл дуетъ 
изъ основанія психологіи въ его систем , высказывается за 
признаніе образовъ результатами движенія. Всего де удоб-
н е изсл довать непричастные знанію элементы душевной 
жизни на животныхъ. „Животное3) добивается уже того, 
чтобы соединять элементарный данныя своего сознанія въ 
непричастныя знанію комбинации врод иашихъ ассоціацій 

1) N. г. й. Рз. п. Ь., стр. 90. 
2) Тейхмюллеръ зам няетъ зд сь терминомъ „познавательная", в -

роятно, „соотносительная". Только въ томъ то и воиросъ, всякое ли со­
отнесете — познаваніе (т. е. мышленіе) ? 

3) Стр. 273. 
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идей и всей нашей такъ наз. механической жизни." Съ 
другой стороны, „челов къ г) начинаетъ т мъ, ч мъ кон-
чаетъ животное, т. е. н а ч а л о пути въ познаніи образуютъ 
непричастныя знанію данныя сознанія". Средина пути 
тамъ, гд находится специфически челов ческая черта: 
вс дотол шніе (Ьізпегі̂ еп) акты соотносятся къ сознанію 
„я", непричастному знанію. И только „конецъ приводить 
къ по знанію, т. е. къ совокупному охватыванію (2іі8ат-
тепіавзіт^) соотнесенныхъ другъ къ другу соотносительныхъ 
точекъ. Въ силу этого возникаетъ именно новое (сра­
внительно съ психической д ятельностью животнаго) содер-
жаніе души, второй родъ идейнаго бытія, т. е. то, . . . 
что состоитъ изъ соотносительныхъ единствъ или мыслей. 
Мысли всегда суть умозаключенія, и вс им ютъ зам тное, 
а если и не зам тное, то фактическое соотношеніе съ со-
знаніемъ „я". 

Это м сто очень важно для насъ. Какъ нельзя бол е 
ясно авторъ различаетъ зд сь два рода соотнесенія: соот­
несете познавательное или логическое и непричастное знанію 
соотнесете актовъ непосредственнаго сознанія. И въ идей-
номъ бытіи различаются, сообразно этимъ двумъ разнород-
нымъ д ятельностямъ, тоже два слоя: одинъ — резуль-
татъ соотнесенія алогическаго — непричастныя знанію ко­
ординации ощущеній, и другой — мысли, какъ логическія 
системы, — результатъ соотнесенія познавательнаго или 
мыслительнаго. 

Еще два характерныя м ста: на стр. 68 говорится, что 
первый образъ созерцанія (т. е. не чрезъ апперцепцію или 
воспоминаніе), первое воспріятіе (АійТайвеп) предмета свер­
шается съ точки зр нія и образъ признается позна-
н і е м ъ ; на стр. 142 — образы же названы прямо „актами 
движенія." Причисленіе образа къ познанію въ означен-
номъ м ст сд лано съ ц лью отличить его отъ ощущенія 

1) Стр. 274. 
4 
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и доказать, что посл днее не есть знаніе. Но, хотя бы и 

образъ, и ощущеніе, оба не были знаніемъ, то отсюда вовсе 

еще не сл довало бы ихъ тождества; образъ самъ не есть 

знаніе, но не есть и ощущеніе, а комплексъ таковыхъ. 

Теорія образа. „Образы1) вовсе не относятся къ позна­

вательной д ятельности, но суть механическіе продукты 

двигательной функціи: наше д ющее „я" въ сношеніяхъ 

съ т ломъ, т. е. со вн шнимь міромъ бываетъ вынуждено 

приб гать то къ одному, то къ другому роду движеыія; а 

эти движенія охватываютъ не только отд льные акты, но, 

смотря по величин нашей силы, и сложныя группы актовъ. 

Такъ какъ эти акты при схожихъ поводахъ повторяются, 

то прежніе присовокупляются къ поздн йшимъ; все вм ст 

оказываетъ бол е интенсивное, а потому — сознательное 

общее впечатл ніе (ТоЫеіпсІгиск); образуется п р о ч н а я 

группа. Какъ (вн шнія) движенія наши координуются между 

собою и появляются въ непричастныхъ знанію, но бол е, или 

мен е сознательныхъ группахъ, такъ это же бываетъ и съ 

ощущеніями, коихъ группы и ряды именуются образами и 

одинаково присущи и челов ку и животному. Поэтому и 

т. наз. а с с о ц і а ц і я и д е й , посколько она относится къ 

ощущеніямъ и образамъ, не им етъ н и ч е г о о б щ а г о с ъ 

по з н а н і е м ъ . " 

Образы искусства словеснаго или въ подлинномъ 

смысл эп и ч е с к а г о (етгос — слово) координованы со сло­

вами. Языковые звыки2) суть движенія въ органахъ языка, 

особаго рода ощущенія, посредственно (черезъ подлежащія 

обозначенію различный ощущенія) координующіяся съ по-

знаніемъ. Какъ только слово или группа звуковъ коорди-

новалась правильно съ н которою группой ощущеній, то 

это слово становится важн е самихъ образовъ, имъ обо-

значаемыхъ, ибо о д н о и то же слово служитъ предста-

і) N. г. й. Рз. и. Ь„ стр. 130. 
2) ІЫсІет, стр. 131—133. 
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вителемъ м н о ж е с т в а группъ ощущеній или образовъ. 
Посл днее обстоятельство даетъ возможность легкаго дви-
женія мысли. Тейхмюллеръ предлагаетъ называть эти 
„познанія", присоединенныя къ словамъ вм ст съ соотно­
сящимся къ нимъ кругомъ ощущеній — п р е д с т а в л е -
н і я м и: хотя такое де познаніе уже не есть образъ (или 
группа ощущеній), доступный и животнымъ, но всетаки 
онъ вызываетъ единичные образы, п р е д с т а в л я е т ъ 
ихъ. Но нельзя не зам тить, что, строго говоря, 
зд сь познанія еще н тъ; им ющееся единство есть не 
результатъ логическаго соотношенія, а просто психическая 
координація различнаго рода движеній, т. е. непричастныхъ 
знанію актовъ. 

Мы ОЗНакОМИЛИСЬ СЪ ПрирОДОЮ Образа Возншшовеніе 

вообще; мы умышленно не проводили раз- образовъ. 
личія между образомъ художественнымъ и образами другого 
рода, какъ напр., образомъ воспоминанія, или образомъ 
чувственнаго воспріятія. Да и на самомъ д л , качест­
венно психическаго различія усмотр ть между ними невоз­
можно *), разъ только стать на точку зр нія персоналисма, 
признающаго міръ проекціею „я", полагающаго реальность 
или д йствительность только въ актахъ своего сознанія, 
и отд лавшагося отъ проективистическаго предразсудка, 
будто возможно воспринимать самыя вещи непосредственно. 
Различіе между образами можетъ быть усмотр но только 
по происхождению ихъ : съ одной стороны, им етъ ли м сто 
н е п о с р е д с т в е н н о е возд йствіе вн шняго міра, или же 
образъ есть продуктъ жизни субъекта о с е б , а съ 
другой — происходить ли механическое в о з в р а щ е н і е 
прежняго образа, или свершается и н н о в а ц і я , возникаетъ 
образъ новый. 

1) „Баз Кеісп йег РЬапіазіе із з Шзі сііе \ ігк1іс1ікеі1;" . . . 8 о 1 д е г, 
Ег\ іп, II, 43 (III разговоръ). Правда, въ нашихъ устахъ эти слова им ютъ 
совершенно иное значеніе. 

4* 
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Образъ Всего первоначальн е, разум ется, 
непосредственнаго образы чувственнаго воспріятія. Для того, 

созерцашя. чтобы быть въ состояніи вспоминать об­
разы, или на основаніи уже существующихъ создавать 
новые, надо сначала им ть таковые, необходимо полу­
чить ихъ. Субстанція есть одинъ лишь членъ въ міровой 
систем . Если немыслима субстанція безд ятельная 
то и д ятельная субстанція немыслима безъ взаимод й-
ствія. Начальными соотносительными точками для построенія 
мыслей служатъ ощущенія и ихъ комплексы. 

Образъ непосредственнаго созерцанія или воспріятія 
создается при возд йствіи на „я" транссубъективнаго міра, 
выражающемся въ посл довательномъ ряд ставшихъ со­
знательными актовъ движенія или ощущеній. Созданіе 
чувственнаго образа нельзя разсматривать какъ логическое 
соотнесете, ибо посл днее не можетъ быть произведено, 
какъ воображаютъ себ приверженцы ходячей теоріи „от-
влеченія", только на основаніи однихъ лишь соотноситель-
ныхъ пунктовъ, но непрем нно требуетъ еще и вн шняго 
элемента — точки зр нія, которая въ соотносительныхъ 
пунктахъ не заключается. Категорій или общихъ точекъ 
зр нія для созданія о б р а з о в ъ не требуется, ибо образы 
им ются уже у животныхъ, кои категоріями не обладаютъ. 
Если же всетаки настаивать на томъ, что образъ есть со­
отнесете отд льныхъ признаковъ съ точки зр нія, напр., 
вещи, какъ ц лаго, то не нужно забывать сл дующаго. 
Ц лое есть техническая система координованныхъ частей. 
Значитъ, въ каждомъ получаемомъ ощущеній мы должны 
бы вид ть часть уже изв стной намъ ц лой вещи и быть 
въ состояніи точно опред лять общую связность и ц лесообраз-
ность всякой части. При первомъ же воспріятіи неизв стнаго 
намъ ц лаго мы не моя^емъ еще знать ни прилаженности 
каждаго элемента, ни даже того, что эти ошущенія вообще 
другъ съ другомъ связаны и составляютъ едино. Ощу­
щенія слагаются въ сознаніи въ образъ, т. е. въ рядъ или 



53 

группу во вн шнемъ (нелогическомъ) порядк времени. 
Нужно помнить, что сознаніе не есть н кая сцена или 
рамка, но „просто есть имя1), абстрактное соединеніе, какъ 
имена „стадо", „флотъ", и не есть единоц льная вещь, но 
принадлежишь каждому отд льному акту души особо, по­
скольку посл дній достигаетъ сознанія." Но вся ц пь2) 
расположенной во времени душевной жизни, какъ безсозна-
тельной, такъ и сознательной, есть н что готовое, заклю­
ченное и между собою связное . . . Къ каждому элементу, 
хотя и не логически фе§тііТ1ісп), и не псевдохронологически, 
но т е х н и ч е с к и принадлежать другіе соотносительные 
элементы." 

Итакъ, образъ не есть продуктъ соотнесенія отд ль-
ныхъ ощущеній по категоріи „ц лаго", а только рядъ 
ихъ — въ техническомъ или психико-механическомъ един-
ств . Завершеніе его обусловливается не исчерпаніемъ 
деталей, составляющихъ систему, а просто закономъ см ны 
с о з н а н і я . А реально происходящая въ каждомъ инди-
вид см на сознанія3) объясняется такъ: „Вся душевная 
жизнь покоится на исторической міровой координации и вре­
менной координации функцій. Благодаря посл дней, при 
всякомъ данномъ, будь то ощущеніе, чувство, или познаніе, 
вызываются (ч егсіеп аи8§-еІ08І;) принадлежащіе туда же коор­
динаты двухъ прочихъ функцій. Наличность же (Дав Сге-
е̂Ь пзеіп) такой группы покоится на нашей исторической 

связанности (2и8аттеп§"епогі§'кеіі) съ остальнымъ міромъ; а 
значить, только эти порядковыя группы и могутъ въ ка-
честв воспоминаній снова возвращаться къ сознанію че-
резъ двигательное побужденіе новаго въ міровомъ порядк 
даннаго." 

Посл днимъ положеніемъ мы переходимъ отъ образовъ 

1) N. <3г. й. Р8. и. К, стр. 45. 
2) Стр. 83. 
3) Стр. 80. 
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непосредственнаго воспріятія къ образамъ памяти, и отъ 

совокупленія временного ряда ощущеній въ единство образа 

къ возвращение т хъ же образовъ въ сознаніе. Эта посл д-

няя д ятельность души именуется р е п р о д у к ц і е ю . 

Сложившіеся при взаимод йствіи съ 
Образъ воспоми- х 

нанія. — транссубъективнымъ міромъ образы при см -
Репродукція. н ^ сознанія отступаютъ въ область безсоз-

нательнаго, поступаютъ въ память, какъ архивъ, гд хра­

нятся „до востребованія." „Вс ') акты, чувства и пред-

ставленія, бывшіе разъ сознательными, остаются въ душ 

въ томъ же самомъ опред ленномъ порядк , въ какомъ 

они впервые вступили въ сознаніе, хотя они потомъ дошли 

до столь незначительной степени сознательности; что были, 

какъ говорится, п о з а б ы т ы . , . . Какъ только стано­

вится сознательнымъ новый актъ, то соотв тственные, т. е, 

вполн ли, или только отчасти тождественные прежніе акты 

наши осв щаются или сознаются; одновременно съ т мъ 

эта напряженность или сознательность распространяется на 

соотносившееся съ ними прежде идейное содержаніе, кото­

рое въ своемъ хорошо сохраняющемся порядк образуетъ 

н которую опред ленную область безсознательнаго содержа-

нія души." „Въ ц пи2) или въ техническомъ порядк ду­

шевной жизни при А находится въ соотношеніи еще и В, 

С, В, при Б1 же — 6, Н, I и т. д., такъ что всякій бодр-

ствующій во всякомъ данномъ акт своей жизни всегда 

им етъ и опред ленную группу сознательныхъ ощущеній, 

представлеыій и чувствъ. И какъ въ ари метическихъ ря-

дахъ н которыя числа возвращаются на опред ленныхъ 

м стахъ, такъ и въ технической систем души прежніе 

элементы идутъ въ д ло и называются в о с п о м и н а н і я м и . " 

Репродукція объясняется обыкновенно такъ наз. 

а с с о ц і а ц і я м и и д е й . Кстати, хотя этотъ терминъ 

1) Стр. 79. 
2) Стр. 83. 
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„ассоціація идей" употребляется и Тейхміоллеромъ, но въ 

виду его сбивчивости пора бы его оставить. Онъ унасл -

дованъ отъ англичанъ, которые со словомъ і<Іеа не соеди-

няютъ точно опред леннаго значенія1); съ другой стороны, 

Локкъ, введшій его въ употребленіе, позаимствовалъ его у 

Декарта; значить, идея — терминъ раціоналистическій и 

приложимъ, собственно говоря, только къ элементамъ по-

знанія. У Тейхмюллера „идея" употребляется, преимуще­

ственно, для обозначенія наивысшихъ категорій и им етъ 

такимъ образомъ двоякое прим неніе, чего по возможности 

надо строго изб гать. Репродуктивному же движенію под­

лежать не только идеи и познанія, но и все реальное бы-

тіе. Репродукція регулируется, по школьному ученію, за­

конами ассоціацій идей, както: по времени, пространству, 

сходству и контрасту. Но, „будутъ ли связанные техниче­

ски элементы;) сходны, или противоположны* смежны ли 

они но пространству, либо по времени, или далеко отстоять 

другъ отъ друга — все это совершенно безразлично, ибо 

то, что охватывается въ индивидуальное единство такъ наз. 

момента времени, не можетъ быть опред лено этими четырьмя 

жалкими категоріями, но зависитъ отъ общей міровой си­

стемы координатъ, въ которой мы сами составляемъ только 

одинъ соотнесенный членъ." 

Репродукція ворочаетъ акты (въ на- Инновація въ мы-

шемъ случа , образы) — прежніе, хра- ш л е н ш и искусств . 

нящіеся, какъ достояиіе „я" въ запас его памяти. Съ 

другой стороны, въ „я" происходить постоянная инновація 

(хотя, быть моя^етъ, перспективная, т. е. только для него 

самого). Новые образы создаются, во первыхъ, чрезъ взаи-

мод йствіе съ ви шнимъ міромъ. Зат мъ, инноваціи воз­

можны и въ Жизни субъекта о себ : это — мысли или 

познанія, и о б р а з ы ф а н т а з і и. 

1) Ср. (Т е і с Ь т іі 11 е г) Е із іп йеп Ніттеі, стр. 24. 
1) N. 6гг. сі. Рз. п. Ъ., стр. 79. 
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Участіе фантазіи Вопросъ о родств науки и искусства не 
при мышленіи. разъ затрагивался. При этомъ указывали 

на фантазію, какъ роднящую черту об ихъ названныхъ пси-
хическихъ д ятельностей. Эмпирически подм чено, что и 
въ наук фантазія им етъ н которое прим неніе; всего 
ясн е это проступаетъ при разныхъ открытіяхъ, изобр те-
ніяхъ, особливо, техническихъ. Изв стно, что разница ве­
щей всего удобн е познается при ихъ сопоставлены. Зна­
чить, опред лить отличія фантазіи отъ мышленія всего 
удобн е будетъ путемъ' анализа участія фантазіи въ науч­
ной д ятельности. Этотъ анализъ блестящимъ образомъ 
былъ выполненъ Тейхмюллеромъ въ глав о „вопрос ". 
Теорія „вопроса". Основатель персоналисма ввелъ въ 
логику новое понятіе „вопроса". Мы позволимъ себ 
вкратц коснуться этого пункта. 

Мышленіе состоитъ въ соотнесеніи соотносительныхъ 
точекъ. Начальными же точками служатъ ошущенія. „Такъ 
какъ всяческое познаваніе предполагаетъ ощущенія, то 
этимъ мы доказываемъ, что въ познавательной области на­
ходится, хотя и основной, но чуждый познанію элементъ — 
двішеніе1)." Кром того, для произведенія акта соотнесе-
нія требуется, чтобы соотносительныя точки были достав­
ляемы; это д о с т а в л е н і е точекъ также относится къ об­
ласти актовъ душевнаго движенія. „Движенію не зач мъ 
сейчасъ я̂ е возд йствовать на вн шній міръ . . ., но оно 
высказываетъ себя зд сь, какъ возбужденность (Егге§*ип§') и 
движеніе представление2)." „Такимъ образомъ, умозр ніе 
связано съ двріженіемъ, хотя и само по себ не есть дви-
яшніе3)." 

Тейхмюллеръ задается вопросомъ о причин методиче-
ческой см ны мыслей: „какъ посл довательно переходятъ 

1) N. г. й. Рз. и. Ь., стр. 130. 
2) N. Ог. А. Рз. и. Ь., стр. 307. 
3) Стр. 141. 
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отъ одной мысли къ другой, почему вообще начинаютъ 
м ы с л и т ь , почему на одной мысли останавливаются, и 
когда чувствуется стремленіе работать дал е?"1) Онъ не 
удовлетворяется традиционными отв тами, что методическій 
трудъ мысли подвигается впередъ р шеніемъ „апорій", или 
вообще противор чій. „В дь мысль, какъ мысль, одинаково 
равнодушно констатируетъ и согласіе, и противор чіе. Мысль 
есть познаніе, которому ничего иного д лать не полагается, 
кром какъ познавать. . ."2) „Если мы не останавливаемся 
на холодномъ и в рномъ познаніи противор чія или ошибки, 
но переходимъ къ новымъ мыслямъ, то, значить, мы были 
н е д о в о л ь н ы прежнею мыслью, т. е. выступаетъ на сцену 
чувство. Посл днимъ же вызывается и движеніе, влекущее 
за собою новыя мысли3)." 

„Науку нельзя понимать, какъ чистую познавательную 
д ятельность, отд ленную отъ двухъ прочихъ духовныхъ 
способностей4)." Это значить, что познаніе или мышленіе 
сопровождается психическою координацию, и притомъ коор-
динаціею с п е ц и ф и ч е с к о й , о чемъ я говорилъ уже 
выше, на стр. 16. „Оно нуждается въ руководств чувства 
или воли." „Чувства изыскателя ведутъ его умственный 
операціи, какъ и чувства поэта и музыканта руководить 
ими при созданіи твореній въ словахъ и звукахъ5). 

„Логик не хватало понятія вопроса, какъ логической 
функціи; ей недоставало пониманія6), что душевныя функ-
ціи познанія, чувства и д янія соотносятся взаимно въ си-
стем координатъ, и что поэтому сущность „вопроса" должна 
быть выяснена не только одною функціею познанія, но и 
соотносящимися координатами об ихъ прочихъ способно-

1) Стр. зоо. 
2) Стр. 303. 
3) ІЪійет. 
4) Стр. 307. 
5) Ке1і§;іоп8р1іі108ор1ііе, стр. 65. 
6) N. Ст. Д. Ре. и. Ь., стр. 304. 
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стей." „Итакъ, къ „вопросу" безусловно относится актъ 
чувства или воли, а именно, непріятное или неудовлетво­
ренное чувство." „Во вторыхъ, этимъ чувствомъ вызы­
вается актъ движенія; . . . при внутреннихъ д лахъ чело-
в ка движеніе проявляется въ вызываніи ближе, или дал е 
относящихся сюда элементовъ памяти1)." „Функція д янія 
оказывается зд сь возбужденіемъ и движеніемъ представ-
леній, которыя приводятся и либо опять пропадаютъ, либо 
соединяются съ даныымъ въ удовлетворяющую насъ единую 
новую систему координатъ познанія. Этотъ процессъ име­
нуется и з ы с ка н і е м ъ , или о б р а з о в а н і е м ъ г и п о ­
тез ъ 2 ) ; неудовлетворенность чувства показываетъ, что на 
заднемъ план сознанія находится ц л ь , какъ руководя­
щая точка зр нія, дающая изысканно направленіе, и ые-
позволяющая наступить удовлетворенно, пока не будетъ 
найдена соотв тственная система координатъ." . . . Такъ, 
напр., категорія причинности можетъ р шать, удовлетво-
ряетъ ли насъ, и насколько — отв тъ, даваемый гипоте­
зою, что выразится въ разр шеніи вопроса или въ заклю-
ченіи движенія. „Это зависитъ отъ энергіи чувства и стро­
гости точки зр нія." „Вопросъ и энергія, съ какою онъ 
поддерживается, изм ряетъ величину духовнаго дарованія." 

„Вопросъ" подразд ляется на три рода; 3) основаніе 
д ленія дается различіемъ соотносящихся чувствъ и д яній, 
такъ что мояшо различать п р а к т и ч е с к і й [нравственный 
(или „житейскій")], т е х н и ч е с к і й и л о г и ч е с к і й (по­
знавательный) вопросы." Такъ какъ мы изсл дуемъ вопросъ 
объ отношеніи науки и искусства, то и для насъ, какъ 
для Тейхмюллера, „важны зд сь чистые познавательные 
вопросы, которые ищутъ либо основаній, либо сл дствій, и 
въ качеств основаній либо факты, либо спекулятивные 
принципы." 

1) Стр. 305. 
2) Стр. 307, 308. 
3) Стр. 307. 
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Поэтому Тейхмюллеръ опред ляетъ „вопросъ" ') соот-

в тственною ему системою координатъ, въ которой уча-

ствуютъ вс три душевныя способности; родовое понятіе—то, 

что вопросъ есть д я н і е „я", а видовая разница указы-

ваетъ тотъ особенный способъ, какимъ эта функція вызы­

вается соотносящимися функціями. Условія вопроса: 1) Со 

стороны познавательной способности должна быть дана такая 

см на представленій, при которой посл днее соотносительное 

единство можетъ свершиться только чрезъ вставку н -

коего х, бол е общаго термина на м сто бол е опред лен-

наго, или наоборотъ. 2) Со стороны чувства долженъ 

существовать интересъ именно къ бол е близкому опред -

ленію, или къ обобщенію и недовольство наличною неопре­

деленностью, или конкретностью; этотъ интересъ вызывается 

присоединяющеюся точкою зр нія, по которой этотъ не­

найденный терминъ связуется съ нашими ц лями, какъ 

полезный, или вредный. „Вопросъ есть возникающее при 

этихъ условіяхъ д яніе „я" , приводящее въ возбужденіе 

р е п р о д у к т и в н у ю и п р о д у к т и в н у ю ф а н т а з і ю , и 

такимъ путемъ приводящую къ комбинаціямъ и гипотезамъ, 

который, будучи формулированы въ вопросительномъ пред-

ложеніи, или, и какъ внутреннее состояніе, доставляютъ 

недостающую координату, пока наконецъ соотносящаяся 

способность познанія не произведетъ со своей стороны актовъ 

критики (а именно, есть ли вновь образованное единство 

— с и л л о г и с м ъ ) , а соотносящаяся способность чувства 

не выскажется по отношенію къ нему либо в рою, либо 

сомн ыіемъ, удовлетворенностью, или безпокойствомъ." 

Для насъ зд сь очень важенъ одинъ пунктъ. Дви-

женіе идейныхъ элементовъ, предшествующее окончатель­

ному соотнесенію, обозначается, какъ 1) продуктивная и 

2) репродуктивная фантазія. Это двойное упоминаніе встр -

1) Стр. 309. 
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чается у Тейхмюллера не одинъ разъ. Оставляя уже въ 

сторон крайнюю неточность выраженія „репродуктивная 

фантазія", нужно признать, что Тейхмюллеръ нигд не 

обосновалъ и не провелъ этого различія. Во всей сфер 

сл пыхъ образовъ, ассоціацій идей, репродукцій и аппер-

цепцій онъ видитъ только д ятельности психическаго ре­

флекса. Оборотъ репродукцій былъ уже нами разсмотр нъ 

на страниц 54. Но что значить участіе еще и дру­

гого элемента — „продуктивной фантазіи" ? Сл дова-

тельно, одной репродукцій с т а р ы х ъ ощущеній и образовъ 

для подстановки искомыхъ координатъ въ построяемыя 

логическія единства недостаточно. Необходимъ еще одинъ 

родъ механическаго движенія идейныхъ элементовъ, въ 

которомъ старые элементы не повторяются въ прежыихъ 

своихъ сочетаніяхъ, а перетасовываются и появляются въ 

сознаніи въ новыхъ комбинаціяхъ; появляются новые образы 

— въ настоящемъ случа , въ вопросахъ познавательныхъ, 

такъ сказать, „на заказъ", сообразно управляющей ц ли. 

Новыя комбинаціи образовъ и новые образы бываютъ и въ 

искусств . Сл довательно, и въ наук , и въ искусств 

есть н кій общій элементъ — особаго рода движеніе, про­

изводящее новыя комбинаціи идейныхъ элементовъ, „про­

дуктивная фантазія", или какъ оно обыкновенно именуется, 

в о о б р а ж е н і е. 

Выборъ Завершеніе акта мышленія, т. е. разр -

въ мышленіи и шеніе проблемы обусловливается логическими 

въ искусств . чувствами, производимымъ ими в ы б о р о м ъ . 

Съ одной изъ представленныхъ либо репродукціею, либо 

продукціею координатъ преимущественно соединяется чув­

ство, ведущее изыскателя, въ особенной напряженности и 

останавливаетъ его на ней. Тогда движеніе идейныхъ 

элементовъ, производимое для удовлетвореыія поставленной 

ц ли — вопроса, и отысканія требующагося отв та, пре­

кращается, свершается соотнесете, а готовый продуктъ 

мышленія — вновь образовавшееся соотношеніе, уступая 
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м сто другимъ фактамъ сознанія, упадаетъ въ область без-

сознательнаго, хранится въ памяти и подпадаетъ репродукціи. 

Но такое же движете въ форм и репродукціи, и 

продукціи можетъ им ть м сто и безъ опред ленной ц ли 

или произвольно поставленной проблемы. Движеніе идей-

ныхъ элементовъ можетъ, да въ большинств случаевъ и 

бываетъ безц льно и с в о б о д н о , т. е. не связано ц лью. 

Точно также оно можетъ координоваться и съ различными 

разрядами чувствъ, напр., и съ эстетическими. Такое 

движеніе предшествуетъ въ д ятельности искусства — мо­

менту в ы п о л н е н і я или технической символизации образа, 

выбраннаго для того. Тогда происходитъ в ы б о р ъ 1 ) . 

Только зд сь р шаютъ чувства другія, а именно, эстети-

ческія. Выбранный образъ становится уже ц лью техни­

ческая выполненія (а не служитъ разр шенію логической 

проблемы). 

Впрочемъ, ц лыо техническая выполненія можетъ 

становиться и не свободно избранный о д н и м и только 

эстетическими чувствами образъ. Эта ц ль можетъ быть 

задана извн , или же поставлена самимъ субъектомъ. Но 

тогда искусство лишается ц лой первой п о л о в и н ы своей, 

а именно, момента свободнаго творчества. Искусство обра­

щается въ ремесло или мастерство, ибо остается налицо 

одинъ лишь в т о р о й , техническій моментъ его, хотя бы 

также сопровождаемый эстетическими чувствами. Свободный 

выборъ, обусловливаемый напряженностью однихъ только 

эстетическихъ чувствъ, составляетъ непрем нное и е с т е ­

с т в е н н о е условіе всякаго истиннаго художественнаго 

творчества. Поэтому, ни поэзія ЪоиІ8-гітё8, мадригаловъ, 

сонетовъ, и вообще вн шнихъ формъ, ни такъ называемое 

1) См. выше, стр. 109—ПО. Свою теорію в ы б о р а въ области твор­
чества я впервые изложилъ въ изсл дованіи „Искусство и нравствен­
ность", пом щенномъ въ журнал „Вопросы философіи и психологіи", 
кн. XX. 
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„тенденціозное" направленіе искусства не см етъ претен­
довать на серьёзное художественное значеніе. 

Вообаженіе. Итакъ, какъ мы видимъ, челов ческая душа 
или „я" во влад ніи своимъ такъ наз. „умственнымъ", или 
в рн е, идейнымъ богатствомъ не ограничивается однимъ 
повтореніемъ „задовъ", требующихся элементовъ, одною 
механической репродукціею ихъ, но обладаетъ еще и спо­
собностью перетасовывать ихъ, разрывать ихъ наблюденный 
или воспринятыя посл довательности или ряды, и построить 
изъ нихъ новые порядки или единства. Эта способность 
именуется в о о б р а ж е н і е м ъ 1 ) . Образованные вообра-
женіемъ единства предстаютъ, въ качеств продуктовъ 
движенія, подобно образамъ созерцанія, прямо непосред­
ственному сознанію; ихъ новизна или небывалость можетъ 
быть познана только изъ мысленнаго сравненія ихъ съ 
образами либо памяти, либо непосредственнаго созерцанія. 
Вновь произведенные образы впосл дствіи поникаютъ въ 
область безсознательнаго и, подобно вновь образованннымъ 
логическимъ единствамъ — мыслямъ, подпадаютъ механи­
ческому обороту репродукціи. Эта функція воображенія не 
есть какая-либо сложная или производная отъ мыслитель­
ной: она служитъ ей, какъ мы вид ли, лишь средствомъ. 
Продукты воображенія не им ютъ точки зр нія, съ какой 
были бы образованы; изъ нихъ не могутъ быть выд лены 
логически-соотносительный точки. Воображеніе, равно какъ 
и репродукція, — чисто алогическія д ятельности, группы 
актовъ движенія. 

Механическій характеръ воображенія особенно виденъ 
изъ одного случая его д ятельности, а именно, изъ сно-
вид ній. Кром прим ненія своего къ разысканію не-

1) Ср. Бі зспеіпЪ. п. Д. " ігкі. еІі;, стр. 196: „Мы называ мъ во­
ображеніемъ и л и фантазіего . . . то, что пріобр тенное опытомъ содер-
жаніе представленій можетъ становиться свободнымъ и, разр шившись 
на свои элементы, какъ угодно сочетаться въ новыя формы " 
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достающихъ координатъ при р шеніи научныхъ, практико-
житейскихъ и технико-художественныхъ вопросовъ, гд это 
движеніе направляется сознательно-поставленною ц лью и 
регулируется логическими чувствами, воображеніе (и это 
наибол е частый и обыденный случай его) можетъ функцио­
нировать безц лыю и нерегулированно. Такъ это бываетъ 
при сн , сопровождаемомъ пониженіемъ общей сознатель­
ности и чувствительности къ возд йствіямъ вн шняго міра. 
Тогда „жизнь о себ " вступаетъ въ свои права; деятель­
ность строгаго мышленія, требующая для усп шности своей 
полнаго сознанія, значительно извращается, и м сто его 
занимаютъ различный формы движенія идейныхъ элементовъ, 
сопрягающихся безъ соотнесенія съ точекъ зр нія — въ 
репродукціи и воображеніи. Д ятельность воображенія въ 
этомъ случа бываетъ крайне причудлива: не будучи ре­
гулируема ни логическими, ни эстетическими чувствами, 
она обыкновенно совершенно не удовлетворяетъ насъ, удив-
ляетъ именно въ силу необычайности и новизны сочетаній, 
нич мъ: ни логикою, ни вкусомъ, ни обычнымъ ходомъ 
вещей не оправдываемыхъ. Важность значенія сна при 
объясненіи фантазіи была отм чена многими эстетиками1). 

Мы перехоДИМЪ КЪ Вопросу, очень затру- Воображеніе 
днявшему эстетиковъ : какъ отличить вообра- и Ф ^ н т а 3 1 Я - ~ 

, Попытка 

женіе (ЕшМсшп^зкгап) отъ художественной разр шенія. 
фантазіи? „Нужно беречься, какъ бы не см шать фантазіи 
съ простымъ наивнымъ воображеніемъ", говоритъ Гегель.2) 

Гд же искать ключа къ объяснению? Что служить 
отличительнымъ признакомъ фантазіи? Въ чемъ заклю­
чается эта „внутренняя необходимость", съ которою сообра-

1) См., напр.: З с Ы е і е г т а с Ь е г , огіезті^еп йЪег йіе Аезйіеіік 
(8атт*1. ТУ., III АМЬ., В. VII), стр. 80-85, 2 і ш г а е г т а п п , Аевйіейк, II, 
§ 369, стр. 186, Р. Т п. і в с п е г , Аезйіейк, II, 2, § 390, стр. 330, 8 с п а 8 8 -
1 е г, Аезйіе&к, II, гл. II, 1, стр. 17. 

2) АезШеІак, I, стр. 362. 
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зуется д ятельность фантазіи? Не есть ли это зависимость 
логическая? Не комбинируются ли въ фантазіи образы съ 
точки зр нія какой-нибудь „идеи"? 

Выше (стр. 59) при разсмотр ніи „вопроса" мы ви-
д ли, что „вопросъ" относится къ области мышленія; дви-
женіе играетъ въ немъ важную роль, но эта роль — слу­
жебная, подчиненная заданной ц ли. Выборъ р шается 
удовлетвореніемъ чувствъ логическихъ. Искусство же, какъ 
творчество, мы уже знаемъ, есть д ятельность свободная 
или — 8І Ііс п іа егЬо — б е з ц л ь н а я. Отсутствіе ц ли 
или подлежащаго разр шенію „вопроса" - - характерный 
признакъ творчества. Внесеніе въ художественную д ятель­
ность „вопроса", или логической ц ли — есть уже тен-
д е н ц і я , извращеніе; тенденція1) лишаетъ искусство (пси­
хологически) его перваго, исходнаго элемента — творчества 
и, оставаясь при одномъ второмъ—выполненіи, обращается въ 
мастерство (которое, какъ и всякая техническая д ятельность, 
тоже в дь можетъ сопровождаться эстетическими чувствами). 

Въ поискахъ за „внутреннею необходимостью" въ фан­
тазіи (если оставаться при идеалисм ) только и можно на­
толкнуться на зависимость логическую. Указаніе на соблю­
дете порядковыхъ формъ времени и пространства тоже не 
поможетъ. Мы в дь ничего н е можемъ ни воспринимать, 
ни воображать в н этихъ формъ. Самые дикіе, механи­
чески построенные сны всегда соблюдаютъ эти формы. Съ 
другой стороны, детали художественнаго образа связаны 
другъ съ другомъ нелогически. Разв Сикстинская ма­
донна непрем нно-логически должна им ть такой широкій 
лобъ? Разв „Скупой рыцарь" л о г и ч е с к и долженъ былъ 
оболгать своего сына предъ герцогомъ ? Н тъ! Но это сл -
дуетъ съ необходимостью изъ т и п а ихъ: такъ дано въ 
о п ы т вн шнемъ, или внутреннемъ. Упомянутые же 

1) Ср. выше, стр. 40. 
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типы, какъ т лесный, такъ и психическій, суть с и с т е м ы 

т е х н и ч е с к і я . А необходимость техническую и необходи­

мость логическую надобно строго отличать другъ отъ друга1). 

Образы создаются не по логическому закону достаточнаго 

основанія, и производство ихъ не р шается логическими 

чувствами. Основаніемъ ихъ служатъ формы движенія -

ощущенія и ихъ алогическія соединенія — образы созерца-

нія или непосредственнаго воспріятія. Зд сь н тъ м ста 

мышленію. Вспомнимъ, что и самое наименованіе „фанта-

стическій" мы приписываемъ именно такимъ образамъ, кои 

какъ разъ являются наимен е логическими (а кром того, 

и отступающими отъ даннаго въ опыт техническаго по­

рядка и совм щенія деталей). Однако же и эти „фантасти-

ческіе образы", гд воображеніе произвело необычную пере­

тасовку, всетаки суть неотъемлемое достояніе искусства и 

представляютъ собой художественныя единства. 

Воображеніе есть д ятельность, заключающаяся въ пе-

ретасовк полученыыхъ изъ вн шняго опыта данныхъ, въ 

созданіи между ними новыхъ комбинацій, либо безц льно, 

какъ, напр., во сн , или въ художественномъ творчеств , 

либо же въ качеств средства для удовлетворенія ц ли, 

какъ въ „вопрос ". Этимъ оно отличается отъ репродукціи, 

какъ простого повторенія т хъ же старыхъ сочетаній. За­

давшись вопросомъ о психической координаціи, сопровож­

дающей воображеніе, мы тотчасъ же уб димся, что коорди-

нующіяся съ воображеніемъ чувства могутъ быть крайне 

разнообразны. Биржевой игрокъ воображаетъ или создаетъ 

себ изъ им ющагося запаса образовъ пл нительныя кар­

тины. Посл днія сопровождаются въ его душ чувствами 

себялюбивыми: корыстью и алчностью. Но съ такими ли 

чувствами создавалъ свои картины Корреджо, или свою 

статую творецъ Венеры Медицейской? 

1) О технической систем см. Кеіі^іопврпііозорпіе, стр. 218 и Біе 
\ . и. 8сп. Л еІ , стр. 225. 

5 
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Итакъ, разгадка очень проста. Фантазія художест­

венная есть воображеніе, сопрягающееся со специфическими 

чувствованіями - - эстетическими. Эти чувства своимъ ру-

ководствомъ придаютъ воображенію значеніе художественное, 

заключаютъ „суетню образовъ", даютъ деталямъ въ рож­

дающемся образ „внутреннюю необходимость" и придаютъ 

имъ единство, но единство т е х н и ч е с к о е , а отнюдь не 

логическое. 

Зам тимъ еще, что пробуждать эстетическія чувства 

и съ ними соединяться могутъ уже самые образы созерцанія. 

Репродукція, повторяя идейный элементъ — образъ, повто­

рить и сопровождающее его чувство. Художники, можетъ, 

не нарушая прежнихъ комбинацій, остановить свой выборъ 

на этомъ воспроизведенномъ памятью образ и выполнить 

его, т. е. символизовать его вн шнимъ, техническимъ дви-

женіемъ. Въ данномъ случа , воображеніе, какъ перета­

совка, не будетъ им ть м ста. Этими соображеніями тео­

ретически доказуется художественное достоинство бюстовъ, 

портретовъ, описаній, мемуаровъ, біографій, ландшафтовъ 

и т. п., составляющихъ передачу образовъ непосредствен-

наго воспріятія, или воспомиыанія. Воображенія для худо­

жественности образа непрем нно не требуется, но обяза­

тельна координация съ эстетическими чувствами. 

Свободное искусство С ъ разобранными выше вопросами 
и т сно связанъ и вопросъ о такъ наз. 

д йствительность свобод фантазіи и ея отношеніи къ 

д йствительности. Тейхмюллеръ въ указанномъ м ст 

(стр. 37) признаётъ ограничивающими условіями — тре-

бованія добра и истины. М риломъ истины въ позна-

вательныхъ комбиыаціяхъ является де согласіе съ не-

посредственнымъ сознаніемъ; какъ будто вс науки — 

науки опытныя и экспериментальный! Науки, какъ логи-

ческія системы понятій, естественно требуютъ логи-

ческаго критерія въ заключеніяхъ. М рило же со-
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гласія съ непосредственнымъ сознаніемъ гораздо ест-
ественн е въ искусствахъ, гд образы создаются именно 
на основаніи пережитаго опыта, и гд этому требованію 
удовлетворяют изученіемъ „натуры", „моделей", этюдами", 
„эскизами" и т. д. Направленіе въ искусствахъ, особенно 
подчеркивающее эти требованія, именуется р е а л и с м о м ъ . 
Въ наук же важны не факты непосредственнаго сознанія, 
какъ таковые, а мысли, непосредственно (семіотическое 
знаніе) и посредственно (специфическое знаніе) на основаніи 
ихъ составляемыя; логическая же правильность посл днихъ 
никакъ не подлежитъ пов рк экспериментомъ. „Безъ 
ограничивающихъ условій функція познанія достигаетъ го­
раздо большей свободы и можетъ совершать всевозможный 
комбинаціи мыслей, коихъ формы соображаются только со 

•своею внутренней координаціею." Мы уже вид ли, что 
разнообразныя комбинаціи идейныхъ элементовъ могутъ со­
вершаться не познаніемъ, а только въ ц л я х ъ его -
воображеніемъ, какъ одною изъ формъ движенія. Познаыіе 
или мысль являлось только завершающимъ актомъ этого 
движенія, вызваннымъ логическимъ чувствомъ (см. выше, 
стр. 59). Данныя непосредственнаго сознанія служили прос-
тымъ матеріаломъ. 

„Внутреннюю координацію" пред став леній въ фантазіи 
Тейхмюллеръ унасл довалъ отъ идеалистовъ; онъ не 
объясняетъ, почему же „попавшее въ фантазію пред­
став леніе выноситъ т о л ь к о соотносимое съ нимъ." 
А отв тъ былъ бы легокъ : „потому что оно есть 
т е х н и ч е с к а я координата образа, созидаемаго при руко­
водстве эстетическихъ чувствъ." Но такой отв тъ невоз-
моженъ, пока видишь въ фантазіи вм ст съ традиціею — 
познаніе, т. е. логическую д ятельность, и пока детали 
образа будутъ л о г и ч е с к и м и сл дствіями „идеи" про-
изведенія. Но что подр заетъ означенное мн ніе насчетъ 
„свободы фантазіи, не суживаемой д йствительностью, кою 
надлежало бы познать, либо опред лить" - - это тотъ фактъ, 

5* 
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который отм ченъ мною на стр. 66 ; эстетическое 

чувство останавливаете выборъ художника не только на 

продуктахъ воображенія (т. е. какихъ либо свободныхъ ком-

бинаціяхъ), но иногда и прямо на д йствительности": про­

дуктахъ воспоминанія, либо непосредственнаго воспріятія 

безо всякихъ перетасовокъ. 

Выборъ. Множество образовъ (репродукцій и продук-

товъ воображенія) безчисленною вереницей тянется предъ 

духовнымъ окомъ художника. Но немногія изъ нихъ удо­

стаиваются рожденія на св тъ въ вид произведепія ис­

кусства: картины, статуи, аріи, или п сни. Между обра­

зами свершается в ы б о р ъ : на одномъ изъ образовъ худож-

никъ останавливается и принимается за его выполненіе. 

Подобно тому, какъ въ области науки выборъ искомаго 

факта памяти или скомбинованнаго воображеніемъ продукта 

р шается чувствами, а именно чувствами логическими, такъ 

и въ области искусства выборъ образа для его техническаго 

выполненія производится чувствами эстетическими. При 

однихъ сочетаніяхъ эти чувства достигаютъ сильной напря­

женности, при другихъ эта напряженность слаб е, при 

третьихъ эстетическое чувство либо на безразличной степени, 

либо вовсе отсутствуетъ. 

Выборъ художника одинаково останавливается и на 

продуктахъ воображенія, и на фактахъ памяти, опять при-

водимыхъ къ сознанію путемъ репродукцій. Но и вообра-

женіе, и репродукція суть д ятельности алогическія, т. е. 

относятся къ области актовъ движенія. Фантазія доставляетъ 

художнику матеріалъ для выбора образа. Выборъ свер­

шается подъ руководствомъ эстетическихъ чувствъ. Фанта­

зія, какъ д ятельность, какъ „внутренній моментъ" искус­

ства, въ психическомъ оборот предшествуетъ эстетиче­

скому или художественному выбору и одинаково обиимаетъ 

собою и репродукцію и воображеніе, каковыя механическія 

д ятельности могутъ сочетаться и съ другими чувствами, 

кром эстетическихъ. То, что даетъ имъ въ нашемъ слу-
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ча характерный отт нокъ, или что ихъ д лаетъ фантазіею 

художественною, есть координація съ эстетическими чув­

ств ованіями. 

Какъ ни перетасовывать, и какія бы новыя комбинаціи 

ни получать, въ основаніи ихъ будутъ образы непосред-

ственнаго воспріятія, полученные при метафизическомъ взаи-

мод йствіи съ міромъ: вотъ въ чемъ заключается зависи­

мость фантазіи отъ д йствительности. Свобода же фантазіи 

лежитъ только въ самой возможности перетасовки и въ 

безц льности движенія. Но свободу и зависимость нельзя 

см шивать со случайностью и обусловленностью. Вс са­

мый неожиданный новыя комбинаціи идейныхъ элементовъ 

будутъ строго законом рны въ силу психической законо-

м рности и координованности съ фантазіею эстетическихъ 

чувствованій, р шающихъ выборъ большею, или меньшею 

своей напряя-генностью. Ч мъ в рн е художникъ д йстви­

тельности, т. е. ч мъ больше въ его творчеств простыхъ 

репродукцій и меньше субъективныхъ комбинаціи, т мъ 

фантазія его зависим е, т мъ художникъ, что говорится 

р е а л и с т и ч н е. Ч мъ больше новыхъ сочетаній нахо­

дится въ фантазіи художника, ч мъ мен е у него непо-

средственныхъ репродукцій и воспроизвеленія пережитаго, 

ч мъ бол е воображенія у него, и ч мъ посл днее силь-

н е, т мъ свободн е эта фантазія, т мъ мен е художникъ 

реалистиченъ. Свобода и зависимость фантазіи изм ряются 

взаимообратною пропорціональностью бывающихъ въ ней 

воображенія и репродукцій. 

Мы должны коснуться еще одной про- что составляете 

блемы: а именно отличія специфическаго художника? 

художническаго дара отъ фантазіи, какъ общей людской 

способности. В дь мы зпаемъ много лицъ, одаренныхъ и 

воображеніемъ, и даже художественной фантазіею въ смы-

сл сочетанія посл дней съ эстетическими чувствованіями, 

такъ наз. „друзей искусства". Однако же эти люди, соз­

дающее иногда прекрасные замыслы, не въ силахъ выпол-
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нить ихъ; они всетаки не художники и не могуть стать та­
ковыми, а если и хотятъ добиться этого, то не заходятъ 
дал е жалкой пачкотни и диллетантства. Сл довательно 
одной, хотя бы и художественной фантазіи мало. Шасслеръ1), 
возражая на мысль лессингова живописца въ „Эмиліи Га-
лотти" (родись де Рафаэль безъ рукъ, то онъ всетаки былъ 
бы величайшимъ художникомъ) полагаетъ, что художе­
ственная фантазія и внутренно можетъ развиваться въ кон­
кретную д ятельность только на этомъ вн пшемъ творче-
ств ". Это не совс мъ точно. Надобно зам тить, во пер-
выхъ, что люди-художники, по всей в роятности, одарены 
своеобразными свойствами психическаго движенія; поэтому 
и ощущенія, получаемыя ими изъ взаимод йствія, разнятся 
н сколько отъ ощущеній прочихъ людей. Живописецъ или 
ваятель созерцаетъ предметъ совершенно иначе, ч мъ чело-
в къ, неспособный къ этимъ искусствамъ. Съ другой сто­
роны, у художниковъ съ ихъ фантазіею координована особая 
система специфическихъ техническихъ движеній, потреб-
ныхъ имъ для соотв тственной символизаціи своихъ обра-
зовъ. Вотъ эта то прирожденная координованность техни­
ческихъ движеній (см. выше, стр. 17 и 21), могущая до­
стигнуть еще высшаго развитія посредствомъ упражненія, и 
представляетъ (помимо особенности самихъ ощущеній) на-
равн съ художественною фантазіею особенность художни-
ческаго дарованія. Впрочемъ, зам тимъ, что эти об сто 
роны р дко встр чаются въ одинаковой сил и соразм рен-
ности у одного и того же лица, хотя наличность об ихъ 
необходима для того, чтобы стать художникомъ. Съ одною 
техникою, но со слабою и не эстетическою фантазіею нельзя 
далеко уйти; богатство же фантазіи нер дко прикрываетъ, 
какъ, напр., у Корреджо, и недочеты техники; высокими 
образцами равнов сія великихъ фантазіи и техники слу-

1) Аевйіейк, И, стр. 256, прим. 7. 
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жатъ, напр., живописецъ Мурильо и скульпторъ Микель 
Анджело. 

Эстетики, усматривающее необходимость координован-
ности въ искусств физическаго движенія, но не могущіе 
разстаться съ понятіемъ фантазіи, какъ е д и н с т в е н наго 
момента художественной д ятельности, должны и это вы-
полненіе образа вносить въ самоё фантазію, какъ вн шнюю 
формировку (ааззеге Сгевіаііші̂ :) въ противоположность къ 
внутренней или собственно фантазіи. Благодаря этому при­
ходится различать два рода фантазіи: продуктивную и ре­
продуктивную (т. е. выполнительно-овеществительную). Но 
психологическая нел пость зд сь сама собою очевидна. 

„Все ДО СИХЪ ПОрЪ ИЗЛОЯ̂ еННОе ДОЛЖНО фаитазія не 

служить только длиннымъ введеніемъ къ ко- е с т ь мышленіе. 
роткому заключенію"г). Съ ц лью опред ленія психологи-
ческаго характера искусства и науки намъ понадобилось 
изсл довать фантазію, какъ одинъ изъ главныхъ момен-
товъ въ художественной д ятельности. 

Мы спрашивали (стр. 21), относится ли фантазія, какъ 
первый моментъ художественнаго творчества, къ мышленію, 
или н тъ. Критеріемъ присутствія мышленія была постав­
лена наличность точки зр нія. Путемъ анализа мы уб -
дились, что образы художественной фантазіи представляютъ 
собою единства не логическія, а техническія (стр. 65). 
Образы фантазіи одинаково почерпаются, какъ изъ репро-
дукціи, такъ и изъ воображенія. Ни та, ни другая д я-
тельность не им ютъ признаковъ мышленія. Сл довательно, 
фантазія не относится къ мышленію, какъ д ятельность, 
коордивующаяся со специфическими эстетическими чув­
ствами. Но и второй моментъ искусства — соотнося­
щаяся съ фантазіею физическія движенія тоя е̂ не суть 
мышленіе; стало быть мы можемъ объявить всю слоящую 

1) Т е й х м ю л л е р ъ , „Безсмертіе души", переводъ подъ редакціею 
В. А. Б о б р о в а , стр. 125. 
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д ятельность искусства координаціею различыыхъ движеній 
съ эстетическими чувствами въ противность наук , какъ 
мышленію, существенно сопровождаемому специфическими 
логическими чувствами. (}иосІ егаі <1етоіі8І;ган(тгп. 

Движете идейныхъ элементовъ и соотнесенныхъ съ 
ними группъ ощущеній и сложеніе ихъ въ единые образы 
(что и составляетъ типическій признакъ фантазіи) не ли-
шаетъ „я" характера причины. „Я" есть причина 
вс хъ своихъ функцій. „Я" есть собственникъ своихъ 
жизненныхъ и творческихъ актовъ; но это признаніе себя 
собственникомъ требуетъ высшей ступени, возвышенія „я" 
до личности. Признаніе акта с в о и м ъ и с о о т н е с е н и е 
его съ самознаніемъ предполагаетъ уже достаточную силу 
посл дняго и метафизическое познаыіе своей самости. Но 
если даже посл днихъ еще н тъ налицо, то нельзя забы­
вать, что п с и х и ч е с к и вс функцій координованы съ 
субстанціею, что (и въ нашемъ случа ) существуетъ всегда 
психическое с о о т н е с е н і е (сознается оно, или н тъ — 
все равно) между творцомъ и его творческою д ятель-
ностью: „я" не есть гербартова пустая сцена сознанія для 
выскакивающихъ актеровъ — представлении, кои за кули­
сами („за порогомъ") только-что отт снили своихъ сопер-
никовъ. Если образъ становится сознательнымъ, то это не 
означаетъ также, что онъ появился изъ „ничего" (ибо ех 
піЫІо піЫІ), а то, что онъ, бывши безсознательнымъ актомъ 
душевной жизни, теперь достаточно усилившись, достигъ 
степени сознательности; но и теперь, и прежде онъ былъ 
актомъ единой и все той я̂ е субстанціи, которая нын 
только произвела большее усиліе. 

Разсмотр вши отношенія искусства и науки, мы, со­
гласно программ поэтики (стр. 10), естественно, можемъ 
обратиться ко второй важной проблем ея: отношеніямъ 
искусства и нравственности. 



Искусство и нравственность. 

По поводу вопроса объ отношеніи искусства къ нрав­

ственности съ давнихъ поръ велись и еще донын ведутся 

жаркіе споры. Представленныя р шенія проблемы можно 

въ общемъ под лить на дв группы: одни требуютъ вно­

сить въ искусство морализующую тенденцію; другіе, отвергая 

тенденцію, ставятъ на пьедесталъ чистое „искусство для 

искусства". 

Касательно спора о тенденціи въ партійное р шеніе 
ИСКусСТВ нельзя не зам тить, ЧТО ОНЪ вопроса: а)искусство 
вращался въ довольно узкихъ рамкахъ. д л я нравственности. 

Поборники „тенденціи" находили, что время искусства, 

какъ культа красоты, прошло, ратовали противъ чистаго 

искусства, противъ техники и заботъ о совершенств ху­

дожественной формы. Подобно среднев ковымъ теологамъ, 

для которыхъ ргшозорпіа была только „апсіііа тпео1о§іае", 

они отрицали самостоятельность искусства и приписывали 

ему лишь подчиненную, служебную роль. Искусство низво­

дилось до значенія одного изъ органовъ нравственности. 

Художникъ за основаніе своего произведенія долженъ де 

брать какую-нибудь общеполезную идею и иллюстрировать 

ее своимъ произведеніемъ; словомъ, идеалъ искусства по 

этому воззр нію представляется ч мъ-то врод аполога или 

басни съ казенною моралью; насладившіеся художествен­

ными произведениями этого рода должны подъ ихъ вліяніемъ 
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немедленно превращаться въ наилучшихъ людей, одуше-

вленныхъ благородн йшими стремленіями проводить свои 

„честныя идеи" въ общественную жизнь. Это воззр ніе, 

несомн нно, коренящееся въ интеллектуалистическомъ пони-

маніи фантазіи, гр шитъ противъ истины непониманіемъ 

художественнаго процесса, который исходною своею точкой 

им етъ не отвлеченную идею или мысль, а образъ; съ 

другой стороны, гр шитъ оно также и преувеличеніемъ 

силы д йствія произведенія искусства на воспринимающаго 

его: искусство можетъ подвигать на д йствія лишь посред­

ственно, окольнымъ. путемъ, такъ что никакіе романы1) не 

обладаютъ чудод йственной силою прямо преобрая^ать злыхъ 

въ добрыхъ. А самое главное — эстетическія чувства 

существуютъ въ душ челов к а : ихъ нельзя уничтоятть 

однимъ отрицаніемъ. 

б) „Искусство для Въ свою очередь защитники „искусства 

искусства". д Л Я искусства" силились во что бы то ни 

стало доказать и нравственность его: для этого они пуска­

лись въ туманныя разсужденія о какой то таинственной, 

облагораживающей сил чистой красоты, не зам чая совер-

шеннаго различія чувствъ этическихъ и эстетическихъ 

(стр. 20), как бы отояедествляя ихъ. Противники неизб жно 

побивали ихъ прим рами врод агііпзх Нерона и указаніями 

на совпаденія н которыхъ эпохъ расцв та изящныхъ искус-

ствъ съ апогеемъ разврата и безнравственности. 

Вообще, немало психологической наивности заключалось 

въ утвержденіяхъ приверженцевъ и той и другой партіи. 

Первою поправкой доляшо было явиться пониманіе само-

стоятельнаго значеыія искусства (т. е. особенности эстети­

ческихъ чувствъ) и отказъ отъ признанія за нимъ служебно-

1) Ср. 8 с Ы е і о г т а с п е г, огІеБШі&еп йЬ г йі АезйіеМк, стр. 215. 
„Обсужденіе этическихъ требованій къ искусству приводить къ общему 
положенію: искусству вообще н е с в о й с т в е н н о вызывать движенія 
воли ; искусство — чисто лишь постольку, поскольку это ему чуждо." 
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общественной роли. „Вы какъ будто думаете", зам чаетъ 

Достоевскій въ полемик съ Добролюбовыми) „что искус­

ство не им етъ само по себ никакой нормы, никакихъ 

законовъ, что имъ можно помыкать по произволу, что вдо-

хновеніе у всякаго въ карман по первому востребованію, 

что оно можетъ пойти по такой дорог , по которой вы 

захотите. А мы в римъ, что у искусства . . . есть основ­

ные и неизм нные законы." 

Для простоты изсл дованія выд лимъ вс несуще­

ственные элементы и не станемъ разсматривать искусство, 

какъ боевое средство въ рукахъ той или другой обществен­

ной партіи, ибо таковое прим неніе его случайно. Будемъ 

говорить о свободномъ искусств , служащемъ самому себ 

ц лью безотносительно къ прим неніямъ. Для этого надо 

оставаться въ области души и поставить изучаемый вопросъ 

на чисто психологическую почву, понять его, какъ психо­

логическую проблему. 

Обратимся же къ разсмотр нію психическихъ условій 

искусства и нравственности. 

ИСКУССТВО И нраВСТВеННОСТЬ СуТЬ Д я - Общая черта и 
различіе искус-

тельности единичнаго духа или личности, с т в а и н р а в с т в е н . 
т. е. бываютъ лишь, какъ акциденціи или ности. 

проявленія въ субъект , и безъ такового, какъ носителя 

своего, отправляться не могутъ. Об функціи координуются 

съ вн шнимъ движеніемъ; искусство творитъ произведенія 

(вещи), а нравственность выражается въ поступкахъ; сл -

довательно, оба состоятъ въ томъ или другомъ возд йствіи 

субъекта на вн шній міръ. Вотъ общая черта между ними, 

или ихъ общее психическое м сто. Различіе же между 

ними заключается въ различіи координующихся чувствова-

ній (см. выше, стр. 19—20). 

„Чувства прІЯТІіаго, ИЛИНепрІЯТНаго, стра- Нравственность. 

данія, или удовольствія сопровождаюсь вс наши д ятель-

1) Сочиненія, т. V. стр. 39. 
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ности, ибо они выражаютъ координацию, соотношеыіе всякой 
единичной функціи къ состоянію и къ организаціи всей 
души1)." В дь какая-либо одна душевная д ятельность не 
можетъ возникать изолированно отъ прочихъ функцій (см. 
выше, стр. 15) но непрем нно въ связи съ ними: одна 
д ятельность не можетъ выразить собою всего содержанія 
субстанціи: только ц лая безвременная совокупность функ­
цій есть влад ніе нашего „я". Различные предметы вн ш-
няго міра, приходя съ нами во взаимод йвствіе, производятъ 
въ насъ различный ощущенія, одни изъ коихъ сопровож­
даются чувствомъ удовольствія, другія — страданія. Съ 
этими предметами, пробуждающими въ насъ т или другія 
ощущенія и чувствованія, связываются и представленія блага 
(Ъоішт), или зла'2). Одни душевныя состоянія, вызваныыя 
даннымъ родомъ предметовъ, или возникшія въ качеств 
посл дняго члена ряда предшествующихъ психическихъ 
явленій безъ возд йствія извн , координуются съ чувствомъ 
одобренія и повтореніе ихъ желательно. Къ такимъ состоя-
ніямъ душа стремится, какъ ко благу. Иныя я̂ е психиче-
скія координаціи соединялись съ чувствомъ страданія: не 
только повтореніе ихъ нежелательно, но душа стремится 
избавиться и отъ настоящаго состоянія, какъ ото зла. 

Сообразно съ неисчислимымъ множествомъ субстанціи 
въ мір , съ одной стороны, и возмояшыхъ комбинацій пси­
хическихъ состояній, съ другой, система благъ заключаетъ 
въ себ крайнее разнообразіе: блага уже безсознательно 
классифицируются субъектомъ. Даже на низшихъ ступе-
няхъ духовнаго развитія челов къ им етъ іерархію благъ, 
т. е. одни блага предпочитаетъ другимъ. Важное значеніе 
пріобр таетъ при этомъ качество развитія мыслительной 
или теоретической способности души, степень разработан­
ности и широты міровоззр нія субъекта. Ч мъ уже сфера 

1) Т е і с Ь т і і Н г, Баз \ еееп йег ЬіеЬе, стр. 170. 
2) Ср. N. Ог. й. Р8. и. Ь., стр. 203-205. 
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его зыаній о мір и о законахъ его, ч мъ больше грушга-
руетъ челов къ въ своемъ ум вселенную вокругъ себя, 
своего „я" — т мъ большее значеніе въ его сознании 
будутъ им ть личныя потребности, т мъ бол е онъ будетъ 
работать на удовлетвореніе самого себя. Такой образъ 
мыслей и душевный складъ (6-е8Ігтші§-) мы называемъ 
э г о и с т и ч е с к и м ъ , а чувствованія, сопрягающіяся съ 
нимъ и соотв тствующими д яніями — себялюбивыми 1 ) . 
Подобное міровоззр ніе вообще можно назвать п е р с п е к -
т и в н ы м ъ , ибо міръ разсматривается субъектомъ лишь по 
отношенію къ самому себ въ субъективной перспектив съ 
узкой личной точки зр нія случайно сложившейся коорди­
нации благъ. Уб жденія же субъекта, согласующаяся съ 
міровымъ порядкомъ, какой усматривается логически обосно­
ванной мыслію, понимающею вселенную, какъ техническую 
систему, мы называемъ нравственными; на этой ступени 
челов къ обнаруживаетъ не исключительно личныя стрем-
ленія, но принимаетъ въ расчетъ и потребности прочихъ 
членовъ общества, и даже ц лаго міра, въ который онъ 
самъ входитъ, какъ членъ; соотв тственныя чувствованія 
именуются н р а в с т в е н н ы м и , или, пожалуй, альтру­
истическими. 

При эгоистической вол , гд все опред ляется субъ­
ектомъ и его случайными личными состояніями, градація 
благъ случайна: она зависитъ отъ индивидуальныхъ психи-
ческихъ особенностей и свойствъ субъекта. При вол 
нравственной іерархія благъ опред ляется значеніемъ объ­
екта воли въ общей систем нравственнаго міра: этическое 
совершенство субъекта состоитъ въ степени развитія въ 
немъ способности подчинять себя и свои личныя требованія 
интересамъ и потребностямъ ц лаго, всей системы. В н-
цомъ нравственнаго совершенства является любовь, одина-

1) Ср. КеИ§1оп8рЫ1о8орЫе, стр. 270—272. 
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ково обнимающая вс хъ членовъ нравственного міра, рав­

няющая личныя надобности съ потребностями нашихъ ближ-

нихъ. Сущность воли состоитъ въ стремлены къ добру 

(въ субъективномъ смысл ); сущность нравственной воли 

состоитъ въ стремлены къ высыему добру (витпшт Ьопит), 

къ гармоны интересовъ ц лаго и выражается во всеобъ­

емлющей любви. 

Выборъ этическій. Душа челов ка постоянно подвержена 

различнымъ впечатл ніямъ и испытываетъ чувствованія и 

желанія разнообразныя, а иногда и противор чивыя. Но 

„я" избираетъ всякій разъ лишь одно изъ представленій 

и направляетъ свою двигательную д ятелыюсть къ дости-

женію одного изо вс хъ благъ, сразу предстоящихъ душ . 

Въ этомъ то выбор одного предпочтительно предъ другими 

и состоитъ существенная черта воли, какъ функціи духа. 

Этическія чувствованія связываются съ однимъ изъ дан-

ныхъ идейныхъ элементовъ въ особенной напряженности, 

ч мъ р шается выборъ его для реальнаго осуществленія. 

Два момента въ Въ художественной д ятельности разли-

искусств . х і а ю т ъ д в а момента (ср. стр. 17, 21, 69—71): 

самый замыселъ (сопсерііо, оувк; у Аристотеля)1) и симво­

лизацию, выполненіе его (жоіуаід). Замыселъ производится 

фантазіей, подъ которой мы разум емъ происходящее въ 

субъект при руководств эстетическихъ чувствъ объединеніе 

элементовъ сознанія. Путемъ происходящей при этомъ либо 

репродукціи, либо перетасовки и новой комбинаціи элемен­

товъ возникаютъ художественные образы или представленія. 

1) Ср. Т е і с п га іі 11 е г, Агізі Рогзсп. II. АгібШеІез' Рпііоз. йег Кшіз*. 
Аристотелево д леніе не вполн совпадаетъ съ моимъ, ибо я не допускаю 
отождествленія художественнаго творчества съ теоретической деятель­
ностью. Замыселъ, хотя и соотв тствуетъ по корню слову >6^т<; (мышле-
ніе), у меня везд означаетъ лишь образъ. Первоначальный замыселъ, 
еще не деталированный, и есть то, чтб обыкновенно именуется у худож-
никовъ и д е е ю. 

) 
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„Художникъ мыслитъ образами"1) — в рное положеніе 
Б линскаго. Въ результат движенія фантазіи всегда 
получается только образъ2), составляющій единый, связ­
ный комплексъ ощущеній: зрительныхъ, слуховыхъ, ося-
зательныхъ и пр., иногда съ зам няющимъ ихъ символомъ 
— словомъ. Образъ замысла при дальн йшемъ устрем-
леніи на него вниманія обыкновенно еще обогащается мно­
гими деталями и частностями (каковое обогащеніе и прі-
украшеніе традиціонная эстетика ошибочно уподобляла, такъ 
сказать, логическому процессу „детерминаціи" идеи, когда 
мен е общія представленія образуются изъ бол е общихъ 
путемъ увеличенія ихъ содержанія новыми элементами3). 
„Возникаешь чисто объективный планъ, схема, къ выпол-
ненйо коей субъектъ начинаетъ стремиться"4). Эта схема 
и символизуется физическими движеніями. 

Воспомнимъ весьма важное положеніе: проявленіе одной 
изъ функцій не можетъ наступать безъ сочетанія съ про­
чими. Такъ, напр., мысли (содержаніе теоретической 
функцій) связываются съ чувствованіями, движеніями: и 
ощущеніями. Поэтому въ составъ (временного) ряда пси-
хическихъ явленій, приведшихъ въ конц концовъ къ со-
зданію художественнаго образа, входятъ и мысли, и чувст-
вованія въ качеств такъ называемыхъ „мотивовъ". 

Мы вид ли, что далеко не всякій образъ Выборъ 
добивается для себя выполненія. Сл дова- эстетическій. 

1) Съ нашей точки зр нія — тутъ естественная у гегелевца неточ­
ность въ унотребленіи термина: мыслить. 

2) Вотъ какъ выражается одинъ изъ значительныхъ современныхъ 
художниковъ И. Е. Р пинъ (цитую по брошюрк Гольцева „Объ искус-
ств ", стр. 73); „художественный натуры мыслятъ (та же неточность тер­
мина) синтетически, воплощая свои идеи въ образы; иногда имъ предста­
вляются п р я м о сцены и образы, и уже посл авторы находятъ въ этихъ 
непосредственныхъ явленіяхъ т или другія идеи." 

3) І І е Ь е г л е ^ , ВузИет йег Ьо^ік, § 52, стр. 140. 
4) Т е і с п т і і П е г , Баз Л еяеп <1ег ЫеЪе, р. 166. 
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тельно, и въ области искусства въ первомъ момент его 

самой существенною чертой (ср. стр. 60и 68) является выборъ1). 

Ч мъ же опред ляется выборъ образа въ области 

искусства ? Воля, какъ мы вид ли, въ области практическо-

нравственной, руководствуется іерархіею благъ, въ ея слу-

чайыомъ или преднам ренномъ вид . Образы фантазіи 

рождаются, какъ Венера изъ морской п ны; тайна ихъ 

зачатія скрыта въ глубин океана безсознательной жизни2). 

Иные изъ нихъ особенно выдаются по своей ясности, отчет­

ливости и интенсивности. Они неотвязно стоятъ въ очахъ, 

или въ ух , н которое время мучатъ его днемъ, лишаютъ 

сна ночью, какъ своего рода Ыеез йхез; они требуютъ себ 

м ста въ транссубъективномъ мір . То же самое мы за-

м чаемъ и въ области этической въ вид такъ называемыхъ 

„сл пыхъ" страстей (ёт&и/ііас), тоже возникающихъ въ об­

ласти безсознательнаго и съ трудомъ обуздываемыхъ разу-

момъ. Какъ при выбор этическомъ челов къ не руковод­

ствуется одними законами разсудка, но хот ніями и жела-

ніями, т. е. чувствованіями, сообразно степени своего 

1) Лучшимъ свид тельствомъ правильности моей теоріи да послу­
жить признаніе композитора самаго геніальнаго и наибол е изобр татель-
наго въ мелодическомъ отношеніи — безсмертнаго М о ц а р т а . (8 с Ь о а -
8 е г , біографія Моцарта, изд. III, стр. 122.) „Какъ я компонирую ? Когда 
я въ хорошемъ настроеніи духа, и мн вполн по себ , — тогда идеи 
(т. е. з а м ы с л ы) приходятъ ко мн кучами ; откуда он приходятъ, и 
какъ он являются, этого я не могу Вамъ сказать Т , которыя мн нра­
вятся, я удерживаю въ п а м я т и . Разъ я уже прочно заполучилъ ихъ, 
мн понемногу удается изо всего т ста состряпать пирогъ по правиламъ 
контрапункта и сообразно природ ' и устройству каждаго инструмента. 
Въ этихъ случаяхъ на меня находитъ в д о х н о в е н і е : если мн не 
пом шаютъ, то мои идеи расширяются, развиваются и все становятся 
ясн е ; такимъ образомъ вся композиція завершается до того, что всю ее, 
какъ бы велика и значительна она ни была, я окидываю единымъ взо-
ромъ . . . Процессъ изображенія и выполненія происходить во мн , какъ 
н кій с л а д к і й с о н ъ." 

2) Т е й х м ю л л е р ъ , Безсмертіе души, пер. подъ ред. Ввгенія 
Боброва (стр. 90). „Производительно должно функционировать безсозна-
тельное и при сознательномъ мышленіи, при остроуміи, въ поэзіи и въ 
композиціи. 
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душевнаго развитія и нравствевнаго совершевства, такъ и 
при выбор въ искусств художникъ, какъ ц л а я лич-
вость, руководствуется ве исключительно эстетическими 
чувствованіями (что въ „психологической химіи" было бы 
самымъ чистымъ и классическимъ случаемъ), но въ своемъ 
творчеств удовлетворяетъ преимущественно в с е м у тому, 
что ему по д у ш ; а это опред ляется, во первыхъ, его 
прирожденвымъ индивидуальнымъ х а р а к т е р о м ъ (пони­
мая подъ таковымъ совокупность выражающихся при вс хъ 
представленіяхъ и движеніяхъ чувствованій, а именно т хъ 
изъ нихъ, кои постоянно повторяются1), и степенью общаго ду­
шевнаго: умственнаго, эстетическаго и нравственнаго развитія. 
Вотъ гд область пограничнаго влад нія искусства и нравствен­
ности. Этимъ доказывается, съ одной стороны, совершенное 
различіе искусства и нравственности, какъ функцій духа, съ дру-
гой-же объясняетсяихъ фактическая взаимная обусловлевность. 

В ы б о р ъ2) является общимъ типическимъ признакомъ 
внутренняго момента въ научной, художественной и нравствен­
ной д ятельности. На высшихъ ступеняхъ развитія субъекта 
воображеніе и въ области нравственвости играетъ большую 
роль. Не говоря уже о томъ, что на обязанности воображенія, 
какъ въ области искусства, такъ и нравственвости, лежитъ 
пріисканіе средствъ къ выполненію задуманваго влана, об­
раза или д янія, — зам тимъ, что в дь выборъ въ об ихъ 
областяхъ: и въ „поэтической", и „практической" (по 
Аристотелю), т. е. въ области искусства, и въ области 
нравственности, останавливается на конкретномъ образ , а 
не на общемъ понятіи, какъ въ области мысли. 

Понятно, что, если кругъ д ятельности субъекта огра­
ничивается преимущественно удовлетвореніемъ т лесныхъ 
потребностей, то его воля будетъ мен е опред ляться вну-
треішо, вежели вепосредственными ощущеніями. Чувствую 

1) N. Ст. Д. Рв. д. Ъ., стр 233. 
2) Ср. выше, стр. 60. 
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голодъ, увид лъ вотъ этотъ {годе тс) кусокъ хл ба, захо-
т лъ его съ сть, да и съ лъ. Но по м р того, какъ 
д ятелр>ность субъекта становится бол е утонченною и 
многообъемлющей, ему приходится все бол е уединять себя 
отъ вн шнихъ впечатл ній — яшть міромъ внутрешіимъ, 
прнчемъ д янія его опред ляются различными формами 
сочетанія идейныхъ элементовъ. Сл довательно, отъ со­
става посл днихъ будетъ завис ть и качество д ятельности 
такого лица, и свойство худоя^ественпыхъ гіроизведеній его, 
если онъ художникъ. Изъ указаннаго матеріала и созда­
ются художественные образы, изъ коихъ „я" выбираетъ 
н которые, сообразно степени своего развитія и своей при­
рожденной индивидуальности, т. е. энергіи и качеству 
своихъ эстетическихъ и этическихъ чувствованій. Отсюда 
конечный результатъ нашего психологическаго анализа 
можно выразить такъ : искусство и нравственность могутъ 
стоять въ т сной связи уже въ самомъ первичномъ момент 
художественной д ятелыгости, замысл , т. е. въ силу пси-
хическихъ условій художественнаго творчества и нравствен­
ной д ятельности по с о п р я г а ю щ и м с я съ н и м ъ ч у в -
с т в а м ъ и с к у с с т в о м о ж е т ъ быть н р а в с т в е н н ы м ъ , 
что, какъ мы вид ли, обусловливается, съ одной стороны, 
индивидуальною натурой худояшика, съ другой — качест-
вомъ его внутренней жизни. 

Искусство и нравственность, кром внутренняго мо­
мента, им ютъ еще и вн шній, выражающійся въ возд й-
ствіи нашего „я" на объекты міра вн шняго. Этотъ мо-
ментъ наступаетъ по совершеніи выбора образа или желанія 
и пріисканія средствъ къ выполнению онаго. Координація 
искусства захватываетъ сторону движенія, которымъ сим-
волизуется и выполняется задуманное. Въ искусств это 
именуется т е х н и к о й , въ нравственности — у м -
н і е м ъ надлея^ащими средствами достигнуть ц ли, ибо 
задуманное доброе, нравственное д ло надо еще ум ть 
сд лать, и не всякій на это способенъ. 


